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- c¢ que expresan conceptos basicos de la filosofia.

. cosas distintas sino una y la misma. Su significado es idéntico.

1

. oposicibn.
) ‘posteriori por el lado opuesto.
" mecesario y contingente al lado de a priori y a posterxon.

no.de los dos sentidos son muy claros el significado ni la relacién. No-

' CAPI ULOl.

. © . SENTIDO DEL A PRIORL :
B —lDENTIDAD DE LO NECESARIO Y LO A PR]ORI.
Hay en Filosofia cuatro palabras cuyo uso es inevitable ¥ manosea- .
disimo. s cuatro forman dos pares perfectos en paral"hsmo ¥y en

Son necesario y a priori por un lado, y contingente y a
bien, si atendemos al paralelnsmo.
En nngu-

hay que extraiiarse de ello. Son vocablos centrales del léxico filoséfi-

como en filo-
sofia no hay nada que no sea problematico, ni ella mlsma, es obvio
que al camb’ar en cada filésofo aguellos conceptos, varie conjunta-~
mente el significado de los vocablos que los expresan. O al ravés
——jquién sabe !—; tal vez sea que se cambia el significado de lcs vo- .
cablos y como resultado se modifican las teorias. Podria ocurrir que
la liza filos6fica fuera una dlSCuSlOn de palabras; sélo que entonces
serian “‘el verbo hecho carne’’.

Toda la discusién prese'nte va a ser de palabras. La de la opo-
slcién entre necesario y a priori frente a contingente ¥ a posteriori
——como mas dura— se prolongara hasta la 1ltima linea. Sobre-la
relacién de necesario con a priori y de. contingente con a posteriori

‘—~—como- mas accesibl>— nos pondremos de acuerdo inmediatamente.

Tras de una desorientadora diferencia inicial se llega medan-

te m‘xrada un poco detenida a ver que necesario y a priori no son dos
Cuan-

do una verdad se nos presanta ccmo necesaria, se nos presenta igual-
mente y por lo mismo como a priori. Y cuando le atribuimos =l caréc-
tér de a priori, la reputamos también y por lo mismo como necesa-
ria. Apricridad y necesidad légica se confunden.  El principio, por
}6 menos indirscto, lo da la experiencia. La experiencia, se d.ce, no
implkica necesidad. Un fenémeno experimental constituye algo que
es, pero que también puede no ser. experiencia es un telén mé-
vil y fug tivo. Lo gue es verdad en un instante y en un lugar pue-
de no serlo ya al instante y en lugar siguientes. Todo lo experimen-
tal va esencialmente cocrdinado con puntos de referencxa, es, pues, -
relativo. Por lo tanto, nada que venga de la experiencia es necesa- -
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rio. Todo lo necesario es por naturaleza supraempirico. Pero a la
vez es, o se dice, a pricri todo aquello que no procede de la experien-
cia y porgue nc procede de ella. De ahi que estos dos términos for-
man un circulo. Porgue una verdad es necesaria probamos que es
‘a priori; y porgue es a priori demostrtamos que es necesaria.

eignifica gque no se trata de dos cosas distintas. Esto no da lugar a
dudas. L.as expresiones de KANT son claras. ‘‘Findet sich ein Satz,
der zugleich mit sziner Notwendigkeit gedacht wird, so ist er ein Ur-
teil a pricri”  (Kritik der reinen Vernunft, p. 39 bis, Leipzig, 1926,
ed. Meiner).

“Auch koennte mar., ohne dergleichen Beispiele zum
Beweise der Wirklichkeit reiner Grundsaetze a priori

in' unserem
Erkenntnisse zu beduerfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit -zur Moe-
glichkeit der Erfahrung seibst, mithin a priori darthun’ (Id. p. 41
bis). °'Si se halla una proposicién cuyo pensamiento implica el ca-
racter de necesidad, esa proposicién es un juicio a priori”. “Se pd\-
dria probar la rezalidad de principios puros apriori en nuestros conoci-
mientos, por su misma necesidad”’. Esto demuestra que tales palabras
llevan un significado idéntico. Y si en éstas es asi, sucede lo mismo
en el otro par cormrelativo: contingente a posteriori. Podemos, pues,
hacer una simplificacién reduciendo lo necesario a lo priori, y lo con-

Lo cual

tingente a lo a posteriori, y lo contingente y a posteriori a lo empiri-
" co. En lo que sigue yo uso esos términos indistintamente en el sen-
tido indicado. ‘ ’

o 2.—CONTINGENTISMO LOGICO.—L.o contingente tiene
todavia

otro equivoco. s n=cesario puntualizar con exactitud el sen-
tido en que aqui va a ser tomado.

El contingentismo puede ofrecer
dos aspectos distintos: como opuesto a determinismo y equivalente a

indeterminismo; y como opuesto a necesidad y a lo n=scesario.

En el primer modo, dice reférencia‘a un objeto por su rela-
cién de dependencia o de independzncia con otro anterior, y signifi-
ca que algo para ser no es determinado por ninguna otra cosa pre-
-via. Ese algo no puede ser atribuido en su realidad a nada; ha sur-
gido y venido al ser por azar puro. No por un azar relativo a nues-
tra ignorancia, de tal manera que si por hipétes:s conociéramos exhuas-
tivamente la realidad entera, dejara de ser ya (para nosotros) azar:
sino por un azar absoluto. "No podriamos nunca encontrar una cau-
sa o razén de su ser, porque en realidad no la tendria. Seria inde-
terminabilismo en nosotros, porque era indeterminismo en el objeto
O sea; que ese algo seria para nosotros indeterminable, pero porque
era en si indeterminado. i siguiera cabe entonces referirlo al mi-
lagrou, porque tal referencia sélo es un desplazamiento de la determi-
nacién. El milagro es una relacién especial a las leyes reales ordina-
rias. Significa que algo es producido aparentemente contra todas las
leyes d= la naturaleza, y por lo tanto sin la actuacién de ellas: Pero el
que no actien las leyes naturales no quiere decir que no actie ningu-

na ley. Intervienen otras, las sobrenaturales.

Por lo tdanto el fené-
menc habria estado de todos modos determinado; tendria una causa
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o razdén. . Lo contingente, en cuanto indeterminado, aparece sin cau-’
sa ni razén absolutamente ninguna. . . ’ -
[N En cambio lo contingente como no necesario mira a un obje-
to en si mismo, sin relacién con ningin otro y establece el caractar
no, forzoso de su ser. No dice que exista o gque no exista, ni si existe
‘determinado o no determiinado por otro. Cualquiera de estas posi-
-bilidades es compatible con el objeto contingente y por lo tanto to- -
das cllas le son indiferentes. Sélo se expresa quza puede ser y puede
no- ser, y que si existe, puede igualmente no existir. Por lo tanto su
ser es no necasario. palabra contingente aqui sera tomada en este
segundo sentido légico. ) ) ‘
c Sin embargo, no es iniitil apuntar que tal vez la oposicién an--
terior no sea tan grande como parece,’y ain que no sea ni grande ni
pequefia: que no exista. Si suponemos_gue no hay nada rigurosa-
mente a priori, y por otro lado, gue todo cuanto sucede esta sujeto’ a
" un determinismo riguroso, entonces estariamos facultados para esta-
blecer una identidad peifzcta.. En la medida en que lo dado fuese
necsearic como determ’nado, seria también necesario como, légico.
Y en la-proporcién en gue algo se considerara como légicamente no-
necesario (no habria nada a priori, por hipSt=sis), en esa misma pro-
pcrcién seria no-necesario, es decir cont.ngente como no determina-
do. En verdad, para ccnsiderar algo como légicamente- no necesario,
habria ciue tomarlo de la esfzra de lo fingido, no de lo -dado en los
fenémenos reales; porgue éstos, al ser .todos determinados, puesto
. el determinante, se seguirian con caracter inevitable, necesario. Si
se cree que en ese caso se puede tcmar un fenémeno dado, rezal, de-
- terminado y por lo tanto necesario, y, extraido de sus circunstancias’
determ’nantes, considzrarlo en general como pudiendo existir o no
- existir, por tanto no necesar.o, tal creencia no pasaria de pura ilu-
‘sién. ¢ que se pensara légicamente no necesario, abstraidc de las
circunstancias detern:nantes, ya no szria lo real, porque ésto sélo
se da, sélo tiene ser, en esas circunstancias y por ellas. Por lo tan-
to sé'o en funcién de ellas puede ser pensado. e no ser asi, ya no
es eallo mismo; es otra cosa. Se ve, pues, que lo contingente indeter- .
minado v lo' cont'ngente légico no necesario pueden tener un punto
comiin donde desaparezcan como diferentes y se identifiquen. = °

3.—DOS CLASES DE NECESARIO Y A PRIORL.—l.o a
priori, segin gueda dicho,. =s lo necesario. Pero es inex.cusab]e y
urgente fijar con la maxima precisién posible lo que se quiere signi- .-
ficar con esa expres'én- En lo a priori se esconden algunos de los con-
ceptos fundamentales y dacisivos de la filosofia, pero de una mane--
ra excesivamente cadtica. Me parece dificil que se pueda szifialar otra
palabra mas confusa que ésa. . Tcdos los filésofos en todo momento .
Ja usan, pero muy pocos, tal vez sélo KANT, la analizan y la_ defi- . -
nen. La filosofia moderna se mueve en parte muy considerable so-
bre ella pero sin convertirla a ella misma en objeto expreso de ana-
lisis. Todavia cabe afirmar mas. A causa de esta imprecisién, se re-
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piten en los libros filoséficos en proporcién grande errores que de

otro modo se evitarian con facilidad.  Aan explicandola y ‘definién-
_dola, no se seguiria una coincidencia unanime entré los filésofos. El
sentido que se le diera seria una conszcuencia de la concepcién funda-
mental ggue cada autor tuviera en la filcsofia. Pero si se ganaria enor-
memente y se ahorrarian muchisimas discusiones y vaguedades si
cada uno precisara con exactitud su alcance. Es, pues, imprescind.ble
que tratemos de deslindar. aqui los conceptos con un rigor estrictisi-
. mo si gueremos ganar claridad en uno de los puntos capitales y de-
cisivos.

Un ‘juicio, conccimiento o verdad —empleados ahora equiva—
lentemente— que sean a priori, pueden ser tales de dos maneras:

primera, relativamente; segunda, absolutamente. La diferencia de-
beria ser por si sobrado clara pero no lo es.

Podemos ir haciendo que
1o sea advirtiendo que las palabras ‘‘relative’ y “‘absoluto’ son toma-
das en su significado méas riguroso y literal. T .

"El conocimiento a priori es relativo cuando se considera en re-_
ferencia a otro elemento, comparado con el cual es anterior e indepen-
diente de su experiencia. Si se hab'a de un chino, estoy en condicio-
nes de d=cir de antemano; a priori, que es amarillo. No necesito es-
perar a tener de él experiencia. a verlo experimentalmente, para esta-
blecer de €l el aserto de que es amarillo.

El conocimiento de su co-
lor es a priori, o sea, independiente de la experiencia; pero sélo re-

lativamente, en. cuanto me refiero a este individuo, pues el conoci-
miento del color de los chinos - en general es dependiente de la expe-
rienc'a. . La aprioridad relativa es susceptible de gradacién: desde un
grado leve, como en =l ejemplo anterior, en que el chino tcdavia po-
dia ser blanco o de otro color, hasta un grado gue lleve visos de ne-
cesidad estricta. Seria de este tipo la del juicio: si se combinan dos
atomos de hidrégend con uno d= oxigeno resulta agua. Resultaria
asi ¥ asi lo aseguramos a priori, antes de realizar la combinacién.

Pe-.
ro a su vez esa verdad la hemos adquirido de la experiencia.

. Un conocimiento a priori es absoluto cuando no depende d-=
la experiencia de ningdtn modo. n otros términos, cuando no esta
sometido a ninguna condicién, hipétesis, ni circunstancia; s'mo que
‘por si mismo, en absoluto, donde quiera que sea, cuando quiera que
sea ¥ como quiera que sea, es necesario y, por lo tanto, se da. - En
consecuencia, alli donde sea posible una cond'cién o hipdtesis que lo
invalide o anule, tal conocimiento a priori ya no es absoluto, v queda
reducido a simple relativo. Esto es de la maxima importancia. Sin
meditar bien sobre lo quz esto significa y captarlo en todo su rigor.
literal, es intil dar un paso mas adelante. Es preciso subrayarlo a
fin de gue se le tome en todo sentido literalmente riguroso: si hay
una condicién o hipétesis, una sola, cualquiera qus ses, que invalide
un juicio, ese juicio no es a pricri absoluto. No es a priori, a secas. En
cenclusién, no es verdadero a priori. En este concepto radica todo el -
mzollo de la discusién. No se trata de un a pricri mayor o menor, de una

necesidad mas o mznos fuerte, por muy fuerte que sea y pPor muy es-
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. nar si hay conocimizntos a priori ¢ a posteriori.

travagante que parezca su negacién posible.. L.o a priori absoluto es

de tal indole gue no deja lugar a la extravagancia, sencillamente por-’

que su negacién es, por necesidad irresctricta, imposible.

" 4—/—EL A PRIORI ABSOLUTO.—La dif.cultad entera’ que
da origen a los eternos debates filoséficos, estriba en el conocimiento
a priori abscluto. Alrededor de él gira todo el problema.. Que hay
conocimientos necesarios, pero supuesta alguna .condicién o hipéte-
ss, no ofrece inconvenientes. Por lo mismo, la existencia d<l cono-
cimiento a priori relativo es innegable. Quede asi ésta declaracién de
una vez para todas. Pero no es esto lo que se dlscute. Es poslble
que, alguien, vista la definicién dada, juzgue mas indudable adn la
no-existencia del conocimiento a pr.ori absoluto y crea quz no es és-’
te al que se refieren las discrepantes teorias de los filésofos.

sar asi, tildaria el present= trabajo de tiempo perdido.
riciera, estaria en un error.

De pen-.
Pero gquien tal
Convxene, pues, hacer ver que en filoso-

fia se sostiene un necesario ya priori absolutos, tal como quedan. de.—-
£ mnidos.

KANT es el gue mejor lo. ha expre..ado. Hace tales distin- .
ciones que la doctrina en €l adquiere claridad meridiana. Establzace
en primer lugar que, cronolégicamente, todo conoccimiento comienza.
con la experiencia. ‘Der Zeit nach geht keinz Erkenntnis in uns
vor der Erfahrug vorher, und m’t dieser fazngt alle an’” (p. 38 bis).

Pero el que comiénce o no, no lmporta nada a KANT. para determi-

De :n‘\portarle. que-
todos serian empi-
Pero lo que se busca es la proce-

daria ya inmediatamente resuelto el problema:
ricos, ninguno necesario o a priori.
dencla o fundamentacién. En gegundo lugar afirma que, aunqu= to-,
dos lcs conocimientos comienzan con la experiencia, no todos proce-
den de ella. “"Wenn gleich aile unsere Erkenntnis mit der Erfabhrung
anhebt, so entspringt sie darum dcch nicht zben alle aus der Erfahr-
ung” (p. 38 bis). Estos que asi se forman sin proceder de la expe-

riencia, son independient=s de ella, su validez no estad restring/da a

ella, y son por lo tanto a priori. Pero en tercer lugar podria suceder.
a veces que se tuvieran por’a priori conocimientos que sélo son rela-
tivamente, como ocurre cuando no proceden inmediatamente de la.
experiencia, pero si de reglas generales que se han fundado sobre ella.

an pflegt wohl von mancher aus Erfahrungsquellen abgele’t=ten
Erkenntnis zu sagen, dass wir ihrer a pricri faehig oder teilhaftig sind,
weilwir sie micht unmittelbar aus der Erfahrung, sondern aus einzr
allgemeinem Regel, die wir gleicbwaobhl selbst doch aus der Erfahrung
entlehnt haben, ableiten’” (Id. p. 39 bis) - Como quiera que tal a prio-
rio se funda en reglas generales y éstas a su vez se fundan en la ex-
penencxa, ese conoclmxento a priori procede en tGltimo término de la
misma. Es empirico. De esta naturaleza es el que tiene aquel que
antes de minar su casa sabe de =lla que una vez minada se caera. Que
los cuerpos son pesados v caen, se sab= por la experiencia. En cuar-
1o lugnr, hay ciertos ccnocxmlentos a priori que son totalmente irre-
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ductibles a la expzriencia ya sea inmediata ya sea a través de’ reglas
‘ generales empiricas. No proceden de la experiencia de ningin mo-
do; son abaclutamente independientes. Estos son conocimientos a
priori absolutos. ‘“‘Ist =r ueberdem auch von keinem abgeleitet, als
der selbst wiedefum als ein notwendiger Satz guecltig ist, so ist’ er
schlzchterdings a priori” (p- 40 bis). El concepto de estos, que es
el fundamental, no puede s2r mas claro. Si se tratara de cohocimien-
tos a priori, que de algin modo, cualquiera que fuese. estuvieran su-
jetos a alguna condicién de la experiencia, dependerian por ello mis-
mo en 1ltima instancia de ella. No se distinguirian eén nada de los re-
lativos, y no habria razén alguna para que KANT formase con ellos
un grupc distinto de clasificacién. si, pues, la definicién Kant'a-
na del conocimiento a priori absoluto coincide con la que yoc he dado
del mismo. Y finalmente, en quintc lugar, KANT advierte con pa-" -
labsras expresas que €l sélo toma en lo sucesivo por a priori aquellos
ccnocimientos que lo son adsolutamente. “Wir werden im Verfolg
unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von  dieser
oder jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung unabha-
engigstattfinden™ (p. 39 bis).—No hay motivo para mezclar aqui
ahora aquel ctro concepto Kantiano de las ““formas” a priori. Tales
formas son ciertamente elementos a pricri v en propiedad equivalen
a ‘‘estructura’ mental. Esta estructura no se niega; ant=s bien -se
acepta. Pero constituye otro problema posterior, que aqui no se to-
ca para nada. Sélo es indispensable anotar que en la doctrina ex-
puesta KANT no empl:a las palabras ‘‘die Form der Erscheinung’
ni “‘die Form des Gedankens’ que usa en la introducc™6n de lcs capi-
tulos de la estética y de la 1égica trascendental (pags. 64, 94-95). Ha-
‘bla clara e invariablemente de ‘Erk=nntnis’’, conocimiento. Y la es-
tructura mental es un elemento del conocimiento pero no es concci-

miento, como la estructura del ojo es un el=mento de la visién pero
no es visién.

La Doctrina de PLATON sokre las ideas, forrmandc un feino
‘aparte y captadas en vida anterior, encierra el mismo significado Kan-
tiano de los conocimientos a pricri absolutcs.
vida anterior cabalmente porque no se halla posibilidad de hacerlas
depender de la experiencia. or eso aqui las ideas no sélo son ind=-
pendientes de ella, como en KANT, sino que hasta la preceden cro-
nolégicamente, como en KANT no ocurre. Y es probable que en
esto PLATON sea mas consecuente.

Se pone su origzn en

. .
. . _No es otro tampoco el sentido de la teoria de las ideas inna-
tas.. No se habria acudido a darlas ya como existentes al nacer si
se hublera creido qus su origen podria estar en la experiencia. lgual

{1). Como conocimiento y no como estructura interpretan también’
gé}:g;rl’v[ GARCég MOREIET’T};]. ';Ig{[.NT”d, Madrid; Th RU'%Slg‘;:Na.

', bags, y ss,,- Paris, 1929, 3 ed.; Th, DESD o
Phil. de KANT"’, cap. 1, Paris, 1576. SDOULTS, “'La
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que“en ‘PLATON, se las antepone incluso en cronologia a toda ex-
. periencia_ porque se las considera absolutamente necesarias y a priori.

: n: nuestros dias, HUSSERL ha acentuado con especial vi-
gor el caracter absolutamente a priori de ciertos conocimientos, al ha-
cer revivir las esencias platénicas con sus mismas propiedades y con-
secuencias. (2). Y por c¢bra de HUSSERL el-a priorismo Platénico
ha cobrado en la actualidad fuerza renovada y aguda. Una parte
considerable de pensadores actuales hacen girar sus razonamientos so-
bre el supuesto de que hay conocimientos absolutamente a priori. De-
bido a ello estz problema, ademéas de su arrastre histérico de grande
importancia, tiene también la palpitacién de lo actual.

. claro, por lo tarnto, que el a priori caballo de batalla en fi-
losofia no es el relativo sino el absoluto.  Si realmente se tratara del
relativo. no valdria la pena d2 que se le dedicara tanta atencién. ni
.de que se empenaran sobre él las discusiones tan acaloradas que se
han formado en diferentes épocas. ni de que se ocuparan de él tan-
tes ingenios ilustres. - Es el absoluto por el que se explora. Y es él
también el que constituye el centro de la investigacién presente. ’

5.—EMPIRISMO PSICOLCGICO.—Frente al apriorismo ha V

hecho valer siempre sus derechos la doctrina opuesta d=l empirismo.
En todas las épocas ha tenido ella también sus

defensores. Los filé-.

sofos ingleses han sido los campeones mas décididos. Desde LOCKE
en modo principal, aunque con alguna reserva, hasta STUART MILL

' corre una serie ininterrumpida de empiristas intransigentes. Sin em-
bargo, su éxito es sSlo a medias. Sagaces y acertados en la refuta-
cién del apricrismo, ya no tienen igual fortuna al defznder el empi-
rismo. La fundamentacién que dieron a su doctrina positiva lleva
uvn matiz exageradamente psicologista. Basta recordar la critica de
HUME al concepto de causa, critica basada en la asociacién psicolé-
gica. Para STUART MILL la necesidad que aparsntan ciertos prin-
cipios ¥ que les da el caracter de eternos, no es sino nuestra imposi-
bilidad de creer lo contrario de lo que ellos estableczn. El no puede
decidir si los principios légicos —los mas universales y llamados

" etermos— pPartenecen a la estructura mental o a la naturaleza obj=-
tiva.. “Whether the three so-called Fundamental Laws are laws of
our thoughts by the native structure cf the mind, or merely because

we percéive them to be:universally true of observd phaenomena,
1 will not positively decide”.

(An examination of Sir W. Hamilton’s
philosophy. (cap. 21, p. 475, Londres, 1867).

Sé6lo sabe una cosa:
qut= una afirmacién contradictoria. es “‘to us unbelievable” (1d.). De

donde desulta que tal incredibilidad es un hecho mental dentro ‘de la
constitucién presente de la naturaleza. ““The belief in such a propo-
sition is, in the present const’tution of naturz, impossible as a mental
fact” (1d.). ldéntica base psicolégica dan a su empirismo los deméas

(1). Asilo interpreta también J, GAOS, “Dos Ideas de la Filosofia, Pags
'119-50, México, 1940. )
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filésofos que se niegan a aceptar la necesidad y la eternidad subsis-
tente -de los conocimientos a priori absolutos y que por lo tanto ‘nie-
gan tales conocimientos. Segin LIPPS, las cosas son lo que son por-
que “‘no podemos pensarlas de un modo distinto, como consecuencia
ile la naturaleza de nuestro espirit’’ (LIPPS, Die Aufgabe d. Er-
. 'kenntnistheorie, Philos. Monats hefte, XVI, p. 530). Y de igual
" ‘manera ERDMANN atribuy= la necesidad de ciertos conocimientos
a la ‘‘esencia de nuestra representacién y de nuestro pensamiento’
- (B. ERDMANN, Logik, I, Paragrafo 60, N. 370). -

Para todos estos empirstas sSlo existe una alternativa: o ver--
dades absolutamentz a priori con eternidad subsistente en un mundo
-aparte y enigmaético, o estructura mental. '~ Al percibir la imposibili-
"dad de la primera parte, adoptan como indudablemente verdadera la

- segunda. Pero el psicologismo en esta materia ya no es facil de sos-
° tenerse después de la labor de HUSSERL.. Su critica bien puede dar-
:se comec definitiva. Ahora que esto no significa tampoco due haya.
" que volvzr al apriorismo. Bien puede ser que la alternativa no sea
exacta y que quepa otra salida mas de acuerdo con la realidad. Por
lo menos se hace nccesaria una tentativa en ese sentido.
1

6.—LO GENETICO Y LO PSICOLOGICO.—Hasta aqui no
se ha hecho mas que .precisar el significado de las palabras . delimi-
tar los térm:inos de la discusién. Ahora es indispensable hacer. refe-
rencia a ctra doctrina que se cruza ccn la presente. La referencia va
a ser breve, restringida \inicamente a lo requerido por el propésito.
Su tema exage un desarrolio mucho mas amplio e independiente. Que-
da como tarea para otra oportunidad. ’

n la filosofia actual, debido a la influencia de HUSSERL,
hay un sentimientc de prevencién muy profundo contra lo psicolés-
gico. an profundo qu= a menudo llega a hacer ver lo psicolégico
-alli donde no existe. De un extremo se ha ido a parar a otro. Hoy
hablar de algo genético en general es caer inmediatamente en la acu-
sacién de psicologismo. Tal actitud llega ya a constituir un prejui-
cio de la época. Urge revisar los conceptos a fin de corregir las exa-
.geraciones y los extravios. odo problema genético de las ideas es
identificado con lo psicclégico. L.a fundamentacién ha de ser necesa-
riamente légica, ideal. Si se habla de una fundamentacién no légi-
ca, no ideal pura, se la tilda de genética y en consecuencia de psico~
légica. En total, algo inservible para el estudio objztivo de las ideas.
En HUSSERL se efecttia este error. Califica a lo psicolégico de em-
pirico; y esto es acertado. Pero después pone una separacién irre-
ductible entre lo empirico ¢ real y lo légico, terminando por estable-
. cer como criterio bas’co que lo real no es adecuado para la fundamen-
tacién de la ciencia. La razén Gltima es el doble mundo de siempre:
lo real, como empirico, es inssguro, contingente, al paso que lo 16gi-
co lleva el sello de lo absolutamente exacto, apodictico y evidente., por
lo tanto tiene que ser supraempirico. ' En otros términos, lo légico,
para HUSSERL, es lo absolutamentz a priori.

5 . De ahi que las cien-
cias, gue en cuantc son ciencias son rigurosas, sélo pueden descan-
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sar, fundane, en lo. lognco.

se plantea un problema genético, psicolégico, por lo tanto espurio.
De los hechos so‘o pueden sacarse hecho' .
no - da mas que

En cuanto se 1ntente denvarlas de lo rea]

. (. La expenencla
“*generalidades empiricas’’, én tanto que las “‘lzyes

apodicticamente evidentes y por ende supraen'tpu' cas y absolutamen-:
te exactas constituyen el niicleo de toda légica’™. (1d. p. 79-80). *‘No
hay gradac:on capaz de establecer términos medlos entre lo ideal y lo
1eal” (1d. p. 83). Lo cual lleva al siguiente resultado: ninguna afir-

macién de contenido existzncial tiene funcién de fundamento légi-
co, de prem’sa. (p. 89).

Por este camino HUSSERL llega a encon-
trarse ccn KANT, a quien repite: ““tcdo conocimiento comlenza con
a experiencia, pero no por eso surg: de la experiencia”™ (Id.).

. Abhora bien; ¢es psicolégico todo lo genético? ¢Lo real no
puede fundar-lo ideal?’ Si formulamos un conocimiento de algo con-
‘creto, nos sera dificil expl carle plenamenite en la hipétesis de una res-

‘puresta afirmativa a esas preguntas. He aqui un tintero. Este tinte-
. ro tiene tinta. Lo que en este juicio afirmamos es un conocimiento.

Pero al expresarlo no nos referimos para nada al mecanismo que nues-
tra mente realiza para captarlo; no hacemos ninguna referencia al
procsso psiquic¢o, s'no gue nos referimos al objeto mismo... Ademas,
es un conocimiento empirico, concreto, existencial y real. ¢Qué: es-
aqui lo que funda este saber? No lo xdeal porque lo ideal no puede
fundar 1o exlstencial; ya que no basta tener la idea de un objeto pa-
ra que este objeto ekista en la realidad. En el caso presente, no bas-
taria . gu= yo pensase: que este tinterc tiene tinta para que la tuvise;
rodria estar vacio. ' ¢Ddénde. pues, se. fu'ndatnentn este conocimiento? .
No cabe duda que en lo rzal: en el objeto mismo concreto de la ex-
periencia. Est: objeto concreto que es real, funda el conocimiento
que es ideal. Por lo tanto es falso que lo real no pueda servir de ori-
ren y fundarmento a la. vez a lo ideal. Cabe, pues, derivar por lo me-

nos algo. ideal de lo real sin que eso signifique una calda en el /psl-
cologismo. .

A la mismrn cnoc‘uexon de que no todo lo genét'co es psxcolo-‘
gico podemos llegar también analizando la prueba causal que se ha
venido dando de la existencia de dios. Esta prueba parte de algo exis-
.tencial, rzal: la ex’stencia de los seres de la naturaleza. de agui
llega a concluir algo existencial también, si, pero a través de un enca-
denamiento ruramente lég'co de la neceﬁldad‘

es decir, a través de
algo ideal.

'Si de la existencia d= los seres se origina la existencia de . -
dios, ésta ltima es consecuencia exclusiva de un razonamiento tedri-

co, légico, 'ideal, de 'a msma manera que de un tridngulo planc se sa-
ca la consecuencia de la suma de sus Angulos igual a dos rectos. Ya.
no es, ccamo dice HUSSERI], que de los hechos s6lo se sacan hechos,
queriendo decir con ello que sobre que algo sea no se puade fundar

(1. HUSSERL, Investigaciones Légicas, t. 1, p. 130, Madrid, 1929
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‘de fundar la. necesidad légica, ideal de otro ser-

“innegable (1) que toda ciencia normativa supone légicament: para

os seres se preten-
Poco importa que
este argumento pruebe o deje de probar lo que desea.- !__o que _inte-
resa, y grandemente, es que de¢ lo real, existencial, empirico, orig:na
y sobre ello fundan:enta algo necesario y légico. Y que gle.ndo gené-
ticc, nadie ha visto nunca en él un simple proceso ps_lcolgg_lco.

Mas atin, HUSSERL nos ha mostrado con precisién certera .

una necersidad; pcr:que_ aqui sobre el hecho de 1

fundarse, ctra ciencia explicativa. Pero la ciencia explicativa, como
1o dice la palabra misma, no crza; halla dada en la rezlidad su mate-
ria.  .Su materia-es real, qu-: ella trata de explicar. Ahora bien; es-
ta realidad es la gue fundamenta la clencia explicativa_y en conse-
cuencia también_ mediatamente la ciencia normativa. Y ‘tal funda-
mento es, ademas de real y empirico, genético. . ) : -

Con lo - cual, por diferentes caminos, llegamos a la misma i
cenclusién: que no todo lo genético-es psicolégico y que lo real es-
capaz de servir de fundamento y premisa a lo ideal. . o N

l.a afirmacién d= que todo conocimiento empieza con la ex-
periencia pero que no por eso surge de €lla, esto es, que nc se fun-
da en ella, es muy extrafia y enigmatica y tiene que @ncerrar un sen-
tido .oculto no. muy sencillo. Supongamos una mente aislada, ella.
zola, Ginica realidad existente. Como no habria realidad alguna fuera de
ella misma, no tendria experiencia de otra realidad. En situacién tal
runca Negaria a formar los conccimientos que empiezan con esa ex- ;
periencia y que, como se reconoce,.son todos. Pero la suposicién . -
es incompleta. Aun cabria alguna experizncia: la que dimanaria de
ccnocerse la mente asi misma. Efectivamente, tendria los conocci-.
.mientos que consiguiera extraer de si, tcmandose asi misma como
objeto.. - Perc €l princ'pio es idéntico: esos conocimientos serian ad-
-quisicicnes de la experiencia que representa y es un sujeto, para si-
mismo. Supongamos més; que esa mente no tiene experiencia abso-
utamente ninguna, ni atin la de =i misma. No sabemocs c¢&mo seria
en ese caso, pero tal dificultad no debe detenérnos. Si es n=cesario, ..
Jd'gamos gue en semejante suposicidn no =xiste n’ siguiera la mente.
No habiendo realidad absolutamente ninguna y en consecuencia tam-
Fcco ninguna experiencia, ¢habria conocimientos? ¢Habria alguna
verdad? Como no es posible, nos hellamos frente a este hecho: s'n
la experiencia, ninglin conocimiento; sobre la experiencia, todos los
‘conocimientes. La consecuencia no puede ser méas paraddjica: aque-
llo sin lo cual ningién conocimiento es posible y scbre lo cual todos
se dan, nc funda nada, no es fundamento de ningiin coocimiento. ¢No
es esto desconcertante? Si sobre un cimiento se asienta un edificio
y el edificio no puede permanecer en ple mas que sobre ese cimiento:‘
tal cimier:‘.to ¢no funda nada? ¢No es mas bien el fundamento “‘fun-
damental”? De igual modo debe ser la experiencia: no sdlo funda

(1), Investigaciones Logicas, t. I, p. 63.
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. macxon Obscuxa Yy extrafia que tanto se repite.

riencia inmediatamente ¥ por lo tanto, que no se funden en ella in-

Por lo tanto, la palakra fundamentacién que por arbitrariedad se res-

‘una larga y muy seria tradicién en filcsofia.

el conocnmlento sino que es el fundamento pnmano v radlca‘

el - ..
“ fundamental

éase, pues el Sentldo erréneo que se oculta.en aquella afir-

uve los conocimientos no- procedan ni dependan de la expe-

mediatamente, es cosa ‘‘tcto cozlo’’ distintisima. ay conocimien-
tos de conocimientos, verdades de verdades. Estos conocimientos son
——para ‘usar una expres.én abreviada— ds segundo grado.. Depen-
pe=nden! directamente de algo quc ya mno es la pura experiencia. e-
ro si ese algo se funda en la experiencia, también el conocimiento de
segundo. grado se funda en iltimo término y radicalmente en ella.
Y esto es lo que niegan los apricristas légicos, porque al hablar de unos -
conocimientos como independ.entes de la experiencia, se refieren a

una independencia no sdlo relativa sino absoluta. (Véas=z n. 4, Kant).

tringe a las verdades abstractas vy légicas puras, debe ser ampliada a
todo lo que es: a lc 1égico y abstracto y a lo real ¥ empxr.co.

CAPITULO 1. . o '
LA TESIS.

~7.—L.A TESIS.—Las brev=s indicaciones anteriores son su-.
ficientes para recordar un hecho bien visible: que lo.a priori tiene
Desde los primeros bal-
buceos del pensamiento filoséfico hasta hoy, lo a pricri ha reprzsenta-
do la principal tentacién- Hoy tal vez de un modo muy acentuado
debido sobre todo a HUSSERL..  El fenémeno no. tiene nada de sor-.’
prendente la filoscfia encarna’por naturaleza la aspiraciédn constan-
te a lo absoluto; aun el relativismo, en cualquiera de sus modalida-
des, aspira siempre a ser un relativismo absoluto, o méas exactamente
dicho a un caracter absoluto de lo rzlativo. Y este ideal encuentra
su verosimil y méas inmedizta realizacién en primer térm™mo en lo a
priori. No cabe duda que la mente filoséfica descansa, al parecer con
la sat’sfaczién definitiva, cuando se entrega en sus brazos. Dz ahi
la impresién que causa de ser mas elevadza y perfecta la filosofia que
habla.de verdades necssar.as y a priori, no sujetas a las vicisitudas v al
cambio. Al lado de ella la filosofia antagdnica, la de lo empirico.
y contingente, no de): de exhibir rasgos aparentes de pequziiez y po-
breza.’
Por supuesto que el a priori en cuestién es el absoluto, no el
relativo. Sin embargo, el mias venerable sello de antigiiedad vy de al-
curnia no. le evita los escripulos para aceptarlo.

Ni siquiera impide
la decisién resuelta de rechazarlo como erréneo.

Por eso frente a él
voy a intentar una justificacién de la t=sis opuesta, condensada en’ la

siguients formula No hay nada absolutamente necesario ni a pnorl,
tcdc es.empirico y contingente. Para ello haré un examen de los jui-
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cics recorriéndolos unos tras otros hasta demostrar la dependencia de
tcdos ellos de la experiencia. Estan clasificados en estos grupos:-
Y o.—Juicios ‘'empiricos concretos; 2o0.—cientificos naturales;” 30.—
geométricos; 4o.—aritméticos; 50.—lSégicos.

8.—SENTIDO EXTRICTO DE LA TESIS.—Pero los pro-
blemas que suscita una posicién tan radical son numerosos y a cual
mas dificil. sria posible que todos ellos fuesen entremezclados con
cierta confusién. Por eso es menester deslindar con claridad meri-
diana la cuestién de que se trata y aquellas de las cuales aqui no se
intenta hacer mencién ninguna. o no pretendo ahora explicar el
proceso de la generalizacién de los juicios ni siquiera prejuzgar qus
cea generalizacién de pocos o muchos casos individuales o de uno so-
lo.. No trato de det2rminar en qué consiste que tengamos la aparien-
cia tan vehemente de juicios necesarios. Tampoco se implica en la
_tesis la negacién de la estructura mental, de las formas que hac=n po-
sible el conocimiento y eobre todo el conocimiento riguroso; lo qgue
KANT llama las formas a priori de al razén o de la conciencia. Ya
he dicho que estas formas las acepto en cuanto que son simple estruc-
tura, aunque no en cuanto que son comnocimiento. De igual mane-
ra no es mi prondsito estudiar la naturaleza, cualqu’era que sea, de
esa estructura. . Todcs estos son problemas muy complzios y ademis
distintos del presente, aunque relacionados. | El abordarlos e intentar
resolverlos es tarea forzosa, pero no de este momento. Queda pro-
puesta para otra ocasién. Por el instante, el propésito es tinico y
simple: hacer ver que no existe lo neczsario y a pricri. A este concep-
to negativo se reduce todo. Como consecuzncia, sera la substitucién
del apriorismo con el empirismc. * Pero cualquier problema r=feren-
te a 1a estructnracidn constructiva de ‘ese empirismo queda aqui fue-
ra del lugar: En resumen; aqui sélo tiene sentido lo
a ld pregunta: lo a priori ¢existe: si o no?
s también oportuno, para prevenir ciertos pos'bles reparos, in-

dicar que tcdo lo que se dira esta basado en principios decididamente no
idealistas.  Con la maxima claridad =é reconoce y antidipa que na-
da de lo presente tendria validez dentro de un idealismo como el de -
DESCARTES o d= BERKELEY, y que frente a una objecién venida
desde ahi no habria lugar a respuesta alguna. La exposicién presen-

te no se propone justificar esta actitud; por el momento la supone
justificada.

que responda

9.—JUICIOS SUPERPUESTOS.-——Vamos a distingu’'r unos
grupos de juicios superpuestos. Referidos a uno basico, de caracter em-
pirico indudable, serviran para mostrar su contenido intimo y su ex-
tructura esquemaitica,y de este modo nos serd dado determinar mas
facilmentc la naturalcza interna de sus elementos.

Sobre un dato de experiencia pura, podemos formular tres

juicios escalonados de mayor a menor empirismo y de menor a mayor
universalidad y necesidad. .

o.—Juicioc de un hecho. Por cjemplo: este lapiz existe. Su.
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_cibir lo dado en la exper.encia, poco importa aqui.

férmula general es: '‘existe un hecho™
éste es un juicio empirico.
razén sola.

. Nadie puede dudar de que -
No llegariamos nunca a formarlo por-la:’
La. experiencia es indispensalble y la. ques .decide.. Que:
para ello se requiera una extructura mental, adecuada y capaz de per-

1 Eso no justifica-
ria da ningin modo llamar a tal conocimiento racional o sea a priori;
porque no es producto d= la razén sola. Con la razén cocpera otro
factor:. la realidad. Ese conocimiento es producto de ambos elemen-
tos simultaneos.. Pero es empiricc, porque la parte predominante,

mas caracteristica y decisiva =n su produccién es la realidad, lo dado’
‘en la experiencia. : :

o.—Juicio de afirmacién de que existié un hecho.~Por ejem- -
plo: en tal momento y lugar existié un lapiz. La determinacién del
tien'po y d=l lugar substituye e! dato empirico '‘éste’” del juicic an-
terior, que aqui nn puede conservarse.

*“‘Este’” indica presencialidad
v no cabe en lo gue no es actual ahora, aunque lo haya sido. fSr-

mula general es: °‘‘En tal momento y lugar existié6 un h=cho’.  Este
juicio es general; ya no esta limitado a una circunstancia restringida
de individualidad como en el caso precedente.

Mientras alli el julcio
es valido p=ro sélo para un instante, porque al instante siguiente pue-

de el lapiz ya no existir, agui extiende su validez a un tiempo y a un

espacio indefin'dos. Después de mil afios lo mismo que ahora y des-
de otro planeta lo mismo que en est: lugar, se puede .seguir dicien-
do con verdad que en tal lugar y tiempo existié un hecho. Se ha ga-
nado, pues, en universalidad.. Pero continta -siendo empirico.  S6-

lo por la experizncia nos es - dado saber que alli ¥ entonces un hecho
tuvo existencia.

30.—Juicio de hipétesis de un hecho.—Por ejemplo: si existe un

hecho existe’.

lapiz. este lapiz ex’ste. Su f6rmula genaral es: “si existe un hecho, este

n &l encontramos el grado maximo de generalidad y
de. necesidad. En cualquizra circunstancia su expresién es valida.’
Esta desligada por completo de todo lugar y tiempo, v su necesidad,
por cuantc se basa inmediatamente en el princip'o de identidad o de
no contradicc:én (segiin se mirz), es perfecta. No se afirma para na-
da que un hecho exista ni que no exista; pero si lo suponemos exis-

tentd” en ese caso necszsariamente existe. Sin embargo todavia sigue
subordinado a la experiencia. Su escaso contenido material sélo de
entre los datos empiricos ha podido ser tomado.

i.o que es un hecho
v l¢ guz es exist'r lo ha conocido la mente en la experiencia-y por

ella. Sin esos conoccimientos el juicio no es posibler Con mayor ra-
zén serd empirico cualguier otro contenido que venga a rzllenar ese
hechc ¥ esa existencia. Podran existir o no los contenidos-del hecho y
de la existencia; por esc se prescinde de que existan. Pero desde el
momento en gu= se af rma el conocimiento de un contenido cualquie-
ra, tal contenido ha sido dado en los elementos experimentales; es
empirico. Pues bien, veremos cédmo en tcdos los juicios, aun en los
tenidos por necesarios y en los cuales se funda toda la teoria de lo a
priori absoluto, se oculta esta hipédtesis. Y como la hipétesis es por

.
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definicién la negacién de lo absoluto; habremos de llegar a la conclu-

sién de que todcs son, no a priori como se dice, sino empiricos y con-

tingentes.. Queda la necesidad de la hipétesis misma, que dimana de

_los principios de identidad y de no contradiccién; pero también la ana-
lizaremos con los juicios légicos. )

Los juicios superpuestos precedentes son existenciales. Pare-

cera que =sta condicién tan impropiamente légica —segin se cree—

Jes resta valor. Pero es lo mismo si se les da forma esencial. Su equi-
valencia en esta forma se expresa asi:

o.—Juicio de un hecho. Ejemplo: este lapiz es rojo.  Fér-
. mula: “Esta A es B” '
' 20.7—Juicios de afirmacién de un hecho.
. mento y lugar un lapiz fue rojo.
gar A fue B, ) -
R 30.—Juicio de hipétesis de un hecho. Ejemplo: Si un-l4-
P*Z es rojo, e== lapiz es rojo. Férmula: “'Si A es B, A es B”
El sentido ha permanecido idéntico. Ni el caracter de em-
".pirismo ni el de generalidad ni el de necesidad han variado. Que es-
te lapiz =s rojo, sélo puede saberse por experiencia. Que en tales cir-
" cunstancias un lapiz fue rojo, tampocco puede saberse si no es por los
‘datos empiricos- Y finalmente, esa ccsa que llaman lapiz y ese co-

lor denominado rojo, sélo en la experiencia de la rzalidad vienen da-
dos, y sélo en ella son conocidos. :

Ejemp]o: en tal mo-
Férmula: “En tal momento y lu-

~ CAPITULO IIL
JUICIOS EMPIRICOS CONCRETOS. .
10.—EN QUE RADICA SU IMPORTANCIA.—AI estu-’

diar este grupo de juicics no se pretende demostrar su dependencia d:> -
la experiencia. ta es obvia y seria superflua su demostracién, por-
que no se pone en duda. Por su denominacién misma, usada en todos
los filésofos, son empiricos. Pero precisamente por ese caracter in-
discutido, es de la mayor importancia su analisis. porque nos lleva-.
ra a descubrir lo que hace realmente qu= un juicio sea contingente. y
a no confundir elementos muy distintos. Nos hard precisar cual es
el principio en virtud del cual llamamos o es contingente, empirico o
a posteriori un juicio. O s=za, descubrirémos cuil es el principio de
la contingencia y de la empiricidad.
to es de una importancia maxima porque tal vez sea un
principio que creamos que no se da en los llamados juicios a prioxi
" o supraempiricos —denominados asi justamente por la ausencia de
ese principio—, pero que realmente se dé también en ellos, con lo cual
seria de neczsidad légica afirmar que no hay tales juicios a priori.

11.—ANALISIS DE UN JUICIO- TIPO EMPIRICO CON-
CRETO.—Analicemos con el mayor cuidado el contenido de estos
juicios. Para ello tomemos el ejemplo de unoc como t.po.
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te: “Ett. mesa tlene dos metros de hrgo Lo que en.él veamos po-

~dremos extenderlo despues como xgualmente valido para todos los del
grupc. Asi, pues, en el juicio-tipo )‘esta mesa tiene dos metros de=
largo’® encontramos lo que sigue:

o.—Fl1 predxcado no incluye de antemano. a priori, el suje-
to. Decu' ‘dos metros’’ no es decir ya “‘esta mesa’’. Pensamos so sélo
‘bien sino muy bien y ord: nanamente **dos metros” ccn muchos -conte- .
nidos.pero que no son “‘esta mesa’’. El predicado se concibe indepen-
dientemznte del sujeto. Entre las notas de su contenido no esta da-
da necesariamente. a priori, la de “‘esta mesa'".

o.—FEl pred: cado, es separable del sujeto.
un_ largo de “‘dos metros’

Podemos suponer
- en otros -objetos que no sean ‘‘esta me-
Por ejemplo. en una escalera, en un palo, en una serpiente, etc. |
La separabilidad es el grado maximo de diferencia. Si puede haber-
alguna duda de que existe diferencia cuando se trata de dos elemen-
° tos siempre unidcs no pu=de haberla cuando uno de ellos es separado.
Asi, esta nota segunda confirma la primera.

30.—Sin embargo, el predicado estd unido al sujeto. Sera
separable, v estard separado en la mayoria de los casos —en todos
menos uno—; pzro de hecho, ahora, en el caso cocncreto del presen-

te juicio, predicado y sujeto estan unidos. El largo de ‘‘dos metros’
se, halla en "esta mesa’’;, estd unido a ella.

De no estarlo, “esta me-
sa’ no tendria ‘‘dos metros d= largo’ - -

Hay una fcrma en la_que el predicado no esta unido &l su-
jeto. Es el juicio negatxvo. Pero por lo mismo que estan no unidos
sino séparados, el juicio lo expresa con su forma negativa, hacnendo
constar qus el uno no esta en el ctro, no es el otro.

40.—FEl sujeto ‘‘esta mesa’’ es compuesto y por lo tanto equi-
voco- Puede dar lugar a dos sujetcs muy distintos. Puede ponerse
‘tedo el acento en “ésta’ y puede ponerse todo en “‘m=zsa’. | El resul-
tadc cambia totalmente; de 'ahi la importancia extraordinaria de d.s-
tinguirlos y precnsarlos bien. En este punto se origina una de las
confusicnes més radicalzs'y de mayores consecuencias.

. Si poniemos tsda la intencién en “'mesa’’, tomamos como suje-
to algo que es general, abstracto. Convertimos autcmaticamente el
juicio concreto en uno general. ‘‘Mesa’™ es un conczpto que se apli-.
ca no sélo a ‘“‘ésta’’ sino a muchas otras, a muchos objetos, a todoa
los que son mesa. Referimos por lo tanto, el predlcado no a un sujeto
concr=to sino a uno general y abstracto. Pero como el juicio “‘esta me-
sa tiene dos metros de largo’ es concreto, individual, no general,
puesto que yo hablo de una mesa muy detﬁrmln:—xda, se infiere que a
poner como sujeto ‘‘mesa’’ se altera fundamentalmente €l sentido, se
plerde el sentldo gnn\nno. En cambio, si damos toda la intencién
a ‘‘ésta’’, el juicio continia concreto, no cambia de sentido. Podria- .
mos substituir ese sujeto, sin que varie lo minimo el sxgnlflcado, con
la palabra “‘esto’”. ' “Esto tiene dos metros de largo’. Tal substitu-
¢ 6n no sélo es exacta sino la mas apropiada. Decir *‘esta mesa’ es
algo muy complicado. En realidad lo que queremos expresar es lo
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. . . ‘e
siguiente: ‘Estc, que es mesa, tiene dos metros de largo . Afsl ex~
presado, sin chocar con al gramatica, se estaria en extricta conformi-
dad con el rigor légico. Por lo tanto, el sujeto verdadero, auténtico,
es “"ésta’’ o su equivalente mas preciso y no susctzptxb]e de equivoco
“*esto’’. De la confusién de estos dos zlementos, ‘esta mesa , macen
errcres capitales, que deciden la solucién de los problemas basicos y.
envuelven con sus derivaciones la filosofia entera. - o i
"+ 50.—Si ponzmos el acento en ‘‘mesa’’, el sujeto no “"C‘“![e'
de antemano el predicado. Nos es facil representar una mesa de mas
o de menos de dos metros. De hecho existen muchas que tien=n ma-
vor.y que tienen menor longitud que ésa. n este sujeto no va in-
cluido el predicado. Por lo tanto, el enlace con que el primero tiene
al segundo no es.una relacién de necesidad. e aqui ’e! origen de un.
error gravisimo sobre los juicios contingentes y empiricos, con con-
secuencias inmediatas =n los juicios necesarios y a priori. Se x:ehe—-
re el predicado *‘dos metros de largo’ al sujeto ““mesa’’, y comu “me-
sa’’ no lleva en si necesariamente los “‘dos metros’’, por esc se dzcla-
1a a_este juicio contingente. El contingentismo aqui esta en que la
mesa, sin dejar d= ser mesa, puede tener méas o menos de dos metros,
v si tiene dos puede no tenerlos. Y si en “msa’’, en si misma no ve-
mos entrafiados los ““dus metros’, para saber y afirmar que los tiene
hemos de acudir a la exgperiencia, y el juicio que lo exprese sera em-
pirico. Por lo tanto, segGn eso, el principio de la cont'ngencia yv de
Ja empiricidad se le hace radicar en la rzlacién dzl sujeto con el pre’
dicado. Pero =zl supuesto es falso. ‘“*‘Mesa’” no es el sujetc del jui-
cio ni propiamente desempefia ningiin papel mas que el de inducir
a muchas mentes a error. Cuando se dice que ‘‘dos metros’ no =sta in-
cluido en_ el suj=to ‘‘mesa’, se lleva al predicado a una referencia
equivocada; se apunta a un término que no esta en el blanco. .
60.—FEl verdadero y auténtico sujeto si incluye de antemano,
en la realidad, el predicado. *‘Estc”, desde que es “esto’’, tiene dos”
metros de largo. Podremos nosotros conocerlo sin saber todavia cual
es su longitud. Antes de medirle, conocemcs *‘esto’”, pero no su me-
dida. - Pero eso no quiere decir que en realidad. no tenga dos me-
tros. Los tier}e. aunque no.s‘otrog' lo ignoremos. También creemos
que'Podem?s imaginar que “‘estc’’, aunque de hecho tiene ‘*dos me-
tros”’, podria tedricament= no tenerlos. Pero es falsisimo.
ilusién, y de graves consecuencias.

Es una

) Cuando concebimos ‘“‘esto’” mas

© menos largo‘,. ya no es “‘zsto’’; ya nos estamos refiriendo incons-

cientemente a_“‘mesa’. No =2s “‘esto’, es otro; no es ‘‘esta’’ mesa, es
otra mesa. ‘‘Esta’” (mesa) no

ruede ser mas que lo que es.
co puede ser ni méas ni menos larga que lo que =s. °

bia algc, por poco que sea, ya no es la misma. La identidad que segui-
mos viendo no esta en la realidad, en*'ésta’; lo ponemaos nosotros en
un conczpto genérico, al cual referimos “ésta™ y la siguiente. Estas
dos e.stén en el mismo plano y son distintas. Nosotros las hacemos
idénticas, la misma, en una unidad superior, que contiene ambas. Es-
ta unidad es “‘mesa’, concepto general. )

Tampo-
n cuanto cam-
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. . -70.—E} verdadero 'y auténtico sujeto incluye al predicado por
necesidad. “‘Esta’ mesa t'ene dos metros de largo por necesidad, pues -
de lo. contrario no es “"ésta’’. Si es nuestra voluntad, la alargaremos
. agregandole una pieza, o la acortaremos cercenandole un trozo; . pe-

rof entonces la resultante no sera “ésta™ sino otra. El predicado no
pusde ser retirado del sujeto. . En cuanto se anula aquél, queda anu-
lado ést

_éste. ﬁl sujeto_‘lo.; es necesario el predicado. Entre ellos exis-
te'r i6n de ‘esi : : : ‘

B 8o.—L.a mecesidad  con que =zl sujeto .incluye el predicado es -
hipotética. . ‘““Esta’” mesa, mlentras ex'sta, es decir, mientras sea lo
que es, “ésta’’, incluird forzcsamente el predicado:; tendra ni mas
ni -menos que dos metros d= longitud; porque de lo contrario ya se-
ra otra. Pero ella misma, er: si, no es necesaria; no existe necesaria-
mente. Puede dejar de existir. D= hecho no existe desde que ad-
quiere mayor o menor longitud. Pero puede también dejar la exis-
tencia de muchas maneras, ccmo echandola al fueégo, partiéndola.=n
mil trozos, haciendo de ella otros objetos, etc.

sa, ‘‘esto’”, decaparece, ‘pasa al no ser. Es claro que en este caso tam-
bién el predicado deja de existir. Con ello se manifiesta que el pre-
“dicadc, lo mismo’ que el sujzto, tampocc existe necesariamente; tam-
poco ‘es necesario. Ahora que si suponemos existente al sujeto, ‘‘és-
ta'" mesa, por neces.dad ha de existir también el predicado, **‘dos me-
“tros d= largo®’, porque de lo contraric no seria ‘‘esta’’ sino otra. En.
consecuencia, la necesidad del predicado y por lo tanto, la de su rela- .
c¢ién con el sujeto, es hipotética. Si suponemos que *‘esta’ mesa exis-
t-4. esta mesa tiene dos m=tros de largo, —juicio existencial—
bien, si suponemcs que ‘‘esta’’ .mesa tiene dos metros de largo, esta
mesa t.ene dos metros de largo, —juicio =sencial—.

12.—DEDUCCIONES.—En el juicio ‘‘esta mesa tiene dos me-
_tros de largo”, el sujeto —el verdadero —incluye al predicado vy lo
.incluye por n=cesidad. O sea, “‘esta’” mesa no puede ser mas o me-
nos larga; ha de ser de dos metros forzcsamente. La relacién entre.
gredicado y sujeto es necesaria. Y sin embargo, el juicio no es necesa-
rio sino contingente y empirico. ¢Por qué? porgué sa ird vien-
de con claridad plena a med’da que se vayan exponiendo las deduc-
ciones desprendidas del analisis anterior.
Del analisis precedente se cbti
méaxima importanc’a.
la.—Ese juicio-tipo encierra la “*hipétesis de un hecho”. (Véa-
ce ntimero 9, 30.,). Es un juicio valido y su sujeto entraiia
el predicado vor nec=csidad, pero sélo en un caso: en el de que el su-
jeto exista. Si no existe, ya no hay tampoco, ahi, los. dos metros. Es
claro que seguiremos encontrando la longitud de dos metros, pero no
en ‘‘esta’’ mesa s'’no en otra o =n otro cbjeto, lo cual es muy distinto.
También parece que seguiremos viendo idealmente la validez tedrica
del juicio, aunque €l no tenga existencia efectiva en la realidad. Pe-
ro una de dos: o hemos conocido ya previamente en la experiencia
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ese mismisimo juicio tedrico, o no. Si-lo hemos conoc/do previa-
ment= en la experiencia y es €se mismo al que nos referimos en el
tedrico, el teérico a su vez es empirico, dependiente de la expefrien-
-cia, condicionado por ella, subordinado a ella. Si no lo hemos cono-
cido antes =n la experiencia, el juicio tedrico no es el mismo aunqu=
nos lc parezca. Emtonces estamos haciendo referencia no a “‘esta’
mesa sino a “‘mesa’ en general tomando entre las muchas longitu-
des posibles una: la de dos m=tros. Pero tal juicio no es de ningan
modo ‘el concretisimo y real, referido a un cbjeto muy determina-
do y concreto, que expresamos al decir ‘‘esta’ mesa,; etc. Si nunca
podamcs llegar a saber que *‘esta’’ mesa tiene tal longitud determina-
da y no otra g'no por la experiencia, quiere decirse que cuando for-
mulamos aquel juicio tedrice y.de posibilidad pura, sin haber tenido
antes el hecho concreto, experimz=ntal y empirico, entonces no nos
‘expresamos realmente el mismo juicio empirico sino otro, también
concreto. pero sélo en apariencia, porgue nada ideal y posibl: puro
es concrzto verdadero. Decir en €l crden de la idealidad pura: “‘esta
mesa tien= dos m=tros’’, es una contradiccién. - Tal sujeto *‘esta me-
sa’’ podria ser la de aqui, la de mas allé aquella otra, etc., gue tuvie-
se la longitud requerida. Por lo tanto, de juicio concretc no- lleva--
‘ria méas que la apariencia. En rigor de verdad s=ria (aungue camu-
flado) un juicio general. Por lo tanto si el tedérico es el mismo con-
creto ideal, e3 un juicio empirico. Si no es empirico (supcngamos-
lo con relacién' al propésito presente) sino a priori e indepz=ndiente
" ¢/ la experiencia, no es el mismo de que estamos hablando, s'no otro
muy diferente que introducimos incocnscientem=z2nte y de contraban-
do. Seria una paradoja sumamente curiosa y extrafia si, siendo en
verdad el mismo de la experiencia, lo supusiéramos supraempirico.
Habria qu= admitr o bien que un conocimiento, que s=élo podemaos
sbtener en la experiencia, Jo poseemcs independientemente de ella, .
lo que es contradictorio;. o bien que un conocimiento empirico al con-
vertirse en racional se hace supraempirico, necesario y a priori, lc qu=
también es contradictoric: primerc: porgue todo “‘conocimiento’ es
ya racional por naturaleza y sin embargo, algunos, por lo menos, de
los conocimientos racicnales son empiricos; y segundo, porque la
transformacién de un conccimiento empirico en supraempirico v a
priori sdlo por ser racioual, llevaria a la concusién inevitable de que
no hay ninguno empirico y d= que todos son apriori. En resumen:
o hablamos en verdad del objeto concreto ‘‘esta’ mesa o.no. Si lo
hacemos, el juicio sé6lo es verdadero si existe la mesa. Por lo tan-
to, encierra la hipédtesis d= un hecho. Si no hablamos, tal vez no la -
encierre; pero entonces mancteamcs fuera del asunto.
2a.—Conviene examinar exprofeso el problema d= las fun-
damentaciones dz este juicio empirico concreto. ¢Cuial es su funda-
mentc? El carbdcter légico se funda evidantemente en el conoci-
miento. Pero ¢y el conocimiento? ¢Existe ‘‘esta mesa’™, ‘‘esto’,
porgue lo conocemos o lo conocemos porque existe? En primer lu-
gar obsearvamos que cuando formulamos este ccnocimiento, no ha-

.
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. mos con toda claridad al objeto mismo.

. de ningtn modo tal conocimiento.

,constltuyendo la experiencla.

cemos. referenc:a a un proceso peiquico’ de nuestra mente. Apunta-
Pero tampoco apuntamos al
objeto ccmo pensadol, o sea légico, sino como real, -por lo tanto com:o

"El  fundaimento ultlrno. pero riguroso
y verdadero, es la realidad; es que es un hecho, algo dado, algo con
lo cual nos encontramocs. Y en cuanto dado, forma la’ expenencxa
nuestra. Nunca, sin la realidad y su expozriencia, nos seria posible
afirmar:. * ‘Esta mesa concreta, individual, determinadisima, que palpo
con mis manos, tiene dos metros de largo . o nos seria posible
nunca por la sencilla razén de que no habia tal realidad.’ Si la pen-
samos como posiblz: o la suponemos después de _nuestra experiencia
actual,. o antes de ella, es decir, sin ella. Si es después. ése conoci-
miento 1égico puro, ideal, de pura posibilidad, es empirico, porque
se funda-en la exper'encia previa. Si antes o'sea sin ella, no existe
A lo sumo se puede pensar como
pcs:ble una mesa de dos metros de largo. Pero no seria ‘‘esta’ mis-
misima, concreta. Es necz:saria, pues, la realidad, y su experiencia.
Pero no se trata de-la existencia d=- esa-realidad sé'c como cendicién
sine -qua non del conocim’ento. - Es eso, pero mas que eso también.
Es claro que no basta qu= exista para que ya sea conocida. - Se ne-
cesita ademias el sujeto pensante. Ambos elementos unidecs predu-
cen el conocimiento, el objeto como pensado.

Pero el primario _es
la realidad. Ella es, pues, el fundamento.

’

3a.——E‘ Pprincipio para determinar como contlngente v empi-
¥ co stz juicio-tipoc no es la naturaleza de la relacién entre ef sujzto
v el predicado.  Por el ntimero 11, 7c¢., queda visto gue atendien-
do al sujeto, esta relacién ec siempre .y por fuerza, de necesidad. Si
no nos, de)amos sngafiar de la ilusién y referimos el predicado no a
“‘mesa’’ sino a “ésta’’, que es el verdadero sujeto, no tardaremos un
mcmento en percibir que entre ambcs elementos apofanticos exists
una’ conexién necesaria. Llamamos necesaria una relacién cuando
uno cualquiera de los dos términocs no se puede negar sin negar au-
tomaticamente el otro, ¥y cuando puesto uno queda ipso facto puesto
el ctro. Esto ec sobre todo imperioso respecto del suj=to en los jui-
cios.” Si al poner el sujeto ponemcs necesariamente el predicado y
si al retirar el predicado quz=da por necesidad ret'rado el sujeto, los

dos términos estan relacionados y atados con un lazo de necesidad.
Su unién es necesaria. Ahora bien;

esto sucede en un iuicio empi-
rico, el maximo empir'co que =s el concreto. Es un juicio de expe-
riencia y no apriori el que estamos analizando.

Como son los em-
piricos los tinicos en los cuales se duda o se niega esta necesidad de

re]aclon, puesto que los t=nidos por a priori son llamados asi por esa
misma conexién necesaria, resulta que tal princirio —el de la na-
turaleza de la relacién entre el sujeto y el predicado— no sirve pa-
ra difsrenciar a los contingentes o empiricos y a los necesarios o a
priori. En todos es igualimente necesaria eca relacién. Luego no

es la relacién lo que determina la contingencia o la necesidad. O de
serlo, hay que aceptar quz no

ay ] UIClOS empu'lcos >
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sino que todos son necesarics vy a priori. - Esto en cua_nto'myramosi_
al sujeto. ’ .

Si miramos al predicado, tenemos por el n. 11, lo. ¥ 2.,
que es separable del sujeto- Pero esto es en cuanto al predicado,
qQue es un concepto y por lo tanto general, y no se limita exclusiva-
mente al sujetc: no se agota en él; porgue el predicado ;.:-uede estoir
rlenamente realizado también en otros objetos, en otros sujetos.

Asi,
dos metros de largo puede serlo una escalera al mismo tizmpo que
“esta ‘mesa’’. FEn rigor hay el rebasamierto del predicado respecto
del sujeto, debido a su misma gencralidad. Pero sin que el sujeto
quede sin el predicado, porque entonces el sujeto desaparece. Ahora
bien; desde el punto d» vista de la relacién, lo nccesario seria que el

. sujeto nc incluyera necesariamente el predicado. ‘Pero no es eso 1o
que ccurre. El predicado es pensable sin el sujeto *‘esta mesa’’, pe-
ro el sujeto no es pensable sin el predicado ""dos metros’, porgue en-
tonces ya no .seria '‘esta’ sino ‘‘otra’ mesa. Por lo tanto también
aqui encontramos la necesidad de la relacién entre los dos términos.
I.a conclusién es tan clara como. importante: no es la relacién entre
"sujeto y predicado lo que determina que un juicio sea necesario o con-
tingente y por lo tanto a priori o empirico.

. a.~—FEl principic para detzrminar que el presente juicio-ti-
yio es contingente es la naturaleza dzl sujeto. Decimos conting=nte
lai ‘que es pero que puede no ser. Esta deleznabilidad d=l ser se da
en el ju'cio tipo gue analizamos.. *Esta mesa tiene dos metros de
lJargo”. es un juicio contingente. Pzro no lo es por la.relacién de los
dos términos. Entonces ¢por qué? ¢Porqgue el sujeto “"esta mesa’™ o
méas rigurosamente ‘‘esto’’, existe pero puede no existir. Si existe, el jui-
cio formadc sobre él es verdadero. Si no existe, el juicio es imposi-

ble. | El mismo juicio que es verdadero puede no ser verdadero. Por -
eso es un juicio contingente. ue no'se reincida en la ilusién de
crzer que aunque el sujeto ‘‘esta mesa’’ no exista, podemos séguir
pensando el mismo juicio comc posible. Por la la. de estas *“‘De-
d\aciciones" queda suficientemente demostrado gue entonces se tra-
tarial de un juicio totalmente dist'nito, qu= nada tendria que ver con
el presente. Cuando lo pensamos como posible, aunque digamos

no ncs referimos a un objeto concreto, al sujeto autén-
I > AR
ésta  , s1no a un concepto genérico,

lizarse en ésta, en aquélla; en la otra, etc.

tico,

‘mzsa’’, que podria rea-
) Es la equivocacién des-
venturada del dobl: elemento gramatical del sujeto; ¥ unas veces r=-

ferimos el sujeto a uno de esos elementos y otras al otro. Todo, de
una manera inconsciente y solapada. o

13.—PRINCIPIO GENERAL.—Ahora podemos formular la

cenclus’én general de una importancia capitalisima para todos los jui-

" cios: el principio para dzterminar en tedo ju'cio =i es necesario o con-
tingente es la naturaleza del sujzto. S5i el sujeto existe pero puede no
existir, se tiene un juicio contingente. Se existe y no puede no existir-
porque existe mnecesariamente, es un juicio necesario.

lamen Havy gue su-
brayar mucho este principio y tomar nota cuidadosisima de €l.

Lo
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encontraremos presente en todos los momentos y lo veremos deci-
. dir en tltima instancia. . Su trascendencia es inmensa.

CAPITULO 1V.
JUICIOS CIENTIFICOS-NATURALES.

14.—JUICIO-TIPO.—Sobre los juicios empiricos concretos
(empirismo maximo) se apoyan y suceden inmediatamente los que
integran las ciencias de la naturaleza. Su plano es un grado mas al-
to que el de los primeros.” Ya no significan un objeto o un fenémie-
no concreto, individual encerrado en las coordenadas ‘“‘hic et nunc’;
rebasan esos estrechos limites y suben un grado méas arriba desde
donde-abarcan y encierran muchos objztos o fenémenos concretos.
Ya ofrecen cierta generalidad y también cierta necesidad; pero ni la
generalidad ni la necesidad son en ellos de un rigor perfscto. Su na-
turaleza, empirica, s8i no muy manifiesta, tampoco esta muy escondi--
da. De todos modos es necesario estudiarlos con algin cuidado co-
mo a los otros. El rigor metddico y la claridad de las id=as obligan .
a no dejar nada en la penumbra de lo semiaceptado vy de lo semiobscu-
ro. Sobre todo, luz. Tomaremos de entre el conjunto cientifico una
ley.. Analizada su _estructura intima, no tendremos mas que exten-

der sus resultados a todas las leyes del grupo, dando a la conclusién
una fé6rmula ‘de validez general.

Nos va a servir de ejemplo la ley
ide BOYLE-MARIOTTE, relativa a las propiedades de los gases:
“Si, en temperatura constante, se cambia el volumen, se cambia in-
versamente la presién”. En este juicio-tipo encontraremos la subor-
dinacién del conocimiento a lo real; el empirismo como fundamento
<ltimo, igual que en los juicios concretos. N o

15.—POSIBILIDAD DE CIRCUNSTANCIAS DIFERENTES.

—11.0 a priori, por definicién, es lo que tiene validez independiente
de la experiencia y de la realidad. Dz tal modo gue aunque la reali-
dad fuese otra que lo es, &n lo que respecta a lo a priori no podria

~haber ninguna modificacién, para que siguiera siendo valido. Es
obvio que en cuanto la realidad sufriera algin cambio en ese senti-
do, lo a priori ya no tendria validez; ya no seria verdad necesaria;
dejaria de ser a priori. La verificacién de este cambio no es dificil.
Ncs basta examinar si en el terrzno de lo posible nuestra mente es .
capaz de pensar un orden de la realidad distinto al actual de nuestra
experiencia. Si vemos como posible un mundo donde no tenga vali-
dez el juicio en cuestién, habremos de co_ncluir que si ahora vale es
porque asi es el orden real actual, conocido para nosotros en la ex-
periencia. El caracter a -priori de tal conocimiento habra, asi, desapa-
recido, ¥ en su lugar serd menester colocar el empirismo. .

El juicio propuesto como tipo quiere decir que volumen y pre-

sién son dos fenédmenos inversos. La presién se mide por el niime-
ro d= choques que cada molécula efectia en las moléculas vecinas
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en la pared del recipiente. Si una molécula en ir de A .a la pared C,
recorriendo el espacio vacio de . .. . .C. emplea t tiempc, al dis-
minuir el volumen aproximando la pared, o sea, acortando la distan-
cia del espacio vacio, de C hasta B, A. . . . .B (la mitad de la dis-
tancia de A. . . ...C), la molécula tardara la mitad de t. En igual
tiempo, t, chocard dos veces. Considerando todas las moléculas,-
nimero de choques sera doble. O sea, la presién se habra duplica-
do. Esto es lo que el juicio nos dice. Ahora bien; analizandolo en-.
contramos ciertas posibilidades dentro.de las cuales el resultado qusz-
da modificado y carece de validez. Son éstas: : o

. a.—Posibilidad absoluta de concebir las moléculas en repo-
so. No vemos razén alguna que impida, absolutamente hablando,
que algunas, por lo menos, de las particulas de la materia del mun-
do, carecieran de movimiento. De la misma manera que en la vida
cotidiana percibimos objetos en.la inmovilidad, aunque sea aparente,

asi también, podemos representarnos ese mismo fenémeno en el mun-
do microscépico molecular.

Es verdad que aun los cuerpos gran-
des, aparentemente inméviles, en realidad estdn en movimiento. Pe-

ro esto no quita nada. Basta que en- lo grande cotidiano, es decir,
experimental, se nos ofrezca la apariencia de la inmovilidad y que
. por tanto el reposo.no se nos haga inconcebible ni absurdo. ‘De ahi
se origina nuestra representacién de la posibilidad del reposo. De-
mos ahora como real esa posibilidad. En ese caso se cambiaria el
volumen de un gas, y la presién de las moléculas entre si continua-
ria idéntica, sin alteraciéon. A la maunera que si introducimos una.
piedra en una caja ajustada v luego damos a la caja mayor capacidad,
la piedra en su dispcsicién interna queda invariable, indiferente a.la
mayor o menor amplitud de la caja. T :

2a.—Posibilidad absoluta de concebir modificado un vacio sin
modificar la presién. En términos absolutos, tampoco encontramos
repugnancia en que al ocupar las moléculas un espacio con grandes
vacios, esos vacios se reduzcan pero sin llegar al contacto de unas
particulas con otras, continuando todavia con .
holgura entre si y sin chocarse mutuamente. T Ty
Por ej.: si representamos un recipiente segin - : -
la primera figura, con vacios intermedios am- oot
plios, no vemos dificultad para que paszn a oo
ocupar parte de ese €spacio vacio intermedio

si pero sin que se fuercen unas a otras.
cegunda figura.

Y se aproxXimen entre
r 2 . El espacio quedaria s=gin la
Seria el mismo fendmeno de un .

grupo de algunas personas en un local muy am-

plic.  Si se mueven por él, puedzn hacerlo con to- {

|

| .

da comodidad, puesto que hay mucho espacio libre- el :
Si permanecen estacionados, no sienten la molestia de los vecinos.
Ahora, podemos introducir alli mismc otro grupo de personas, p=-
ro tampoco muy grande. ecic

El espacio se va ocupando mas;. el vacio
se reduce.

Pero todavia no tienen necesidad de apretujarse unos a
otros; todavia se mantienen a cierta distancia entre si; no chocan.
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He aqui que se ha reducido €l vacio, sin que los chogues sean ma-
Yores ni siquiera existan. O todavia mas claro y preciso es si supo-
nemos a tres personas, por ejemplo, en un local amplio, cerrado con -
. wuna pared circular de tela, como los circos, reductible y estrechable por
‘‘grados y a voluntad. Al principio las tres personas estarian holgadi-
simas. A medida que se recoje la tela y se reduce el circulo, se dis-
minuara el espacio vacio; pero ellas todavia no tienen necesidad de
-estrecharse entre si-y pesgar cuerpo con cuerpo. Esto es lo que ve-
mos tedricamente que podria ocurrir también con las ‘moléculas de
un recipiente.  Se reduciria el volumen y no por eso el nimero de
choques tendria que aumentar. O sea, el cambio de volumen no im-
plicaria el cambio de la presién. :

. 3a.—Posibilidad absoluta d= la no existenca de las moléculas.
¢Se podra afirmar a priori que tiene que haber moléculas en el uni-
verso; que el mundo tiene por fuerza que estar constituido por mo--.
léculas? ¢Es tan necesario racionalmente que existan .esos objetos.
diminutos, de estructura determinada, que nosotrosz ahora llamamos -
moléculas? Habria, o no habria, partes que sirvieran d= integra-

cién a los diferentes cuerpos compuestos. Pero talzs elementos po-

drian ‘ser muy otros de estos actualzs de que hablamos.

Al ser dife-

rentes, con otra estructura, otra forma, otro tamaiio, otras propieda-
des, aunque sirvieran para- formar los cuerpos compuestos y varia-

Lles, no se podrian llamar. sin matafora o arbitrariedad, moléculas.
Serian ctra cosa.

Pero ademas, aun esos elementos no son absolu-
tamente necesarios. También ellos podrian no existir sin que por
ello.un mundo ~——no.éste—— fuera inconcebible. Por lo tanto, no ha-

" biendo moléculas, no pueden chocar entre si.y en consecuencia la .
presién no existe. En tal caso, se cambia el volumen y no sigue nin~
. gGn cambio de presién. L o
4a.—Posibilidad absoluta de la mo existencia de Ia materia.
Tampoco tenemos razén alguna a priori para afirmar la necesidad de
Ja-existencia de la materia. Nos encontramos con ella. Pero ‘eso es
un hecho. ¢Razén de ese h=cho? No se hallara jamas ninguna. Es,
pues, rosible pensar su no existencia. - No se seguiria de ello ningdn
absurdo, ninguna contradiccién, ningén inconveniente. Ahora bien;
sin materiz;, no hay ni moléculas ni movimiento de moléculas ni por

tanto presién. Luego son posibles circunstancias en las cuales el “jui-
cio analizado no tiene validez.

Carece por lo tantc del caracter de ne-
. cesidad. No es a priori.

Pero no hay que entender tampoco las anteriores posibilida-
des en un s2nt’do erréneo. continuacién se va a demostrar que de
"ellas sélo se puede salir mediante la experiencia. Podria, pues, creer-
se que la posibilidad precede a la realidad o =xperiencia, con lo cuzl
se acentuaria lo a priori absoluto. Pero no es asi. La existencia de
lo a priori absoluto no va implcada aqui, porque esa posibilidad es
a su vez resultado de otra experiencia anterior ¥ en ella se funda. La
posibilidad de las mwoléculas en reposo se funda en que percibimos ex-
perirnentalmente el reposo, real o aparents, por ejemplo, el de una
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‘por lo tanto, una le;

casa. La posibilidad de un vacio modificads. tiene su razén en que
en la experiencia diaria se nos muestran espacios rzales o aparentes -
que se llenan o se vacian mas, por ejemple, una sala. La posibilidad
de la no existencia - de las mcléculas y de la materia es concebida de
la observacién empirica .de que unas cosas existentes desaparecen y
del ser pasan al no ser. Nada a priori verdadero hay tras de esas po-
sibilidades. :

N- .
donde el |
juicio **a un cambio de volumen corresponde otro cambio inverso de
presién’ tenga validez, tanto puede sexy como puede no ser.  Ambos
términos son igualmente posibles. Supuésta la realizacién d= la po-
ibilidad de unc, el juicio no es validc, Supuesta la realizacién de la po-
sibilidad del otro, el juicio no es valido.
to”": el de la realizacién de uno u otro:

16.—1IMPOSIBILIDAD DE SALIR A PRIORI DE LAS A
TER‘QRES POSIBILIDADES.—Teéricamente, un mundo

Pero eso es con un ‘‘supues-

Es un supuesto existencial. -
Pero sin él, ¢cémo seriamos nosotros capaces de salir de la posibi-

lidad pura, para afirmar de antemano, a priori, que en este mundo real

se da de hecho la validez del julcio?

Encerrandones en lo posibie
puro y fundandonos en ello sclo, no hay manera ninguna de llegar

" a afirmar la realidad o existencia de uno u otro.

Ambos tienen igua-
les fundamentos para ser; ambos carecen en si. mismos de signos de
que existen. Por lo tanto, si nos atenemos exclusivamente a ellos,
nos enccntramos en la imposibilidad absoluta de decidir por uno o
por otro. Estaremos en una abstencién parpetua para detreminar su
realidad. Asi, pues, si la ciencia fisico-natural no se cifie a la pura
posibilidad sinoc que sale de ella v pasa a la realidad y af’rma como
un hecho real, que se da en la existencia-quz ‘‘a un cambio de vo-
lumen corresponde otro inverss de presién’”, mno ha podido fundarse
en la posibilidad pura, en lo l6gico puro. . Su afirmacién no es a prio-
ri. Su verdad tampoco. . :

17.—LA EXPERIENCIA, SALIDA UNICA.—Sélo queda el
recurso de la experiencia. uando el cientifico afirma el hecho de
gue un cambio de vclumen implica otro de presién, no pretende de
ningin modo haber extraido esa verdad de su cabeza, sino que la es-
tabllece bporque la ha encontrado en la realidad, en al experiencia, ca-
sual o

uscada.” Este algo externo y empirico, que ata y tira hac'a

a si‘el pensamiento del hombre de ciencia_es 1o gue orienta la verdad
‘cientifica ¥y lo quz la justifica y funda.

¢ El investigador observa pri-
mero un cambioc en el volumen, luego también una alteracién en la
temperatura; o bien en orden inverso.

Ante esos ceamb’os, vuelve de
nuevo a reflexionar y a observar a fin de establecer una relacién de .
diferencia entre ellos. Y encuentra que la posibilidad de su sospe-
cha no es sélo posibilidad sino también un hecho. Ppor eso mismo
tal ley estd subordinada a la experiencia, estd fundada en ella. Es,

v _empirica. ’ :
—LA POSIBILIDAD, TAMBIEN EMPIRICA.—Parece,

sin embargo, que cuanto mas se acusa la experiencia como determinan.
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te de esta ley como hecho. tanto mas resulta el caracter independien-
te de lo empirico de esa misma ley como posibilidad. Hay algo que
parece no depender de la experiencia. enemos esta impresién cuan-
do cbservamos el proceso que s'gue el sabio: concibe primero como
hipétesis una posibilidad: lo de que tal vez el cambio de volumen es-
té en relacién con el cambio de presiéon. Y después, comprueba por
hechos experimentales que la hipdtesis no es mera hipétesis o posi-
bilidad sino mas: un hecho. El hecho. o sea, que la ley sea real y
tenga vigencia practica en este mundo, sélo se puede_determinar por

razdén empirica; pero la posibilidad pura parece escaparse de esa ra-
zén y ser superior a ella. Lo mismo pensamos si después de hallada
la ley, aungue sea por la experiencia, prescindimos de lo real vy nos
quedamos en lo puro ideal.

emos entonces también que aunque
en este mundo no se diera en realidad el cambio de presién a conse-

cuencia de un camb o de volumen, sin embargo tedricamente en el:
terreno de la posibilidad pura siempre podria darse; siempre seguiria
siendo posible que la alteracién del volumen acarrease la alteracién
de la presién. La ley en si, en cuanto posible, seria indiferente a la
experiencia,.independiente y no fundada en ella; seria a priori. H=
aqgui el razonamiento que inclina muchas veces a pensar en forma de-
cidida que hasta las leyes fisicas pueden ser establecidas a priori ra-
cionalisticamente ¥y a negarles enérgicamente su base empirica. (1)

Sin embargo, también agqui. como en lecs juicios empiricos concretos,
es una ilusidn el caracter a priori de la posibilidad. (Véase N. 12, l0.)."
Prescindamos de las otras circunstancias analizadas en el nimero 15
Supongamos solamente que no existe la materia o que nosotros no la
conocemas de ningiin modo. En tal caso ¢podriamos llegar a formu-

dad de gque un cambio de volumen material trajera un

cambio de presién material? No podriamos; nunca llegariamos a
formularla, a conczbirla. Asi como en el juicio empirico concreto no

se puede conoccer a priori ni-siguiera la .posibilidad de que “esta me-
sa’’ tenga dos metros de largo, porque antes de haberla conocido ex-~
perimentalmente, tal juicio es general y sélo significa que *‘una’’ me-.
sa, es decir, una en general, puede tener dicha longitud, asi también,
suicederia con.el conocimiento del volumen y de la presién como po-
sibilidad. En la hipétesis de que no existiera la materia o no tuvié-
ramos de ella el conocimiento de su existencia no veriamos tampoco
la posibilidad de algo que acaeciera a esa materia. El universo mate-
rial seria en lo a priori o ideal absoluto uno de tantos mundos: Pero
como posible ‘*de realizacién’’. El sentido esencial de la posibilidad
es ésa. Ahora bien; entre un objeto determinado, concreto, y un

mundo determinadc, concreto. la relacién con lo a priori-absoluto es
idéntica. Sélo difieren las proporciones.

Lo que un objeto individual
es en pequefio lo es un mundo en grande.

Pero atin asi también pode-
mos figurarnos a los mundos como unidades, o sea, como objetos. Y

. Véasé DESCARTES, Discours de la Méth., parte quinta.
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entonces atin esa accidental y secundaria diferencia desaparace
Comprendido esto, vemos ahora con claridad diafanisima, que un mun-
do determinado, por ejemplo, el mundo material, sélo puede ser cap-
tado, atin como posibilidad pura, después de haber sido .objeto de ex-
periencia. No puede ser a priori sino empirico.

“Esta’’ mesa ¢con-
creta la conozco como posible después que la he conocide comor real
v sélo porqgue la he conocido como real.

Mi concepto de *‘su’’ po-
sibilidad se funda en la realidad o experiencia.

Si antes de conocer-
la asi, me imagino que soy capaz de percibir su posibilidad, caigo en
una ilusién, porque al decir ‘‘esta’ mesa, no significo ésta, sino “‘una
en general”.  He ahi el caso de un mundo cualquiera; digamos, del
mundo material. "Si, por una ficcién absolutamente quimérica (en
la misma proporcién en que es quimérico lo a priori absoluto) nos colo-
camos entre otros varios mundos, todos distintos entre si y ninguno
material, ¥ luego aparece ante nuestra’ observacién el mundo mate--.
rial, adguiririamos de él experiencia y sobre ella expresariamos su
posibilidad. Pero sin ella o antes de ella, la rosibilidad seria tan sin
sentido como en el caso del objeto concreto. Nos obstinamos en creer
que, aun sin ella, la posibilidad poarsistiria. Pero este aferramiento
a la ilusién nace de que nuestra mente real, no una ficticia sino ésta
con gue pensamos, referida a un objeto concreto lo rebasa y se mue-
ve entre muchos otros que estan mas alla de éste. En cambio cuando se
refiere al mundo material no lo rebasa sino que se halla encerrada en
s interior, sin poder salir a otros mundos nc materiales. El mundo
llamado espiritual tiene tan poco de espiritual como el objeto con-
creto de posibilidad anterior, v por la misma razén. Asi la mente, -
en los objetos concretos, por ejemplo en las mesas, puede aprovachar
la experiencia de unas para pensar en otras y para creer -—aungue’
lusoriamente— que afirma la posibilidad de ‘‘esta’, anterior a su
realidad. Al paso que tratindose del mundo material esa experiencia
de unos mundos para otros no es posible. Seria posible en cuanto
mundos, pero no en cuanto materiales. Y de materiales se trata. Es
evidente por si, que si falta el precedente de mundo en cuanto mate-
rial, tamrbién habrAa de faltar para lo que se refiere a las dzterminacio-
nes de lo material.

Por lo tanto cuanto de estas determinaciones y
extructuraciones se conociese, supondria la experiencia de la reali-
dad del mundo como material, o de la materia, ¥ sobre ello se fun-
daria. Deducimos de aqui algo tan importante como esta afirmacién:
“lo posible se funda en lo rzal”’. L.a idealidad, en la realidad; la idea,
en la cosa. Invirtiendo los términos: es idea porque es cosa; es ideal,
posible, “l6gico’, porque es real. - :

- _No deja de ser interesante hacer una ligera alusién a algunas

poirticularidades que ocurririan suponiendo un momento lo contra-
rio de cuanto se viene diciendo.

Es curioso observar que nosotros
no conocemos mas posibles que los que se refieren a nuestra reali-
dad. | Eta referencia_puede ser mas o menos directa, pero siempre
es cierta.

Si en verdad hubiera lo a priori absoluto, v lo conociéra-
mos, como es independiente de todo lo real, ¢por qué no conocemos
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a\gun a priori .que no tenga absolutamente nada gque ver con ‘nuestro
.mundo? P

{¢Por qué no percxbxmos —

claramente.— otros mundos
radicalmente diferentes de éste, con diferencias tan extrafias como yo
no puedo expresar?

¢Por qué sdélo los a priori de nuestra: realidad

renuncian al aislamiento olimpico vy se dejan ver de nuestros ojos
profanos?

l¢ Es que nuestros a prioris los agotan todos y ya mo hay
mas? e_Sera también esto ultimo un a priori absolute? Los aprioris-

tas debian pensar un pPoco en estas preguntas y ensayar una respuesta-

Todo nos lleva a la conclus.on de que no sélo el conocimiento
de lo factico, real, es ernpirico, sino también_ el de lo posible.

Ya no
es solamente que el de la posibilidad, como el de la realidad, empiece

con la experiencia; ademas se funda en ella.

. Si por lo d\cho, todos
los a priori se refieren a nuestra realidad (la de nuestra experxentua)

v.todos empiezan con ella —lo cual no se niega—, ¢ qué razén hay pa-

ra -afirmar que no se originan de ella y no sé¢ fundan en ella? Con
nuestra realidad obtenemos el llamado a priori: sin ella no lo tene-
mos. ¢En virtud de qué puede sostenz TSe cjue es independiente de
ella? Hacerlo depender de la experiencia tiene alguna razén, buena
o mala; no hacerlo, es formular una afirmacién gratuita, sin senti-
do. Ahora bien;

lo gratu\to v sin sentido equxva\e a lo que ‘carece
de fundamento.

Lo cual quiere decir que 1o a priori absoluto no se
funda en nada; el fundamento esta integramente en 1a experiencia. .

19.—SUPUESTOS. DE LA LEY.—Acsi, pues, el juicio tlpo’

que estamos analizando no tiene. vahdez absoluta. Estd condiciona-
do por la realidad de nuestra experiencia. Si esto es cierto, debe ser-
nos posible sefialar algunos d= los supuestos que lo condicionan.

A
la vez, encontrando estos supuestos se, confirma su caridcter no ne-

cesarlo sino contxngentc, ni universal sino restringido, ni a priori si-
el
no empirico. En el juicio

sl en temperatura constante. se cambia el/
volumen, se cambia inversamente la presién’, enc.,ontramos los si-
guientes supuestos. -
1 o-—Existencia de una temperatura.

Sin la temp°ratura v
su intervencién determinada, la ley fisica de que se trata carece’ de
valor: Basta que ella cambie .para que al cambio de volumen pueda
no seguirse el cambio de presién. - ) )

2o0.—Existencia de un vacio modificable. Sin un vacioc y su
modificacién, tampoco es posible el enunciado de la ley.

Esta su-:
pone gue el mismo nimero o cantidad de moléculas esta contenido

en un volumen mayor ¥ en otro menor.

Por eso-hay menor o ma-
vor presién. Que el vacio sea absoluto o sélo relahvo v aparente,
no hace al caso.

30.—Existencia de un movimiento de las moléculas. Sin €},
cabria dentro de ciertos limites un cambic de volumen sin que hub:e—
ya cambio de presién. or e)emplo, en un espacio muy vacio —por
lo menos relativamente —podria irse reduciendo hasta que desapa-
reciera, y las moléculas se tocaran entre si.
se alteraria la presiéon.

SSlo entonces, tal: vez;
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- 40.—FExistencia de las molé&culas. Sin moléculas, u otros ele-
mentos

cue desempefaran las mismas funciones —en cuyo caso s.olo
variaria el nombre—- todo seria un continuo perfecto o nada gue im-
posibilitaria el cambio. .-

50.~Existencia' de la matcria. No habiendo materia, no ha-
. - N A p - p -
bria moléculas ni vacio ni temperatura. La ley seria entonces un sin
sentido. :

20.—JUICIO DE HIPOTESIS.—Por lo tanto nos encontra-
Tos con un juicio superpuesto a un hecho:- el de “hipdtesis de gue
hay un hecho™. (Véase ntimero 9, 30.). Su férmula es: Si existe
un hecho, este hecho existe. Su necesidad fundada en un hecho y.
- por lo tanto condicionada y emipirica, queda demostrada. Pues bien;
el presente juicio-ley es valido sélo en la hipétesis de que se c?en
ciertas condiciones o supuestos. o es, pues, absoluto, a priori. sino
hipotético, empirico. Pomner al descubierto esta hipétesis es facil. La.
ley dice: “'Si en temperatura constante se cambia el volumen, se cam-:
bia inversamente la presién’. Ya aqui desde el primer momento se
revela el sentido hipotético. - Pero sélo sefiala una circunstancia o su-
puesto: la temperatura. Ya sabemos que hay mas. Podemos ence-
rrarlas todas en un férmula general. LLa circunstancia ‘‘temperatura
constante’’ quedaria substituida asi: ‘‘circunstancias actuales (cono-
cidas’’. Pero cabe aclarar méas su-significado. Desarrollando su comn-
1enido, ‘‘circunstancias actuales (conocidas) ™ equivale a: “‘el conjun-
to de circunstancias en las cuales el cambio de volumen cambia inver-
samente la presién’. Esto es indudable, porque por circunstancias
se quiere significar cuando el fendmeno acontece. Ahora bien, por
substitucién cbtenemos este resultado: “'si en el conjunto de circuns-
tancias en las cuales el cambio de volumen cambia inversament= la pre-
sién se cambia el volumen, se cambia inversamente la presién’’
hecho.

. 'Es-
te es exactamente el juic’o superpuesto de hipétesis de . que hay un
Y es necesario.. Pero sélo hipotéticamente-

21 —CONCLUSION SQOBRE EL JUICIO-TIPO.—Por lo.
tanto, este juicio-tipo cientifico-natural no es a priori absoluto.. Es
empirico. : . :

22 —CONCLUSION GENERAL.—Luego todos los juicios

cientifico-naturales son no a priori sino empiricos.

CAPITULO V.

. JUICIOS GEOMETRICOS.

i
23—MODELOS DE LA LLAMADA VALIDEZ ABSOLU-
TA.—En los juicios cientifice-naturales es bastante facil ver su de-
pendencia empirica. Ya no lo es tanto cuando se trata de los geomé-
tricos. A éstos se les ha incluido siempre entre los grupos que figu-
ran como modelos tipicos de la necesidad y de la universalidad, v en con
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‘nada.

. se verifica en todos los existentes y posibles

Fund,

. a priori.

secuencia, -del caracter a priori. .Su fuerza radica en que parecen
por entero indepeéndientes de la experiencia, de tal manera quz aun-
‘que realmente no se diera una figura geométrica, ella por fuerza ha
de tener determinadas propledades y esto de una manera absoluta, -
a priori. Cuando se piensa en el a priori riguroso se tiene tacitamen-
te ante la vista la naturaleza de los conocimientos que forman este
grupo ¥y la de los otros grupos que luego seran examinados. Y tam-’
bién, como es notorio, lcs adeptos del a priori se reclutan d= modo .pre-
ponderante entre los cultivadores de estos terrenos matematicos. Si
se concade que las verdades de las llamadas ciencias naturales #caso

son-dependientes de la experiencia, esto no se admite nunca cuando

se trata de las verdades geométricas o aritméticas.  Estas son nece-
sarias por encima de todo, en absoluto.

No estan condicionadas por
En si mismas, siempre y en cualqmer lugar, son validas por
necesidad.. Cuando los filésofos necesitan algiin ejemplo de afirma-
ciones de necesidad absoluta, lo. encuentra siempre entre éstos,

3 Seria
facil formar una lista de estos ejemplos, extraidos de los filésofos.
Pero no es necesario. Bastaran unos pocos, como simple dato indi-
cativo.

Es verdad que todos los didmetros son iguales, porque asi
5’7 —dice BALMES (Fil
1.1V, c. 24, ri. 154). ""Supposant un triangle, il fallait qu= ses
trois angles fussent egaux a deux droits’ —afirma DESCARTES (Dis-
ccurs de la Methode, 4 parte). Pero es KANT, como siempre, el que.
se expresa con mayor claridad, con tanta claridad que la duda sobre
su pensamiento es, en este caso, imposible. Trata de demostrar la
existencia de conocimientos a priori.- Ya sabemos en qué sentido to-
ma €l esta expresién: en su sentido no relativa sino absolutamente-
Y los da como demostrados diciendo que si la representa—
cidn del espacio fuera empirica, "‘es waere eben nicht no.\ven..lg, dass-
zwthen zwei Punkten nur eine gerade Linie sei”” (K. d. r. V., p. 67
en nota). Lo mismo ocurriria con las tres dimensiones del éspacio:
va no cabria afirmar que el espacio sélo pu=de tener tres, sino que
seria necesario usar otra expresién mas modesta en el sentido de
que hasta ahora no se han hallado mas de tres: ““‘man wuerde nur sa-
gen kosnnen, so viel zur Zeit noch bemerkt worden, ist kein Raum
acfunden wordzn, der mehr als drei Abmessungen haette’™ (1d., p.
67-68, en nota). Pero no es asi, porque que el espacio no tiene mas
que tres dimensiones es una proposicién de necesidad apodictica:
“die gecmetrischen Saetze sind insgesamt apodiktisch, d
wusstgien ither Notwendigkeit verbunden, z. B. der Rzum hat mur
drei Abmessungen" (Id., p. 69). esta necesidad apodictica es a
a priori en el sentido absoluto de KANT, v se ext’ende a todas las
proposiciones geométricas: “alle oeometrlschen Grudsaetz=.. ... aus

der Anschauunz. und zwar apriori mit apodiktischer Gewiszheit abge-
1e1tet (Id. p. 68).

mit Be-

Por aqui tenemos que el a priori absoluto, que es la maxima
szguridad y certeza, la verdad mas clara e 1ndubxtab]e, revela a los
filésofos que son verdades absolutamente necesarias y ciertas las pro-
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posiciones. siguientes: la suma de los angules de un tridngulo equiva-
le a dos rectos; entre dos puntos sSlo hay una linea recta: y, el es-
pacio sélo tiene tres dimensiones. Conviene insistir en que éstas no
son verdades a secas, sino absolutas, evidentisimas, ciertisimas. Aho—
ra ¥y siempre y en la eternidad, aqui y en cualqueir parte del univer-
so; en este universo actual y en todos los posibles.

Nunca puede
darse un caso en cue no sean verdades. Para ellas la experiencia
no representa nada.

Son lo que son antes de toda experiencia y por
encima de toda experiencia.

La experiencia podra variar cuanto quie-
ra, hasta mucho mas alla de lo que alcanza nuestra imaginacién co-

mo posible; siempre, sin embargo, estari plegada y sometida a ellas;
- siempre seguiran siendo verdades.

segurcs de verlo tampoco siquiera en lo a posteriori.

24.—1AS GEGMETRIAS NO-EUCLIDIANAS.—La leccién
que el proceso de las ideas geométricas en los 1ltimos tiempos nos
da, es la mas elocuente para juzgar en el presente problema. En nin-
gin capitulo-de los conocimientos humanos puede apreciarse con tan-
ta nitidez la ilusién de los que creen en las ideas necesarias, univer-
sales, eternas, absolutamente indepcndientes de la experincia.y a
priori. Pues la geometria ha venido a poner de manifiesto la subor-
dinacién a la realidad -—experiencia —en aquellos juicios que antes
" habian sido tenidos como de la maxima necesidad y validez.
: Tomemos un juicio-tipo.” Este: *‘la suma de los dngulos de
un tridngulo es igual a dos rectos’.

Ya nos dice DESCARTES que

todo triAngulo tiene en sus dngulos la equivalencia de dos rectos por
necesidad.

Y sin qu=z él nos lo dijera, todos nosotros hemos sido
educados en el concepto de que eso es asi en absoluto.

Para noso-
tros, por lo menos segiin nuestra educacién escolar infantil, 1o con-

trario de esa afirmacién geométrica seria tan absurdo y acaso mas

enérgicamente absurdo que el que lo blanco es negro o la cabeza los
pies. "

Sin embargo, ahora deja de ser absurdo. Después de mu-
chos siglos de tentativas frustradas para demostrar el postulado V de
EUCLIDES, relativo a la paralelas, en el siglo pasado GAUSS, LO-
BATSCHEVSKI y BOLY Al, independientemente, invieften el pro-
cedimiento y se preguntan: ¢qué pasaria en el caso de suponer que
el postulado V no es verdadero? Y el resultado es tan sorprandente
que cambia desde la raiz el concepto de la geometria. Esta invar-
sién del plantamiento del problema los lleva a formular supuestos
diferentes de los hasta’ entonces usados respecto a la constitucién del
espacio, de la extensién y de las superficies. Sientan la h'pétesi=s de
un espacio, no plano como lo habia hecho EUCLIDES, sino curvo.
Y entonces aparece como consecuencia inesperada gue la suma de
los Angulos d= un tridngulo no es igual a dos rectos sino menor. Ya
no es absolutamente ni por necesidad verdadero como decian DES-
.CARTES y todos, el teorema de la equivalencia de dos rectos. Se
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El filésofo lo asegura con fuerza’
apodictica y abscluta, ¥ no puede equivocarse; lo ve en lo a priori.

Lo malo es que los geémetras no lo ven en lo a priori y no estdn muy ~




descubre que es no maés relativo, circunstancial segiin las circunstan-
cias que se supongan en la realidad. Si se supone-un espacio plano, "
es verdadero; si se supone un espacio curvo, no tiene validez, es fal-
so. Poco despues RIEMANN amplia los supuestos, proponiendo
otros. LOBATSCHEWVSKI supuso un espacio curvo y de curvatura
negativa. RIEMANN lo supone después curvo también, pero de cur-
vatura positiva. Y la consecuencia es que entonces ni el teorema se-
gan. LOBATSCHEWVSKI ni el mismo teorema correspondiente se-
gin EUCLIDES es verdadero. Es falso que la suma de los angulos
de un tridngulo sea igual a dos rectos o que sea menor; dentro de la
hlpotesw de RIEMANN es siempre mayor. Asi se obtienen tres hi-
pétesis fundamentales y sobre ellas un juicio sobre la suma de los

Angulos de.expresién muy diferente. Segiin la de LOBATSCHEVS-

I, vale siempre menos de dos rectos; segin la de RIEMANN, va-
le siempre mas; segin la de EUCLIDES, vale siempre dos rectos-
exactamente. (1). No se niega, pues la verdad de EUCLIDES, pe-
ro se la restringe. Por lo tanto, no es absoluta, no vale en si mis-~

ma para el espacio en general para todo espacio; vale sélo para una
forma determinada del espacio.

En esto ya no se diferencia de los
juicios cientifico-naturales ni. de los emplricos concretos. También
. el empirico concreto, por ejemplo,

‘esta mesa tiene dos metros de: -
largo”’, vale para una forma determinada de la realidad, para su cir-
cunstancia experimental;

la longitud de dos metros no se da en to-
das las mesas. © Y por el mismo motivo, el juicio cientifico-natural es
empirico, porque es verdadero en determinadas condiciones pero no’
en todas. El cambio de volunm:zn d= un gas puede no ir seguido de
un cambio inverso de presién con sdlo alterar en determinada forma
1a temperatura. Esta subordinacién a ciertas condiciones y circuns-

tancias hace cue la razén no pueda formar por si misma esos ]ulClOS
sino después y con auxilio de la experiencia.

25.—DEPENDENCIA EMPIRICA.—Nos encontramos, pues
con la posibilidad de conseguir condiciones en las cuales el teorema
de EUCLIDES no es valido

] Es claro que puestos ahora aqui en es-
ta posxblhdad‘ por el orden matédico que venimos siguiendo, no nos

seria dado salir de ella sin acudir a ningGn otro principio externo a
la posibilidad pura. En otros términos, no podriamos salir a priori,
para determinar si en la realidad es valida la ‘afirmacién de EUCLI-

DES o si lo es la de LOBATSCHEVSKI o la de- RIEMANN. Entre

las tres igualmente posibles serfamos incapaces de optar con prefe-
‘renc‘a por una.

1 camino aprioristico es xnadecuado para conducir-

ncs mas allA de la posibilidad hasta la realida
Pero es que tampoco a la posibilidad se . ha uegado a priori.
También ella estad condicionada por la exveriencia. Lo mismo EUCLI-
DES que LOBATSECHESVKI v que RIEMANN partieron en sus fun-
damentaciones tedricas de ciertos datos escencialmente empiricos. Es-
(1). Véase BONOLA, R, Geom no-euclidianas, p. 132-135, Madrid 1923.
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tos datos podran ser reales o sSlo aparentes; en todo caso los encon-
tramos inicamente en la experiencia. Asi el fundamento de EUCLI-
DES es la impresién, real o ficticia, que nuestros sentidos nos dan de
-objetos planos, extendiéndola a la superficie y al espacio en general.
LLOBATSCHEVSKI tuvo como base la impresién, real o ficticia,
que también mnos dan los sentidos de superficies de curvatura negati-.
va; de conformidad con ella podia imaginar un espacio de la ‘misma
forma. Y RIEMANN conté con el punto de partida semejante de las

ordinarias y empiricas superficies de curvatura positiva erigiendo so-
‘bre ellas su espacio curvo positivo.

De no haber dispuesto de estos
datos como fundamentos nunca habrian podido elaborar las construc-

cicnes geométricas respectivas. En cambio, con ellos tenia una razén pa-

ra preguntarse qué ocurriria si el espacic entéro era como el trozo ma-
terial plano o curvo que tenian delante.

e la misma manera que a la posibi

: dad de las tres hipéte-~
sis se llega fundado en la experiencia, asi también de ella sélo es dado sa-
lir en virtud de un principio externo a la misma y que ha de ser em--
pirico. Si las verdades geométricas fuesen a priori, esta salida no
ofreceria dificultad y se.operaria por si misma. Ya que se conocian
-‘a priori las verdades primarias y fundamentales, con .mayor razén se
" percibirian también a priori las secundarias, contenidas en las prime-
ras vy derivadas de ellas. Ahora bien; al geometria agui da el fallo
definitivo contra el a priori. Porque la situacién interesantisima de la
ciencia en la actualidad, es que no se puede afirmar cual de las tres
concepciones del espacio es la real. ~ (Véase BONOLA, Geom. no-
eucl.,, pag. 90-92). Y es asi- cabalmente porque faltan hasta.ahora
los datos empiricos que determinarian v fundamentarian la verdad de
una y la falsedad real de las otras. Y asi nos hallamos en el caso
_ paraddjico d= que poseemos tres e infinitas geometrias posibles y no te-
‘memcs ninguna real. ). o

26.—SUPUESTOS DEL TEOREMA.—AI carecer de validez
absoluta el teorema euclidiano, es necesario que se asiente sobre cier-
tos supuestos que lo limiten y condicionen. Sin ellos perderia todo
su sentido y no seria verdadero. Entre esos supuestos podemos se-
fialar los siguientes: . : : .

lo.—L.a existencia de un espacio que parece plano. No es
necesario que lo sea; basta que lo parezca o que haya cuerpos cuya

(1). Don ANTONIO CASO ha expresado también este mismo concepto de
dependencia empirica de las verdades mas elevadas En una confe.
rencia universitaria inolvidable, 25-agosto-1941. en que sefialaba la o-
bra de los pueblos ibéricos en el descubrimiento del homhre gracias al
descubrimiento del mundo y a la primera circunnavegacién del globo
por ELCANO, con la que se habia hecho patente que la tierra era no
plana sino esférica, afirmaba que la ciencia moderna no habia sido po-’
sible sin el c‘or{-’ocutr_nento g‘go;zé%‘g{)co dg]\ mundo, vy agregaba: °‘siesta-
mos en un globo, tiene razén ERNICO, y la ti

tiene NEWTON'y la tiene K ANT’’, ¥ la tiene GALILEO, y la
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nocimiento no es a prlOl’l sino empn’lco.

superficie nos parece plana. La forma del espacio es la prolongac.én:
en grande de esta imagen. Para el teorema correspondiente dentro
de la geometria de LORATSCHEVSKI el supuesto es un espacio

que parece de curvatura niegativa; y para el de RIEMANN un espa—
cio que parece de curvatura positiva.

o.—La existencia de un espacio. Si el espacio falta, no hay
teorema con sentldo de validez y de verdad. - Acaso se imagine que

~aun entonces seguiria subsistiendo su verdad posible y por lo tanto

quedando incélume el caracter necesario, eterno, absoluto y a priori
d=l teorema. Es una equivocacién. En- ese caso todo conocmiento
seria a priori y eterno. Aun cuando esta mesa, que tiene dos me-
tros de largo, no exista, sigue siendo posnble v a pesar de eso su co-
ero ademas. ya se mos- .
tré (Véase ntimero 12, lo. y nam. 18) que la posibilidad misma: -
concebida como anterior a su’experiéncia real ‘es ilusoria. misma:
ilusién se daria aqui al imaginar que si no hay espacio puede cono-
cerse el espacio, y que sin €l pueden conocerse las vercf;des que lo -
implican y suponen, como la de la suma de los angulos de un trian-
gulo. . Por espacio se quiere significar lo que a nosotros nos parece
tal, prescindiendo de los problemas posibles acerca de su naturaleza,
de su relacién con la extensién, con los cuerpos, etc. Es obvio que

si se identifica con €l la extensidén, esta iria supuesta con &l; sl no se
identifica, la extensxon €es un supuesto mas.

27 —JUICIO DE HIPOTESIS.—No es d!flcll ahora ver que’
el teorema euclidiano de la suma de los angulos de un tridngulo es
un juicio de hipétesis, superpuesto a un hecho (véase n. 9, 30.): va-
le si-se dan las condiciones en que tiene validez. Estas condiciones son
los supuestos sefialados. . Por lo tanto, quiere decir: es verdadero si:
es verdadero. Pero puede suceder que no se realice la hipétesis. En.
ese caso el juicio no existe; no ti=ne razén de ser; o sea, carece de,
fundamento. No hay que olvidar el principio concebido en. el exa-
men de los juicios empiricos concretos (véase n. 13); lo contingente‘
v lo necesario se -determinan por la naturaleza del sujeto.

28— CONCLUSION SOBRE EL JUICIO-TIPQ.—Por lo
tanto, el teorema de EUCLIDES segtin el cual la suma de los d4ngulos
de un tnangulo es xgual a dos rectos, es empirico, no a priori. No so-

lamente comisnza sino que ademdas se deriva Yy funda en datos que
sélo encontramos en la experiencia.

29.—CONCLUE iON GENERAL ——Podemos ahcra extendcr

esa conclusién a todos los juicios geométricos: todos los juicios geo-
métricos son no a priori sino empiricos.

Aqu1 se ha hecho referencia exclusiva al teorema euchchano
que sirvié de ejemplo a DESCARTES. Lo mismo podua hacerse con
el ejemplo de KANT de la tridimensionalidad del espacio. El lo da.
como absolutamente necesario y a priori. Pero es sobrado conoci-
da la doctrina actual sobre el particular: no sélo que no es muy se-
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guro que &l espacio tenga tinicamente tres diménsiones sino que pue-
de tener. un nimero ilimitado (1). . A esto han venido a parar aque-
llas presuntuosas verdades que los fildsofos daban mo sélo como se-

guras sino como las méas inconmovibles. - Y estc era el no menos am-
- bicioso a priori, que desdefiaba la experiencia.
* caPITULO. VL 7
' o JUICIOS ARITMETICOS. -

A 30.—CARACTER DE NECESIDAD.—De la mismé' manera

que los juicios geométricos, son los aritméticos modclos de lo a priori.
Le

s viene ese privilegio de su seguridad, que parece insuperable. A
su lado la simple realidad subordinada a lo empirico da la impresién
de. desvanecerse con la levedad del polvo. Todo cuanto nos llega
de la experiencia se preesnta con aspecto fragil, atenuado y timido.
En cambio las verdades aritméticas pisan con seguri

dad, dictan con
acento autoritario y despético, no consienten atenuaciones y son ina-

pelables. Al paso gque un conocimiento empirico exhibe la indigen-
cia de su limitacién, valido .sélo para un lugar .y para un. momento,
sGibito en el aparecer y fugaz en el desaparecer, una verdad aritmé-
‘tica, en contraste, es toda aplomo de perennidad, de ahora y de siem-
pre, por encima.de cualquiera vicisitud temporal, tan seguro como
dos y dos son cuatro. . Dos y dos son cuatro donde quiera que sea,
agui y en todas partes, hoy y siempre, en este planeta y en cualquiera
otro imaginable. KANT aconseja que quien desee ejemplo de jui-
cios puros a priori, independientes de los vaivenes de lo empirico,
basta que repare un poco en las proposiciones matematicas: ‘‘will
man ein Beispiel aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle Saetze
der Mathematik hinausehen” (K. d. r. V., p. 40 bis). )

. Sin embargo. nos conveceremos sin mucha dificultad de que,
al igual que las verdades geométricas, las aritméticas son también de-
pendientes de la experiencia' y por lo tanto no a priori. Tomaremos
un - juicio-tipo como en los. demas grupos, ¥ le analizaremos hasta
saber el resultado. : : .

" 31.—POSIBILIDAD DE ClRCUNSTANCIAS DIFERENTES.

—Sea el juicio siguiente: ““dos y dos son cuatro”. El ejemplo mas
vulgar y corriente de lo absoluto necesario y universal va a convertir-
se en algo de validez condicional y restringida. Es claro que no se
va a intentar decir que dos y dos son cinco, o cosa semejante. Seran
' solamente cuatro y con todo constituira un juicio contingente.
olvamos a los juicios empiricos concretos. ¢ Qué descubri-

(1). Véanse: BOUCHER, M., Introduction & la

sions, Paris, 1917.-EDDINGTON, Space,

zeometrie 4 Quatre dimen-
brige, 1920.
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mos alli? Alli vimos y demostramos que el principio para determinar *
la cohtingencia o la no contingencia de un juicio no puede ser la rela-.
cién entre sujeto y prédicado, porque aun en: el empirico: mas incues- .
tionable que es el concreto, el predicado se identifica con el sujeto. - No
serviria para clasificar y diferenciar unocs de otros. Todos serian xguales
El criterio de la necesidad o de la contingencai es la naturaleza del suje-
to. Si el su]eto es3 ¥y no puede no ser, existe necesariamente y entonces
es necesario. Pero si el sujeto existe Yy, puede no existir, es contingente.
Esto es lo que hemos hallado en el juicio: ‘‘esta mesa tiene dos metros
de largo™. Aqui el predlcado ‘dos metros de largo’ esta incluido y”
por necesidad en el su]eto esta mesa’’; puesto que en cuanto tenga
mas 0 menos, ya no es-"‘ésta’’ sino otra.  Es contingente porque esta
mesa puede dejar de existir, cualquiera que sea la forma de la no exis--
tencia. En él se oculta camuflada una hipé6tesis: si esta mesa tiene
dos metros de largo, tiene dos metros de largo. E -
pliquemos ahora lo dicho al juicio aritmético. " No cabe du-
da de qus= la afirmacién ‘‘dos y des son cuatro’, es por el nexo entre
. sus elementos necesaria. Son cuatro y no pueden ser cinco ni tres. Pe
rc no es esto lo que hace que tal j juicio sea necesario. No lo es —repi- -
tamoslo—, porque entonces todos los juicios serian necesarios. A don-
de debemos mirar para juzgar de su necesidad o de su cont‘ngﬂnma es
al sujeto. La naturaleza del sujeto fija el verdadero caracter. | El suje~
to es “‘dos y dos’”’. Es claro que si suponemos dos y dos, tenemos por’
necesidad ineludible que dos ¥ dos son dos y dos. Llamemos a "dos y
dos'’ con otra palabra, ‘‘cuatro’’, ¥y entonces el resultado es: dos y dos
son cuatro. Pero ¢existen dos y dos por necesidad? Aqui es donde -
vemos que el juicio no es necesario. . .

Los mimeros primariamente se refieren a objetos. El‘se'ntido
auténtico de una combinacién numérica es otra entre cosas. Asien la
expresion-tipo, se quiere significar que dos objetos y dos objetos son
dos y dos objetos, o sea, por abreviacién, cuatro ob]etos. " Ahora bien,
la existencia de dos seres y dos seres no es necesaria. . Es perfectamente.
concgbible una realidad numéricamente singular, dnica. Y no sélo es’
concebible sino que ha sidc ya concebida de hzcho. Ciertas formas del
Monismo y del Panteismo son su expresién. Para los eleatas y para
SPINOZA no existe multiplicidad de seres sino unlcndad. 1 ser par-.
menxd,co no soporta a su lado otro ser, porque eso seria inexplicable
a la razén, contrario a ella y por lo tanto, imposible. La variedad de.
cosas en el mundo no es real sino ficticia, aparente, pura ilusién. El
ser es inico; existe por fuerza en soledad absoluta. SPINOZA lo iden|
tifica todo en una sola substancia, que es el 1inico ser; todas las cosas
del universo entre si y ellas junto con dics forman una sola realidad,
no agregada sino fundida. Lo que perc.bimes como distinto es simple.
manifestacién suya, pero sélo cualitativa, né cuantitativa. | Es ell

»wari nav : el Todo-Uno. Que los Eleatas y SPINOZA tengan
razén o no, es indiferents. Sus concepciones valen por si mismas co- .
mo: un hecho. Ellas demuestran qus= el ser numéricamente unico es
concebible ¥ con ello que el ser numéricameste plural no es necesa-
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rio. “ En caso de tenéer razén los Monistas, el juicio aritmético no ten-
dria validez. No seria verdad que dos y dos.objetos eran cuatro ob-
jetos, porque no habia dos y dos objetos. Podria haberlos, - pero .
mientras no los hubiese, la afirmacién careceria de validez. e

misma manera que si no existe “‘esta’’ mesa cue se supone de dos
metros de largo, no es verdad que esta mesa tenga dos metros de
largo. Refiriéndonos a la tesis eleatica y spifhoziana, cabe observar
que si no existe una realidad numéricamente plural en cuanto a la enti-

dad, si existe, en cambio, tal en cuanto a las apariencias. Seguiria siendo
é&ierto. y valido, por lo tanto, el juicio. Entonces se presentaria en-
otra forma: dos y-dos apariencias —llamadas objetos— son -cuatro
apariencias.

Pero aun asi, no seria necesarioc, puesto que  las apa-
riencias mismas podrian también no existir. Tal posibilidad es per--
fectamente perceptible. :

R . Pero.los ntimeros, aunque primariamente se refieren a los ob-
jetos, no agotan ahi su sentido. Poseen ademds un valor en si mis-
mos, independientemente de los objetos.

Podemos contar sin con-
tar cosas.

De aqui nace que con seguridad muchos lectorss, en los
anteriores razonamientos veran una total equivocacién. Sin embar-
go el error no estad donde ellos se imaginan. Los nameros en si son
la posibilidad ideal de la pluralidad real de los objetos. Son su for- .
ma abstracta, ni.mas ni menos que como “mesa’ lo es de las mesas
empiricas, y como ‘‘triAngulo’™ lo es de los triangulos. El proceso
de esta abstraccién serd de un modo o de otro. Pero la falta de una’
determinacién precisa de su formacién no es motivo para negar que tal
abstraccién es real. Ni el mas obstinado platonizante moderno osa-

ria sostener que para conocer las mesas reales necesitamos llevar ya
clara ¥ exacta la idea de mesa-

Primero captamos una o varias me-
sas en la experiencia, y luego, sea como sea, vamos formando el con-

cepto supra-individual de mesa, pero tan deficiente e impreciso que
el platonizante se veria en aprietos si hublera de definirlo. Pues lo
mismo sucede con las entidades aritméticas. Los niimeros abstrac-
tos constituyen una derivacién de los objetos numerables. Unas vez
que la derivacién ha sido.hecha, nos es posible combinar ntmeros-
puros, como podemos hablar de mesa en general sin referirnos a nin-
guna en particular. Carece en absoluto de sentido el que la forma-
cién aritmética haya tenido lugar sin objetos. La ficcién de nuestra
fantasia segin la’ cual podemos contar lo gue no existe porque los
nimeros son infinitos y los objetos r=ales tal vez sean f nitos es de
la misma indole que la que nos hace creer que podemos aplicar el
concepto de mesa alli donde no hay ninguna o el triangulo birrectan-
gulo a todo espacio aun el no euclidiano e incluso mas alla d= todo-
espacio. Ahora bien; si el nimero abstracto como la posibilidad de
un objeto, dépende de los objetos o de sus apariencias (Véase niim..
12, lo.; ndm. 18 y nam. 26, 20.), es l6gico qu= corra con ellos la
misma suerte en cuanto a lo necesario o contingente.
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32.—DEPENDENCIA EMPIRICA. —Tenemos. pues, que el
Monismo real, o sea, una realidad numéricamente tnica es -posibla...
¢Cémo podremos afirmar que existen dos y dos objetos, yva sean rea- -
les ya solo aparentes? Unicamente tomando como- fundamento la
experiencia.. Nada al respeto seriamos capaces de establecer por la

razén sola, porque ella nada nos dice de que necesariamente han de
existir cuatro seres, ni dos ni uno. Por si sola, la razén permane- _
ceria eternamente perpleja e indecisa para sentenciar en este sentido..

Por eso, en conclusién inevitable, el juicio-tipo que venimos. exami- |
nando es empirico y por lo mismo contingente. Tiene validez para’’
una realidad, pero no para toda realidad lmaglnable Yy, poslble. En_
quien persista la ilusién de que aun con un ser Gnico seguiria siendo va-"
lido tal juicio como posible, puede desvanecerse en forma definitiva -
considerando que en ese caso aun lcs juicios empiricos serian. necesa-
rios, eternos y universales, porque su posibilidad no se ofrece co-
mo retringida a nuestra mente. En tal caso no habria juicios empi-

ricos. Por lo tanto, atendiendo a la posibilidad se demostrana dema-
siado, con lo cunl no se demuestra nada.

Todavia nos convencemos mas si suponemos la hlpotelu de
que no existe realidad ninguna.  Sin esa realidad como ‘base expe-
rimental, seria en absoluto imposible la formacién del juicio. Y es
cabalmente el-fundamento o razén de la formacién de los ‘juicios lo :
que se discute. Se trata de examisar si son a priori e lndependlentes
de la expenencla o bien si se derivan o fundan en ella.

—SUPUESTOS DEL JUlCIO--—Para que el juicio “dos -
. dos son cuatro encierre validez y sea- verdadero, se reguierzn

ciertas condiciones determinadas. Fuera de ellas ni seria posible su -
formacién ni aunque lo supusiéramos formado tendria s=ntido. Es--
tos supuestos son: ’

1o.—Que la realidad es, o parece, numéricamente plurll.,
20.—Que existe una reahdad. : :
Es evidente que sdélo si 1ncluye estos supuestos tiene vahdez
el juicio aritmético. = Perc eso mismo significa que no es absoluto
sino hipotético.

34.—JUICIO DE HlPOTESlS.—-Por lo tanto, el )ulclo-tlpo
aritmético entrafia una hipdtesis camuflada, de la misma manera que
hemos visto la encerraban .los concrztos, los cientificos naturales y
los geométicros: si hay dos y dos objetos, éstos son
tos- Llamense ahora con otro nombre,

dos v dos obje-
1a expresién corriente.

‘“‘cuatro”’ y se habra obtenido
Es pues necesaria, pero sélo hipotéticamente,
no en absoluto. Con esto su caracter de firmeza y solidez que prasu-

mia resistir a través de todas las vicisitudes del cambio y de las cir-
cunstancias, queda radicalmente quebrantado. Su necesidad ¥ya no .
es la de un a priori absoluto. sino la comiin a todos los conccimien-
tos, incluso a los mas modestos y circunstanciales. La hxpotesls que
1o limita es la misma que pued: formularse sobre la verdad mas efi-
mera la cual por medic de ella se transforma en verdad necesaria en’
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el maximo grado alcanzable:
(véase n. 9, 3o.

**si existe un hecho, este hecho existe™
35.—CONCLUSION SOBRE  EL JUICIO-TIPO.—Como
quiera que la necesidad hipotética es la negacién de la necesidad au-
téntica, sin aditamentos, de lo cual resulta que lo asi necesario no se
sostiene asi mismo en la razén pura por encima del cond.cionamien-
to de circunstancias de la realidad, llegamos a una conclusién: el jui-
cio aritmético ‘*dos y dos son cuatro’’, ejemplo de energia en una
afirmacién absoluta, es contingente y por lo tanto empirico. )

. 36.—CONCLUSION GENERAL.—Extendiendo el anterior '
resultad

o, debemos establecer: todos los juicios aritméticos son con-

tingentes y empiricos.
R L . CAPITULO VIL

JUICIOS LOGICOS. o

36.—GRADO SUPREMO DE NECESIDAD.—Los princi--
pios 1égicos comparten ‘con los geométricos y con los aritm:éticos el
feudo de lo a priori absolutc. Todos ellos los miramos como irrefra-
gables. Es dificil distinguir entre ellos matices de grado en su absolu-
tismo. Tal vez, sin embargo, llegariamos a encontrar la contundencia
maxima en los légicos. Hay para ello una razén. Los geométricos
v los aritméticos, aunque n=zcesarios, se refieren mas esencial-
mente a la realidad; y jguién sabe si no serian posibles otros mundos
muy distintos del presente! En cambio, los 16gicos por su nombre mis- .
mo parecen pertener a la razén, al logos, al instrumento con que capta-

mos la realidad. Pero cualquiéra que sea esta realidad, d= este mun-

. do’ o de tcdos lo posibles, estamos forzados a dominarla con el mismo
instrumento de la razén.

A donde quiera que vayamos tenemos gue
llevar €l mismo 6rgano mental. Tan imposible nos es desprendernos
de él como de la propia sombra. De aqui, si en los otros principios se
vislumbraba alguna posibilidad lejana de grietas y fallas, en los 156-
gicos no se transparenta ninguna. Siempre, en lo real ¥y en lo posible,
un principio légico es cierto, necesariamente cierto. ¢Puede ence-
xrar mayor validez lo a priori absoluto?

> ; O los principios légicos son
a priori en todo el rigor kantiano, o lo a priori verdadero no existe.

Llegamos a los escalones supremos de nuestro conocimiento. En ellos
termina el apoyo firme y empieza el vacio. Hurgando aqui topa-
mos los cimientos tltimos y. extremos de toda la realidad, mas alla d=
de los cuales hay la nada absoluta y ni ain ella, porque no es nada.
Pero este caracter de lim'te es lo que da a su conocimiento la im-.
portancia sin igual entrz todas las reflexiones filoséficas o mas sim-
plenamente humanas. Ninguno de los problemas de nuestra razén pro-
duce un-vértigo tan alucinante como el presente.

38.—EL PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION.—Tam-

bién aqui, como en los casos anteriores, tomaremos un juicio-tipo
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. cipio de No-contradiccién.

que - analizaremos, extendiendo luego los resultados de su analisis
a tcdos los conocimientos del mismo grupo. Examinemos el prin-
Para nadie deja de ser de los dos o tres
cuya negacién es mas impensable. Por eso mismo servira mejor al
propdsito.  Se quiere hacer ver que todos los conocimientos se: fun-
dan en la realidad que constituye nuestra experiencia y no sélo que
comienzan con ella. Y para que de ello no quede ninguna penum-
bra de duda, lo méas conveniente es ir derechamente al punto mas
fuerte.© Pero antes es oportuno decir algo sobre su férmula. .

’ La férmula habitual y ordinaria del principio de No-contradic-
cién .es: "“Una cosa no puede ser ¥y no ser al mismo tiempo'- na
cosa pueds ser y no ser, poseer y no poseer una propiedad en momen-
tos sucesivos, sin que haya incoveniente. 1 hombre Sécrates, -que
hoy no es, fue en otros dias. La pared que hoy es blanca puéde no
serlo mafana. La inccmpatibilidad aparecea dentro de lo simultaneo.
Sécrates no puede en este mismo momento no existir y existir. La
pared no puede ser a la vez blanca y no blanca. Toda la fuerza, del
principio radica, pues, en el elemento tiempo. Mas esto, que es su
valor, es también su defecto. Asi expresado, el principio resulta dis-
minuido, encogido y limitado.

Restringe su validez a una realidad
temporal; mas alla ya no tienz vigor. El tiempo es su

“*capitis diminu-
tio”'. Ya lo advirtié6 KANT, y con acierto. - AR )
. En su lugar KANT puso otra férmula: *Kzinem Dinge Kommt
ein Praedicat zu, welches ihm w'derspricht” (K. d. r. V., p. 207) A

ninguna cosa conviene un predicado que esta con ella en contradic-
Pacny
cién’.

El factor tiempo ha desaparzcido. Se ha ganado pureza ex-
presiva, y con ella universalidad.

Eso es lo que se busca.. Sin em-
rgo, todavia advertimos en la expresién kantiana un elemento im-

purc: es la referencia a la multiplicidad de cosas. ‘Ninguna’” supone
mas de una, aunque todas ellas excluidas. Ahora bien, si_este prin-
cipio ha de tener validez universal tan sin excepcién que abarque to-
do: lo real y lo posible, su expresién también debe ser tal que pres-

cinda en absoluto de toda determinacién, de toda limitacién circuns-

tancial, cualquiera que ella sea.  Debe ser absoluta. Segiin. esto, no
ha de tomar partido en la cuestién del monismo y del polismo; de si
el ser es Wnico o miiltiple: Para él debe ser indiferent=-lo uno vy lo
otro. En ambos casos, que haya muchos seres o uno solo, su verdad
es la misma. : ]

En consecuencia, pcdemos elaborar una tercera férmula. Yo
propongo ésta: “‘LLa cosa no.es lo que no es”. Con ella alcanzamos el

grado aksoluto de generalizacién. Lo mismo da que haya un solo ser
o que haya muchos.

qui se prescinde de ambas posibilidades v
ambas .quedan bajo su aplicacién. **

cosa’, en indetzrminacién
maxima, esto es, una cosa, cualquier cosa, toda cosa; la que sea: és-

ta o la otra o la de mas alla; y las que sean: si una sola, una sola; si
muchas, muchas. No hay quz ver multiplicidad, por lo menos duali-
dad, en lo que es y 1o que no es, como si lo'que no es fuera otra cosa
méas y distinta; porque en el supuesto de un solo ser, €l sentido se re-
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feriria a su negacién, a su nada, la-cual seria nada y ;por lo tanto mo
supondria pluralidad ni siquiera -dualidad de cosas.

En esta .férmula -
no se -dice: la cosa no p ser, etc.; no debe decirse. La particu-:
la “‘puede’ -exige el aditamento temporal, que se ‘ha visto impuro, vy
por-lo demas -tampoco .aumenta

. -energia ni, como se vera luego, tiene
aqui sentido alguno. : : . . b

39.—N1 PSICOLOGICO NI LOGICO SINO REAL.—Exami-

nemos ahora si el principio es a priori o empirico. Claro esta que
- no se va a querer decir que la cosa sea lo que no es; por ejemplo, que

una pared blanca no es blanca. No. Como tampoco se quiso.demostrar

que dos y dos son cinco. ' Sino que de acuerdo con el principio halla-
do en los juicios concretos para determinar la necesidad o -la contin-
gencia de los mismos, segin el cual lo que 'sirve de pauta no es la
rélacién entre sujeto y predicado sino la maturaleza del sujeto, va-:
mos a ver si el sujeto o materia a que se refiere el principio de no con-
tradiccién .existe o no por necesidad aprioristica, racional. "Este pro-

blema presupone otrc: el de cuil sea la naturaleza del principio, .si
psicolégico o légico o .qué. ‘ o

La tesis psicologista es sobrado conocida como sustentada prin-
_cipalmente por los filésofos ingleses. Desde BERKELEY y HUME
est= matiz es el rasgo mas saliente en la interpretacién que ellos ha-
cen-'de las ideas y de las leyes légicas mas generales.. La tesis llega
a -su-maxima sistematizacién con claridad y radicalismo completos
en J. STUART MILL. Segidn él, el principio de no contradiccién-
(como todos los 16gicos). no se orienta hacia el objeto sino hacia el
sujeto. -Cuando se dice (segiin la f&rmula habitual, incorrecta) ‘que
una cosa no puede ser ¥ no ser a un mismo tiempo, no se quiere ex-
presar nada acerca de la cosa; hablamos d= ella, pero no nos referi-.
mos a ella.  Nos referimos, en opinién de MILL, a mosotros m!smas.
No es que haya una imposibilidad en la cosa, sino en nuestra men-
te- La imposibilidad radica en gque ser'y no ser son dos cosas distin--
tas, que a su vez, para ser pensadas exigen dos actos mentales dis-
tintos.. Y como son opuestos (para este caso tampoco seria necesa-
rio que entre ellas hubiera oposicién), la mente esta impcsibilitada
para poner los dos actos a la vez. Esto segiin lo que habitualmente
sucede. Pero ademas se afirma su imposibilidad para todos los ac-
tos, atin los no reales, en virtud de una creencia, de una .fe. Objeti-
vamente no hay base para asegurar que no puede nunca realizarse
la contradiccién.  Sélo en la esfera -de lo sujetivo nosotros creemos
que nunca se realizara. ’

Asi, pues, el principio de no contradicc.én
no ‘pone ni_quita nada en el objeto, sino que significa tan sélo -que

‘‘two assertions, one, 'of which denies what the other affirnms, cannot
be- thought together’’. Pero esta imposibilidad de pensamiento se
reduce a otra de creencia.

‘Por lo tanto, significa, méas bien. que las
anteriores afirmaciones “‘cannot be believd ‘together’” (J. STUART
MILL, An examination, cap. XX, pags. 468-469). .De la relacién
del principio con el objeto, o sea, de su caracter real, prescinde -expre-.
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samente: (véanse sus ‘palabras citadas en el n. 5.). STUART MILL.
extrema tanto su interpretacién por el empeifio decidido de negar al

Principio légico la condicién de verdad necesaria, eterna, y.a priori
¥ darle una base empirica. Y en esto tenia razén.

3 En lo gque se equi- -
vocéd fue en que dentro del empirismo.le dié un fundamento falso.

La refutacién de su psicologismo esta ya hecha por HUSSERL y no es’
necesario detenersa.  Es indudable gue al expresar que la cosa no es.
o que no es, hablamos de un objeto, nos referimos a él, sobre él re-

cae la fuerza de nuestra afirmacién y no sobre los actos de la men-
t=, en la cual no pensamos.

La contradiccién a que se refiere el prin-
cipio es impensable, sin duda; pero es también algo mas y porque es
algo mas. HUSSERL esta en lo cierto cuando sefiala la media vuel--
ta =xacta de la orientacién psocilogista, que en vez de mirar al ob-

jeto mira al sujeto, ¥ cuando declara a STUART MILL en este ca-
so, ‘‘abandonado de todos los dioses™. . -

Pero también HUSSREL se equivoca al hacer del principio.
una ley légica. Al desechar la interpretacién empirista de MILL, de-

seché también el empirismo, confundiendo el empirismo con una de

sus formas. "De aqui que huyendo del extremo de MILL,, fue a dar -
a otro extremoc. Para HUSSREL el principio de no contradiccién es
l6gico. ¢Qué quiere d=cir 16gico? ¢Qué es lo légico? Si-es lo ra-
cional, en cuanto que algo es captado por la razén, entonces el pen-
samiento de HUSSREL es no errérieo, pero si imitil y por lo tanto
inaceptable. ' Cualquier principio, cualquiera ley, cualqguiera verdad :
(reparese bien, toda verdad) son légicos. . A1in la verdad mas humilde,
la de un hecho concreto, por ejemplo: esta mesa tienes dos metros de
largo, es légica. Nada adelantamos, pues, diciendo que el principio

de no contradiccién es légico. Quedamos con respecto a él en la. mis-
ma ignorancia que antes.

Lo légico no sirve para caracterizar y dis-
tinguir unas verdades de otras. Seria rasgo comin a todas. “Pero-
HUSSREL no entiende esc aqui.

El mismo nos da la definicién. "En-
tiendo por leyes 16gicas —dice— todas las leyes ideales que se fun-

_dan puramente en_el sentido de los conceptos” (Inv. log., t. 1. p. 133.)

1.2 comprensién de esta frase seria larga. L.o que importa es ver su
seritido para el presente propésito. Y asi, lo l6gico no es empirico
sino supraempirico (Id., p. 80, lin. 1-2); no se pu

ede derivar d= he--
chos, cualesquiera que éstos sean, porque de los hechos sélo pueden

sacarse hechos y seria un contrasentido sacar principics 1égicos (id, p.
134; lin. 16-18; vy p. 130 lin. 18-19); los principios légicos puros se
refieren a lo ideal, son las leyes ideales de la definicién (p. 167, lin.
18-20): es necesario distinguir entre necesidad légica y necesidad real
v entre fundamento l6g co y fundamento real (p. 83, lin. 30-33) ; hay:
que comprender la antitesis ley ideal y ley real (p. 83, lin, 28-30; p.

146, lin. 18-19; p. 158, lin. 30-34); lo contrario de la ley natural:
como regla empiricamente fundada del ser, es la ley ideal, en el sen-
tido de ley fundada puramente en los conceptos (p. 172, lin. 20-25);

sélo erréneamente se deriva lo ideal de lo real (p- 135, lin. 25-27;

p. 192, lin, 27-29). ‘Tenemos, pues, en claro que lo légico mo es
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real. Las leyes légicas no son rzales. Por lo tanto, . no son derivadas
empiricamente sino que son todas validas a pricri (p. 78, lin. 7-8. )
Frente a esta tesis husserliana vamos a mostrar que el prin-

cipto de no contradiccién, y en consecuencia todos los l6gicos, es real
y cjue porque es real es légico. (Véase el nvim.

osotros mos encontramos frente a una realidad.
clon tiene caracter factico; es un hecho.

Esta situa-
cia suma.

He aqui algo de importan-
g Encontramos ahx, delante de nosotros una realidad.
la creamos; no es producto nuestro.

No
.
cién mental;

No es simple id=a o representa-
ni alucinacién sujetiva, como cuando sofiamos. Dis-
tinguimos sin dificultad cuando _pensamos_una mera idea, por ejem-
plo, Platon, una montaiia de oro, y cuando pensamos una idea que
es algo mas que idea, por ejamplo, este, papel.

ambién, en este mo-
mento, advertimos difersncia entre las imagenes del suefio y las de
ahora.’

No son lo mismo unas que otras: Las de ahora representan .
algo que esta fuera de nosotros. Corresponde, en la forma cque sea, a
objetos externos a nosotros, independientes de nosotros.

Estos ob-.
jetos no salen de nuestra cabeza y van a colocarse donde estan.
tan ahi. Estd ahi una mesa.

Es-

¢Por qué? Porque alguien la trajo aqui

de donde estaba, y otro la habia puesto alii de otro lado, .... y otro
la habia compuesto. ...

o. Esta es razén real, no racional."Una res-
puesta racional es imposible. La mesa es parte de la realidad total,
¥ la condicién de ésta es la misma. Tenemos ahi delante una reali-
dad. Preguntzmos por ella, integra: ¢por qué estd ahi? No hay
por qué. Esta; es un hecho; nada mas

Pero sobre esta realidad que
nos es dada como un hecho, elaboramos un conocimiento; formamos
algo légico.

Lo que antes era sélo real, ahora es real y ademas 16gi-
co. Lo légico sin lo real es absolutamente imposible' pero lo real sin
lo légico si es posible. o légico se funda en lo real..
mero y fundamental paso. Demos ahora el segundo.

- Nosotros nos enccntramos frente a objetcs, por lo menos en
apariencia, miltiples y diferentes.

Hemos encontrado —como de na-
die o perdida— una realidad: Ahora, encontramos —no creamos—
en esta realidad objetos diferentes ¢Por qué hay ob)etos ¥y por qué
estos objetos son diferentes? Tampoco hay por que. Existen, y es-
tidn ahi; es un hecho; nada mas gue un hecho. ' Mas, supuesto gue -
estan ahi, delante de mnosotros, dados no por nosotros sino a noso-
tros, podemos conocerlos y los conocemos. Otra vez lo réal es antes

que lo l6gico; es posible sin lo légico; y sin €l lo ]oglco es imposi-
ble- Lo real funda lo légico.

Tercer paso.

Este es el pn-

Si sélo porque hay de hecho objetos podemos
conocerlos, s6lo deberemos conocerlos como son de hecho.

No los
conoceremos integramente, exhaustivamente, sino- segin 1a med;da
Yy forma de muestro entendimientc.

Pero imposible que, en eso en
que los conocemos, los conozcamos de otro modo que como son: De

lo contr-\no. ya no los conoceriamos porque son, sino Yor otra razdn.

"Ahora bien; entre esos modos de su ser, hallamos que son;
esto es, que son eso: lo que son.

No hacemos nosotros que sean lo
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que son, como tampoco hicimos dque existieran, -que estuvieran ahi.
Sabemos que son lo que son porque ellos son asi, asi nos son dados,
asi los encontramos. Y terminamos formando un conocimiento de
esta traza: -los objetos son lo que son; la cdsa es lo que es; A es A.
. El principio de Identidad. ST :
- Asi también; entre esos modos de ser de los objetos, vemos
- que son  diferentes. Tampoco aqui somos  nosotros los gque hace-
mos que sean diferentes. No somos nosotros los que fundamos la rea-
lidad. La realidad no necesita de nosoctros, sino mas bien somos nos-
otros los que necesitamos de ella. Ella esta ahi, dada, desdefiosa; nos--
otros vamos, como siervos hacia ella. Sus objestos son como son, -
y son diferentes.. Y porque son diferentes, nosotros los captamos in-.
telectualmente asi. El ser realmente diferentes es fundamento dzter-
minante o razén de nuestro conocimiento de su diferencia. Conoce-"
mos .que difieren; que lo gque es uno no es otro; gque uno no es otro.
Y entoncss, sobre.lo que es y porque es, formulamos una expresién-
légica: los objetos no son lo gque no son; .'la cosa no es lo que no
es”’; A no es no-A. Hemos descubierto el principio de No-contra-
dlccién. L o
Este principio es légicco, pero no a secas. Es légico secun~

dariamente, derivadamente. En su concepto primario es real. Se nos.
da en la real’dad, que no es a priori sino un hecho. El principio de no
contradiccién es, por tanto, también, no a priori, sino un hecho. * Se
nos da en la realidad, que es contingente. El principio de no contra-
diccién es, por tanto, también contingente. . Se nos da en la realidad,
que es légicament= empirica. El principio es, por tanto, también em-
pirico. Todo ello porque es primariamente real. :

~ Lo hemos encontrado en la diferencia de los objetos, porque .
para. nosotros los objetos son en la realidad o en la apariencia dife-
rentes. La diferencia supone multiplicidad o por lo menos dualidad.
Lo cual podria llevar a creer gque en un mundo real y. aparentemente -
1wno, esto es, integrado por un ser singular, el principio quedaria en -
la nada y nunca llegaria a ser conocido. Sin embargo, también asi .
tendria validez. Cabe que ain en una realidad constituida por un
ser numéricamente inico, se tiene el concepto del no ser, d= la na-

. da- No hay en ello ningtin impedimento légico. Y supuesta la no-
cién de la nada, entonces, como ahora, se la cosifica. De este modo
constituye un término ideal de relacién con el ser Ginico. | Y se puede
decir que éste no es la nada; por lo tanto, que no es lo que no es. .

40.—ERRORES LOGICISTAS.—La tesis de la naturaleza’
l6gica del principio de no contradiccién es indisoluble de la que lo-
hace a priori. Como se dice que ninguna cosa puede ser y no ser,
se ve en €l una norma o rzgla a la cual han de plegarse con sumisién
tcdos los objetos a que alcance. Y €l los abarca todos: nada queda
afuera, porque entonces la parte excluida seria impensable. De ahi
que sea concebido como previo a tcdos los objetos, a la realidad en--
tera. Se le supone como haciendo posible la realidad. La realidad
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es, en este casc, después de él y, dependiente de €l; él,; en cambio;
seria auténomo, y subsistiria en si mismo. Seria absolutamente. a
priori- - Sin embargo, adin prescindiendo de la teoria opuesta que se
acaba de expresar, no es dificil percibir en la entrafia misma de la te-

sis logicista ciertos errores que bastarian para desecharla. Véamos al- -

gunos.

de 1 lo.—Suponer que lo l6gico es valido sin la base o fundémen—_
to de

o real, equivale a suponer que ea primero que lo real. A su’

vez, esto .entraha la suposicién de que lo légico crea lo real. Bien
puede considerarse esta consecuencia como inevitable.” Hay tras po-
sibilidades: -o lo real crea lo légico, o lo légico crea lo real, ¢ am-
bos son paralelos e independientes entre si.
cién de la tercera y excluida expresamente la primera, sélo queda la
segunda. Ahora bien; ésta tiene dos formas no propiam:=nte opues-
tas. Si se acepta que lo légico, sé6lo por serlo crea lo real, entonces
parece que todo lo ideal ha de traducirse automéaticamente en forma
existencial. BastarA pensar una cosa para que esta cosa exista real-
mente. Ya no es’'sélo que al ser 16gico sea ec ipso real “‘ideal’; ade-
mase debera ser real “‘real”’.’ La simple idea de una montafia de oro
" haria no sélo en la mente sino también afuera una montafia de oro;
la idea de que Sdécrates estd en este lugar iria seguida de la presen-
cia real de Sdécrates aqui; seria suficiente que .un escritor pensara un
librc para que éste apareciera en el acto sobre su mesa, sin secribir-
lo, sin gastar papsl, ¥ sin ningin elemento, porque a su vez estos
elementos deberian ser creados por su idea; el libro no estaria ela-
borado con elementos previos sino que éstos mismos serian crea-
dos. . El argumento contolégico anszlmiano seria la expresién mas
rerfecta de esta doctrina. Pero cabe considerar que aunque lo 16gi-
.co cree lo real, no por eso se sigue que baste ser lo primzro para re-
sultar lo. segundo. Del mismo modo que aunque lo real cree lo 16-
gico, no basta que una cosa exista realmente para que sea pensada.
Es posible; mas no por eso se salva la situacién. Tendriamos una

segunda forma, en la que enfrentandonos con la realidad entera, la
vedriamos salir de un ideal previo.

¢es algo o0 no? Si no es algo,
es real; aiin como ideal ha de
‘ta realidad o se deriva de otra
gunta no tiene limite.

no es nada, ni atn ideal. Si &s algo,
tener una realidad entitativa. Y es-
realidad o de una idealidad.  La pre-
A esto conduce ia afirmacién de que el prin-
cipio de no contradiccién no es real sino 16gico.” La verdad es lo con-
trario. o podemos pensar que una cosa es lo que no es, porque de
hecho, realmente, no es.  ¢Por qué esta mesa de dos metros de lar-
go tiene dos metros de largo?

pensamos porque en realidad es asi? Es lo dltimo y por eso es €ste
un juicio empirico. La realidad es empirica. Y el principio de no con-
tradiccién no es légico sino real, y porque es real es légico.

.. 20.- La tesis logicista, al hacer lo légico independiente y por

encima de lo real, halla su maxima fuerza en que, segiin se dice, el

. principlo de no contradiccién vale para toda experiencia: real y “po-
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sible’”’. Cree qu= verdaderamente lo concebimos por encima:y mas

alla de toda- experiencia. Pero no es asi. Al pensarlo, estamos enczarra-

dos en la experiencia.real, limitdada, que entonces tenemos presente
en la mente. Pretendemos referirnos a algo que esta fuera fuera del

horizcnn‘: experimental nuestro en ests momento, pero sin conseguirlo. .
‘ Al prescindir de la realidad externa y de su modo de ser, ¥ pensar en

otra lo méas radicalmente distinta, lo que hacamos es pensar en la reali-

dad ideal entonces presente, que, aunque ideal, es una realidad. Es. -
como ver un cuadro y creer que algo que vemos en €l no lo vemos alli-

sinc en otra parte detras del cuadro. Pensar en algo que no esté pre-

sente a la mente es, al pie de la letra, imposible. Pues bien; asi como la

realidad externa es lo que es ¥ no lo que no es, no porque lo diga la ra- -
z6n sino porgue es asi, del mismo modo al esforzarnos en la mente por -

.ver-algo. contradictcrio ¥ convencernos de que no es posible, no es por-
i:;ue lo diga la razén sino por gque esa realidad ideal es como es y noes lo :

o que nc es. Hay que tomar esa representacién ideal como una entidad -

real en si misma para comprender esto. Pero ademas, cualquiera refe-’

rencia que como fondc ideal de una representacién tenemos, aunque sea

para examinar el principio de contradiccién, es por fuerza un fondo.. .

sacado de nuestra realidad; sigue siendo un trozo de nuestra realidad.
Concebir una experiencia no real, fuera o dentro de la mente, es im-

posible. Por eso la expresién tan rep=tida de que el princip’o de no
contradiccién es tan universal qu= vale para toda experiencia real y:

posible, no tiene sentido. La palabra posible es pura articulacién ver-

bal. Vale para toda realidad: externa e ideal.| Y esta realidad es lo que

es de hecho, ¥ no es lo que no es, también de hecho. Es asi y por eso

la vemos asi. Nos encontramos frente a es= modo de ser de la realidad,

como nos encontramos frente a una realidad: por un hecho. Por-

que hay una realidad, la conocemos; y porque la rzalidad es lo que -

es y no otra cosa, la conccemos como siendo lo que es y no otra cosa.

Ahora se estd en
mi férmula, el principio
puede, ni debe incluirla.

condiciones de comprender por qué, segGn -’
de no contradiccién no incluye la palabra |
Primero, porque no tienz sentido; es un-

peosibls gue no lleva mas significado que el de sonido verbal. Se--
gundo, porque implica la forma normativa de ley, y eso no ‘sz justifi--

ca. Al contrario, la expresién debe ser enunciativa, como de
cho. 'Eso es la realidad: un hecho.

un he-"

30.—L.a tesis logicista encierra también una paradoja curio-

sa, va aludida antes.
independientes de toda realidad.
lidad sin realidad.

Por lo tanto, supone que hay rea-
‘No es que, al modo platénico, haya verdades in-

dependientes del mundo sensible; este mundo es una parte de la rea-.

Supon= que hay verdades (juicios, principios)

lidad. Es que habria verdades fuera de toda realidad, en ausencia“

de toda realidad- .

41.—SUPUESTOS DEL PRINCIPIO.—Ya gueda suficien-

temente sefialada la subordinacién del principio d2 no contradiccién
a la realidad. El orden no va de lc légico a lo real; sino al revés, de
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lIo real a lo légico. Con ello se asienta su caracter de dependencia
empirica. . Pero si es asi, el principio ha de entraiiar supuestos que lo.
éondicionen y lo despojen del aspecto absoluto. En efecto, los en-
trafia.  Senalemos éstos: : . - :
T o.—La existencia de un conocimiento. Puesto que se tra-
“ta de un principio 16gico . (aunque secundariamente), supone la fun-
 cién racional.. Si no hubiera conocimientos, no habria verdades y
tampoco existiria lo 16gico. ¢Por gqué hay ideas? ¢Es necesario que
haya conocimiento?' Y sin conocimiénto, ¢seria posible lo lég_lcp?
Si no lo es, la conclusién no puede evitarse: lo légico estd condicio-
nado y no es absolutamente necesario. N : )
o 20.—La ‘existencia de una realidad. . Al conocimiento, en
cuanto légico, corresponde la realidad, en cuanto el principio tiene
de real. Supuesta la ausencia total de realidad, el principio ni tie-
ne sentido mi es valido, ni siquiera posible. Su dependencia de una
condicién es evidente. Ahora bien: la realidad es un hecho. ¢Cuaél
es la razén de este hecho? Jamas se hallara.l! Tocamos aqui el ci-
miento fundamental, el limite absoluto del ser, donde las razones. ya
no . existen. Aqui empieza el ser; mas alla es la nada absoluta. Pre-
guntar por un antes es muy natural, pero de respuesta totalmente
imposible. . En los términos mismos se patentiza la contradiccién de
cualquier otra respuesta. Si antes del principio ‘del ser se supone una-
razén, cualquiera que sea, esa razén es algc y por lo mismo ya no
ea anterior a todo el ser, que es lo que se busca. Asi, pcir necesidad
estamos privados de una razén al problema originario de la realidad.
Tenemos que contentarnos con la categoria tan modesta como es la
de un hecho afimero de nuestra crdinaria experiencia: la realidad es.
simplemente un hecho. Lo mismo da que la realidad se conciba de
una manera o de otra: como mundo material o como conteniendo el
mundo y ademéas un ser superior y externo creador del mundo.
‘qué hay mundo? No hay por qué, —en el primar caso—. Porque
lo.credé dios, —en el segundo——. Pero y ¢por gué hay d’os? FEl sera
la raz6n del mundo. ¢Y la razén de él mismo? razén tiene gque
estar fuera dé €l, no en él; de lo contrario seria demostrar una cosa
por si.misma, lo que es una peticién de principio. ¢Por qué, pues,
hay dios? Tampoco hay respuesta. Quedamos como en el caso pre-
- cedente; .no hay razén; sélo un hecho.  He aqui el fundamento 1l-
timo y universal de todc: lo real, factico y empirico es el fundamen-
to de lo ideal, l6gico y racional; no al revés. N
Este problema merece una atencién capital. Su importancia
es la suprema en Filosofia. Estamos colocados en la cima mas alta
de la reflexién humana, donde la respiracién falta. Si en el principio
fundamental del ser encontramos un hecho y este hecho carece de
razén previa, obtenemos el resultado de que no existe lo a priori.
Lo racional e ideal es posterior y derivacién de lo real. Si no hay un
a priori para el principio de la realidad como totalidad, tampoco puede
haberlo para ninguna de las partes de ella en particular. El a priori
queda reducido a relativo, que no es propiamente a priori.
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.~ 7. . Encontramos aqui también un punto de vista decisivo para
juzgar, el idealismo. Desde el momento en que el fundamento. Gltimo
de la realidad es un hecho.y no una razén, el idealismo es imposiblel
No es antes la idea que su realidad; sino la realidad antes.que su idea: -
Para que fuese verdadero el idealismo, tendriamos que encontrar una
razén o por qué a la realidad en total. Tal razén previa seria la idea
de donde partiria la derivacién de la realidad;seria el receptaculo pri-
mario y. radical donde :se daria todo. Pero esa razén no existe.||Por
eso el idealismo estad esencialmente imposibilitado para deducir de la
idea :]la realidad. Su transito es pura ilusién. Cuando se cree haber
encontrado salida hacia la realidad, se ha salido por la puerta falsa.
Asi le sucedié a DESCARTES. |Y sucede por necesidad intrinsica a
todo: idealismo. . . ’ S cee e«

: Finalmente, en la pregunta ¢por qué existe la realidad?, nos
enfrentamos con el problema supremo de la vida.||Ya no es una elu-

‘cubracién de especialista y de gabineté.'l.a resonancia que aqui se -

escucha es de un alcance hondamente humano.'No encontrar ra-
z6n al hecho primitivo y radical, equivale a reconocer que la existen--
cia no tiene sentido. La realidad entera carece de sentido porqu= no tie--
ne .razén de si. Los hombres, coma parte de la realidad total, noso-
tros mismos individualisimos. yo, t4, lector, no tenemos sentido en
nuestra vida.! Existimos porque si. Nada mas. ¢Por qué y para
qué? Son preguntas vacias, absolutamente vacias. No hay ninguna
razén auténtica, aunque el hombre quiera antoengafiarse con razones
lo tnico consecuente. No es grato; pero es légico. Agqui esta |
quiméricas’'y fines mas quiméricos todavia- El nihilismo absoluto es
raiz mas honda de la tragedia humana.. Esta tragedia no es super-
ficial; va contenidz en al entrafia misma del vivir y del ser.. FEl
ser como tal no tiene sentido. Es un hecho; es todo. Racionalmen:
te es una insensatez sin remedio posible.. El hombre quiere poner en
todo clar.dad mental, pero él mismo ‘estd envuelto en cbscuridad ab-
eoluta. Estd sumergido en el centro de una obscuridad, dentro de
ella y sirviéndose de la obscuridad misma, resconoce, diferencia y cla- -
sifica los demas seres igualmente obscuros.| La caverna de Platén
debe ser transformada en otra méas exacta y real y que no seria me-
nos poética.

. 42 —JUICIO DE HIPOTESIS.—l.os supuestos hallados en
el fondo del principio de no contradiccién ponen de manifiesto que se
trata d= una validez no absoluta sino. hipotética. Por lo tanto su
necesidad es también hipotética. Encierra la hipstesis de. un hecho: :
la real’dad (vése n. &, 30.). Si hay realidad, el principio es valido -
v necesario. Si no, no. Pero ¢es necesario qu= haya una realidad?
La hay como un hecho. Pero ¢la hay por n=cesidad légica? - He aqui,
pues, gue en los principios mas absolutos y tenidos por a priori rigu-
roscs, encontramos la miema hipétesis que en todos los otros juicios,
incluso en los mod=stos empiricos y contingentes. . -

43.—CONCLUSION SOBRE EL PRINCIPIO.—Me parece

que ya queda batante demostrado el caracter no absolutamente nece-
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‘sano del principio de: ‘no, contradnccnon.l Con esto desaparece el a.

_priori de su ultimo y mas sélido reducto.

mos_esta verdad ganada: el pnncnplo de no contradiccién es no a
pnon sino empu-xco.

44, —CONCLUSION PARA TODOS LOS PRINCIPIOS LO-

GlCOS.——El caracter del de no contradiccién es extensible a todos

los pnncxplos légicos; todos los prlﬂ(:lplos légicos son no a priori si- -

_no ernplncos.

v CONCLUSION FlNAL.
- 45. —CONTINGENTISMO Y EMPIRISMO ABSOLUTOS.

——-Hemus llegado al fin.| Después de recorrer en un orden- sisteméa-

tico riguroso los juicios desde abajo hasta arriba, los empiricos concre- .

tos, los cientifico-naturales, los geométricos, los aritméticos. v los 16-

gicos, hemos encontrado en todos la misma nota de la empiricidad y -
El pl’lnclplo que nos guié fue el. descubierto -

"de 'la contingencia.
en. los indudablemente empiricos: que el caracter empirico ¥ con-

tingente lo detarmina no la relacién entre sujeto y predicado (como se

ha dicho hasta ahora) sino la naturaleza del sujeto. | En todos vimos
que el su]eto podla no existir y que por lo tanto no era necesario si-
noc contingente. Asi, pues, puedo asentar esta .conclusién g=neral,

que era la tesis que me habia propuesto demostrar: nada hay abso-

lutamente necesario ni a priori; todo es empirico y. contingente. .
46.—FACULAD DE CONOCER, NO CONOCIMIENTOS.
Luego antes de conocer en la experiencia las verdades, no hay verda-
des ni conocimientos.
o menos permanente y duradera. D= acuerdo con ella, hay opera-
ciones intelectuales que tienen sentido: son las verdade=s. | Pero és-
tas tienen su salvaguardia contra la arbitrariedad sujetiva no en lo
a priori y 16gico (que es‘'lo que se ha venido haciendo hasta aqui),
sino en lo real. Hablar en sentido riguroso de verdades eternas, in-
‘temporales, necesarias, inmutables, es un error. Hay verdades gue
sobrepasan a un individuo; pero es porque y en la med’da en que
le sobrepasa la realidad.|] Por lo tanto antes de obtener un conoci-
miento no hay conocimiento; sélo hay facultad de conocer. . Pero la
facultad de conocer no es conocimiento; como la facultad, en un cu-

chillo, de rortar. no es cortar v como la facultad, en el ojo,de de ver,
‘no es visién.- L

. »4/nov./-|94| .

n consecuercia, tene-

No hay verdades eternas; hay realidad mas -
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