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INTRODUCCION 

Son v:.rios los factores que hacen del lobo marino común Zalo11hus 
californianus (Lesson, 1828), una especie de interés pnra su estudio. Es el pinípedo de 
mayor distribución y abundancia en aguas del Pacífico mexicano. Sus zonas de 
reproduccilin son numeros;:is tanto en la costa ocddenwl de 13;:ija California como en el 
Golfo de California. Su tcntkncia al grt'.g~irismo hace que se formen gramlcs 
concentraciones de <111imaks durante su período tk reprut.lun:ic'm. el cual es predecillle y 
de duración rel:itiva1m.:nte corta. Su alta selección 'exual que conlleva un fuer!..: 
dimorfismo sexual, hace fúcil la identificacilin de los machos y t.le las hembras. 
Históricamente ha tenit.lo importancia económica como recurso en nuestro país (Lluc:h, 
1969; Sicrr<i y Sit:rrn, 1977: f'elger y Moser, .1985; 1\guayo. 1989a) y tambiC.:n 
recientemente ha adquirido importancia como una esp<.cie que ha entrado en competencia 
con las actividades pesquera~; regionales pllr sus h:'ih'.tns nliment:uios (Dc·\hster r.! ,1¡. 
1982; Agunyo l 9S9b'. La t.kscripcicin anterior resalta la impor::inc'.a para que se realicen 
estudios intcgr:1l:::s, le:-: cuaks pen11it~1n! a n1~di~1no phzo~ ccr:Dcer su:; n10\·in1icnti.1s. su~~ 

parámetros poblaciorrnks. su conducta reproductiva y no reproductiva. su alimentación. su 
relación con el medio y con otras esp.:cics y hoy en día, su rel,1ci<in con la crcc·iente 
actividad humana (p:squera y turística), de la cu;1l -inncgahiemente- dcpcmkrú en un 
futuro ct:rcano su existencia. 

El objetivo ccntrnl de este estudio es con ·ribuir en el conocimiento sobre los 
parámetros reproductivos de eslél especie en aguas del Golfo de California. Para cumplir 
esto se sekccioncí L.na de las loberas de reproducción m:ís importantes del Golfo de 
Californi<i, llamada Los Camiles. Los objetivos inmediatos a cubrir en este estudio fueron 
los siguientes: 

l. Conocer la distribución y fluctuación por sexo y edad ele los lobos durante su 
período de reproducción .. 

2. Conocer la proporción sexual de los adultos durante el período reproductivo. 

3. Conocer la talla y peso de l<is crías al nacer y su incremento durante sus 
primeros tres meses de vida. 

4. Estimar las tasas de reproducción, de mortalidad en crías y ele incremento 
poblacional. 
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5. Ubicar las úreas de crianza dentro de la lobera y definir algunas de sus 
características topogrúficns. 

Cabe seii<ilar que este: estudio forma parte del proyecto "Ecología del lobo 
marino en la isla Angel de la Guarda", el cual en 1985 fue financiado por el Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT). en 1986 por los participantes del proyecto 
y por los pescadores uel barco "FEDERACION 11" de Bahía de Los Angeles y en 1987, 
1988 y 1989 por Conservacicín Internacional. Este proyecto tiene como objetivo a mediano 
plazo, ayudar a proporcionar las bases científicas necesarias que permitan mantener este 
recurso y hacer buen uso Je <!l. Cabe mencionar que este proyecto Je investigación del 
laboratorio de Vertebrados de la Facult;id de Ciencias UNA\! es -en los liltimos aiios- el 
esfuerzo de estudio mús intensivo y sistemático realizado en esta especie durante su 
período de reproducción, en aguas mexicanas. 

ANTECEDENTES 

El lobo marino común se distribuye l!rt~l!ari<Jmemc a lo largo dc 1'1 costa 
occident<JI de Am.!rica del Norte, desde la Columbia Británica en Canad::í, (Peterson y 
Bartholomew, 1967; King, 1983) hasta Mazatlún. Sinaloa en :\léxico. incluyendo todo ~I 
Golfo de California (Lluch, 1969; \Vells ~ fil. 1981; Za\'ala, 1990), ubservúndose 
esporadicamente algunos animales dispersos al sur de esta localidad (Mate, 1979; Gallo 
y Ortega,. 1986; Aguayo "1 fil. 1983). 

Su población, a todo lo largo de su distribución se estima en 145,000 
animales, de los cuales en aguas mexicanas se encuentran 85.000 animales. distribuídos 
20,000 en el Golfo de California y 65,0DO en el Pacífico mexicano (Le Bncuf "1 fil. 1983). 
Recientcmente se .ian realizado mejores estimacio'.les para el Golfo Je California. 
reportandose entre 24.000 y 25,000 lobos (Zavala r! fil. 1987; Aurioles. 1988) o hnsta 
28,000 (Zavala, 1990). 

Las loberas reproductoras mús importantes en el Golfo de California son las 
ubicadas en las islas; San Esteban. con 4327 lobos; San Jorge, con 3,113 lobos (Aurioles, 
1988); Lobos, con 3117 (Auriolcs illl· cit.); Angel de la Guarda (Cantiles, con 1626 y Los 
Machos, con 1263); San Pedro Múnir. con 1367 y Granito, con 1327 (datos no publicados), 
todas ellas distribuidas en la parte centro-norte y norte del Golfo, ocupando la lobera "Los 
Cantil~s" el cuarto Jugar en imporwncia por el número de anim<!lcs que presenta. 
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Su período reproductivo ocurre durante los meses de mayo, junio, julio y 
mediados de agosto de cada año (Odi:ll, 1981; King, 1983; l\lor:des, 1985; i\foralcs y 
Aguayo, 1986; García ~.l D.[. 1988). En l;1s islas de California. E.U.A, despu0s del período 
de reproducción, los m;ichos adultos y subadultos inician un movimiento hacia el norte, 
llegando hasta d límite norte de su distribución, par<1 regresar a las zonas de 
aparcamiento el siguiente a1ío. L<1s hembras, crí;is y jcívcnes por su parte, se dispersan 
en los alrededores de sus zonas de rcprmlucción (Peterson y Barthulomew, 1967). 

Aurioles f1 fil.(1983), mencionan que durante el invierno en d Golfo de 
California, se produce una movilización di.'. los maches subadultos hacia la parte sur del 
Golfo. Además, se sabe que lns machos territoriales dejan la lobera al final del período 
de reproducción, para regresar a ella a principios de la siguiente temporac.la (Auriolcs, 
1982; García f1fil.1988). Recientemente. Zavala (J99G) sei1ala que el .\O C:ó de los !nachos 
adultos en la Provincia Norte del Golfo de California. permanecen todo el mío en lé.S 
loberas de reproducción, incluso observó en el mes Lle 1Kwiembre. a un macho 
previamente registrac.lo rnmo territorial dominante c.lurante e.! período de reproc.lucción en 
la lobera Los Cantiks. Sin duda. estas observaciones est<ín marcando una diferencia con 
los hítbitos de movilización efectuados por los machos <1dultos en la región de California, 
E.U.A. 

El sistema rncial de reprndu~ción del lobo marino es la poliginia (Petcrson 
y Bartholomcw, 1967), pues los machos son capaces de aparearse con varbs hembras. 
En los sistemas poligúrnicos. los individuos Lle un sexo monopolizan un recurso necesario 
para los individuos del sexo opuesto (Barash, 1982; Huntingford. 198-l). El récurso puede 
ser de diversa índole; en el caso del lobo marinu. lo.> machos monopolizan un área de 
playa (territorio) el cual es muy importante pma la:, hembras que van a parir y a críar a . 
sus cachorros. Sin JuJa, este l!s un mecanismo inctirectn de selección de las hembras 
hacia los machos. por lo que también se puedc espt:rnr qut: el "recurso ;nonopolizado" 
presente diferente cqlidac.l, lo que se verú mús adelante. 

Como resultado de su conducta territmi<:li, los machos dominantes se ubican 
sobre la línea de costa, c.listanciados unos de otros Lle manera rc:gular (Peterson y 
Bartholomew, QD· cit.) y, por su alta !dccción sexual, entre otrcs factores. las hembras se 
distribuyen irregu!:1rmentl'., de manera agret'.ada, formanc.lo grupos de difaente tamaño a 
lo largo de los territorios, ya sea sobre las playas o llotanc.lo cerca de la orilla. en l:J pnrte 
acuática del territorio. Las zonas que no son seleccionac.las para establecer terrimrios, 
son ocupadas comúnmente por jóvenes o por machos adultos no territoriales y subadultos. 
las cuales se designaron corno zom1s c.lc jóvenes y zonas de solterus rcspecuvamente. De 
lo anterior se desprenc.le que en una lobera de reproducción existen tres unos Lle zonas: 
de jóvenes, de solteros y de crianza y apareamientos. 
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Las hembras paren una cría por, aí10 después de un período de gestación 
que dura aparentemente once me:;es (lapso entre las ecípul;1s y los partos) (King, 1983). 
Al inicio de este período se ¡m:senta el fenómeno de implantación retardada del 

blustocisto en el útero, que en Eurnern12i:cs juh:1tus se estima que dura aproximadamente 
3.5 meses y 4 meses en Arctocq~halus austrnlis; ¿, D· 12usillus y ~allorhinus ursinus (Ki1.g 
QJ2. cit.). En Zalorlrns Odell, ( 1972) estima que la implantación del blastm:istu ocurre a 
mediados de octubre, aproximadamente 3 meses después de la cópula. 

El período de nacurnentos en el Golfo dt: Californi;1 va desde la tercera 
semana de mayo a la tercera semana de julio. Su wsa m:íxima se presenta entre el 18 
y 24 de junio (Morales y Aguayo, 1986). Su período de cópulas se extiende d.:sde !a 
primera semana de junio a la segunda semana de agosto y su múximo se registra de la 
prime~a a la tercern semana de julio (García ~fil. 1988). 

El período de lactación es de un año o hasta m{1s tiempo (Pctcrson y 
Bartlwlomcw, 1967; :\t:riolt:s. 1982: Aurioles th.tl· 1984: :--farnvilla, 1986; Súnchez, 1987). 
A lo largo de este estudio se observó lactar a jóvenes de mús de un a1io de edad, lC1s 
cuales son materia de estudio que en detalle presentad Vargas (en preparación) como 
tema de su tesis profesional. 

La longevidad del lobo manno en vi<.b libre es de mús de 15 años, en 
cautiverio un macho llegó a vivir h<Jsta 19 años y do~ hembras hasta los 20 y 30 años 
(King, 1983). 

6 



AREA DE ESTUDIO 

La lobera seleccionada para su estudio reunió varios requisitos: 

- Ser una de las loberas más importantes de reproducción en el Golfo de California. 

- Estar ubicada en el área más importante de reproducción en el Golfo. 

~Que pudiera colocarse un campamento tempo;·al lo m(1s cerca posible de Ja lobern 
y al mismo tiempo estar alejado de la vista cie ios lobos. 

- Tener sitios altos inmediatos a los animales para focilitar su observación sin 
perturbarlo~. 

- Que permitiera el appyo logístico t:into de los barcos tle la Armmlrr de !\·léxico. 
como de los pescatlores. 

- Estar alejada de las actividades pcsquaas locales y turísticas durante l;i temporada 
de trabajo. pero rrl mismo tiempo. que permitiera estar cerca de un campo 
pesquero como margen de seguridad y de compañía. 

Después de navegar por varias islas de la parte centro-norte del Golfo. se 
seleccionó a principios del mes Je mayo de 1985 la lobera Los Cantiles (29º 32' N; 113' 
29' W) ubicada en b costa noreste de la isla Ange! de la Guarda (Figuras iA, IB). 

Ul3ICACJON. Esta isla es la segunda mús grande del Golfo de California. 
se ubica a 33 kilómetros al noreste del pohlado de Bahía de Los Angeles, t'stú siruada 
entre los 29º 00' y los 29" 34' latitud norte y los lJ:'" 33' y 113° 09' de longitud oeste 
(Anónimo, 1987). Mide aproximadamente 80 kilómetros de largo en dirección nor.::ste­
sureste y su anchura va de los 5 a 20 Km (Morún, JCJ83), con un área a!Jroximada lle 895 
Km (Gastil !el fil. 1983). Es muy montañosa, con grandes cañones y pendientes 
pronunciadas, el pico rn{1s alto de la isla (cerro Angel) alcanza entre los l.100 y 1.300 m 
de altura. En general la isla es más alta en su parte norte y m{¡s baja en su parte sur, con 
una depresión de 375 m en su parte media (1'.forán º12· cit.). 
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ORIGEN. Angel tlt: la Guarda se originó prnhabkmente por corrnrnento 
del suelo marino aproximadamente durante el Pleistoceno (hace dos millones de años), 
sus rocas principales son hasamcntos, volc:ínicas cid Mioceno y sedimentarias marinas del 
Plioceno (Gastil ~'.!fil. 1983). La forma como la conocemos en la actualidad la adquirió 
hace aproximad:.1mentc medio millón de años (Murphy, 1983) (Figura 2). 

Figura 2. Reconstrucción palcogcogr~1fica mostmndo la formacic:n Je !:i isla Angel 
de la Guarda.· (A) cerca de un millón de aJios antes de que la caoen:.1 de islas se 
desprendiera de la Península. Las líneas diagonales indican el centro tie corrimiemo. 
(B) hace aproximadamente 1.5 millones de años. Llis flechas indican el movimiemo 
relativo de las placas.(C) en el presente. Las islas se indican como: A= Angel de 
la Guarda;P= Partida Norte; S= Islas San Lorenzo Norte y Sur. (Tomado de 
Murphy, 1983). 
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CL!i\IA. El clima en la Isla es seco y caliente, se le puede caracterizar 
como árido. En la clasificación de Küppen, modificado pm García (1973), se k denomina 
BWhw(X'). El promedio anual de precipitaci[m de lluvia es de 50 mm y no se conoce,1 
manantiales ni urroyos, pero la presencia de palmas sugiere la existc·ncia de arroyos 
subterraneos en los grandes cañones (Monín, 1983). Nn obstante las tormentas locaks 
o chubascos, ocasionalmente pucden causar precipitacióncs de más de 150 mm en menos 
de vei_nticuatro horas (Bahre, 1983). 

Al respecto, durante nuestra estancia en la parte noreste de la isla, se 
observó el rastro de fuertes corrimientos de agua hacia el mar, adem:ís, al interior de b 
isla existen grandes erosiunes sobre la roca bas;iltica en forma de canal formados por 
escurrimientos de :1gua. Un hecho interesante es que en el mes de julio, de los mios 1986 
a 1988, se observó -durante dos o tres dias- salir del interior de la isla a grún cantidad de 
libélulas, lo que permite suponer la existencia de agua estancada clurnnte una época del 
año. Otro dato inte;·esantc es que en un pequeño canón al extremo sur de la lobera ~e 
ha escuclwdo correr .1gua subterr~rnea. Jo que corrobor:1 1:1 observación hecha por Moriin 
(QJ2. cit.). 

El patrón anual de tc:mnerarnra en la región es caliente en ,·erano y frío en 
invierno. Las tcn1p~rarur:.1..; n1~ixin¡~1s se ak:1nzan durante los rncses de junio~ julio y 
·agosto, excediendo normalmente: los ..'S°C y en ocasiones llegan hasta los .J3°C lBahre, 
1983). 

Durante'. el inv;crno y parte Je: la ¡iri••1:1\·era los \'ientos predominantes son 
los ele noroeste, que son les que mús sopian °:011 tuer¿a en la región, en verano y otc•io 
predomin:rn los \'iemt:s d::l sureste: o ~.ii": .. :, '!1nurii]t'1n 5:.1 ;:iJ. 1%K). 

MAREAS. El rango promedio de mareas en la Isla está entre los 2.5 y 3.0 
\11 (Figura 3) (}.·!aluf, 1983). Esto hace que la topografía de las riberas de la lobera 
varíe grandemente durante las mareas w:as. ya que el mar cubre extensos bajos durante 
marea alta y los dej•• exp~1estos durante mare::i baja. 

La temperatura del agua superfici<il alrededor ele las playas de la Isla, 
alcanza niveles de 8°C en invierno hasta 33°C en verano (Alvarez g fil. 1975, en Maluf, 
1983) (Figura .J). 
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1 '-------·· 
Figura 3. Promedio observado de las amplituJcs de marca, en metros. (Según 
Roden, 1964 en MaJuf, 1983). La amplitud de marca en Ja isla Angel de la Guarda 
está entre 2.0 y 3.0 mts. 
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Figura 4. Ct1rvas del promc(iio mensual de las temperaturas superficiales del agua 
en las playas. Cuadr{ingulos de i•. Golfo superior (30º -3 J° N), Central (27 '-28' N) 
y Golfo inferior (2-1°25°N) (Adaptado por Robinson, 1973 tomado de T.J.Casc y 
M.L. Cody, 1983). 
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La productividad de las aguas es muy alta en la región debido a la presencia 
de surgencias durante todo el año, lo que forma grandes masas de aguas ricas en 
nutrientes que favorecen la producci6n de zooplancton y la presencia de enormes bancos 
de sardina, anchoveta y macarela, que sostienen grandes poblaciones de aves mnrinas y 
lobos mnrinos (Maluf, 1983; Bourillón f! .ill. 1988). 

LOBERA. La lobera Los Cantiles tiene una longitud aproximada de 1300 
m (Figura 5), sus riberas est{1n formadas por base rle acantilados rocosos de extensi6n 
variable con cuevas y grietas de poca profundidad en su base, intercaladas por playas de 
grava con rocas de desprendimiento rodeadas por acantih1dns de 30 a 60 m de altura, 
excepto una playa de grava, que es la parte final de un extenso arroyo ubicado en el lado 
norte de la lobera. 
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METO DOS 

LOBERA LOS CANTILES. La lobera se dividió en 16 zonas (Figura 5), 
tomando en cuenta la topografía de sus riberas y In distribución <.Je los animaks. Las 
zonas se describen con d<:talle en el Ap¿ndice. 

El presente estudio se llevó a cabo durnnte los meses de mayo, junio, julio 
y princ1p1os de agosto en el pl.'.ríodo comprendido entre 1985 a 1989, con algunas 
variaciones en las fct:l1as de inicio y término de actividaclt;s durante esos aí1os. 

L'1 intnrmadón obtenida se recahCi principalnw.nte a través Je census 
poblacionalcs, lo qm: permitió estimar el tamaño pt1bl<1c·ional de los iobos y conocer otros 
parámetros reprnductivns como la proporción de sexcs, la tasa de mortalidad de crías, la 
tasa reproductiva y ele incn:mcnto pob\~cional, el pcrírnJo m<íximo ck nacimientos, fas 
fluctuaciones de los animaks y las zonas de crianza y de descanso. A cominuación se 
describen con detalle dichos m0tDdos. 

CATEGORIAS DE ANIC\!ALES. En general los investigadores reconocen 
cinco categorías ele animales: 1~;achos adLJltos, machos subaclultos. hembras, jó\'enes y crías, 
con algunas elífcrcncias en cuanto a los límites de tamailo clt; IL1s lobos marinos (Peterson 
y l3artholomew, 1%7; Uuch, l'IG'J; Orr fl fil. 1970; 1 kath y Francis, 1983; Le Docuf ~ 
fil. 1983; Mornles, 1985; Aurioles, 1982; 1988; :Sfrnchez. 1987: Za"ala, 1990). El 
reconocimiento de csws catcgorbs se basa principalment..: en el sexo, edad npro.ximac!a, 
tamaño de los rn1inrnlcs y en el grrín dimorfümo sexual que pr..:senta esta especie. Dicho 
dimorfismo se manilicsta p1it1c:i¡;;1lmente en un~ distribuciCm diferencial de depósitos de 
grasa en !.'.! cuerpo, en el tamaiío y corpulencia, en la coloración Lid pdaje, en el 
desarrollo ele una Cresta Sagital en los machos y en diferentes tonos de vocalización. 

Para los fines de este estudio y ele otras investigaciones que st: están llevando 
a cabo paralelamente a este estudio por mis colegas, se diferenció una sexta categoría, la 
de machos territoriales. Esta categoría se distingue ele las <.lem[1s por los caracteres 
conductualcs que se: manifiestan sólo clurantl.'. su periodo de reproducción. A continuación 
se describen las características para diferenciar las ~t:is cakgorias de animales usadas. 
Cabe hacer hincapié que muchas características conductuales utilizadas en los diferentes 
niveles son observables unicamente durnntt: el período de reproducción. 
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Machos adultos. Lobos con una Cresta SaQital bien desarrnllada, mavores de 2.0 
m de longitud, de cuello robusto, cuerpo grueso y con cicatrices y heridas l:rescas en el 
cuello y extremidades. Su pelaje es de color café oscuro, excepto en Ja Cresta Sagital 
donde el color se desvanece. A estos machos se ks observ;i tanto agrupados en bs zonas 
de solteros como separados en las zonas de reproducción. Su edad al entrar en esta 
categoría se estima entre Jos 9 y JO altos (Orr i;.J. fil. 1970). 

Como una subdivisión ele los machos adultos, se diferenciaron aquellos que 
poseían un territorio, sus características son las siguicntes: 

Machos territoriales. Son machos adultos (con sus características propias) que 
siempre se les obse¡va vigilando y <kfendicmlo un área de playa y emitiendo 
vocalizaciones. Son muy poco tolerantes a Ja pre:;cncia cercana de otros machos, por Ju 
que se les observa dispersos a Jo largo de Ja línea de costa y en !;, m<iyorfri de bs veces 
rodeados de IJ<.:mhra5 adultas. Es muy cornún que prcsenter, llcr;das fJescas en el cuello 
y extremidades. Su edac.l se estima entre los 9 y 13 aiios. 

Machos suhadultos. Lobos con Cn.:st;.i Sagital evidente:. su longitud va ele l.5 m <i 
2.0 m, cuello robusto, cuerpo firme y moderadamente grut:so cubier:o ele p<:lo color café 
oscuro, sin cicatrices recientes o si las hay son pocas y pequt:íl<ts. es común ob;,ervarlos 
jugar entre ellos y poco frecuente encontrarlos en las zonas de territorios. Se concentnrn 
principalmente en las zonas ele solteros y t:n las múrgn1cs de las zonas ele crianza. 
Su variación de edad se estima entre los 5 y 8 aiios. Su madurez sexual al pari.:ccr se 
presenta a los 4 afio> de edad (Oclell, 1972). 

Hembras. Lc:.os sin Cresta Sagital. con una longitud entre 1.4 m y 1.8 m (Lluch, 
1969) de ro:;tro fino, cuello m<is delgado que el de Jos machos subadultos, cuerpo 
moderadamente delgado cubierto de pt:lo color cal"é clai u. Sicmpn.: est;ín en los 
territorios de rcproc!1~cción ya sea en el agua agrupadas con otras hembras o en tierra muy 
cerca de las crías. Su madurez sexual la obtie!len <i los 3 aiios de edad, (en 1989 se 
registró en Los Cantiles a una hembra man.:ada en 19k5 am;unantanclo a su cría). 

Jóvenes. En esta categorí<i estún tanto machos como hembras de 1.2 m a 1.5 m de 
longitud, de cuerpo delgado, con pebje de color que varía tic café oscuro en los macho~; 
a café claro en las hembras, no presentan cicatrices y acostumbran seguir la estela de la:; 
lanchas. En el caso de los jóvenes machos más grandes, estos pueden llegar a presentar 
un esbozo de Cresta Sagital y es común que se les observe en las zonas de solteros. A 
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jóvenes de un año frecuentemente se les 0bserva todavía lactando y en ocasiones, también 
a jóvenes de dos años. El inkrvalo de edad de los machos jovenes va de 1 a 5 aí10s y de 
las hembras de 1 a 3 años. Se ha observado a jóvenes machos de aproximadamente 3 
años de edad con testículos escrotados. 

Crías. Cachorros con longitud de 0.7 m a 1.2 m y hasta un aiio de edad (Morales 
y Aguayo, en preparación). Su pelaje es de color café-gris:íceo en sus primeros días de 
nacida para posteriormente cambiar a café oscuro. Después de un mes de edad es común 
observarlas en grupos de juego con otras crías en las orillas del agua. 

CENSOS POBL.t\CJONALES. Para llevar a cabo los censos. se utilizó un 
bote inflable (marca Duarry y Zodiac) de 3.S y 4.:i m de eslora respectivamente, con 
motor fuera de borda de 25 11.P., el rnal pamitió conwr a los animales desde el mar y 
a una distancia de entre 15 y 30 m de ello:; par<i no perturbarkis. 

Durante los censos de este estudio particip<1rnn un mínimo de tres personas, 
siendo el óptimo de cinco, rep:1rtiéndose el conteo de 1:: siguiente manera: en el caso tle 
tres escrutadores, uno contaba machos adultos, machos terriwriales machos subadultos y 
crías; otro hembras y jóvenes y el tercero manejaba la lancha, hacía observaciones 
generales y anotaba resultados. En el caso de cinco p<irticipa1Hes uno contaba machos 
adultos, territorialés y subadultos: otro hembras y jóvcn·~s. un tercero sólo crías; el cuarto 
anotaba las cantidades y comcmarios qm: le indicaban los escrutadNcs y el quinto a 
manejar la lancha y a realizar un cont<.:o general. Esw última distribución del trabajo dió 
mejores resultados También, con el fin de mantener un error constante al ubicar a les 
animales en una u otra categoría durante los censos sucesivos, en la mayoría de los casos 
cada observador CG11tó lns mismas categorías. 

Los contt:os poblacionalcs realizados desde lancha tienen sus ventajas y 
desventajas si se comparan con los conteos aéreos y de tierra que se utilizan en los censos 
de pinípedos (D..:l\faster !,!..!. D.]. l 984 ). Algunas ventajas es que resultan mús 
económicos y de mayor confiabilidad debido a la topografía que presentan las loberas en 
aguas mexicanas (Le Boeuf !'! !ll. 1983) y se pueden hacer con rapidez y causan menns 
·molestias a los animales si se comparan con los censLJS efectuados desde tierra. Las 
desventajas pueden ser que se tit.:mle a subestimar el número de crías existentes en la 
lobera y se estú atenido a las condiciones del mar si se comparan con los conteos desde 
tierra. 
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Para corregir el posible error de subcstinrnr el conteo de crías en este 
estudio se procedió a efectuar Jos censos durallte marea alta, ya qut: dada Ja topografía 
de Ja lobera Los Cantiles, durante marca alta las nfa.> se ven obligadas a dejar 
su resguardo y a ubicarse en las partl'S altas de las playas y acantilados, facilitando en gr;Ín 
medida su conteo desde lancha. 

Otro error que se tiene en cualquiera de las tres formas de censo es la 
posibilidad de no encontrar a Jos Jobos en tierra durante Ja realización dt:I censo, ya que 
pueden estar alt:jados de Ja lobera alirne11tándose, sobre tmJci las 1Jembn1s en las que el 
gasto energético durante Ja crianza es alto. Existen '.llgunos factores de corrección qt:e 
eliminan este error, Jos ctwks fueron estimados por H-:;,th y Francis (1983) en las Jober<1s 
de las islas San Nicolús y Santa Barb;1ra, en California, E.U.A .. Sin embargo. estos índices 
no pueden ser aplicados en Ja lobera Los Cantiles. ya q11e Ja misma Dra. 1-le:llh pudo 
notar en el campo l]U<! las hembras pasan m..:nos tiempo ;Jicjadas de Ja lobera. 5' e 
considera que este <:rrnr nn se ve relkj:1do en !:1s L'Stim:1cióncs tkl nümero de hembras 
existentes en Ja lobera, primero por la observacit'ln h1:chn por J:i Dra. 1-kath y segund J. 

por Ja frecuencia con ql!e fueron n!aii:éados J('S co11tePs, lo que permite manejar promedios 
a diferentes tiempos. 

Para las categorías de machos y j'ívcnes no se ohservó diferencia importante 
en censos realizados de manera simultúnea desde tie~rn y J;rncha, por lo que los cenws 
dese.le lancha para estas categorí:1s son representativos. 

MARCA.JE. Con el fin de estimar el crecimknto de ias crías, su mortalidad, 
sus movimientos y reconocer su sexo durante Jos cc~·<os y recapturas visuales posteriores, 
se procedió a mnrc:;r durante J 985 a 19;,9 un tot:i! tk 361 crí:.is; ( ~3) en 1 'JS5, 
(98) en 1986,( 100) t:n 19g7, ( 20) J <Ji-i8 y ( JOU¡ en ])89. U1 técnica usada fue coloc:ir 
marcas de plústico tipo Jumbo Rototag y Rototag Flexibles numeradas en cae.la una e.le lils 
extremidades anteriores de las crías siguiendo el procedimiento mostrado por Ja Dra. 
Hcath (comunicación personal en el campo) durant: 1985 y 1986, el c:ual consiste en 
colocar una marca e.le pl:ístico a 2.5 c:m de di~;t:rncia lle la quinta falnnge y a 1.5 cm e.le 
distancia del borde posterior de la aleta. En este punto Ja marca se instala mee.liante el 
uso de pinzas especiales que perforan la aleta. Esta técnica es muy usada en Jos estudios 
poblacionalcs de varias especies Je pinípedm (l-!t:atl1 y Francis, 1983; De.\faster >'.1 i!J. 
1984, Aurioles, 1988). Una desventaja del usl1 de marcas pl{1sticas es que con el paso de 
Jos años un nlimcro considerable de ellas se pierde (Aurioles, QJ2· cit.) ya sea porque se 
rompen, se desprenden del animal o se borran Jos números de las marcas. 
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Para facilitar el n:conocimicnto del sexo de las crías, de 1986 en ac.klante 
se procedicí a utilizar dos colores dc marcas con el mismo número. colocúmlosc el cnlnr 
verde en la extremidad antt:rior ucrecha si la cría crn macho o rosa si la cría cra hembra. 
Siempre sc colocaron e.los marcas de difcrentc colnr a ctlia cría con cl fin de disminuir 
el riesgo de perder al animal y hacerlo mús visible p<1ra su seguimiento. 

ANAL!SJS DE DATOS. El primer arnilisis que se hizo a los datos fuc el 
de graficar los datos crudos, después se procedió a dt:tcctar casos aberrantes y a obst:!''ar 
si los datos presentaban una tlistribución normal metlbnte el método del tliagrama de 
Tallo y Hoja (Curts, 1986; Curts ~ fil. 1987) para cada lote Je datos. Una ve¿ 
detectndos los casos aberrantes, se vcrific:iban las condiciones del censo cnrrcspol1dient<;: 
y si no existía razón alguna qut: justificara la presencia d<.:I dato aberrante, mús que errcr 
de método, se eliminaba. 

l'a sin casos nbt;rrantcs se agrupnrnn lo;-, cLHos por sen1ana y mes, 
graficándose sus promedios. En el caso de las crías, se usó el valor máximo obtenido en 
vez del promedio, con el fin de mostrar con mayor darid<1d su incremento, evitando 
fluctuaciones t!t:biclas al método. Esta catet;oría no se agrupó por mes, ya que su 
promedio mensual se ve muy akctatlo por el constnn',e incremento del número c.k crías 
debido a los nacimientos. 

Para e! ~!nálisis ckl porcentaje que presuitaron las diferentes categorías de 
animales, se diferenció por un lado el subtotal y por otro, el total. El subtotal no 
considera a las crías, lo que evita que los nacimientcs cambien las proporciones de las 
otras categorías. El total contempla ~· toda la pobbc;(m. 

lncrcmcnto de crías. En el análisis de incremento en longitud y pt:so de las crías, 
los datos utilizados fueron sólo de aquellas erías que se rnarcarnn momentos despues de 
nacer y que se les pudo recapturar y medir quinct:nalmente. Lts medidas lineales sr: 
hicieron con cinta tlexible y se pesaron utilizando un saco de fibra pkística y una pezola 
de 25 Kg de límite. 

Coeficiente de variacilÍn. Debido a que los datos agrupados por mes son pocos y 
que en general no presentan una distribución r.ormal, st: decidió aplicar un coeficiente de 
variación robusto para analizar la actividad de entrada y salida de los animales de la 
lobera. Este coeficiente se obtiene de la siguiente forma, 
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cv = if-JM 

Donde &- es igual a la desviación cst:.mdard robusta y M es igual a la 
mediana de los datos. La desviación estandard robusta se obtiene con la siguiente 
fórmula, 

/\ 

ds = On 
n 

1/n 2:: 1 Xi - mediana 1 
·•• l 

Mediana pulida. Para cuantificar la influencia de dos variables en IH variabilidad 
del número de animales, se realizó un anülisis de vari?.nza robusto de dos vías, siguiendo 
el mt'!todo dt: la mediana pulida propoesto por Emcrwn y l loaglin ( J 983). 

T11sas de reproducción. Para estimar el nt'1mcro ele crías que produce cada hembra 
presente en la lobera, se aplicó el término tasa reproductiva como el número de crfos 
producidas por hembra adulta. Esta tasa se obrnvo de la siguit:nte manera, 

TR C/HA 

Dondt Ces igual al máximo de crías contadas y HA es el promedio de los 
máximos de hembras censadas. 

Tasa de incremento poblacional. Esta tasa se estimó usando Ja fórmula siguiente, 

Nt =No R 

Donde No es la población inicial, R es la tasa de incremento per capita 
fundamental y Nt la población a un tiempo igual a t. 
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Proporci6n sexual de crías. El anülisis de signific<rncia empleado fue la 
técnica denominada Dót:ima de ji rnadrada (X~) corregida. L<'t Ji cuadrada está basada 
en una variable discreta, por lo que se necesita corregir la discontinuidad, restando 0.50 
a la diferencia absoluta entre Gtda combinación de frecuencia observada y esperada. Esto 
se llama factor de corrección de Yutes y se emplea solamente en las tablas de 2 x 2 
(Schefler, 1981). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

FLUCTUACION POBLACIONAL 

Primero !>e prese111an los datos orden•1dos por semana, Jo que permite, en 
su caso, ver de manern m;ís d<.:tallada las llucwacio11cs de las diferentes categorías fk 
animales censadas durante las temporadas de reproducción J 985 a J 989. A continuación 
los datos se pn:sentan por mes, con el fin de disminuir J¡;s posibles efectos causados por 
errores de muestreo y par::i lograr un marco de referencia mús llni\·ersal. En un tercer 

·análisis, los dutos est<Ín <q;rupadus por afio, para conocer por un htdo, el tamaño real e.le 
la población de lohos marinos presentes en cada ternpor<1da y por otro, para saber si 
existen cambios poblaciunales de 11na temporada a otra. En esta íiitima agrupación se 
utilízan sólo los contéos mayores obtenidos por temporada de trab;tjo. 

Fluctunci6n Semanal. La Figura 6 muestra la fluctuación semanal obtenida en la 

temporada de 1985. Los datos representan sólo una fracción del pcrímlo reproductivo (:.'.8 
de junio al 16 de julio). logrando ubten.:r cinco c.:nsos conliahles, de los cuales s(ilo uno 
agrupó todas las categorías (Cuadro 1 ), por Jo que los elatos se usar[m de manera puntual. 

Las Figuras 7 y 8 muestran la tluctuación semanal obtenida en las 
temporadas de 1986 y 1987, respectivamente. En estas dos temporadas se logréi realizar 
un mayor número de censos, abarcando en 1986, desde la 2a. semana de mayo a Ja Ja. 
semana de agosto con 27 censos (Cuadro 2) y en 1987, desde la 3a. semana de mayo a 
Ja 2a. semana de agosto, acumulando un total de 18 censos (Cuadro 3). 
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Cuadro 1 Resultados obtenidos de los c.ensos reulizados en la temporada de ::-e­
producción de 1985. 

Nes Semana H.A. M.S. Hem. J:w. cdas 

2 86 44 
o 

·..< 
§ 4 75 43 611 177 451 ..,, 

o 98 159 582 117 ·..< 
..-l .s 3 72 101 503 154 

o 
4> 
!J) 381 o 
2 

N.A. Hachos adultos 
N.S. Hachos subadul tos 
Hcm. Hembras 
Jov. Jóven~s 
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CuacJro 2 Promedio semanal de las diferentes catcgorias censados en la temporada 1986. 

Mes Semana M.A. M.S. Hcm. Jov. crías 

n x ds n X ds n X ds n x ds Máximos Censados 

o 2 1 56 1 48 1 591 1 155 2 
:>., 3 3 49 7.5 3 54 28.5 2 585 170 2 165 49.5 10 .IJ! 
"'" 4 3 49 7.0 3 73 33.0 2 462 10 3 100 48.0 62 

1 3 53 3.5 3 79 19.0 3 5tJ5 35 3 2'11 7.0 74 
o 2 2 88 15.5 2 70 53.0 2 63·1 6'1 2 226 35.0 220 ..... 

~ 3 2 88 34.0 2 27 7.0 2 524 18 1 223 416 
4 3 87 1·1.0 3 46 24.0 3 •ID6 10'1 3 191 58.5 474 

o 1 2 101 12.0 2 59 5.0 2 512 65 2 202 17.0 431 .,.., 2 2 88 3.0 2 62 38.0 2 61J2 88 2 226 26.0 447 rl 
::> 3 2 89 3.5 2 85 8.0 2 '162 28 2 200 16.0 448 .., 

4 3 81 3.0 3 80 6.0 3 618 63.5 2 191 29.5 ·168 
o 

.LJ 
Ul G2 64 -137 l/8 362 o 
tn 

M.A. =- .Mt-icho:. Adultos n = número de dabos ds = desviación estándard 
M.S. = Muchos Sub;:tdultos 
Hem. = Hembras 
Jov. == Jóv~n~D 
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cuadro 3 Promedio sarnanal de las diferentes categorías censados en la temporada ·1987 

Mes Semana M.A. M.S. Hcm. Jov. erías 

n x ds n X ds n x ds n :X ds Máximos Censados 

!?. 3 2 47 3 2 60 28 1 496 2 316 119 1¡ 

~ 4 2 53 3 2 34 5 2 414 7 2 328 134 18 

1 2 68 1 2 35 4 2 492 54 2 357 55 145 
o 2 2 67 7 2 16 3.5 2 432 18 2 201 42 249 .... 
§ 3 2 88 8 2 67 15.0 2 613 101 2 352 25 436 

"' 4 l 81 1 1;2 1 649 1 306 465 

o 1 1 97 674 341 .... 2 1 91 43 617 273 480 ..... 
::s 3 1 105 51 592 266 
"' 4 1 88 76 614 322 510 
o ..., 1 1 87 1 34 1 571 1 233 429 en g, 2 2 66 9 2 56 8.5 2 599 61 2 292 11 368 
.,¡; 

M.A. = Machos Adultos n tamaño de muestra ds desviación estandard 
M.S. = Machos subadul tos 
Hem. = Hembras 

Jov. = Jóvones 

N .....¡ 



Las Figuras 9 y 10 muestran la lluctuación de lobos marinos registrada en 
las temporadas de 1988 y 1989, respectivamente. En 1988 se rcaliz;:iron 12 censos (Cuadro 
4), ab;:ircando desde la 3a. semana de junio a la 2a. semana de agosto. En 1989 se 
realizaron cinco censos (Cuadro 5), cubriendo la la. y 4a. scm;:inas de junio y la 2a. y 4a. 
semanas de julio. 

L'ls crías se empezaron a observar dc~de la segunda semana de mayo 
(12N/86; 16N/87), registrando su incremento máximo en la 2a. y 3a. sem;:inas de junio 
y alcanzando su mayor número en el mes de julio, excepto en 1985 cuando este se registró 
en la 4a. semana de junio. Este hecho se interpreta como un refü~jo de los pocos censos 
realizados, m{1s que de la realidad. En las primcrns cuatro temporadas la curva del 
numero de crias disminuyt:: a finalt::s de la temporada, siendo t::ste decremento causado 
principalmente por depredadores, como se discutirú mús adelante. 

En 1985 el número inicial Je hembras fue de 591, registrando baja a finales 
de mayo. A juzgar por su alta des\'iación estand:lt'd e! número de hernbrns en la lobera 
es muy tluetuantc. lo que indica grún actividad de salida y entrada de animales a la lobera. 
En junio su número aument•t alcanzando un múximo tle 63..\ ± (i.\ lobos a mediados del 
mes, para disminuír nuevamente a finaks tle junio, llegando a ..\86 ± 106. Su fluctuación 
en junio es un rellejo de lo que ocurre en el período mayor tle rwcimientos, que en I~ 
lobera se presenta en la tercera semana dt:: junio (este trabajo). l\lomt::ntos después de 
parir, las hembras son muy agresivas durante dos o tn:s días y no permiten que alguie'l 
se acerque a sus .crías en un radio ele 2 a ..\ m. Si esta conducta ocurre de manera 
simultánea, el alto nivel de agresividad de las hembras parturientas provocaría que otras 
hembras pasaran mas tiempo en d mar, aumentando con esto la pusibilidad dc registrar 
menor número de ,u1imales al momento de hacer el censo. Esto explica la disminución 
que se registró de la 3a. semana de junio a la la. de julio. 

En 1987 la mitad de las veces se realizó un censo por semana, por lo que 
en relación a las hembras la 3a. semana de mayo, la 1 a. ele junio, todo julio y la la. 
semana de agosto (Cuadro 3), estím representadas por un censo, lo que obliga a un 
análisis más general. El n(rmern inicial de hembras fue de 496, manteniéndose bajo ha;;ta 
la segunda semana de junio,lo que indica que las hembras entran y salen de la lobera 
constantemente. En la tercera semana tic junio su promedio se incrementa a 613, pero 
su fluctuación es grandt:: (ds = 101, Cuadro 3). 
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Mes 

o 
·.-< 
§ ..,, 

o 
•.-< ..... 
::> ..,, 
o •> 
"' o 
~ 

M.A. 
M.S. 
Hem. 
Jov. 

Cu;ic;ro 4 Promedio semanal de 

Semana N.A. 

n X ds n 

3 2 94 6 2 
4 2 89 11 2 

1 1 102 1 
2 2 96 30 2 
3 2 112 13 2 
4 1 99 1 

1 89 1 
2 1 5,¡ 1 

= Machos Adultos n 
= Machos Subadultos 
= Hembras 

. "' . -= Jovcn2s 

las üiferentes categorias censados en la temporadad 1988. 

N.S. Hem. Jov. crías 

X cls n x ds n X ds Máximos Censados 

36 8 2 675 99 2 247 93 397 
42 7 2 620 73 2 303 16 395 

51 1 635 1 302 
58 7 2 6t!O 31 2 299 13 440 
64 6 2 683 69 2 276 11 346 
76 1 579 1 225 326 

64 1 622 l 335 317 
18 327 386 

tamaño de muestra ds desviación estandard 
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Ct~acro 5 Promedi'J semam:.l d~ l<~s dferentes c-ate<_)orias censados en l<> te!~:_")()rada 198q 

Sern.:ina M.i\. M.S. Hem. ,Jov. crias 

n X ds n X ds n X ds n X ds I·'.iÍximos Censados 

97 15 508 145 175 

4 125 37 590 303 343 

2 134 1 22 655 284 421' 

4 2 108 5 l 17 8 2 566 34 2 263 47 455· 

Machos Adultos n = tamaño de muestra ds desviación estandard 
Machos Subadultos 
Hembras 
JÓ\'211~5 



Su número mayor :-;e fl.~gisaó r.:n la pnn1era ~en1ana de juiio con 67-4 hc1nbras, 
mantieniénJ,_¡,:<e: en ctl~eckJor J..: "°º <lllirll'1i<.!S ha,ta fin;:¡li.:~ de la t<.:mpor:.itla. En l 91'S 
a partir Je la 3:i. semana Je jUniu, su 111)r11t:ru a !o largo Je la temporada se 111a11tUV<J en 
alrreJe<lor Út'. 630 hen;br:1s. n:gis¡r;inlillse >u promedio mayor en la Ja. semana ,!t; ju\in 
con 683 ± ú9 hemr:ns ¡Cuadro -1). En 1989 la población Je hembras varió entre ::O;> y 
655 animale:;. tenJienJo a ser mayor c:n Julio. 

En relac:ón cor. lo;; :1ntr.iJk~ ](~)venes. en Jt)86 st? prumcciio ;cgistró ~ n 
increm.:mo Je 31 cé Je la 3:1. >em.Jna Je rna:-u a :a primera Je ju:i:ci ( 165 ::: l'; ,1 2-1 l ·-
7, Cuadro 2), n;dntcnit:nuust: en ~!lr..::-:kút·1r .je 200 ani1n~l!es hasta fina!c:s de! julilJ. p:1:a 
disn1inuír en la la. sc:n1~tr1a de agnstn. Eíl iC)87 el nUn1.cro :J~ JÓvcne.~ en la k~hera ~lit! 

OlU)'Of que en l9f;¡). ¡~1;1nt~:lienJ,) U;J r1rl~:ill'.LÍ!t1 !lliJ:•L)f Je _J(J{) .JOiíilt.l!cS h.t~;t;_i \~J ~a. :)t:tnar:;i 

de junju cJonJe su tJrotncuk·, Jisrn1nuyc 1_:01 ::: ...l.2. Cuadro .3'¡~ ~H1r:1l.!ntando tiUc':an1cr'.tt: 

en Ja 3a. SCI1W11~\ Je.: junio (:-.52 _:;:- 25). Cl)nfon-;1~ :iv;_!f1ZZl b tt:I11pl)rada SU nÚn1.:ro \:l 

disminuyendo h:.1~ta ;¡.ic:::i¿:~r en iri 2a. scri1ail~l d;; :1~r.'s~o :Jn prorn~éio d;:! 292 ::: 11 !ol:c:s. 
Algo intcrcso.ntc y qu{~ Se..! rer1cj;: i.:1:1ramcr::;; ;!:·1 :os Jaros de 19X6 a 1988 e!' que \~-~ 

jóvenes y !:1s ht:r!;br;1~: tien~n un r;n;-nn de ~l'.!,::u:!...:i1'r~ :11uy ~i.11ilar. lo que ir¡di1_::t que e:-:t~ts 
dos clases ~·1custun1bran nH~vcr~;:! 1.!.: :na:1...:r~1 ...:cn1unt:L CdJst:r:~:i:ior.t::) Jct.11:~1~¡¡:.; r-.:~uiz~H_j;;~ 

desde isla R~1sa ·~n 19.~3 y 19S--!. (d:i.h;~ no ?:.:."'lic~1Jc.:,: y in ~~:""s~rv:1do de mant:r.l :;e11era1 
en Los Cantilt:."'.s, r~n~fi...::.if¡ qt:c ics ;(:l~os :;;1k:~ ~r ~i.in1ent:1r~~ :d rnar fl1nr.~1nck1 grup1ls C..! 
jóvenes y ht:rnOras pD:- un 1~1litJ :; Je mac;:c:-. .n!ui:o:; y St!0~1Jul:l)S pnr :Jtío. 

En reliJ~i1)11 C1)n ;n~' rni~L.hc,s ':G','.~~:~s ~~u ~r•)1ncuio sr::::1i.1n.1i a prini.:irio~ Lit: i~1~ 

te1nporadas Je 19Rb y l91S~ t!uctuu aiiet.h.:~·.:.r- ;·~ ::n ;.ini::1~d,~s. in...::-c¡r1enwndo :lu pron1eJ:u 
en Ja 2a. sen1:lnu d~ 1t~nic. ·j·.; ~9:)6 ~! ~~8 ±- :5 · C:J:1Jro .:¡ :: en ;J. .~ .. !. s~i1~ar.J Je junio J~ 
1987 a SS± S (Cuadro 3). :=I :)rnn1c:..:;o :1~ .. :(in~o en ~~)SS se i~'.{:.;tr<) i.::: i:1 la. sen:~~:'.a 
de julio ( 101 ± l 2\ ~1 r;¡j_\iino c..:r.:,acio c;-1 : ~':.:; ·:•.; :·~:;1:~1rr'> en lri 3a. :ic;1:~1na di.! juiio cc'1 

105 n1achos y en 19SG :-;u ~:rn1-ril.'.dio r:1;1:111r '~;_; : .:,_;i'.·,1 r~\ .~n ia 3~L :;c:-i~¡rna Ge ~uiio (_ 112 = 
13, Cund;-P ..t)"¡. ~n ; 9:.;0 :~u :Jiom;::J1o t\!,:; ·-_1._,., ·..!:-it;tnk ~:l las última,; :res .:>~:tn;..lnas dt.: 
julio y en ~y ... ~ih~'Cai ..:.:1 ~~;,,~·7 :o~; ...1,1:c- .. ; ¡nd:(::i.;1 -~....:·..: ~:l:-r1ni,,~:i :\!..:T.;:-. En ~~=.:il:;-; :ns ;d1tis · .. u 
r:ún1ero ~mpczo _i ._¡;·;:1:i1it.Hr ¡_¡ pnncipio:-; J~ ·~:;l"':-itn. Su incrc:n1t:.rHu pi~ Hnc· .. :iu ;i par:.r 
de la 2a. y Ja. >i~n::1nas 11:2 jun!u. su n1jxili":ú ,_··~n:,:!lio v su Lii:•n1inuci()f1 c:;t;.1n r~~ttc·;c;:·iaC~:,s 

con ei períudo de :.:i:·J!1Lli:!~;. García ~ 1.1. ; 1~).·~·S) reportan p;~ra e:;ta !Db.:ra qur.: e! pcríoJ .. 1 

de cópul:Js :;~ :nicia ~n I~ la. sen1ana .je ~1- :-:'.o. ~xr.cnliie:iüc:-i·; h·.1!'i:~1 !a 2¡l. sc:11;:n:1 de 
agosto, regi:irr;.JnJl) :-.u 11i.'.!.•:i¡nu Je la la. a ;il ~.1. .';i.::n¡l:la d•: julic:. 

Los m~1<..:l1'_}s 'iub~1Julto'.\ t:!;-;ibi::n aunH::ntaron Ue n-1~iyo a la Ja. sen1:1na Je 
jlJnio t:!n i9~6 (7~l = 19)~ t.iis1~inuyercn r\1er:e:-nent·~ ~n la Ja. sen1ana tle junio (27 ± 7) 
y se recupt!raron ~n ia <:;ui .. ::ne se1r1:ir.l; 1-~f1 = 24 ). Su prnn:cJío mayor se r~gistró ~n 

la 3a. semana de julio (i;s ~ .3). n;anteni2~.<.'.ose muy c:~rnble hasta tinaks Je mes. En 
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1987 su número en la 3a. semana de mayo (60 ± 28) fue muy similar al que se registró 
en 1986; sin embargo, su presencia en la lobew disminuyó a partir de la 4a. semana de 
mayo, registrando su menor promedio en la 2a. semana de junio. ( 16 ± 3) y recuper:.índme 
en la 3a. semana dl'l mismo mes (67 ± 15), es decir se presenta el mismo patrón que en 
1986 pero con una semana de adelanto. A partir Ll:: junio, esta categoría siempre fue 
la que agrupó el menor número de lobos a lo largo de los diferentes perioc.los de 
reproducción. 

I•luctuaci<ín l\Jcnsual. La;; fluctuaciones mensuales de las diferentes categorías de 
lobos marinos se aprecian mejor en los afms de 1986 y 1987, en los cuales se pudo cubrir 
toda la. temporada de reproducción. 

En relación a las crías, sus datos no se agruparon por mes, ya que esta 
categoría varía fuertc.meme de un mes a otro por los constantes nacimientos que ocurren, 
sobre todo en el mes de junio, en el cual al promediar sus datos da una (ds) muy gr•)nde 
que no tiene sentido alguno, ni tampoco al promedio obtt>nido se le puede tomar como 
representativo del mes. 

La Figura 1 la muestra la fluctuación m¡;nsnal de las hembras en Ju 
temporada de 1986. L'1 población de h<!mbras registró un ligero incremento en los 
primeros tres meses, sumando un incremento de 5 % de mayo a julio. En agosto, al 
parecer, su nÍllnero disminuyó nntablemente; por desgracia. scílo se cuenta con un dam 
para este mes, por l(i que esta disminlll:ión no puede ser realmente evaluada. La 
fluctuación de hembras en J 987 se muestra en Ja Fit;!'ra 11 b. En este año, su población 
fue aumentando con mayor ritmo, logrando ser signi"it:ativa la diferencia de mayo a julio, 
con 29 % de incremento. En agosto Sl! vuelve a registrar disminución en su promedio con · 
5 % aunque no es importante. En 1988 su promec.li J fu¡; muy constante (Cuadro 6), al 
igual que en 1989, donde sólo se observó un incremento del 8 % de junio a jt:lio. 
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Figura 1 la. Promedio del nlimern de hembras censadas en mayD (\Ví), junio (J), 
julio (J) y agosto (A) en b temporada de 1986. En el último mes sólo se cue111a 
con un dato, por lo que la disminución del número de hembras no puede ~.::r 

realmente evaluada. 
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Figura llb. Promedio del número dí! hembras ccnsmlas en mayo (M), junio (J), julio (J) 
y agosto (A) de 1987. Se aprecia un claro aum<.:nto de hembras en la lobera de mayo 
a agosto. Este afio fue el {111ico en el que se prcsentéi este incremento (1985-1989). 
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Cuadro 6 
Promedio Mensual de los nachos f.l.dult.os, n~chos subudultos, h2!11bras y jó~,_ren~s ccnsados en las temporadas de 

re[)roducción de 1985 a 1989. 

l'.ño Mes }íacl1os adultos i'irJchos sub:tdultos Hembras JÓv2nes 

n X ds n X c!s n x: ds n X ds 

1985 Junio 1 75 43 1 611 l 177 
Julio 2 85 18 2 130 '11 2 51.iJ 56 2 136 26 

ME1yo 7 50 6 7 62 28 5 537 109 6 171 39 

1986 Junio 10 77 22 10 57 31 10 541 79 9 219 39 
Julio 9 89 10 9 73 18 9 565 'l2 9 203 24 
i\gosto 1 62 1 64 1 437 J 178 

(>1ayo 4 50 .-'.] 4 48 22 3 t.J .. 11 48 4 323 104 

1987 Junio 7 76 11 7 "'º 22 7 532 103 7 304 79 
Julio tJ 95 6 3 57 17 4 624 35 4 301 37 
AJosto 3 7? ~4 3 49 14 3 S'lO '16 3 272 35 

Junio 4 92 í 4 39 7 4 648 78 t! 276 63 
1988 Julio 6 103 17 6 62 6 6 6'13 51 6 280 30 

Agosto 2 77 18 2 41 J3 1 622 2 331 6 

1989 Junio 2 111 20 2 26 16 2 549 58 2 224 112 
Julio 3 117 15 3 19 G 3 596 57 3 270 36 



Analizamlu c:;ta variac1on mcnsu;il, se nota c¡uc el mímero de hcmbrns 
presentes en la lobera en genernl es C'onst:mte a todo lo largo del período de reproducción 
(Cuadro 6), excepto en 19:->7 donde se observó un incn.:mento Illltable dt.: mayo a junio, 
pudiendo deberse a un rl'trnso de la llegada de las hembras a la lobera. Con esta 
excepción pmtieular. se put:dc decir que la población de hembras se 111antie1w constante 
desde principim de mayo a m1.:di:1dos de ;1gosto (período rcprnductivo), indicando el 
incremento de sus promedio::, i:1:'1s que b llegada dL' nuevos illllividuos, su temlcm:ia a 
permanecer mús tiempL1 en la k1bera durante el día. Esta tendencia puede ser explicable 
por un lado, :i la neccsida,l lh.: atcnckr :1 sus crías y qor otro l;1du, a la 11eel'.sidad de 
copular. 

La íluctuaci(m ck los macho:; adultos pre:;cntcs en la lobera en 1986 y 1987 
se muestra en las Figura:; l2a y 12b, rL':;pcctivamc!lll'. En ambns a1íns. es muy el;1i"n su 
incremento de mayo a juni<J y de junio a julio, el rnal e;; obscn·ahlc en los otros años. 
En 1986 su incrcmc:nto promedio tk 1n:1yo a junio ÍllL' til'. 35 % y tk junio a julio fuc: ele 
13 %. En 1987 su incn:mcnto dt.: mayo a junio fue de 3·1 % y lk junio a julio de 20 %, 
disminuyendo 23 r,;, en :1!2os10. Esta disminut:ión L'.11 a~r1sto tarnbi<'n es not;1blc L'.n l 988 
con 25 % (Cuadro 6). 

/\ dikrcncia lk l;is l:·.:ml>r;1s, la pnblacicín lit' m;1chos mlultos no es constante, 
d:~ mayo a julio se registr(i la prcscnei¡¡ de Illll'.VOS imlividuos en la Lobern y en agosto se 
observó su salid¡¡, Nu::vamcntc sc puede decir que este mayor núml'.ro de machos en el 
mes de julio coincide con el período m;íxirno tk et'ipulas, que c:n Los Cantiks ocurre 
durante la 2a y 3a semanas ck julio (Ciarcía ~ cl. 1 t;~;S). 

La lluctu;1ción de los machos sulndult<1s en J¡¡s tempurad:1s de 19Só y 1987, 
se muestran en bs Figur¡¡s J3a y 13h, n:spl'.ctivamentc. Se ¡1prcci:1 que csta categoría no 
rep.istró c;1111bio impo;-t"¡¡lli.: en ;;u prrnncdin de un mes a otro, ;ilg11 que si fUL'. constante 
y que se observa trn;1bi~n en 1985, l'JSS y l'.IKIJ (CuaJ1u 6) '-'>que su prnmc:clio mantuvo 
un mismo patr(rn dl'. dis111inucit'1n de mayo a junio, de aumento de junio a julio y 
nuevamente disminuci(111 en agosto. En l 986 su incrL'.111t.:nto de junio a julio fue de 22 %, 
clisminuyl'.nclo 12 % en ;1gosto. En 1987 su promedio se incrcmcntlÍ 30 % en julio y 
disminuyó 14 e;;, . En Jf188 su incrl'.l11cnto fu<.: de 11 % en julio y disminuyó 25 % en 
agosto y en l<J89, su incrcmc:nto fue ele .'i %. Lo anterior indica que esta categoría, nl 
igual que !:is hcmbrns, mantiene constante su presencia durnnte toclo el periodo de 
reproducción. 
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rigura J2a. Pro111cdio mensual del ntimcro d1; 111;:ichns adultos censados en la 
temporada tk l'l.<!6. En t:! mes de agosto sólo se cu~'nta con un dato. Es notable 
su incremento real .l;t; nrnyo a julio y su disminución en aµosto. 
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Figura 12b. Promedio mcmtml de los machos adultos censados en la temporada 
de 1987. Se aprecia el 111ismo patrcín que en 1986. Su aumento en julio coincide 
con el período en el qur: se presenta el mayor número ele cópulas. 
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Figura 13a. Pwmedio mensual de los machos subadultos censados en la temporada 
de 1986. Su conducw e:; muy diferente a la que s·~ ve en lor. macho~ adultos, se 
mueven más y su número en la lob~ra, en ¡;cnernl, ~e mantiene constante durante 
toda la temporada. 
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Figura 13b. Promedio mensual dt~ los machos subadultos c¡ue se censó en la 
temporada de J 987. Se presenta el mismo patrón que en 1986, aunque su número 
en Ja lobera fue me11or. 
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Las Figuras 14a y l4b muestran las fluctuaciones de.: los jóvc.:nc.:s en las 
temporadas tk 1986 y 1987, respectivamente.:. En 1986 los jóvenes :u1me11taron su 
promedio tic mayo a junio c.:n 22 %, Llisminuyc.:ntlu 7 % c.:11 julio y 12 % c.:n ngosto, pero 
en general su variacilin tic.: un mes a otro no fue. significativa (su,; d.::sviaciones se 
superponen). En 1987 su prn1m:tlio variú poco en lo:; primeros tres meses, rcgistr;'1mlose 
disminución tic 10 % ele juiio a :1gostu y tk 16 <;.;, en relación a mayo, :wnque esta 
diferencia tampoco es signiric:1tiva. Estas dos Figuras !' los datos olltc.:niLlns en 198S 
(Cuadro 6), muestran que lus júvc1ws no presentan un patr[m clt!finido tic fluctuación de 
un aiio a otro, como ocurr<' e11 otras clases. 
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Figura 14a. Promedio mensual de los lobos marinos jóvenes que se registraron en 
la temporada tic 1986. El mes tic agosto tiene sólo un Jato. En general, su número 
se m:mtienc constante durante la tcmpnraLla. 
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Figura 14b. Promcclio mcnsu:ll del 11(1mcro de jóvenes presentes en la lobera, 
durante la temporada tic 1987. A diferencia de 1986, se observa un mayor número 
de jóvenes a principios tk !u temporada. Su su:ive disminución puede íetlcjar la 
tasa tlé destete en este aiío, la cual de junio a ¡ulio es c;1si nula. 
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En todas las categorías, es muy notni·in el grauo de variacilin de los datos 
en rclaci(in a su tendcncia central. En este caso la desviación cst:rnd:ml (ds) indit:a la 
constante entrada y sali(b de los animales en la lobera, una forma de cv:tluar este 
movimiento por categoría tle animales es calc11l:111do el coeficiente tic vari:1cirm (cv) 
existente entre la (d~·) y el promcuio tic cada categmía (cv = ds/prumedio '' 100). Este 
estadístico lo utilizó /1uriolcs (J'.ltli;) para establecer 1•.I grado <k di,:persVin tic los lobos 
a lo largo del afm y entl'mkr con 111ayor claridad l;i rn:1J11ct:: mi2.ratmia dt: esta especie. 
En este caso, dado que 111:; Lh;tos pro!llcdiadns por mes sun ¡hicns. se usú un (cv) 1obusto, 

el cual se basa en el u;o de la mediana en vez del protllt:diu, cstini:'!lldose de la siguiente 
manera: 

,.. 
CV U/ Mediana 

La desviaciói1 cstandard robusta ( 6-) se 1htiene con la fórmula siguiente: 

(\ = l/n f_ 1 Xi - M 1 
"'-

En el Cuadro 7 se muestra el (cv) obtenido por mes para cada categoría. 
El (cv) mayor lo presentaron !os machos subadultos ( 12 a 56.J <;;, ), inuieando scr la clase 
de mayor mm·imiento de salir y c11tr;1r a la lobera, le siguen los jóvenes (1.2 a 35.3 %), 
los machos adultos (G a 29 e;.;;) y las hembras con amplitud tk (3.5 a 21.2 % ) indicando, 
como era de espc:.i!"se, que las hembras y los machos adultos pasan mús tiempo en J;¡ 

lobera durante su período de reproducción que las otras clas•~S. También es interesante 
notar que en el me~ de julio todas las categorías tienden a pasar mús tiempo en la lobera. 
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Añó Mes 

1986 mayo 

jnn!.o 

julio 

agosto 

1987 mayo 

junio 

jt:lio 

ai;_rosto 

1988 jwü0 

julio 

agosto 

1989 junio 

julio 

Intervalo 

J>. 
C\ 

Cuadro 7 Coeficiente de variación robusto p'1ra estimar el grado de 
movimiento de entruda y salida de los lobos marinos de la 
loberll. 

M.A. M.S. HEM JOV 

6.0 º' 7 ,12.1 º' 7 21.2 º' 7 19.5 º' 7 'º ,o 'º ,o 

24.0 º' 10 110.8 01 10 10.9 º' 10 13.1 º' 10 ,'') 'º 'º 'º 
7.6 % 9 16.'l ,., 9 12.7 º' 9 8.0 o/ 9 'º /O ,o 

6.0 º' 4 32.9 º' lj 6.9 o/ 3 28.2 º' tJ ,o 'º 'º 'º 
11. 7.;G 7 '12.1 º' 7 15.0 º' 7 17.6 ol 7 ,o ¡o 'º 
6.1 º' 4 19.6 º' 3 3.5 º' 4 10.L1 º' 4 'º ,o /0 'º 

12.3 º' 3 113,G º' 3 5.0 º' 3 7.8 º' 3 'º 'º /0 N 

29.0 º' 4 13.<~ º' 4 9 « º' 4 12. 7 º' 4 ,o 'º ,o ,o 

9.8 º' 6 ll .O º' 6 5.2 % 6 7.J. º' 6 ,o '" ,o 

16.3 º' 2 56.1 º' 2 1 1.2 '" 2 ,o ,o ,o 

12.6 ol 2 42.3 o/ 2 7.5 o/ 2 35.3 o! 2 'º 'º 'º ,o 

8.7 o' 3 16.8 º' 3 6.4 º' 3 7.8 º' 3 ,o ,O 'º 1•> 

6.0-29.0 º' 11. 9-56.1 o/ 3.5-21.2 º' 1.2-35.3 º' 'º ;o 'º ,o 

Intervalo 

8 - 42.1 º' 'º 
10.9- 40.8 % 

7.6- 16.4 º' 'º 

6 - 32.9 º' /O 

11. 7- 42.1 o/ ,o 

3.5- 19.6 º' 'º 
7.8- 18.6 º" 'º 

9.5- 29.0 º' ,o 

5.2- 11.9 º' 'º 
l. 2- 56.1 º' 'º 

7.5- 42.3 º' 'º 
6.4- 16.8 º' 'º 



Hasta aquí resulta claro que cuando 1úenos dos factores están influyendo en 
la variabilid;id de los animales en la lolwra, el factor mes y el factor categoría. Cada uno 
de estos factores están formados por cu;1tro componentes, 

Moyo 

Ju,i10-----._ 

Jv,_:,o --·--

f\c.OSTo 

M.A. 

~_,--M.S. 

Jov. 

Lo interesante ahora es rnnoccr el peso o la contribución de cnda uno de 
-estos factores. Para hacer esta cstim:1ción cuantit:itiva, se realizó un anfüisis robusto d-:: 
dos vías, siguiendo el mi:todo de la mcdin1rn pulida. 

Dado que lo qur: interesa es conocer 1:1 variabilidad de los sujetos de estudio, 
~e usaron los valores del C:umlm 7 p:1ra crr:ar cuatro matrices de datos (una por año) y 
aplicar el a11(11i~;is robusto. Los resultado obtenidos se presentan en los Cuadros 8 y lJ. 

Cuadro 8. Estirnaci<'in cuantitntiv:1 de la contribución del factor mes en la 
variabilidad de los lobos m:1rinos, durante las diferentes temporadas de 
reproducción. 

llJ86 1987 1988 1989 

Jv!AYO 1.80 2.17 

JUNIO -1.30 5.51 3.28 7.35 

JULIO -8.20 -3.84 -2.20 -7.35 

AGOSTO -09 -1.34 

Los valores positi\"OS indican m~iyor contribución ele los componentes a la 
variabilidad, y lo.; valores negativos indican menor contribución. 

47 



Los valores anteriores muestran que el cornpnnenie mes que in!111y<1 111(1s en 
la variabilidad fue junio, scµuidn de mayC>, y el crnnponente que inl'luyti c.:n mc:nor gradn 
fue julio. Esto se pu cric explicar pnr los kntimcnm; hiolt\1:ic m qrn: ocum.:n t:n cada 
mes. En el mes con nwne>r v:iriahilid:1cf de: :111im:llcs, o L'll otr:1,; palabras. en el 111L'.S en 
que los lobos 111:1rinns pasan m:'is til.'111po en la lci~.aa, se pn:scnt;1 l'.f período 111:'is 
importante dt: rt'ipulas (tk l:t la. a la ~\a. sc:mana>; de· julio, Ci:1rcí;i ;j. !l.[. ¡9¡;.S). En junio, 
que es el me!; en domk sc da 1:1 ma~·nr v<1ri;ibil1dm!, ''" prescn1a c:I mt1xi1110 de n:1cimie11tos 
(2a. y 3a. semanas lk junio, c:;tc tr:11>:1jo). lo cual L'S una c:ni>a q•.ie pnelk in!luir en l:·• 
variabilidad, ya qrn.! tiur~111te este período. lí!S llcn1!1r: 1s p~1rtt!rit:1~t:1s ~011 n1uy agresivas~ 

provocando que otros a11i111:dcs pa;;cn m:'1s tic111pu L'll el agua. :-..h1:-·o es c:I 111·~~ en que: se· 
cstabkccn los territorios, pPr In que t:rn1!1i(:11 se presenta muclw ninduct:1 :1gonístic::, h1 
cual puede in!'luir en la prc~scncia de lns :rnimaks. 01r:1 C):plicacilir1 para la v:iri:!Cit>Jl dt:: 
los machos adultos, subarl11itos y hembras no part uricntn::. es que para ellos la parte mús 
importante del pc:rímlo de rcpn.iduccic'in L'.S cuando ocu1T,:n l:1s cúpulas. por lo (]ue le!: 
"conviene" p:1s:1r d mayor ticrnpc> posillk en 1:1 loilcr:1. fucr:1 lk esta fase. no tienen razr'rn 
de estar todo el día en !n lnb .. Ta y perder la oport1111idad de uliill<.'.!lt:lrse L'.n el mar. 

Cuadro 9. Estirn:ic.icí:i cu:1nt itativa de la contrillución del factor categoría, en In 
variabilidad del mírncro de lobos contados en las dikrentc:s temporadas de estudio. 

--------
1986 1987 19SH 1989 

MA - 2.0 - 3.44 - 5.9-1 - 5.45 

MS 22.50 15.Sf: 2.40 13.'15 

HEM. 1.60 - 3.14 - 5.36 - 9.15 

JO\/ - ] .60 l. 71 - 2.40 5.4.'.l 

MA = machos adultos. MS = machos sul.>:,du!tos. 
HEM = hembras. Jov = jóvc11cs. Los valore; pu:;itivos indican mayor contribución 
de los componentes a la variabilidad y los ¡¡egativos, indican menor contribucilin. 

48 



Los dato:; del Cuadro 9 indican que el componente categoría que m:ís influyó 
en la variabilidad fue machos subadultus, excepto en 1988, y d co1;1ponen\i:. que inrluyó 
en menor grado fue la categ.1ría hL:mhras con excepción •:11 la tem1mnida tk: 1986. Si s:: 
analizan los dos Cuadrns por airn se :1prccia que en l 9S6 el coin¡l()nentc c1,~ m:iyor peso 
fue Jos machos subadultos, akcwndo prim:ip:il111,:111L: 1,;11 el mcs de mayo. En 1987 la 
mayor variabilidad st:. pn~scnt(i en juniu, b cual fue: c;1usada princip:ilmcnte por los machos 
subadultos y en menor grndu por Je,,; j,·,vencs. En l 98S la mayor variabilidad registrada 
en junio fue causada por Jos macho.; adull'.Js y 111:1clms sub:1dullos y e11 19~;9, lt's machos 
subadultos y los jóvem~s ru,:mn los c¡11e inrluyernn 111:'1s en la vari:1hilit.lad observada en el 
mes de junio. 

El que los machos adulto:; en general prcs..:nten m1:11or 11HJ\'i111iento que los 
subat.l(!ltos uurantc el período de rcproduccitHl SL' dd1·.: a la clikn:ncia de intereses que 
tiene cada una de c't:1s c;1tcgoría~;. Fn IDs machos ndultos ,,,,¡{¡ ,,¡ intt:rl:s tk establecer 
un territorio y pcrm:111L:CLT el m:1yor tiempo po:;ihlc: c·n él. Estns m~1cl10s territoriales 
abarcaron en este cs:ullio entre el ~S y 75 <;(; de los 111:1chos. Se co11occ quc los machr_'s 
empiezan a establecer s11s territoril'>' <t ¡1rincipi<Js ckl mes ¡J,· m:1\'o (J',·tcrso11 y 
Bartholomew, 1967; i\íatc, 1979; King, 19~:3; ;\lorak: .. J'Jc~:í; Clarcia ~ i.!]. 1988). 
permaneciendo en su IL~rritorio un mismo macho un prnmcdio lle .¡5 _± 21 Jias, con una 
variación dc 15 a ti9 días p:1ra siete m:1chos (ivlor;d,·s y ,\g11:•y•i. J98Ci) en la lobera Los 
Cantiles. Información mf1s t.letallada sobre la conducta 1crritmi::I dt: los 111:1chos c:n esta 

·lobera se podrú consult:1r L:n la tesis prof::si"n:il de C:ircb (en !'l"paraci(in). Fuera del 
período reproductivo, /\t,rioks (J98S) scfl:da que los r>1aehos adultos lm.:scntan el mayor 
grado de dispersión (52 a 1(;\l c:c ), seguidos por los su\':1clulto:; (50 a f:.1 ~(,) para el Golfo 
de California. 

Fluctuad6n An<1nl. La Figura 15 muestra Ja fluetuaci(in anual de los promedios 
nrnx1mos obtenidos de las diferentes c:1tcgorías que conforman el subtotal de lobus 
marinos. Los valores se 11111cstran en el Cuadro JO. 

El suhtotal de lobos aumcnt(J 12.7 r¡;, ele 1008 en 1985 a 1155 en 1986. En 
1987 aument<Í 8.6 % con 1264 lobos, manteniendo su número en 1988. En 1989 su 
nt'nnero baj<Í 12 % con 111 J. El promedio del subtotal de lobos en Los Cantiles de 1985 
a 1989 fue tic 1160 ± J 08 lobos. 
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Figura 15. Promedio de Jos censos en los que se contó el mayor número de lobos 
marinos por categoría (subtotnl) en diferentes años. MA=machos adultos. MS= 
machos subadultos. Hem.= hembras. Jov= jóvenenes. Este arreglo de los datos 
permite distinguir que los MA aumentaron de 1985 a 1989, a diferencia de Jos MS, 
que disminuyeron fuertemente de 1985 a 1989. En relación a los jóvenes, Ja 
temporada en la que se registró su mayor número fue en 1987. 
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M.A. M.S. Hem. ,Tov. sub total crías Total 

1905 

86 159 611 177 
98 1"1G 5íl2 15'1 451 

Prnm0dio 92 153 597 166 1008 1459 
d.s. 9 9 21 16 
Total % 6.0 10.5 41.0 11.'1 
Subtotal % (9.0) (15.0) (59.0) (17.0) 

1986 

680 258 
101 l 01 682 245 
110 103 70<1 247 
112 108 706 251 483 

Promadio 108 10,1 693 2SO 1155 1638 
cl.s. 6.0 4 1'1 G 
'I'otul % 6.6 6.3 42.3 15.3 29.5 
Subtotal (9.3) (9.0) (60.0) (22.0) 

1987 

94 76 396 
97 78 68S 401 

105 80 674 423 
Promedio 99 78 680 407 126'1 495 1759 
d.s. 6 2 8 14 
Total % 5.6 4.·1 38.7 23.1 
Subtotal % (7.ü) (6.2) (54) (32) 

1988 

177 f.9 732 327 
122 76 7'15 33:; '1'10 

PrC!TICdio 120 73· 7:39 33l 1263 1703 
d.s. 4 5 9 6 
'rotal % 7 .1 LJ.3 '13.4 19.4 25.8 
Subtotal % (9.5) (5.8) (58.5) (26.2) 
1989 

112 28'1 
125 297 
134 37 655 303 460 

Promedio 12'] 295 1111 1571 
d.s. 11 10 
'!'o tal 7.9 2.4 41. 7 18.8 29.3 
Subtotal (11.2) (3.3) (59.0) (:,:6.6) 

M.A. = Machos Adultos 
N.S. = Macllos Subadultos 
Hem. = Hembras 51 
Jov. = JÓV.2J183 



La Figura 16 muestra Ja fluctuación promedio poblacional y Ja fluctuación 
de sus diferentes categorías. Los valores y sus desviaciónes estandard se muestran en el 
Cuadro 10. 
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Figura 16. Promedios del mayor número de animales contados por categoría 
(total), en las diferentes temporadas de estudio. Se aprecia parte de Jo que puede 
ser un ciclo de fluctuación poblacional, el cual alcanzó un máximo de animales en 
1987. Las categorías que más cambiaron fueron Jos jóvenes y Jos subadultos. 

El total de Jobos censados, tomando en cuenta a las crías fue de 1459 en 
1985, incrementandose 11 % en 1986 con 1638 lobos. En 1987 Ja población se incrementó 
7 % más llegando a 1759 animales. En 1988 y 1989 Ja población disminuyó 3 % con 1703 
y 8 % con 1571 lobos respectivamente. El promedio de la población en Ja lobera Los 
Cantiles de 1985 a 1989 fue de 1626 117 lobos. 
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El número de crí:1s producidas en 1985 fue tk '151, aumentanúo 6.tí % en 
1986 con 483 crí:1s. En 1987 w prndur<i1\11 lkgó a ,¡<).'\ representando 2.-1 <;;, m{1s l¡ue en 
1986. En 1988 su produ1:eión ,·:1y(1 11 % con ·1-!0 cri:is )' :lumentó ·I % en l 9i'9 rnn 46'.) 
crías, llegando a ser sólo 2 e;;, !llayor que en !91:5. El promedio de produccVm de crías 
durante el período tk t~studio ru" ·166 ± 23. 

En J 985 las c.:rfrrs rq1n:sent:1ron el 31 % ckl total de lobos, en 1986 el 29 
%, e11 1987 el 28 %, en 1988 el 26 % y en 1989 cl 29.3 % . 

E! prnn1cdio 1J1:'1xi1110 tk hembras censadas en ! 985 fue de 597, aumcntanda 
14 % (693) c11 19~;:;_ En 19S7 haj1"1 2 C:é (tíSOJ y en 19;-;s a111nc11tc'1 g c¡c (739). En 1989 
se registró tlisminuci(1n de 11 ~-é ((155) con ll:spccto a l'JS8, siendo !:1 dil'crencia con 1987 
de ,¡ % menos. 

Los júvc!ll.°'.S t!fl 19S5 prt:~:cntaron 1111 protrie:din de 1 ()(}lobos, au1nentando 3~~ 
% (250) en 1986. En el siguil'n!c :1í10 su aumento fue de 38 Sé (-107) durlic,111do así su 
poblaciém en do;; airns. Sin crn:1:1rgo, en EJ;-::-; y l'JS9 su promedio liajcí l'J % (331) y 11 
% (295) rcspccliv;1111cntc, m:rntenirndo su pnblaci(J11 13 % 111(1s alta que en l 98(j_ 

Los 111:1clms suhadultos prc:;entaron ur. p:ltrc'm de fluctuación diferente. 
disminuyendo en forma co11stantc de un af10 a otro. En j985 su prnmL:dio fue de 153 
lobos, decreciendo 32 ';é (JO!) en 1986, 25 r;;: (78) en 19:,;7, 6 % (73) en !<JS8 y -llJ % (37) 
en l'JS9. En rcl:ici(:n ai pi'in,,.:r aíw, :-:u dcc1T111cnio l!e,,~!Ó :i ser de 76 % . Esto :•<.: notó 
muy cl<Hamcnte en el carn1•u en donde una de las zo11:1s de solteros (ocupada sólo :•ur 
machos adultos y sub::dultos) sc fue perdiendo p11ul:1tinamc11te para transform:m,e en una 
zona de tL:rrilorios y crianza. 

Los macho:; ::dultos pn:,cni::ron un pwmediu inicial de 92 !ohm, 
incrcment:índose l.'i % (Jfl8) c.11 J()l'lí. En J<J.S7 ~u pnrnwdio bj1í 8 ~é (99), aumcnt:1ndo 
17 % (120) en !:1 temporada siguiente y 3 % ( 124) müs en 1989, logra11tlo un aumento de 
26 % en rclaciém a 1985. 

En estos cinco :liios tic estudio las hembr:1s representaron entre 54 y 60 % 
clcl suhtotal, los machos <1dultns entre 8 y 1 l.2 %, los machos subad11ltos entre 3.3 y 15 
% y los j(>Vcncs entre 17 y 32 % . En rel:1ción al total las !Jcm!Jra~; representaron entre 
39 y 43.4 %, las crías entre el 26 y 31 %, los jóvenes entre el 11.4 y 23 %, los machos 
adultos entre el 5.6 y g % y los machos ~11badultos er.trc el 2.4 y 10.5 % .. 
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PARAMETROS REPRODUCTIVOS 

Tnsns ele Rcproduccilin. Para estimar el n!imcrn de crías que pr~llluc·~ cada 
hembra por aiio o en otras palabras, para estimar hi proporción de hembras qu•; 
contribuyen a la produccicín de crías por afio, se: obtuvit.:ron las difert~ntcs tasas de 
reproducción anuales signic·ndo uno de los métodos usadcs por 1-Ieath y Francis (19S3), 
aplicado en las islas San NicoUs y Santa B:1:-bara en California, E.U.A., con el fin de 
hacerlos comparativos. El té:rmino Tasa Reproductiva (TI/.) st: usó para definir d nlimcro 
de críns producidas por hembra adulta y 110 el n{imern de crías hembras pcr hcmb1-.1 
adulta (ver m.5todos). 

Cuadro 11. Tasas tk 1 eprmluccilin estimadas para las temporadas de 1985 a l 9S9 
en la lobera Los Cantiles 

AÑO CRIAS HEMBRAS TR 

1985 451 611 0.74 

1986 483 693 0.70 

1987 495 680 0.73 

1988 440 739 0.60 

1989 460 655 0.70 

Promedio 465.8 ± 23 675.6 ± 47 0.69 ± 0.06 

Crías = al máximo censado por temporada. Hembras = Al promedio de los 
valores m::íximos obtenidos por temporada excepto para 1985, que se usó el único 
valor máximo logrado. 

L'1s tasas obtenidas reflejan que entre el 60 y 74 % de la población de 
hembras en la Lobera producen crías y que una fracció:1 de estas hembras tienen una cría 
cada dos años, lo que explica la disminución de la tasa en forma bianual. Esta fracción 
puede estar formada por distintas hembras de un afio a otro, como se observó en el 
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campo con algunas hembras adultas conocidas. Por m pmtc Hcath y FraÍ1cis (1983) 
obtuvieron en la isla San Nicol:ís una tasa de 0.76 para los afios !9Sl y 1982, usando el 
máximo de crías y hembras censadas y parn la isla Santa Barbara, estimaron una tasa de 
0.62 en 1981. 

El Cuadro 11 tumhién muestra que el número de crías promedio producidas 
por hembra fue de 0.69 ± 0.06, en otras pal;ibras, este prnmL·dio es un estimador grueso 
del valor promedio :rnual de crías producid;is por hembra en el curso de su vida. Es 
obvio que este valor varía de un individuo a otro y como se observa en Jos datos, tambié;1 
varía de un año a ot•o. 

Tasa de Jncrcmcuto Pohla\:ional. En especies con grncrncioncs discretas cor.10 es 
el caso del lobo marino, la Tasa l>"1síca tk reproducción = Ro tkscribc dos parámetros 
poblacionales; a) número promc:dio de dcsccmkncia p .. uducida por individuo en el curso 
de su vida (adccuacic'-11) y. b) como el factor de multiplic:1ción que trnnsforma el tamafio 
inicial de la pobhci<ín a un n11e\'O tanrní10 poblacional una gcncraciéln después (Bcgon f.! 
fil. 1986). Es decir, en la segunda opción R es igual a 1:1 Tasa di.! incremento pcr C<Ípita 
fundamental. Cuando las pobl;1cío11es si.! incrementan su R > J, cuando decrecen su l ~ 
< l . En este caw, usaremos R como el factor mtdtíplícativn de la población por 
generación. 

Para estimar la población en un tiempo t, cuando el inter>alo de generación 
es 1 (periodo de reproducción anual) tenemos Ja sigllicntc formula, (Bcgon f.! n.!. 1986). 

Nt NoR 

donde No es la pobla~ión inicial, R la tasa de incremento per cápita fundamental y Nt !u 
población a un tiempo igual a t. 

_t¡;:-;:­
R =\J i'll/NO 

con los datos obtenidos tenemos, 
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R =\f 1571/1459 1.02 

lo que indica que la pohlaci{in se mantiene alrededor de un equilibrio estable, creciendo 
a una tasa neta de 2 % anual. 

Si se Sdnian estos resultados y los obtenidos por Zavala ( J 990) para otras 
cinco loberas, donde reporta un incremento promedio ele 1.98 %, obtenido por un método 
distinto, se pueue decir con mayor seguridad que el cr ecimientu de la poblacion de Jobo 
marino en el Golfo de California es de 2.0 C)ó anual.. 

Regrenndo ;Ji inciso (n) de Ja tasa básica de reprnclucción, Ro también es 
una medida de Ja aclt:cuación. Dawkins ( J 9S2), define a la adecuación, desde un punto 
de vista etológico y ;~cológico, como Ja medida del éxito que tiene un individuo en pasar 
sus genes a las siguientes generaciones. 

En esti: trabajo, no se puede medir Ja adecuación ele manera formal, ya que 
por un lado, se desconoce ex(tcramenrc cuantos indivícluos de una generación pasan a ia 
siguiente generación y por otro, dcbidu a que las categorías usadas agrupan a indivíduos 
de diferentes edades, si;i embargo, se puede decir que el nivel de adecuación es 
aproximado al J .02. 

Tasa de Pénticla l'oblncional (TPP). Una vez obtenida Ja tasa de incremento 
pohlacional observada se puede estimar la tasa telirica , utilizando en ello las tasas ele 
reproducción 'Jbt<:nida:. pz.ra, poskriormente calcular la tasa de pérdida poblacional en 
Los Cantiles. 
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Cuadro 12. Valores usados y estimación de la tasa tic incremento poblacional 
teórica, de 1985 a 1989, en la lobera Los Cant;¡cs. 

Generación N Hembras TR N hipotética l~ teórica 

----
No 1459 597 0.74 

Nl 1638 693 0.70 1944.10 
) 

1 
N2 1759 680 0.73 2134.40 J.0'1 

N3 1703 739 0.60 2202.40 

N4 1571 655 0.70 2161.50 

L'ls generaciones de No a ~~4 representan cada una de las temporadas de trabajo. 
N = Total d<: lobos cc11s:1Jo <:n cada temporada. TR = tasa de reproducción. N 
hipot.!tica = al tamaño de la pohlacion que se esperaría, to111ando en cuenta TR 
y la població11 una generación anterior. R teórica = a la tasa de incrcmelllo 
poblacional td1rirn estimada. 

TPP =- R teórica - R observada 0.02 

la tasa de pérdida poblacion:1l estimada es de 2.0 % anual, la cual considera tanto muertes 
como migraciones. 

Proporción Scxu::I de Adultos. Usando los promedios obtenidos por año tenernos 
que la proporción sexual de machos y hembras observados en cada una ele las temporadas 
fue la siguiente, 
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Cuadro 13. Proporc:i\in sexual del protnt)dio de machos y hembras adultas 
censados a lo largo tk las temporadas de reprmlucdón de 1985 :1 1989, en la lobera 

·Los Cantiles. 

Año Machos I-kmbrns Proporción 

1985 92 597 1 : 6.5 

1986 108 693 1 : 6.4 

1987 9~· 680 1 : 7.0 

1988 120 739 1 : 6.2 

1989 124 655 1 : 5.3 

Una manera gruesa e indirecta de eslimar el número de machos que 
intervienen en la producción UL' crías por temporada, es distinguiendo a aquellos nrncho~; 
que defienden un territorio, lo que les permite tener posibilidades de copular. En una 
lobera de reproducción nu todos los machos presentes ~;cm capaces de tener un territorio. 
En el Cuadro 14 sc. muestra el n\1111ero promedio mensual de machos tcrritoriPles 
censados de 1986 a 1989. 
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Cuadro 14. Promedio de los machos con territorio registrados durante las 
temporadas de reprotlucci1í11 de 1986 a 1989. En los dos úliimos aiios, el trabajo 
de campo se inició a partir del mes de junio, por In que no se cuenta con datos 
para el mes de mayo. 

1986 1987 1988 1989 

11 x ds 11 X ds n X ds 11 X ds 

Mayo 6 30 3 4 25 2 

Junio 15 38 10 7 48 6 4 60 G 2 53 12 

Julio 9 55 4 4 61 4 6 62 4 2 69 

Agosto 4.¡ 3 53 2 58 4 

n = al número de censos realizados en cada mes 
-- indica que ilo existen datos. 

A lo largo ele las diferentes temporadas de trabajo, los machos con territorio 
representaron entre el ,¡3 % y 75 % de los machos adultos. En todos los años, l'.I 
promedio mayor de nrnchos territoriales se registró en el mes de julio, que es cuando se 
presenta el mayor númi;ro de c1ípulas (García ~ fil. J '!88). En este mes. los machos 
territoriales en relación a los machos adultos sin territorio rc¡m:sentaron él 62 'ié (55/89) 
en 1986, el 6-! % (f,j/95) en 1987, el tí()% (62/J03) en 1988 y el 59%(69/J17) en 1989, 
lo que da un promcdiD grncral de 61.7 ± 5.7 muchos lcrritoriales para el mes ele julio, 
representando el 61 '.J % del promedio rk machos adultos presentes en la lobL'.ra durante 
ese mes (101 ± 12). 

Al usar el pr.omedio de los machos observados en julio y el p~omcdio mayor 
de hembras censadas por aíio se puede obtener la proporcicín de machos territoriales (con 
posibilidades de copular) por hembra adulta, 
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Cuadro 15. Proporciiín sexual entre el promedio de machos territoriales 
observados en julio y el promedio máximo ele hembras ccns:1das en cada 
tempon1da. 

Afio M. territorial Hembras Proporción 

1986 55 693 13 

1987 61 680 11 

1988 62 739 12 

1989 69 655 9.5 

Lo anterior no quiere decir que este sea el tamaño de su "harem", en 
principio porque el te'rmino han.:m que normalmcnte se apliw en los estudios conclu;:tuales 
ele pinípedos, no es aplkablc a esta especie (Petcrson y Bartholomew, 1967), ya quc las 
hembras tienen libre :1cct~so a los territorios y puetkn cambiar de uno a otro sin mayor 
resistencia por parte de los m;:clms territoriales. Incluso se ¡m.:senta el caso ele que 
después de copulm con el macho A la hembra regresa al territorio del macho B a 
descansar. \Vilso11 ( i 0SO) Jlanni lnr<:m al grupo de hembra:; prnl<~¡;idas por un macho, el 
cual impide que otro:: machos puedan copular con ell::s. En este sentido, 
Bartholmnew (1970), t~n su <lnoílisis sobre la evolución de la poliginia en pinípcdos, 
basúmlosc en la premisa de que, a mayor número d· cópulas realizadas en tierra (playa) 
mayor es el nivel de poliginia que pres¡;nta la es¡wcic, concluye que ILl poliginia en 
Z;ilQpl.!.!~ es muchíl menos extrema y la organiz::~ión social menos rígida que en 
Calln_rl!if:!lt!i. ya que en .'.í':'J.1:.1..~ es frl·cucnte qrn.: oc•1rran cópulas en la parte ~cuútica 
del territorio y muy 1:aro qui.'. S'-' den en C:1!1nrhinus. 

Por otra parte, 110 tndos los machos con territorio llegan a tener he1;ibrns 
y si las hay esto tampoco asegura que copularún con todas ellas. García f.!. fil. (1988) 
muestran que de 95 machos territoriales observados en distintos :1ños en la lobera Los 
Cantiles, sólo se o!Jservé1 c{lpular a trece de ellos (14 %), acumulado en forma desigual 
58 C(í¡ntlas. La diferencia entre el número de machos adultos en la lobera, los que logran 
tener un territorio y lm que llegan a copular, muestra la grún variación de los procesos 
reproducti\'os existente en los machos. 
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Lo anterior resalta tres puntos: a) la fuerte scleccitÍn intrasexual presente 
entre los machos de esta cspc:cie (compelcncia pur un t<:rritmio); b) la !;ekcción de las 
hembras hacia lus machos y ~11s recursos, que entre otros es la c:ililh1d 1kl territorio y e) 
el alto nivel de poliginia e.le esta cspL·cic. Darwin en 1871 definió sckccilín intrasc:x1111l a 
la competencia directa existente entrt• mit:mbrns de un mismo st:xo para t.:ncr nportunid~,J 
de copular (lfolliday. l9S3). Otro ejemplo e.le sekcci<ir1 intrast:rn.il en pinfp,:c.los lo 
prese1_11an los elefantes mnrinn:; .0_1in"_!Jlgil mgustirost1~ (Le fk,cul, 1974; 1985). 

Dislrilrnci6n de los Animales. En una lobera rq1rmluch1ra en g<:neral se pueden 
diferenciar tres tipos de zonas: de reproducción, de j1'ive1i-·s y de solteros. En la primera 
estún los machos con territorio, las hembras adultas. sus crí:1s v 11n número vari:1do de 
jóvenes e.le ambos sexos. En Ja segunda se observan princip:llrnc1;k j(ivcm:s y en oc:1sioncs 
a uno que otro macho subaduh<l. En la tcrc,'.ra se obsé·rv:<11 ~1grupad<Js :i machos adultos, 
machos subadultns y algunos jóvencs que cn su m:1ynría son mal'i1lls. Exis1en otros 
espacios donde se nbsL:rvan a machos dl'lºendicndo un terri:t~rin ll<:rn sin tener hL'mbras. 
Dado que la conducta territtiri:ll dc estos machos L:stú enfocada a tratar de aparcar:-:•:, 
se pueden considerar como zonas dc rcpruduccit'1n. ya lJllL' la posibilidad e.le copular existe. 
Como se mendonc'i en m<'tml"s. !:1 !llher:i se dividi(i c:n 16 zllnas Lk las cu:iks 13 1ucrn¡1 

de reprnduecitín (2, 4a.·lh.·k, 5, 6, 7, D, e, i\, 12, 13 y 14), d•i'; dto S•.Jlteros (l y B) )'una 
de jóvenes (3) (Ver Figura 5). Tiempo después la /.011:1 13 se fue transformando en 
zona de reproducciün. 

Las Fipnas 17, 18, 19 y 20 muestran el promedio de crfr1s ccnsad:1s por 
zona en las tcmporaélas de 198G a 19:\9. Las zonas de rcproduccit'u1 m:ís importanti:s por 
el número de crías p~od<i~icias y por el nt1mero de hembras pre~entL~S fueron las Zorn:s 
6, 2 y 4a. En 1986 la Zona 6 agrupó el 27 % de '.as crías (119), presl'nt{> i.:I ma;·or 
promedio lle hembras (89 ::LB) y su úrea SL! c.livic.lió eiitre cinco machos territoriales. En 
1987 agrnpó el 18.5 % de l:1s crías (96), presentó un promedio de 91 ± 32 hembras y s;..is 
machos territoriales. La Zona 2 <1grupó el 14.1 <;;, (63) y i.:I 17.5 % (91) de las crías. con 
72 ± 32 y 97 ± 37 hemhrns respt:ctivamente, prcsemando en :1mllos años un fl! omedio 
de cinco machos territoriales. L'l Zona •!:1 agrup<i el 12 <,:·é (:i3) y l I.6 ció (úU), con Cl 
± 12 y 57 ± 27 hembras rcspL~ctivamente, c01: trc' 111:ichos tcrritcriaks en promedio para 
cada año. Este mis1110 patrón se obscrv<i en 1 %S y ! 9S'J. 

La zona menos impurtante fue la Zor.a 5, prcs.:ntamlo en prnmedin tres 
territorios por año, con un promedio de hembras de '.-2 ± 48 y 40 ± 23 y agrupando el 
0.7 % y 2.0 % de crías. 
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Lo anterior nuevamente refleja que existen patrones de sclccci{rn por parte 
de los animales que hacen que unas zonas sean mejon;s que otras, aumentando la 
adecuación de las hembra:;. En este caso. las zonas quc contaron cun mayor prcl"erenL·ia 
de las hembras para tener a ~;us crías, coinciden en tener una parte de su :'m:a protegida 
por rocas de desprc1.di111iento que forman amplios bajos (Ver Apé:ndice ). De estas tre~ 
zonas (6, 2, 4a) la que pffsenta mayor protección es la Zona ú, Jonde incluso <:n marcas 
bajas queda expuesto un pcquciío arrccirc rocosD qtn: prot,:ge la pl:1ya principal dllndc sc 
ubican el mayor número de. animaks. Esto n.:salta que una cualid•1ll imporiante de un 
buen territorio es ofrecer SL!guridall ante la presencia di: 1.kprechdores, como se ver(1 mús 
adelante. En las znnas que no ofrecen esta ve111•1j•! como la Zona 3, nunca se han 
observado hembras con cría ni macho;. defe11uicnclo territorio. 
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Figura 17. Promedio ele! número de crías producidas en cada zona de la lobera, 
en la temporada lle 198ó. En este año, las zonas A y l3 no se diferenciaron. La 
zona 1mís importante fue la zona 6 seguirJ:t tic la zona 2. Ver Figura 5 para ubicar 
su posición. 
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Figura 18. Promedio ue las crías producidas por zona, en la temporada de 1987. 
La última barra representa las zonas A y B juntas, con el fin de hacerlo 
comparativo con 1986. En este aiio las zonns 6 y 2 fueron las zonas más 
importantes d::: produccicín de crías. 
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Figura 19. Promedio del número de crías producidas en la temporada de 1988. 
Las zonas más ~;t.!kccionadas por las hembrns para tener a sus crías fueron las 
zonas 6, 2 y ·la. 
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Figura 20. Promedio del n(1mero de cría~zona en la temporada de 1989. En este 
año, la zona m;ís importante fue la zona 2, seguida por las zonas 6, C, y 4a. Es 
decir,las hembras se distribuyeron de forma más homogénea que en otros años. 
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Otra cualidad de un buen territorio en estas latitudes es ofrecer protección 
del sol, sobre todo para l:1s crías que no son cap<tccs de marJtt•ncrse flotanclo en el agua 
por largos períodos de tiempo, por lo que los espacios que se forman entre l:.1s roc:is de 
desprendimiento que quL'dan encim::d:1s y cercarws ai agua son 11111y importantes. Estos 
recovecos dan sornbr:1 :i !:is crí:is y aminoran la posibilid:1d de que las hembras adultas se 
venn oblig:idas a cambiar de territorio para protescr a sm crí:1s del calor. 

La Zona 3 fue exclusiva de jóvenes, es la pm·tc meno:> protegida de la Jobcr:1 
y cuenta con muy poco t:spaciu parn que los animales descanst'.n (Ver Ap~mlice). 

Las dos zona!; de soltnos existentes en la lobera se ubicaron, urnr en el 
extremo sur (Zona l) y otra en su parte norte (Zona DJ. E11 estas zonas los nnimale.; 
constantemcnte estún dcn10strn11do ~u jerarquía social (que quizú su edad y corpulcnci'I 
les confiere) a través rk despliegues de amenaza, sin embargo, se permiten nwyor 
accrcnmiento entre ellos, ohservümimL:ks agrupados cuando desrnnsan. En J 986 la Zo1n 
1 presentó un promedio de 18 ± 13 machos adultm y 19.1 ± 19.2 machos subaclultos, 
en 1987 registró 21 ± 13 machos adultos y 31 ± 22 machos sub:1dultos. La Zona 13 en 
1986 presentcí 9 ± 5 machos adultos y 20.3 ± 18.8 machos whadultos y en 1987, 
presentó 7 ± 4 machos adultm y ? ± 1 O suhadultos. Algo car:ictcrbtico de estas zonas 
es que los animales con~;tantemcnte cntrnn y salen de: mar. 

Período tle Nacimientos. P:1r:i estimar la duración de este período se usaron Jm 
promedios por semana de las crh1s nuevas censadas. La Figura 2la muestra la 
distribución de 453 n:icimicntos promedio ocurridc:s ·n l'J86 y la Figura 2Jb muestra la 
distribución de 495 nacimientos pro1nedio ocurridos en 1987. Este arreglo de los datos 
se obtuvo siguiendo el método empicado por Robi:,.;on (J988). Se aprecia que los 
nacimientos se inici:1r.on e11 la tcrcc1 a semana de mayo, presc.1?t(1ndose el m:1yor número 
de nncimientos en la seguncb y tercera scnrnn;is de junio y disminuyendo en la cuarta 
semana del mismo mes, lo que refleja gran sincronía e,1 la fecha en que la mayoría de las 
hembras paren. Este período se terminó en la se21mda sermrna ele julio c11 1986 y en 
Ja tercera semana de julio en J 987. En ambos ~11ios la curva acumulativa empieza a 
estabilizarse en la primera semana ele julio, habiendo ocurrido ya mús del 90.0 % de los 
nac1m1entos. Al respecto, Moraks y Aguayo (1986), informan este mismo período de 
duración para los nacimientos en el islote El Rasito en 198-( y en Los Cantiles en 1985, 
por lo que ahora contando con mayor número de datos se rat irica que este período en 
el Golfo de California se inicia en la tercera semana ele mayo y termina en la tercera 
sema11a de julio, prcscntúndose el máximo de nacilllientos durante la segunda y tercera 
semanas de junio. 
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Figura 21a. Distribución de 453 nacimientos ocurridos en la lobera Los Cantiles, 
en la temporada de 1986. L'1 curva acumulativa indica el porcentaje de incremento 
de crías por semana. El histograma indica el porcentaje de nacimientos ocurridos 
en cada semana. Estos datos se ordenaron obteniendo el número promedio semanal 
de las crías nuevas censadas. ' 
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Figura 2lb. Distribución de 495 nacimientos ocurridos en la temporada de 
reproducción de 1987. La curva acumulativa indica el incremento de crías por 
semana. El histograma indica el porcentaje de nacimientos ocurridos en cada 
semana. 
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Para California E.U.A., Hcath y Frnncis (1983) registran el mismo patrón, 
los nacimientos se inician a mcdi;.idos de mayo y el mayor número ocurre durante lns 
primeras tres semanas de junio, sin embargo, sus curvas ele producción de crías empiezan 
a decrecer en la segunda scm:urn de julio. Odell (J 972) informa que el período de 
nacimientos termina a finales de junio en la isla San Nicol;ís, E.U.A. 

Los datos obtenitlos en este lrabajo apoyan !o informado por l\!oralc:;, 1985 
en relación a la fecha de término del período de nacimic:ntos, el cual se prolonga t!t.: una 
a dos semanas mits en el Golfo de California, en comparación a lo rcgistr;1do en las 
loberas de Calil"orni:i, E.U.1\. Es posible que esto sea n.:sultaJo de las diferentes 
condiciones climáticas entre las dos localidades, las cuales son m[1s estables en el Gol!"n 
de California. 

Proporción Sexual al Nacer. En 1986 se rlcterminó el sexo al 20.5 % ele la· 
población de crías, er. 1987 ;I! 20.2 % y en 1989 al 21.7 Sf. L~1 vari;iriéin en la pruporcióo 
sexual observada se muc.rn;1 en la Figura 22. En 1986 de 99 crfris 53 (53.5 %) fueron 
nrnchos y 46 (46.5 %) fueron J1,·n1bras, dando una propon:icín scxu;il de 1.15: 1. En 1989 
de JOO crías 54 (54 %) fueron 11wci1os y 46 (-16 Sé) hembras, con una proporción de 1.17 
: l. En es1;1s dos tcmpormlas las dikrcncias en l;i:; frecuencias de sexos no fué 
significativa (X~ = 0.49, P > 0.05, Ji cuadrada corregida ). En 1987 de 100 crías 63 (63 
.%) fueron machos y 37 (37 \é1) fueron hembras, dando una proporción de 1.7 : 1, 
obscrv;índose clil"c:rencia significativa en la frecuencia s"xual de las rrí;is (X~ = 6.25, P < 
0.025). 

Al analiz;ir cada un:1 (k las muestras tom:idas por zona, da que en dos :.ie 
tres zonas sexadas Ja diferencia no es significativa a un 95 % de confianza. La mues!rn 
de la zona 4b fue la que contribuyó en mayor grado a Ja diferencia en la proporc!r'.n 
sexual obtenida en la temporada ele 1987. 
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Figura 22. Proporción sexual de las crías a las que se les determinó el sexo en las 
temporadas de 1986 (n= 98), 1987 (n = 100) y 1989 (n= 100). Hay tendencia a 
producir un mayor número de crías macho que hembras, incluso, esta tendencia 
fue significativa en 1987 ( x2 = 6.25, < P O.OS ). 
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Cuadro 16. Número de crías a las que se les determinó el sexo en tres diferentes 
zonas de la lobera, durante la temporada de 1987. 

Zona 

4b 

D 

A!B 

M = machos. l-1 
1981). 

M H Significancia 

21 9 XE = 4.04, p < 0.05 

23 18 X¿ = 0.39, P > 0.25 

19 10 
2 

Xc = 2.21, P > O.JO 

hembras. Xe = Ji cuadracl<: con el Factor de Yates (Scheiler, 

A pesar ·de que sólo en una muestra se logró tener diferencia estadística, 
resulta muy interesante observar que en las tres muestras obtenidas en diferentes zonas, 
siempre se capturaron más machos que hembras. Stirling, (1971, en Odell, 1972) 
menciona que en otras especies ele pinípedos, la proporciLín de sexos de las crías varía 
conforme avanza la temporada, nacen mfr; macho~ que hembras al principio de la 
temporada y suc..:d~ lo contr:irio al final de esta, con el resultado final de 
aproximadamente 1 a 1. 

Para s:iber si esto ocurrió, ohservemo:. el Cundro 17, donde se muestran las 
fechas en que se determinó el sexo de las crías en las diferentes temporadas. 
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Cuadro 17. Fech;1 en que se determinó el sexo tk las crías durante las temporadas 
de 1986, 1987 y l'JS9. 

AÑO FECl!A CRIAS SEXADAS ZONA SIGNIFJCANCIA 
M H 

1986 l 4/ju11io 16 15 4b no signitic~tiva 

28/junicJ 29 26 D,C,13 no significativa 

15/julio 7 6 4b no significativa 

1987 13/junio 21 9 4b 4.03, p < 0.05 

25/25-junio 42 28 D,D,A 110 significativa 

1989 8/jur.io 33 34 A,13,C,D no significativa 

23/junio 19 9 A,B 2.9, P < O.JO 

8/julio 2 A 

23/julio 2' A 

M "' machos., H hembras. Sólo !a difcrcncia del 13 de junio de 1987 es 
significntiva (Xc = 4.03, P < 0.05). 

Los dato5 obtenidos 110 reflejan que se produzcan .mús crfos hembras al 
final de la temporada de 11acirnicnto:;, como lo observó Stirling Qf2. fÍ\. Adetmís, este 
Cuadro permite ver qm: en todas las muestras obtenidas durante tres años (excepto el 
8 de julio), siempre se capturaron m{1s machos que hembras, sin importar la zona en que 
se muestreó. 
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Los datos anteriores indican que en esta lobera del Golfn de California, 
existe tendencia a producir u11 mayor número de crÍ<ls macho que de crías hembras, 
tendencia que en 1987 fue significativamente difc1·cntc. 

Fishcr (1930, en Trivcrs y Will:ml, 1973) clcmo::tró que rna!1do los padres 
invierten igual tiempo en producir hijos como hijas. la ~elccricín natural ra,·on:cc una 
proporción sexual al concebir liL· :iO : 50. Barash ( J 9f;2). d:1ntlo ur1 significado adapt:1tiw1 
a la producción de igual mimcro de hembras y 111:1clms nH.:nciona que esta es una 
consecuencia de la ndcniaci;'in inclusiva de cada animal en cu.:stic'rn, ya que existen 
diferentes mecanismos prnxirnaks corno distales que pueden influir en la proporción 
sexual de las crías. 

Por su parte Trivl'.rs y Willard (1973), mucslran que bajt• cÍért<is conuicit'mcs, 
Ja selcccicín natural fovorecc desviaciones sislem:ítieas de la proporción normal de 50: 50. 
Asumiendo en su ejemplo del caribú, que difcrcnci:1s n1 las condiciones ambienwles 
afectan m:'ts a los prncesos reprollucti\'os de los machos que de las hemliras. B:ijo esta 
premisa, predicen que una hembra que produce un hijo en buenas condiciones, podr:í 
tener mayor adecuación que si produce una hija, y cuando las conuicioncs son ma!as, serií 
mús exitoso producir una hija que un hijo. 

Si se asume que en el lobo marino los procesos reproductivos de los machos 
tambil!n se pueden ver mús afectados que los de las hembras por l:is condicione~ 

ambientales, se podría esperar qt:e en condiciones fo\'orables st1 produjera mayor 
proporción de crías macho que de hcmbr:is, asuncicín que se vería apoyada por los elatos 
obtenidos y por el conocimiento generalizado de que el Golfo ele California es un mar 
muy productivo. Gsta es una posible explicacicín a la tendencia observada de la 
proporción de crías poducidas en la lobera. 

Para corroborar esta explicación , ser{1 neccs;11"io incrt:mc•1~:·r la mu~stra ele 
crías a las que se les determine el sexo, tenic~ndo cuid:1do erJ rcp:1ri ir la muestra a todo 
Jo largo del período Je n;1cimientos para no dejar a un l:1do lo propuesto por Stirling (Qll. 
cit.). 

Talla y Peso de las Crías. Al nacer las crías macho presentan una longitud de 
76.4 ± 2.5 cm (n= 31) y un peso de 'J.7 ± 1.3 Kg (n= 33). Las hembras presentan una 
longitud de 72.7 ±2.6 cm (n= 17) y un peso de 8.1 ± 0.9 Kg (n= 17). La diferencia 
entre sexos no es signiricativa ya que sus desviaciones estandard se sobreponen. Estas 
medidas se asemejan a las obtenidas por Lluch (1969) pan1 el Golfo de California y con 
lo obtenido por Le Boeuf !j nJ. (1983) para Baja Calil'ornia. 
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Haciendo recaptura de las crías antniores se putlo conocer su incremento 
quincenal, el cual se muestra en las Figura> 23 y 24. Los machos en su primc:r mes de 
vida aumentaron 13.7 cm de longitud (8!i.4 ± 2.8 cm, 11= 33) y ·f.7 Kg de peso ( 1-1.4 ± 
2.8, n= 33), alcanzando en su sc:gumlo mes de vida los 90.1 ± 4.:> cm, (11= 11) de 
longitud y 15.2 ± 3.0 J;g de peso (n= 9). Por su parte, las ht!1111lr;1s en su primer mes 
de vida aumentaron 'l.0 cm (81.7 ± 2.'.\ 11= 13) y 3.CJ kg tk peso (12.0 ± 1.8. n= 15). 
A los dos nwscs akanzamn los 85.9 ± .1.9 cm de longitud (n= 6) y 13.9 ± 2.4 Kg de peso 
(n= 6). 
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Figura 23a. Incremento quincenal en longitt'd de bs crías macho marcadas y 
recapturadas en los períodos l = 13-16 de junio. 2 = 28-1 de julio. 3 == 15-1.7 tle 
julio. 4 = 26-1 agosto 5 = 12 de agosto en las diferentes temporadas de trabajo. 
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Figura 23b. Incremento quincenal en longitud de las crías hembrn marcadas y 
recapturadas en los períodos, J = J3-J6 tic junio. 2 = 28-1 ele julio. 3 = 15-17 ele 
julio. 4 = 26-1 de agosto. 5 = 12 de agosto. A diferencia de las crías macho. el 
incremento de las hembras se detiene momcnt::íneamente entre su. 3a. y ''ª· 
quincena ele vid;i. 

J'vlorales y Aguayo (en preparación) proponen que el crecimiento en longitud 
y peso de las crías durante su primer año de vida, responde a una ct11va de 
comportamiento potencial, Ja cual predice que a Ja edad de un año las crías macho 
alcanzan Jos 117.9 cm de JongitucJ y 35.2 Kg de peso y 'as crías hembra alcanzan los l l l.l 
cm y 28.2 Kg de peso. Esto difiere con Jo informado por Lluch, l 9G9, el cual, pnra el 
caso de las hembras propon" que su crecimiento responde a un modelo lineal y para Jos 
machos propone un modelo sigmoicJal. 
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Figura 24n. Incremento quincenal en peso de las crías macho marcadas en las 
diferentes temporada de reproducción. 
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Figura 24b. Incremento c¡11incenal en peso de las crías hembras marcadas y 
recapturadas en las diferentes temporadas de trabajo. 
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El conocer con exactitud la talla y peso de las crías al nacer y su incremento 
con el tiempo, aparte de tener importancia biológica y como apoyo a otros estudios 
realizados en la lobera, tiene gran importancia si se toma en cuenta que en México, se 
otorgan permisos especiales de captura de animales jóvenes, los cuales todavía están 
basados en datos erróneos de talla mínima de captura permitida (Morales y Aguayo, en 
preparación). 

Producción Anual de Crías. La Figura 25 muestra el número de crías censadas 
en cada temporada de reproducción. De 1985 a 1987 el número de crías producidas en 
la Lobera se incrementó de manera constante. Sin embargo, en 1988 su producción cayó 
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495 
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Figura 25. Número de crfas censadas en cada temporada de reproducción. Se 
aprecia que de 1987 a 1988, el número de crías producidas disminuyó fuertemente. 
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11 % en comparaci<>n a 1987, i11crement:íridose m1evamc11tc con 4.3 % en 198íJ. Aplic:t11do 
un anúlisis de varianza (ANOVA) a los promedios del mayor nt'1111cro ele crías cens:1das 
por tt'.mpowda, nos da un valor significativo ele F = 7.0'l * (P < (J.05). En el an;"ilisis de 
las variables, los datos que influyeron fuertemente en e:;ta difcrc11ci:1 fm:ron los de 1 Sl87 
y 1988, 

D;1dD que no se observanlll cambios ambientales que pudiernn haber 
causado este decremento r.k crías, se pu,:<k pensar que de 1987 a 19~:s actuaron f:ictores 
denso-dependientes, ios ruah:s pudieran esuir rcgubndo el incremento de la poblad,i11 en 
Los Cantiles cada cuatro aflo:; (Figura 25). I-lal.rní r.¡u:: co11tinunr eqe estudio para saber 
si esta hipótesis es c<Jrrecta. 

Factores Dcnso-dcpcPdientcs. En el an{Jlisis ·c<.1:1ju1110 de los datos 1111.istrados en 
las Figuras 26", 2Gb y 26c, se <1preci;i que un factor ']\!<'. pudo h;ilwr funcionadu como 
regulador dt:11so-dcp1~ndicntc fue: l:i cnnj11g;ici(>11 en 11

) 37, de 11¡1 gr:rn númt:n 1 de júvenes 
de uno y dos uñDs, por un lado, y del mayor númno ele crías producidas en In;- ;:1íns de 
trnbajn, por otro, Tomando cll cuenta que. el período de !act;1ció11 en mucl10s casos se 
extiende por m:ís de un aiio, se puede pensar que un St'ctor d._. las hcrnbras pn:scntcs en 
1987 tuvieron grnn carga ele cri:inz:i, ali111c11ta11do tanto a la cría como a su joven 
simultúncamcntc. Esto pudo l1abcr provocado que !as !1embras c11i"ocar:111 sus c.,rucrzos 
a la crianza y 110 a copul:ir. Lo que cxplican'.1, en gran parte, la baja en la t;l';a de 
reproducción del siguiente aiio, en el ctwl se registró l:i menor tasa de reproducción ck 
todas !ns temporadas (0.60). 

ESTA 
SALIR 

TESIS · HO DEBE 
DE LA BIBLIOTEGA 
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Al respecto, Akock (1989) 111c1v.:io11a qlle el Cllitl:ido de las crías por parte 
de los padres (en este c::iso de la hembra), i11clllye un i111crc;11nbio t'n el cual a una mayor 
sobrevivcncia de la cría, se contr:1po11c la posi!Jilidau de tcnn mayor dcsn:ndenda, ya qlle 
la fecundidad y la posibilidad de t:0pt1l:tr se n;ducc. Esto.: mismo autor nH.:ncinna q11c: csla 
"decisión" de dar mnyor cuidado a la cría, :mck ocurrit cuando las condicinnes ccohígicas 
son tales que Jos lwncficins lk incrementar Ja sohrcvivc11cia de Ja cría sobrepas:111 las 
desventajas e.le! cuidado matcrntl. En otras pal:1br:1s. esta ''lkcisión" se tomaría c11:rndn 
las concliciones no s1m lllll)' favorabJ..,s, o cnandn las co11di1:iont:s son t;m favorabks qu•: 
vale la pena tomar el riesgo de tratar de cuid:1r a dos Jt:sccmlienks tic lúrma sim1tltú;1ea 
y más si ambos son m:1chus, lo que: r:1vurccerb en gn'n lllt'.di'.la la adecuación tic: 1;1 
madre. En esta lobera, la pnsihilidau de que ta;ito el jov..:n lactante como Ja cría sean 
machos es mayor que la posibilidad de que H-'illl henllir:ts (Figura 22). 

Por otro lado, fue notorio observar en Ja lober;i, CJUL' los jóvc;nes que todaví.1 
son lactantes, entrnn en compd~11ci;1 con la crí;1 pur la kchc materna, los cuales lkg;u 
en ocasiones a causar 1:1 mrn.:rtc <k la cría pur i11;1nicifrt. Este problema de comp1:tencia 
entre "hermanos" por J;1 alimentación de la madrt'. ya se t'.mpezó a estudiar tl1:sdt: 19SS por 
Vargas (en prq1arnción) y ent:c: otras cusa.,, dcrinir{1 c:J im¡;:1cto qrn: c:1us:1 a !:is crí;1s la 
presencia tic j<wencs lactantes y tratará tic definir si ci sexo de Ja cría y dd joven ti,'.nen 
que ver en este problema. 

De lo ;interior se dt:sprcmk qnt: Jos jóvenes que no han sitio destetados por 
las hcmbrns puecll·n funcionar imlirec\arnc:nte cornor un factor tlcnso-clepcntlicnte 
intraespecífico impnrt:rntc, ya que por un lado akctan la tasa reproductiva de las hembras 
y por otro, a la sobrevivt:ncia ele: las crías. 

Serú ele gran interés continuar con esto> estudios ya qut: t:stos lactantes de 
un año n 111{1s de edad ~.e observan en toda el úrea de clistrihución reproductiva ele esta 
especie, tanto en l\·k::ico eon;u c:11 Es!ado:, Unidos (Pcll:rson y B:lrtholém1ew, 1967: 
Aurioks, 1932; Auriolc!: .Q fil, 19~-1; Jvfarnvilla, J<l86; Stewnrt y Yochem, 1986; SC111chcz, 
1937). 

Otro factor indirecto ele rcgulaci(m poblacio:ial t'.S Ja conducta territorial de 
los machos adultos, lns cuales compiten entr,: ellos para obtener y mant,:nt:r un territorio 
que les permitirá tener posibilidades ele reproducirse y aumentar su aclt:cuación. lkgon 
fil. fil. (1986) consideran que la consecut:ncia mús importante ele la territorialidad es la 
regulación poblacional, en particular la ele los macho:; territoriaks. Sin embargo, 
J-Iuntingforcl (198'1), menciona que la conducta dt: defensa territorial tiene: signiricado 
adaptativo a nivel inuivklu;il. Una ventaja que se deriva ele controlar el númern de 
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machos territoriales en la lohcra, es qllc las posibiliclmles de copular alimentan para cada 
uno de ellos. Por lo que el efecto de regulación de la densidad po\Jladonal, tlebe verse 
como un resultado sccundarill <le la conducta territorial. 

Las Figuras 26e y 2Gd muestran el promr;uio max1mo tle los machos 
adulttis y machos con territorio n.:gistrados en c:1da krnpurada tk reproducción. En Los 
Cantiles el número de machos adultos que permite la lobera •:s, apan:ntemcntc, de 120 
animales (Figura 26c) y de machos con ten itoriD entre 60 y 70 (Figura 26d ). 

La Figura 26f muestra como el promedio múximo de machos sulx;clultC's 
presc1~tes en la lobera dis111inuyC1 drústicarncnt.: de J 9S5 a l 9.S9. Es posible que esta 
disminución sea resultado del aumento de los rnachos con territorio de un niio a otro, que 
aunque no es propo:·cional, es suficiente para cau~ar esta baja en lm subat\ultos. Esta 
idea se apoya en lo observado en el campo, ,,n úunúc: Lt presencia uc un macho cc.n 
condm:ta taritorial •~n la Zona B. aún de solteros, ca11st'1 que esta zona dejara de sc:r 
exclusiva de solteros, es tkcir, b;1stú un wlo macho territmial para disminuir la presencia 
de un mayor número de machos subadultus. Se espera que: en las siguientes temporada;, 
el número de machos sub;idulttis aumente en la lobera, ya que las otras categorías tienden 
a mantener un cquilib1ío. 
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Figura 26 Fluctuación anual de número de machos territoriales (d), machos adultos 
(e) y machos subadultos (!), censados en bs temporadas de 1985 a 1989. 
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Otro factor de regulación podrían se°r los partos prematuros, sin embargo, 
sus causas no eslún bién conocidas, existiendo autores que los relnc:ionan con riroblemns 
de pesticidas y/o de regulación poblacional (Odell, 1970). 

Mortalidad de Crías. !'ara estimar la tasa de mortalidad de las crías durante sus 
primeros tres meses se presenta pri1m:ro el porcentaje causado por factores 
intracspecíficos, en donde no se toma en cuenta la deprcdaciC1n. 

En 1986 durante la realización de los cc1·so,; poblacionalcs se logró detectar 
un total de 44 cadúveres. Calculando el número mínimo ele partos ocurridos en ese ai10 
(sin tomar en cuenta Jos partos prematuros, por no contar con datos) se puede hacer una 
cstimació aproximad'! de la mortalidad. Los partos se obtuvieron suma11do el 111{1ximo de 
crías censadas al número tk cadú\'eres observados a· 1a fecha en que se registró el maym· 
ní1mero de crías, P<1rtos = 516 (47·1 ± 42). 

Conociendo el mínimo de partos que ocurrieron a partir ele! 12 ele mayo (se 
excluyen prematuros) se puede estimar que la mortandad intraespccífica de crías en 1986 
del 12 de mayo al 17 de julio fué de 8.5 % (516 / ,14). 

Por dos razones este porcentaje se considera un poco subestimado; :a 
primera es que los censos desde lancha no son la me_ior form;i de ver crías muertas, ya 
que los caclúvt.:res ·pueden quedar escondidos atrús de rocas o en grietas por mucho tiempo 
y la segunda razón, es la periodicidad con que se realizan los censos, ya que entre uno 
y otro la ·marca pc'~iría arrastrar los cuerpos de las crías que llegaran a morir. 

Otra forma de estimar la mortalidad de crías es con el uso de marcado y 
recaptura. En 1987 se marcaron 29 crías el 26 de junio en las Zonas A y B, para el 31 
de julio habían muerto tres crías, representando el 10.3 Só de la muestra. 

Estas dos medidas dan una mortalidad intraespccífica de 8.5 % a Hl.3 % del 
12 tic mayo al 31 de julio. A esta mortalidad hay que agregarle la causada por 
depredadores corno el tibur{m chato (Carcharinus !cucas). 

La única manera que en que se pudo estimar la actividad depredadora de 
los tiburones fue a través de los censos de crías. En 1985, 1986, 1987 y 1988 el número 
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de crías censadas empezó a disminuir a finales de la temporada a pesar de nuestro mayor 
esfuerzo y cuidado t:ll t:I conteo de crías. Esta disminucit'in fue mús mllablc en el 
momento en que se rcgistní visualnwntc la pn:scnci:.i Je tiburones recorriendo la lob<.:rn. 
En 1985 se empezó a observar tibur6n el 2S de julio. En J 9S6 Jos tiburones se 

observaron a partir del 25 de julio, n:gistr:índose J 06 ,Tías menos ('168 - 362) entre el 24 
de julio y el 2 de <1gosto (22.6 %). En JCJ87 Jos tiburones se observmon el 26 de julio, 
cemúndosc 127 crías m·~nm ('195 - 3cí8) del 28 de julio al JS de agosto, representando el 
25.7 % de las crías censadas. En 1988, !a ¡m:scncia de tiburfüH:s se notó e;! 28 lle julio 
al observar un macho :1dulto mordido, registrúndosL~ 97 crí:1s menos ( 43G - 339) entre el 
28 de julio y el 13 de agosto, lo qm; representa el 22.2 %. 

Es posible que esta mortalidad de crías, que se infiere fue causada pcr 
depredación (nunca se observó un ataque, pero sí sm comecu<0ncias en otras cntegorí:1s 
de lobos), esté sobrecstimadn por error de conteo desde l:incha, el cual se ha calculadJ 
dependiendo del sustrato y del nivel de m:irea p<ira esta lobera entre 7.0 ':·ó y 34.U % 
compar:1do con los conteos desde tierra 1,:-.fornlcs \J. ¡iJ 19f:7). Con el fin de que .cst::: 
error clisminuycra, al observar los tiburones, los censos fueron mús cuidadosos y cri 

ocasiones apoyados con censos desde tierra cn aquellas zn11:1s en donclc el error pudiera 
ser mayor. Por esta razón y al conocimiento ck J:.i topogr:iria de las diferentes zonas el 
error promellio global en el conteo podría ser igual o Jllt'.nor al 17 %, (la mitad del 
múximo estimado de 34 % ) quedando los c:ílculos dt: mortaiillad de Ja siguiL·nte manera, 

Cuadro 18. Estimación del nCimcro de crí:1s muertas por la actividad depredadora 
del tiburón Carclwrinus !curas durante las temporadas de 1986 a 1989. 

Año cría~ crías % crías % 
censadas perdidas depredadas 

(sin error) 

1986 468 106 22.6 % 45 9.6 % 

1987 495 127 25.7 % 64 12.9 % 

1988 436 97 22.6 % 39 9.0 % 

1989 460 o no se observó tiburón. 

Por falta de datos, en 1985 no se calculó la nrnrtalidad. 

85 



Con estos datos más los obtenidos del 8.5 % y J0.3 % para mortalidad 
intraespccífica, se puede estimar una mortalidad de crías durante la temporada de 
reproducción de entre, 

18.1 % a 19.9 % para 1986 

21.4 % a 23.2 % para 1987 

17.5 % a 19.S % para 1988 

En 1989 hasta el 30 de julio, que fue el íiltimo día de trabajo en la lobera 
no se observaron tib11roncs, cstimandosc por Jo menos una mortalidad de entre 8.5 y 10.3 
%. Para estos cuatr~) años, se estima una mortalitlad promedio tle crías de 16.4 % a 18.2 
% para el periodo tk reproducción. 

Heath y Fr:1ncis (1983) después de hacer un an{iJisis detallado de varics 
estudios efectuados durante J 7 años, mcncio!lan qul'. cxisti:; gran variabilidad en los valores 
obtenidos para estimar la mortalidad de crías durame el período reproductivo en las isk1s 

.de California, E.U.A.. Los valores reportados para estas islas van desde un 32 % para 
Ja isla Santa Bárbara a un 7 % para la isla San Nico!;íJ, con valores adicionales para esta 
última isla de JO a 12 % y 2S % y p<1rn la isla San ;vJiguel de 15 a 20 %. Estos autores 
concluyen CJUe un valor general del 15 % puede ser vúlido para estimar la mortalid:1d de 
las crías durante la temporada de reproducción; ademús, mencion;in que estudios futuros 
podrían mostrar que la mortalidad de !;is crías varía entre localidades específicas, isJ¡>s y 
años. 

En el Golfo de California ;\urioles ~· ;u.( 1984) trabajando en una pequeña 
lobera en In parte sur del Golfo (Los Islotes), donde marcaron y rastrearon tres cohortes 
de crías (1980 - J982) por mas ele un año, estimaron una mortalidad anual de alrededor 
de 57.9 %. Además, observaron que de agosto a enero la mortalidad no es muy grande, 
cstimandola en 11.4 %. Después de esta fecha la mortalidad aumentó, promediando en 
el segundo semestre de viua de las crías un valor de 37.8 %. En este mismo estudio los 
autores mencionan al tiburón chato C:ircharinus lcurn~ como el depredador de lobos 
marinos más conocido en el faca del Golfo de California. 
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Si a los datos de mortalidad promedio obtenidos en este trabajo se le afü1de 
el porcentaje promedio obtenido por Aurioles _g. nl. ( l 98.J) d<! ·17.9 % de mortalidad de 
crías después del perÍmlo de reproducción, se tendría un porcentaje ck mort:ilidad anual 
estimado de entre 64.3 % a 66. l %. Serú necesario aplicar mayores esfuerzos de 
seguimiento a lo lm¡;o del a1ío de las crías marcadas en Los Cantiles, con el fin de tener 
una estimación correcta del porcentaje de mortalidad de las crías en su primer aiio de 
vida y subsecuentes ai1os. 

Auriolcs (1988), calculando una mortalidad de 11.25 % para el primer mes 
y medio de vida de las crías y de 50.88 % para el resm del afio, estima una mortalidad 
anual de alrededor ce 62.13 % para el Golfo de California. 

Depredación por Zonas. L'l intensidad de depredación varió de una zona a OWi. 

En las Figuras 27 y 28 se muestra b proporción de las crías q:1c sobrevivieron (lx) de 
las Zonas 4a, 2 y 6 en las temporad<1~; de 1986 y 1987. Es bueno recordar que en los 
dos aiíos l::i Zona 6 presentó el mayor número de crías, seguida de la Zona 2 y Zona ,1¡¡ 

(Ver Figuras 17 - 20). 

En 1985 se aprecia que la intensidad t.le depredación fue mayor en la Zona 
4a, seguida por la Zona 2 y la Zona 6. En 1987 la mayor intcI1sidad de depredación s.:! 

observó nuevamente en la Zona 4a, scguit.la ahora por la Zona 6 y por la Zona 2. 
Recuérdese que la Zona 6 y Zona 2 son las que presentan mayor protecci(rn de rocas y 
bajos (Ver Apéndice ), lo que indica que a nivel de :~onas la topografía juega un papel 
muy importante cp Ja sobrevivcncia de las crías. Por otrn parte, también se observa que 
para una misma zona la intensidad de depredación puede variar de un año a otro (Z-2), 
lo que no niega que, unas zonas son mf1s malas que otras (Z ·ía). 

De lo :·interior se dcsrrenr.le que el tiburón también podría ser un factor 
denso-dependiente importante en la regulaci{m poblacional del lobo marino. 
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CONDUCTA DEPREDADOR-ANTIDEPREDADOR 

En c1;atro ele cinco temporadas de reproducción la presencia del libunín 
"Chato o Lobero" (f:archarimt~ lcuc~1s) fue muy clara a p:nlir de la cu:uta semana de 
julio, en 1985 se observó el dia W, en 1986 sc observó el día 25, en 1987 el dia 26 y en 
1988 se registró su pre:;l'ncia desde e! dia 28. El mayor nC1mero de tiburones observados 
a un mismo tiempo en el sector norte de la lobera (Z-13 a Z-D) fue de tres, variando en 
tamaño de 2.0 111 a 3.0 m. 

Conducta del Depredador. Fue co111(111 ob:;crvar 11:1dar le11ta111c11te al tiburón muy 
cerca de la linea de costa, llegando a profundidades de apmximadamente 1.5 m y entre 
3 y 5 m de distancia a la orilla tanto de play:1s abiert:1s como de pcqucf1:1s caldas. Fue 
muy raro observar que sacara la aleta dors:il runa de! agua incluso cuando nadaba muy 
cerca de: la orilla. Siempre se ks observó durante rn::rca :tlt:1 yendo y viniendo de una 
playa a otra por algun'.1s horas. ! .o m:ís prnh:1hle es CJUL' aprovcdiara man:a alta p:ira 
eliminar los bajos y poder acerc:1rsc a la orilb en busca de prL·sas fúciles corno lo son las 
crías, que también aprovechaa nwrea alt:t para sus juegos. Nunca se observó un ataque: 
de tibur6n, pero si sus consecui.;ncias. En J CJ:)S, después de man~a alta el 28 úe julio, se 
observó a un macho adulto de 2 . .+ 111 sin vísceras, con mordidas de hasta 0.51 cm de 
diámetro. Dos días después, se observaron los restos en la playa (k una hembra acl11lta 
partida a la mitad, ambos ataques sucedieron poco antes tic ser descubiertos y en mare,1 
alta. De crías no se tuvo registro, lo más probable es qui.; no deje rastro de ellas. 

Omducta 1\:11idepredador. Se puede dividir en tres niveles seg(111 la cntcgoría que 
Ja realiza; 

a). Se observó que cuando un tiburün recorre una playa :1 corta distancia ele 
Ja orilla, los macho:; territoriaks pn,scntt:s en esa playa rompen su conducta de dc!'cnsa 
territorial y conjunt;11m:nte enfrenwn al depn:dador. Su defensa principalmente es de 
hostigamiento, la cual consiste en nadar rapirJamcnte hacia el tiburón y cambiar de 
dirección a muy COI ta distancia. En ocasiones durante estos giros, los machos llegan a 
morder al tiburón en la rnla. Este hostigamiento la mayoría de las veces hace que el 
tiburón se aleje de la orilla pero no de la lobera. Ctwndo la dcfensc1 no se hace en forma 
conjunta, la intensit];1d del hostigarnie.nlo es menor o no se presenta , manteniendose 
alerta el macho hasta que el tiburón se aleja de su territorio. 

b) Otro tipo de hostigamiento que se ha observado es el que realizan los 
machos subadultos y algunos machos no territoriales, los cuales van en grupo siguiendo 
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li1uy de cerca al tiburón a lo largo de su recorrido fuera de In~ territorios de reproduccit'in. 
Posiblemente esta sea una de las vcmajas indirectas de contar con <Írcas de solteros en 
las loberas de reproducción. 

e) La tercera conducta es la que manifiestan los jóvenes y las hembras, los 
cuales, al sentir el peligro, tiendl'11 r<ípidamente a salirse dct agua o alejmse nadando. 

Trabajando un poco con las dos primeras conductas de defl'n!;a observadas, 
surge la pregunta de. si estas conductas son altruistas . El que un macho territorial ayud.' 
a su vecino a dcfenckrse del tibunín es una conducta altruista ?. En Ja actualidad, es 
de concenso general cntrl' eccílog<lS tetiricos y biólogos evu]ucionistas que b evolución d:.­
la conducta altruista por scleccilin ck grupo es te6ric;;rnen~e posible, pl'.ro su ocurrencia 
es muy baja, existiendo pocas probahilidad.:s de satisfacer tod:1s las cnmiiciu11es necesan:ls 
para aplicar algún tratamiento 111atcrn:'1tirn \I3;1rnsh. 19,{:'.). l luntin:;ford (193·1) menciotn 
que en murhos ejemplo:; Je: altrui:;mo, el sacrificio pu,·dc ser m:1s aparente'!"''· real.. E·1 
este caso, a las dos conductas Je: dcfena observadas en lus lolms marinos machos !;e les 
puede dar una explicación acorde con la remia Lk la sél:.:e~i,)n n:1rural. Primero es 
interesante observar que la conducta de defensa ante d depredador sólo la realizan los 
machos, las hembras y Jos jóvenes tic:nden a alejarse. I'.n segundo lugar, el que un m:1cho 
territorial ayt1de a st1 vecino tiene bcndicios i11divklu:1ks. Cu<1mlo dos machos vecinos 
tienen bién estabk:cidos sus límites territoriales y su jerarqt1ía. esto favorl'.ce a que las 
disputas entre ellos sean menos frecuentes, dedic;1ndo mayor tiempo a atender a las 
hembras y a copular. por lo que si el n:cino resulta afectado por el tiburún, perdedt el 
territorio y otro marho lo ocuparú, dellic:índmc tkrnpo y cnngía a delimitar nuevamente 
los territorios circundantes. 

Otra forma de ver un beneficio individu:.I e:; qui:, si el tibunín no es alejado 
de la playa, las hembras no permnneccrún en el :'1rea, :'fcct;mdo Jos intereses particulares 
de rcprodurción ele los m:1chos territoriales Je: dicha pl<~ya. ,\quí el costo ele: no ayudar 
al macho \·ccino podrfa ser m:1yor q11c el rnstn de: hacer una defcn;a en grupo. 
Huntingrord (illl- ru .. ). señala que es.t;'i bien d,;nmstr:1do que el presentar una defensa en 
grupo aumenta el efecto d,; dilusión (abrumar al rJcpred;•dor) y el efecto de confusión (el 
depredador reduce su é:,ito al estar seleccionando su presa entre un grupo de ellas). 

En relación a la conducta de seguimiento y hostigamiento que realizan los 
machos adultos no t1;rritorialcs y subadultc)s, es interesante rcs:dtar que esta siempre se 
hace en grupo, obtcniC:ndm;e Jos beneficios mencionados anteriorn1entt:. Una pnsibk 
explicación a esta conducta sería que los grupos de solteros estún cuidando a las hembras 
jóvenes y adultas que podrían salir afectadas con la presencia de los tiburones, y que en 
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un momento dacio, ellos tendrán la oportunidad de copular al :::star comn machos 
dominantes, es úeeir, est{111 responJienúu a un interés particular y :ictuanc.lu de t.tl 111anera 
que, a nivel individual, resulten lo menos afectado posible. 

Lo expuesto sobre depredación, es just,1 el comienzo para hacer estudios más 
puntuales sobre este tema poco estudiado en el lobo m~1rino. 

CONCLUSIONES 

l. La población de hembras en los Cantiles tiende a permanecer constante durante 
su período de reproducción, aunque esto puede variar de un año a otro, como 
ocurrió en 1987. 

2. Por el contrario, la población de machos adultos no es constante, registrándose 
la presencia de nuevos individuo;; de mayo a julio y disminuyendo en a¡;osto. 

3. El tamaño promedio de la población de lobos en los Cantiles durante l~.• 

temporndas de reproducción de 1985 a 1989 fue de 1626 ± 117, y su suhtotal de 
1160 ± 108 lobos, con un promedio de producción de crías de 466 ± 23. 

4. De 1985 a 1989 Lns hembras adultas representaron de 39% a 43.3%, !as crías 
entre el 26% y 31 %, los jóvtones entre 11.4% y 23%, los machos ndultos de 5.6% 
a 8.0% y los machos subadultos de 2.4% a J0.5%. 

5. Entre el 60% y 74% de la población de hembras produjeron crías, con una 
fracción de estas hembras produciendo una crh cada dos afios. 
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6. El mayor número de machos territoriales se presentó en d mes de julio. 
representando el 61.7'i'ó de los machos adultos. 

7. L'l tasa de pérdida ¡mlllacional tetírica es dci 2.0%, la cual considera tanto 
muertes como migraciones. 

8. L'l poblaci611 de lobos en la lobera Lus Cantiks, se encuentra creciendo a una 
tasa neta del 2.0 % anual. 

9. L'ls zonas más im¡mrtanlL'S de producción lle crías r11nun las Zrn"1s 6, 4a y 2, 
las cuales coinci1.k11 en ¡m:sentar roca~ encimadas. bajos y recovecos, que ofrecen 
protección a bs crías contra lkprccladore:; y dd calor durante el día. 

10. Se conrirn1:1 qul' el período de nacimientos en d GlJ\ro d"' California se inicia 
en la tercter:.1 s..:mana de mayo y tcr1nina l'n la tercera semana de julio. 
presentando el mf1):irnn de producción dur:rntc 1:1 segunda y tercera s~manas de 
junio. 

11. En la l()bera Lo:; Cantile:;. las hembras ticn.:n la tendencia a producir un 
mayor número de crías macho que hembras. Esta temlcncia llegó a ser 
significativa en la tempor::da de l %7. 

12. Al nacer, l;is crí;is m;icho miden 76.'I ± 2.5 cm. y pesan 9. 7 ± 1.3 Kg. y !;:is 
crías hembras P:1!J':n 72. 7 ± 2.6 cm. y pesan t'.. l ~t: 0.9 Kg. 

13. L:t prcsenci:1 de gr:rn cantid:id de jóvenes tncbvfo lactantes durnnte el período 
de reproducción, P'-ldría tern:r coml~ rcsu!tc1du s·~c11ndariu. d funcior.ar como un 
factor de rt'gui:1ción pobl:icic.rnal de1fü1-depcon<licnte. Es necesario continuar con 
estudios que rerrnitan corroborar esta hipótesis. 

14. L:1 mortalidatl de crí:1s durante el período de rc~producción y a partir de que 
se inician lo~ partos normales, se estima entre 17.5 % y 23.2 %. De este 
porcentaje, la dcpredaciói; por tiburón repre:;cntcí entre el 9.0 % y 12.9 o/c. 
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APENDICE 

Descripción de las 16 Zonas en que se dividió la lohera Los 
Cantil es. 

Z-1.) Eeté formada en Eu lado sur por base de acantilado 
rocoso con ura puq11eñ·a pl at<1forrna que; queda summ-gida durante 
marea alt¿l. En su parle media p1-esE·nta Ltna pequeffa bahia sin 
playa, cubierta por rocas grandes de d~spt·endimienta y en su lado 
norte~ eztá formada por acantilado rocoso dl2 10 a 15 m de altura 
de topogi-afía in'"egulai- y con cuev¿,s.oromdes y poco profundas en 
Sll bL\SE·. 

SIMllOLOGIA 

11\l!\lll 
xxxx (\ n 

Acantilado 

P.lc o bnse de acantilado 

Cuevas 

O O 00 Rocas de desprendimiento 

~ Linea de costa 

cv:1'~ S-,\.<iJL') Arrecife roco50 
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Z-2.> Es una cal2ta abierta ~n dirección SLtrest2~ gn su 
parte sur presenta cuevas coco pt·of·~~das al pie del acantilado 
qun se continúa de la Zona 1. Le sicue una playa de grava con 
rocas de desprendi mi en to repa1·t i d2.s i rregul arm2nte:· a lo l a1·ga d·:'t 
la playa, qu& topa al fondo con acantilado. Su lado norte se 
forma por pié de acantilado qu2 se s:~tie11de de 5 a 10 m hacia sl 
mar y por rocas de das=rendimienco je t~rna;o ~edio que cucren 
pat-te de la playa. de gr~·.1a, la=.. =uales se E·~:t:ienden mas allá de 
let linea de costa. fcrmanCo bajos y r¿.cob~·cc::; cerca del ¿:.q~1a. 

En su e~tremo no1-te le ~lque una peqL1~~a 2ntrada de acan~ilado. 

cubierta completamente por rocas de desprendimiento. 

:1 
\·'\· ¡1" 

102 



Z-3.) Formada por pareo de acantilado que c~e verticalmente al 
mar, en su base present2 pequ~~as grietas y reccbecos poco 
profundos que ofrecen ~lqo de esoac¡o a los animales. 2s una 
zona poco protegida al m3l tiempo. 

z.,.4a.) Formada por una bahia que en su lado sur presenta 
acantilado rocoso con cu~vas ooco profundas en su base. En su 
parto media c-resenta Dl3:¡a c;e grava paco e::tensa. Rocas grandes 
y de tama~o medio cubren =ar~e del lada norte de la playa y de la 
base de! -acc:.ritilad::.. llE:·r~;;:· ... r.·jo mas allá de la linee. dE- cosi:~. 
formando bajos "I ret:obe==s. El S?~:trema norte d8 la =e.na esl:á 
formado por base de acanti!ado que baría en exten$ión. 

Z-4b. l Formada en su pc.rte sur por base de acantilado con 
extensión de~ a 5 metros~ con alqun~s qr1etas qrano2s oero oocc 
profund2~s, .:¡ue sir·1en de re:::gu2.rdo a los ani:-:lalE·s. 3e continúa 
con Ltna ~la·~a ·~E qra~a se~1-cuvierta ~n ~u lado sur cor rocas =e 
desprendim:ant~ je tama~o medio~ las cuales llegan ha~ca el aqua 
formando ~ajos.. .~l fondo de la playa ::e obs.ervan 3 ó 4 cue\.;a.s 
poco profundas v amplias~. La play3 se une en su lado nor~~ a un 
pié de acantilado ~ue pres2nta tres grietas~ cubriendo la entraoa 
de un~ d~ sllas ·1ar1as rocas grandes de desprendimiento. 

Z-4c.l Separada de la Zona 4b por un acantilado de 
apro~:imadamente 15 :nr:tras ;je altura, pre:::enta en su lado sur- pié 
de acantilado cpn una gr1e~a peco profunda en su base. seguida 
por una playa chica de ~nos 10 ~etros de largo y de 20 a 25 
metros de profundidad. ~ata playa se uno a una grán cantidad de 
rocas de d~sorendimiento ce tama~o ·~ariable que cttbren la base ce 
acantilado. Estas rocas se extienden hasta el mar formando 
recoheco~ y algunos bajos. 
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Z-5.) Se L'ne con la Zo11a 4b cLmpartiendo las rocas de 
desprendimiento y la base del acantilado, el cual presenta al 
fondo una CLH?Ya de profundidad medí é\ que E·5 usada por- ul gllnCJS 

machos subadultos para descansar. Prir1cipalmento esta Zona está 
form.nd.:; por base de ar.anti 1 ado que se r:>:ti E·nde al mat- en forma 
variable de 2 a 10 metros y con difornnte ángulo de inclinación. 
En su bi:i.se y a lo l cu-go d::- la Zona se· nb:.:Ervan cuevas y qri et ns 
grandes pero poco profundas con algunas rocas de desprendimient~. 
No presenta playa de grava. 
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Z-6.) Se j nj ci ,, r?n su 1 ado sur con una peque;ñ'a playa de grava de 
7 a 9 metros de longitud, continuandoae hacja el norte con pié de 
acantilado y rocas de despr~ndirniento grand~s, presentando en SLt 

baSe algL1nas cur:?va::~. poco profunda~. En su put-te media prf2senta 
una pl uy¡1 dr2' gr,-ivtl ~~~tE·nsu y por.o profunría con rocas de 
desprendi mi en to sobt .. c: su 1 i nea de cost¿., y sunJt:t-gi das.. Enft-e'lt.c­
de la pli-\ya y a todo su lDt-oo, el piP del ";cantilado ::~e E!·~i:iende 

bajo el me..r de 10 a 15 metros, fot-rnando una b~?.r1-e1-a de arrecife 
rocoso que En marcas hajas vjvas qLteda semi-e>~p~testo. 

, 
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Z-7.) Formada por base dn acantilRdo qLle se extiende casi 
horizontalm~nte do 5 a 15 metros hacia la linea de costaj 
prcse?nt¿\ndn bC\jD'2. en algunos punt: os.. A todo 1 o 1 argo de 1 a =ona 
se presentan varias cL12vas gra11des y de profundidad media <10 a 
15 m) y algL1n~s ~a~ pequefi~.s y poco profL1ndas con rocRs de 
dosprendimiento en su entrada y alrededor~s. Sus acantilados san 
los mas altos de la lobt"":·ra. 
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Z-D.> Formada principalmente por Ltna pl~ya de grava en su par·te 
media con un~ longitud do 40 1n y f!anq1Jeada erl sus dos extremos 
por pi 6 de c1.C anti lado ei c:ual es m<ts-. r-:i: t r-:-n:::o Rn su lado sur. Ai 
forido de la playa o~istnn dos CLtc·~as de baj~ altura y de 4 a 5 
metros de profundidad. En el lado sur de la playa se presontan 
algun~s rocas de desprendimiento, quedando algunas de ella~ 

sume1-gi das. 

Z-C.> En SLl lBdo sur está formada por- pié de acantilado receso 
el cual se E?}~t.i ende al m.;u- de fo1·ma variable y c21si 
hori::ontalmentc .. Al fondo se observar, y¿H-ir:>.s cuevas y grieti"ts.. 
poco profundno. En su parte medi? ~resent¿ una 8ntrada de 
litor2l con un poco de grava al fondo y con rocas de 
desprendimionto. En su !6do not·te s~ vuslv~ ~ extender el litoral 
rocoso. En mr1rEi1 al t.c"1 la may·oría dC?l litoral se CLlbre. 
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Z-B.) Está for¡;,,,da por un" e::tens;" play<'\ de grava de 110 m de 
largo, de pendiente suave y con algunas rocas sumergidas en su 
parte media y norta. Su eHtremo norto está formado por arrecifG 
rocoso el c:ual· sr~ e:-:ti ende on far n1a de ·península mas L\l l á de 1 a 
linea di? costa. 

Z-A.> Comparte 
separ,.d<1s sólo 
presenta varius 
canal es y en sLt 

la Zorn.\ 1 '2. 

con la Zona B la misma playa de grava, estando 
por el arrecife rocoso. En su eHtremo sur 
rocas grundes sumergidas que forman pequen os 
lado norte presenta Ltna cueva que se comunica a 

rJ . ' 

) 
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12.> Formada en su lado sur por una playa de grava de poca 
profundidad, con algunas cuevas pequeñas al fondo dos grietas 
poco profundas. Se continQa con pié de acantilado que se extiende 
al mar de 2 a 6 metros con algunas rocas de desprendimiento de 
tamaño variable. En su extremo norte presenta una pequeña playa 
de grava poco extensa. 

13.> Formada por una extensa playa de grava de 90 metros 
de largo. En su lado sur presenta arrecife rocoso y algunas 
rocas grandes sumergidas. En su extremo norte presenta arrecife 
rocoso cubierto por rocas de desprendimiento de muy diversos 
tamaños. Esta playa es la entrada de un pequeño cañón en donde 
se instaló el campamento durante las diferentes temporadas de 
trabajo. 

14.> Es una playa de grava de entre 60 y 70 metros de largo 
cubierta en su lado norte por rocas grandes y ·medianas de 
desprendimiento. En su lado norte también se presentan rocas de 
dispersas sobre la playa y terminando en una cueva de grandes 
dimensiones pero poco profunda. Al frente de la playa se 
observan algunas rocas grandes semi-sumergidas. 

Ver figura 
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