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Vi

R E S U M E N

El presente trabajo se llevd a cabo en la localidad de Chapingo, =~ =~
Méx., en el Centro Experimental Valle de M&xico INIFAP. En el cual
se evalud la productividad de semillas del hibrido de maiz cruza —-
doble H-32, la cual fue obtenida con diferentes tratamientos de fer
tilizacidn y densidades de poblacién (25 tratamientos). Se estable
cld como objetivo determinar en el rendimiento y otras caracteristi

cas agrondmicas la influencia de la utilizacidn de esta semilla.

El disefio experimental que selutilizé fue bloques al azar con 3 re
peticiones, se establecieron en parcelas de 4 surcos de 5 m. de lar
go (16.0 M2), evaluando los surcos centrales como parcela Gtil - ——
(8.0 M2). La fecha de siembra fue el 30 de abril de 1987 empledndg
'se una densidad de poblacién de 65,000 pts/ha., la dosis de fertili
zacidn utilizada fué 120-60-40 y lz cosecha se llevd a cabo el 28 -

de octubre del mismo afio.

Se fegistruron datos de las diferentes varlables que se considera—-
ron como: rendimiento total de semilla, porcentaje de materia seca
y de grano, altura de .planta, peso volumétrico, didmetro de mazor—-—
ca, nilmero de granos por hilera, entre otras. Los andlisis de va- -
rianza que se obtuvieron s8lo se detectaron diferencias estadisti-—-—
cas para el didmetro de mazorca y porcentaje de semilla grande y —-
chica. Para el rendimiento de grano el coeficiente de variacién --
fue de 19.9 y la media de 6.975 Kg/Ha. 7

Estadisticamente no hubo diferencias significativas entre el mayor-
y menor rendimiento que se obtuvieron de los 25 tratamlantos que se

evaluaron, llegando a las sigulentes conclusiones:



1)

i1)

i14)

No se presentd consistencia en la respuesta productiva ~ -

debido probablemente a las condiciones favorables gue se -

presentaron durante el desarrollo del cultivo.

Los tratamientos de fertiiizante y densidades de poblacidn
que se manejaron para la obtencidn de la semilla, en esta~
evaluacién, no se detectd un efecto dominante en la rela--

cidén nutriente ~ densidad de poblacidn.

A pesar de que la diferencia de produccidn de semilla que~
fue de 3,643 Kgs. entre los tratamientos 16 (160-70-60-65)
y 25 (160-70-60-80) (N.P.K.) densidades de poblacidn res--
pectivamente, s¢ aprecia clerta tendencia a favor de que se
produzca en moderada o baja densidad de poblacidn (65 a 50

mil plantas por hectaresa).



I.

INTRODUCCION

El constante aumento de la poblacién a nivel nacional, requiere de-
un incremento relativamente acelerado en la produccidn de alimentos
principaimen:e bisicos, entre los que se encuentra el maflz ocupandu
el primer lugar en la dileta de los mexicanos. Los esfuerzos que se
han hecho para ampliar la produccidn de mafz en nuestro pais, ya no
radica s6lo en aumentar la superficie cultivada sino tambié@n en - -

lograr mejores rendimientos por unidad de drea.

En México el mejoramiento genético del miAiz se inicid fundamental--
mente en el afio de 1940. Siendo este cultivo la especie mis impor-
tante secial, ecendmica y polfticamente para el pais. Hasta 1984,-
se han obtenido 105 hibridos y variedades mejeradas que han mostra-
do ventajas en cuanto a su uso comercial para las distintas reglo--

nes ecolégicas del pals (Espinosa, 1985).

Asimismo para la produccidn de semillas el medio ambiente en el - -
cual sa lleve a cabo estd intimamente relacionado con la calidad de
semilla que se obtiene, la ublcacidn de la localidad prepicia de --
acuerdo a sus caracteristicas agroclimiticas, son factores favora- -
bles o en otros cases desventajas para un incremento adecuado. Por
otra parte Laird (1977) menciona que las causas principales de la dig
minucidn de la produccidn de mafz en México, se deben: 1) deficien
te aprovechamiento de las zonas agricolas, ii) comportamiente irre-
gular de las condiciones agroclimdticas, 11i) falta de tecnologla e

iv) falta de orpanizacidn de los productores.



De esta manera, siendo la hibridacidn unc de los métodos principa-—
les para mejorar la produccidn de malz, conviene definir en qué me-
dida es importante producir semilla bajo una cierta densidad de po-
blacidn y un tratamiento fertilizante y sus implicaciones en el pro

ducto fipal.

En este trabajo se evaliia la semilla cruza doble del hibrido de -~ -
malz H-32 la cual fue obtenida bajo diferente manejo de fertiliza-—
eidn y densidad de poblacién.



1.1 OBJETIVO

1.- Determinar en el rendimlento y otras caracteristicas
agrondmicas la influencia de la utilizacidn de semi-
1la del HIbrido de Mafz H-32 obtenida en diferentes-

‘tratamientos de fertilizacidn y densidades de pobla-

cidn.

1.2 HIPOTESIS

l.~ La semilla del HIbrido doble de Mafz H-32 obtenida -
con diferente manejo de fertilizacidn y densidad de-
poblacidn tiene diferente calidad lo cual se refleja
en el vigor vy rendimiento final.
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REVISION DE LITERATURA

Z.1

Clagificacidn Taxomdmica y Descripcidn Botdnica

Taxonomia

"ReiNo ~emmmmmemmeenee Vegetal
Divisidn -——- - Trachoaphyta
Subdivisidén - ~ Pteropsidae
Clase —~=wmem———————— Anglospermae
Subeclase ——mm——meeoae Monocaotiledoneae
Grupo ~=—e=mrem————— Glumiflora
Orden =~=w—srw~m=n-w=~ Graminales
Familia ===~m==~=ww-~ Graminae
Subfamilia ~we~~-w-- Panicoidae

Triby ~~=w=~sww~ee—ee Maydeae

CENErE =m=mmm—mm——————

Zea

Egpecle =w=~swm~ew=wu- Mays

Descripeidn Boténica

El maiz es una planta

que se reproduce por medio de semi

1la (sexualmente); monofca, es decir, que tiene floves fe

meninas y mascullinas e
tener el androceo y el
por carecer de pétalas
anteras abren antes de

receptivos y de hibito

n la misma planta; unisexual, por-—
gineceo separadosi incomplets, ——
y sépalos; protandra, porque las-
que los primeros estigmas sean --

de crecimiento anual.



Ralz

El malz presenta tres tipos distintos de rafces durante -

su desarrollo, siendo éstas:

.- Rafces principales; &stas aparecen durante la germi-
nacién de la semilla y generalmente son de una a - -

cuatro.

2.~ Rafces permanentes; sustituyen a las ralces semina--
les, son de tipo fibroso y se lacalizan en la coro--

na.

3.- Ralces adventicias; se localizan en los primeros - -
nudos del tallo y la cantidad depende del genotipo -
de la planta.

Tallo

El tallo de la planta de malz es cilindrico, cdnico, con-
formado por nudos y entrenudos. El niimero de &stos depen
de de la variedad.

Hojas

Las hojas de esta planta sen de [orma alargada y angostas
con venacidn paralelinervia y constan de una vaina, una -

ligula y un limbo.



2.2

" Flores

Las flores son”sexuales, monolcas, unigexuales e imperfec

‘ta {carece de pétalos y sépalos).

Fruto

El fruto es un carlopside conocido comunmente como "semi-

1la" o grano (Robles, 1983).
Productividad

Espinosa, 1985 sefiala que el término se derivd de la pala
bra produccidn a pesar de que como tal no existe en el --
espaiiol; razén por la cual a la fecha no hay definiciones
formales en ningiin diccicnario, en el medic agronfmico y-~
de otras clencias se ha generalizado su uso de tal forma=-
que existe concenso mayoritarioc en cuanto a su significan
cia; por lo cual técnicamente puede definirse como, "La -
cantidad de producto obtenido en t&rminos fisicos por uni
dad de factor o factores utilizados" ¢ "intensidad de la-
produccidn en funcidn del recurso mas escaso (superfi- -
cie)". Debe entenderse que se pueden englobar uno o mds-
factores (mano de obra, superficie, rendimiento, ganancia

econdmica, etc.)

Vincent, citado por Espinosa (1985), maneja que el concep
to de productividad, invariablemente estd asociado a la -
relacidn entre producto y factores, es decir entre el re-

sultado obtenido y los medios empleados.



2.3

Matsuo, citado por Espinosa (1985), menciona que la pro-
ductividad es un cardcter cuantitativo, integrado por -
componentes del rendimiento, que estd controlada por -—-

muchos procesos fisioldsgicos complicados.

Dentro de los factores que intervienen en la productivi
dad agricola, ia semilla constituye uno de los elementos
de mayor influencia, porque contiene el potencial genéti
co para el logro de buenos rendimientos; siendo un insu-
mo bdsico, es Indispensable que esa semilla posea buena-
calidad y para ello debe de someterse a una scrie de con

troles y procesos, Carballao, (1985).
Vigor de Semilla

Perry, citado por Espinosa(l985) menciona que durante el
desarrollo de métodos modernos de pruebas de semillas, -
la de vigor ha sido definida para cubrir las diversas —-
caracterfsticas del comportamiento de las semillas aun--
que varfan el niimero de factores involucrados. Por esta
razén el término "vigor de semilla", incluye diferentes-
propiedades de la semilla, las cuales determinan cl nivel
de su actividad y comportamiento durante la germinacidn-
y emergencia de plantulas; asl semillas de alto vigor ——
son las que tienen un buen comportamiento y semillas de=-

bajo vigor son las que se comportan pobremente.

Isely, citado por Virgen (1983) define al vigor como la-
suma de todos los atributos de la semilla que favorecen-
su establecimiento bajo condiciones desfavorables de - =
campo. AsI mismo una prueba de viger no es una prueba -

de respuesta per se; la respuesta en campo de un determi



nade lote de semillas puede estar mds estrechamente corre
lacionado con las pruebas de vigor o con las pruebas ordi
narias de laboratorio, dependiendo de la naturaleza de ~-

las condiciones de campo bajo las cuales me siembre.

Asimismo considerd que existen numerosos conceptos de vi-
gor de semillas; en general dos parecen enfatizarlo mis:-
a) El de vigor per se en términos de rapidez de creci- -
miento y tamafio alcanzade, y b) El de la susceptibilidad
a condiciones desfavorables de crecimiento. Desde el pun
to de vista de las pruebas de vigor, un concepto amplio -
parece ser mis aplicable a las condiciones de campa. Un-
lote de semillas vigorosas tendrd mayores posibilidades -
de Exito bajo una amplia variedad de condiciones de cam--
po, en comparacidn con un lote de semillas no vigorosas -
las cuales son menos aptas para dar un lugar a un estable

cimiento satisfactorio.

Woodstok, citado por Copeland, (1976) y Virgen (1983) de-
fine al vigor como aquella condicidn de semilla: de buena
sanidad y alto vigor qgue se expresa en una buena siem- -
bra, que permite una rEpiHa germinacidén bajo un amplio -=

rango de condicicones ambientales.

Ching, citado por Copeland (1976) y Virgen (1983) senala
al vigor como el potencial para una germinacidn y creci-
miento de pléntula, rdpida y uniforme, bajo condiclones

de campo.

Existe distintos factores que estdn involucrados en el-
origen y causas de vigor de la semilla, siendo importan
te los de origen genético o enddgeno a la planta o seml

1la y aquellos de origen ambiental'c exdgeno, que -



son los que inciden desde el lote de preduccidn hasta las
posteriores a la cosecha, Algunas condiciones exdgenas ~
serfan: La nutricidn de la planta madre, dafies mecdinicos
dafios durante el procesamiento y deterioro en el almacena
je que 1nciuye ataques de plagas y enfermedades (Hunter,-
1971); ademiis de factores como temperatura ambiental y —-
humedad disponible, densidad de poblacion, edad de la se-
milla grado de deterioro y microorganismos en campo y - -
almacén (Copeland, 1976).

Por otra parte el vigor se considera como un factor deée;
minante dentro del anflisis de calidad de semillas, sien-
do factible emplearse como un caricter de seleccidn para-
mejorar el vigor en plantulas y posiblemente el rendimlen
to, tratando de diferenciar y caracterizar el vigor, de -
definir la relacidn vigor-tamafio de semilla, as{ como los
tipos y magnitud de la accién génica que goblernan esta —
caracterIstica en plantulas de maiz, Villasefior (1984) --
desarrolld una investigacidn empleando grupos de 4 lineas
§,, derivados de dos lfineas que combinan bien entre sf, -
efectud cruzamientos directos y reciprocos, aumentando~
ademdis las lineas por fraternales; al materilal resultante
lo sometid a pruebas de vigor (bajas temperaturas y pro--
fundidad de siémbra). Concluyd que el tamafic de semilla-
dentro de genotipos fue determinante en el mayor consumo-
y produceidn de mareria seca (vigor), ademis existid va—-
riaclén en hembras y machos para producir plantas mis vi-
gorosas, lo cual habla de cierto efecto materno, razdn --
por la cual plantea que es mejor emplear lfneas con mayor
tamafio de semillas como hembrag, para producir plantulas-

vigorosas.
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Vargas, (1985) menciona que el vigor y capacidad competi
tiva figuran entre los criterios que el hombre emplea para
elegir los espaclos de cultivos. Por ejemplo el mafz es -
uno de los cultivos anuales de crecimiento mds rdpido con~
lo cual sobrepasa la altura de las plantas nocivas; esta -
diferencla se puede aprovechar como una ventaja sobre las-
malezas de crecimiento lento o de brote tardfo que son sen

gibles a la sombra.
Efectos del Tamafio de Semilla

Dhillon y Kler, citados por VIrgen (1983), plantean las ge

‘neralizaciones siguientes sobre los efectos del tamafio de-

semillas:

a)- Las plantulas de semillas grandes, en general, mues—-
tran una superioridad inicial pero que se va perdien-
do en el transcurso de la estacidn de creciwmiento, --
particularmente en el caso de cultivos o varledades -
de ciclo largo. El uso de semilla grande puede - - -
prever ventajas en los cultivos de ciclo corto como -
es el caso de los cereales de primavera y hortalizas-

bajo condiciones desfavorables.

b)- La rapidez de emergencia es superlor en semilla - -~ -
chica, a pesar de algunas excepciones, tiemen un con-
tenido de proteina superior y mds clorofila. Estas -

son las razones para su crecimiento acelerado.

c)- El tamafio de semilla es un término que puede ser in--

terpretado en forma diferente.

d)- Las plantas de semilla chica parecen ser mas eficien
tes como resultado de un sistema radical extensivo y-

una mayor eficilencia fotosintética.
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Al utilizar dnicamente semillas grandes usualmente da como
resultado un incremento en los porcentajes de germinacidn-
y una emergencia ripida, aunque ocasionalmente las semi- -
1las grandes se comporran muy pobremente Copeland, cltado-

por Virgen (1983).

Dada la influencia que tiene el tamafio de la semilla en el
vigor, asl como su efecto en el establecimiento del culti-
vo en el campo, es8 necesario inclulr esta varijable como --
criterio de evaluacién en le seleccidn de lfneas ¥y cruzas—
simples progenitoras, al integrar el rendimiento por hectd
rea de semilla comercialmente de cada genotipo define el -

ambiente de maxima productividad (Espinosa, 1985).

Calidad de Semilla

rJugenheimer, (1981) define a la calidad fisioldgica de la -

semilla no es estdtica o fija, diversos trabajos han demos-
trado que a partir de la calidad potencial de un genotipo -
es necesario aplicar eficientemente lahores durante la pro-

duccidn, de lo cual depende la expresidn de la calidad, de-

_esta forma se puede obtener alta o baja calidad fisiolégica

en la semilla,

Kelly, citade por Herndndez (1981) menciona que la calidad-
de las semillas constituye la suma de miltiples atributos -
de las mismas como: pureza gen&tica, dafos mecanicos, capa-
cidad y vigor de germinacidn, Infecciones debid;s a enferme
dades, dafios provocados por los insectos, tamafio, contenldo
de humedad y frecuencia de contaminantes (semillas de male-

zas, semillas de otros cultivos y materia inerte}.



Hernandez, (1981) sefiala que la calidad fisica de las semi

" llas consiste en determinar el contenido de humedad, su -~

pesc¢ por volumen y la pureza, y la calidad biolGgica lo re
lacions con la capacidad de germinacidn y el vigor de la -

misma.

La calidad agrfcola de las semillas depende de la magnitud
del rendimiento, la calidad de la produccidn, el tiempo de
su qbtenc16n y el beneficio econdmico de un cultivo - - —-
{Guenkov, 1969).

Factores que Afectan la Calidad de la Semilla

Moreno, (1977) sefiala que los factores que afectan la cali
dad de la semilla pueden ser fIsicos y/o bidticos, Dentro
de los Eaccorﬁs'flsicos que sobrasalen por su importancia-

se encuentran los siguientes:

a) Humedad relativa del alre. Las semillas son considera
das como un cuerpo fisico compuesto por agua y materia
seca, que mantiene su equilibrio con la humedad relati
va. Por lo tanto, la semilla para poder contener la -
menor cantidad de agua, deberd@ estar en donde exista -

una humedad relativa baja.

b) Temperatura. La temperatura del aire estd {ntimamente
relacionada con la humedad relativa del mismo y por -~
consecuencia, el contenido de humedad de la semilla; -
las temperaturas y humedad relativa bajas favorecen --
el contenido de humedad de la semilla dentro de los -~

1fmites de seguridad para su conservacidn.

c) Luz. Esta abate la germinacién de las semillas; eu ==



unas especies, este efecto noc es perceptible, mientras
que en otras, es determinante, también provoca decolo-

raciones que afectan la apariencia de la semilla.

Asimismo y en lo que respecta a los factores bidtilcos-
menciona que durante su almacenamiento las semillas --
estdn propensas a ser atacadas por insectos que se ali
mentan de ellas y crean un medio propicle para su re--
produccidn causando dafios de consideracidn, al mismo -
tiempo que causan elevacidn de la humedad relativa del
aire que se encuentra entre las semillas acelerando su
respiracién, la cual es acompaiiada de elevacidn de tem
peratura que puede orlginar la muerte del embridn; = -
creando ademis condiciones favorables para el estable-

cimiento de hongos.

Densidad de Siembra

Calville, citado por Alvarado (1977) indica,la pablacién de
plantas ha sido considerada desde hace mucho tiempo como -~
uno de los factores mds importantes en la determinmcidn de-

los rendimientos y en la proporcldn de los ingresos.

Hurtado, citado por Espinosa (1985) sefiala que manejando --
lfneas, compuestos balanceados y sintéticos de maiz para de
finir la competencia intrapoblacional concluye que al aumen
tar la densidad de poblacidn se produjo una fuerte reduc- -
cién del nGmero de hijos, de mazorcas y rendimiento de gra-
no, lo cual puede explitarse come resultado de disminucio--
nes también importantes en espaclo, luz y nutrlentes. La -

altura de mazorca y dfas de floracidn aumentaron cuando se —
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incrementaron las densidades de poblacidn, como respuesta-
a los efectos de sombreo en el primer cardcter y competen-

cia por nutrientes en el segundo.

Prior, citado por Espinosa {1985) reporta que el trabajar
con una densidad de 208,500 y 72,000 plantas por has.,, los-
rendimientos promedios se incrementaron al aumentar la den
sidad de plantas, ademds encontrd que hasta 51,400 plantas
por Ha., era la Gptima denaidad después de eso los rendi--
"mientos disminufan. Encontrd diferencins significativas -

entre los hibridos que probd al variar la densidad.

Alvarado, (1976) encontrd una evidencia que los hibrides -
pueden presentar diferentes tolerancias a altas densida- -
des, aparte de las variables como: agua, nutrientes y con

diciones del suelo.

Los hibridos de tallos cortos han tenido rendimientos - —-
altos cuando son sembrados a altas densidades, por lo que-
su demanda ha ido en aumento. Estos hibridos suelen prody
cir mazorcas mis pequeilas, pero su rendimiento total se Qe
aumentado debido al incremento en la densidad (Poehlman, —
1981}.

Ordaz, (1968) menciona que las investigaciones realizadas-
en Méxicoe, han indicado que el niimero dptimo de plantas -—-
por hectdrea, varia desde 20,000 plantas por hectdrea para
mafz sin ferrilizar, en regiones de alturas bajas y media-
nag sobre el nivel del mar y hasta 80,000 plantas por hec—
tirea en mafz fertilizado en regiones con alturas mayores~

de 2,000 m.s.n.m.
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Robles, (1983) seiiala que la densidad Sptima de siembra de
penderd de la distancia entre surcos y de la distancia - -

entre plantas.

Pallares, (1971) trabajando con mafz hibrido H-29 en - - -~
Huexotla, México, corn diferentes poblaciones, fertilidad y
métodos de siembra concluyd que la mejor poblacifn era la-
de 52;500 plantas por ha. y tuve una influencia marcada re
ferente a la désis de nitrdgeno, resultdndole la désis dp-
tima econdmica de 135 Kg. de nitrdgeno por ha., la inte-—
raccidn poblacidn-nitrdgeno no fue significativa estadisti

camente.

Ramirez, citado por Eadena (1973) trabajando en maiz con -
diferentes condiciones de poblacidn y niveles de nitrSge--
no, encontraron que la poblacién &ptima para un suelo de -
baja fertilidad fué& de 20,000 plantas por ha., mientras —-
que para otro de alta fertilidad la densidad Sptima de po-
blacidén fue de 56,000 plantas por Ha.

Stanley, citado por Alvarado (1976) encontrd que los hibri
dos tardIos alcanzaron sus miis altos rendimientos a una me

nor poblacifn que los precoses.

Lopez, citado por Espinosa (1985) al evaluar orho enmpuese
tos obtenidos en base a distintos criterios; rendimiento -
de granc, indice de cosecha y rendimiento de grano de mis-
indice de cosecha, encontrd que la densidad de poblacifn -
es un facter que influyd sobre diversas caracteristicas es
tudiadas, tanto la poblacién masculina como la femeniha se

retrasaron al incrementarse la densidad de siembra de 40 a~
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80 mil plantas por hectdrea, asI mismo la capacidad de - =
ahijamiento dtsminuyd al aumentar la densidad de plantas.

Por otra parte Rutger, (1967) dice que la densidad de siem
bra dptima en mafz, estd sujeta a camblos por lo que las -
densidades varfan con la fertilidad y humedad del suele, -

variedad utilizada ¥ con el porciento de germinacidn.

Se dice que altas poblaciones, los rendimientos, dejan de-
aumentar en proporcidn al niimero de plantas, debido a un -
aumente en la competencia por los nutrientes del suelo y -
por la humedad, ademds de cambios en los otros factores ——
como son en la reduccidn de la intensidad de la luz a las-—

hojas inferiores de la planta Hoyt (1962).

Clertas investigaciones reportan que no existe una densi~-
dad optima universal para el malz ya que ademds varfa de -
acuerdo a la localidad gecgrdfica en donde se vaya a cultdi

var (Laraon, 1966).

Acosta, citado por Vargas (1985) trabajando con maiz de --
temporal en el Area de Influencia de Chapingo, probd densi
dades de poblacidnu y niveles de nitrdgeno y fdésforo, cop--
cluyendo que para los lugares de la zona de estudio con -~
1luvias deficientes era conveniente emplear una densidad -~
de 40,000 pl/ha y ddsis de 50~20-U00 y para los lugares con
buen temporal utilizar una densidad de 55,000 pl/ha con la ~-
dasis 80-40-00.

INIA, (1975) reporta que los hibridos de mayor potencial -
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de rendimiento fueron los de mayor reaccidn al fertilizan-
te nitrogenado, no encontrindose ninglin efecto significati
vo entre los hibridos respecto a densidad de plantas. En-
condiciones de buena disponibllidad de agua, los mayores -
rendimientos se obtuviezon con la densidad de plantas mis-
alra (70,000) siempre que el suelo posea una elevada ferti
lidad natural o se le provea de la misma, mediante la fer-

tilizacidn nitrogenada.
Niveles de Fertilidad

Artola y Carballo, (1984) estudiaron los efectos de la fer
tilizacidn nitrogenada y la densidad de plantas sobre el -
rendimiento y la calidad de la semilla de los hibridos de-
s0rgo ¥ sus progenitores. Los resultados mostraron inte--
raccidén de las pricticas culturales con el tipo de ma-
terial genético (1lIneas o hibridoes), con el rendimiento y-
con caracterf{sticas de calidad de semilla. En genersl los
resultados indican la necesidad de generar [Grmulas de pro
duceidn especifica para diferentes genotipos conjuntande -
productividad y calidad de semilla.

Robertson, Thampson y Hamona, citados por Hernafdez (1976)
trabajando 3 afios con malz bajo diferentes condiciones de-
fertilidad con las fdrmulas (0-0-0), (166-49-139), - - - ~
(332-98-278) y (664-196-556) Kg/Ha., con poblaciones de --—
47,840, 68,890 y 95,680 plantas por hectdrea de diferentes
variedades encontraron que la produccidn se incrementaba -
de una manera progresiva con el aumento de la fertiliza- -
cién, esto ocurrid en dos de tres tratamlentes. Sin embar

go la produccién de malz en mazorca no fue afectada por la



poblacidn pero se observd que a medida que aumentaba el --
nimero de mazorcas el peso y la calidad de ellas decre- -~

cfan.

En estudios preliminares que hicieron en el mafz H-29 con-
diferentes poblaciones, fertilidad y método de siembra, Va
lenzuela y Salgado (1971} obtuvieron que el mejor trata- -
miento fue el de 20X de humedad, 60,000 plantas por hecti-
rea, y 130°Kg. de nitrSgeno por hectdrea, del cual se obtu

vo un rendimiento promedio de 11.2 Ton./ha.

Respecto a la produccidn de materia seca en relacidn con =
densidad de plantas, Eddowes citado por Hermdndez {1976) -
experimentd con malz en la produccidn de forraje com dife-
rentes poblaciones y niveles de fertilidad, encontrando --
que la producqién de materia seca no era influida por la -
poblacidn comprendida entre 80,000 y 220,000 plantas por -~
hect3rea, observé que en la poblacidn mayor, y la maxima-
produccidn de maiz en mazorca se encontrd en la de 89,000-
y la mdxima produccién de forraje se encontrd en la de — -
96,000 plantas por hectirea, no encontro significativa la-
interaccién nitrdgeno, en cambio si reportd que el N afec-

ta en la produccidn de forraje.

Ordaz y Moreno, {(1968) emplearon el hibrido H-502 con una-
poblacidn de 43 mil plantas por hectdrea para estudiar el-
efecto de la fertilizacidn nitrogenada y los espaciamien--
tos de 25, 50, 75 y 100 entre matas de una, dos, tres y --—
cuatro plantas respectivamente. Bajo condiciones de riegq
encontraron que no existid diferencia significativa entre-
los diferentes espaciamfentos de matas cuando la fertiliza

cidn fue alta.
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Bajo condicones de temporal se obsarvd una respuesta del-
rendimiento a la fertilizacién nitrogenada intermedia, en
donde fueron similares estadisticamente los espaciamien--
tos de 25 y 50 cms. y superiores a los espaciamientos de-
75 y 100 cm.

Ramfrez, citade por Vargas (1985) durante el perfodo L -
de 1954 a 1959, determind que los rendimientos de maiz a-
diferentes niveles de fertilidad y ndmero de plantas en —
siembra de riego y de temporal en el campo experimental -
"El Horno" y en siembra punteada en el campo experimental
"Santa Elena". Encontrando que la densidad Sptima aumep-
té aproxipadamente en forma lineal al aumentar el nivel -
de fertilidad.

Componentes del Rendimiento

Espinosa, (1985) reporta que los componentes del rendi- -
miento son aquellos caracteres morfoldglcos y proceses fi
sioldgicos que puedan ser identificados y que regulan la-
produccién final de grano por planta. A dichos componen-
tes se leg ha dado diversos gradosde importancia, de tal-
forma que varios investigadores han estudiado su mecanis-
mo hereditario, el grado de heterosis existente en los -
hibridos, asI como su influencia en el rendimiento y el -

grado de asoclacidn existente entre si.

Sandoval ¢itado por Espinosa (1985), en un estudio sobre-
heterosis y componentes del rendimiento en mafz encontré-

que los caracteres que estuvieron correlaclonados con el-
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rendimiento de grano fuercn: Niimero de mazorcas por plan-
.ta, longitud de la mazorca, didmetro de la mazorca, granos-—

por hilera, peso seco de l00 granos y nimero de hileras.

Grafius y Leng citados por Espilnosa (1985) sugleren que ——
los componentes principales del rendimiento en maiz sean:-
Nimero de mazorcas por planta, peso de grano, hileras por-

mazorca y granos por hilera.

El peso de grano est& determinado por el nimero de grano -
y su tamaiio. El nGmerc de granos por planta depende del -
nimero de granos por hilera, hilera por mazorca y niimero -

de mazotrcas por planta.

ELl nimero de hileras estd en funcidn del diametro del olo-
te y el ancho del grano y es un cardcter genético que es -
afectado ficiimente por las condiciones de cultivo y estd-
determinado desde que ocurre la diferenciacién de la mazor
ca. Mientras que el nimero de granos por hilera disminuye
con un decremento del espaciamiento entre plantas y del —--
nivel de nitrdgeno. Existe diferencia varietal para el =-

niimero de hileras y granos por hilera.

Tanaka y Yamaguchi, (1977) demostraron que el niimero de --
granos por unldad de drea sembrada (demanda fislolagica),-
es el factor clave que controla la diferencia varietal en-
el rendimiento, Mencionan que un rendimiento de grano de-
7 Ton/Ha. se puede obtener en las combinaciones de valores
de los componentes del rendimiento: Nimero de mazorcas —-—
por M2, (4); peso de 1,000 granos, (250 g); grano por ma--
zorca, 700; granos por M2 (2,800).
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Rendimiento

En la produccidnagricola se consideran dovs tipos de rendi
miento, el rendimiento bioldgico (blomasa total general--
mente de la parte a&rea producida por unidad de superfi--
cie en un tiempo dado), y el rendimiento agrondmico (peso
seco del Organo de Interés antropocéntrico por planta o ~
por unidad de superficle por tiempo). En mafz el rendi--
miento de grano (rendimiento agrondmico) ha sido de mayor
interés por el hombre y su incremento por planta es el ==
criterio fundamental en el mejoramiento genético del maiz-
en México y en otros paises del mundo; dicho rendimiento—
estd en funcidn del genotipo, ambiente que lo rodea y de~

la interaccidn de estos factores.

En losprogramas de mejoramiento gendtico ha sido de gran-
interés detectar las diferencias en rendimiento de grano-~
que presentan los genotipos con que se trabaja, ya que --
son esas diferenc.ias lag que e] fitomejorador capltaliza-
para realizar sus programas de seleccidn y as{ poder obte

ner una planta con gran capacidad para produclir grano.

Hallazgos reclentes han indicado que la capacidad del gra
no para almacenar materia seca limita la produccidn del -
grano de las variedades tropicales tanto de las zonas ~ -
bajas como de zonas altas. Se ha identificado como dos -
componentes que limitan el rendimiento: El nimero de gra
nos por mazorca y la incidencia de plantas estériles a —-
altas densidades CIMMYT, (1974).

Evans, (1983) dice que el malz cultivado en zonas altas -

en las regiones tropicales se desarrolla en forma muy - -
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lenta debido a las bajas temperaturas. El perfodo de la -
siembra a la antesis y aiin a madurez es muy variable en --
disrintos lugares donde se produce malz. El milz sembrado
a grandes alturas en el trdpico, a pesar de que a menudo -
soporta temperaturas demasindo bajas como para cumplir una
fotosintesis eficiente, alcanza por le general rendimien--
tos mayores que los obtenidos a baja elevacidn. Aunque el
perfodo de la siembra o la cosecha es mucho mis extenso, —
este comportamiento puede ser el resultado de la inciden--
cia de una serie de factores en virtud de lo cual todavia-
no existe una comprensién clara de las causas que determi-

nan los mayores rendimientos en las zonas altas.

Para lograr un buen rendimiento por plantas es necesario -
que se cumplan dos etapas Secuenciales: Primero, debe - -
existir una qaﬁtidnd potencial de dvules fecundados capa--—
ces de logfar un desarrello posterior y enseguida éstos —
deben recilbir productos fotosintéticos hasta alcanzar la -~

madurez fisloldgica Duncan citado por Espinosa (1983).

En México, en el lapso de tiempo de 1979 a 1981 el rendi--
miento medio de produccidn de semilla ha sido 1.82 Ton/Ha.
produciéndose un volumen de 14,853 toneladas anualmente, -~
principalmente de hibridos de cruza doble, Badillo, - - --
(1981).

Lépez, (1978) sugiere que es necesario para definir ambien
tes restrictivos y no restrictivos determinar previamente~
el rango de adaptacidn de las varledades. En el caso espe

ci{fico de las lineas de cruzas simples para produccion de-
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gemillas, un ambiente favorable serfa aquel que relina las-
condiciones dptimas de diversos factores naturales y arti-
ficiales como: Temperatura humedad relativa, preciplta- -
cidn, suelo, fertilizacidn, densidad de poblacidn, etc. que

hagan mixima la expresidn en rendimiento.

Matsuo, citado por Espincsa (1985) sefiala que las varieda-
des para producir un rendimiento alto y estable en amblep-
tes diferentes. Pueden existir dos tipos de adaptacién: -
Amplia y local; la primera la tienen variedades que son ca
paces de producir un rendimiento alto y estable en diferen
tes localidades; la segunda es presentada por variedades -
con un rendimlento élto, consistentemente, sobre las fluc-
tuaciones estacionales y anuales del ambiente en un sitio-

especial.
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III MATERIALES Y METODOS

3.1

3.2

3.3

Ubicacion del Experimento

El presente trabajo se llevd a caboc en las instalaciones del
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas
y Pecuarias (INIFAP) en Chapingo, Méx., esta localidad se -
encuentra situvada a 19°29' latitud Norte ¥ 98°53' longitud-

Qeste, con una altitud de 2,250 m.s.n.m.

Clima

De acuerdo al Sistema de clasificacidn climitica de Koopen
modificado por garcla (1973), se clasifica al clima de Cha
pingo como templado himedo, el md3s seco de los sub~hime- -
dos, este es fresco y con poca oscilacifntérmica, con una-
temperatura media anual de 15°C y una precipitacidn prome-
dio de 644.8 m.m. anuales, con un régimen de lluvias en ve

rano ¥ menos del 5% en Invierno (CEVAMEX 1988).

Suelo

Es del tipo migajén arcilleso con las siguientes catacte-

risticas INIA (1979):

PH - 7.1 Mg (ppm) - 1297.0

M.0.{%) ~ 1.85 C.E. (mmbs/cm)-0.92

N (%) - 0.086 ) a2®¢

P (ppm)- 5.0 Arena -~ 37.0

K (ppm)- 895.0 Limo - 28.0
Arcilla - 35.0

Ca (pmm)- 893.0
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Material Gené&tico

El material genético que se utilizé fue semilla de cruza -
doble del hibrido de Mafz H-321, el cual es una variedad me
jorada para valles altos y estd constitufda por cuatro - -

lineas cuya genenlog[a es la siguiente:

La hembra producto de una cruza simple se desespigd para -
ser polinizada por la cruza simple macho, en este experi--
mento se utilizd la semilla proveniente de esta cruza ~ --
doble la cual se sbtuvo bajo 25 tratamieotos de fertiliza-
cidn y. densidades de poblaciin. El tratamiento fertilizan
te se dio en dos aplicacionéa, la mitad del Nitrdgeno y to
talidad del fdsforo y potasio a la siembra y el resto del-
nitrégeno fue aplicado en la segunda labor (Cuadro 1).

Disefio Experimental

El disefio experimental utilizado fue bloques al azar con -
25 tratamientos (Cuadro 1) y tres repeticiones, y las medi
das obtenidas fuercon por medioc de la prueba de rango milti

ple de Duncan.
Parcela Experimental
Se establecieron parcelas totales de 4 surcos de 5 metros-

de lérgo, (16.0M2), la parcela iitil estuvo constitufda por
los dos surcos centrales (B.0M2).
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CUADRD 1.  TRATAMIENTOS A EVALm DE SEMILLA DEL HIBRIDO DE MAIZ H-32,
ORIGEN SANTA MONICA 86.

No, DE DESCRIPCION
TRATAMIENTO N P K D.p.
1 120 50 30 50
2 120 30 65 65
3. 120 50 60 50
4 120 50 60 65
5 120 70 .30 50
o6 120 70 30 65
7. 120 70 60 50
.8 120 - 70 60 65
9 <160 50 30 50
10 160 50 30 65
11 160 50 60 50
12 160 50 60 65
13 160 70 30 50
26 120 60 00 60
15 160 70 60 50
16 160 70 60 65
17 140 60 45 50
18 80 50 30 50
19 200 70 60 65
20 120 30 30 50
21 160 90 60 65
22 120 50 00 50
23 160 70 90 65
24 120 50 30 35
25 160 70 60 80

N = Nitrégeno, P = Fésforo, K = Potasio - D.P. = Densidad de Pcblacién
(en miles) .
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Desarrollec del Experimento

Siembra

La siembra se realizd el 30 de abril de 1987 a "tapa-pie"
a una distancia entre matas de 0.350 m y entre surcos — --
0,80 m depositando 4 semillas por golpe que posteriormen-
te se aclareo a 3 y 2 plantas en secuencia lineal por - -
mata en la segunda escardse, y as! obtener la densidad ade-

cuada de 65,000 plantas por hectdrea.
Fertilizacidn

Se utilizd la ddsis 120-60-40 aplicAndose en dos partes, -
la primera 80-60-00 a la siembra y la segunda 40-00-40 a -
la primera escarda, este tratamiento ge di5 ya que es la -
férmula que emplea la red de tecnologfa de semillas en el-

CEVAMEX, para incrementar semilla.
Riegos

Se aplicd un riego pesado antes de la siembra, posterior--
mente otro el 4 de mayo y. el ditimo el 2 de junio, los rig
gos finalmente permitieron un establecimiento uniforme de -

la poblacidn.
Control de Malezas
Para el control de malezas se utilizaron los produccos--'—

quimicos 2-4-D Amina + Atrazina en ddsis de 1 Lt. + 1 Kg.~

{Ha., esta aplicacién se llevd a cabo cuando la planta al-
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canzé 25 a 35 cm. de altura.
Aclareo
El aclareo se tealizé antes de la 2a. escarda en aquellas-
matas que posefan mis de tres plantas, con el objeto de —-
eliminar a las plantas mal desarrolladas y asi propiciar -
mejor desarrollo a las plantas sanas.
Cosecha
La cosecha se realizd manualmente el 28 de octubre de - —-

1987, cosechando sdlo lo que correspondid a la parcela — ~

dqeil.

Datos Evaluadoq '

Altura de Planta

La lectura se tomd de las plantas ubicadas en los surcos —-
que representan la superficie Gtil, midiendo desde la su--

perficie del suelo a la base de Iaespiga en cm.
Altura.de Mazorca

De igual manera de las mismas plantas gue se utilizaron -
para la lectura anterior, se midieron de la superficie --
del suelo a la base del nudo de incersifn de la mazorea =

principal en cm.
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Porcentaje de Humedad a la Cosecha

Para obtener este porcentaje de humedad se tomaron cinco -
mazorcasal azar por parcela al momento de realizar la cose
cha, depositdndola en una bolsa de pldstico con el objeto-
de no perder humedad, posteriormente se tomd una muestra -
de 100 gr. y se empleo el determinador de hﬁmedad de tipo-
Stenlite.

Porcentaje de Grano

Para determinar este porcentaje se pesaron las 5 mazorcas
que sirvieron para el cilculo anterior, se anotd el peso-

y se utilizd la siguiente ecuacién:

% Granc = Peso de Grano
4580 € bTano . 00
Peso Mazorcas

Rendimiento de Semilla Total (Kg/Ha.)

Para calcular los rendimlentos por hectdreas se utilizd -

la siguiente f&rmula que es aplicada en INIFAP
s

Rend = (P.C. X % M.5. X X G'X F.C.)
8 600

Siendo P.C. = Peso de Campo de las Mazorcas

% M.5. = Porcentaje de Materia Seca

G = Porcentaje de Grano por Parce-
la
F.C. = Factor de Conversidn.

Donde F.C. es una constante que se obtiene de la .re-

lacidn de 10 000 gz = ] 250

8.00 m



3.7.6

3.7.7

3.7.8

3.7.9

3,7.10

3.7.11

30

Peso Hectolitrico (Kg/Hectolitro)

Se obtuvo pesando en una bdscula de pesoc hectolitrico la sg‘

milla contenida en un litro.
Peso de 200 Semillqs

Se contaron 200 semillas de la muestra de 5 mazorcas y se ~

pesaron en Bre.

Sanidad de Mazorca

a2 .
Al momento de realizar la cosecha se evalud en forma visual

a la mazorca total cosechada de la parcela {itil utilizando-

-un pardmetro de 1 a 3, correspondiendo el No. 1 a la de sa-

nidad buena y 5 para enfermas.
Largo de Mazorca

Se considerd comoc la distancia de la base a la punta de la-

mazorca principal midiéndose en cms.
Diametro de Mazorca

Con la ayuda de un vernier, se midié en centimetros la par-

te media de la mazorca principal.
Didmetro de Olote

Para detetminar este punto se siguid el mismo procedimiento

que el punto anterior.
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Nimero de Granos por lilera

Se obtuvo mediante un promedic el némero de granos presen-

tes en cada hilera de la mazorca.

Nimero de Hileras por Mazorca

Se cuantificS el nfimero total de hileras en cada mazorca.
Profundidad de Grano

De la parte intermedia de la mazorca se midid la profundi-
dad del grano, tomando como base el escutelo al pericar——
pio.

Acane

Se utilizé la nomenclatura del | al 5 y ge cuantificé por=
parcela experimental. (l= parcela sin acame y 5 parcelag ~
con alto porcentaje de acame).

Calificacidn de Planta

Igual que en el punto anterior se utilizd la misma nomep--
clatura del No. 1 al 5 correspondiendo el No. | a plantas-
vigorosas homogeneas v el No. 5 a las parcelas que presen-

taron menor vigor (se hizo en forma visual calificandn el-

porte de la planta).
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Cuateo

Se contd a todas aquellas plantas que poseian dos o mis - =

mazorcas.
Cobertura de Mazorca

Con el tacto de la mano, se cerclord si la mazorca cubrfa -

‘totalmente el totomesle y/u hoja.

Nimero de Mazorcas por Parcela Util
Se contd el nimero total de mazorca pilscada por parcela.
Mazorcas Buenas

Se contd exclusivamente el nimero de mazorcas buenas por =--

parcela dtil y se cuantificaron.
Mazorcas Malas

Se separaron las mazorcas enfermas de cada una de las parce-

las dtiles y se cuantificaron.
Tamafio de Semilla

Se obtuvo pesando 1.5 Kg. de semilla de las mazorcas que se
tomaron al azar de cada una de las muestras de las parcelas
experimentales y se pasaron por 3 tamices de 8, 7 y 5 mm.,~
para sacar + 8, 8, 7, que corresponden al tamafio de semilla

grande, mediana y chica.
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Iv. RESULTADOS

Para evitar confusiones en la interpretacidn de los resultados, al
estar hablando de tratamientos, nos estamos refiriendo a los trata
mientos bajo los cuales se obtuvo la semilla primera generacidn -~
del hibrido de mafz H-32.

4.1 Andlisis de Varianza

En el cuadro Ne. 2 se presentan en resumen los resultados—
del andlisis de varianza de las variables que se considera
ron en el presente trabajo, asi mismo los valores comple--

tos de cada una de €stas, se muestran en el apéndice.

De las variables evaluadas se detectaron diferencias alta--
mente significativas en rendimiento de semilla grande y ren
dimiento de semilla chica para el factor de variacidn trata
miento, al 0.05 y 0.01% de probabilidad, no asI para repeti
ciones, el coeficiente de variacidn fue de 40.4 y 43.6%, en
estas variables se obtuve un rendimiento promedio de 1,684~
y 1,456 Kg/Ha., respectivamente. Para rendimiente total el
coeficiente de variacidn fue de 19.9% y la media fue de - -
6,975 Kg/Ha.

Para los porcentajes de semilla, en los tratamientos se ob-
serva diferencias altamente significativas en semilla gran-
de y chica. Su coeficiente de variacidn para estas varia--
bles fue de 34.2 y 38.8%, conm una media de 24 y 21Z ¥y en lo
‘que respecta a repeticiones no se presentd significancla. -

As{ mismo para la variable didmetro de mazorca presentd - -
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CUADRO 2: CUADRADOS MEDIOS, F. CALCULADA, SIGNIFICANCIA, COEFLCIENTE DE VARIACION Y MEDIAS PARA LAS
VARIABLES ANALIZADAS EN El, HIBRIDO DE MAIZ H-~32, OBTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE --
FERTILIZACLON Y DENSIDAD DE POBLACION EN CRAPINGO, MEX ., 1987

VARIABLE TRATAMIENTOS REPETICIOQNES Cc.v. X
C.M. F.C. C.M. F.C. %)

RENDIMIENTO 2171374.00 1.12 319930, 00 0.16 19,9 6975
RENDIMIENTO DE SEMILLA GRANDE 1402019.00 3.04%* 253412.00 0.55 40.4 1684
RENDIMIENTO DE SEMILLA MEDLANA 1228481.00 1.08 352458,00 0.31 27.6 3859
RENDIMLENTO DE SEMILLA CHICA 1081828.00 2.68%% 149635.00 0.37 43.6 1456
PORCENTAJE DE SEMILLA GRANDE 189.50 2.85%% 26.50 0.40 34,2 24
PORCENTAJE DE SEMILLA HEDIANA 110.30 1.66 10.00 0.15 14.5 56
PORCENTAJE DE SEMILLA CHICA 187.00 2.89%% 3.90 0.06 38.8 2l
PESO DE CAMPO 1.25 1.22 0.20 0.20 16.7 [}
PORCENTAJE DE MATERIA SECA 1.17 1.17 1.00 1,00 L1 8B
PORCENTAJE DE GRANO 2.20 1.00 © 2,50 1.10 1.6 92
NUMERO DE PLANTAS 23.00 1.40 41.00 2,40 6.0 68
NUMERO DE MAZORCAS 52.00 1.27 53.00 1.29 11.0¢ 38
ALTURA DE PLANTA 170.00 1.27 208.00 1.55 4.8 241
ALTURA DE MAZORCA 325.00 1.10 127.00 0.40 12.2 141
CALIFICACION DE PLANTA 0.30 ° 0.58 0.25 0.48 47.0 2
CALLFICACLON DE MAZORCA .08 1.33 0.30 5.00% 9.8 3
COBERTURA DE MAZORCA 0.907 0.88 0.30 3.75% 13.2 2
ACAME 0,11 1,22 0.50 5,554k 15.8 2
NUMERO DE CUATAS 0.67 0.79 3.00 3.52% 117.3 1
No. DE MAZORCAS BUENAS 76.10 1.28 17.50 0.29 18.4 ]
No. DE MAZORCAS HMALAS 34.70 0.91 40.70 1.07 38.9 16
PESO VOLUMETRICO 389.00 1,63 1071.00 ho 4B 1.9 796
No. DE HILERAS POR MAZORCA 1.20 1.30 1.00 1.10 6.2 15
No. DE GRANOS POR HILERA 4.30 1.27 0.02 0.00 7.0 27
LONGITUD DE MAZORCA 1.07 1.49 0.55 0.76 7.0 © 12
DIAMETRO DE MAZORCA 0.06 3.00%% 0.01 0.50 350 b
DIAMETRO DE OLOTE 0.02 0.50 0.06 1.50 9.0 2

*, k%  Significativo al 0.05 y 0.01% respectivamente
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aignificaﬁcia al 0.05 y 0.01% de probabilidad, su coeficien

te de variacifn fue de 3.5% y una media de 4,0,

En 1o que respecta a las variables; calificacién de mazor--
ca, cobertura de mazorca y peso volumétrico presentaron sig
nificancia al 0.05% de probabilidad; y la variable acame --
presentd diferencias altamente significativas al 0.05 y - -
0.01% en la fuente de variacién de repeticiones.

El resto de las variables evaluadas no presentaron signifi-
cancia para ninguna de las fuentes de variacidén como 1lo in-

dica el cuadro nimero 2.

Cabe gefalar que los valores de los coeficientes de varia--
¢idn obtenidos en el presente andllsis de varianza, en al-
gunas variables fue mayor como se puede observar; lo cual- "
se debe a la naturaleza misma de estas variables. Sin em--
bargo para el rendimlento total de semilla fue de 19. 9%, -
valor que se considera aceptable para este tipo de experi--

mentos.

Prueba de Significancia entre Medias

Las pruebas de significancia entre medias de las variables
en estudio se obtuvieron mediante la prueba de rango miilti
ple de Duncan.

Rendimiento

En el rendimiento total (Kg/lla), se observan dos grupos de

significancia, el mayor resultade le obtuvo el tratamiento
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niimero 16 (160-70-60-65), con 8,594 Kg. y el de menor resul
tado correspondid al tratamiento 25 (160-70-60-80), con - -
4,951 Kg.

En semilla grande, el valor mis alto lo obtuvo el tratamien
to § (120-70-2-65), con 3,390 Kg. y el de menor lo obtuvo -
el tratamiento [3 (160-70-30-50), con 784 Kg., presentando-

cinco grupes de significancia.

En semilla mediana, se presentaron 2 grupos de significan--
cia y el tratamiento nimero 16 (160-70~-60-65), con 5,054 -~
Kg. fue el valor mis alto, correspondiendo el menor al tra-
tamiente 13 (160-70-30-50}, con 2,239 Kg.

En semilla chica, el tratamiento nimero 19 (200-70-60-65),-
obtuvo el mayor rendimiento con 3,187 Kg., y para el trata-
miento No. 22 (120-50-00-50) el valor obtenido fue de - ~ —
531.4 Kg., siendo este el menor resultado y los grupos de_—

significancia fueron 5. (Cuadro 3).
Porcentaje de Semilla

Los porcentajes que se obtuvieron en semilla grande, media-
na y chica, los valores mis altos correspondieron a los tra
tamientos Nos. 22 (120-50-00-50), con 42%, 20 (120-30-30- -
50), con 65% y el 19 (200-70-60-65), con 45% y para los de-
menor percentaje se obtuviercn en los tratamientos 19 (200~
70-60~65), con 12%, 19 (200-70-60-65), con 43% y el trata——
miento nimero 22 (120-50-00-50), con 8% y presentando &, 3=~
y 5 grupos de significancia respectivamente. (Cuadro 4).
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BO. DE TRA  DUSIS DE FERTILIZANTE Y DENSIDAD T O T AL COMPARA GRANDE COMPARA HEDTANA COMPARA CcHICA COMPARA
TAMIENTOS DE POBLACION CION DE CION DE CION DE CION DE
N P I3 n.P. MEDIAS HEDIAS MEDIAS HEDIAS

1 120 50 30 50 (16) 8,594 A (6) 3,390 A (16) 5,054 A (19) 3,187 A

2 120 30 65 65 (6} B,225 A (24) 2,914 AB (7)) 4739 A (13) 2,950 A B

3 120 50 60 50 (9) 7,929 A (22) 2,859 A B (9 4,713 A (26) 2,13 BC

4 120 50 60 [H] (26) 7,890 A (21) 2,471 ABC (20) 4,538 A (3 1,861 BCD
5 120 70 30 50 (24) 7,817 A (18) 2,429 ABC (12) 4,483 & (23 1,775 CDE
3 120 70 30 85 (8) 7,838 AB (16) 2,153 ABCD (2) 4419 A (17) 1,666 cDE
7 120 70 60 50 (7) 7,698 AB (8 1,94 BCDE (6) 483 A (7 1,566 CDE
8 t20 70 60 65 (21) 7,366 A B (9) 1,743 BCDE (B) 435 A3 (D 1.516 cpe
9 160 50 10 50 (18) 7,436 A B (12) 1,724 BCDE (26) 4,234 AB 9 1,500 CDE
10 160 50 10 65 (12) 7,202 A B {3 1,713 BCDE (I8 3,940 AB (6) 1,446 CoE
11 160 50 60 50 (20) 6,937 A B (2) 1,626 BCDE (11) 3,875 AB €10) 1,442 CDLE
12 160 50 1] 65 (19) 6,926 AB {15) 1,538 coE (1) 3,856 AB (8 1,417 CRE
13 160 70 10 50 (2) 6,80 AB {26) 1,523 CDE  (21) 3776 AB (163 1,387 [ BN
26 120 60 oo 60 (1) 6,852 AB ( 4) 1,459 CDE (5) 3.676 AB 2 1,322 cnE
15 160 70 60 50 (22) 6,826 A B (17)1,436 CDE (I5) 3,628 AB (24) 1,286 coE
16 160 70 60 65 (26,805 AB (7).1,618 CDE (24) 2,617 AB (1,276 cpE
17 140 60 45 50 (1) 6,582 A B ¢ 5) 1,413 CBE (23)7 3,597 AB (20) 1,249 coe
18 80 S0 20 0 (17) 6,469 A B (10) 1,282 CDE (4) 3,56 AB (15 1,244 coeE
19 200 70 60 65 (13) 6,456 A B (11,233 CDE (I0) 3,478 A8 (18) 1,067 CDE
20 120 10 0 50 (15) 6,410 A B (1 1,233 CDE (17) 3,448 A B (5 1,006 chE
21 160 90 60 65 (10) 6,210 A B (20) 1,151 CDE (22} 3,436 AB (2 995 CDE
22 120 50 00 50 (5) 6,095 AB (23). : 950 DE  (25) 3,290 AB (& 98 CDE
23 160 70 90 65 (4) 5,899 A B (25)° 833 DE {(3) 2230 a3 2 834 DE
28 120 50 b1 35 (23 5,889 A B (19) - .827 DE (19) 2,911 AB (25) 826 DE
25 160 70 60 80 (25) 4,951 8 [EIRERITE TR0 2,23 8 an 33 E
DUNCAX AL 0,05

)

TRATAMIENTOS ORDENADGOS CONFORME AL METODU ESTADISTICU DE DUNCAN
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No. DE TRA DOSIS DE FERTILIZACION ¥ DENSIDAD COMPARACION COMFARACION COMPARACION

TAMIENTOS " DE PgBLACKONK op. - GRANDE DE KEDIAS HEDIANA DE MEDIAS cHICA DE MEBIAS
3 120 50 0 50 (213 47 A (200 65 A 19) &5 a
2 120 30 &3 65 {6) 41 A (25} 65 A 13} 33 A 3
3 120 50 & 50 ) % AR () 65 A @) 3?8 ¢
“ 120 50 0 65 (18) 32 A B C 12 & A B (N 27 B3 T B
5 120 15} 0 st 2 2 BCoOD (1 62 as un 2 s ¢ o
6 120 0 20 65 (n % BCDE (21) 61 A3 @) 27 2 €t D
i l2“) 70 60 50 {18) 25 B ¢ 0 E { 4) 6t A B {10) 24 3 ¢ p E
8 160 0 0 65 [ BCDE (5 606 AGB un 23 B ¢ p E
9 160 50 0 50 asy 26 BCDE (9 59 A3 (1) 22 B C D E
10 160 5 0 65 (s % BCDE (18 5% A B C (N 2 3 € D E
it 160 a0 & 50 {4 24 8 & D E {11) 58 A 3 C {15) 20 8 € b E
12 160 50 &0 65 Uy 3 CDE (10) 58 A C (20) 19 8 ¢ D E
13 160 io 0 50 C2) 23 B € » E (I5 56 A.B C {9 19 3 € B E
2% 120 1 00 60 (9 2 BEDE (1) 56 ABC (8 19 ¢ b &
15 160 70 80 50 an 22 B € D E (8B) 56 A B C . {6y 1B 14 D' E
16 160 10 0 65 sy CPE () S &43B€ Q)W eLD B
u 169 © 45 50 @8 2 CPE GBI ABC (416 TP E
18 80 50 0 50 an 1 CpE (& 5 .ad € (W) 16 e bt
19 200 70 2 &5 ao 19 CDE (7 5 A B C (16 16 ¢ D E
0 120 3 30 5o (1 c b E (13 52 Awc €5 16 -7 e b E
7n 160 90 &0 &5 (9 18 cDE (22) S0 4B C (25) 15 B R T
22 120 50 o0 50 23) 16 D E 1) 45 A B C (18) 14 [ "D E
53 160 7 90 31 Q0 - 16 E (N &7 3 ¢C 02 1 eop %
24 120 50 kU] 35 {13) 13 E (24) 46 B C 2) 11_‘ ‘D"E
25 150 .70 &80 50 as 12 E  f19) 42 € £

e 0

DUNCAN AL 0.052
{ JTRATAMLENTOS ORDENADOS CONFORME AL METODO ESTAPISTICO DE DUNCAR






CUADRO 4: COHPARACION DE HEDIAS PARA {UNUENTAJE DE SEMILLA GRANDE, MEDIANA Y CWICA EN LA EVALUACION DE SEMILLA DEL WINRIDO DE MATZ H-32 OBTENIDACON
DIFERENTE TRATAMLENTO DE FERTILIZACION Y DENSIDAD DE POBLACION DE ACUERDO AL METODD DE DUNCAN.

3B
No. DE TRA BOSIS DE FERTILIZACION Y DENSIDAD GOHPARACION COHPARACION COHPARACION
TAHIENTOS . DE vgmcmux . GRANDE DE MEDIAS MED]ANA DE MEDIAS cHICA DE MEDIAS
1 120 50 30 50 (22) 42 A 20) 65 A a9 45 A
2 120 30 £5 65 (8 43 A (25) £5 A (3 35 a8
k] £20 50 60 50 (z4) 38 A B (2) 65 A (23) 30 B C
% 120 50 60 65 (18) 32 A B C (12) 63 A B (3 27 8 ¢ D
5 120 70 30 50 @) »n ‘8 ¢ D (71 62 A B an B C D
[ 120 0 30 65 (3 2 B CDE (2) 66 4B (26) 27 B C 1
7 120 0 50 50 (6] 25 B C D E (4 6 4B (o) 24 E € 0 E
8 160 70 60 65 (8 25 B CDE (5 6 AW () 23 B oc'o e
9 150 50 30 50 (5 2 8 ¢cp B (% 3% AB (1 2 3 ¢ 0 B
10 160 50 0 65 s 2 B CDE (16) 59 A BC (n 20 B € D E
it 166 50 60 50 4y 24 B ¢ D E (1) 58 A B C (15) 20 B ¢ D E
iz 160 50 60 65 17y 2% B CDE (10) S8 A B C 20) 19 B C D E
13 160 70 30 50 (2) 23 B & DE (15) 55 A BC (9 19 B € b E
26 120 60 00 60 (9 22 8 G D E (1) 5 A B G (8) 49 c 0 E
15 160 70 60 50 an 22 ECDE (B 5 ABC (6 18 cC 0 E
16 160 0 60 65 (28) 20 C'D E (26) 5% A B G (21) 17 c D E
17 140 &0 45 50 (26 20 c oD e (18) 53 A B C (&) 16 c 0 E
18 80 50 10 50 an o1 €D E (6 53 .a8¢ (24) 16 ¢ b &
19 200 0 60 65 ) 19 C D E (1) 53 ABC (16 16 D E
0 120 0 30 50 1y CDE (13) 52 ABC (%) 16 c b E
2 160 90 60 65 (7 18 € 2B (2) 50 ABC (25 15 ¢ D E
2 120 50 1] 50 [¢X) I {1 DE (2) 4 A B C (18} - 14 c o B
23 160 70 90 65 (20) 16 £ (3 47 B G (12) 14 C D B
I 120 50 30 35 () 1 E (26) 46 B.Coo () .32 b
2% 160 .10 50 80 an 12 B Ny E

19y b2

DUNCAN Al 0,052
£ JTRATAMIENTOS ORDENADROS CONFORME AL METODO ESTADISTICO DE DUNCAN
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Porcentaje de Materia Seca y Grano

En el cuadro 5 se observa que para las variables; porcenta
je de materia seca y grano, existen para el primero, dos -
grupos de significancla, mostrando el valor mas alto el --
tratamiento nimero 9 (160-50-30-50) con 88% y el tratamien
to 12 (160~50-60-65) el mas bajo con 86%, asi mismo y para
el segundo el valor m3s alto lo obtuvo el tratamiento 26 =
(120-60-00-60) con 93% y el tratamiento 19 (200-70-60-65)-

con 8l% correspondid al mas bajo (Cuadro 5).
Calificacidn de Mazorca y Planta

Respecto a estas variébles, para calificacidén de mazorca -
hubo 2 grupos de significancia y el tratamiento No. 5 - -
(120-70-30-50), con 3.0 se obtuvo el valor mds alco y los-
tratamientos 3 (120-50-60-50), 7 (120-70-60-50), 24 (120- -
50-30-35), 15 (160-70-60-50) y 10 (160-50-30-65) obtuvie—-
ron el de menor valor con 2.3, asl mismo y para califica-~-
cién de planta se obtuvo un grupo de significancia. Corres
pondiendo a los tratamientos 24, 19, 20 y 23 con el mayor=-
resultado con 2.0 los tratamientos 4, 8, 25 y 26 el de - -

menor resultado con 1.0 (Cuadro 6).

Cobertura de Mazorca y Acame

En cobertura de mazoreca el resultado mis alto fue de 2.3

y correspondid a los tratamientos 8 (120~70-60-65), 5
(120-70-30-50), 22 (120-50-00-50), 4 (120-50-60-65) y 12 ~
(160-50-60~65) y con 1.8 que fue el de menor, y lo obtu- - .



CUADRO 5S5: COMPARACION DE MEDIAS PARA EL PORCENTAJE DE MATERIA SECA Y DE GRANO, EN LA EVALUACION
- DE SEMILLAS DEL RIBRIDO DE MAIZ H~32 OBTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTILIZA
CIGN Y DENSIDAD DE POBLACTON DE ACUERDO Al HETODO DE DUNCAN, w0
NO. DE TRA DOSTS DE PERTILIZANTE Y DENSIDAD {X) DE MATERIA COMPARACION (X} DE COMPARACTON
TRAMIENTO DE POBLACION SECA DE MEDIAS GRANO DE MEDIAS
N P K DB,

1 120 50 20 50 (9) B88.4 A (26) 93,1 A

2 120 kit} 65 &5 ( 2) 88.4 A {20) 92.8 A

3 120 50 60 50 (i8) 88.3 A (z4) 92.5 A

4 120 50 &0 65 (19) 88.2 A 8y 92.4 A B

5 120 70 0 50 (5) 8.1 A o) 92,4 A B

6 120 70 30 65 (22) B88.t A (4 92,3 A8

7 120 70 6_0 50 {11y B838.1 A (1) 92.3 A B

| 120 70 60 65 (1) 88.0 A {21y 92,0 A B

9 160 50 30 50 { J) B88.0 A ({18) 92.0 A B
10 160 50 30 65 (4) 88.0 A B (22) 91.9 A B
11 160 50 60 50 (26) B87.9 A B (12) 91.9 A B
12 160 50 60 65 {20) 87,9 A B {11) 91,9 A B
13 160 0 0 50 (10} 87.8 A B (15) 91.9 A B
26 120 &0 00 60 (7)) 81.8 A B (7)) 9.9 A B
13 160 70 40 50 (215 B7.8 AR (13) 91.8 A B
16 160 70 60 65 (28) 81,7 A B (5 9L.7 A B
17 140 no 45 50 (13} 87.6 A B (8) 9.4 A B
i3 80 50 30 50 {17) 87.% A B (2) 9.2 A B
19 200 10 60 65 23 87,5 A (9) 912 A B
20 120 0 2 50 (25 87.3 A B Q6) 512 A B
21 160 0 60 65 (6 87.2 A B an 90.9 A8
22 120 30 00 50 ( B) 86.8 A B (23) 90.6 A B
23 160 0 90 65 (15) 86,7 A B (3) 90.5 A B
) 120 0 20 35 (i6) 86.5 A B ¢25) 90.2 . A B
25 160 0 60 a0 (12} Bs.0 B {19) 89.5 l,B .

DUNCAN AL 0,05

(

)

TRATAMIENTUS ORDENADOS COMFORME AL METODO ESTADISTICO DE DUNCAN



CUADRO 6: COMPARACION DE MEDIAS PARA CALIFICACION DE MAZORCA Y PLANTA,EN LA EVALUACION DE SEMILLAS DEL
HIBRIDO DE MALZ H-12 OBTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTILIZACION Y DENSIDAD DE PO--
BLACION DE ACUKERDD AL METODO DE DUNCAN.

41
NO. DE TRA  DOSIS DE FERTILIZANTE Y DENSIDAD  CALIFICACION  COMPARACION  CALIFICACION  COMAFRACION
TAMIENTO DE POSLACLON DE MAZORCA . DE HEDIAS DE PLANTAS - DE MEDIAS
N P K D.p.
1 120 50 &) 50 (5 A (2¢) 2.0 A
2 120 30 6% &5 (2 A (19) 2.0 A
3 120 50 50 50 (4 A (20) 2,0 A
4 120 50 60 65 uw A (23) 2.0 . LAl
5 120 10 30 50 (26) A -1 COA
6 120 70 0 65 (22) A A
7 120 70 60 50 ( A A
8 120 70 60 65 (12) Iy A
9 160 50 0 50 (18) A
10 160 50 30 65 (1
1 160 50 60 50 “t23).
12 160 30 60 65 (9"
13 160 70 30 50 (13)
26 120 60 oo 60 (8 2
15 160 70 60 50 as) 2
16 160 70 60 &5 17) '2.
v 140 50 45 50 (.6
18 80 50 30 ‘s0 - (25)-2.5
19 . 200 70 60 65 "(20).2
20 120 30 0 50 g2yt
21 . 160 90 60 65 9
22 120 50 00 50 (N
23 160 70 90 65 (2%)
24 120 50 30 15 (15) S ) :
25 160 10 60 80 10) 77208 e TR (26) .

DUNCAN AL 0.05 . -
( ) TRATAMIENTOS ORDENADOS CONFORME AL METODO ESTADISTICO DE DUNCAN,



4.2.7

42

¥ieron los tratamientos 6 (120-70-30-65) y 16 (160-70-60-
65), observindose un solo grupo de significancia,para la va
riable acame, los valores obtenidos fueron con 2.3 los tra-
tamientos 17 (l140-60-45-50) y 18 (80-50-30-50), y con 1.7 -~
los tratamientos 16 (160-70-60-65), 24 (120~50-30-35) y 26~
(120-60-00-60), obtuvieron el mayor y menor resultado res--
pectivamente, presentando 2 grupos de significancia (Cuadro
.

Niimero de Plantas y Mazorcas

En estas varlables el valor reflejado en mayor proporcidn-
correspondid para nimero de plantas al tratamiento 4 (120-
50-60-65) con 73 y el valor mas bajo para el tratamieanto-
5 (120-70-30-50) con 61 plantas por parcela, Aquf se ob--
servan 4 grupos de significancia.

Para niimero de mazorcas el valor mds alto obtenido corres-
pondi§ al tratamiento niimerc 16 con 68 mazorcas por parce-
la y el valor mds bajo per:eﬁecié‘al tratamieato 23 (160--
70-90-65), con 47, observiéndose 3 grupos de significancia -
{Cuadro 8).

Altura de Planta y Mazorca

En el Cuadro 9 se presenta la comparacidn de medias corres
pondientes a la altura de plantas y mazorcas en el cual se
observan 3 grupos de significancia para altura de plantas-
siendo el tratamiento nidmero 8 (120-70-60-65) con 253 cm.-
la que obtuve mayor altura y el tratamiento 17 (140-60-45-
50) la de menor altura con 225 cm., y en lo que respecta -

para la variable altura de mazorca presenté 2 grupos de --



CUADRO 73 COMPARACION DE MEDIAS PARA COBERTURA DE HAZORCA Y ACAME, EN LA EVALVACLON DE SEMILLAS DEL MIBRIDO DE
MAlZ H-32 OBTENIDA CON DIFERENTE TRATANIENTO DE FERTILIZACION Y DEKSIDAD DE FOBLACION DE ACUERDO AL

HETODO DE DUNCAN.

4
§O. DE TRA DOSIS DE FERTILIZANTE Y DENSIDAD COBERTURA DE COMPARACION DE ACAME COMPARAGLON
TRAMIENTOS DE POBLACION MAZIRCA MED1AS HEDIAS
P [3 P,

1 120 50 10 50 (8) 2.3 A (un 2.3 A

2 120 0 65 65 (5 2.3 A (g) 2.3 A

3 120 50 60 50 (z2)- 2.3 A (1 2.2 A B

4 120 50 80 65 Ca) 2.3 A (o z.2 A B

H 120 10 10 50 (12) 2.3 A (59 2.2 A B

[ 120 70 30 65 (2 2.2 A (25 2.2 AL B

7 120 70 60 50 (13 2.2 A (8. 2.2 A B

8 120 70 60 65 (1 2.2 . A (s 2.0 A B

9 160 50 30 50 ()] A A B
10 160 50 10 65 an ‘A A B
1 160 50 60 50 (n RY ¥ ‘A B
12 160 50 80 63 (9 LN A8
13 160 10 10 50 {an A A B
26 120 60 00 60 24y A A '
15 160 10 60 50 (20) "»\_ A B
16 160 70 60 65 [§3)) e A8
17 140 40 45 50 (N SN A B
1] 80 50 30 50 a9 2 LA o hLB
\9 200 ] 60 65 (10) 3 BB
0 120 30 20 50 amsy A8
21 160 90 60 65 25 - AR
22 120 50 o0 S0 (28) SR
23 160 70 90 &5 «@n B
24 120 50 0 15 () B
25 160 0 00 80 {16} :

DURCAN AL 0.0>

)

TRATAMLESTUS ORDENAINIS CONFORME AL “ETODO LSTADISTICO




CUADRD 8: COMPARACION DE MEDIAS DE ACUERDO AL METODO DE DUNCAN PARA NUMERO DE PLANTAS Y MATORCAS POR PARCELA
EN LA EVALUACION DE SEMILAS DEL HIBRIDO DE MAIZ K-32 OBTENIDA CON DIFERENTE THATAMIENTO DE FERT]-
LIZACION Y DENSIDAD DE POBLACION. -

44
NO. DE TRA  DUSIS DE FERTILIZANTE Y DENSIDAD NUMRRO DE COMPARACION KUMERG DE COMPARACION
TAMIENTO DE POBLACION PLANTAS POR DE HEDIAS MAZORCAS POR  DE MEDIAS
N P K D. P, PARCELA PARCELA

1 120 50 30 50 (4) 73 A (ley 68 A

2 120 30 65 65 [SIERH A W (24) 63 A B

] 120 50 60 50 (t9) 72 A B (9 &2 A B

4 120 50 &0 &5 {2 1 A B C {2y 62 A B

5 120 70 30 50 (1) 1 A B C (8 62 A B

b 120 70 30 65 (21) 71 A B C (1) & A B

7 120 70 60 50 17y 69 A B € D (l2) 60 A B C
a 120 70 60 ] (26) &9 A B C D (21) &0 A B C
9 160 50 10 50 (12) &9 A B C b (20 60 A B C
0 160 50 36 65 ( 8) &% A B € D (6) 60 A B C
1 160 50 60 50 (20) 68 A B C D (26) 59 A8 C
12 160 50 A0 65 (13) 68 A B C D (3 5% A B C
13 160 70 10 50 (9 68 A B € D (1Y) 58 A B C
6 120 60 1] 60 (16) 68 A B C D (N sa A B C
15 150 10 60 50 ( 6) 66 R A B C D (35 57 A B C
16 160 70 60 65 (24) 67 . A B C D (25) 57 A B C
17 140 60 45 50 (18) 67 A B € D (15 57 A B C
18 80 50 klJ 50 {10} &7 A B G D (7)) 56 A B C
19 200 70 60 65 (25) 66 A B C D (13) 56 A B C
20 120 30 30 50 (1) 66 A B € D (18) 55 B C
21 160 90 50 65 {15) 68 A B C -D. (&) 55 B C-
22 120 50 0o 50 (1) 65 A B C D (1) S5 5 C
23 160 0 90 635 (22) 64 B C D (10) %53 B C
2% 120 5p 30 35 (22) &3 € D (22) 52 B C
25 160 70 60 80 (5 6l D <

(23) 47

BDUNCAN AL 0.05
() TRATAMIENTOS ORDENADOS CONFORME AL METODO ESTADISTICO
DE DUNCAN




CUADRC 9: COMPARACION DE MEDIAS PARA LA ALTURA DE PLANTAS Y DE MALORCA,EN LA EVALUACION DE SEXILLA DEL HIBRIDO
UE MALZ W~3Z OBTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTILIZACION Y DENSIDAD DE POBLACION DE ACUERDO
AL METODO DE DUNCAN,

45
NO. DE TRA  DDSIS D FERTILIZANTE Y DENSIDAD ALTURA DE COMAPRACION ALTURA DE COMPARACION
TRAKLERTO BE POBLACION PLANTAS DE HEDIAS HAZORCA DE HEDIAS
N P X D.p.

1 126 30 x50 (8 253 A ©n nz A

2 120 30 &5 65 @en 2 A B @24 155 Al

3 120 50 60 0 (1 250 A B (6§ 148 Al

4 120 50 6 65 (9 250 4B @3 148 A B

5 120 70 H S0 (25) 8 A B {8 148 A B

s 120 70 S e (6) 28 A B 16y 147 A B

7 120 70 6 50 (4) 248 A B (&) 145 A8

8 120 70 60 65 (19 247 A B C 112y 135 A B

) 160 50 3 50 06y a8 ARG (19) 145 AB

10 160 50 06 (23 2% AB G (10) 145 AB

1t 160 50 & 50 @20 W ABC (2 145 Ap
12 160 50 60 55 (13) 243 A2 C (7 183 ALB
13 160 0 1 50 (22) 262 ABoC 22) ' 142 ATB.
26 120 60 o 6 (2 22 As e @y e K

15 160 i) 60 50 (18) 20 Ansoc ek T T TR S I
16 189 0 24 65 (15) 280 A B C a6y 138 N B
1 10 60 & 50 (5 238 A B C 137 B

18 [ 50 3¢ 50 an 27 4 B C B
19 200 0 50 [ (26 22 A B B

20 120 30 i) 50 10y 235 A B ]

2 160 90 60 65 (z0) 233 AB 5
22 120 50 oo 50 (n 3 A B B

2 160 70 50 65 G 230 A B B

u 120 30 w3 Cn 230 B W

25 160 70 50 80 an 225 B

DUNCAN AL D.03
£ ) TAATAMIENTOS ORDENADOS COXFORME AL METOUDO ESTADISTICO DE DUNCAR



4.2.9

4.2.10

46

significancia, el tratamiento 25 (160-~70-60-80) con 172 cm.
el de mas alto valor y el tratamiento 13 (160-70-30-50) con

123 ¢m. el que alcanzd menor altura.

Nimero de Mazorcas Buenas y Malas

En el cuadro 10 se presentan la comparacidn de medias de -~
acuerdo a Duncan para las variables niimero de mazorcas bue-
nas y malas, siendo el tratamiento- 16 (160-70-60-65) con 53
mazorcas el de mayor valor y el tratamiento 15 (160-70-60--
50) con 33 mazorcas el que tuvo el menor resultado, obser--
vindose en esta variable 4 grupos de significancia, asf - -
mismo y para el nimero de mazorcas malas se observd un sélo
grupo de significancia correspondiendo al tratamiento 15 --
(160~70-60-50) con 21 mazorcas el valor wis alto y el crata-
miento 17 (140~60-~45-50) con 10 mazorcas el mas bajo.

_Peso Volumétrico

En lo que se refiere a esta variables en su comparacidn de-
medias se definieron 4 grupos de significancia destacando -
el tratamiento 2 (120-30-65-65), con 811 gr. el que obtuvo~
el mayor valor ¥ con 773 gr. el tratamiento 22 (120-50-00--
50), que fue el de menor (Cuadro 11).

Didmetro de Mazorca y Olote

Para estas variables en didmetro de mazorca se definieron -=
siete grupos,de significancia y el diametro de olote se ob~-
servd un solo grupo los tratamientos que obtuviercn el mayor
respltado fuerom el 15 (160-70-60-50) con 5 cm. para el d13-

metro de mazorca y para el didmetro de olote fue el 9 -v - -



CUADRO 10: COMPARACION DE MEDIAS PARA NUMERO DE HAZORCAS BUENAS Y MALAS EN LA EVALUACION DE SEMILLAS DEL HIBRIDO
DE MAIZ H-32 OBTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTILIZACICN Y DENSIDAD DE POBLACION DE ACUERDO -
AL METODD DE DUNCAN.

47
N0, DE TRA DOSIS DE FERTILIZANTE Y DENSIDAD KUMERO DE COMPARACION NUMERO DE COMPARACION
TRAMIENTO DE POBLACION HAZORCAS DE MEDIAS MAZORCAS DE MEDIAS
N P K D.P. BUENAS HALAS

1 120 50 0 50 (16) 33 A sy 21 A

2 120 10 65 65 (26) 50 A B gy 21 A

3 120 50 0 50 (9) 48 AB C 2y 2 A

4 120 50 [1] 65 () & A B CD {11} 20 A

5 120 - 10 30 s0 (17) 46 A B CD {6) 20 A

6 120 70 a0 &5 {3) 4t A B CD (5) 19 A

7 120 i3] 0 50 (B &5 ABCOD (21) 19 A

8 120 70 60 65 (18) 44 ABCOD ¢20) 19 A,

] 160 50 30 50 (25) 44 A B COD (a)y 17 A

to 160 50 30 65 (1) 43 ABCOD (8 16 A
1 160 50 0 50 (26) 43 ABCOD {26) 16 7y

12 160 s0 0 65 (20) 41 ABCD {16 15 A
13 160 70 0 50 (1) a1 ABCOD (10) 15 A
26 120 60 w 60 (1 &l AB CoOD Ty s A

15 160 10 50 50 (21) &1 AB.COD {13} “15 A

16 160 70 60 65 (2 4 ABCOD (a2) 15 A

17 . 140 60 &5 50 (13 4 A BCOD (9 4 A

18 80 50 e 50 (6) 40 ABCOD 1y 14 I

19 200 70 &0 &5 (s) 38 ABCOD (25) 13 A
20 " 120 30 0 50 (4 3a. ABCOD (1 A

21 160 20 0 &S as) » 8 G D- 2y 13 A

22 120 30 oo 50 (22) R B CD (24) 13 A

2 160 70 90 65 (23) % ¢ b (1) 11 A

24 120 50 0 35 .0y 34 c oD (n 1 A
25 160 70 60 80 (15) 33 D A

an 1

DUNCAN AL 0.05
{ ) TRATAHIENTOS ORDENADOS CONFORME AL KETODO ESTADISTICO DE DUNCAN



CUADRO 11: COMPARACION DE MEDIAS PARA EL PESO VOLUMETRICO EN LA EVLAUACION DE SEMILLAS DEL HIBRIDO DE MAIZ
H=32 OBTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTILIZACION Y DENSIDAD DE POBLACIOR DE ACUERDO AL
HETODO DE DUNCAN.

48
NO. DE TRA  DOSIS DE FERTILIZANTE Y DENSIDAD PESO COMPARACION i
TAMIENTO DE POBLACION VOLUHETRICO DE HEDIAS
N ? K D.P.

t 120 50 30 50 (2) 81 A

2 120 30 65 65 (17) 808 A B

3 120 50 (1 50 (12) 807 AB G

4 120 50 60 65 (4) 806 A B C

5 120 70 0 50 (19) 805 A B C

6 120 10 30 65 (16) 805 ABC

H 120 70 Cb0 50 (10) B804 ABC

8 120 70 60 €5 (20) 804 AB €D

9 160 50 30 50 ( 8) B804 AR CoOD

10 160 50 30 &5 (9 80 A B COD

11 160 50 60 50 (24) 803 ABCoOD

12 160 50 60 65 (21y 803 A B COD

13 160 0 10 50 (13) 199 ABCoOD

26 120 60 00 60 (5 19 A B COD

15 160 10 &0 50 (23) 796 A B COD

16 160 10 60 65 (18) 795 A B COD

17 140 60 45 50 (15 791 A B COD

18 80 50 30 50 (3 789 A B COD

19 200 n 60 65 (1) 768 AB LD

20 120 30 30 50 ( 6y 785 A B COD

21 140 30 60 65 (25) 781 ABCOD

22 120 - 50 00 50 (1) 780 A B COD

2 160 70 90 65 (n m B C D

% ' 120 50 W 35 (26) 776 c D

25 150 0 60 80 (2 M N o :

DENCAN Al 0.05 :
1) TRATAMIENTOS URDTKADUS CONFORME Al METODO ESTARISTICO DE DUNCAN S S
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(160-50-30-50) con 2 cm. ¥y los de menor l¢ obtuvieron los-
tratamientos 19 (200-70-60-65) con 4 cm. ¥ 8 (120~-70-60-65)
con 2 cm. para los didmetros de mazorca y olete respectiva-

mente (Cuadro 12).
4.2.11 NGmero de Hileras por Mazorca y Granos por Hilera

En el Cuadro 13 se presenta la comparacidn de medias - - -
correspondi€nte a las variables en cuestidn, en el cual se
definen 4 y 2 grupos de significa;cia siendo el tratamien-
to 14 (160-70-60-50) con 17 hileras por mazorca y el trata
miento 21 (160-90-60-65) con 29 granos por hllera los que-
obtuvieron los valores mids altos, asi mismo sus valores —=-
mids bajos fueron para los tratamientos 6 (120-70-30-65) y-
20 (120-30-30-50), con 25 granos por hilera respectivamen--

te.
4,2.12 Longitud de Mazorca

En el Cuadro niimero l4 para esta varlable se presenta su -
comparacidn de medias en el cual se observan 4 grupos de -
gignificancia, mostrands el tratamiento 21 (160-90-60-63)-
con 13 cm. el de mayor longltud y para el tratamiento 20 -
(120-30-30-50) con 1l cm. el que refleja el menor resulta-
do.



CUADRO J2: COMPARACION DE MEDIAS PARA EL DIAMETRO DE MAZORCA Y OLOTE EN LA EVALAUCION DE SEMILLAS DEL HIBRIDu
: £ MAIZ H-)! OBTENLDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTILTZACION Y DENSIDAD DE POBLACION DE ACUERDO
AL METODO DE DUNCAN.

50
KO. DE TRA  DOSIS DE FERTILIZANTE Y DENSIDAD DIAMETRO COMPARACION DIAMETRO COMPARACION
TAHIENTO DE POBLACION DF MAZORCA DE MEDIAS DE OLOTE * DE MEDIAS
" P K B.P.
1 120 50 30 50 (15 4.5 A (9 2.3 A
2 120 30 65 65 (22) 4.4 AB (22) 2.2 A
3 120 50 60 50 {21) 4.4 ABC (20) 2.2 A
4 120 50 (1] 65 (25) 4.4, ABCD (19) 2.2 A
‘5 120 70 30 50 {9) 4.4 ABCD (12) 2.2 A
6 120 70 30 65 {1} 4.4 ABCDE (3 2.2 A
7 120 10 60 50 (1) 4.4 ABCDE (5) 2.2 A
& 120 70 60 65 (5 4.3 ABECDEF (1) 2.2 A
9 160 50 30 50 (7 4.3 ABCDEF (25) 2.2 A
10 150 50 30 65 a7 4.3 ABCDEFG (7 2.2 A
11 160 50 60 50 (18) 4.3 ABCDEFGC (16) 2.1 A
12 160 50 60 65 () &3 ABCDEFPGH (13) 2.1 A
13 160 70 30 50 (26) 4.3 ABCDEFCH (4) 2.1 A
26 120 £0 00 60 (16) 4.3, ABCDEFGH (1o} 2.1 A
15 160 70 60 50 (8) &2 ABCDEFGH (21 2.1 A
186 160 10 50 85 (6) 4.2 BCDEPGH (15) 2.1 A
17 140 60 45 50 (12) 4.2 BEDEFGH {23) 2.1 A
18 80 50 30 50 (&) 4.2 BCDEFGH (18) 2.1 A
19 200 70 £0 65 (24) 4.1 CBEFGH (17) 2.1 A
20 120 30 30 50 (2) 4.1 DEFGH (6) 2.1 A
21 160 .50 60 65 (13) 4.1 DEFGH (24) 2.0 A
22 120 50 00 50 (23) 4.1 EFGH (26} 2.0 A
21 160 0 %0 65 {20) 4.0 PGH (2 2.0 A
24 120 50 30 35 {10} 4.0 en (11} 2.0 A
25 160 70 60 80 (19) 4.0 H (-8)-2.0- A=

DUNCAN AL 0.05
{ ) TRATAMIENTOS ORDENADOS CONFORME AL METODO ESTADISTICO DE DUNCAN



CUADRO i3: COMPARACION OE HEDIAS PARA EL NUMERC DE HILERAS POR MAZOKCA Y DE GKANOS POR HILERA EN LA EVALUACION
DE SEHILLAS Dl WISRIDO DE MALZ H-32 OSTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTILIZAGION Y DENSIDAD
DE POBLACION DE ACUEADO AL KETODO OE DUNCAN,

51
0. DE TRA  DOSLS DE FENTILLZANTE Y DENSIDAD NUHERG DE COMPARACIGN DE  HUMERD DF. COMPARACION
TANIENTO DE POBLAGION HILERAS POR MEDIAS GRANOS POR DE HEDIAS
" 14 3 v.p. ZORCA HILERA
.

1 120 50 6 50 15y 17 A 1) 29 A

2 120 30 65 85 (25) 16 A B (16) 29 A

3 120 sa 60 50 ISt A B (1) 28 43

4 120 50 [ &5 (3 16 A B C (1 2 AR

5 120 ) 5 (1 1 A B C (4 2 A3

3 120 0 065 (22) 16 ABC (13) 18 A8

7 120 70 60 50 (200 186 ABCoOD (1) 28 AB

8 120 70 60 65 {5y 16 ABGCoOD ¢4y 2a A8

9 160 50 1w s Qs 16 ABCoR (5 28 A B

10 ) 50 w65 (26) 16 A B ED 1g) 28 A B

1 160 50 6@ 50 (e 1e A B CO (25) 28 A B

12 160 50 50 65 (z3) 16 ABCD (n 27 A&

13 160 70 38 50 an 1w ABcCoD @) 27 A s

2 120 60 00 60 (9 1w ABGCOD te) 2 A3

15 160 70 &0 S0 iy 18 LB COD awn a7 A8

16 160 o 0 LE] {9y lé A B CD (9 27 A B

17 140 (4] ah 50 {11y 15 A B COD (26 27 A B

18 - 80 50 1 S0 (8 1s ABcop u 26 Al

14 200 70 &0 65 (1) 15 A8 CD an 48

2 120 W w50 (4 15 ABCOBD 019y 26 s B

2 160 90 ] 65 [ AR ety e A B

212 f20 30 w  se @1 IR 2 25 TTaTs

T 160 0 " (M 13 BC b 10y, 25 Ar

24 12a 50 0 35 {26) cp REL S L 8

2 16w n w80 Y D temy s B

DUNCAN AL 0.0%
(3 THATANIESTOS (RDESA 1S COXPORMY o NUTODO ESTARISTICO DE DUNCAN



CUADRD |4: COMPARACION 1L MEDIAS PARA LOKGITUD DE MAZORCA EN LA EVALUACION DE SEMILLAS DEL HIBRIDO DE MA1Z H-32
GBTENIDA CON DIFERENTE TRATAMIENTO DE FERTTLIZACION Y DENSIDAD DE POBLACION PE ACUERDO AL HETODO DE

DURCAN.,
52
NO. DE TRA  DOSIS DE FERTILIZANTE ¥ DENSIDAD LONGITUD DE COMPARACION DE
TAHIENTO DE POBLACION HAZORCA MEDIAS
N p X b.F.

1 120 50 0 50 @ 13 A

H 120 30 85 65 ROBRE A

3 120 50 60 50 22 1 A

4 120 50 60 65 amn 13 A

s 120 70 3 %0 ¢oy 13 A B

6 120 70 1 6 (5 13 “A-B T

1 120 70 60 S0 [ IRE] A B¢

8 120 70 60 65 (26) 12 ‘A B C D

9 150 0 50 20 12 A\.\n c »
w0 160 50 10 65 (1 12 A B C D,
11 160 s0 60 50 ) 12 A 3 C B
12 150 50 60 65 (9 12 A B € D
13 160 70 3 s0 (& 12 A B C D
26 120 60 0 &0 (D 12 A B C D
15 160 70 0 so (612 A B C D
16 160 70 &0 65 (25) 12 A 3 ¢ B
17 140 60 45 50 an 12 A B C D
18 a0 50 0 s sy 1z A8 Cc D
19 200 10 60 65 (19 12 A B € D
20 120 30 30 s (2 12 A 8B € D
21 160 90 60 65 ) 12 ‘A B g D
22 120 50 00 50 (2 1 A" B € D
23 160 70 %0 65 (10 1 B c D
26 120 50 10 35 as)y 1 c D
25 160 70 60 80 (20) 10 D

DUNCAY AL 0.05
{ ) TRATAMIENTOS ORDENADOS CONFORME AL METODO ESTADISTICO DE DUNCAN
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DISCUSION

5.1

Rendimiento

De los tratamientos que se evaluaron, los rendimientos tota
les de semilla por hectdrea que se obtuvieron del Hibride -
de mafz H~-32 no mostraron una alta diferencia estadfstica--
mente hablando entre el mayor y menor resultado, siendo - -
este de 3,943 Kgs. y una media general entre tratamientos -
de 6,975 Kgs.

A pesar de que la diferencla sefialada es considerable, en-
términos generales los rendimientos fueron elevados, muy --
por arriba de los que se obtienen con este Hibrido de - ~~
malz, ademis de la buena calidad gené&tica de la semilla —-
que se utllizd se conjuntd con un temporal favorable que -
auxiliado por los riegos de establecimiento y el buen mane
jo que ‘se le dio durante el desarrollo del cultiﬁo, permi-
tisron una buena expresidn en la produccidn de semilla, --
estando de acuerdo con lo sefialado por Evans (1983), que -
para obtener rendimientos favorables se deben considerar -
una gran variedad de factores; como el origen de la semi--
1la, la localidad de produccidén y otros que pudieran in~ -

fluir durante todo el proceso productivo.

En el rendimiento total de semilla, de acuerdo a los resul
tados que se obtuvieron en el andlisis de varianza para -—
esta varlable, no registcaron diferencias significacivas -
entre tratamientos y en repeticiones, estoc se debid quizd-
a las coundiciones favorables que prevalecieron durante el-
desarrollo del cultivo ya que la siembra se Llevd a cabo -

sobre un terreno parz fines experimentales y éstos eatdn -
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sobrefertilizados y de esta manera la fertilidad nativa --

del suelo quizé enmascard la posible respuesta.

Asf tenemos que el tratamiento 16 (160-70-60-65) fue el -
que obtﬁvu el mayor rendimiento de semilla con 8,594 - -
Kg/Ha. Sin embargo, el tratamiento 25 proveniente con la
misma d8sis de fertilizacidn pero con una densidad de po-
blacién de 80,000 pts/ha, obtuvo el menor rendimiento con
. 4,951 Kga/Ha.‘y el tratamlento 15 con la misma désis de -
fertilizacidn y una densidad de poblacidn de 50,000 - - =
pts/ha. obtuvo un rendimiento de 6,410 Kgs/Ha., ocupando-
el lugar nidmero 20 en productividad, la diferencia entre-
estos tratamientos éstuvo dada por la densidad de plantas
por hectirea; aiin cuando no se detectaron diferencias es-
tadfsticas, se aprecia cierta tendencia a favor de que la
semilla se proﬁu;ca en moderada o baja densidad de pobla-

cidn (65-50 mil plantas por hectéirea).

En general como se puede observar en la comparacidn de --
medias para la variable rendimiento de semilla total, las
unidades de fertilizante que fueron aplicadas en los tra-
tamientos, no se aprecia variacldn significativa experi--
mentalmente sobre los rendimientos que se obtuvieron en -~
esta primera generacidn de semilla, lo que sI influyd fue
la densidad de plantas de la cual fue obtenida, ya que ~--
mlentras mayor sea el nimero de plantas los rendimlentos-
disminuyen, a este respecto Prior ¢itado por Espinosa - -
(1985) trabajando con densidades de poblacidn de 20,500 a-
72,000, encontrd que hasta 51,400 plantas por hectdrea, -
era la optima densidad y que después de esta los rendi- -

nientos disminuian.
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En cuanto al rendimiento de semilla grande, mediana y - ==
chica, en su andlisis de varianza se observa que fue alca-
mente significativo en tratamientos sdle para las varia- -
bles de rendimiento de semilla grande y chica, no asl para
repeticiones, esto quizd fue debido a las diferentes ddsis
de fertilizacidn que les fueron aplicadas a los tratamien-
tos para la produccidn de semilla, ya que cada elemento ~-
(N-P=K) cumple con una funcidn especifica en la fisiologia
de la planta.

Asl tenemos que los resultados que se obtuvieron en los --
rendimientos para cada una de estas variables tienen rela-
cion con los obtenidos en el rendimiento de semilla total-
en la densidad de pléntas, ya que los mayores resultados -
se ubicaron en los que provienen con 65,000 plantas por --

hectdrea, observindose el mayor valor en semilla mediana.

La variacidn que se observa en los rendimientos que se ob-
tuvieron en los diferentes tamafios de semilla estuvo dada-
por las unidades de Nitrdgeno, f&sforo y potdsio, que les~
fuercn aplicadas para la produccidn de esta semilla, tam--
bién pudo variar por el efecto de factores como; la consti
tucidn genética diferente entre plantas, competencia - - -
inter-plantas por luz, agua, nutrientes y efectos de enfer

medades.

Por otra parte Espinosa, (1985) considera que el tamafio de
semilla es muy importante, ya que estd Intimamente relacio
nado con la facilidad para el establecimiento de la pléntu
la ‘en el campo. Sobre todo bajo las cendiciones de hume—-

dad del suelo que generalmente se presenta durante el tem~
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poral.

Asimismo Jugenheimer, (1981) menciona que la categoria o -
clase de semilla se le da con frecuencia la misma importan
cia que al tamafio, pero hay poca diferencia en la producti

vidad de la semilla de tamafios diferentes.

Porcentaje de Materia Seca y de Grano

En el andlisis de varianza para estas variables no exis—-—
ten diferenclas significativas en tratamientos ni en repe
ticlones, se presentan dos grupos de significancia en su-
comparacién de medias obtenidas para ambas, obteniendo el
mayor porcentaje de materia seca el tratamiento 9 con - -
88.4% y en grano el tratamiento 26 con 93,1%, en ambos --
casos comparativamente con el resto de los tratamientos -
no mostraron gran diferencia siendo estadisticamente igua

les.

Tanaka y Yamaguchl (1984) sefialan que la materia seca es-
resultante de la fotosiIntesis y la respiracidn y las velg
cidades de estos procesos fisioldgicos difieren entre los
Srganos por la edad y condicienes del cultive, asI mismo-
y para grano (Keisselbach) citado por Huerta (1969) sefia-
la que en mazorcas de mafz madura y sana el 83% del peso-
correspondian al grano y el 17% al olote, pudiendo variar
estas proporciones de acuerdo a la variedad y condiclonés

del medio bajo los cuales se desarrolle la mazorca.

Tanaka y Yamaguchi (1984) considerar que la tasa de acumu
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" 1lacién de materia seca en el grano y el periddo de llenado

del mismo, son factores significativos que tienen influen-
cla en el rendimiente de grino por planta de malz, tomande
en cuenta las condiciones climdticas que influyen en el --
periodo de llenado de grano y en la tasa de acumulacidén -
de materla seca, éstas pueden determinar el llenado Sptimo
del grano o que éste no alcance su tamafic final y se vea -

influenci~dn en el rendimliento final del grano.

- A este respecto los rendimientos que ge reflejaron en este

hibrido de maiz fueron acordes con los resultados que pre-

sentaron estas variables

Altura de Planta y de Mazorca

El andlisis de varlanza de estas variables no mostraron —-

diferencia signfficativa para ninguna de las fuentes de va

riacién que se consideraron en ¢l presente experimento, la-
altura de planta varid de 253 a 225 em. no observindose --

ninguna correlacidn entre la altura de planta y el rendi--

‘micnto de semilla total que se obtuvo ya que como se puede

observar en el Cuadro 3 el tratamiento 16 fue el de mayor-
rendimiento y en los resultados de altura de planta ocupd-
el lugar nimero 9 con 245 cm. estando en concordancia con-
Tanaka y Musirada (citados por Tanaka y Yamaguchi (1972) -
a2l hacer okservacicnes entre 15 variedades comerciales, no
encontraron una correlacidn entre el rendimento de grano-
y la altura de planta. Asf mismo Huerta (1969) sefiala que
no es recomendable una altura de planta excesiva ya que --
ésta puede estar aunada a otras caracteristlcas como - - =
tallos delgados o sistema radicular débil con lo cual la -
planta estd predispuesta a 15 rotura de los tallos o el —-

acame a causa de los fuertes vientos.
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En cuanto a 1a altura de mazorca, los resultados obtenidos
tampoco se correlacionan con el rendimiento de semilla - -
total obtenido vya que el tratamiento 25 fue ¢l de mayvor -
altura con 172 cm., si se observa en el Cuadro 3 este tra~
tamiento ocupd el @ltimo lugar en rendimiento, por lo gque-
podriamos sefialar que la altura de mazorca ge encuentra =-
mag bien correlacionada con la altura de planta, no estan—
da de acuerdo con lo que sefiala El-La Kany, etal (1971) -~
que el rendimientc estd determinado principalmente por la-
altura de planta, de mazorca, diametro de mazorca y por el
porcentale de grano al evaluar el rendimiento en diferen--
tes hibridos de maiz.

Debido a lo a;terior y de los resultados obtenidos podemos
deducir que la altura de mazorca es un indicador de vigor-
de la planta, pero no necesariamente estd asociado con los

altos rendimientos.
Pesa Volumétrico

El peso de las semillas resulta de vital impartancia, por=-
que se ha comprobado que las que son mas pesadas estdn - -
constitufdas por un embridn m&s vigorose, y su desarrollo-
ee notable. De hecho, estas semillas producirin plantas -
sanag y fuertes. En términos generales, se ha comprobado-
que aquellas semillas que presentan un gran volumen resul-
tan mas fructiferas. Esto se debe a3 que su embridn estd -
mas desarrollado y a que poseen cantidades grandes de re--
servas alimenticias. La clasificacién por volumen resulta
importante ¥ todo agricultor debe vealizarla sl pretende -

obtener una cosecha rica y fructifera (Sanchis [982).
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En esta variable el andlisis de varianza se mostrd signifi-
cativo para la fuente de variacidn repeticiones y su compa-—
racifn de medias se definieron cuatro grupos de significap-
eia (Cuadro 11) la diferencia entre el mayor y menor resul-
tado fue de 38 granos, observiindose muy claramente en este-—
experimento los tratamientos que ocuparon los dltimoes luga
res provienen de ddsis de fertilizante sin y/o baja produc-
¢ién de potasio, lo cual podriamos atribuir a los resulta--
dos que se obtuvieron en esta variable ya que dicho elemen-

to, en ausencia reduce el tamafio y calidad de semilla.

Para que las semillas sean de alta calidad, el proceso acu
mulativo debe ser adecuado. Esas semillas deben ser lle~-
nas y pesadas para su tamafic. Cuando el crecimiento ini--
cial de la pléntulq depende de las reservas, las semillas-
mas ﬁesadas deben tener mejor germinacidh y producir pldntun
las miis vigorosas. Por el contrario, las semillas mas 1i-
vianas pueden sobrevivir menos a periodos de almacenamien-
to; su germinacidn es deficiente y produce plintulas més -
débiles (Hartman y Kester 1980).

Nomero de Hileras por Mazorca y Granos por Hilera

El andligls de varianza para estas varlables no mostraron-
significancia alguna con base a los resultados obtenidos,-
parael ndimero de hileras no se encuentra relacién con el -
rendimiento de semilla, sl consideramos que la mazorca y -
la espiga se diferencfan en la etapa reproductiva, la can-
tidad de grano producido per la mazorca esti determinado -
desde el principic por el nimero de hileras de grano y por
el nimero de granos por hilera, EL nimero de hileras de =

grano estd determinado desde la diferenciacidn de la mazor
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ca (Jugenheimer, 1981). Sin embargo Tapila citado por Bal-
deras (1983), encontrd correlacidn significativa de los ca
racteres niimero de hileras y nimero de granos por hilera -

con rendimiento.

En lo que se refiere a la variable niimero de granos por --
hilera, (Tanaka y Yamaguchi 1972) mencienan que el nimero-
de granos por mazorca eg el producto del nimero de hileras
por mazorca por el niimero de granos por hilera, este dlti-
mo es constante para una variedad dada bajo una amplia ga-
ma de condiclones de cultivo, y estd controlada genécica-—
mente. As{ mismo National Plant Food Institute (1982} se
flala que la cantidad de grano que se puede producir depen-

de del nimero de hojas que se produzecan al principio.

La relacidn que se obtuvo en este experimento entre estas-
variables nos indica que mientras mayor sea el niimero de hi
leras por mazorca, menor serd el nimero de granos por hile
ra {(Cuadro 13), sin embargo Sandoval (c¢itado por Espinosa,
1985} en un estudio scbre heterosis y componentes del ren-
dimiento en mafz, encentré que los caracteres que estuvie-
ron correlacionades con el rendimiento de grano fueren: nd
mero'de mazorcas por planta, longitud de mazorca, diametro
de mazorca, granos por hilera, peso seco de 100 granos y -
ndmero de hileras.

Difmetro de Mazorca y Olote

En lo que se reflere a la variable diimetro de mazorca = -
ésta se encuentra relacionada con el nimero de hileras por

mazorca y el nimero de granos por hilera como se puede - -
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.ap;eciar en el CuadroILZ y 13 ya que el mayor resultado lo
ocupa el tratamiento 15 y en el rendimiento total de semi-
lla este ocupa el lugar nidmero 20 no teniendo &ste rela- -
cidn en los resultados que se obtuvieron en la respuesta a
rendimiento Duncan (citado por Espinosa, 1985) menciona =--
que el perlodo de llenado de grano podria depender de la -
relacidn entre la tasa fotosintética y los lugares aptos -
para recibir las sustancias fotosintéticas. As{ mismo, --
(Tanaka y Yamaguchi, 1972) sefialan que la acumulacidn de —
‘materia seca en el grano se ve influida por la reutiliza--
¢idn de sustancias nitrogenadas para el llenado de grano y
el tallo durante el inicio del periddo de llenado de gra--

no.

En estas dos variables los resultados nos muestran gue el-
didmetro que obtengan tanto mazorca ¥ olote dependerd el -
tamafio de grano que se obtenga por lo que podriamos sefia-—

lar que existe una correlacidn entre ambas.
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VI CONCLUSIONES

L=

Los rendimientos que ge obtuvieron en la evaluacidn de —--

esta semilla, los tratamientos que se manejaron no mostra

ron diferencias estadisticas significativas entre el - —-

mayor y menor resultado.

No se presentd consistencla en la respuesta productiva de
bido provablemente a las condiclones favorables que se =~

presentaron durante el desarrollo del cultivo.

A pesar de que la diferencia de produccifn de semilla que-
fue de 3,643 Kgs. entre los tratamientos 16 (160-70-60-65)
y 25 (160-70-60-80) (N.P.K.) densidades de poblacidn res--
pectivamente, sg aprecia cierta tendencia a favor de que -
se produzca en moderada o baja densidad de poblacidn (65 a

50 mil plantas por hectdreal.

Los tratamientos de fertilizante y densidades de poblacidn
que se manejaron para la obtencidn de la semilla, en esta-
evaluacidn no se detect§ un efecto dominante en la rela- -

ci6n Nutriente-Densidad de Poblacidn.

Los rendimientos de semilla mds satisfactorios se presenta
ron en aquellos tratamientos provenientes con una densidad
de poblacidn de 65 mil plantas por hectdrea, observdndose-

que no hubo efecto del factor fertilizante.

La utilizacidn de la semilla de este hibrido no es recomen
dablg para fines de produccidn comercial de semilla, en --
virtud de que los resultados reflejados, no son propios de
los que generalmente se obtienen con este hibrido, sin em-

bargo si podria utilizarse para la produccién de grano.
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CUADRO 15 Anfilisis de varianza para el rendimiento e¢n la cvaluacién de
semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida en diferente tra-
tamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

. LAY
F.V. G.L. s.C. C.M. F.C. (58} (1%)

Tratamientos 24 52112971 2171374 1.12 N.8.
Repeticiones 2 639859 319930 0.106 N.S.
Error 48 93203501 1941740 ¥
Total 74 145856331
C.V. = 19.0% N.S5. No significative
X = 6975 Kg/Ha

CUADRO 16 Anélisis de varianza para el rendimiento de semilla grande en
la evaluacién de semilla del Hibrido de Maiz H-32, obtenida -
con diferente tratamiento de fertilizacién y densidad de po--

blacibn.
F.v. G.L. S.C. C.M. F.C. BT

(5%) (1%)

Tratamientos 24 33648457 1402012 3.04 oo

Repeticiones 2 506824 253412 0.55 N.S.

Error 48 22171764 461912 :

Total ) 74 56327045

C.V. = 40.4% **  Altamente significativo

X

1684 Kg/Ha. N.S. No significativo
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CUADRO 17 Andlisis de varianza para el rendimiento de semilla mediana -
en la evaluacién de semilla del Mibrido de Mafz H-32, obteni-
da con diferente tratamiento de fertilizacién y densidad de -

poblacién,

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C.
Tratamientos 2 29483533 1228481 1.08 -
Repeticiones 2 704915 352458 0.31 .
Error 48 54611246 1137734 '
Total 74 84799694
C.V. = 27.6% . N.S. No significativo
X = 3859 Kg/Ha.

CUADRO 1B AnAlisis de varianza para el rendimiento de semilla chica en -
la evaluacién de semilla del Hibrido de Mafz M-32, obtenida --
con diferente tratamiento de fertilizacién y densidad de pobla

cién.
F.V. G.L. s.C. C.M. F.C. FT.
(5%) (1)

Tratamientos 24 25963881 1081828 2,68 x .+
Repeticiones p) 299269 149635 0.37 NG,
Error 48 19364643 403430 Loy
Total 74 45627793
C.V. = 43.6% **  Altamente significativo
X = 1456 Kg/Ha. M.S. No significativo
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CUADRD 19 Anélisis de varianza para el porcentaje de semilla grande en
1a evaluacidn de semilla del Hibrido de Maiz H-32, obtenida-
con diferente trataniento de fertilizacién y densidad de po-

blacién,
F.V. G.L, s.C. C.M. F.C. F.T.
(5%) (1%)

Tratamientos T 24 4547 " 189.5 2.85 * *
Repeticiones 2 53 26.5 0.40 N.S.
Error 48 3196 26.6
Total 74 7736
C.V. = 34.2% " Altamente significativo
X = 24.0% N.5. No significativo

CUADRD 20 Andlisis de varianza para el porcentaje de semilla mediana -
en 1a evaluacibn de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obteni
da con diferente tratamiento de fertilizacibn y densidad de-

poblacién.
RV, G.L. 5.C. oM RC. F.T.
S (sh) )

Tratanientos 24 2647 1203 166 N.S.
Repeticiones 2 20 10.0 ~:0.15 - NS,
Error 48 3190 66.4 PR
Total 74 5857

C.V. = 14.5% N.S. No significativo

X 56.0%
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CUADRO 21 Andlisis de varianza para el porcentaje de semilla chica en -
1la evaluacién de semilla del Hibride de Ma{z H-32, obtenida -
con diferente tratamiento de fertilizacién y densidad de po--

blacién,
F.V. Gl S.C. - CM, F.C. F.T.
(5%) (1%)

Tratamientos 24 4489.0 187.0 2.8 o+
Repeticiones 2 7.8 3.9 . 0.06 N.8.
Error 48 3109.6 64.8
Total T 74 (7606.4
C.V. = 38.8% **  Altamente significativo
I = 21.0% N.S. No significativo

CUADRQ 22 AnAlisis de varianza para peso de campo en la evaluacién de -
semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida con diferente tra-
tramiento de fertilizaci6n y densidad de poblacién,

E.V. G.L. 5.C, C.M. F.C. F.T.

‘ (5%) (1%)
Tratamientas 24 30.0 1.25 .22 NS
Repeticiones 2 0.4 0,20 0.20 N.S. -
Error 48 49,0 1.02
Total 74 79.4 '
C.V. = 18.7% N.S. No significative

X = 6.0 Kg.
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CUADRO 23 Anflisis de varianza para porcentaje de materia seca en la -
evaluacién de semilla del Hibrido de Maiz H-32, obtenida con
diferente tratamiento de fertilizacifn y densidad de pobla--

cién.
F.V. G.L. 5.C. C.M. F.C. E.T.
' (58) (1%)

Tratamientos 24 28 1.17 1.17 N.S.
Repeticiones 2 A 1.00 1,00 N.S..
Error 48 48 1.00 :
Total 74 78
C.V. = 1.1% N.S. No significativo
X = 88.0%

CUADRO 24 Anflisis de varianza para el procentaje de grano en la evalua
cibn de semilla del hibrido de maiz H-32, obtenida con dife--
Tente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.:

E.V. ' G.L. 5.C. C.M. F.C. E.T.
(5% (%)
Tratamientos 2 52.0 2.2 1.0 N.S..
Repeticiones 2 5.0 2.5 110 NS,
Error 48 107.0 S 2.2 ‘ '
Total ?4 164.5
C.V. = 1.6% N.8. No significativo -

X

02.0%
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CUADRO 25 AnAlisis de varianza para el nfmero de plantas en la evalua-
¢ibn de semilla del Hibrido de Maiz H-32, obtenida con dife-
rente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

F.V. G.L. s.C. C.M. F.C. F.T.
(5%) (1%)

Tratamientos . 24 553 23 1.4 N.S.

' ‘Repeticicnes - 2 82 41 2.4 N.S.
Error 48 794 R Y
Total 74 1429
C.V. = 6.0% - N.S. No significativo
X = 68 Ptas./Parcela

CUADRO 26 An#lisis de varianza para el nfmero de mazorcas por parcela -
en la evaluacién de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obteni-
da con diferente tratamiento de fertilizacién y densidad de -

poblacién.
E.V. G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
(5%) (1%)

Tratamientos 24 ‘1243 52 ‘ 1.27 N.S.
Repeticiocnes : 2. 105 53 1,29 N.S.
Error 48 1966 o4l
Total ‘ 74 3314 '
c.V. = 11,0% N.S. No significativo
X = 58 mazorcas
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CUADRO 27. Anflisis de varianza para la altura de plantas en la evalua--
cibn de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida con dife--
Tente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

F.V. G.L. 8.C. C.M. F.C. F.T.
(5%) (%)

Tratamientos 24 4078 170 1,27 N.S.
Repeticiones 2 416 208 1,55 N.S.
Error 48 6434 134
Total 74 10928
C.V. = 4.8% N.S. No significativo
X = 241 cm.

CUADRO 28 Anflisis de varianza para altura de mazorca en la evaluacibn-
de semilla del Hibrido de Mafz H-3Z, obtenida con diferente -
tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

E.V. G.L. s.C. C.M. F.C. F.T.
(5%) (%)
Tratamientos 24 7802 325 1.1 N.S.
Repeticiones 2 254 127 0.4 N.8.
Error 48 14096 294
Total 74 22152
c.V. = 12.2% N.S. No significativo

X = 141 om.
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CUADRO 28 Anélisis de varianza para calificaci‘;n de planta en la evalua
cién de semilla del Hibrido de Mafz H-3Z, obtenida con dife--
rente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

E.V. G.L. S.C. CM. - F.C. F.T.
: (5%) (1%)

Tratamientos 2 7.3 T0.30 C - 0.58 N.S.
Repeticicnes 2 0.5 0,258 7 0.48 N.S.
Error a8 25.0 - 0.52
Total 74 32.8 '
C.V. = 47% N.S,. No significativo
X = 2

CUADRO 30 Anflisis de varianza para calificacifn de mazorca en la eva--
luacién de semilla del Hfbrido de Mafz H-32, obtenida con di-
ferente tratamiento de fertilizacibn y densidad de poblacidn.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.
%) (%)

Tratamientos 24 1.9 - 0.08 1.33 NS,
Repeticianes 2 0.6 0.30 5.00 * N.S..
Error 48 3.0 0.06 :
Total 74 5.5 ’
c.V. = 9.,8% * Sig‘nificativo
X = 3 N.S. No significativo
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CUADRO 3! Anfilisis de varianza paru cobertura de mazorca en la evalua--
cién de semilla del Hfbrido de Mafz H-32, obtenida con dife--
rente tratamiento de fertilizaciémn y densidad de poblacién.

F.V. G.L. S.C. C.M, F.C.

F.T.

(5%) (1%)
Tratamientos 24 1.6 0.07 0.88 N.S.
Repeticicnes 2 0.6 0.30 3.75 * N.S.
" Error 48 3.8 0.08
Total " 6.0
Cc.V. = 13.2% * Significativo
X = 2 N.S. No significative

CUADRO 32 Anfilisis de varianza para el acame en l1a evaluacifn de semi--
11a del Hfbrido de Mafz H-32, obtenida con diferente trata---
miento de fertilizacién y densidad de poblacién,

F.V, . G.L... S.C. .- CM. F.C. .. E.T.

- (58)(1%) I
Tratamientos 24 .. 2.7 0.1l 1.22 N.S.
Repeticiones 2: - 1.0 0.50 5.55° * *

Error 48 4.6 0.09

Total 74 8.3

C.V. = 15.8% * * AlLamente significativo
X = 2 '

N.S. No significativo
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CUADRO 33 Andlisis de varianza para ¢l nfmero de cuatas en la evalua--
cifn de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida con dife-
rente tratamiento de fertilizacibn y densidad de poblacién.

F.V. G.L. s.C. C.M. F.C. F.T.
(5%) (1%)

Tratamientos 24 16 - - 0.67 0,79 NG

Repeticiones L2 e 000 o35z ot NS

Ertor 48 Y41 0.85 - e

" Total 74 - -63° '

C.V. = 117.3% * - significativo

X = 1 N.S., No significativo

CUADRO 34 AnAlisis de varianza para el nfmero de mazorcas buenas cn la-
evaluacién de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida con-
diversos tratamientos de fertilizacién y densidad de pobla---

cibn.
F.V. G.L. s.C. CM. F.C.. oo FToo o0

: oo Lo mE R) (1)

Tratamientos 24 1826 : 7_6. 1

Repeticiones 2 _ 35 17050

Errer - 48 . 2855 50,5

Total 74 4716 T

C.V. = 18.4%

N.S. No significativo

X = 4.2
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CUADRO 35 Anflisis de varianza para el nfmero de mazorcas malas en.la-

evaluacibn de semilla del Hfbrido de Mafz H-32, obtenida con

diferente tratamiento de Fertilizacién y densidad de pobla--

cibn.
F.V. G.L. - S.C. C.M, CRC. L URLT.

: o L (5) (19)
Tratamientos 24 8320 NS
Repeticiones 2 8L4 CUNGSS
Error © 48 18313 o
Total 74 2744.7
C.V. = 38.9% N.S. No significativo
X = 16.0

CUADRO 36 Anilisis de varianza para el peso volumétrico en la evalua---
cifn de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida con dife--
rente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacifn.

F.V. G.L. S.C. C.M. E.C. E.T.
(5%) (1%)

Tratamientos 24 9344 389 1,63 N.S.
Repeticiones 2 2142 1071 4.48 * N.S. -
Error 48 11494 239 ) T
Total 74 22980
c.v. = 1.9 N.S. No significativo
X = 796 * Significativo

ESTA TESIS Mp nems
AR DE LA BIBLIGIECA
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CUADRO 37 An#lisis de varianza para el nfimero de hileras por mazorca en
la evaluacién de semilla del H{brido de Mafz H-32, obtenida -
con diferente tratamiento de fertilizacién y. densidad de po--

blacién,

F.V. G.L. S.C.
Tratamientos a2
Repeticiones 22
Error 48 44
Total 74 75
C.V., = 6.2% N.S, No significativo
X =1

CUADRD 38 Andlisis de varianza para el nfmero de gramos por hilera en la
evaluacibn de semilla del Hfbrido de Mafz H-32, obtenida con -
diferente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacion.

E.V. G.L.  S.C. C.M, E.C. F.T.

(5%).(1%)
Tratamientos 24 104,00 4,300 1.27 N.S,
Repeticiones 2 0.03 0.015 0.00 NS,
Error 48 163.00 3.400 o :
Total 74 267.03

V. = 7.0% N.5. No significativo
X = 27
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CUADRO 39 Andlisis de varianza para la longitud de mazorca en la evalua
cién de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida con dife--
rente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

F.V. G.L. S.C. C.M, F.C. F.T.
(5%) (1%)

Tratamientos 24256 7 L0719 N.S.
Repeticiones 2 1.1 0.55 0.76 N.S.
Error - 48 . 34,5 oo 0072 '
Total /] 61.2 - el
C.V. = 7.0%
X = 12 em
N.5. = No sipnificativo

4

CUADRO 40 Anflisis de varianza para el diametro de mazorca en la evalua
cién de semilla del Hfbrido de Mafz H-32, obtenida con dife--
rente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

E.V. G.L. S.C. C.M, E.C, F.T.
(5%) (1%
Tratamicntos 24 1.40 0.06 3.0 AT
Repeticiones 2 0.01 0,01 0.5 s NS e
Error 48 1.10 0.02
Total 74 2.58
C.V. = 3.,5% **  Altamente significativo

X = 4.0 cm. N.S. No Significativo
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CUADRD--4] Andlisis de varianza para el dfametro de olote en la evalua-
cibn de semilla del Hibrido de Mafz H-32, obtenida con dife-~
rente tratamiento de fertilizacién y densidad de poblacién.

F.V, G.L. s.C. C.M. F.C. F.T.
(s%) (1%)

Tratamientos 24 0.53 0.02 0.5 N.S.
Repeticiones 2 0.11 0.06 1.5 N.S.
Error 48 1.80 0.04 E

Total 74 2,44

c.V. = 9.0%
X = 2.0 om.

N.S. = No significativo
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