
.. ..t ......... ";:;."''"''"-""'• 

---~ .. '·; 
.._ ") (0 /' 

UNIVERSIHO NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

1'ARAGON" 

LOS PACTOS EN EL DERECHO 
ROMANO CLASICO 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 
LICENCIADA EN· DERECHO 
PRESENTA 1 

CAROLINA SERRANO ARIAS 

Sau Juan de Aragón, Edo. de México 1990 

1'E~IS CON 
FALLA DE OR1GEN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



PRÓLOGO 

A sido c.ommun.C:.6 en la romanística contemporánea lr'<l­

dicional el considerar como pacto todo acuerdo de vol un te. 
des carente de formalidad y forma. Las divers~s malintc~ 

pretaoiones que originaron esta tendencia suOsisten y hdn 

trascendido tanto al contenido de la doctrina actual como 

a su difusión académica universi·taria. 

El principal objetivo de este trabajo ha sido el de­

batir la postura tradicionalista respecto de los pactos, 

proponiendo una clasificación de la que se excluyan y P.n­

la que se incluyan diversas figuras que recibían un tru.!11 

incorrecto; para esto, nuestra investigación estuvo p•.:!rm.1 

nent-emente orientada hacia el análicis de fuentes jurídi ·· 

cas directas, por el estudio de las literarias e infln.irl.i 

por los autores que las han tomado como base en sus m,1n 1 1~ 

les o monografías, a fin de estar en condiCioncs de funda 

mentar nuestro pcrsonalísimo punto de vista y de poder -­

refutar el de diversos tratadistas con los que euarddmos­

franca discrepancia. 

Por otra parte esperamos que la benevolc>nte crítica­

del lector no entienda como parco el dcsarrol lo concreto­

más que breve, que hemos hecho de nuestro tema de tesis,-
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ya que despu~s de exponer los puntos de vista de los que 

divergimos y de fundamentar el nuestro, sería ocioso div~ 

gar más a11a de las conclusiones a que hemos llegado y -­

para cuya exposición nos han bastado algunas líneas sola­

mente. 

Asiaismo espcraaos que nuestro trabajo goce más que­

del mérito de la abundancia del de la seriedad acadfunica­

a que toe~ alumno que ha concluido una licenciatura uni-­

versitaria está obligado y que no queda supeditado de fo~ 

ma.alguna al primero. 

Concluyendo diremos que con esta minúscula contribu­

ción hemos querido tributar nuestra gran admiraci6n a la­

genialidad de los juristas cUisicos cuya concisión y cla­

ridad de pensamiento ha quedado plasmada -afortunadamente­

cn numerosos sistemas legales contemporáneos de ascenden­

cia romanística. 

C. S. A. 
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CAPÍTULO 

A. Concepto. 

Para poder dar una definición del pacto, es menester-

hacer una breve referencia de la convención, en virtud de 

que ésta n.os servirá de base para dar una explicación más 

amplia, no tan sólo del concepto, sino en general del des~ 

rrollo de nuestro trabajo. 

Ulpiano manifiesta que la convención es todo acuerdo­

quc sirve para contraer un negocio o para excluir un. 

acción, esta dL>f inición la apoyamos en la sigui1~n te cita -

D.2,111,1,3. Convent..lon.i.6 ve.Ir.bum ge.ne1t.ale. -­
eAt ad omnia pe.1tt..i.ne.n.6, de. qu-ibu.A ne.got.l.i cont11.a 
he.ndi t11.an.6igend.ique. cau6a conAentiunt qu.i .inte.~ 
Je agunt . .. 

Convención es una palabra eP.ner.11 que se -­
reficr~ a :odo aquello en que consienten los que 
tratan cntr·~ s.í un negocio a r.a.usa de un contra­
to o trar.~acción ... 

Pietro Curami 1 sefiala que Ulpiano, al ~abl~r de -----

co11ventlonea s~ rPfiera a todos le~ negocios convencicr~:es 

1. Cerami, Pi¿tro. Congetture sull~ ''tke6 apecie6 eonven-­
tionum'', en Atti Accad. Napoli, {1974), p. 298 y sigs., 
citado por d'Ors, AHDE. Conven.t.i.one4 y Con.tkactu6.1916. 
p.135. 



que van a dGr orige~ a u~a ::ligación. 

Siguiendo el ra~onarr.:~~to de Álvaro d 1 0rs podemos se­

ñalar que la convención r.tfc=ial (que da lugar a acci6~) -

se refiere de una manera ~:::-.::ral (como el mismo Ulpiar.c s~ 

ñala ve1r.bum gene.Jtale), a t:cdos aquellcs actos o negocies -

que originan una act~~ <n rl~Jonam civil, es decir una 

obligación. 

Ahora bien, Ul?iano e:--. :i. 2, 14, S., señala que hay -

tres clases de conve:-..cicn~s: píi~licas y privadas y sut-d:::i 

de a las segundas er. legí:i::.3.s y de Derecho de ef:!t'teG, ~sí 

afirma: 

D. 2,1t1,.5. Conl'C11t.ionum autem tJte& .5u.n.t --
6peciea. aut enim e~ rdbt¿ca cau&a 6.lunt. aut 
ei p~ivata: p,~vata a~t. legi~ima aut i1lkid --­
gent.lum. 

Hay tres clases de convencione~ o se hacen 
por causa pública o rcr- cuus(1 privada y ésta 
puede ser de lay o de ~~recho de J~cntcs. 

Por lo que res;Pc:a s ·- 22nv~r1c1Gn pGblica, d'Or~ --

opinad~ 1~ misma forma qu~ ~:~iano, al considerar que e9 

cualquier acuerdo ~:e=iio ~~:~~ j~fes d~ milit~res. 2 

2.D'ol'~;, Alvaro. AHD!:. Cc>nl•r1rtione¿ y Con.t'tac..tu.&.197f>,r.:~s. 
Cfr.Li\', 9,B,6;38,~2; \'a:l.~!ax. ú,3,3; Cic.De Or.l,40;2,;2; 
de Otf. ~.109; Top.9; Pre :aec. 311, 



Cabe también señala?' que Ulpiano al decir que :=. :r. -=~·es 

lqs clases de cpnvenciones, es porque él subdivide a :~5 -
priva.das en legítimas y de Derecho de gentes, sin e::-.:-a?"ko-

no nos da una explicaciQn de lo que es la ccn~enciS~ :~gí­

tima, y al respecto Cerami opina que son los acuerCcs ?ri-

vados que están reconocidos expresamente por una le}' e en-

senadoconsulto, sin embargo d'Ors dice al respecYo ;~~ 

Cerami se apoya en el fragmento 6 de Paule, -::;¡ue "e\':.:er::t"-

mente fue insertado por los compiladores con ~l fin ~~ --­

explicar la conve.nt.io l.e.g.i.t.lma". 3 

por el momento no explicaremos esta categorÍó =~ ccn­

venciones en virtud dt c;.·..:e forma parte de i..;.n t.:::ma :;·.:~ -::- .=-.-

taremos posteriormente. 

Ahora bien, en cuanto a las convenciones priva¿~; ~~-

Derecho de gentes d 'Ors afirma que "son tc:do~ .1que~:::.= :c!l 

tratos cuyas acciones Ge recogían en el edicto XIX'',- ~l--

piano no nos da en el Digesto una definició~ de estas ~on-

venciones sino únicame~te dice que~ 

D. 2, 111, 7, pr. lulf..i.6 gent..lum conven.t.io11e.6 
quaedam a.c.t-lone.spa..t.iun.t, quaedam e~ce.pt.ione6. 

De Jqs convenciones de derecho de gente5 -
unas engendran accicnes y otras excepcione~. 

3. D'ors, ~lvaro. AHDE.Conventlone4 y Cont•actu4.197o.~.132 
4. D'ors, Alvaro. AljDE.Conventione4 y Cont•actu4.197E.p.143 
S. Cfr.Francisci, Pietro, S H D R,p. 301 y sigs. 



Como ya señalamos ante~io~mente, la convención nego-

cial que origina acción son todos aquellos actos que gen~ 

ran una acción personal civil, es decir una obligación. 

En cuanto a las convenciones privadas de Derecho de -

gentes que producen excepción, Ulpiano se refiePe a los --

pactos, y señala: 

D.2,14,7,4. Sed cu~ nulla Aubeit cauAa, -
p~opte~ conue.ntionem hic con4tat non po44e. 
con&tltul obllgatlonem: lgltu1t nuda pactio 
obtlga.Uonem non pa1tlt, Aed pa1t.it excepUonem. 

En cambio cuando no existe ninguna causa, 
consta que no puede constituirse obligación -­
con base en la convención¡ así puc~, el simple 
pacto no engendra obligación, nino excepción. 

Ulpiano define eLimologícamente el pacto como: 

0.2,1q,1 y 2. Pactum autem a pactio ne 
dicitult llnde atiam pac.i& nomen apcllatum e&tJ 
et e&t pactio duo1tum plultiumvc ln ldcm placitum 
et con4en4u4. 

Pacto viene de pacción (de donde procede 
también el nombre de paz), y la pacción es el 
acuerdo y consentimiento de dos o más personas 
en una misma cosa. 

Sin embargo es necesario hacer notar que esta defini­

ción etimológica ;ue ncs da Ulpiano en el libro 111 del ---



Digesto, "no es directamente de pactum, sino de pac.t..i..o, p~ 

labra de la que él deriva pac.tum". 6 

Ulpianc ~elaciona pac..tum con pactio y con pa~, que -­

soa palabras derivadas del verbo pac.l.4c.l; cabe señalar que 

algunos au:ores como Arias Ramos
7

, Paul Ourliac
8

, Gutiérrez 

Alviz 9 , entre otros toman como sin6nimos pac.t.lo, pax, -

pac~.4cl y pac.tum. Ahora bien, Juan Iglesias manifiesta 

que 11 la de:.:.r.ición de pac..t.lo tiene un valor genérico y no 

ya cspecifi:o ¿~ pactum", 1º esto es, que la palabra pac.tio 

se refiere a ".:cdas ias convenciones en general, y 11 pala-

bra pac..tum e:-. el '.jcrec~.c romano clásico comprnnde solamen-

te a. ]as cc;:\·cnc.:ones ..:.ue originan e.xce.ptio. 

Ocsd0 ~~~~:ro ~unte de vista, siguiendo a d'Ors, el -

concepto c:~sicc de pactum ~e refiP.re a todos los convenios 

licitas q~¿ ~e Froduc~~ acci6n y que tienen como efecto dar 

a la parte :r:~~·.:r·:>'.~ada una c~crptio para poderse defender­

dcl adversa~ic. ~l fin del pacto es soluciona1~ un proceso 

por convenio .'.!t! las pdrtes. Además el pucto r.o aerava la 

situ~ci~n del d?manda¿c. 11 Y aun mis e~tos pacton sirven-

S. D'ors, .. ~:.·;.Jrc. A.1DE.Cunvent.ione.6 y Cont1t.acb1.6 1 19'16.p.131. 
7. Arias Ra~c1, !Jan. ~.R. p. 246. 
8, ~Ut'~~ct'.:, ?~-.Jl'. D.~, ~·. 23~ 
'.;. Gut.1e1 !'•"?.: :ilv1~, la.ust.ino D. Diccionari0 de D.R. p. 29. 

:J, Igl,.si.1r. Jua. .. ).?. ~- 1~55, 
:1. D.2,1to.~> •... 



para dar contenido a lds acciones d~ buena fe. 

El pactum responde a una exigencia en cuya virtud los 

hombres qur le han celebrado tiendP.n con éste a ajustar su 

conducta a líneas acot"dada.s. Tiene pot1 objeto limitar o -

suprimir una obligación. 

El alcance del pdr-1·0 es meramente defensivo, adem~G­

es la manera de protección de que di~pone una persona para 

evitar el daño que teme, Se mantiene vivo el priri,...ipio 

"ex nuda pac.t-lo act-lo non na.&c.ltuJt". Aquí mtdum rac.tum 

quiere decir mero consentimiento y no es que el mero con-­

sentimiento de l~s partes no Ge tenga en cuenta para el "! 

cimiento de una obligaci6n, sino que en el pa=to clSsico,­

no se dan los acto~ conntitutivos prlra que nazca. Inclusi 

ve, cuar1do aparer1temente sirve para obligarse, el pac.tum­

sólo engendr<1 una ~xcept..lo, así por ejemplo; si dos perso­

na::; celcbru.n un mutuo y pactan el pago de intereses, este­

pacto en ningún momento dará acción al mutt:a:.te para exi-­

g1r la liquidación de los intereses p.:ictados, sin embargo, 

sí le provet-.rá de una ('H'cµ.t.io para rct(l11cr la totalidad .. 

o la p..irt .... que dC' los jnter0.scs volunt.:iriamf.'r.te le hubiesP 

ya cni:ree~ u.l mutuario. 

S1 i:1~Jizamos este ejemplo desde ~l punte de vista 

del mut:i¡,·.· v éste se encontrará con que a pesar de que el 



pacto celebrado no le concede acc~ón civil a su cout r•1paJ.•-

te para exigir el pago de intereses, tampoco él pucilc ªl'J'2_ 

vechar esta situación para recuperar los interc::;.~:; que l'n · 

justicia había ya pagado al mutuante, ya que se i:ncontt"i."5. 

con la excepci6ri de no devolución de la que sí ha dotado -

al segundo el pacto celebrado. 

Asimismo, si una suegra celebra con su yerno un p~cto 

de restitución de dote, ésta no tendrá C>n virtud del mismo 

una acción civil para demandar la reintegración de la mis­

ma: sin embargo dicho pacto le conferirá una excepción p~ 

ra retener la totalidad o la parte que de la dote hubiere 

devuelto previamente a su yerno. 

Al igual que en el ejemplo anterior, visto •'.\ l·\ iw:,•1· 

sa, es decir, desde el punto de vista del yPrno, 6stc se 

encontrará con que habiendo reinter,rado unA pñrte o \.l Lo-

talidad de la dote, en caso de ejercitat~ una acción para -

demandar la devolución de lo que entrego, la misma no pro.§_ 

pcrará ante la excepción de que el pacto ha provisto a su­

suegra.12 

El contenido del pactum es muy ~mplio, sin embargo p~ 

ra su celebración, no s~ requiere ningún requisito cspcciiJ 1 

12. Vid.al respecto D. 23,4,26.4. 



o formal, el pretor al decir "pacta. co•we.nta. 4e.11.va.bo 11
, un!_ 

camcnte condicionaba su efecto a que no fuera contrarie a­

las leyes, prebiscitos, senadoconsultos, o bien el edic-­

to de los príncipes. Pomponio señala al res~ecto en ~- --

2, 14, 7, 7 lo siguiente: 

D.2,1~,7,7, ·Alt p•aeto•1 Pacta conventa -
quae ne~u• dolo malo, neque adve••u• tege4, -­
plebi•c~ta, •enatu• con•ulta, dec•eta p•incipum, 
neque quo 6tau4 cul eo•um 6iat, 6ace•unt, ----
.& e.11.va.bo. 

Dece el pretor: m~ntendre los pactos cor.­
venidos que se hayan hecho sin dolo, sin infr•in 
gir las leyes, prebiscitos, se.nadoconsultos, -=­
decretos ·= edicto de los príncipes, y que no 
sean eL .:ra:Jc!e de cualqui~ra de las mismils. 

Cabe sef.alar que en este caso se refiere Ún;i.camentc -

al acuerdo al que ller;an la,s pat~tes y a los pactos adicio-

nales, que tiene;¡ por objeto suprimir o bien limitar una -

oblir,ación. 

Por su ?arte Gayo afirma: 

D. 2,14,20, p!L. Cont11.a iu11.i6 civiliA 
'LC.!]ttla.& pacta. c.onve.11ta Jta.ta non l1abe.11tu1t. 

Les ::ac~os i:onvenidos cont:ra las rec:lds 
d1..~l derec~10 .:ivil no se COn5i<leriln v~li<l<i.s. 



En el mismo sentido Paulo manifiesta: 

Paul Sent. 1,1,4, Neque oont~a tege4 neque 
con.tita. bon oh mo!te& pacL6c..i. pohhumuh. 

No podemos pactar ni contra las leyes ni 
contra las buenas costumbres. 

Paul Sent. 1,l,4a. Pae.tum eont>a .lu4 aut -
eoM.tUu.t.lone4 au.t Hna.tu4 eon4ufta ú1.te~po4Uum 
n.lh.lt momen.ti habet. 

Un pacto int~rpucsto contra el Derecho o -
las constituciones o los senadoconsultos no 
tiene validez alguna. 

B. Clasificaci6n Tradicional. 

Por lo que hace a la clasificación tradicional mt~nci2_ 

naremos laf' posturas de algunos autores contcmporánPos. 

Juan Arias Ramos, 13 al hacer la clasificaci6n de los 

pactos en nudos y vestidos no emite su opinión directame!!. 

te, sino que atribuye al calificativo de éstos a los co--

mentar is tas bizantinos. 

Por el cc~trario si clasifica a los p~rt0s vestidos -

en a.die.e.ta, p11..aeto'1...ia y ieg.it.lma.; los legítimos, los 

13. Arias Ramos, Juan. D.R. p. 641 



considera resultado de la obra de los emperadores. 

Los pactos adheridos los clasifica en pactos ex -----

iKte~ualla y pactos in cont.inent.l. 

Por lo que se refiere a los pactos pretorios, afirma­

que son el co~&.t.ltutua, el ~~ceptua en sus tres tipos --­

Ca~genta.t.Li, a-t&i..t.Jr..ll y el ~~ceptu• ft4u.ta~um, cauponu• -­

~tabula~io~u•J y el juramento voluntario. 

En cuanto a los pact« leg.l.ti..wta señala que son el ---

pactum datü, el pactu. doRation.U. y el pactUJO u 

c.o.,.p-to1W.i44o. :ilf 

Margadant15 dice a propósito de la clasificación tr~ 

dicional de los pactos, que éstos originaria.mente eran 

simples pactos, es decir, desnudos pero que debido a la -

vida económica de Roma que se volvía cada vez más intensa 

y por ende había un número mayor de convenios, señala que 

los originariamente pactos nudos o desnudos alcanzaron la 

categoría de pactos vestidos ya que los revistieron o los 

dotaron de acción y los clasifica en: 

14. Op. Cit. p. 642. Señala que este pacto es de la época -
postclásica. 

15. Hargadant, Guillermo f. D.R. p. 340 y ss. 

10 



Berger17 sostiene que el Audu~ p4c-tUll, es un pacto -

simple informal el cual no origina ninguna obligación p~ 

ro sí una excepción; otros señalan18 que son todos los 

contratos especialmente los no provistos de acci6n; o -­

bien; señalan que son aquellos pactos incapaces de prod~ 

cir acción. 19 

Estas conceptualizaciones del pactu..t Rad11.11. aluden -

ángulos muy diversos; sin embargo sí podemos decir en pri 

mer lugar que el pacto nudo no es un contrato, sino que 

como bien afirma Berger20 , es un acuerdo si.ple, y c_tre~ 

te de forma el cual origina una excepción y nunca una --

acción. 

El pacto nudo consiste en la mera proposición de uno 

y la aceptación de otro. 

Ulpiano sefiala en 0.2,14,7,4., que: 

D.2,tq,1,~. Sed cu• nulla 4ube4t ccu4a -­
p~opt~~ conv~ntio•~• lu:c conatat non po44e 
conatitu.i. obligation~: igLtu~ nuda paet.io 
obliga.t..lon~m non pa~il, ¿i pa~i~ e~cept.ioRe•. 

En cambio cuando no existe ninguna causa, 

17. Berger, Adolf. APS. p. 602 
18. Iglesias, Juan. D.R. p. 457 
19. Cfr. C. 2,3,10. y 4,65,27. 
20. Berger, Adolf. APS. p. 602. 
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consta que no puede constituirse obligación 
con base en la convenci6n: as1 pues el simple -
pacto no engendra obligaoi6n sino excepción. 

Como bien afirma Ulpiano, podemos decir que el pacto 

nudo no·origina obligación civil, esto es, jurídicamente 

exigible; de tal manera que eñ ~1 pacto nudo interviene­

únicamente el consentimiento de las partes y como señal! 

mos ante~iormente21 , en él no se dan los actos constit~ 

tivos para que nazca la obligación civil, pero sí nace -

una obligaci6n natural ya que el cumplimiento del pacto­

celebrado no se considera como pago de lo indebido o co­

mo donación. 

Este acuerdo de las partes puro y simple tiene como­

f in evitar la agresi6n procesal ya que el efecto del 

pacto celebrado como bien afirma d'Ors "es el negativo -

de una except.i.o y no el positivo de una accion°. 22 

2. Pactos vestidos. 

Aunque diversos autores contemporáneos admiten la 

21. Vid. Supra. p. 4. 
22, D'Ors, Alvaro. DPR. p. 114. 
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categor!a de los pactos vestidos como aquellos que esi-án 

revestidos e dotados de acción, lo cierto es que estos -

pactos vestidos no fueron conocidos p~r los juristas 

clásicos, inc:uso 1 Berger afirma que la denominación se­

les dio en :a época justineanea a aquellos convenios ~ue 

originaban ~r.a acción, 5in embargo, aún con todo y es~o1 

hay convenios (pacta adi.e.c.ta) que los romanÍst"as encua-­

dran dentro ~e est"a categoría, cuestión que considerar.i~s 

errónea como veremos en nuestro próximo apartado. 

Dentro e~ la categoría de los pac~os vestidos 1 alg 1-

nos autores ~~e siguen :a clasificaci6n tradicional se~~ 

a) Pact~ ~diecta. 

HernSnde: 7ejero23 , ~ice que los pacta ad~ecta so~ 

aquellos q~~ 5€ encuentr3~ uñudidos a un contrato; por su 

parte Gutiér:--,;z. Alviz 2 ~, manifiesta -;ue los pactos .=:C.'.":.e­

rido:.; Gon aq;,.:eilos convenios que no se presentan con 

car.'.icter ir.d~;¿ndiente, esto es, que están unidos a un 

neeocio jt:r!.:i=o princi¡:-a"!.~ .:il Pesper:.~o Bonfante 25 a::.!'-

ma que los ?¿:tes por medio de los cuales se pueCe 

23. Hcrn.ln.:::o:: Tejero, Jesé. DR. p. 2:•. 
2'•· Guti5r~c: Alviz, Fausti110, D. Di~=ionario de D.fi. p. 

449. 
25. Bonfan-,,., Pedro. !!DR. p. 517. 



ejercitar la acción del negocio, los escritores romanis-­

tas les llaman pac~a aai~cta; otra opinión es la de 

Schulz, quien aice que los pactd ddiecta son lo que están 

añadidos a un con"Craio y se hallan pI'ot~gioos por una -­

acción. 26 

Estamos de acuerdo en que los pacta adiecta son 

aquellos que se encuentran adheridos o adicionados a un 

contrato, como bien afirma la gran mayoría de los auto-­

res romanistas, sin embargo tomando en considerución la 

definición clásica dC!l pactunf7 en contraposición a lo que 

dice Bonf ante y Schulz que por medio de los pactos añadi 

dos no se puede ejercitar acción, ni se encuntran protc-

gidos por ésta, porq~e como bien afirma d 1 0rs el efecto­

del pacto es siempre dar origen a una exceptio, lo que -

sucede es que un pacto añadido da contenido a una acción 

de buena fe, esto es, que estos pactos dan conteniJo a -

una obligación previamente establecida sin que por sí --

mismos produzcan acción. Por lo que nos atrevemos a de~ 

virtuar la clasificación que hacen los autores tradicio-

nalistas de introducir en los pactos vestidos a esta ca­

tegor!a de pactos, puesto que no producen acción. 

26. Schulz, Fritz. DRC. p. 450. 
27. Supra. num. 5. 
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Ahora bien, estos pactos que han sido esta~lecidos -

por las partes, son tenidos en cuenta por el juez como -

el contenido.propio de la obligación, aunque dic~os pac­

tos no se hallan insertado expresamente en la férmula. 28 

Los pacta adiec.ta se pueden convenir en el ~o~en~a -

de celeb~arse el contrato, esto es, que van a presentar­

se como cláusulas del mismo, y se consideran inco~pora-­

dos al propio contrato, se hacen valer con la acción ---

contractual y en e5te caso reciben el nombre ~e pacta ~n 

co11.U11e11.U. 

En ocasiones los pactos se celebran dest~és Ce con--

cluido el ::.:nt:rato ::· se denominan pacta e~ .ln.te";.i:allc, -

pero es nc.:esario e.clarar que este pacto va a ·.•a:e~ Gni-

camente cua~=c diE~i~uya la obligación del ==~ar.:a=c~ 
20 

nunca a atL-:-.er.ta.r-la - , o bien cuando suponga~ i:-. .:l;.;so -

una renuncia a una excepción. En o. 2, 1'', 7 ,f ¿::_centramos 

apoyo a los pactos in con.t..lnenti y a los pac~cs t\ ---

.ln.tHvallo: 

D. 2, 14, 7, S. Qu.in .immo ..i.ntcJtdum &o'Ufi.l.t 
..ipham actionem, ut in bonae 6ide.i iud.iciiJ ---­
.&olemuJ tn.im d.C::ce.tc. pacta conve.n.ta .ine.6.h(! b"~1:.:e. 
6..i.de.i iudiciiJ , hed hoc ~ic accip.iendu~ eJt, -

28. Cfr. -· 18,S,3. 
29. Cfr. -· 15,1,1¿, p1~. 



ut ~¿ quidem ex con~nel\t.l pacta 4ub4ecuta 
4unt, etiam expa.tte ac~o.u'A ill<lint: 4¿ ex i~e• 
va¿lo, non ine~unt. nec v«lebunt 6~ agat, n~ ~­
ex pacto ac.c.lo na4citu.t. ut puta po•~ divolt..Clu• 
convenit, ne ~empone •tatu~o d-Lla.c.loni• ao• -­
neddatwt, 4ed •ta.t.Uo: hoc ftOft vatebit, ne ex­
pacto act~o na4catun: ide• M~celtu4 4Cnibit• 
et 6i in tutetae act.iofte coKvtftit, ut Ma.io~~6-
quam •tatuta4 4un tu•u•ae p•ae•tefttun, locu• -
non habebit, ne e• pacto fta4catun ac~o: ea -­
enim pacta in~unt qua~ leg~• caftt~actu¡ dant,­
id e4t quae ift iftg~t.A•u cont~actu4 &acta 4unt, 
idem ~e6pon6u• 4cio • PapiAia"º' ~t 4i po4t -­
emptionem ex intenvatto atiquid ext~a ftatwt411-
cont~actu6 conveniat, ob hanc cau6a• agi ex -­
emptonon po••e p••pten taftdt• neguta•, ne ex -
pacto actio na•catu~. quod et in ••ftibu4 -- -
bonae 6idei iudic.iÁ.4 e~~t diceftdu• •. •ed ex- -
pante nei tocum habebit pac~ •• quia •otent- -
et ea pacta, quae po4tca intenpoftuntun, 
pa~a~e excep.tione4. 

Por lo demás a veces forma parte de la 
acción misma, como en los juicios de buena -
fe, pues solemos decir que los pactos conve~ 
nidos están incluidos en los juicios de bue­
na fe. Pero se entiende esto siempre que -­
los pactos hayan seguido inmediatamente y -­
sean a favor del demandante. Si ha mediado­
un intervalo, no se consideraran incluidos -
ni valdrán para el demandante a fin de cvi-­
tar que nazca acción de un pacto. Por ---­
ejemplo, se convino después del divorcio que 
la dote se devolvería inmediatamente y no -­
con el plazo de dilación establecido; esto -
no valdrá, a fin de evitar que nazca acción 
del pacto. Así escribe también Harcelo. Si 
en la acci6n de tutela se convino que ~e pa­
guen intereses en cantidad mayor que la esta 
blecida, no valdrá, a fin de evitar que naz~ 
ca acción del pacto. Así pues, se considc-­
ran incluidos aquellos pactos que estaoleccn 
una cláusula del contrato, es decir, los que 
se hacen a la vez qu~ ~l contrato. Lo mismo 
me consta respondi6 Papiniano. Y si después 
de la compra roe conv icne algo fuera de la n!!_ 
turaleza del contrato, no se puede demandar­
con la acción de comprd por esta causa, debi 
do a la misma reeld de ~uc del pacto no nace 
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.::c .. _:-;, i,v ci;rtl t -i::ibién J.eLe d.:: e irse de los -
•°.!!:' · :j <aciv:-;; dr. ifüena f~, En cambio, por par 
te del d.-.;.1;1ndado Vd ldrá cJ. pacto, pot~que sue ien 
produ.1;ü· ... :!XCt~pciofo-!5 aquellos pactos que se -­
agreg ... ui ,~:Jn posterioridad al contrate. 

b) Pnctos pn~lorfo~. 

Ma1•g.:ida.nt ]Q, t>eñc.la. que los pactos pretorios surgen 

en ·1irtud dP. que la vidil económica de Roma se vuelve cada 

día más Í!ltP.nsa, entor.ces, se hace necesario que el pre-

tor conceda tlccione~ a los simples ~unvcnio~, es decir,-

a los pactos q11t".! la::. ;:ii:·rs•::...nas reaL~.~:~n, y :1c esta manera 

tados de: ¡¡c·.:ión pop ei :1agistrad?. Los pactos pretorios 

Por su parte Ar>i,:w Rumos 31 , df írma quf: los ~-1,:tos -

pretorios ~e ori¡~inan en virtlJd del poder jurisdiccion~l 

que tien~ ·~1 mu¿:i..~:tr,:H!c (.~•: da1tc l:".t dc.tte.9.:Jt.'1. ac.t.i.oncm, de 

tal
0

manerJ •1uc e~ pretor conc~Ji6 accione~ para l1acer 

sin cmbdrgo sefia~3 qui! 110 es f~~i! d~ciI' con s~curidad -

30. Maq~u.dtJ.nt, <~tlillcrmo f, fJ:">.. µ. 3'•0. 
31. Arias Ramos, .;t1~n. ~R. p. E43. 



cuáles fueron la~ convencione~ que estut·i.eron protegi ·J.l".' 

por acciones pretoJ.,ias ya que Ja labor de Justiril .:'!.no P.P-

esta materia fue m•:.y intensa, pero ~on tod<.1 ·icgu .. ,idi1U 

forman parte de ellos el cor...~tLtutum y los <lis tirito ... t ~ · 

pos de -~ec.epta. 

Nosotro!J podemos de..::ir que en materia de pactos prP.-

torios las opiniones de los escritores rom•1ni::>tas son ... 

muy variadas y muy discuti!:ilcs, sin embargo, trata::..~enoo:;-

de fundamentar en el primer inciso del segunde ca:·' 1-ulc,­

qUt-' esto::; llamados pactos pretorios no lo son. 

Paulo en Dicestc 2, 11,,6 scfial~: 

D.2,111,G. Le.~·~t(M,t ccrnv;,!t.i.o fl.~:t quar ---
lcge .d'. .. ú~utt ccn~út1rllttu'l. et <·,:·;t1 lnte·"ium ex -
pacto actio ~~~citu~ vel tollitut quctl-·::~ l~ge 
uet lenatu6 c. n~ulto ndiuvatu~. 

C011V":nción d". i.·-~y , . ..:; la qi·c ::;:., L..illa CC1l-·­

=·ir~11Ja p0r· alrun5 le)', y 110r ·~:~l a vr~es na-
.:1: ur-:.3 d•-:<.::iún ~;n virtud df~l P·''"'':.t:i ·:~ ~ ... ·11;"",!'ÜnA 1 
sic:r. ~r! •piro s•· f11nd.~ ~r1 .:;¡.:; ]._<.: r ·~r.·1r~:>c0~;~. 1 1l-
1.o, 



fragmento han definido a los pac.ta Le9Lt.ioia, así Harga-­

dant32 aanifiesta que los pactos legítimos son aquellos­

que las constituciones iaperiales conceden una ac.t.io pa-

ra exigir el cu.pliaiento de algunos pactos; estos son la 

promesa de dotar, la promesa de donar y el convenio de s2 

meter eventuales pleitos futuros a la opinión de uno o V.!_ 

rios árbitros. 

Por su parte Hern:indez Tejero33 , afirma que los paeta 

L~g~ son aquellos que están dotados de acción por la­

autoridad imperial, y al igual. que Hargadant, señala el -

p•c.t ... e• eo•JMOllÍ6'ª• pa~ da~ f p•cLu• do•a..t.i.oft-i.J.. 

Resul~arían innumerables la gran cantidad de opinio--

nes que en este sentido se dan, sin embargo, no tendría -

caso seguirlas enu.c.rando puesto que nos atreveaos a des-

virtuarlas, en el nÚllero 2 de nuestro segunde capitulo. 

32. Hargadant, Guillermo F. DR. p. 141. 
33. Hernández Tejero, José. DR. p. 248. 
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CIU'ÍTULO II 

A) Los mal llamados pactos pretorios y legitimas, 

I.- Pactos pretor~os. 

La gran mayoria de los auto"'s• consideran que los -­

pactos pretorios son aquellos acuerdos que producen una -

ac.t.c'.o iR 6«ct..- y por ende est&n encuadrados en los llam~ 

dos pact« ve~~it4 en virtud de que se encuentran revesti­

dos o dotaaos ae acción~ 

Estos autores, a los que nosotros venimos llamando --

tradicionalistas continúan haciendo la clasificación de -

los pactos en nudos y vestidos, y encuadran en estos Últ! 

mos a los adiecta, p~aeto.\.ia y legitiMa, quizá se apoyan­

para denominarlos pacta p~aeto.11...ia, en el comentario que-

hace Ulpiano en: 

Dice el pretor: mantendré los pactos con­
venidos que se hayan hecho sin dolo sin infrin­
gir las leyes, plebiscitos, senadoconsultos, de 
cretas o edictos de los emperadores,.y que no= 
sean en fraude de cualquiera de los mismos. 
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Sin embargo, es muy importante señalar que en este c~ 

so el pretor se refiere a aquellos acuerdos o bien a los­

pactos adicionales cuyo Gnico objeto es limitar o supri­

air 1a obligación1 estos pactos no serán válidos si ha­

intervenido el dolo malo, o bien si tienen como finalidad 

defraudar a una persona. Asi Ulpiano comenta en: 

D. 2,1~,7,9. Oolo •4lo ~ pll4tloll pact ... 
AL •o• u.itv4luJl.... Oolu4 •4lu4 iil c4lli~lllt 
Ll 'allaci4: tl ut ai.t:. Ptdilt4, dolo •4lo p•cl ... 
~. quolit•4 cillcu•4clliLt•di alttlliu4 catt44 -­
&Liud igiluJl tl at.iud agi 4.¿.ulaluJl. 

Dice el preto~ que no mantendrá un pacto -
con malicia y falacia, y, como dice Pcd10, se -
hace un pacto con dolo malo siempre que por ca~ 
sa de engañar a ctro se conviene una cosa y se 
simula otra. 

Ht!diantc es~e edicto, llamado "d~ pacti• canuen.t:.i..6" 2 

~1 pretor p1•otege los pactos mediante la Ltct.p.tio pa.cU. 

Varios romanistas encuadran dentro de.los pac..ta 

p~aeto~~~, al coK4.t.itulu• dtbi.t.i y al ~~c~ptu• en sus -

1. Schulz, fritz. ~RC. p. •SO. 
2. Cl nombre de la rú~rica es una cuestión muy controver­

tidu pues se dice ::;ue eru "de. pa.cti-6 ccnue.11.t.C:4• pero -
Hanenti, .iunado a Stcll, afirman que el nombre clásico 
de la rúbrica era de pacti-6 conuentia. Hanenti. Pacta 
conve.nta., en Stu~i Senusi, 1915. p. 203., citado por­
d'Ors en AllDE. Convenl.ionibu~ y contuctu4. 19°/6, p.-
130. 
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tres modalidades, pero no estamos de acuerdo con las opi­

niones de Margadant3 , Hernández Tejero4 y Arias Ramos 5,-

entre otros, ya que estos acuerdos, si bien es cierto ---

están protegidos por una act.lo in &actu~, otorgadas por -

el pretor, lo cierto es que el ejercicio de dicha acci6n-

por parte del actor, va a ~raer como consecuencia un au--

mento en la condena del demandado, resultado de la mora -

del incumplimiento del conAtitutum y de los tres recepta-

cuesti6n que se contrapor.e a nuestro concepto clásico del 

pactum , además recuérdes~, que el pacto que el pretor 

protege, nunca agrava la situación del demandado. 

En el edicto de ~ebuJ c\edit.i.A 6 está contenida, ade­

más de otras acciones in ~actum, la de pecunia conhtituta, 

derivada del conhtitutu~ debi.t.i., esta acción se da ante 

el incumplimiento del conhtitutum y acarrea para el demarr 

dado la condena de pagar tanto la deuda principal, como -

un aumento por la mora del ~lazo concedido posteriormente. 

Esta razón consideramos, es suficiente para no poder­

encuadrar a esta figura er. el concepto de los pactos, ya-

3. Hargadant, Guillermo F. :PR. p. 3110. 
4. Hernández Tejero, José. DR. p. 247. 
5. Arias Ramos, Juan. DR. ?· 468 
6. Ep. Tit. XIX. 
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que el fin del pacto no es agravar la situaci6n del derna~ 

dado, sine por el contrario. 

El con~titutum, como veremos en el apartado correspo~ 

diente, es e~. realidad un préstamo de plazo, que va a or.f. 

ginar una accién cuando la retención vaya má.s haya del -­

término seña:aJo por las partes y se da la act.io in 

6actum, "pe!' e: 6ac.tum de haber abusado del acree:.:!or que­

retras6 su exiE'.encia" 7 

Lo que hace que nazca la acci6n no es el convenio de-

aplazamientc, ~:~o la causa de ret~ner injustamente la --

cosa del ot:-c. 

El contit..itu.tum era realmente una forma pretor.!:! de e!. 

tablecer un ;r~s¡amo, y sobre 51 un aplazamiento :3ra el­

paco. 9 

A la ac.:::.:é:-. Ge pe.cun-ia con.6 t-l.tuta también se ·"" ha d~ 

nominado acc:::. ;'I"etoria crediticicJ., 9 

7. D'or:;, .::,:va:-:, JPR. p. 4GS, 
8. D'ors, Al·/a~·:, :\HDf.. Creditu1_!l· 1963. p. 351 
9. Pal•a más ..!:?·.a.lle vid. D'ors Alvuro, SDHI. De nuevo sobre 

c>l credi"".:l.i:-:. !~75. p. 218, 
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La figura del ~eceptu~m a~genta~~~lO se encuentra al 

igual que los otros dos casos de ~ecepta en el Edicto de­

~ecepti~, 11 en él no se especifica que se trate de un -­

pacto pretorio, ni los juristas clásicos así lo conside--

r.an, es sencillamente un préstamo de so.!.vencia, como ver.!:_ 

mos más adelante no puede equipararse a los pactos preto-

rios, porque la asunción de responsabilidad dará lugar a 

una acción ~n 6actum y por medio de ésta se le Pxigir5 

una indemnización por los daños y per:uicios ocasionados-

por la ·:-.ora en el pago. Cuestión que se ::ontraponc a los 

pactos proteeidos por el pretor. 

El ~eceptum a~bi~•ii es un proceso ~~ndado exclusiva-

mente en el acuerdo de !as partes, y ~a~&~~cnos en el ---

acuerdo, ~odrfa parecer un pacto, perc (~ caso de incumpl! 

miento de la función arbitral, el prctc:· i~rcndrS una mu! 

ta al a'l.b.ite.Jt, no mediante el cjc.-rclcic :!e una acción, 

sino en virtud de su imµe~ium. No pu~dc ser pacto preto­

rio, en primer lugar por la imposición Ce ¡a multa, cucs-

tión que agrava la situación del a.11.b-i.te.'I, :1 en segundo --

lugar, como no se cjerí;Ít·l acción para e~ :aso de incumpl,! 

miento, no se pued~ opo11~r excepción, cuesticnes que se-

10. Ep. Tit. XI sa. 
11. Er. Ti t. XI $1. 
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ccntraponen a nuestro concepto y a los pactes custodiados 

por el pretor. 

El Jte.ce.p.tum nautalt.u"' c.auponum ~.tabula1t...io.tu11, tampoco-

lo ~odemos incluir dentr? de los pactos pretorios ya que­

el ?retor sólo reconoce los pactos que suprinen o limitan 

la acción, y en este caso la acción de los "auta~, 

caupone6 y 6tabulalt.i.i mediante la ac.tio i• 6actww, -

les obliga .in duplum si en la nave, albergue o establo, 

cc~€:en sus dependientes hurtos o daños respe~to de las­

cosa~ que están bajo su cuidado. 

~stas acciones ~n 6ac~um tiPnen rc~lmeGtP su antcc~ 

der.~e PO la condict~o12 porque se refieren a !a obliga-~ 

~ié~ je daJte, pero previo al da~e la dat..ic. 

a) Con6t~tutum deb~t~. 

:.·~a gran mayoría de romanistas se empeñar. ':-!l llamar -

pac:c al con~t.itutum, así Voci scñaia: 

.1. .... ?.a.!:-lo fucntescca señ.11.i que el ;:retor ~cr :":".cdio de co­
:.13 acciones .in 6ttc.tum amplió el campo Ce: cJted.itum, y 
.:ichas acciones tienen su antecedente cr. :.a c.ondJ..c.t.J..o. 
(uentcseca, Pablo. AHDE. Los sistemas ex¡::csitivos de -
las oblieaciones contractualc~ en la jurisprudencia r!:!_ 
::-.ana y la idr.a tle contrato!;. 1353. p. 567. 



"11 patto d.l con4t.ltutu,. e quello pell cu.l .ll deb.ito"e 

4.l <'.mpegna d.l pagalle en.t"o un date te.1lm<'.ne un deb.lto - - - - -

p1lop.lo (cOn4t<'.tutum debltl ptep"<'..ll o alt".i. (con4t<'.tu.tum · 

deb..:t.i. al.lent.l). 

E44o ha l'e66ette d.i. cunula"e un'az.i.one plleto".la 

(act.lo de pecun.la con4t.ltutal con ta P"ecedente (che puc 

e44 elle tanto c<v.i le quanto puta-1..la a 6ua volta 1: 

l'e6t.lnz.lone del deb.i.to P".i.ncipalv ha pello t'e66etto d<'.· 

e4t<'.ngue1le a deb.lto da con6tltutum. Oggette d.i. 

con6t.i.tutum pué e44elle un debito d.i. dana1lo o d.l alt1le 

co4e 6ung.lbll".
13 

Aunado a las idras de Ve::, Hargadant 14 , señalñ qu~ el 

con.At..ltutum es un a.cuerdo por virtud del cu.:il una persona .. 

(deudor), formaliza frente a :Jtra (acreedor) una prórroga 

para el cumplimiento de una deuda anterjormentc exigiblP. 

Estos dos autores concite~ al con~t~tutum como un -

pacto, y tal vrz lo basan en e: 3cuerdo. que es el elemen­

to vinculante de esta figura. •: a~n mSs Hargadant, apoya -

sus ideas en 3onfantc 15 ya que ~l considera al 

13. Voci, Pasquale, IDR, p, 403. 
14, Margadant Guillermo f, DR. ?• 340, 
15. Bonfante, Pedro, IDR. p. 4•6. 
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con4t~tutu~ como un pacto por virtud del cual alguien se 

obliga frente a otro a pagar su deuda a causa de una ---

preexistente relación obligatoria, 

No estatlos de acuerdo con las opiniones de Voci y Ha~ 

gadant, pues si bien es cierto que se establece un acuer·· 

do, los efectos del mismo, se contraponen a la definici6n 

clásica del pac.tuM, como veremos a continuación. 

Siguier.do a Schulz
16

, D'ors 17 e Iglesias18 , co~'sid2_ 

ramos al c.on1i.t.it1Ltu.m como aquel acuerdo por medio del -­

cual una persona (deudor) fija y otra lacreedorl acepta -

un plazo o un nuevo plazo, si es que la deuda ya tenía --

uno para el pago de una suma de dlnero, o bien de cual-~­

quier otra ~dntidad de cosas fungibles 19 • Asi Justiníano 

manifiesta en: 

C. lt, 18 2, pr. Rec.ep.t.ic.-ta ac.Uone.. ce66ante., 
quae 4olemnibuJ ve~biJ compo4ica inuJ~taco -----
1te.c.e.bb.i.t ve&.t.lg.lo, necehha1t~um nob~4 v.ibum ~4t -
magi4 pecuniae conJ.titutae natu~am ampt.la~e. --­
Quum ig.i.tult p1taeóata act.io id e4t peccun.i.ae ---­
c.on.6.t.itutae ..in h.i.b .tan.tu.mmodo c.a.&.ibu& a ve.te.4-'bu~ 
cottc.lu~a eJt, u.t e.lige1te.t ~e.&, quae .in ponde.1te. -
nume1to me.nbu1t.aue. 4un.t, .in al .. l.i4 au.te.m 1tebu4 ----

16. Schulz, Fritz. DRC, p. 535, 
17. D'ora, Alvaro. DPR. p. 467. 
10. IglcGias, Juan. DR. p. 1¡q9, 
19. Cfr. D.13,5,1,7. y h.t, 11,1. 
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nullam habe~et communionem, et neque in omnibu4 
ca 4ibu4 longaeva 4it con4.t.ltuta, 4ed in -··---
4peciebu4 ce~ti4 annal.i 4patio concludeAetuA -­
et dubita~etu~, 4¿ pAo debito 4ub conditionevel 
in diem con4tituto eam po44ib.lte e44et 6ie~, -
et 4i puAe con4tituta cunia cont~acta valeAet , 
hac ape~ti44ima tege de6inimu4, ut liceat ---­
omnibu4 con4UtueAe non 4olum ~e4, quae ponde~e 
numeAo men~uAave 4unt, 1ied e.t.ia~ al~ali omne.1i, -
4ive mobile4, 4ive inmobile4, 4ive 4e4e movente4, 
4.ive .in.s..t1t.umenta ve.l a.Ua.6 qua.~c.unque. JLe4, qua4 
4Upulationem po44u11t heminu deducHe •.• 

Desapareciendo la acci6n rccepticia que -­
compuesta de palabras solemnes ha caído en desu 
so, nos ha parecido necesario ampliar más la nd 
turaleza de la de dinero constituido. Porque ~ 
la mencionada acción, esto es, la de dinero --­
constituido, fue limitada por los antiguos sola 
mente a los casos en que exigiese cosas, que -~ 
constan de peso, número· o medida, pero sin quc­
tuviese ninguna aplicación a las demás cosas, y 
corno tampoco se hubiese establecido de larga du 
ración en todos los casos, sino que en ciertos= 
Cdsos se limitaba al e~pacio <le un dño, y se du 
daba si era posible que se creara respecto a -= 
una deuda con~tituida bajo condición o término­
Y si sería válida habiéndose contratado puramen 
te la constitución de dinero, determinamos en = 
esta clarísima ley, que a todos les sea lícito­
contraer constituto no solamente por las cosas­
que sean de peso, número y medida, sino también 
por todas las demás, ora muebles, ora inmuebles, 
ora semovientes, ora por instrumentos o por --­
otras cualesquiera cosas, que los hombres puo-­
dcn llevar a una estipulación ••• 

Por su parte, Perozzi 2º se opone a llam~rlc pacto al­

con4~~tutum ya que señala: 

20. Perozzi, Silvio, TDR. p. 238. 
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11 p~eto~e at.leno ~Lno dall'etd. di Cice~one acco~6 -

un'azione detta dt pecu~a con4~tuta cont~a chl ave44t 

p~ome440 di paga~t ad una pe~Jona Ln un dato gLo~no un-

debLto dl dLna~o acaduto, 

di coMt..ltutum. 

La p~omeJ4a va Jotto a "º'"t 

Retomando las ideas de Perozzi, Iglesias, d'Ors, y -

Schulz podemos afir>mar en primer lugar que para que se -

de el condt~tutu~ debe existir una deuda original o 

principal, y posteriorr.i.ente un acuerdo que se traduce en 

la fijación de un ;>lazo en caso de que el deudor se c::1-­

cucntre imposibilitado para el cumplimiento de su oblig~ 

ci6n y es p~ecisamente a este aplazamiento n l~ que ~e le 

da el nombre de cond.t.i.tutu"'. Asi por ejemplo: Cayo y-

Ticio han celebradc un mutuo mediante d.t.lpula.t.io, en él 

Ticio ha recibido 100 mil sestercios, mismos que dcberá­

paear a Cayo en un término de 30 días. 

Vencido el t~rmino, Ticio al encontrarse imposibili­

tado pura liquidar su deuda, solicita a Cayo un pl.azo -

de 15 días más para pagarla, el cual le es concedido 1 -­

debe señalarze que dicho acuerdo de pr6rroga se hace de­

una m .. 1ncra informal. 

La. f_iju ión del término pa.ra el cumplimiento de la -
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oblig<1ci6n principal, no es con4.t.l.tu.t1tm, puesto que f. 1 

ma parte del contrato, y el acuet'dO posterior al qur 1 1·' 

garon C<1yo y Ticio es precisamente la figura que nos n·ú 

pa. 

Tambien ~poyamos nuestra afirmación en el comentnri.c 

de Ulpiano, al ed.lcto que se encuentra en: 

0.13,5,1,pr. Hec edlc.to p~ae.to~ 6ave.t 
na.tu~all aequ.l.tatl: qul con4tl.tu.ta •• con4en4u 
6ac.ta cu4todlt, quonlam gaave e4t 6ldem 
6alltae. 

El pretor en este edicto, sigue la equi-­
dad natural, al salvaguardar los plazos de co­
m•in acuerdo constituidos, pues P.s muy grave - -
faltar a la lealtad de los convenios. -

En caso de incumplimiento del con6titutum, originara 

la actlo de pecunia coM.tLtu.ta21 , gue podr;l. interponer -

el actor en caso de que el deudor no cumpla con su deuda­

llcgado el término de prórroga. 

En prinicipio, la deuda constituida era reclam~ble s~ 

lamente por la act.io c.eJt.t.l, pero posteriormente el 

21. También esta acci6n se puede rcferi~ a las rcsolucio 
nes de los jurist~~. Vid. fr. Vat. 1, que menciona= 
una RutlUana con4.tltuti•· 
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co114t.ltutu.. ya. pod1a, versar sobre CUil:tqu~er deuda que t!,! 

viera un objeto fungible. 22 

El co~t~tutu~ pod1a recaer sobre deudas naturales 23 , 

d.' Ors sefia:q que "de esta ma,nera aparece como una. forma -

de ab.i.~~ in c1te.dituM24 , Por ejemplo, en un arrendamien-­

to, el precio por concepto del alquier, de acuerdo con el 

arrendado~ la retiene el inquilino como prestadc. 25 

La actio de pecunia cono.t<'.tuta deriva como ya habia-

mas oeñalaCc, del incumplimiento del con&t.ltutum, en el -

Ldicto Per;:-.e-:uo26 Lencl reconstruyó la fórmula de 

pecunia cc1t~.tl.tu.ta, y probablemente decSa: 11 S.i p4Jtl!..t Nm. 

Nm. Ao. Ac. X deb.ita con.&t.l.tu.il1.6e. he hol1ttu11.um e.ove 

Neque !eci••e quod conotituit neque pe~ Aulum 

Age11..i.um atetiJ&e quo minuh 6le4et quod con&titutum e&t, -

eamque pecuK.i.am cum con.6t~.tuebatu11. debitam 6uiAAe, quan.t.l 

eh ~ea eAt, tantam pecuniam iudex Nm. Nm. Ao. Ao. 

condemante ... " 

?.2. C. 14,F .L 
23. D. 15,?Jl,7, 
21;. D'ors, Alvaro. DPR. p. 11ss. 
25, D. 17, :,34 pr. 
26. Cp. 7i,, XVII &97. 

32 



Esta f6rmula fue .ln 6ac.tum conce.p.ta -por el 6ac.tum, 

esto es por el hecho de haber retrasado la exigibilidad­

de la deuda. 

También por medio de la fórmula de pecunia c.on4t.lt~ 

ta no solamente se puede obtener el importe de la deuda­

principal sino también la indemnizaci~n de los perjuicios 

que la mora del pago hubiera ocasionado al acreeedor. A 

esto se refiere el segundo P!rrafo de la fórmula, "las -

palabras neque 6~ci44e. quod con4.t.l.tu1.t implican que ---­

quan.t.l ea At4 e4t, comprende los daños por el retardo en 

el cumplimiento ~el deb~to. 27 

De e.ata manera el actor del:>e probar al in-:t"rponer -

su acción tanto e: c.on4.t.i.tutum y que existe ur.a deuda -­

debida (pecunia de.bita) • 28 

Una vez que el actor había hecho valer su acci6n, -

el demandado deb!a ;:"!'Ometer la mitad del impcrt:c (d.Z.m.ld.ia 

paA4), que el ac~or recl~maha. esto debía hacerlo por m~ 

dio de la ~pon~io , y se comprometfa a pagar la totali-­

dad, si era vencido en el pleito. Por otro lado, la pa~ 

te actora debía también prometer la mitad de la deuda --

27. Schulz, Fritz. DRC. p. 535. 
28. D. 39,5,33, pr. 
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que reclamaba y de igual forma se comprometla a pagar la 

tot~l~dad si· es que él resultaba vencido en el proceso,­

!;sta 11cci5n pretoria contenida en ~ l Edicto XVrr
29 

no -.­

er~ una acci6n penal; co~o sostienen algunos autores si­

no que tenía un origen delictual Porque alguien retenía­

injusta~ente una sum~ de dinero o cualquier otra cosa ~­

fungible [pecun~aJ. 30 

En virtud de que la ac.t.tc d• ptcun~a cana.t.ttut4 ---

tiene un origen delictual, en un Principio fue intransmi 

siblc respecto al deudor, pero posteriormente se.fueron­

estableciendo e~cepciones respecto a esta li~i~ación, de 

tal manera que se podía ejercitar contra ~l heredr.ro del 

CO•t4..t.i.tue.n.6. 

~l con~tl.tutum no tiene carácter novatorio, ~sto-

es, que no substituye a la obligaci8n principal y por --

ende no produce loa efectos que le son propios a la nov!!_ 

ción. 

29. Alhancse, Dernqrdo, AEirma que el Edicto de ptcua.ia­
con4..tituta, es un edicto subalterno. "Pt~ la 4to~i• 
del c~~diLu•~, en Annali Palermo, 1971, 5-179 p.38, 
cita.do por d 1 Ors en SDHI. 1975 •• en De nuevo sobre -
el c~td.i.tu•. p.217. 

30. D'ors afirma quP la palabra ptcuJl..ia "en su acepción­
más ordinaria en los textos d~ la época clásica Ns la 
de p~cu11:..la =.. cantidad de dinero o de otro género.• 
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De esta forma, si la obligaci~n antigua era realiz~ 

da por el acreedor mediante ~t~putrtt.lo y posteriormente­

acordaba con el deudor un con&lLtu~um, van a permanecer­

tanto las garantías de la &tiputat.io, que en este caso -

es la acl~o ce~ti, como la acción del con&titutum, por 

lo que al deudor se le acumulaba~ alternativamente las 

acciones, sin embargo no se de~e pensar que el deudor d~ 

bía pagar dos veces. 

El con&~~tu~um tiene como c~ndici6n, la existencia 

de una obligación en el momento en que ~ste se contrar,­

pero para que subsista no depende de que la obligaciOn -

principal taobién subsista~ as1 Sc~ulz manifiesta que si 

la obligaci6n antigua se extingue siemprr y cuando no 

fuese por cu=?limicnto o por acceptilatio la acci6n pre­

toria suhsist!a. 31 

Para una '.?lejor comprensión !"?Specto a la subsisten­

cia de la de la acci6n pretoria hemos tomado un ejemplo-

de Schulz aunque con alguna.s mod!.ficnciones para su me--

jor cornprcnsión. 

Sernpronic ha celebrado con T:~io un mutuo por -----

31. Schulz, rritz. DRC. p. 537, 

35 



4tiputat~o, mediante el cual, el primero ha recibido en­

préstamo 10,000 HS, Posteriormenre, también por 

Atiputatio Cayo como 4pOn4o4 accesorio, Promete pagar -

solidariamente la nisma deuda. Sin embargo, vencida és-

ta, Sempronio rPsulta insolvente para su pago por lo que 

el acreeedcr req· .. lit>re a Cayo el pago de la deuda, pe~o -

no pudiendo tampcco éste liquidarla, acuerda con Ticio -

un plazo adicior.al ?ara cumplir la obligación ~on~titutum 

dcblt~ p4op~~il . Cayo muere antes de que se venza el --

nueve plazo, p~rc ~icio no se entera de su muert~ sino -

hasta el d1a del vencimiento, ~ntc lo cual procede a de-

mandar il los here~~ros de Cayo, por lo que 5stos se ~x--

cepciona!": aducie;,_!c que la muerte de Cayo ha extinr,uido-

la oblig3~i5n C\ Jpcn~iotte, por lo que dicha dcci6n no-

prosper6 (recu~r¿~s~ que la obligaci6n ex 6po116Lone se-

extingue con la r;:~0rte o bien pasado!: dos años) f:s en--

tonces que 7icic ejercita la actio de pec11nla 

cott6t-l.tu..ta., obter.ÍE>ndo el pago de la obli~ación n.1cida -

del con4titutum, ~~ tanto que ~sta no tienn plazo de ---

extinción ni desaparece a.l morir el que lo cele !irÓ, ya -

que es transmisible a los herederos. Así Ge pone de ma-

nifiesto e:1: 

C. 4, 18, 1, pl'. S.l p.'te alieno deb.ito .te. 
te Arfutu.'tum con6titulati, pccuniae con6titu 
tae ~ctlo nen ~rlum adve4Jua te, aed etiam -
adve' l•14 heHde4 tuo& P•~petuo compe.t.l.t, 
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Si te c~nstituiste para pagar una deuda 
ajena, la acci6n del dinPro constituido no­
solamer.te compete contra tí, sino trunbiPn 
perpetuamente contra tus herederos. 

Del ejemFlO que hemos visto, nos hemos dado cuenta -­

que el c.on6t.itu.t1tm ofrece grar.d(>s vcntaja.s al acreector, -

en primer lugar la acción pretoria autorizaba al juez ~ 

tener en cuenta los daños ocasionados por la mora en el -

pago. Este fue el objeto principal del c.on4.t..ltutum, ade-

más dicha acció~ rrotcge al acreedor en varias circunsta~ 

cías, talP.s cor.io la Pxtinción de la ohligacién por muerte 

del deudor, c0m0 es el caso del ejemplo precedente, o ---

bien, por el simple transcurso del tiempo ya que la act~o 

de prr.rllH'.a cott.it(fitta no tuvo un•l. VÍP;Pncia lim.itada, 32 

En resumen podernos decir que el con4t~tutum es simple 

y S8ncil lamente un présta.mo de plazo, pero ccn' efectos -­

muy complicados 33 de tal forma que ese plazo concedido 

por> el <1creec!or supone necesa.riamPnte una renuncia a la -

acción básica. o principal, pez~o sólo tempo1~a1.mente, ya --

que subsistiendo el con.6Ututurn, dicha acción no se puede 

32. 

J 3. 

Aunque c•~rs manifi("sta que esta acción pretoria es -
anual, aclara que el Derecho cl~sico_,admitiO excepcio 
nPs a estas limitacion0~, Vid,D'ors Alvaro,DPR. p,469. 
Inclusive, c.!'Ors señala que es "un préstamo con efec­
"tos más .. ccr.plicados que ("l pacto de non pe.te.ndo", 
D'ors, A:varo, AHDE. CHdUum. 1963. p. 351. 
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ejercitar, pero una vez llegado el plazo concedido y iag~ 

ca.mente ante el incumplimiento del deudor, el acreedor --

podrá ejercitar las dos acciones alternativamente ya quc­

son ~cumula bles. 3'1 

Ahora bien cuando acreedor y deudor llegan al acuerdo 

del plazo, el con4tltutu• podr1a parecer un pacto en vir­

tud de dicho acuerdo, pero debemos tomar en cuenta que el 

pacto clásico nunca agrava la situación del demandado, y 

en este caso si se agrava, ya que como habiamos mencion~ 

do anteriormente, se acumulan dos acciones al deudor. la 

derivada de la obligLJ.ción prir.cipal y la que se origirió -

con la celebración del con~t.ltutum, ya que esta figura al 

celebrarse> de una m.1nera infol'.'mal, como simple acuerdo no 

tiene un efecto novdtcrio, esto es, no extingue la obli~~ 

ción antieua, y en seeundo lugar, será condenado a pagar, 

no sOlo lcJ dP.uda orip.inal, sino también los dafios y per--

juicios que le huhiesen oc~sionado al acreedor la mora en 

el pago, ya ~ue como ocñala.JJ\OS anterior-mente, ~ste es el-

objeto principal del r.onbt.ltutum. 

l:l acr~edor pierde la ucción pretoria cuando el deu--

dar le ofrece el par.o dntes del vencimiento del plazo y -

el acreedor rechaza tal oferta, aunque la negativa hubie-

ra sido pop causa de fur.rza ma,yor. 

34. D 1 or~) ~lvaro. DPR. p. 468. 
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Es por est~s razones que el conb.t.Ltutu~ ~~ puede -­

ser encuAdrado dentro de los pactos pretorios. 

La. Última Jurisprudencia clásica, parece quita~le ~l 

aspecto tan severo a la acción pretoria, ya que ¿n un 

principio estaba permitido que el acreedor rech~zara la­

oferta de pago, despuas del plazo, y 16gicamer.ce rP.cla-­

marlo con la acción pretoria, pero posterio1~mente se le­

concede una exceptlo al deudor que hizo tal ~:~rta, 35 

al respecto Paulo comenta en O. 13,5,17. 

D. tJ,5,17. S~d at 1i alla o66e•at "'e -­
acto• acc.lp••e volu.lt nec ulla cau4a iu1ta ·--
6ult non accipiind~, aequum ~bt hucu~~~ ~er -­
aut -lu1ta .lnt..-p•etatione, ut 6actum acto<ú -
u1que ad tempul .lud.lcl.l .lp1l noceat ut ilta -­
ve•ba neque 6eci11et hoc 1.lgnl6lcent, ut ncqu• 
in dlem ~n quem con6tituit 6ece~it neque p~ltrn. 

Pero si el deudor ofrece cumplir en c::·:­
día y el demandante no quiso aceptarlo, si-. -­
existir justa causa par~ no aceptarlo, es ~u~­
to que se acuda en favor del dc1nf1ndado, ya :on 
una excepción o con una interpretación que :~­
sea justamente favorable, a fin de que el acto 
del demandante, hasta el momento del iuicio, -
perjudique al mismo demandante y que las pala­
bras "y no cumplió'' se entiendan en el se:--.:i­
do de que lo hubieI'.:i hecho dentro del plazc -­
constituido ni después. 

35. Cfr. O. 13,5,18¡ 116 1 6,30. 
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~~sta aqu~ hemos venido analizando el caso de la de~ 

da cor.stituida prop~a (~0"4tltutu~ debl:t.i p~op~.l.l), El 

Edicto Perpetuo también se refiere a aquellos casos en -

que una persona constituye, esto es 1 pide un plazo para­

pagar una deuda ajena, 36 as1 por ejemplo: Cayo debe a 

Ticio por estipulaci6n s,ooo Hs,, mismos ~ue deberá pa-­

gar en 1$ días, llegado el término Ticio requiere a Cayo 

para el pago de la deuda, y ante la imposibilidad de és-

te. ~empronio ofrece pagarle respecto de esa misma obli-

gaciór. estipulatoria, pero como en ese momento se encue~ 

Tt'a imposi bi litado para hacerlo, ofrece al acreedor que 

lP ~~orgue un plazo d~ 15 días mls, de esta forma Sempr~ 

nio ~a constituido una deuda ajena, Ahora bien para el 

cas: .::!0 inc:umrlimicnto del c.on.6.t.i..tu.tum, T.icio dispone de 

Cos 3::::cionPs una (ac.t.i.o e.~ ~ Upul.a.tlone.) contra el deu-­

dor ?r'incipdl, que en este caso es Cayo, y otra (acti.o -

de. pucun..(.11 cott~..C...('tut.a.) en contra de Sempronio. 

~sta fir,ura tiene grandes semejanzas con la fianza,-

ce:-. la difPrcncia de que el acuerdo de c.onh.tltu..tu11 es 

infcrmal, y la fianza requiere de la. ht-lpt1lat.i.o en el 

c.rn~titt1tum dcbi.t.i al.le.n.l, el acreedor no tiene dos ---

de~c!ores ~1itet'ndtivos y en la. fianza si. 

3E. EP. 1é·. XVII & 97. 
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En la ~poca postcl~sica 1 lTustiniam' nos sigue hablan­

do del con4titutum dC'.bit.l a.l.le.ni en Inst, ·~,6, 9: 

Inst .. ~, P, 9. Ve. conJ.t.ltuta aute.m - - - -
pecun.la cum omn.lb1L4 ag.l.tu'L 1 qu.lcumque p'Lo 4e -
ve.l pllo a.Uo 4olu.tuJr.uh he conJ.t.it'ue"t..i.nt, nulle. 
4cit.<:ce.t 4.t.lputa.tione in.te'Lpo•.ltn, Nem al.loquin 
4..i. ~U.pulan.U p1t.emi4~e.1t.inl, iulte civ.i.le .tene.ntuJL 

La acción de constituta :-ecunia se -­
ejerce contra todo el que ha prom~tido pagar -
por sí o por otro, con tal qw~ ne intervenga -
esti;ulación, pu0s si había prom~~ido a un e~­
tipulante, estaría obligado por el d~recho ci­
vil. 

fue ~n esta época en la que el c~n~t.ltutum dcb..i.ti --

niano lo somete a las normas que le ~~~ ~ropin~ a la ---­

fianza,37 por lo que se le aplic6 tam~i~n el beneficio -

de divi~i5n (bene.6lcium rlivi~ion,4), 39 ~l de cxcusi6n 

le.xcu6.lcn.l6) 39 y el beneficio de ccsi6n de acciones. 

b) Recep.tum a'Lgenta~;;, 

Esta figura, tambi5n fue íntrortuci~a en el cuadro d~-

los llamaCos pactos pretorios, por> los a".Jtorcs trrtdicion~ 

listas, sin embargo vt:remos que al igu;il que el con4.t.ltutum 

no debe ~ener lugar ahí. 

37, Kaser, Max. DRP. p. 254. 
38. c. JJ,18,3, 
39. Nov. 4,1. 

41 



Gran parte de los autores contemporáneos están de -­

acuerdo en el concepto del Jt.eceptum aJt.gentaJt..l.l asi mani­

fiestan: 

Voci 40 , señala que el Jt.ecep.tum aJt.gen.taJt..loJt.um l 

aquello pe~ cui il banchie~e Ji iMpegna di paga~e un 

debite alt~ui pue a ve~e pe~ oggctto, qual&ia&i coJa. 

D'ors, de acuerdo con la idea de Voci agrega que --­

cuando el hanquero asume la deuda ajena, lo hace sin csti 

pulación y por tanto no existe en este caso la novac 6n . 

.:cntinúa diciendo Voci que: . , . pu6 aveJt.e poJt aggetto 

cuatj{a&i coha ... , por lo que en este caso, al igual que 

el COttJtitutum, e: Jt.ecept11m aJt.gentaJt..l.l aparece como una -

forma de ab.lJt.e in c.Jt.ed.l.tum 41 . 

7ienc un origen dclictual, ya que se cncuen tr.:i en la 

larga serie de acciones in 6actum, contenidas en el Edic-
42 

to 

.:oncluyendo, podemos decir que el Jtece.p.tu.m aJt.gen.taJt..l.l 

40, Voci, Pasqualc. !DR. p. 404. 
41·. Para m5$ detalle, vid. D1 ors 1 Alvaro. DPR. p. 455, 
42, Ep. Tit. XI & SO. 
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es un acuerdo informal, en el que un banquero promete pa­

gar el debito de su cliente, cuestión muy parecida al 

c.ona.tltutum debi.ti al.leni, porque e~ banquero se compro­

mete a pagar una deuda ajena. Es en realidad "un présta­

mo de solvencia, pues el acreedor se fía de la s0lvencia­

del banquero 11 lf 3 

El aJt.gentaJt..luti queda obligado aún en caso de inexis­

tencia de la deuda original, y el acreedor que reclama -­

con la ac.t.lo_ Jt.ec.ept.lc.la tiene que probar ya n.J la existc!l 

cia de la deuda original, sino bastará con que r~uebe el­

hecho de JLe.ceptum, esto es, la asunción de res;-o!".sabilid?.d 

en el pago por par'te del aJt.9enta1t..lu6, lo antPrior lo apo-

yamos en: 

D,13,5.21. Ut•um p•aeaente deb.lto•e an ---
ab.&cne c.onti.t.i.tu.i.t qu.l&, pa1t.v.i 1t.e6c.Jte.t. l1e.c ----
ampl.luti et.i.am .i.nv.lto c.ontit.ltue.Jtc. eum po&tie. 
Pompon.lu• l.lb.to tll.lgena.lmo qua1tte ac•.lb.U: trnde 
6altiam putatoµ.inlonem Labe.e.n .i6e~.ltit.i.manti6, --
4¡•, potitquam qu.iti c.ontit.i.tuit pJt.o alio, dom¡nuti­
el denuntiet ne tiolvat, .ln 6ac.tum except.ionem -­
danddm: nec. .lmmeJt..lto Pompon.lu~: nam cum tielem -­
a.lt obUgatu¿ qu.l conat.l.fo.lt, 6actum deb.ltollú -
non de.bet eun e.6cu.6a.J1.e. 

Que el deudor principal cst6 presente ~ no 
cuando se constituya el plazo pa.ra pugar, ;icco­
importa. Es, asi que se puede constituir plazo 
incluso contra la voluntad del deudor, por lo -
que considera falsa la opinión de J.,1beón cuando 
cree éste que, si alguién constituyo por 0tro -

' 43. D'ors, Alvaro, DPR. p. 467. 



deudor, y el deudor principal le notifica que 
no pague, debe darse una excepción por el he­
cho. Con razón dice Pomponio qué, una vez se 
ha obligado el que constituy6 plazo para pa-­
gar, puede liberarle ya el hecho del deudor. 

Ofrece esta figura gran similitud con el - - - - -

con.&ti.tu.tum dib.lt.i. a.lie.11.l pero en el Jt.ecep.tum a11.g enttt.t.i.i 

el acreedor dispone únicamente de la a.et.lo 1t.ecept~c.l~ cou 

tra el banquero, quedando desligado totalmente del deudor 

original. 

La similitud fue tal ;ue Justiniano llevo a cabo la 

fusión Ce las dos figuras 44
. 

Esta :iguru podría parecer un pacto, en virtud del -

acuerdo, ;ero ni el Edicto ~i los juristas hablan del ---

ILecep.tum a. tg enta.11..Ci. como un ?acto. 

Además de este aimple acuerdo de voluntades, se pro-

duce una actio Jtc.c.ep.t.i.c.ia co:itra el a.1t.genta.Jt.i.uJ, que si -­

prosper<l, lo condenará al pago de los daños y perjuicios -

por la mora, cuestión que 5e .:ontraponc al concepto d()l --

pacto clásico, puen Pf!CUérdc:;e que éste es J.>!'Otegido por -

el pretor, .:uandv venga a. di~::-.inuir una o'bl ir,:?ción o bien-

la excluy<1. 

44. C.4,18,:. r1 el 111ismo sentido Inst. 14,6,8. 



Este tipo de 1teceptu111 encuadra al igual que los ~--­

otros dos, en el apartado de los llamados pactos pretorios, 

segun la clasificaci6n tr~dicional, sin embargo, no esta-­

mes de acuerdo con los autores que asr lo consideran, per­

la raz6n que expondremos. 

En la literatura roman!stica es uno de los temas más 

estudiados, concediéndoselc gran importancia, debido quizá 

al interés que presente la navegación marítima en 1~ etapa 

clásica45 • 

Antes de prófiundizar en el Jte.ce.p.tum nau.taJLum, es me­

nester hacer una breve reseña de la locat..lo conduc.t.io, 

puesto que es de este contrato de donde emana dicha figura. 

La loc.a.Uo c.onduc..t.io, es el contrato de arrendamien­

to, el cual está formado por dos grupos 46 la loca.tlQ ---­

conduc.tlQ 11.e.l (arrendamiento de cosas) y la locat.iQ ------

45. De Robertis M., Francesco. SDHI. 1965. II Hg.ime de.l -
t1ta114po1tU ma11.UUm.i neU'ultú1a etcf 11.epubbl.lcana, p.135. 

46. La gran mayoría de los auto,,es hablan de una clasifica­
ci6n tktpakt.lta (tQcaUQ conduct.io 11.et, Qpelt.U. v epeAaAum), 
pe~o de acuerdo con d'O~s, dicha tripartici6n no pertene 
ce al Derecho t'Omano cláslco. Lcf lQca..t~o. Conductio ---~ 
opekaltum pet'tencce a la opeltú. D'ors,Alvat'o, DPR.p,563. 
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conduct~o opeJt.i~ (arrendamiento de obra) , y es precisame~ 

te de este segundo grupo de donde emana el ~eceptum en --­

cuesti6n, ya que la operación del conductor puede consis-­

tir en fabricar, reparar, medir, transportar, hospedar, y 

en fin todas aquellas conductas que consistan en un 6ace4e. 

En la locat<o conduc.C.:o op~llih, la conducta del ---­

arrendador se puede traducir entre otras en hospedar y ---

transportar, que es el tema que nos interesa por el momen-

to. 

Existen tres modalidadcG que pueden incorporarse al-

contrato dé arrendamiento de obra en su forma de transpor-

te marítimc o de hospedaje de personas y caballerías. Es-

tas moda)i¿ajcs son especiales de seguros de rieseo. 

L~ :::rirr.er moda] idad consiste en que los propietarios 

de las mercancías transportad.15 ~e rep.J.rten proporcional--

mente el mento d1!l total de los objetos lnateria del contr!! 

to, para el caso de que la nave estuviese en peligro de 

naufragio, lus mer'cancías crtln echadas al mar (.la.e.tu.&) P.! 

ra aliGerar lu nave, esto de acuerdo a la te.:.: Rhod.i.l\. A~i-

se cxplicu en: 

V.14,Z,I. Le.ge. Rhodia c.a.vetu.'l, u.t, h.l -
teva11dae. nav.l& g1t.at.la. .la.e.tu~ me.1tc.i.um 6ac..tuh. 



M.t, emn.lum cont-t.lbut.lone 4a.tc.la.tu.t qued p.to 
omn.lbu4 datum e4t. 

Dispone la ley Rhodía que si para alige 
rar la na.ve se huviesen echado al mar unas ~ 
mercancías, se resarcirá con la contribución 
de todos los propietdrios de las mercancias­
el daño que en beneficio de todos se causé. 

El propietario de las mercancías echadas al mar --­

(~actu~) dispone de la actio toeat..l en contra del tra.ns-­

portista, para obtener la parte que le corresponde, pero-

a su vez, el transpoPtista tiene a su favor la. acUo --­

conduct~ par~ obtener de los propietarios una cuota por -

indemnizaci6n, uno • uno hasta o~tener el tot~l de las --

mercancías perdidas. Inclusive, el mismo perjudicado te­

nía l<J obligación de participar en la indemnización. Lo-

anterior queda de manif ie~to en: 

D.14, 2, 1, 2. S.l taba.tan.te nave .laetu4 -­
ftactud e6t, am~64a~um me~cium domin~, 6i ---­
mekce4 vehenda4 tocave-tan.t, ex toca.te cum -­
mag.l4.t.to n~v.l4 age.te debent: .l4 de.lnde cum -­
~eliqu~& quo~umme~ce4 4alvae 4unt, et ---­
conducto, u.t de.t.t.lmentum p.to pe-tt.lone commun.l 
eetu.t, age.te po.te4t... -

Si peligra.ndo la nave, se hizo la echa-­
zón de mercancías, los propietarios de las -­
merc~ncía~ perdidas, zi arrendaron su tranc-­
porte, deben ejercitar contra el patt'Ón de la 
nave la acción de locación, y de~pués puede -
éste ejercitar contra aquellas cuyas mercanc1as 
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se salvaron la acc1on de conducci6n, para que 
se reparta propo~cionalmente el perju:~io.~. 

~St3 modalidad especial de seguros de riesgo apare­

ce ir.corporada a la (oea.t.i.o cottduct.lo opeJt{J en su forma­

de trar.sporte marítimo sin nacesidad de el<presa asunción-

de res?onsabilidad por parte del transportista o de los -

propietarios, por lo que todos responden por :a custodia-

de !as mercancías. Esta solución figuraba ~~~~ién en las 

costu;:-.:res helenísticas del comercio maríti::'I':'. 

:xiste otra modalidad que puede ser i~=~rporada al -

contra:: de arrendamiento en su forma de t:-a.nspor·te max-!_ 

time ;~e consiste en que cuando por naufragi: de la nave -

queda~ ~e~clada5 mercanc1as de homogeneidad =omGn, rcsul-­

tando iwposiblc su distinción; en este caso ~o se conside-

rarS 13 existencia de una eventual copropie¿aj ni podr5n -

ap]jc3:-se las reglas del c1teditum en contra del conductor, 

sine :;,·...:.:; solamentt:. podr5.n lor. locatores ejercitarse recí--

proc,.nr,ente la a.et.lo e.ne.Jt .. Ü ave.Ir..&.(. a fin de de recuperar --

cada ~~ien su porciSn de mercancía~. Por ¡7 ~ue respecta-

a las :3ntidadcs q11e se hubieren perdido se ?Cjr& ejerci--

tar f':-. con tru d<~ 1 transpol'tis ta la. ctct.i.o t. oca t.i. mediante -

la cuc: éste re::ronderá por Ja cw;todia. ordinaria de las -

merca:-.: !.J.~~. 



Las modalidades antes expuestas se refiet~t]T'\ ú~ic.1 y­

cxclusivamente a la responsabilidad del conductor sobre -

las mercancías objeto del contrato de transporto. 

A diferencia de la~ anteriores existe una tercera m2_ 

dalidad en la locat.io conduct.io ope.4.i6 en ~u forma de --­

transporte marítimo u hospedaje; en la que el objeto del-

contrato no son las mercancías, sino persona~; en concrc-

to su transportación y hospedaje, por lo que el conductor 

puede además comprometerse mediante una declaración expr~ 

sa C~eceptum ~e& &alva& 6cte) asume la responsabilidad lle 

los objeto!' que acnmp.Jñan a los per;;;anas transportadas u-

hospedadas. Al igual que en los otros casen ~~ 11.e.c.e.ptum 

se da contra el conductor una ac..t.io .in 6actum pdt'r.t lJ.U~ 4 
•• 

~ste responda por dichas accesorias, as! se expresa en: 

D.4,9,1. A~t p~aete~ nautae cauponc& -----
6.tabula11..i.i quod cu-tu.& que. 6tt.l.vum 6 e.lle 1te.c.cpc.~ln.t 
nihi 4C.6t.itue.nt~ in eo6 ludlclu~ dabe, 

Dice el pretor darP acción contra los 
navier~s, mesoneros y cstableros que no restitu­
yan le <;ue dn cualquier persona hubieran a.sumido 
bajo su custodia. 

Al 4eceptum nauta~um cnuponum .&tabula11.io11.um no lo --

podemoG cor.siderar como un pacto porque si bien es cierto 

que la custodia de lo~ accesorios que acompañan ñl locator 



es un acuerdo que queda al arbitr:to47 del conductor, 

también es cierto que una vez dada y asumida la responr.a­

bilidad sobre los accesorios introcidos a la nave hcstc--

ría o establo, de perderse los mismos, se dará una actio-

in 6actum en contra del conductor mediante la cual queda­

rá obligado al duplum, tal como lo manifiesta Ulpiano en: 

D ~ 4, 9, 7, 1. Hae.c. ac..Uo ..in 6ac..tum .in dupf.um 

Esta acción ~or el hecho es por el dupl >. 

Porque como liemos venido sefialando el pacto clS~ico-

es tenido en cu.~ntd pcr el pretor cuando no aerav~ le: si­

tuación del dcm.rndado, y como lo manifiesta Ulpian~~ t:n --

este caso si se agrava su situaci6n al duplicarse el pa~o. 

[:.;ta acción in factum que ,,.. da contra el conductor-

por el 'tecc.p-tum, e~ tr.Jtada en el Digc!sto inJistiI1tct:nt::nle 

ron la acci6n penal (adue~auJ nauta&) que 5t· ,!j~rcitdt·5 -

'•7. D.i+,3,7. . •. ítem lJi.. ptr.a.ed.i.t.e1t.<.t, ut unuacui.&que 
vec.lu~um 'C6 &ua& &e~vct nequc dam1tum hep4aedla.tu4um, 
et con&cn&e-':.int vec..to.i.e.& pJtaed..lc.t.ion.i, 11on convr.n..i...ttt~ • 
• . . Asimismo, si hubiese advertido forma:imente que ca­
d~ pdsaje1·0 cuidase de su~ efectos, y que ~l nu iba a 
responder d~l dafic, y los pasdjeros t1ubieran conser1t! 
do r:-on el u.viso no puede ser demdndado. 

so 



en contra de los dueños establecidos como nau.tae. cauponeJ, 

~tabu.ta11.U a causa del hurto cometit!ci por sus prcipios de-­

pendientes, Esta acci6n, al igual que la de 11.ecep.tum es -

al duplum. 

Por virtud del \eceptum a1tbit1tii dos personas que --

tienen unu controversia, nombran .a. un terc~ro Cll,1m.1do 

a1tbite1t) y ~l acepta, para someter sus diferPncias. 118 

El Edicto49 , ncs habla de la 7alabra ~eclpe~lnt 

''que sieriifica en es~¿ ~aso tomar ~o~re si, 0 bien a~umir -

la ejecuci6n de una cb~a~ 5 º. 

La persona que las partes han eleg.ido para que dirima 

su controversia no ~iene J_ ningG~ ~odo la obligaci6n de -

asumir el cargo, pe:-·:- una vez ace;:t:!do, tiene la obliea---

ción de fungir cor..o -:ai, Ulpiano a~ respecto comenta! 

48) Perozzi, Sil vio. !DR. p. 23E. 
49) EP. Tit. XI & "ª· 
50) Schulz, Fritz. DRC. p. 536. 
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D. 4,S,3,1: Tame..tAL nom..lne.m pnae.ton ce.ga..t 
anb..l.t!l..lm ne.c.lpe.ite., quon.lam /1ae.c JI.e.A lLbua e..t -
4olu.ta e.At e..t e.<.t!l.a ne.ce.44.ltate.m iu!l.iAdictio/Uh 
po4.l.ta, a.ttame.11 ub..l 4e.me.l qu..l4 Ln Ae. ne.ce.pe.nL.t­
aJ1.b..ltJ1..lu•, ad cuJ1.a10 e.t 4ol.uc./..tud..lne.m Aua• hallc­
Jl.e.m pe.n.t...:ne.ne. p!l.ae.to!I. puta.ti non tantum quod -
htude.ne.t l-ite.A 6.ln.ln.l, v.lnum quonLam non --­
de.be.ne.tt de.c.lp.l, qui eum quahL v.lnum bonum 
dLhce.ptatone.m in.te.JI. Ae. e.le.ge.nun.t. 

Aunque el pretor no obligue a nadie a asu­
mir la función de artibro, porque esto es cosa­
libre e independiente, y puesta fuera de la --­
coacción del magistrado, sin embargo, tan pron­
to alguien hubiese aceptado el arbj.traje, esti­
ma el pretor que la cosa corresponde a su cuida 
do y solicitud; no tanto porque deba procurar = 
que se resuelvan las controversias cuando por-­
que no deben ser defraudados los que le eligie­
ron, como hombre bueno, para que sea árbitro en 
tre elle~... -

Las partes acudían a la persona que ha1'Ían elegido cg, 

mo a~bite~ rara lleear al acuerdo, si acept1ba se consti--

tuía como tal. Perezzi afirma que se lleva a cabo 

''mediante. l'u&r di una &olennlta ve1tbale con&L&te.nte 

nei'.düe chi ,¡_ obbti.gnve.: Id.leo ú1 meque. .uci.pio), o 

he.mple.mente. 'l.e.c..ip-lo palto!a e.he. h.l9n.iáica qui: m'.lmpc9no --

6e.1tme.mc.n.te.. ,..5l 

Cl a~bite1t, al aceptar, lo hacSa a manPra de una de--

claración ur.ilateral de voluntad, así Perozzi manifiesta: 

11 
••• de.Jt.ivava de. una d.ichLa~az.ione. un.ltate~ale e. non de un 

acco1tdo •.• 11
:.

2 

51) Perozzi, ~ilvio. IDR. p. 236. 
52) Perozzi, Sil vio. IDR. p. 236. 
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Asumido el cargo (1te.c.i.pe.1te.I queda obli~ado .1 d.ictat'­

el arbitraje53
, si no lo dicta, el pretor debe to1n.\P en -

cuenta por qué no lo hizo4 Situación que se presenta en: 

D.4,8,15, pr. ltcet autem p•aeto• de!t•l~ 
te• edlcat 6entent.lam 6e a•blt•um dlcc•e 
coactu~um attame.n inte.1tdum Jtat.i.one.m eiu4 --~ 
habe•e debet et excu6atlone~ •ectpc•e cnu6a ... 

Pero aunque el pretor di~a puntualmf~nte -
en su edicto que obligará al arbitro a dictar­
sentencia, sin embargo1 debe a veces tener en 
cuenta la razón de aquel, y admitir su excusa­
previa cognición de causa. 

Ahora bien, e~ pretor no les concede acción a los li 
tigantcs contra el árbitro que no dictó su ~entencid, -~¡_ 

no que él con base en su .impe.~.ium del cua 1 goz,1, puede - -

coaccionarlo a que lo haga por medio del cobro Je 11n.1 mn}. 

ta. 

Este medio coercitivo54
, podía usarlo el pretor sólo 

en caso de que las partes hubiesen acordado llevar a c.1bo 

el laudo por n1edio de dos estipulaciones penales, de esta 

manera las partes prometen pagar una multa, si no acataban 

la decisión del a~bit~A, así se establece en: 

544 Sin necesidad de sentencia. 
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c. 2,16,1. Ex 4enten.t.la a~bitll..i, ex --­
eomp~omi44o iu~e pe~~eeto aditi appella~i -­
non po44e, 4aepe ~eJc4iptum e4t, qu.i.a nec -­
iudieati aetlo lnde pkae4ta~i pote4t et ob -­
hoe lnvleem poena p~omlttltu~, ut metu elu4-
a plaeltl4 non ~eeed«tu~. Sed 4l ult~a dlem 
comp~omi440 comp~e~tn4um iudicatum e~t, 
4ententla nulla e4t, nee ullam poenam 
committit, qui ei non pa4ue~it. 

Con frecuencia se respondió por rescri2 
tos, que no se puede apelar de la sentencia­
del árbitro al cual se recurrió en virtud de 
compromiso, legaln:.ente hecho, porque tampoco 
se puede dar en virtud de ella la acción de­
cosa juzgada, y por esto se promete pcr ---­

·ambas partes una pena, para que por miedo a­
ella no se separe ninguna de lo convenido. -
Mas si se pronunció sentencia, es nula la 
sentencia, y no incurre en pena alguna al -
que no la hubiere obedecido. 

Podemos concluir d~ lo anteriormente expuesto que -­

e! ~eceptum a~b~t~~~, no es un pacto pretorio, puesto que-

~ornando en cuenta la defi~!ción del pacto clá~ico, el 

5.t•bi tro no puede oponer cx:epción, ya que ni siquiera se -

j3 acción contra él en cas: de incumplimiento, la sanción­

es, como ya habíamos mencionado es.el pago de una multa --

c~ultae dictlo). 
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2, Pactos leg1timos. 

Habíamos mencionado al háblar del pacto clásico que -

éste derivaba de la r.lasificación de las convenciones de -

las que Ulpiano nos habla en D. 2 ,tit ,5., y que éstas ----­

podían ser públicas y privadas subdividicndc estas Últimas 

en convenciones privadas de De.rccho de gentes y convencio­

nes privadas legítimas. 

Ha quedado expuesto en nuestro primP.r capítulo55 to­

da la clasificación ulpincanca de las convenciones, única­

mente,. ha faltado la convención que, víctima de los compi­

ladores ha sido llamada lcgí tima y aún más han encuadrado­

Vdri...w f'ir. ... a·\J.:; en cll.:i, d5ndolcs :J. ~u Vi>í'. Pl nombre de --r 

pactos legítimos, cuestión en la· que no e~tamos de acuerdo, 

por las razones que expondremos. 

La eran mayoría de los romanisras contcm?oráneos como 

Gutiérrez Alviz en su diccionario, Marga.dant, Paul Ourliad, 

ent1"'e otros, llaman a estas convenciones pactos legítimos­

y los encuadran en el apartado de los pactos vestidos, en­

virtud de que afirman que están revestidos o dotados de -­

wcción por una ley o por un senadoconsulto. 

55. Infra, p. 2 ss. 
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Estos autores basan su concepto en la opinión de ·· ··­

Pietro Cerami56 , de quien habla d'Ors acerca de la 

convent.lo legitima, 

El problema se inicia desde el momento en que Ulpidno 

en de pacti4 conve.K.t.iA 57 no da una definición de la lltl-

mada conve.n.U.o le.git.i.Jwa, de tal forma que Cerami apoya su 

opinión en el fragmento 6 de Paulo: 

D.2,14,6. Ltgitlioa convent.lo eAt quae lege 
aliqua con6iAmatuA. Lt ideo inteAdum ex pacto­
act.lonaAcituA vtl tol.l-ituA, quot.lenA lege vel­
AenatuA conAulto adiuvatuA. 

Convención de ley es la que se halla con-­
firmada por alguna :ciy, y por tanto a veces ru­
ce una acción en virtud del pacto, o se suprir.1·~, 
siempre que se funde una ley o senadoconsullo, 

D'ors manifiesta ~·_¡e este fragmento está ins1~1't.\do ¡i .. 1· 

los compiladores con el objeto de encuadrar allí al~~ lí­

guras nacientes y llamarles pactos legítimos, as1 manifie~ 

ta: "lo más intrigante de esta cuestión es el hecho de que 

los compiladores hayan querido substituir la explicación -

56. Ceramii\ Pietro~ Congetture sulle 11 .t1te.~ 4pe.c.i.e..& conve.n 
tlonum en Atti Accad, Napoli, (1974), p. 298 y ss. ~ 
Citado oor d'Ors en AHOE. ConventioneA y cont~actuA. 
1976. p°. 135. 

57. 0.2,14. 
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que sin' duda data U1piaro por otra que se atribuye a Paulo. -­

Una cosa podemos decir, que Ulpiano no decía exactamente­

lo mismo que este texto paulino, pero tampoco es tan cx-­

plícito el fragoento 6 como para pensar que su ventaja s2 

bre el párrafc c~i~ido de Ulpiano era el de una mayor el~ 

ridad Y amplitud"ª SS 

En el mismo título de Pct.c.t.l.6 conventl.s, Ulpiano ha-­

bla de las convenciones privadas de Derecho de gentes como 

aquellos acUE?!'dcs o convenciones negociales que producen -

acción, esto es, actos.que originan una acción per anal --

civil. 

En contra?osi:ión a las convenciones privadas de Der~ 

cho de gentes, ha.;.L.1 de las ler,ítimas que de acuerdo con -

d 1 Ors, son uque llcs acuerdos negocia les <le origen 1?strict!!_ 

mente civilsg (~·-.e ·Jnicament~ pueden celebrar los c.lví.61 6º 

De tal mü::era que cuando habla de co1tvent..io le.g.ltlma-

se refiere a convenciones privadc1s del .lu¿ c..t.vlle.. 

La contra~osición de convenciones privadas del 

59. D'ors, Alvaro. Af!DE. Conucntioncs y CuntrJctus. 1976,­
P· 135. 

59. Martidl. 2,~1,92; 3,95,9,95; Plin.Ep. 2,13,18. 
60. Cic. l.eg. ~,42; Gell. 2,2,11; Tito l.ivio. 24,1¡1~,10. 
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.iut. g en.t.iu.m y .iu.t. c.ivi.le la hace en el más estricto sen-

tido que se contraponen. 61 Esto es, convenciones .iu~i~ 

c.ivlli4 se refiere a convenciones negociales reservadas-

exclusivamente al c..ivi.A .tomanuh y las del .iut. ge.n.t.ium --

serían acuerdos que pueden realizar personas de los de-­

más pueblos que están relacionados con la ciudad romana. 62 

Sin embargo !':o debemos perder de vista que ese .lu4-

ge.n.t.ium es civil, pero no todo derecho civil es iut. 

g ent.ium. Es aquí precisamente en donde entran las con-

venciones llamadas legítimas, es decir, los pactos legí­

timos. 

Ulpiano entcr.ces contraponla la conve.nl.iu µ1t.iv~ttü. -

iu~.l6 gent.ium ca~ la c.onven.t.io .p4.ivata .iu4.it. civili&, -

así lo señala en: 

61. francisci al respecto 1t1finna que "el .úu c.tv..ile en -
sentido lato es c1 derecho de la c.iv.ita&; y se con-­
trapone al .iu& ge.nt-iu.m, pero no lo excluye dP. ld pro 
pia esfera ••. " francü:ci, Pictro.SHDR. p. 303 y-=­
sigs. 
En el mismo sc:;.tido Aruneio Ruíz señala "La contrapo 
sición: .iu& c.ivi.le.-i.u.A gen.tium es sólo aceptabl(~ si'= 
el primero se le entiende en el sentido rcstrincido­
dc u.quella parte del Derecho Ciudadano a lo cual no­
son udmitidos :os extranjeros, pU1.!S de otra manera -
y en especial en compdrrlción con el i.u4 ltol!.oJtaJt.lum, -
este .iut. g en.t...i.um c5 una parte del i.u.& c.ivilr.. Aran­
gio Ruíz, Victlnte. llDR.p. 182 

62. festa. 2,35 1 27, y Liv. 30,?7. 
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D. 2,14,5. Convent.ionum autem tJt.e.A ~un.t 
ehpec.C:eh. aut en.cm ex publica cauu ¡l.iunt -­
aut ex p~.C:vata: p~.C:vata aut leg..:tima aut ---­
.iu·'li.\ ge.nt.ium ••• 

Hdy tres clases de convenciones o se ha­
cer. :-or causa pública o por causa privada, y­
és~a· Fuede ser de ley o de Derecho de gentes ••• 

En e~te fragmento, cuando menciona que las convenci2 

nes pue¿er. ser de ley, se f.efiere a las conver.cio:ies 

i.uJt.-ih cú·ili.A, y que los compiladores mal interpretaron. 

En é;-oca postclásica nacen los pactos de dotE, ----

dcnaci0r. y .:omproiniso, y los compila dores para ne Ccd(.u .. --

los fue1·a ~el tnactuA de pactiA c~mhi~n la expresí~~ 

..iuJt.i..-6 c.ú·it.i~ pcr teg.lti.ma. En virtud de que los :-.ucvos-

pactos r.: .~r-3.n .iuJt..i.6 c..iv.iUA estrictamente. 

?.:r lo que podemos seti.alar que en e: Verccho --

romano ,_:::i_á,~ico los pactos legítiino~ no son reccr:ocidcs, -

sino qut :.:: s intz'oducen los compil.1dores <le la legi.¡;lación 

imperial tardía en el comentario de pac.t.L& convcnti~ de -

Ulpiano, y aGn roá~ quiz5 substituyen la t:xplicaci6n que -

daba ·~l rnis::io de la convent.t.o p1t.íva.ta .iu.Jt.i.6 c..iv.ile.-6, por­

el fr,1p,me:.tu 6 que se le adjudica a Paulo. 63 

63. 0.2,1 .. ,s. itp. 



En este fragmento Paulíno nos dice que la ccmic11t.lo-

legitl.ma es la que se confirma por medio de una ley y --­

como en este fragmento no se habla de constituciones im~z._ 

riales, sino que únicamente se habla de una ley o senado­

consulto y para el postclásico las constituciones imperi! 

les entraban ya en las leyes, resultó .para los compilado­

res un ajuste perfecto para introducir sus. nuevos pactos, 

cambiando la expresión <.Lt>.ú civi.U.4 por le9it.úoa. 

a) La prcmesa de dote. 

Siguiendo las ideas de d'Ors, la dote, 11 es una. donil­

ción especial que se hace al marido, de parte de la mujer, 

con el fin de contribuir a las curgas económicas del ma--

trimonio, si+ Esta donaci6n que hace la mujer al marido, 

aparece como un.:i 11.e.x <t.to~.iae. (cosa de la mujer), porque 

aunque se haga a manera de donaci6n, ésta puede recuperar. 

se eventualment.e en caso de que el matrimonio no !ie cele­

bre o llegue a disolverse una vez celebrüdo. 65 

611. D'ors, Álvaro. DPR. p. 386. 
65. E:.:; por esto que .la dote i::n el sentido de la disponibi_ 

lidad tiene un récimcn jurídico especial. Para más­
dctalle vid. ~onzalez Reycn, Rafael. La disponibili­
dad del ina.ridC' S<'bre la dote en el Derecho romano -­
cláf;i..:-o. T·~sis profesiondl., EUi:P. Arae6n. 1986. p.-
3. 
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De tal forma que la mujer o de quien ella dependa, 

contribuye con una determinada cantidad de bienes, para 

el sostenimiento de las cargas econ6micas que traen ca~ 

sigo el matrimonio, ad 4u4tintnda oneJr:.a matJr:...ünonli. 66 

La dote se hace propicda¿ del mnrido únicamente si 

se celebra el matrimonio, al respecto afirma Solazzi67 -

que en caso de que el matrimonio falle, la mujer tiene-

a 5U favor la aet¡o ~e¡ ux~~iac pard recuperarla. 

Cuando la mujer se c,1saba ad manuh, todos: los bic--

nes que apoI"'taba al matrimonie pi!saban .11 dominio del m~ 

rido dotih nomine. 68 Pero en ~calidad, por más que la -

.i.ujtw llcv~ eslus Uie1w~ dl ma:.rimonio, siempre quc<.ldn -

bajo su propiedad. 69 

La dote se constituye en !avor de la mujer ya fuera 

hu..i iuJr:.ili, o estubicse sometida a patJr.ia potelitali. 
70 

[,a costumbre en Roma de dctar es muy antigull, 71 

66. D.10,2,'l0,2. y '~0; 'l3,3,7,!='r.; h.t.56,1.; h.t. 75, y 
76; 211,J,1. c. s,10,s. 

67. Solazzi, Siro. RDDR. p. 50. 
68. Cic. Top. 23. 
69. Gell. lB, 6. 
70. D. 73,3,75. 
71. Dionis, 11,10; Plutar, Rc~ulus. 13. 
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aur.q'.!e ne era obligatorio, es mal visto que las jóvenes -

se casaran sin dote, por ello las jóvenes r.~cían todo lo 

positle por darla, o quienes ejercian sobr€ ellas la ---­

patt.ia pote..sta.6, así. Paulo establece que la rr.ujer que se-

..:a~a 5in dcte~ más que esposa ?arece concut-i~a. 72 
Es --

;~r es:o que el padre que no tenía recursos, era obliga-­

..:ié~ de los clientes ayudarle73 , y más tarde era un deber 

je :~~:s les rarientes. 74 

;;-.clusi\'e, la dote constituida en un c!i.:.::.:r.1ento 1 larn~ 

.:e ú1.stJtumentum dotal.e., do& con.signa.ta o caut.io do.t..if, 7?_ 

s~:!3 ser u~a de las pruebas más nctorías ¿e la honorabi­

:i~a¿ ~e la :.:~i6n (a~ectiP maJtitati&J. 16 

?:r lo =~e se refiere a la rropiedad ~e :3 dote, --­

~ª~~~: 3on:51E= Reyes
77 

manifiesta: 11 la dote ~~rtet\ccc a: 

::.a:".:...::, c.:-:: c:.;:-rtas limitaciones~~ cuantc _: .5'..l di.::;posi--

:i.=¡;, ~.ast::i er. ~o.nto no se disut:l• ... ·.:::. el marr:::~ni<''!. Ahcr.l 

: • 2? ,3. 2. 
:::azz.i, S. ?D:lR. p. 1211, 
?:., Aul.5C:-535 
5"·;.::t., Sl;i.ud. 25,29; Tac. Anr.. :t,27. 
:•::·s, A:va~~. DPR. p. 3qs, 
~-::-.:álc: !'.eyt·s, R.if.;lel. L:. ~i:;~rnib11-!~'! 
sc~re lR dor~ en al Derech~ ro~ano cl~s 
:·esiona.t. =.:m:p. ,;ragén, 19?".- t• S1. D. 
:,, 69.,El; [:,t,. 75, in fine; 2~,S,13,2. 

ó2 
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bien, desde otro punto de vista, el marido puede ser 

sim;leroente un usufructuario de los bienes dotales, por 

ejemplo de los fundos itálicos; ya que puede disponer de 

los frutos, pues éstos no son acu~ulativos de la dote. -

Ta~:~é~ la dote es cosq de la mujer, puesto que Ge da al 

marijo para sufragar las capgas del matrimonio y cuando-

es ~isuelto 6ste, los bienes dotales son restituidos a -

la r-ujer. 78 

~a cuesti6n SP. resuelve en: 

D.ti0,1,21: ••• ut con.6tante. mat1t.üuo11.io -
debe~ l do~ ~nteUegatu-L 

••• ya que mientrus dura .~matrimonio, 
:.a dote se ent icnde como de:-i..:a a la mujer. 

?:~ lo que se refiere a lus furmas de constítuci6n -

ra ;ue ésta es escolástica, por lo t";_uc Orter.,a Carrillo --

seña:a que las tl'e.:; formas de consti'ución qu•.! !IlolS se ffif!!!_ 

cion~!'. son las más frecu1:~ntes. 7 1J =-:-st~1s fn1'mas sun: Voti.6 

datic, dietio dotiA y p~omiA~io dctib. 

'/B, -, , Ulp, 6,1, Veo aut da.tu• aut dú<tu• aut p•omitt~tu•. 
:.::. dotr: se da 1 ~e promete o se :::ompromete. D.icha tri 
;.=:.:-:íción 1.J encontramos tdmbiér. I:p. Ulp. 11,:>0, -

79. :!·:-0:_~ .. 1 C.Jrrillo 1 A. DD. p. 18. 
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La dot..i& da.ti.o, es la entrega inmediata y efectiva, SO 

en este caso la transmisién se hace por medio de la 

ma.nc.lpat.lo, .i.n. .iu11.e. cc.6/Ji.o o t1tad.i.ti.o, actos jurídicos, -

que no sólo sirven para constituir la do.6 , sino que se -­

emplean en cualquier acto formal de .J.tribución dE la pro-

piedad. 

Como en la doti..6 dat.lc se ha entregado la dote (en--

ti·ego material), si el mat:-irnonio no se celebra o bien, -

se disuelve, la mujer e c:..:.ien la l'aya constituido podrá 

recuperarla por medio de :a cond.i.ctio, 81 ya que la dote -

::;e considera mat11-Uno11i.i. Ciltt.6a, y si el ~atrimonio ha ft'l--

l lado, el marido pierde __ causa ¡>dra rt!tener la propic--

La segundo forma es :a d.i.ct.i.o do.t:.i..6, ésta 1 se 1 imito 

exclusivamente a la constitución de la dote. 

Lsta forma es la 1n.'is ;:omuruncnte ut·ilizada en el pc-­

ríodo clásico. 

Ld di.~tio doti&, en el período clásico, es un acto -

80, Padilla SahagúnJ Gumcsindo. DR,Primer curso. 1988, -­
CENEP-UNAM Aragonl p. ;s. 

81, 0,73,3,7,3 .itp.; h.t. B. 



jurídico especial que consiste en una declaración unilat~ 

ra1 82 por la que el ascendiente paterno o la mujer, pro­

mete al futuro marido la do~. 

La constitución de :a dote por medio de la di..ctio -­

doti¿, era un monólogo que hacía la persona que la const~ 

tuye, a su :::argo estaba el pronunciamiento Ce palabras --

solemnes sin que se interrogara a ]a persona que la reci­

bía. 

o' Bachmann y Ct-,jt·,larz-- 1 señalan que para que la -----

di..c.t.io dot.ü tuvier.3. valiCe:z,cra necesario que e!. fu~.u1u mll'ido 

aceptase exrrcsar.1er.:¿ :., : ::icnes dotales. Sin er.ibargo, -

dot.i-6 no es necesa!·ia. .1..a =.:cptación expresa del futuro -­

marido, 
84 

y al rest:ectc ~::.ulz manifiesta que "los deta-

lles referentes a le rl.i..c.t.i..~ dot.i.~, son muy dudosos por la 
'< escasez de lus: fue:-tt:s" ... -

82. Gai 3, ~5; 3, ~5. 
83. Bechmann. Dotal!'e:::-~i:, II, p. 87• n. 1, y 98; Chihlurz 

Dotalrecht, p. !!~. :itados por Ortega Carrillo, An~o 
nio. DD. p. 64, -

Bt~. J:3te autor, basñ su cpinión en Voigt, Die XXI Tafelnt 
II p. 1¡97. !:l cu.J..! s-::":..::la que no Cl'a necesario una. -­
<Jceptación so!CJ:in;;: p..:r ?arte del que recibla la p.rom~ 
:>..l, sino únicamente (!¿staba con un no rechazo. Cita­
do por Ortega Carrillo, Antonio. DO. p. 68, 

85. Schulz, Fritz. DRC. ~· 117. 



Nosotrcs consideramos que ni para la existencia, ni-

para la eficacia de esta figura, se requiere aceptación -

expresa, en virtud de que es precisamente la unilaterali­

dad lo que caracteriza a la dict.i.o dotih, inclusive es una 

de las diferencias más notorias con la p~omihhio dotih, -

como ''eremos más adelante. 

Podemos destacar entonces, de la dictio dotih, en 

primer lugar la declaración verbal solemne y formal de 

parte del constituyente, y en segundo lugar, la aceptación 

tácita del futuro marido. Servía para darle eficaci.~ a -

~na promesa de dote, 

La d-ic..t..i.o dot.U .::orno negocio jurídico unilateral, --

tiene en primer lugar una fórmula específica para consti-

tuir la dote, esto es, que únicamente es utilizada en ép~ 

ca clásica para cons:iLución dotal, y no para otros nego-

cios jurldicos. 

Es un acto formal que se realiza a través del pronu~ 

ciarniento de palabras solemnes, frente al futuro ma.r>ido,­

la fórmula que se usaba segun <l'Ors86 ,. era: Vot.i. 6if..l.ae -

meae tib-l enunt centum. 

66, D1ors, ¡lvaro. DPR. p. 399 n. 2. 

66 



La f6rmula la encontramos en: 

D.23,3,25: Si ei nuptulla muli~, qui 
Stichum debebat, ita cu~ eo pacta e•t: pilo -
Sticho, que.m mihi debe•, dece.m tibi doti --­
e~nt. 

Si la mujer, antes de casarse con un -­
deudor suyo que le debía dar el esclavo Esti 
ca, pactó con él en lugar de Estico, que me~ 
debes, ~1 quedan diez mil sestercios como -­
dote ••• 

D. 23 ,3 44 ,1 :Q<La~ dd.itMe;m 6ilium -----
6amilia• habet, 4.i. pat1t.i.w• <.ta do.te.m p1tomi­
• e1tU: quod mih.l debeo vel quod m.ll1.l 6.ll.lu•­
tuu• d_ebtt, do.t.l .tib.l ellun.t ••• 

La que tiene por ::leudar a un hijo de f~ 
milia, si hubiera rrometido la dote al padre 
del mismo diciendo lo que me debes o lo -­
que me debe tu hijf», lo '!:endrás en dote 

0.23,3,46,1: Si debitoJt.i Auo mulieJt. --­
ntLptu11.a .ita dotem pltcmiA.i.4Ae...t: qu.od m.i.hi --­
debe• au.t 6und<L4 Se.mp1tc11ün<L• dot.l tib.l e1t.lt, 
utJt.um mul.ie.Jt ve.llet, id .i.n dote. e1t.it ••• 

Si la mujer que iba a casarse con su --­
deudor le prometiese diciendo: Tendrás como­
dote lo que me debes, o el fundo Semproniano, 
será dote lo q~~ elija }3 -· ..:,......, entre estqs -
dos cosas ... 

u. ~J,3,57: Nuptu~a 64¿~0 6am¡tlaA A.i. 
•ocello dote.m ita p.1omüe.1i.t: quod 6i.t.lu• 

87. Ortega-Carrillo, A. DD. p. 123 lo considera interpolado. 
08, Ortega-Carrillo, A. DO. igualmente lo considera interpolado. 
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tu116 •i.hi. dt.bt..t, id do.U. ti.bi ai.t ••• 

Si la novia de un hijo de .familia hubi.e 
se pro11etido ia dote diciendo io que tu nI 
jo me debe, lo tend~ás en dote 

D.23,3,59, pr.: Si •11.ti.Vt i.ta dott.m -­
p.t.,..u«.i.t: dt.cltll ti.bi. a11t Ti.ti.o doti. «u...t ••• 

Si una mujer hubiese prometido la dote­
diciendo: Tu o Ticio tendr6is en dote diez 
m.i1 sestercios 

D.50,16,125. Ne.po6 P.tocu.to Auo Aah.tt.m. 
Ab r.o qui. dott.m p.to,.Ui.t• cu" co••odu• «.i.t, 
dotU 'i.ti.ar. •r.de. tibi. t..tu..t au.tt.i. cr....t .... , -
pt.taaat p.toti.nuA nupti.i.6 'acti6 do.tt.m pr.ti. -
po.a~~!, quid 4.i. ita p.t.o•.l~..C .• ue..t: cu.m po.tuva.o, 
do.ti. c.tu..tf, quod Ai. ali.quam vi.m habt.a.t ---­
po6tt..ti.01t obti.gati.o, po6&.i.t vabun quo•odo -
i.att..tpllt.tato.ti6 ut1tum ae..tr. ali.e.no de.dueto -­
aa r..ttante.r P1toculu6: cu• dotltll qu.i6 .ita -­
p~o•ia.i..t: cu• potue.t.o, dot.i.. .tibi vr.u...t ---­
cut.tu•, ex.i.stimo ad id quod ac.tUM e.A.t 
.últr..\p.te.tat.i.on1t11 lle.di.g e.nda• e.66 t. • •• 

~~pote saluda a su amigo Pr6culo: dcl­
que prometió un a dote diciendo ~:~tq daré - .. 
cien mil aúrcos en dote por mi hija cuando -
me venga bieq'-. ¿Crees que pueda pedirse la 
dote tan pronto se hayan casado? ¿Y qúé si­
hubicra prometido diciente te dar6 en dote -
cuando pueda? ·Porque si esta segunda obliga 
ción tiene algún valor, ¿como interprcta·s = 
la palabra pueda? ¿dcspui\s de dedud.J'.• las -
deudas o no? (Responde!· Pr6culo: cuando .al-... 
guicn prometió una dolc diciendo te daré en~ 
dote cien mil sestercios cuando pueda, creo­
quc <lebe interpretarse conforme a la Yoluntad 
verdadera. 
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D'ors señala que la dictio dot.ih debía hacerse ----­

siempre antes del matrimonio, puesto que en los fragmen-­

tos del Digesto la fórmula está expresada en tiempo futu­

ro (e•it, e•unt), 

Ortega-Cal'rillo por su parte afirma que las palabras 

t.Jt.it e1t.unt, rertfirma.ri que cuando se celebra la die.tia 

doc.t.i.~, siempre se refieren a un futuro matrimonio. 89 

Por lo que se refiere a la naturaleza t"crmal de la -

d.ic.t..io dot.l.6, ésta se manifiesta a través de la d1.?clara-­

ción verbal de la persona que costituía la dcte y de la -

aceptación tácita del futuro marido. 

En cuanto a la declaración solemne, ésta consistía -

en el pronunciamiento de las palabras pronunciadas en lu­

fórmula do:t..i, .t.lb.i e_.11..it, e.li.unt, mencionando asimismo lus 

•eh dotal eh. 

Perozzi por su parte señala como una característica-

más de la dictio do:t..ih, la autonomía del acto, porque no 

forma parte de ningún otro. 90 

89. 
90, 

Ortega-Carrillo, A. OO. p. 97, 
Perozzi, Silvia. IDR. p. 235. Se refiere rn este 
a los esponsales, Solían ?receder al matrimonio. 
las promesas para contraer futuras nupcias. Cfr. 
1,1; Gel. 4,4,2; Servad Aen. 12,79. 
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Ahora bien, las personas que pueden constituir la --

dote por medio de !a dictia dot..i..h, es el padre de la mu-­

jer, por ésta mis~a si es hui ..i..ull..i..h, o por su deudor. 91 -

Apoyamos esta afirmación en: 

Ep.Ulp. 6,2: Votem dice~e pote6t mulie~ -
quae nuptu~a e6t et debito~ mulie~i6, 6i iu66u 
eiuh dicat: ilem pa~enh mul.lell..i..h v..i..l.l~i.6 ht~uh 
pvi. u.illil.em .H~um cogna.t.lone .lunctu.6, velut -­
pate~ auu6 pate•nu6. Va~e p~omitte~e doteM --­
omnth pohhunt. 

La mujer q•Je se va a casar puede prometer 
la dcte y también el deudor de la mujer si la­
promete por r:'!a:-.::!ato de ella; lo mismo el aseen 
dienre varón e~ la mujer, emparentado con e11a 
por línea masc·...:lina, como el padre o el abuelo 
pat~r:--.o. Tcd:-s ;ueden dar y comprometer la d2_ 
te. 

Con la dicti~ dct..1...6, el marido conseguirá un crédito, 

el cual va a obtene~ una vez celebrado el matrimonio en -

vivlud de que se rea:iza mat~..lmoniL cau&a, ''lo que viene-

a repercutir en que si no se celebra &ste, podía ser rev2 

cada 11
•

92 

Gayo añade que :a dlctio dot..i..h puede recaer sobre --

91. Kaser, Hax. DRP. p. 271. 
92. González Reyes~ ?~fael. Lñ disponibilidad del marido­

sobre ~a dote e~ ~: Derecho romano clásico. Tesis pr2 
fesicnal. ENEF. Arag5n. 1986. p. 61. 
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'l' bienes muebles o inmuebles, corporales o incorporales. 

Una vez celebrado el matromonio, esto es, cumplida -

la causa de la di.et.lo dotih, y ante el incumplimiento del 

constituyente de la dote, el marido, tendrá a su favor --

la acti.o ce.Jtt.l, que es la misma acción de la estipulaci6n, ')!¡ 

para reclamar su cumplimiento. Así lo establecieron los­

emperadores Severo y Antonio Augusto en: 

C. 5,12,1, pr. Re.m in ptae.be.ntl nen mini.mam 
ag91t.e.dimu1t, Ae.d i.n omni. paene. c.01tpo1t.e. i.u1ti.6 -­
e.66u6am, tam .6upe1t 1t.e.l uo1t..Cae. ac.t..Cone. quam --­
Ati.pulatu, e.a1t.um c.ommun.lone.6 e..t di.66e.1te.nti.a6 -
JLe.&e.cant.6, e..t .ltt unum tltam.ite.n ex titipulatu -­
acti.oni.& totum 1te..C uxoltie. iu¡, quod dignum ---
e.&&e. vate.'te. c.onld!.mu&, ~onc.lude.nte.ti. Re.i uxo11:iae 
itaque actione AublataAancimuA, omneA dvteA -­
peA e~ Atipulatu actionem e.xigi, Aive Ac~{pta 
6ueAit Atipulatio, eAAe AubAecuta. Eodemquc -
modo et Ai inutiliteA 6acta e~t Atipul~tio; -­
adiuvaAi enim eam magiA, quam evane.Ace~e ----­
opoAtet. Si enim, quum una in inAtAumento 
A.t.lpulatio \.'al.ida .lnveniatuA, e.t al.i...lA 
.lnuveniatu~, et ali.lA inutil.lbuA Auam noAc.i..tuA 
pAaeAtaAe. 6oAtidum, quaAe non ex noAt~a lege -
huiuAmodl Atlpulationlbua A~buA accedat 
legit.i..mum Eat enimconAe.ntanetlm nobiA, qui ---­
ce.nAemuA, et ub..i Atipulatio Aupo¿ita non eAt. , 
¡ntelt¡9i eam 6u¡••e adh¡bita• , multo ma9i 
etiam, ~l lnutiliA eat, valldam e.am e.66icl. 

Acometemos al presente u~a materia de no­
pequ~ñd importancia, sino ex~e~dida en casi to 
do ~l cuerpo del Derecho, tar.to sobre la acción 
de bienes de la mujer como so~re la de lo esti 
pulado, suprimiendo sus iden~idades y sus -

93. Gai. 3.~2· 
94. D'ors, Alvaro, DPR. p. 343 n. 2. 
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diferencias, y comprendiendo en el s6lo trámite 
de la acci6n de lo estipulado todo el derecho -
de la de los bienes de la mujer, que considera­
mos digno de que subsista, As!, pues, abolida 
la acci6n de bienes de la mujer, mandamos, que­
todas las dotes sean exigidas por la acción de­
lo estipulado, ya si hubiere sido escrita, ya -
si no, la estipulaci6n, de sue~te que se entien 
da que por virtud de la misma cosa se siguió -~ 
estipulación. Y del mismo modo también si la -
estipuldción fue hecha inútilmente; porque con­
viene que ~sta sea rebustecida más bien que no­
que se invalide. Pues si cuando en un instru-­
mento se halla una sola estipulación válida, se 
conoce que presta su fuerza aan a las otras ina 
ti les. -

Ahora bien, la dictio dotih difiere de la htipulatio 

en que ésta servía pura llevar a cabo fines diverso~. y -

aquella, era empleada exclusivamente para la constitución 

dotai, 95 ~ere al i~~al que 6sta, oricina 11na obligaci6n­

que se contrae ve~bi~, pero condicionada a la celebraci6n 

del matrimonio (.6.i nup.ta.e t.e.quun.tult). 96 

En el ú:timo período ciásico
97 y al comienzo del --

postclásico surge ~na gran Cecadencia en general de las-

formas solemnes del iu& civile, que no s6lo afecta a la 

d.i.ctlo do.t.i&, sino también a la manc.ipa.t.lo, ~.tipula.t.lo, -

etc. 

95. Karlogu, Romische Ricf'.t. Sgeschichtc, II p. 202. Ci­
tado por Ortega-Carrillo A, DD. p. 83, 

96. Iglesias, Juan. DR. p. ~4Q. Seftala que la obligaci6n 
nace de los ve.tba·pror.t.:.!l~iados por el constituyente. 

97. Llamada también etapa clásica tardía, comprende del-
130 d. C. al 230 d.C. Sobre ¡a periodificaci6n del -
Derec: ... .i romano. vid. D'ors, Alvaro. DPR. p. 36. 



En el período postcl&sico, el emperador Teodosio II-

hace profundas modificaciones a las formas solemnes del -

iu4 civile, además de varios cambios a la reglamentación­

del matrimonio, a las relaciones patrimoniales (en la que 

est& contemplada la dict.lo dotih), tales como las donaci~ 

nes y el aspecto sucesorio de los cónyuges. Tal modific~ 

ción, la encontramos en: 

C.th, 3,13,~: Ad exactionem dotih, quam -
hemel p.taehta.ti placuit, qualiacumque 
hu66ice.te ve.tba cenhemuh, etiamhi dictio vel­
htipulat.lo .te.tu11 dotalium m.lnim~ 6ue.tit hub--­
.6e.eu.ta. 

Mandamos que ;ara la exacción de la dote, 
que una vez se convino que se daría basten --­
cualesquiera pala:~üs, ya hubieren ~ido o no,­
escritas, aunque n~se hubiere seguido en mane­
ra alguna estipulación en la promesa de los -­
bienes dotales. 

tl emperador Teodosio, con dicha modificación, trata 

de facilitar el cumplimiento de aquellos negocios que be­

neficien sobre todo la vida farniliar. 98 

En esta constituc:~~ teodosiana de 20 de febrero de-

428, se advierte que ;2~~ constituir válidamente una dote, 

98. c. th. 3,7,3. 
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ya no son necesarias las formas solemnes de la dlctlo 

dotlb, con esto no quiere decir que Teodosio baya abolido 

nuestra figura en estudio, sino únicamente, seftala que la 

dote puede ser realizada eficazmente mediante una simple-

convención no formal, reconociéndoseles plena validez a -

aquellos acuerdos no solemnes, esto es, que trata con es-

ta constituci6n, mitiga~ la excP.siva formalidad de la 

d.lctlo doLih, pero sin abolirla, la innovaci6n t~odosiana 

se refiere a la eliminación de lac formalidades clásicas-

(6olemnia ve~bai y no propiamente al campo substancial de 

la misma. 99 

La reforma de Teodosio II se refiere en esencia a li 

berar a la dlctio dotih de su carácter estrictamente so--

lemne, con esto, los compiladores justineanos interpreta-

ron la reforma como una abolici6n total, y suprimen del -

Digesto y del Códice el término d.lctio doti4, substituyé~ 

do lo por la dot.lll p1t.om.l66lo. De ta 1 forma que el cmpera-

dar al decir que era válida la constitución dotal por me­

dio de una. convención no formal, los compiladore:3 le 

dieron un nuevo nombre a la mal interpretada reforma tea-

dosiana, denominándole pacto de dote a la dict.lc dct.l6, -

99. Orcstano al analizar esta constitución, sefiala que -­
s6lo es un fragmento bastante más amplio, pero espar­
cida en diversos fragmentos, cuestión que apoya en -­
Gotoir ·-~o, Code.x. The.odoh.lanu6 cum pe.ll.pe.tu.l6 comme.n.ta­
~~~ S. : (Lipoiae, 1736), p.734.Citados por Ortega-e~ 
rrillo . DD. p. 152 n. 14 y 15. 
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y aún más, tratan de justificar al naciente pacto dol<'ll 

en el fragmento 6 de Paulo, ya que en él se establ~cc (¡~;, 

la "Convención de ley es la que se halla confirmada por 

alguna ley ... 111 ;jC, y como ya habíamos mencionado anterio!: 

mente, para el pcs~clásico, las constituciones imperiales 

entraban ya en las leyes, este texto paulina se ajusta a­

la perfección para abarcar en €1 a los nuevos pactos in-­

troducidos por la legislaci6n imperial tardía. 101 

De la :ecL'..lra de la constituci6n teodosiana (C. th. 3, 

13,4), no se desFrende la supresión de la di~tio doti~, -

ni tampoco, vie~e sancionada la validez del pacto dotal 1 -

esto es, que no r.os habla de una aboliciOn total, anic.:i--

mente establece ;·Je ahora basta para que la constitución­

de dote sea eficaz~ente válida, simples convenciones no -

solemnes, esto ea, que le da validez a acuerdos carent1):: · 

de forma. 

La inncvacié;. teodosiana de 428, no intentó suprimir 

las antiguas for~as solemnes, de la dictio dot~~. sino -

solamente sa~cicna la libertad de forma para la constitu­

ci6n de la do:e,:: 2 sin que por esto, haya dejado de ---

100. D,2,14,6. 
1!J1. Infra.p. :3, 
102. Fr. v.t. 1:2. ~onticne la primer promesa de dote de~ 

provista de =clemnidad verbal, en donde el emperador 
la declara e:icaz. 
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existir, ya que a<in despul!s de la reforma teodosiana se -

conserva coaio foraa. soleane y continfia aplicandose pero -

cada vez menos, porque se encuentra en desventaja frente-

~ las convenciones carentes de forma. 

La IÜ<-ti.o doti.6, despul!s de la disposici6n de Teodo­

sio II, dej6 de usarse poco a poco hasta c!esaparecer -­

compleu..ente. 

De t:odo lo ant:es e.apuesto, podemos conc:uir, que 1a­

dic,t,io do~ es un acto jur{dico unilateral y especial, -

scleane, para la constituci6n dotal,. con efE:.::t:os obligat2_ 

~íos, reservada en el período clásico a los =iudadanos -­

romanos, distinta de la p•o.U•io d.oLi.4, en ia que se - -­

constituye como un acto bilateral. 

En época clásica no es considerada come ~acto, los -

compiladores la introdujeron como tal, al in~erpretar la 

constituci6n de Tcodosio. Las constitucione$ mencionan -

su nombre por Glti.ma vez en el afio 396103 y ~~a. 104 

Por Gltimo es suprimida en: 

103, C, Th. 3,12,3. 
104. C. Th, 3,13,4. 
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C,S,S,6,2: .,.Vo¿ ¿.(. qutt 60-tte 4otemn.i.teir. 
aut dttta aut p~o•.i.44tt 6ue~~t .i.u~ttt .i.u4 ant.i.quum 
'i.4c.i. no¿.tJt.l co••od.i.4 ced ••• 

••• La dote si acaso solemnemente se hubie 
re dado o prometido alguna, ceda conforme al ~105 antiguo Derecho en beneficio de nuestro fisco. 

Schulz afirma, que "al desaparecer la die.ti.o doti.¿,­

en la ~poca postcl&sica, los ccmpiladores bizantinos la -

·eliminaron totalmente de los textos clásico, substituyén­

dola por la p~o•i.44.i.o dot.i.4", 1º6 

En la p~OM.i.46io dot.i.6, el esposo tenía la iniciativa, 

in~errogando al constituyente, esto es, se lleva a cabo -

por medio de una pregunta precedente del marido con und 

aceptaci6n expresa por el constituyente. 

La pllo•.i.44.i.o do.t.i6, puede realizarla cualquier [H~r, 

na. As! se establece en! 

D.23,3,4, pr.: P~o•.i.t.t~ndo datem omne4 •• 
obt.igaft.tu~. cu.lu6cu•qu~ 4~lU4 condicioni6que -
.si.nt. 

105. Cfr. C, 5,S,6,2: 5,11,6; 5,12,1. 
106, Schulz, Fritz. DRC. p, 117. 
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Puede obligarse por una promesa de dote­
cualquier pe~sona, sea cualquiera su sexo y -
condición. 

Asimismo, la p~o~l~~lo do~i4, puede constituirse an­

tes o después del matrimonio, tal situaci6n se fundamenta 

en: 

D.23,3,44,1: ••• ua~celu,, SivL igltu~ cu• 
6it.i.o po6t hac 6iVL cu~ pa.t.\L agL~L i~A.t.i.tuL~it, 
exceptione pacti conven.t.l ~ummovebltu~: actione 
autem de dote 6i expe~ietu~, con6equetu~ quod -
in peculio 6ui66e appa~ue~it eo te•po~L quo do6 
p~omittebatu~; autique 6i pa6t nupt.i.a6 p~omi66a 
eiu6 te•po~i6 pecul.í:UM ae6tima~i debLt, quo --· 
11uptiae 6ü~ent. 

Dice Marcelo: si la mujer ejercitase----­
después la acción .... -de su crédito'' contra el 
hí.jo, o . de peculio..., contra el padre, sera. -
rechazada por la excepción del pacto; pero si 
ejercitase la acci6n de dote, con5eguirá lo -­
que se probase que existía en el peculio al -­
tiempo en que se prometi6 la dote; esto -----­
siempre que la dote hubiese sido prometida an­
tes del matromonio, se debe estimar el peculio 
al tiempo en que se efectuase el matrimonio. 
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bl La promesa de donar, 

En el Derecho romano clAsico, la dona.eio no es un n!:_ 

gocio jurídico con r@gimen propio, ni mucho menos un con­

trato, sino simple y sencillamente un acto jurídico que -

implicaba el enriquecimie~to de una persona en detrimento 

de otra, 107 esto es, un acto mediante el cual el donante 

transfiere un derecho patrimonial al donatario sin necesi 

dad de compensaci6n. 

Así Juliano establece en: 

D.39,5,1, pr. Dcna.Uone.~ c.um plu1te.A .&1tnt. 
Vat aliqui4 ea mente, ut 4tatim velit 
ac.cipien.t..i.4 6le.~i ne.e ullo c.a~u ad 41!. 1teve.1tti, 
et p4opte4 nullam alia• cau4am 6acit, quam 
ut llbe.1ta1tltate.a e.~ ~u"i'lce.ntiam e.xc.e.a1tt: --­
haec p4op~ie donatio ap~llatu~. 

Las donaciones pueden ser de diferentes -
clases, Se puede dar con la intenci6n de quc­
algo se haga inmediatamente del donatario y en 
ningún caso pueda volver al donante, pues se -
hace sin mgs causa que el re~lizar un acto dc­
liberalidad y munificencia.108 

107, Schµlz, Fritz. DRC. p. 5"1. En el mismo sentido Bu~ 
dese señala: La donaz.icfte non c.on4.t.l.tu.t.&c.e., 6-ino a.­
tutta l'etd cla46ica, u• tipo a 4l di negozio -·--­
giu~idico avente 4tauttuaa ed e66etti paop•ii, •e-· 
pp•e4enta ben•! •ola una paaticola•e cau•a a 4Copo­
paatico che quali6ica di66~•enti atti con cui •i -­
e66ettua una at~ibuzion~ pa~imoniale ad alt•i. 
Burdese, Alberto, HDPR, p. 613, 

108, Cfr. D. 39,5,9, pr, 
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D'ors, define la donación como 11 la causa de todo ac­

to de disposición de liberalidad en detrimento del patri-

monio del donante y lucro del donatario11109 la causa a 

que hace alusi6n d'Ors, se refiere precisamente a que es­

n~cesario para que exista la donación, el convenio de 

atribución patrimonial deiinitiva del donante al donata-­

rio, y que el enriquecimiento tenga como único fin el lu-

ero del donatario, esto es, convienen donante y donatario 

en que la atribución sea gratuita. 

Respecto al convenio de gratuidad, Kaser110 
sr: ñala-

que en Derecho clásico, es lo que se conoce con el nombre 

de an.lmuA donand.i, sin ere:argo, es muy disc<..;.tible esta -­

situación, en virtud de .:;,:..:e a ello se opor.e Schulz y 

d'Ors, los que señalan ~ue el requisito exi~ido para la -

..:!onaci6n es la C.ltuha dott1u1d.i, pero que los compiladores -

llaman attimu.6 donand.i, té!"'nino que es descc:--.ocido en épo­

ca clásica. 111 

Entonces, la danat.lr !'equiere en prirr.er lug .. 1r, un --

convenio de atribuci6n r~~~imonial por par~e del donante-

y la aceptaci6n expresa ¿el donatario. 112 Sin embargo,-

este rcqui~ito no rs suf:ciente para que la donaci6n sea-

109. 0 1 01·~, ~lvaro. DPR. 
110. Kascr, aax. DRP. p. 
111. D1 c!·r, Alvaro, DPF.. 
112. D. ..r,,3u,pr. En e 

60 

• 3 89. 
14. 
. 390 y Schulz, :ritz. DRC. 
~ísmo sentido C.S,3,1. 

p. 541 . 



eficaz, sino requiere de un acto transmisivo propio, de -

acuerdo con lo que se desee donar, así, se puede ll~..!var a 

cabo medi.:J.nte la manc...i.patio, in .iu11.e ce.s~.io, .t.Jtadf..t,(o, --

.stipul.a.t.io, aece.pt.ilatio, o a través de un pacto de non -

petendo. Esto es, que la dor.aci6n no se perfila en la --

época clásica, como un acto a•Jt6nomo, sino que aan depen-

de de un dcto t.ransrnisivo de la propiedad. Así, Kaser -­

afirma 11 la donación del Derecho clásico no constituye to-

davía causa independiente de una obligación, no es un es-

?CCÍal ti?o de ne~ocio jurídico, y si una causa j1JrÍdica, 

C.llu.Sa. donand.i. que justifica o legitil:ia las indic.idu.5 --­

atribucí~nes patrimoni~les'1 • 113 

~~~1 isny, ~,~fi~l~ ~l re~rPcto qu~ ~a ~ran 1nayur!a de -

¡os autcrcs confunden el verdadero cnr..pc de ]a donación. 111~ 

De lo anterior, podemos concluir, tjue ld donat.i.o pu-

ra que exista, es necesario el ~onvcníc de adquisici6n P! 

u~imonia~ endPtrímcnto del donantL~ y <1 fuvor del don.ita--

rio, cau&a donat-iott..i.6. En sc¡;undo lup,ar, Lt intención de 

llevar a cabo la Ji beralidad que es lo que en j'•:rÍodo ---

¡-cstclásico se 1€ 1J,;i,m6 a11úrru.s danand<., 

113. Koser, Mox. DRP. p. 214. 
llq, Savigny, frederick, Kar::. Van. DRA. p. 83, 
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En tercer lugar, requiere de un acto transmisivo pro 

pio, que puede ser la manclpat.lo, la .ln lu~e cehhlo, 

etc. Sin este Último requisito, la donatlo no surte efe~ 

tos. 

Habíamos señalado que la donación, es definitiva, 

sin embargo, tiene tres exc~pciones,. cuando el donante t~ 

rniendo su muerte hacia la donación y ésta no ocurría, re­

cuperará el objeto por medio de la cond.lct.lo ob cauhaM. 115 

Este tipo de donación es la llamada danat.lo mo~tlh cauha. 

A ella se refiere Marciano en: 

D.39,6,1, pr. Mo~tih cauha donatlo e4t,­
cum quih habeAe ac. vult quam eitm cu.f. donat -­
quam he4edem huum. Sic et apud Home~um Tele­
machu~ donat P.Dtaeo. 

Hay donación a causa de muerte cuando el 
donante prefiere tener él a que tenga el dona 
tario, y que jgnea su donatario a que tenga = 
su heredero.1 

Y Justiniano en: 

Inst. 2,7,2. Alu~e autem donationeh hunt­
quae 4lnc ulla monti4 c~gltati~ne &i 1!n~, ~~ae­
.lntc. 't v.lvo4 appc.llamu.6 . .. 

115. C. 8,56 (57); Cfr. D. 12,4,12. 
116. Cfr. C. 8,55,1, pr. 
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Otras donaciones son aquellas que se 
hacen sin ninguna previsién de la muerte, a -
las cuales llamamos inter vivos ••. 

Otro tipo de donación que ruede ser revocada, son 

las llamadas donaciones nupciales, 117 que no surtirán 

efecto alguno si el matrimonie no llega a celebrarse, el 

donante tiene a su favor la ~~.i.v.i.nd.i.catio para recuperar­

a! objeto donado. Lo anterior queda de manifiesto en: 

D. 39,S,1. lg.l.tult cum d.i.c..i.mud .i.ntelt .6pondum 
et dpondam dona.t.ione.m vale.ir.e, p1top1t..la apelt.nt,f.nne 
ut.imuJt e.t 6ac.tum demonA.tJtamuA, quod ab eo pJto~-i­
c-iAc-i.tuJt, qu-i l..lbeJtal-i.ta.t-i• gJta.t-ia al-iqu-id da.t,­
u.t con6eA.t-im 6ac-ia.t acc-ipie11.tú nec umquam uUo­
~ac.to ad de 1teve1tt.i. vel.i.t cum velto dic...lmud, .6.i. -
hac. mente donat dpond u.6 dpondae, ut nupt.i..i.d t1on­
c.on.t1ta1t.ium p1t..i0Jt.i d.i.c.J.mu.6, .iied conced.i.mu~ ú1.f:e1t.· 
ead peltdonad b~e1t.i. donat.i.cnem eam quae .iiub ----­
c.ond.i.c..i.one .6olvatu1t. 

Así pues, cuando dEcimos que la donación -­
entre los prometidos, antes de casarsA, es vdli­
da, hablamos propiamente de donaci6n, al si~tlifi 
car el acto del que da con fin de liberalidad, -: 
de modo que algo se haga inmediatamente del dona 
tario y no vuelva en modc alguno a él; pero cuañ 
do decimos que el prometido dona algo a la prome 
tida con la intención de poder rccldmar la restI 
tución en caso de que no llegue a haber matrimo= 
nio, no decimos algo muy distinto a lo anterior, 
pero admitimos que hay entre cllos.ur:i~ d~n~ción­
que se pueda resolver por una cond1c1on. 1 

117, Para más detalle Vid. Gdrcía, Garrido., H. IV. p. 81. 
118. Frag. Vat. 272. 
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Un último caso en el que se puede revocar la dona--­

ción es la que se hace a los libertos por ingratitud del-

mismo. El donatario en este caso conserva la ~c~v~nd~catio 

para recuperarla. 

En época postcl5.sica, Tecdosio II, rea.liza una serie 

de reformas sobre todo en lo que concierne a las relacio­

nes patrimoniales, que según Arnelotti, 119 la intención -

de Teodosio con dichas refonr.as, fue facilitar la realiza 

ción de negocios que sirvicrar. a la vida familiar. 

Con dichas reformas, se S:Jprimen un sinnúmero de fo!:, 

mas solemnes de Derecho romano cl5.sico, esto es, se climi 

nan ciertas cxigenci<ls formales para la celelJI•uciún de J~ 

terminados actos, entre los c1..::ilcs se cncuentru la dona--

ción. 

En este período se da mucho la práctica, el hecho de 

consignar en docwnentos los negccios jurídicos, esto es,-

la observancia de la forma escrita, so consideró como re­

quisito fundamental para la va:idez lk todo negocio jurí­

dico~ La forma de llevar a ca~o la donación no fue la --

excepción de las reformas, por lo que Constantino consid! 

ró que la validez de la donacién no va a depender ya de los 

119. Amelotti. Pe~ la ~iconatituzione di una legge di --­
Te.odo-6.lo 11. en Studi in onore di P. de francísci,-­
II, pp. 308-309.Citado por Ortega-Carrillo A. DD. p. 
154. 



actos por medio de los cuales se realiza, esto es, le da­

a la donación carácter de negocio jurídico típico, ya que 

prescribe que la donación se lleva a cabo bajo una nucva­

forma.12º Burdese, al respecto manifiesta que 1'Pe.1t la -

P"-ima volta Conhtantino P"-ehc"-lve, hotto pena d.l nullit~. 

una n<Lova 6o"-m<1 pe,,_ ta donaz.lonc "-eate, coM.ldHata quatc 

tip.lco negoz.(o a hé lcont,,.actuh) t"-ahtativo del di"-ltto -

e. como tate. hpe.hAo me.nz.ionata ac.canto atta comp11.ave.ndl­
ta • •• 11121 Esta cuestión la basamos en: 

C. 8,53, (51¡), 25-26, Vonat.lo, .slvc. d.i1t,!c.­
.ta. .s.lt, ·.slve. mo11..t.l.s c..au.sa .inli.t-ltuta., .s.i.ve c.onl -<.­
tiene. 6a.c-le.nd.i. a.e non 6ac..lend.i .su.spe.n.sa., .s.lve -­
e.x al.lquo notato .t.e.mpo~e. p11.om.l.s.sa .s.i.ve. animo --­
dant.lum a.c.c.lp.ie.nt.iumve. .se.nte.nt.i.i.s quan.tum .iu1i -­
.s.in.it, c.ogt1omina.ta, .sub hac. ¿ie.11.i de.be.t ob.se.~ua­
t-lcnc. ut, qua6 le.ge.h útduige.nt, ac.t.ione.h, 
cand.i.cione.h pa.ct.i.o ne..sque. contú1e.a.t h.i.sque. 
pe.n.ltu1i c.ogn.it.i.6 ve.l 11.e.c..ip.iantu11., h.i c.omplac.itae. 
Junt, vet !t.e.ilc..ia.ntu"l, h.i mole.~tae.. 

l..a donación, ya sea directa, ya haya sido 
formalizada por c~1usa de muerte, ya esté 

120. F~ag. Vat.249. In conac,Lbcnd.l6 nutem donatLonLbuh -­
nomen donato11...i1i, iu& ac 11.em notalt.l apo11..te.t, neque. id­
oc.culte aud pe11. únpe.t.i.to& atlt p1tivat.im, &cd ut tubutae 
au.t quod c.urnque atiud mate~-iae t!mpu& deult vel ab -­
.ipho vel ab eo, qucm 601!.6 mini6t1taue1tit, &cientlbuA -
pluJtam..i.& pe1t&c1tibatu1t, et co11..po1tal.ih t11..ad.lt.io 1iub&e.-­
quat11Jt. ad excl.ude.ndam vim adque. ú111.upt.lone.m advocata­
v.lcinitate omnibu!Jque a11.b.it1ti6 adhubiti&, quo•um poli­
.tea 6.ide. p1tova.bi.tu11.. domttem 11.em, !J.i. e.&t mcb.i.U6, e.x.­
voluntate t11.ad.itam danato1tiA uel, 6.i .immobil.lli, 
ab&cc.6/Ju danat.Ui 1tot·c dorn<'110 pa.te6ac.tam act.lti e.t.iam -
adnectend.ili quac a pud .ittdicem vel magi&tltatum c.on6i­
c..le.11da hutt.t. 

121, Burdese, Alberto. ~DPR. p. 617. 
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suspensa por condición de hacer y de no hacer, 
ya sea prometida desde algún tiempo determin~ 
do, yd esté denominada, er. cuanto el Derecho­
lo consiente, por la intención de los que dan 
o las apreciaciones de los que reciben, debe­
ser hecha observándose esto, que contenga las­
acciones, con<liciones y pactos que las leyes­
perrniten, y que siendo estos perfectamente ca 
nacidos, sean admitidos, si son aceptables O 
rechazados, si son moles~os. 

Asimismo, Constantino establece para la validez de la 

donati~, la transMisión efectiva y material del objeto, 

además, l: redacción de un documento y el registro del mi~ 

mo ante ft.:ncionarios del emperador, dicho documento ""'ecibc 

el nombre de inhinuatio. Es la insinuación la que Ud a la 

donación e! carácrer de acto ~:~ico, y autónomo, porque ya 

no depcr.Ce para si..; validez, dí' !1)S actos para la transmi--

sión de :a propiedad, que ya he~os mencionado. 

La exigencia de la forma escrita para llevar a cabo -

la donación, la encontramos en una ley de Constantino. 122 

Justi~iano en sus Instituciones (Inst. 2, 1 ,2.), limi-

ta la .ln~.inua.t.lo a aquellas dondciones que superan los --

quinientos sueldos, por lo que aquellas que no sobrepasan 

122. C.8,53,(54), 25; C.8,53,(Su),27; C. Th. B,!2,5. 
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dicha cantiCad dispone que serán eficaces por simple pac-

to. 

Podernos decir entonces que en el Derecho romano clá­

sico, no se sujeta a una forma única y especial, sino ---

simplemente va a adoptar una forma determinada <le acuerdo 

con lo que se desee donar. 

En el ;~~iodo postclásico, de acuerdo con Constan~i­

no Cloro la doRatio adopta la forma escrita, registrando­

dicho docume~to (inh~nuat~o), es hasta Justiniano en don-

de encentra~~; por vez primera que a la donación que sea­

inferior a :=s qujnientos sueldos Ge llevará a cabo pcr -

simple pact~, ~uestión que ha servido de confusión para -

los autores ~radicionalistas de llamar a la promesa de 

donación pacte de donación y aún más, los compiladores b~ 

s~ndose en e: fragmento 6 de Paulo, le atribuyen el ----­

nombre de pac:o legítimo. 



c) Pacto de compromiso, 

Al co•p~o•iAAu•, se le ha confundido muy frecuente--

mente con el ~e.ce.ptu• a11.bitlt.Li., pero es menestP.r aclarar-

que si bien es cierto son figuras muy ligadas, existe en 

ambas una gran diferencia. El ~e.ceptu.• a~bL.t.\...li se refi~ 

re como ya habíamos mencionado anteriormente123 al acue~ 

do entre las partes litigantes y el árbitro. en cambio en 

el co•p~o•LA~u• tay un acuerdo pero éste lo =e:ebran los 

litigantes entre sL. 12 ~ Además de que esta :igura es -

la base para que surja el ~'cLptu.• a~bit~Li.. 

Bonfante o?ina que el compromiso es un c:::•;enio en -

el que los litigan~es se obligan a someter sus diferen---

cias a la decisié~ de un árbitro. 12 5 Err el =.:smc senti 

do Hargadant ca~ifiesta que es el acuerdo de :as ¡>artes -

de someter su lit:gio a la opinión de uno o va~:~s 

árbitros. 126 

Nosotros consideramos que estos autores ccn:~nden la 

esencia misma del compJtomi.&Aum, porque para e;·.:~ -éste se -

123. Infra. p. ~2. 
1211. D. 11, 8, 1. Co11p1t.omitiAum ad .&im.ltilu.d.lne.111 iudi.ci.ollu• -

AedigituA et ad 6iniendaA t.iteA peAtineRt. 
r:l c1...."mpromiso :;e acomoda a !icmcjanza de :::- :uicios, 
y sirve para resolver las controversias. 

125. Bonfant~, Pedro. IDR. p. 517. 
126. Margadant, Guillermo F. DPR. p. 311. 
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de, es necesario en primer lugar, que el actor renuncie a 

la acción mediante un pacto, "que no tiene en época clási, 

ca más efecto que el negativo de una e.:t.ce.ptio"127
, pere­

que sólo es un requisito o una base para que el 

co~p~oml44u.m sea celebrado, es decir, que primero se cel~ 

bre un pacto de renuncia a la acción de parte del actor,­

cuestiOn semejante totalmente al pacto cl~sico. 

Pero el acuerdo de renuncia a la acción no es el ---

compromiso ya que éste es el acuerdo formal mediante el -

cual laS partes en virtud de estipulaciones 128 penales -

consistentes en el pago de una multa 129 Cmultae dict.i.o) -

se comprometen a acatar la decisión arbitral, así queda -

de manifiesto en: 

e, 2,16,1. E1 4ententia a4bit4i , •• 
coMp4omi440 iu4a pe~6ecto adit.i., apella4 non -
po44e., haepe. ~e4c~iptum eht, quia nec iudicati 
act.i.o inde p4ae4to~i pote4t, et ab hec invicen 

127. D'ors, Álvaro. DPR. p. 175, 
128. Así se manifiesta en Gai. 3,92. Ve~bi4 obt.igatio 6it 

e< inte~4ogat.i.one et 4e4pon4ione, velut: dabi 4ponde4f 
4pondeo; dabi4f dabo; p~omitti41 p4omitto; 6idep4omi­
tti41 6idep4omitto; 6ideiube4f 6ideiube4; 6acie41 ---
6aciam. 
La obligación por palabras se contrae por medio de -­
preguntas y respuestas tales como: ¿Prometes dar?; -­
Prometo; ¿darás? daré¡ ¿Te comprometes? Me comprometo; 
¿Empeñas tu palabra fielmente? I...a empeño fielmente; -
¿Te constituyes fiador? Me constituyo fiador¡ ¿Haras? 
Haré;. Cfr. Gai. 3,93. 

129. Ep. Tit XI & 49. Hace alusión a una pecunia comp-tomiua. 
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poena p1tomittitu1t, ut metu eluó a placitló -­
non Aecedatu1t. Sed hi ultita diem compitomi•óo 
comp1teheMum iudicatum eót, HntenUa mulla -
eht, nec. ullam poenam committ.lt qu.l ei non -­
pa1tue1tit. 

Con frecuencia se respondió por rescriE 
tos, que no se puede apelar de la sentencia­
del árbitro al cual se recurri6 en virtud de 
compromiso legalmente hecho, porque tampoco­
se puede dar en virtud de ella la acci6n de­
cosa juzgada, y por esto se promete por ---­
ambas partes una pena, para que por miedo a 
ella no se separe ninguno de lo convenido. -
Mas si se pronunció sentencia pasado el día­
fijado en el compromiso, es nula la sentencia, 
y no incurre en pena alguna el que no la hu­
biere obedecido. 

En el mismo sentido se manifiesta en: 

C. 2,16,2. Si contJta. comp4omih4U• 
adve1t•a1tiu• tuu• apud electum a1tbit1tum 
pJtae.sent.lam hu..l 6aceJte. detJte.c.tav.lt, plac.i...tae. 
poenae videtun obno<iu•. 

Si contraviniendo el compromiso 'tu ad-­
versario se negó a comparecer ante el árbi-­
tro elegido, se considera sujeto a la ~ena -
estipulada. 

De tal manera que el comp~omi~hum no es el acuerdo -

de las partes para someter sus diferencias a un árbitro,-

sino que sencillamente, es el acuerdo de i~posición de -­

una multa para el caso de no acatar la decisi6n arbitral, 
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Ahora bien, el pacto clásico siempre produce excep-­

ción, y en el caso del co~p~omi~hum la parte que no hubie 

ra aceptado el laude pagará la multa sin que pueda oponer 

excep~io, así, Ulpiano manifiesta en: 

D. 4,8,2, Ex coMp~o•i66o pl4cet exceptionem 
non ma6ci, 6ed poeN4 pet.<:.t.lonem. 

Se admite que del compromiso no nace -­
una excepción, sino una petición de la pena. 

Concluyendo, podemos señalar que son necesarios va--

rios momentos para qu~ se dé el comp~omihhum, no forman -

parte de él sino que son la h~se dPl mismo. 

En primer lugar los litigante~ celebran un pacto de­

rcnuncia a la acción, éste en el Derecho clásico, surtirá 

únicamente el efecto negativo de la except~o, pero es pr~ 

cisamente por este momento, por lo que se le ha confundi~ 

do y se le ha llamado pacto de compromiso, pero esta re--

nuncia a la acción sólo es como ya había~os mencionado a~ 

teriormente la base para que aquél surja. 

Una vez que el actor ha renunciado a la acción, 

acuerdan los litigantes nombrar a un árbitro para que di­

rima el litigio. 
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Sobre este l~s partes, acuerdan medianre estipulaci~ 

nes, 130 la imposici6n de una multa en case ~e que el ve~ 

cido en el arbitraje no acate la disposición del árbitro. 

Que es a lo que podemos llamar compll.omi64tut. 

Por Último, sobre la base ya del comp~oM.i46um cele­

brado, las partes, sigue el 4ecep.tum a1r.b.it1Lli., que como -

ya habíamos mencionado en el apartado de los llamados pa~ 

tos pretorios, es la aceptación del árbitro para fungir -

como tal. 

Por otro lado, el pretor no puede obligar a las per-

sanas a asumir ld función arbitral, pero una vez aceptado, 

tiene la obliga~ión de dictar su sentencia. Al respecto, 

Ulpianc señala: 

o.~,:,~,1. tamet4.i nom~nem pJr.ae.tot cegat 
aJtb.{t1r...ium ':ec.ipe1r.e, quon.iam haec lte.4 Ube..'ta ~ 
et Jolu.ta cJt e.t e..t~a necc44.itatem -He<pe~H 
a1r.bit1r..ium, ad cuJtam e.t 4olt.ic.itud.inem ~uam -· 
ltanc .tem pt!t..t..ine.Jte, pJtae..toll. putat; non t.1n.tum 
quod 4.tude.-tet l...i..te.6 ó.inA..ll.i ueJtum quon.ia• non 
de.be.~en.t d.ici.p.i., qui eum q11atJ.i v.iltum bo11Um -­
d~Jccp.ta.to~•• .<ntck Je elege~unt ... 

Aunq~~ el ~retor no obligue a nadi~ a -
asumi~' la :~·~:-icion de árl;itro, porque esto es 
cosa libre e independient~, y pucstu fu~ra -
dt] la coacción del mar,i strado, sin embargo,-

130. D.11,8,?; h.t. ,31; h.t. ,32,13; Cfr. h.t.27,7 y 8. 
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tan pronto alguien hubiese aceptado el arbitra 
je, estima el pretor que la cosa corresponde~ 
A su cuidado y solicitud; no tanto porque deba 
procurar que se resuelvan las controversias, -
cuanto porque no deben ser defraudados los ~ue 
le eligieron, como hombre bueno, para que sea­
árbitro entre ellos •.. 

Al c.omp~om.l4&um lo introdujeron los compiladores cn­

los llamados pactos legítimos porque éste era propio de -

los ciudadanos romanos 131 y como ya vimos anteriormente, 

los compiladores substituyen la palab1~a lu.1t.l4 c..lvi..l.l& por 

c.onvent.lo legi..tlma. 

En época postclásica justiniano considera al .1tec.eptum 

a.1tblt)ti.i como un contrato vinculante aunque no vaya acomp~ 

ñado de las estipulaciones penales, es decir: del 

c.omp.1tom.l4Aum. 132 

131. Así, en Gai 3, 93 se expresa: &ed hoec. qu.ldem ve.1tbe.1tum 
obt.<:gatio daJt.i •po11de• f Spond<A, p!top!t.ia •.iv.ium Roman~ 
!tum <At. 
Sin embargo la obligación contraída por medio de las -
palabras:¿Pro~e~cs dar? Prometo (¿Qab{ &ponde&1 Spondeol 
es oropia de los ciudadanos romanos. 

132. C. 2,55,4; en el mismo sentido, Nov. 82,II. 
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CAPÍTUUJ III 

A. Los Pactos en el Derecho Romano Clásico. 

Habíamos mencionado en páginas anteriores1 , que el -

pacto clásico es aquél convenio lícito que no produce ac­

ción, y que da al demandado una excep.t.io para su defensa, 

además de que dicho convenio no agrava la situación del -

demandado. El o=:eto del pacto clásico es limitar o su-­

primir una obliba~ión. 

Ahora bien. e~ Derecho clásicc, el pacto no producc­

acción por sí mü:::-.o; éste solo prcducirá acción cuando -­

forma parte de ur.a obligación prevista. De tal forma que 

los pactos adherid~s vienen a ser clá11sulas del contrato, 

esto es, son las leyes que rieen al mismo. 

Los tradicicr.alistas, llaman a los pactos adheridos, 

pactos w~stidos ?C!':..f.UC consideran ~'.JP producer. acción, P!:. 

ro ya ha quedado señalado que van a producir acción por-­

que forman parte .::,,. l.:is cláusulas c!e un contrato inicial., 

yu que los pactos ~udos o scpuradcs sólo producen excep-­

ción. 

1. Infru. p. ~. 

94 



Los pactes separados sólo producen excepciónt pero -

se les otorgará acción sólo si inicialmente existe un ne-

gocio jurídico principal, esto es, cuando forma parte del 

contratot come cláusula del mismo, ya que, forman parte -

de una obligacién prevista con anterioridad. Aquellos -­

que se conviene~ por separado sólo producirán cxcepción. 2 

1. Pacte a favor de tercero. 

El pacto a favor de tercero es un tipo de pacta ---

adiecta que existió durante la época clásica paralelame~ 

te a la .6tipulatir alte-'tí., la cual terminó confudiéndosc-

saparición de:. f-~rr.talismo jurídico. 

Consideramos importante enfatiznr que no deben ser -

confundidas a:;.!:as figuras, ya que aunque guardan ciP.rt.JG-

similitudes se~ esencialmente diferentes, pues mi~ntra5 -

el pacto a favcr Ge tercero se traduce en una obligaci6n-

accesoria que se desprenGe de otra principal, la 6tipulatio 

alte~i conGti~uye por s! mi~ca esa obligaci6n principal;-

dicho pacto carece de toda formalidad como requisito de -

existencia mientras que ?ara la ~t~pulat<o alte~l se ---

2. 0.18~1,72, F!'• Cfr. D.18,5,3. 
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convierte en el principal; el pacto a favor de tercero -­

podrá dar lugar solamente a un excep.tio, mientras que la-

4tlpulatlo alte~i podrá generar una actio el ~tlpulatu. 

En estricto sentido el pacto a favor de tercero re-­

sultaba ser simplemente una cláusula adicional al contra­

to principal como por ejemplo la que reserva el uso del -

derecho de habitación en favor de algún liberto, respec­

to de una porción de la cosa que ha sido vendida 6ecundum 

d16uncti votuntatl4. 3 

Por otra parte diremos que por regla general la 

~tipulatlo alte1t.l era inexistente de acuerdo con la Juri~ 

prudencia clásica, 4 ya que tal como Schulz lo manifiesta, 

dicha Jurisprudenci(1 no aceptó la repreocntución directa, 5 

y de llegar a efectuarse aquella, ni el tercero ni ~l 

6t.lputa.tolt tcníun acción alguna contra el promitente. 

Sin embargo, a la anterior regla existió una exccp--

ción: en el caso en que el tercero en fuvor de quien se-

rstipula, se encontrara ejcvciendo la patria o la domin~ca 

pote.~.ta~ sobre el .&.t.ipulatolt aceptante; en otras palabras, 

cuundo el promitente realizaba dicha estipulación con un-

J, D.7,B,19,J. 
t1. D'orG, Alvaro, DPR. p. 495. 
~. Scl1ulz 1 ¡·~itz, DRC. p. 465. 
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aUen.t.~ .lu.Jt.l• o con un esclavo, en favor del paterfamilias 

o del dom.lnuJi respecti.vamente, en este caso solamente df. 

cho tercero podía ejercitar la ac.t.lo ex.•t.lpulat.lone ante 

el incumplimiento del promitente, Así Gayo establece en: 

Gai 3,103: 

Gai. 3, 103. P~aeteAae .lnut.ll.l• e•t 
•t.lpulat.lo, •l el da~.l •tupultmu~, cu.lu• .lu~.l -
•ub.ltct.l non •u•u', undt .lllud qua t4.ituM t•t,­
da~.l •t.lpuletu~, .ln quantu. ualeat •t.lpulat.lo,­
no4t4.l p4atcepto~t• putant .ln un.lvt4•um valt4t, 
et p4o.lndt t.l •ol.l, qu.l •t.lpulatu• •.lt, •ol.ldum 
debe~.l, atque •l ex.t.\ane.l noMtn non ad.ltcl••et ••• 

En igualmente inútil la estipulación que -
hiciéramos en favor de una persona, bajo cuya -
dependencia no estuvieremos constituidos. De -
aquí la c~estión ~or la.9ue se pregu~t~ qué va­
lor tendra la estipulac1on que uno hiciere a la 
vez para sí y para otra persona en cuya dependen 
cia no se hüllarc. Nuestros maestros creen que­
es válida en todo esta estieulación y que el -­
importe total de la obligac16n debe pagarse al­
q ue estipuló cual si en la estipulación no se -
hubiese mezclado el nombre de un extraño. 

Y en: 

Gai. 3,163. Ex po•lt.l• gene~.lbu• obl.lga­
t.lonem quae ex con.t.\actu na•cuntu~. admone•di-
4umuA adqui~i nobi4 non 4olum pe~ no4met lp6o4, 
4ed etlam pe~ ta6 pe~4ona4, quae ln no6t~a --­
pote4tate, manu, manclplone 4unt. 
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Expuestas las diferentes especies de --­
obligaciones que hacen de los contratos, con­
viene advertir que no solamente adquirimos -­
por nosotros mismos, sino tambióen por aque-­
llas personas que se hgllan en nuestra potes­
tad, poder o mancipio. 

Finalmente diremos que ni el pacto a favor de terc!!_ 

ros ni la 6t.lputatio atte/t..l. deberi confundirse a su vez -­

con el mandato, ya que técnicamente, aunque éste se cele-

bra mediante una ht.iputat.lo el mandatario promete cumplí~ 

lo, por lo que dicha promesa recae sobre el mandato mismo 

y no sobre la conducta encomendada por el mandante. Por­

otra parte el mandato podía ser revocado en cualquie~· mo­

mento, sin que existiese tampoco en él la representación-

dÜ'CCta. 

2. Pacto comisario. 

El pac..tum comlhho1t.io, llar.iado tamhién le.t 

c.omlhho1t.ia., es un prlcto adherido pacta ad.lec.ta, por vir-

tud del cual, el acreedor asegura su crédito reservándose 

el derecho de conservar la cosa en su patrimonio, si el -

deudor no paga en determinado plazo su deuda, "cobrándose 

de esta manera el crédito no satisfecho 11
•
7 

6. Cfr. Jnst. 2,7, 1 y 2. 
7, Iglcsi~s, Juan. DR. p. 356. 
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La le.x. co"'.i.6.4oJt.C:a. es una cláusula que puede .ir 1.'(),·' 

pacto adherido al contrato de compraventa, a la f idur• i •\. 

o bien a la prenda. 

En el primer caso, es un pacto que opera cuando el -

crédito objeta de la compraventa es a plazo, de ta 1 fot'''"' 

que el comprador se obliga a regresar la cosa al vendedor 

en caso de no cumplir puntualmente con el precio en el -­

día ya fijado. 8 

Pomponio al respecto señala: 

D. 18,3,2. Cum venditolt 6undi in lege -­
ita caveJt.l~ Ji ad d.lem pecunia 4oluta non 4it­
ut 6undu4 ine.mptu.s hit, .ita acc.lp.lntuJt .inemptrt.t. 
e.4he 6unduA, .si vend.ltuJt .inmptum eum e.s.se vet.lt, 
quia .id VLnd.itoJtih cau.sa caveJtetuJt empt.lJt.l4 --
6utuJtum, ut non dando pecun.iam .incmptum 6aceJtet 
6 undum, qui eiu• p e1ticulo 6 uú oet. 

Cuando el vendedor de un fundo hubiese he 
cho una claÚsula diciendo: si el predio no --7 
fuese pagado dentro del término se tendrá por­
no comprado el fundo, se entenderá que el fun­
do no queda comprado si es que el vendedor así 
lo prefiere, porque esto se ha convenido en -­
interés del vendedor pues si de otro ·rnodo se ad 
mitiese en el caso por ejemplo, de incendiarse 
la casa de campo vendida, quedaría al arbitro­
del comprador no entregando el precio, el tener 
por no comprado el fundo que habría estado a -
su riesgo. 

8, D'ors, Alvaro. AHDE. In diem addictio. 19~5. p. 208 y ss. 
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En época clásica, se considera al pacto comisorio c2· 

mo un pacto sujeto a condición, magih e.!it, ut 4ub 

condicione •••olvio empt.io, quam •ub condicione cont&ahi 

vendi.tu&. 9 

Una vez que el pacto comisorio se ha celebrado, y -­

ante el incumplimiento del comprador, en el importe del -

precio, el acreedor tiene a su favor la aet..lo vend.it~ pa­

ra recuperar el objeto materia de la compraventat esto, -

de acuerdo con la doctrina sabiniana. 10 Aunque Próculo 

estable que el objeto deberá recuperarse por medio d~ una 

actio in 6aetum. Así señala: 

D. 19,5,12. Si vi& uxo&i Juae 6undo• ---­
vendidi.t it in vendi.tione compaehen•um ••.t -­
c.on.vett.l.!i4e. .in.tl!lt. e.o.&, ".i e.a. nup.ttt e.-l e..ue 
di•i••e.t, ut ea• 6undo•, •i ip•e velle.t, eodem 
p&etio mulie& t&an•c•ibe&et viao: in 6ac.tum -
cKi~t~mo ~udic~um e~Ae ~eddendum ~dque lt in -
aU.ú re••onú ob•e•vandum. 

Si el marido vendió a su mujer unos fun­
dos y en la venta se consignó que entre ellos 
se había convenido que dichos fundos, si 1..' l la 
dejase de ser su mujer y él quisiera se los -
transmitiera ella por el mismo precio, creo -
que ha de darse la ucción por el hecho y ello 
ha de observarse también respecto a otras pe~ 
sanas. 

9. D. lB,3,1. 
10. D'ors, Alvaro, DPR. p. 552. 
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-··.,t~:·,.;. 

Por lo que resP'ect'.ái;.á>los frutos del objeto materia-

de la compraventa, que el comprador hubiese percibido du­

rante el tiempo que lo poseyó> éstos deberán restituirse. 11 

La 6iduc..i.a surte efecto como negocio formal, cuando-

"el deudor enajena una cosa al acreedor en forma de 

ma.nc..ipaUo .in .i.ull.e. e.e.AA.lo y con fines de garantía 11
•
12 

A la ¿.i.duc.i.a puede adherirse la te.x com.i.Aholl.ia, en-

este convenio el deUdor acuerda que en ca5o de no pagar -

a tiempo su deuda al acreedor, éste podrá con~ervar la e~ 

sa fiduciada satisfaciéndose así el crédito. 13 

En caso de que el deudor haya satisfecho la deuda -­

y el acreedor retenga el objeto fiduciado, el acreedor, -

dispone de la actio 6iducia~. 

De igual forma, en el caso de la prenda, el pacto -·· 

comisario opera entre acreedor y deudor, cuando ante el -

incumplimiento del crédito, se estipula que el acreedor -

conservará dentro de su patri~onio el objeto dado en prerr 

da. 

11. D. 18,3,S. 
12. Iglesias, Juan. DR. p. 356 
13. Cfr. C.B,13,13. 

101 



Las acciones que se originan por virtud del pacto e~ 

misorio surgen como el contenido propio de la obligación­

principal, esto es, forman parte de las cláusulas del co~ 

trato, porque recuérdese que e~ nuda pact..lo, actio non --

La t~x comi~4o~ia, fue anulada por Constantino, po~.:.. 

considerarla muy ventajosa a favor del acreedor. 14 

3. Pacto de vendendo. 

El pacto de vendendo, es un convenio que puede ir 

adherido tanto .J. la prenda como a lrt filduc..ln.. 

En el caao de la prenda, el deudor puede autorizar -

al acreedor, para que pueda vender el objeto dado en ga--

rantía y de cstu manera satisfacer con el precio lo que -

le es debido, a este conv~nio es a lo que se le da el --­

nombre de pacto de vcndendo. 15 

1:1 acreedor, una vez <JUC ha satisfecho el importe de 

su crédit"o, debe restituir al rieudor la cantidad sobrante 

llamuda • t1pe~nluum. 16 
• 

14. C.8,3'•.3. 
15. Iglesias, Juan. DR. p. 2S7. Ln da el nombre de pac..tu.m 

de dúHJll,.ndo p.iqno~e. 
16. D'o1's, Alvaro. DPR. p. ~75. Establece que en D.20,4,20. 

a est.-. ·;obrante se le da el nombre de hyperocha, sin -
cmbar: lo considera interpolado. 
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El deudor por su parte tiene a su favor la ac.tlo 

pi.gno.Jta.:ti.c.i.a .in pe.Jtt. onam en contra del acreedor parr1 l'L' -

clamar el llamado .6upe.Jt6luum, aunque en D. 13, 7, 7., ~w 

permite hacer la reclamaci6n mediante una a.e.ti.o in 6ac.tu"1. 

La venta que hace el acreedor de la cosa pignorada, -

es válida y solía llevarse a ca.be por medio de sub.1s t~1 1 -

si no llega a venderse el objeto, podía recurrir al Prín-

cipe para solicitar su autorizaci6n de poder conservar l t! 

prenda en propiedac!. Ulpiano señala al respecto lo si- -

guiente: 

D.13,7,24. Elegantu~ apud me quae•itum -
c.h.l, h.i.. .imµe.tll.llhhe..t c.ted.i.lcJJI. tL Cue&ct:,c. ••• 

Si un acreedor hubiese alcanzado del Cé­
sar la concesión de la posesi6n definitiva de 
la prenda ... 

Como en la prenda el acreedor tiene sólo la posesión 

del objeto pienorado (no el dominio) éste, al venderlo --

no podrá hacerlo mediunte manci.patio o i.n i.u~e cet.t.i.o, -

de tal manera, que el comprador del objeto pignorado sólo 

podrá adquirir la propiedad bonitaria del mismo. 
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El pacto de vendendo en la fiducia es ~istinto, en -

virtud de que el acreedor como propietario, disrcne libr~ 

mente de la cosa fiduciada, puede transferir el dominio -

por medio de rnanc..{.pa.t.i.o o de la .in .iu1t.e. ce44.io. El deu-­

dor dispon2 en este caso de la act.i.o 6i..duc.f.oe. para recla­

mar el ~upe.t6luum. 

Las acciones que nacen en la prenda y en la fiducia­

cuando se conviene el pacto de venciendo, insistimos que -

no se originan del simple pacto, sino que éste al formar­

parte de las cl:Í.usulas de estas figuras, queda resp, ltlado 

por la obligación antes establecida. 

4. Pacte en la fiducia. 

En la fiducia, el deudor otorga al acreec~~ por me-­

dio de la manc.<.p1tt.<.o o de la .<.n .i.uJte ce44.<.o, ¿: .:!ominio­

de un objeto a man-era de earantía, con 1'1 conCi..:ién de -­

que es::e Últir..o la restituya cuando el deudc:· s=.-:isfaga -

su deuda . 

.-\lberto Burdese afil'mando la ti,ansferencid. :el domi­

nio por purte del deudor al acreedor establece: "E66e.t.i. -

del negoz.<.o holr.nne d.i al.<.na.z.<.one ó..iduc-<'.aJt..ia .sono .it ---­

.t1?.a114 6 e.'/..ime.nto de.f. domi.n..i.um ex .<.u11.e Q.u..i1t.<..t..iu11 4u.lla .\e4 -



6.iduc.i<1e data del 6.iduc.ia1t.te al 6.iduc.la~.lo • .. 1 7 

En la fiducia, existe de antemano una deuda original, 

que el deudor garantiza con un objeto, transmitiéndolo al 

acreedor. 

El deudor conviene con el acreedor, que una vez sa-­

tisfecha la deuda este último, restituirá la c'osa objeto­

de la fiducia, cuestión que es conocida con ~l nombre de-

D'ors, por su parte se re:iere a la fiducia de la -­

siguiente manera: "Aunque el :ormulario do:;o 2.a manc..lpa.t.io 

(o de la in .i.utt.e c.e.66.io) figu1·d~e l. . .t lut.:.ncié;; :!':' l:t ~irlu-­

cia como causa del acto, esta ~enci6n no era suficiente -

para tipi~icar el acto, pues Ce esta causa tan sólo se -­

derivaba una obligaci6n de res!ituir sin deter~indr c6mo­

y en qué momento. Para esta dtterminación e~a necesarie­

convenir un pacto especial, que da conteniJo al de!«2..::!10 -

del fiduciario y gracias al c~al se puede decir si la ---

fiducia se ha contraído con fi:". de garantía cc1m 

o mandato cum ttmlc.o ) • 

17. Burdese, Alberto. HDPR. p. 430. 
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Una vez c;·.:e el de;,,..!c-r ha pagado su deuda al acrEedcr, 

dispone de la actio ftiduciae para recuperar el objete :a­

cto en garanda. 

Juan Iglesias 19 ~e~ala que el pacto óiduciac ve -­

adherido a la transmisié~ del objeto y se une como un co~ 

venio de fidelidad, D'crs amplía dici~ndo que la recipro­

cidad de la relación se establece en la frase óidci ---­

óiduciae cau~a. 1 ; 

Si el acreejor ena~e::a el objeto, dicha enajene ié~­

es v&lida ya que as L~ ~~en que le pertenece, puesto ;~e-

se le transmitiE el do~i~!o, pero si se ~elebr6 con e: --

deudor el pacte 6id1tc.i.ac, el deudor ejercitar~ la actir 

óiduciae para e~:~~~~ ~¿: 3crcedor una indcrenizaci6n ;::·-

haber faltado é~:2 3 :a ~ide~ (confianza) y a la ve= ~~~ 

Ahora bie~, ~s r.e~@sario aclarar, que t~ es que ~e:-

pacto ó.i.duc..i .. ae se "r.aya .:;i~inado acción, sino que ha r.e.-

cido e.le la ena¿e:--.a.:ién ~idt1i::..i.a.e catt¿¡a. y por ende vie~e ::..-

sez• contenido de~ :c~t~a~: ~e fiducia. 

18. Igle'l.Ícl¡;, Juan. DR. 357. 
19. D'ors, Alvarc. ~PR. ~~7 .. 



S. Pacto de indemnizaci6n por evicci6n. 

Existen en el contrato de compraventa dos obligacio­

nes consideradas cc~o las principales, la del vendedor de 

hacer entrega de la cosa objeto de la compraventa al ---­

comprador, y la del comprador de pagar el precio al vend~ 

dor. ·De tal forma, que C!Omo bien afirma d 'Ors 1 "el vend~ 

dar cumple su obligación cuando entrega la cosa vendida,-

aunque ~sta no sea suya .•• 1120 Esto es, se obliga a ----

transmitir la pacífica posesi6n del objeto, vacuam 

po64e44Lonem t~ade~t, sin embargo, en el Jlerecho clSsico, 

no existe la actio empti para el caso de que el comprador 

sufra evicción, 21 ~orlo que podemos concluir, que la -­

evicción no es prop!a ni va adherida al contrato de 

compraventa. 

Cuando el objete de la compraventa es una 'te.\ ----

mancipi, en época c:ásica el vendedor tiene obligación de 

transmitir la cosa ;:r m~dio de mancipatio y adherida a -

esta forma de transmisi6n de la propiedad, el vendedor se 

hace responsable de la venta, ya que si el verdadero ----

dueño vence en juicic al comprador, pura recuperar el 

20. 
21. ~~~~~Íó~~v~~~·i~~:· d~· 1~ 5 e0z c.v-lnee4e, que significa 

recobrar lo pro?io. Al respecto vi U. Carbor.el, Se-­
bastián. ore. F· 237. 
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objeto que le pertenece, el comprador tiene a su favor -­

actio aucto4ltatiA, por medio de la cual obtendrá del --­

vendedor el doble del valor de la cosa. 22 

El verdadero propietario Cdominuh) ejercitaba la ---

4eivindicatio, para reclamar del comprador la cosa que 

le habia sido vendida, y éste a su vez podia ejercitar 

la actio aucto.t.itat.i.s 23 en co:1tra r.lel vendedor para ob­

tener el doble del precio que él habia pagado. 24 

D1 ors, afiroa ~ue cuando la mancipatio se rraliza-
25 nummo uno, es-:c es, cuando deja de ser un acto l'eal -

y pasa a ser un a=-:o abstracto, la actio aucto~itatih 

desaparece, lo c~a: ocurre a principios de la época cldsi 

ca. 

22. Huschkc, scs~:ene que la actio aucto4itatLh, s6lo ser 
vía para rec:a.war el precio simple, pero ~~e si e¡ -= 
vendedor se r.egab?., entonces, se elevaba e:!.. precio al 
doble. Husct.kt::, Uber das Rccnt des Nexum und al te -­
Romische Schu~Crecht, p. 188. Citado por Calcnze, A. 
Evicción p.::. 

23, Schulz, Frit~. DRC. p. 510, Sefiala que ~: nombre cl~­
sico de esta ~cción es desconocido. Cfr. b. 21,2,76. 
Si at..le.nam -'le.ni nih.l .t1t.ad-idc.1t.U,, c.t c.andem pito de.4el.i.c:to 
habuc.1to, am.itti aucto'!..itate.n, id e.6-t acti.011,~m pito --­
c.vict..i.otte., place.t. 
Si me hubiese entregadc una cosa ajena, y la adquiriese 
yo por usuca;-i.:n como ~1~andonada, se csti:::6 proceder.­
te qu.; se r:"er:.iese la autvridad, es decir, la acción­
de cvicción. 

24, D.21,2,53,1; Cfr, h.t., 39; h.t., 62, 
25, La mcu1c.ipatic:' es nummo uno cuando con la aparición -

de la moneda, no se paga realmente en dinero, sino -­
únic.:lme9tc se entrega una sola moneda como símbolo. -
D'ors, Alvaro. DPR. p. 163, 

108 



Si la compraventa no se lleva a cabo por medio de la 

mancipatlo, esto es, si se celebra por mera t~adl.t.i.o o -

ln lu4e cehhlo, o en el caso de una 4eh nec manclpi, 26 

el vendedor prometerá garantizar la pacífica posesi6n del 

objeto por medio de una ~t~putat.io duplae, 21 que irá 

adherida al contrato de compraventa. 

La htlpulatlo duplae, es una garant1a similar a la -

que va implícita en la manc.i.patlo, y es de donde deriva -

la verdadera responsabilidad por evicción, por medio de -

esta garantía, el vendedor se compromete a pagur el doble 

del precio que recibió para el caso de qu•: r.e lleve a ca-

bo la evicción. 

Asimismo, es impor-:ante hacer notar que dicha estip.!:!, 

lación podía convenir!:ie t4.i.plae. o quadlluplae, en virtud-

26. 

27. 

D'ors Álvaro. DPR. p. 557 n.l., afirma que la 
ht.i.pulatl~ duplae podía exigirse en ventas de cosas -
"ec manclpl, cuando éstas tuvieran un valor muy eleva 
do. -
Kaser, Hax. DRP. p. 193, Afirma que es posible que la 
htlpulatlo duptae tenga su origen en el comercio con 
los peregrinos. Por su parte Calonge, A: en Evicci6n 
p. 25,, establece que algunos autores atribuyen el -­
origen de esta estipulaci6n en el edicto de los ediles 
curules, •.?n cuanto se considera obligatoria en ~a ven 
ta de los esclavos, y que posteriormente fue extendi~ 
da a la~ cosas que tuvieran un valor alto. A su vez­
Herntíndez Tejero, La propiedad px•imitiva de la llth ~­
nec manc¡pi, AHDE. 1945, p. 378, Afirma que la 
htiputatlo duptae se origina con la aparicidn de la -
moneda. 
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de que se trataba de una estipulaci6n potestativa, queda-

ba al arbitrio de los contratantes convenir el monto en-

caso de evicci6n, o bien no cohvenirla, pero si se conve­

nía, el comprador podía reclamar la cantidad señalada por 

medio de la acci6n que nace de la estipulación. 

Los juristas clásicos, tales como Juliano considera-

ron que el vendedor debe respor.der por la evicción, y que 

ésta es un elemento natural del contrato de compraventa,­

por lo que se le concede al coffi~rador la act¿o emp.tl pa­

ra exigir del vendedor la respor.sabilidad asumida ¡~r la-

~t.lpula.t.lo dupl.ae., así, se esta~~ece en: 

D.19,1,30,1. !;',¿ 6c.-leni1 at..lanam Jt.e.m 
.l9no1tan.t,l. m.i.h.l vend.lda1t..l6, et,l.am plt.ln&quam -­
e.vú1c.a.tt11t ut.ll.i..t.eJt me e.t empto ac..tuJtum putav.lt 
.in .id, quant.i me.a .ln.t.eJt~.i.t meam e..&6e 6ac.tam -­
quamvl.& en.lm a!.loqu.in ve1tum &.i.t. vend.lto11e.m -­
l1ac.tenu.& .t.e.ne.11..i, u.t. Jtem e.mptoJt.i. l1abe11.e. t..lc.eat, 
non e.t~am ut e4u.& 6ac..lat, quia tame.n dol.um -­
malum abe.&&e. p1tae.&.ta11e. de.beat, te.ne.11..l eum qui 
&c..i.e.n.& al.i.enam, non &uam .lg,i...'llant.i. ve.nd.ld.i..t -
.id e.&t ma,.lme, 6i manumi~&utc vel pl9no'.l 
da.tu1to vend.lde11..i.t. 

Si me hubiese vendido a sabiendas una co 
sa ajena' ignorándolo yo, a:-. tes de qUt"' se rer 
vindicase, opinaba Juliano .:;,·.ie yo habré de d~ 
mandar con exito, por la ac:i6n de compra, -­
por mi interés en que ),.,,_ cesa se hubiese hecho 
mía, pues, aunque sea verda~ que el vcndedor­
s6lo esr~ obligado a qu~ el comprador tenga -
lr1 pacífica posesión de la :osa J y no a que se 
hao1 suya, no obstante C'o:.c jebe responder de 
la ausencia de dolo, el qce vendió una cosa -
aj(·n.:i, sabiendo que no era suya, al que lo --
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ignoraba, queda obligado esto, sobre todo, 
si la hubiese vendido al que había de man~ 
mitir o dar en prenda. 

De tal forma que el Derecho romano clásico, en su -­

Ultima etapa, concede una forma directa de responsabilizrlr 

al vendedor por la evicción, esto es, con la misma acci6n 

de la comp~aventa, sin necesidad de estipulaci6n adjunta, 

sino únicamente mediante pa~to convenido llamado pacto de 

indemnización por evicci6n, adherido como cláusula del 

contrato de compraventa, el cual obliga al vendedor al d2 

ble del precio que recibió. 

El pacto de indemnizaci6n por evicci6n 1 al igual que 

la h.tlpula.ti.o dupiae es potestativo, pul' lo l}Ut? t~ucdc ;.o 

convenirse esto t?5, las partes pueden convenir limitaP 1.i 

responsabilidad del vendedor, de tal forma que si no s~ -

conviene, pac.tum de non pita eh.tanda ev.lc..t.lone, el vt?nde--

dor únicamente se obliga a restituir el precio que reci-­

bi6, y no al doble. 28 

28. D. 21,2,74,pr. S.i. pluh ve.t m.i.nuh, quam p1te..t.i.l nomine. 
da.tum et..t, ev.ic.t.ione .&e.e.u.ta da.Jt.{. c.onve.n~Jt.(t, plac..itum 
cu~todiendum e~t. 
Si se hubiese convenido dar más o 1:icnos, en caso de -
cvicción que el precio dado, ha de mantenerse lo aco~ 
dado. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA: 

Ulpiano divide a las convenciones en pGblicas y priva 

das, a su vez, subdivide a estas Gltimas en :egftimas y ~e 

Derecho de gentes, añadiendo que estas convenciones priva­

das de Derecho de gentes, unas p1•odÚcen accié:. y otr-as --­

excepción. 

De las co?":ven1~.i.ones privadar. de Derecho .:!e gen tes que 

?reducen excepci5n, se refiere ?recisamente a ios pactcs,­

por lo ~ue pode~~! concluir ;~e el pacto cl&~~=c, tiene su 

origen en la ccr.vención. 

SEGUNDA: 

El pacto clásico es aqué: acuerdo o conve~io lícitc,­

que da al damar;i-:adc una e>;;cept.ir para o::.u dcfe:'"'.::a ~ por le -

que tien~ por objeto limitar o suprimir su ot::~ación. 

TERC!:RA: 

I:l pretor en su expresi6n pa.c.ta c.onve.nta &e.IL.vabo, con, 

dicionaba el efecto de los pactos a que no fueran contra-­

ríos a la~ leyes, plebiscitos o senBdoconsultcs; 
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refiriéndose además a aquellos acuerdos que tienen pot' \ .. :ll 

jeto limitar o suprimir una obligación, y tamhi~n a aquc-­

llos acuerdos adheridos que den contenido a una oblieaci6n 

previamente establecida. 

CUARTA: 

Autores tradicionalistas, clasif"ican a los pactos en­

nudos y vestidos, y encuadran en estos Últimos a los 

aCiecta, praetoria y legítima 

Q;JINTA: 

El pdctc lluLlo, ~s d4u~l acu~t·Uu simple e infct'~..:?1., -­

que tiene corno único requisito, :a proposición de un.t J1.• -

las partes y la aceptaci6n de la otra; del pacto nudo só­

lo se origina una e.x.ce.p.t.i.o, en el no se dan los actos con~ 

titutivos para que nazca una obligación civil. 

La doctrina tradicionalista, establece que los pactos 

vestidos son aquel los ']Ue están revestidos o dotadoc; de -­

acci6n, sin embargo: dichos pactos no fueron conocidos por 

los juristas clásicos, esta denominaci6n fue dada hasta la 

época de Justiniano. 
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~: 

Los pacta ad.lecta, son aquellos que se encuentran ad­

heridos a un contrato, que por sí mismos no producen ---­

acci6r., ni están protegidos por la misma, sino que forman­

parte de las cláusulas de la obligaci6n o contrato princi­

pal, y como cláusulas del mismo, producen acci6n. 

Los pacta adiecta, se pueden celebrar en el momento­

de la realizaci6n del contrato, de tal forma que van a --­

considerarse incorporados al mismo, por lo que nu ·~umpli-­

miento podrá exigirse con la acción que corresponde al pr~ 

pio contrato, estos pactos reciben el nombre de pacta ln -

contlne.nt.l. 

Aliara bien, hay ocasioner. en que se celebra el pacto 

después de concluido el contrato, en este caso podría pen 

sarse que es un pacto nudo, puesto que se conviene cuando 

el contrate ya se ha celebrado, sin embargo, es menester­

aclarar que dicho acuerdo va a valer únicamente con10 clá~ 

sula del contrato, cwmdo disminuya la oblieaci6n del de­

mandado, o bien cuando se trate de renunciar a la acción. 
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OCTAVA: 

La doctrina tradicionalista ha concluido que los pac­

tos pretorios son aquellos acuerdos que para exigir su 

cumplimiento estSn protegidos por una act.lo in 6actum, ba­

sándose en el comentario ulpineaneo de pac~i4, encuadrando 

dentro de este apartado el con4.t.ltutum debl.ti y a los 

Aecepta en sus tres tipos (aAgentaAil, aAbitAii y nau 

taAum cauponum 4tabulaAioAuml, pero en este edicto, el pr~ 

tor se refiere solamente a aquellos acuerdos o convenios -

que disminuya,n o extingan la obligación del demandado. Ad~ 

m~s, e~tos pactos que están protegidos por el pretor, sólo 

darán origen a una except~o, nunca una acción. 

~: 

Por lo que se refiere al con4titutum debiti podemos 

decir, que es un convenio por virtud del cual, el deudor f~ 

ja y el acreedor acepta un plazo para el paeo de una canti­

dad de dinero o de cualquier otra cosa fungible ya exigible, 

Los tradicionalistas introducen al conatitutum en los 

pactos pretorios, porque consideran que existe un convenio~ 

(convenio de aplazamiento) que extingue la acción que el 

acreedor ya puede hacer valer, sin embargo, por medio de la 
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actlo de pecunla con6tltuta, que es la acción que corres-­

pende al acreedor en caso de incumplimiento del deudor ?a­

ra el pago de su deuda, se puede obtener tanto el impor:e­

de la deuda criginal, y además una indemnización por los -

perjuicios que la mora en el ~ago hubiese ocasionado al -­

acreedor, esta acción no tiene plazo p~ra hacerla valer, -

ni dP.saparece con la muerte dP.l deudor, por otra parte es 

transmitible ~los herederos. Todas estas cuestiones agr~ 

van la situa~ión del demandado, y son precisamente estas­

las razones ~~e se contrap~nen al concepto cl&sico del --­

pactum. E~ con6t-ltutum deb.i.t.i es en realidad un p ·ésta­

mo pretorio, el cual lo c~contra~~s en el ed.i.cto de ~ebu6 

c1ted.l.tü. 

DÉCIMA: 

Por lo ~Je se r~fier~ a los tres casos de Jt.ecepta, :os 

encontrarnos e:i el edicto de 'f.ecept-i.6; el ~eceptum aJt.gentaJt.i.l 

es un acue~~o informal por e: cual un banquero promete pa-­

gar el debltum de su cliente, y por el mismo convenio, se 

extineuc la ~~llda del deudo~ 0riginal, cuusti6n que encua-­

dt·a dentro del pacto cl~sicc 1 perc de este acuerdo, surge -

para el acr~edor l~ actio \ecep1icia, acci6n perpetua y 

transmitible a los hrrcdc:ros. lo que se opone a nuestra in~ 

tituci6n 1.:r. vi:'tud de que agravan 1a situn.ción del banque!"'O. 



El JLec.eptum a.1tgenta.1t.i.i es en realidad un prést.=i.mo .[, ;e,• 

vencia. 

El 1teceptum nauta1tum c.auponum ~tabula1tlo~um, es la -­

asunción de responsabilidad del transportista marítimo, y 

del hostelero de albergue o establo, por la custodia de -

los accesorios introducidos a la nave, hostería o estuhln, 

dicha asunci6n de responsabilidad se constituye mcdidntc­

un convenio informal, que en caso de pérdida de dichos -­

accesorios, obligarán al dueño al doble del valor de los­

objctos extraviados, cuestión contrapuesta al concPpto -­

del pacto. El 1tec.eptum na.uta1tum, cauponun ~tabula1tlon11n1, 

más que un pacto pretorio, es un seguro de riesgo. 

Por lo que hace a::.. 1t.ec.eptum a1tb.ltlli.i., los lit ig.·1111. 

convienen con un tercero llamado a1t.b.i..te1t, para '111'' ·:.•,\ 

quien dirima su contrcversia. 

Si el a1tb.ite1t act!pta, tiene obligación de dictdr ·.i1 -

sentencia dando solución al litigio, si no cumple con lo­

convenido, el pre~or con base en su lmpe4ium puede coac-­

cionarlo para que lo haea, mediante la imposición de una 

multa. 

De igual forma, el ~ec.eptum a~bit~i.i. por virtud del-
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convr;nio sin formalidad aleuna, podría parecer un ¡pa.c~c~ 

pero agravará la situación del demandado si no cUl:Dp1e -­

con lo acordado. 1:1 .te.cept'um a1r..bi.ViU es un procedí.ni~ 

t:o arbitral, basado en el acuerdo de ias partes, sin re­

querir mayor formalidad o solemnidad. 

DÉCit'.A PRIH!.:RA: 

Por lo que se refiere a los mal 11a=::ados pactos legí­

timos, el primero se origina desde el momento en el 

Ulpiano, a1 hacer la divisi6n o clasific~ción de las con~ 

venciones no define a la llamada COftV~ntio l~gi.Li.114. sino 

únic~'ll;!Cntc la contrayone a la convención de Derecho de -­

gentes, sin c.:ibareo, la contraposición la hace en e1 m:ís­

cstricto sent:ido, porque al hablar de convenciones de De­

recho de gentes se refiere a los acucr¿os que pueden lle­

var a cabo pcrsonds de los demás puebles, por otro lado -

habla de aquellos convenios que sólo cstdn rcscrva~os al­

civ.i4 .tOftl41!u4. esto es, se refiere a la c.onven.tio ptiva.t:a 

iu~i4 civif.,,i,6 y no a la mal llamada COAvtntia lcgLt.i.aea. 

I:l problema continúd, cuando en época post clásica na­

cen los pactos de dote, donación y comprcmi so, de a:al ma­

nera que los compiladores bizantinos al no tener en don­

de encuadrar dichos pactos substituyen la expresión ~u.-..il 
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c.l.v.i.Ua por la icg.it.ima, y así introducir a los nuevos p.Js_ 

tos como pactos :egítimvs. 

DÉCIMA SEGUNDA: 

La promesa de dote come "pacto legítimo" tiene su ant~ 

cedente en la d.ictio dotia, que en el período clásico es -

un acto jurídicc ;ue consis~e en una declaración unilate-­

ral, solemne y cs?ecial rara la constitución dotal reserv~ 

da, a los ciudada:i.os roma:-. .;s, por la que el ascendiente p~ 

terno o la mujer p[•ometen a: futuro marido la dote; ahor•a­

bien, en el per!odo post=li5ico, cor1 la decadencia de las­

formas 5olemnts ~el iu6 ci~ile, Tcodosio II establece en -

una de sus const~-:-·J.::ion<:.s :::":?c.rial<!s, que para la con.::tit~ 

ci6n de la dote ~e es necesa~ia ya la dic~io dotia, no o~ 

dena su aholici6~ ~ino se~3:a que la dote puede ser cons-­

tituída o prornct~:.a medid:::-e simple convenio, esto ~n, por 

medio de un pac:c. sin err:!:..a.:-_;.:- los compi1.1dore~; malintcr-­

pretan la refcr~~ ~godosia~a y suprimen dPl Dig~sto y del 

C6digo el t~rmin= dictio doti~ substituy6ndolo por l~ 

doti& p!r..omiAh.i.O, :: aún más la encuu.dran dentro de los lla­

mados pactos lPg~timos. 



DECIMO TERCERA: 

En el Derecho romano clásico, la donación no se perfi 

la como un negocio juridico con regimen propio, sino únic~ 

mente como un acto jur!dico que implicaba el enriquecimie~ 

to de una persona en detrimento de otra, cuyos requisitos­

eran: el convenio de hacer ~a donaci6n, la intención de -­

llevar a cabo la liberalidad y un acto jur!dico transrnisi­

vo propio de acuerdo con lo que se deseara donar, así pue­

de requerirse la man~ipatio, la in iu~e Ctbbio o bien 

la t~ad.ltio. Sin este último requisito, la dona.t.li 1 no 

surte efectos. 

Con las reformas teodosianas al suprimirse las formas 

solemnes del iub civil~, la formalidad requerida para la -

donación es suprimida de tal manera que ahora las donacio­

nes que sobrepasen los quinientos sueldos requerirán del -

documento :ldDlado in6inuatio y aquellos que no superen di­

cha cantida¿, se dispone que serán eficaces por simple pas_ 

to, pero esto, sólo en época postclásica, ya que en la ép~ 

ca clásica r.c es considerada como tal. 

DÉCIMA CUARTA: 

Del cr~p~omihhum podemos decir que es aquel convenio-
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por medio del cual las paI'tes de un litigio acuertJ,u1 1.1 ·· 

imposición de una multa para el caso de que el v"nc.ido no 

acate la decisión arbitral, el compromiso al ser propio -

de los ciudadanos romanos, los compiladores lo introducen 

como pacto legítimo en virtud de que substituye la expre­

sión iu4i~ c~vili~ por conventio legit~ma. 

DÉcIMA QUIIITA: 

tn el Derecho romano clásico, son conocidos el pacto­

ª favor de tercero, el pacto comisorio, el de indemniza--­

ción por evicción, entre otros y gra!1 parte de la <loe trina 

contemporánea afii•ma que estos pacte:; producen acci6n, sin 

embargo, esta idea la co11ti:ic.lerdmos i:1·1ó1112.:i ¡:;u1~::t:: ·:,,,~ <'l -

pacto cl,sico sólo genera excepci6n; lo que sucede cor1 •?:; 

tos pactos es que van unidos a un contrato principal y fo!.: 

man parte del mismo como cláusulas Ce él producie~~o 

acción no el pacto mismo sino la cláusula de la o!:ligdl' Uin 

previamente establecida, 
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