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1.-~ 

81 problema de la titulaci6n es un )roblema agudo en t.::, 

das las escuelas y universidades ~el pais. Los porc~ntajes -

de titulados son tan ~ajos que a veces pueden llegar al cin­

co y diez por ciento del total de earesados. 

Bste problema se ha llegado a detectar en tantos puntos 

del pa1s que podria afirmar, sin temor a equivocarme que es 

una demanda nacional en todos los nivr:les 1esde 110rina1es u !:!_ 

niversidades, ae licenciaturas a posgrados. 

Situación que llego a motivarme al principio ?ara esco­

ger mi tem?. de tesis s6lo para fines ac2de.nicos, pero con.fo!_ 

me lo fui desarrollando le vi tal importancia quE- ur!]e la n~ 

cesidad de que entre en un ?roce~o de revisi6n para ~ostt-""!­

riorinente se legisle una adición al respecto. 

t,;on lo anrerior no :1rE:t:o11do a?ortar lo su1 icif=ntt Có."10 

para llenar algunas lagunns de la Ley, ptro con J;;StE uranit.:· 

y otros aue a11orten co~pa1eros en vias de titulars~ s~ }0fra 

llegñr en un .futuro contar can un Códi~o t.:1v11 c0n un ·~:1n1;~0 

de ooscuridad~s. 



II, - IN'l'IWDUCCION 

.-a :-J:rt::.e:-nte i'e.ma ~E- l'e is 'li1;. Injui·L-· ~ Gr.:iv0.; como -

::;ausal dt:: Div·:>rcio dt.: acL.1.er ao a la ~·racción XI del articulo 

"J67 del :.;ódigo Civil VL:j&nte !'arrt tl o. i"" •• , no :1rete:ndc­

crE:~r un '.).r~cE:óE:ntE e:n l.i hist·Hia le:ri.slat:ivi;<: Gél p.::Ls, 

sino más bif.!n l.:. m:itivación _.),ir.· aue r:ntre en un proyecto 

de revisi6n ?ara que a ~uturo ~e leg1sle una adición y se 

le ~UE:da incluir al :;..1ciigo t,;ivil una denominación o cvuci::l!. 

to a las injurias, atrioujendo al jut.Jador la üflreciación • 

y calificación de le gravedad. dr las mismas, ?:fftit:-ndo del 

po~iole concEpto. 

Los r:tc¿nces de la iuv,-stigac.i.ón s~rian favo1.3.)l!.!S to­

da vez quE :::;e re.comienda la ?Osi::ile intr.Jducción de:l con-­

cepto ck inj .. uias que manej3oa ante1·iorme:nte el ~diJo !'e­

nal y que: sin :lE:cesid..ia de (;J'lt<::nde1 lo C:Jmo lo cont<=tn¡Jluo~ -

el mismo, )itn [>1t1ria d~rscdc:: la~ car.::icte:ristica.s c1vi.lis -

te:s manejdd~'=-s c:n la!: Juri.s?ruce-ricias de ta matu in :: qtlf.: 512 

citan en 61 pres~nte tra~ajo. 

<.:onsidE":l'3Cil1nes r.ue 8: t ).ncr.-.n como oojetivos :>r·tvi s -

tos ,l :netaE' rE-ales, cue: de ningu11a m....t11trc1 si~J'li..:. ic~"':ri,·n li­

mitaci.)ne-; _oara un !>-Jsi.;ilt::. ;n-.Jce~o dr. rlVisi-rn. 

~l est~.cto En rue !E: ~ncue11tra el cance?to de inJur1as 

E:!:: m<J"-' Eli\stico, ¿~l e~"ta:JlEce:r.se liqcr¿mentc coir.o cau!".;al ae: 

divorcio 121 C}lte co:net,1 l-'lJUri.Js gravts de:: un cónyuge: ?cita 



inclu.:dn <:cto:i o hech.o!! ajc·cutadas por uno d<= los cón::u;.1es 

oue nl> ha.n lleq,";d'J a integrar per.fc:ctame:nte: causa de aivo:::.. 

cio conforrnC:: o las dEml:s causales. 

Para el ente.ndimie:nto de· nuestro ooJe:tivo, .r·uc 1.1e:ne~­

te1 inve:sti']'Jr (:1 as?tcto n!.storico del ,natri1nonio y <l<=.1. -

divorcio, en blguncs cultura~~, quE: sE: con~idE:l..J 2.?Jitcir·::1n 

de alguna me.1nera algunns rasgos de: dichas insti tucion12s ¡ -

asi como tambien se tuvo qu•.: oiJ•;c::rvar la situ2'ción r:.ctual 

en nuestra legislación resp~cto a las mismas. 

t"'inalmente en t::l capit1.1lo IV se analizar,611 lns incisor­

correspondi1~ntes para tratür de lograr llegJr a nue!Jtr:.> 

objetivo ya mencionado, pe:ro sin :>erder de vista ~ue no ~¿ 

trato de- crear un :>ro::>lema con las o.-:>servaciones, coa1enta­

rios o considerandos hechos. 'fodJ. vez que COll\O ::u:ta rc.tl, -

se trato de tngrar influir de ñlgun~ manr;ra si= Gi.0:1·a u11a -

denor,iinación o conce:pto o~sir.:o ,;, la injuria y ~.l~:·..la clia 

tal vez logre: ve:rlo plosmaC.o e:n nut..:stro G6<li~o ...:1vi1 iJ :)o­

sioleri\e:11te en un reci~n cre:ado C~digo to'a:nili.J.r. 



CAPITULO I 

¡¡L MATIUMONLU A~Pta.;·i'IJ HISTUJUCO 

A),- LA INDIA 

B) •. - H.S!JR¡¡os 

C).- ¡¡GIPTO 

D),- GrtECIA 

S),- ROMA 



I.-EL MA'!'Rl)!ONIO ASPECTO llISTORICO. 

Con el fin de entender el tema del presente trabajo es 

menester que al tocar este capitulo se hagá una oreve sínte­

sis histórica del matrimonio, para tal efecto, se tomará en 

cansiueraci6n la teoría tradicional sobre la evolución del -

mismo (considera éste como institución fundamental del Dere­

cho Familiar de los paises civilizados), toda vez que los e~ 

tudios antropológicos y sociológicos no presentan unidad de 

criterios, ya sea por falta de datos auténticos verdaderame~ 

te comprobables o por el diverso avance de los <JrUpos hU!lla-­

nos de distintos lugares de la tierra en sus diferentes eta­

pas históricas. 

La teoría tradicional sobre la evolución del matrimo--­

nio, distingue varias formas, no coincidentes en el tiempo -

en todos los lugares, pero presentes en muchas culturas, en­

tre las cuales podemos citar la primitiva promiscuidad se-­

xual, el mat~imonio por grupos con sus variantes, el matrim~ 

nio por rapto, el ma~rimonio por compra, el matrimonio con--

5'ensua1 * el matrimonio solemne, .el nwtri111onio ca.n.6nico y.· el 

matrimonio civil. 

~tapas donde se distingue que a lo largo del desarrollo 

del matrimonio, sobresale la figura del hombre como viola--­

rlor, i·aptor, comprador, disputador, cambiador, perseguidor, 

repudiador, poseedor de lñ mujer. 

Conductas activas y dominantes d~l macho contra la su--



puesta o real pasividad de la hemora, que se observa en el -

•comportamiento sexual de los primeros humanos y que nos ha­

bla de una total promiscuidad en la que los hombres no se d! 

jan guiar más que por su instinto, el que satisfacen cuando 

surge y con la pareja que esté a la mano". (l) 

De lo anterior se podrA afirmar que el ideal actual se­

ría WI matrimonio en condiciones de igualdad, en que ambos -

c6nyuges colaboren en todos los aspectos de la vida en común 

que seria por lo tanto, fuente permanente de satisfacciones, 

basándose en el establecimiento de una igualdad de derechos 

por las tegislacioaes modernas, tomando como armas la educa­

ción y la cultura en contra de la tradici6a, ya que no hay -

que olvidar que el matrimonio es la forma casi universal de 

constituir a la familia, y @sta, a los grandes paises, que a 

la vez representan la graadeza de su• culturas por. medio .de 

su hi•toria que nos se.fala saber preservar sus células prim~ 

g~nitas que es la familia por medio del ~atrimonio. 

A) ,-LA INDIA, 

A través de la historia de la humanidad ha existido de 

una u otra forma el matrimonio, ya sea como Sacramento, Con­

trato o Institución; pero el estudiarlo significa tener con~ 

cimientos Poli-disciplinarios porque es un tema en el que se 

~ntrevierten aspectos filosóficos, religiosos, sociológicos, 

(1) Montero Duhalt, Sara. Derecho de Familia. sditorial Po-­

rrúa, S.A., México, 1985. Pág. 99, 
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biolbgicos, psicológicos, jurídicos y educativos; toda vez -

que se encuentra regulado por preceptos mordles, normas Juri 

dicas y principios religiosos. 

En la Antigua India su sociedad se dividía en vanas o -

colores, para lograr una distinción entre los Arios, de piel 

blanca, de los Oravidias, oscuros y dominados; basándose las 

jerarquías de acuerdo a su ocupación, asi pues existían los 

Brahamanes integrada por sacerdotes y estudiosos, los [sba~ 

triyas formada por soldados y gooernantes, los Vaishyas com­

puesta por agricultores y comerciantes, y por Último los So~ 

dras que era la jerarquia más baja que incluía solamente a -

los sirVientes. 

A efecto de onservar el matrimonio en esta cultura dir~ 

mas que el mismo se consideraba conveniente s610 el que se -

llevaba a cabo con mujer no descendiente en línea recta has­

ta el sexto grado. 

Adem~s de que dentro de las jerarquías mencionadas se -

encontraba un orden inalterable aue consistia en aue de a--­

cuerdo al orden establecido y para efectos <lel matrimonio -­

los miembros d~ una clase no 11odian contraer tal con ;nujer -

miemoro de una posición superior, por lo tanto, es de P.nten­

derse que sí existía alternancia con jerarquía inferior. 

E:xistie-ndo ocno modos de contraer matrimonio por las -­

clases: el brail,;i,rr.a: el de los dioses (<levas); el de los san­

tos (richis); el de las criaturas (pradjapatis); el de los -



malos genios (asouras); el de los músicos celestiales (gane~!!_ 

habas): el de los gigantes (rakchusas) y el de las vampiros 

(pisatches). 

De los tipos se~alados, los cuatro primeros se conside­

raban convenientes a un jrahamán; el sexto y séptimo a los -

l5hatriyas, reservándose exclusivamente el quinto para los -

soudras y vaishyas, 

Dichas formas consistían en: brahamán, en este estilo -

el padre de la mujer invitaba a un homore virtuoso y versado 

en las sagradas es-crituras y entregaba a ésta junto con ve~ 

tidos y adornos; el divino se da cuando el padre después de 

preparar a su hija, la otorga al sacerdote que oficia; de -­

las santas, modo en el cual el pretendiente recibía la mano 

de una mujer por parte de su padre, posterior a la entrega -

de una vaca y un tora para la celebración religiosa, no to-­

mándese esta entrega como una gratificación; el de las cria­

turas, se realiza cuando el padre casa a su hija con los ho­

nores convenientes, acompartados de ta pronunciación de éste 

con la frase •Practiquen los dos juntamente los deberes pres 

critos'': t!!l de los malos genios, en éste, al contrario del -

modo de los santos, el pretendiente hace obsequios el ?adre 

de una hija y a ella misma, de la cual recioe su rnano de su 

plena voluntad: el de los músicos celestiales, resulta ?rim~ 

ramente de una mutua atracci6n y termina en una unión; el de 

los gigantes, es de los mas draináticos ya que en este s.: ra2_ 

ta a la mujer de la casa de su padre entre gritos y llantus; 

~1 de los vam~iros, resulta cuando el amante se introduce e~ 



los aposentos de la mujer. 

l>e los tipos explicados, los más deseables eran los cu~ 

tro primeros ya que de ellos •dan a luz infantes brillantes 

y virtuosos, a diferencia de los cuatro restantes que produ­

cen hijos crueles, mentirosos y que invariablemente sentirán 

horror a las sagradas escrituras•. (2) 

Aetualmente existen en la cultura Hindú castas separa-­

das o diversas, así como vastas congregaciones humanas que -

tienen de comÚA su religión, raza o área de origen, prevale­

ciendo por lo tanto una dimensional heterogeneidad. 

se considera a la familia como la célula de mayor impo~ 

tancia, muy por encima del interé• individual, dándose por -

lo tanto mAs ésta en las ciudades que en el medio rural. 

Las mujeres al llegar a la pubertad son capacitadas pa­

ra el matri"'onio por mujeres más experimentadas, prevalecie~ 

do el sistema de la dote, arreglándose todo lo relativo por 

los padres con o sin el consentimiento de los pretendientes. 

Volviendo nuevamente a la jerarquia de ~s castas es de 

interés comentar por Último que el segundo matrimonio de la 

mujer está prohibido en las castas superiores, permitiéndose 

en las inferiores o en estratos no hindués; asi como tampoco 

se permi ti6 el matri;nonio entre personas que descienden de -

(2) Ioarrola, Antonio. Derecho de Pamilia. Editorial Porrúa, 
s.a., México, 1981. Pág. 81. 
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a1g~n antecesor espiritual común. 

Se rigió Y se rige el incesto bajo un tabll. llamado, "s!!_ 

pinda", y alcanza el sexto grado paternal y el cuarto grado 

maternal. 

B),-Hf.:3R60S, 

La Sagrada Biblia nos ense~a los orígenes de la sacie-­

dad familiar y la división de los pueblos en dos grupos: los 

hijos de Uios, los descendientes de set, y los hijos de los 

ho•bres, los descendientes de Caín, ambos hijos de Adán. 

Snseffa el G'nesis que Nob y sus hijos, tenían m~s que ~ 

na esposa cuando entraron en el arca por el diluvio; ya que 

los hijos de los hombre, habian vulnerado la Ley divina, mu­

cho antes de ocurrir la gran catástrofe, quebrantando la uni 

dad del vinculo sagrado. 

Los textos sagrados <:te lo:; hebreos nos permiten conocer 

con oastante exactitud sus leyes y costumores ?ºr lo que la 

organización &aminar, contiene con precisi6n los deberes y 

derechos de los padres, esposos e hijos; prohibiéndose y pe­

nándose la exposici6n de los hijos, considerandose como un -

gran crimen, por lo que los derechos de correcci6n atribuí-­

dos al padre, no podian ser decretados ni ejecutados m 'te--­

rialmente ?Or su sola voluntad, cuando el castigo llevase a­

parejada una ¡:e.na fuerte, por lo que, probados los ht·.chos que 

el padre atriouyese al hijo, aeoia ser este entregaao al se-
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nado de la ciudad. 

oespués del diluvio, la familia se aegr•ao con la poli­

gamia y el divorcio, saoiendo asi que existía a l'avor del rn_! 

rido la facultad de repudiar a su c6nyuge, ex1g1énaose a és­

t~ r~specto que el marido entregara a la mujer carta de rep~ 

dio en su propia mano, haciéndose un abuso de éste Último, 

La Ley de M:>isés no reconoce el divorcio, porque se ha­

ce en contra de la voluntad de Dios. 

El antiguo testamento no mencionaba contrato escrito de 

matrimonio, pero seguramente si lo hubo, ya que desde enton­

ces se redactaban actas de divorcio, por lo que seria extra­

~º que las de matrimonio no existieran. 

Bl pueblo heoreo hacía uso del divorcio, pero se obser­

vará que este no fue más que una licencia temporal, transit~ 

ria: así, Cristo, al ser preguntado sobre el verdadtro sent~ 

do de lA 1 ey, responde que, lo que Dios junt6, el hombre no 

lo separe; considerándose en realidad, el matrimonio como un 

acto sagrado. 

tintre los hebreos, cuando lus hermanos vivieran juntos 

y murie-rn alguno de ellos sin tener hijos, la mujer del rnue!._ 

to dc-~)i,1 ca..>i1rse con el sooreviviente, quien estaba obligado 

a da1 ~ (-! un orimogéni to QUe levantara el nombre del hermano -

fa) 1 •-... ido. 
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Este pueo10 conoció con el correr del tiempo varias fo~ 

mas del matrimonio, Hateo Goldstein distingue los siguientes 

tipos: 

•1.-Hatrimonio por captura que era el celeorado con mu­

jeres cautivas tomadas como botín de guerra. 

2.- Matrimonio sábico en que las hijos son criados en 

el clan de la madre. 

3.-Hatrimonio polígamo. 

4.-Hatrimonio monogá.mico que habría comenzado a pract,!;_ 

carse cuando desapareci6 la poligamia, a fines del siglo IV 

del• era cristiana•, (3) 

C),-EGIPTO, 

En Egipto el matrimonio fué siempre monógamo, salvo ex­

cepciones introducidas en favor del rey y de los príncipes -

durante las épocas feudales. 

En el mismo cada parte tenia derechos definidos en l•>c. 

que no intervenían restricciones impuestas por las res?ecti­

vas familias: siendo por otra parte, sumamente estricto, --­

existiendo la propiedad conyugal en la que el ho:nbrc- gnz6 1!e 

las dos terceras partes y la mujer del resto, siendo t l i10:~,-­

bre el que administr6 la propiedad y vigiló que las dd :•Ji ;i­

ciones fuesen distribuidas en proporciones prescritas; ac~~,-

(3) Goldstein, Mateo, Derecho heoreo a través de la diblia y 

el Talmud, Edit. Atalaya, '3llenos Aires, 1947· Pág. 252. 
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tándose también que cada parte podía tener propiedad exclus~ 

va. 

Durante el lapso (1085-332 a.c.) no existio prueba alg::_ 

na de que se hubiera admitido el divorcio, siendo que cuando 

más tarde apareció, se cuidó de salvaguardar los derechos de 

cada parte. 

A la muerte del esposo, la mujer y los hijos tenían pa!:_ 

te en la herencia; los bienes adquiridos en comCln quedaoan -

gravados con un usufructo en favor del cónyuge supérstite: -

por lo que en forma general fué regulada la herencia en cua~ 

to a su distribución, ya que tanto el hombre como la mujer -

pudieron apartarse de los dictados de la ley r@dactando un as_ 

to llamado imyt-per (documento registrado), mediante el cual 

se pod!a desheredar a algún hijo o mejorar la situación de ~ 

tro. 

Las condiciones pecuniarias de la uni6n en f}Jipto, fue­

ron reglamentadas por medio de contratos, pero en vez de la 

f6rmula impersonal que se em?lea en nuestros documentos, 

"Los esposos declaran ••• 11 , los contrayentes (:gipcios, po--­

ni~ndose en lugar del escriba, emplean la forma directa de -

la oración para exprP.:scJr lo que ?ersonalmente prometen, ''De­

claramos ••• 11
, pero en realidad, una tercera persona escriL e 

el contra ro sojre un pa?iro o sobre arcilla: pi:ro los in ter~ 

sados hablaban en él en su propio nombre, a fin de que el -­

compromiso a~arezca más enérgico y .formal. 
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Posteriormente la esposa egipcia no sólo se casaba bajo 

1.1n régimen que carrespandia a la que hay llamamos separación 

de bienes, sino q1.1e conservaba el derecho de contratar sin -

autorización, compareciendo la egipcia en documentos püoli-­

cos con su propio nombre y con toda independencia. 

Cuando la egipcia gozaba de una reputación intachable, 

vetase muy protegida por las leyes, y al nombre que falteba 

al respecto q1.1e le era debida, se le castigaba can pena sev~ 

risima. 

•tas mujeres ejercian el comercio e iban al mercado y -

los hombres permanecian en s1.1s casas tejiendo las telas, te­

niendo asi la familia egipcia muchos vestigios del antiguo -

matriarcado•, (4) de lo que se observa al.le establecieron le­

yes e instituciones muy diferentes a las de los otros pue--­

blos. 

r.:ra costumbre imperante en es te pueblo los (:esposorios 

entre hermanos y si bien se practicaoa pr~,;1i tivür;,(•ii>- l.:! ?O­

ligamit11 se .f'utf :neo a ~1oco evolucionando hacía e-1 rnatri.no-­

nio monogámico. 

se puede considerar que los egipci~s conocíeron tres -­

formas de ma tri1nonio : 

(4) Enciclopedia Jurídica Omeba. Tomo XIX. Editorial vriskil 

S.A., suenos Aires, 19'76. Pág. 147. 
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1.-El servil en que la mujer quedaba convertida en es-­

clava del hombre a quien se unía. 

2,-El que estaoa basado en la igualdad de derechos y u­

na comunidad en los bienes de los cónyug~s. 

3.-g¡ que estaba en posición intermedia con relación a 

los anteriores y que se .fundaoa so.)re cierta dote que el ma­

rido hacia a la mujer, 

D) ,-Gi<r;CIA, 

~n las primeras épocas de la civilización griega, pare­

ce ser que se encontraban difundidos la poligamia y el aere­

cho de repudiar a la cónyuge, aunque no se hal>ría incurrido 

en excesos al respecto. to que resulta innegable es que la -

mujer estaba situada e:n un plano muy inferior al 1narido, 

En Grecia la nrirnera instituci6n establecida por la re­

ligión domestica fue seguramente el matrimonio. En f.!'l aspec­

to religioso, esté no sólo consistió en pasar de una casa a 

otra, sino que la mujer aJandonaba el lugar paterno para a-­

doptar los ritos, las oraciones y la religión del marido, e§_ 

tando prohibido invocar en el hogar a dos dioses diferentes. 

En el aspecto legal, los principios que gooernaron el -

matrimonio se derivaron de 9u función para ?roducir una pro­

le legítima que ptrpeturara la casa, en su concepto más am-­

plio; contemplándose la necesidad de reunir la capacidad de 

los c6nyuges para vivir dentro de un legítimo matrimonio co­

~o un requisito previo e indispensable para la unión mari---
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tal, anteponiéndose que se debia tener la calidad dG ciudad~ 

nos. 

En el pueblo griego la ceremonia del matrimonio se cel~ 

braba en tres actos, a saber: 

1.-Primeramente, en la casa del padre, en presencia del 

pretendiente, el padre de la futura esposa, junto con su fa­

milia, ofrecia un sacrificio, y por medio de rito sacramen-­

tal entregaba su hija al joven. Y como se coment6 anterior-­

mente la joven al desligarse dei hogar paterno, olvidaba por 

completo su religión, adoptando con fervor y adorando en lo 

sucesivo la que le ofrecia su marido. 

2.-La esposa era transportada a la casa del joven, y -­

tras una .lucha simulada, el esposo la alzaba en sus brazos y 

la trasladaba por la puerta cuidando de que sus pies no toe~ 

ran el umbral, comenzando posteriormente en la casa el acto 

sagrado, 

3.-En la nueva casa se co loe aba a 1 a mujer en presencia 

de la divinidad doméstica ante la cual se le rociaoa we agua 

divina, se recitaban algunas oraciones, se tocaba el fuEgo -

sagrado, para luego compartir los esposos de un pan, una to!'._ 

ta y algunas frutas; quedándose asi en mutua co~unión reti-· 

giosa. 

Al unirse lo~ dos esposos con los firmes lazos Uel mis­

mo culto y de las mi!limas creencias, 11 se nota que la unión -­

conyugal es algo más que una relación de sexos o que un afes 
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to pasajero", (5) 

~n la mayoria de los Estados de Grecia en los que la -­

condición de la mujer quedaoa aminorada, el marido se conve~ 

tia en el padre de su esposa, y ésta en su propiedad, inclu­

yendo la dote. Al morir la esposa, el derecho a la dote pasa 

a los hijos. 

En Esparta, la edad para contraer matrimonio era de --­

treinta affos para el varón y de veinte para la mujer. Perma­

necer célibe después de esas edades constituía una deshonra. 

No se permitía la poligaJ!lia, pero si el repudio sin forma al 

guna de juicio por causa de esterilidad o por el me~or des-­

vio. 

6a Atenas, la edad matrimonial se adquiría al llegar el 

hombre a los treinta y cinco años y la mujer a los veintici~ 

co, existiendo leyes que decretaron la pública infamia con-­

tra el celibato, En el mismo día de la ooda, la mujEr debía 

~ntregar al esposo la dote, la que en un comienzo fue limit~ 

da, sobre todo por que no se quizo que en el matrimonio se -

buscase la acumulación de dos fortunas. 

Posteriormente la dote fue creciendo cu importancL1 Y -

se declaró que debia ser respetada por los acreedores del nt~ 

rido, no teniendo éste más facultad aue la de ad~ini~tr~Cor, 

debiendo restituirla en caso de separación o de muertP sin -

(5) Ibarrola, Antonio de, op. cit., pág. 91. 
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La ley negaba el derecho a elecciones y a las funcioneo 

públicas al GUe no había saoido fundar un hogar, diciéndose 

al respecto que todo ciudadano que antes de los treinta y ~ 

cinco aílos no haya contraído matrimonio, incurria en una mu~ 

ta anual de cien dacmas, y no tenia derecho a que los jóve-­

nes demostraran el respeto que se le debe en la vejez. 

E).-ROMA. 

El derecho romai10 nos muestra, fuera del contuberniwn -

(convivencia sexual entre esclavos), dos formas de matrirno-­

nio que de ninguna manera tenían la misma importancia juríd;!_ 

ca que tiene el matrimonio en nuestra actualidad, a saoer: 

1.-Iustae nuptiae, con amulias consecuencias jurídicas. 

2,-Concubinato, de consecuencias jurídicas reducidas, -

las cuales si es verdad que aumentan poco a poco, nunca lle­

garon al nivel del matrimonio justo, 

Teniendo en común estas dos figuras matrimoniales los -

siguientes elementos: 

i.-se tríltaba d~ uniones <lE carácter monogámico y dura­

dero de un homore con una mujer. 

2.-Los sujetos tenian la intención de procrear hijos Y 

apoyarse mutuamente en los lances y peripecias de la vida, 

3.-Las dos form~s fueron socialmente respttadas, y para 
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ninguna de ellas se exigían formalidades jurídicas o inter-­

venci6n estatal alguna¡ ambas uniones fuerón 11vividas 11
, no -

celebradas en forma juridica, y tenian pocas congecuencias -

juridicas, ya que es de comentar la famosa fri'lse de que "el 

consensus y no el concubitus hace el matrimonio", significa, 

quiza, que el hecho de continuar armonizando (ce-sentir) y -

no el hecho de compartir el lecho, era la uase del matrimo--

nio. 

Por lo que es dificil intuir lo que haya significado el 

matrimonio romano, pero si se puede afirmar por otra parte -

que los romanos hubieran considerado monstruoso el hecho de 

que los cónyuges modernos perpetúen a veces un matrimonio, -

contra la voluntad de uno de elloo, una vez que haya d~sapa­

recido el efecto marital. 

"Quizá se ¡uede decir que la propiedad se relaciona con 

la posesión, como el matrimonio moderno con el romano". (6) 

La diferencia entre la iustae nuptiae y el concuoinato, 

en primer lugar se dio cuando si faltaba alguno de los requ~ 

sitos para la iustae nuptiae, la convivencia sexual debia e~ 

li.ficarse de concuLJinato en sentido romano, no en el moder-­

no: y en el dado caso que se hubiesen reunido los requi~i--­

tos, se daba la presunci6n de oue se trata de iustae nupti--

ae. 

(6) Floris .~argadant, Guillermo. Derecho Romano. Editorial -

Esfinge S.A., México, 1982, Pág. 207. 
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Mas sin emoargo, los cónyuges pudieron declarar expres~ 

mente que su matrimonio debia considerarse como una unión -­

sin consecuencias juridicas, aunque si con pretensi6n ele per_ 

manencia. 

Los sponsalia .fueron dos promesas recí~1·occ.s d1: mu trim9_ 

nio que se hacen los futuros consortes o sus respectivos ?a­

tres familias. 

En el derecho antiguo parece que hubo una acción µara -

reclamar los perjuicios causados por el incumplil.li·;.nto Ge :a 

promesa, acción que desaparecio postEriormente. 

Los s¡Jonsalia tenían en la época clásica más bit~n un e~ 

rácter social que jurídico; sin embargo, si había sido d.1da 

la dote, el .futuro esposo tenía derecho a conservdrla; n1ng~ 

na de las partes podía cele~rar otro compromiso estando vi-­

gente el ?rimero. 

En la antigüedad el matri:nonio .solía celeUr.:rst: cu:n •na­

nu en cuya virtud la mujer salía de su f ami11a or1~inal rom­

pi~ndose sus lazos de agnación, 11 para pasar a f:)r·nar parte -

de la familia de su marido•. (7) 

Con el decaimiento de la reliai6n y de los ldZO!i f aud--

(7) Bravo Valdez, Beatriz y Bravo González, Agustín. CO~?C·n­

dio de Derecho Romano. Editorial ?ax-;'1'éxico s. A., Mé:-:ico, --

1978. Pág. 1~8. 
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liares 1 el inatri:nonio cum manu fue perdit:ndo influencia y 

surgio Gl matrimonio sine manu, en éste no se rompían los le_ 

zas de agnación de la mujer, su padre seguía conservando so­

bre ella la patria potestad, pues no salia de su f~milia ori_ 

gir1aria y Jnte el marido tenía una situación de igualdad, -­

pues no le estaba sometida y sus bi·:.-nes no los adquiría él, 

sino que los conservaba ella, a diferencia del manus. 

Dentro del apogeo del cristianismo, para el cual el ma­

trimonio es un sacramento, se comenzo a organizar la celeor~ 

ci6n del mismo en forma mas rigida, reclamándose la jurisdiS 

ci6n por la Iglesia en ésta materia. 

En Hexico el Estado ha ido arrebatando esta jurisdic--­

ción a las autoridades eclesiásticas¡ proceso que en varios 

países no ha terminada. 
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En el México antiguo y a partir de la dominación de Bs­

pa~a. el derecho canónico reguló la celebración del matrimo­

nio y las relaciones jurídicas entre los c6nyuges: intervi-­

niendo la iglesia católica a través de sus sacerdotes y de -

sus tribunales, en la validez del matrimonio y para resolver 

los problemas derivados de dicha institución, 

Esta situación prevaleció en M~xico, hasta el 23 de Ju­

lio de 1859 en que el presidente 'don Benito JuArez, promulgó 

una legislación respectiva a los actos del estado civil y su 

registro, ley en la que quedarán asentados todos los actos -

concernientes al estado civil de las personas, incluyendo el 

matrimonio, al que se le atribuyó la naturaleza de contrato 

civil y por lo tanto el Estado lo reglamentó en lo relativo 

a los requisitos para su celebración, elementos de exigten-­

cia y validez, tema que se tocará en este capitulo más ade-­

lante. 

En la ley mencionada, se continuo reconociendo la formo 

no disoluble del vinculo matrimonial como se asentaba en el 

derecho canónico. 

~n los códigos civiles de 1870 y 1884, que rigieron en -

el Distrito y Territorios Pcderales, así como los correspon­

dientes a los de los diferentes Estados de la Federación, -­

reafirmaron en su con tenido el carácter c::ivil del matrimonio 

y su naturaleza 1ndiso1uble. 
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•siendo que se declara disoluble el vinculo matrimonial 

hasta el ano de 1914, cuando don Venustiano carranza, promu1 

ga en Veracruz una ley de divorcio, cuyas disposiciones que­

daron confirmadas por la ley de Relaciones Familiares éel 12 

de Abril de 1917 "• \ij) 

La ley de Relaciones Familiares, que además introdujo -

algunos cambios respecto a la situación juridica de los bie­

nes de los c6nyuges, tuvo vigencia hasta el momento en que -

entr6 en vigor el código Civil de 1926, que actualmente rige 

en el Distrito Federal, a partir del primero de OCtl.lbre de -

1932. Legislación ql.le posteriormente se analizaran por sepa­

rado en los incisos del presente capitulo. 

A}.-CONCEPTO, 

Etimel6gicamente y descartada, por improbable, la proc~ 

dencia de mari tus, marido; no parece ofrecer grandes duáas -

que la etimología de esta voz es genuinamente latina, de ma­

trimoniwn (vocablo casi idéntico al nuestró), derivado, a su 

vez, de matri (por matris), genitivo de mater, madre: y de -

manl.ls, cargo u oficio de madre, segdn señala el diccionario 

de la Real Academia Espa1ola, 

se afirma que se prefiri6 este nombre y no el de patri­

monio (fl.lndamental por su parte en los derechos reales o ec6 

l~) Galindo Garfias, Ignacio. Derecho Civil. Primer curso. -

Editorial Porrúa S.A., México, 1980, Pág. 475, 



nomicos), por cuanto era la mujer la que, en realidad, dete~ 

minaba el vínculo de pal'Entesco, por la certidumbre de la fi 
liación, en las primitivas épac~s de promiscuidad sexu~l; y 

más adelante, por entenderse riue para la mujer son las •n:yo­

res obligaciones del matrimonio, par los hijos y el nogar. 

Se citan otras cuatro etimologías posibles: 

1.-De matrem munie~, dEfensa de la madre. 

2.-De matrem moneus, porque previene a la madre que no 

se aparte del marido. 

3.-0e matre nato, por cuanta la mujer se hace madre del 

nacido. 

4.-De motos y materia, porque al ser dos en carne una, 

forman los cónyuges o matrimonio una sola materia. 

Conceptualmente, Planiol define al matrimonio "como un 

contrato por el cual el hombre y la mujer establecen entre -

ellos una u.ni6n, que la ley sanciona y que ellos no pueden -

romper a voluntad". (9) 

La Academia Española también contempla dos conceptos de 

mñtrimonio que corresponden, aún cuando no lo declare e:<plÍ­

citamente, a las variedades del canónico y del civil. 

(9) Planiol, i~rcel. Tratado Elemental de Derecho Civil. 'l'"­

mo I 11 Introd'Jcci6n, Pa:nilia y Matrimonio 11
• E.:ditorial Cajica, 

S.A . ., Pueblo, 1946. Pág. 441. 



Con respecto al regido por los cánones expre:sa aUt! se -

trata de un "sacramento propio de legos, por el cual t1omí1r~ 

Y mujer se ligan perpetuamente con arreglo a las prescripci~ 

nes de la_ iglesia". 

En cuanto al matrimonio civil, decía can anterioriti?.d -

que era la 11 uni6n perpetua de un hombre y unti mujer, con a-­

rreglo a derecho•. 

La misma Academia Espaffola en su edición de 1970, y en 

una conjugación de lo dicho anteriormente declara ahor.i que 

el matrimonio es la •uni6n de hombre y mujer concertada de -

por vida mediante determinados ritos o formalidades lega---­

les". 

De esta forma se encierran despectivamente en el conceE_ 

to, los matrimonios religiosos que no sean católicos y los ~ 

justados tan sólo a la legislación civil. 

Hodestino definió el matrimonio romano, basado en ta e~ 

munidad de condición social y de creencias religiosas, corno: 
11conjunctio maris et feminae, consortiwn omnis vitae:, Divine 

at que HUmani Juris comunicatio (Unión de marido y rnujn, -­

consorcio para toda la vida, comunicación del Derec}lo du'llano 

y Divino)"• (lO) 

Las Partidas decían que era la sociedad legítima ael --

(10) "loris ;iargadant, s, Guillermo, op.cit. Pág. llil. 



homtJre 'J líl rnuje:r, ~ue: se: unen en vinculo indisoluule, par,1 

perpetuar su E:S:'ecie, a:·udar~;e a llev.;,r ~l pt:so de i:i vid.-~ y 

participar de una misma suerte. (partida IV, titL1lo II, ley 

la), 

Algunos otros autores lo se 1alan como ''sociedJd consto~ 

te de un hombrt y una mujer, para tener nijos; o como l<i u-­

ni6n formada por dos ?ersonas de distinto sexo, a Fin de pr~ 

ducir una comunidad perfúcta de toda su vida moral, es?iri-­

tual y fisica, y de todñs las relaciones que son su conce--­

cuencia; o bien como la union solemne e indisoluble de todo 

hom:Jre y mujer para prestarse 1nutuo auxilio y procrear y ed~ 

car hijos". (ll) 

~n un anAlisis conceptual, las d~finiciones anterior~s 

y otras innumerables análog3s dicen muchas cos.ls ciertas, P!?. 

ro bastdntes otras no imprescindioles para la existet~ia de 

un matrimonio, desde el ?Unto de vista ael Derecno ~1vil o -

Fal!\ilinr como se considera predominantF::·!1entE ohora. 

:1uchl1s de los car<Jcteres se·-,i:.l,1dos no son fu11d..1::i~ntc:lt...:; 

corno si? .)\.lede o.:isi:rvc.r c1 c0ntinu:"1ción: 

1.-:;o es -~·~cesari.a 1~ ;>er?et'..1idad dE- la uni6n, ?orque 

la e:nnter.cl.a o .:;;:;.;;n.;=a riel divorcio, dond~ está admitido, 

(11) cfr Ga~ianGllíiS r;ui.lle1mo. Diccionario Enciclopédico de: 

Dc:-ccho ;JsuJl. -;;d:i.tori.-;l :~1.~lii!st.1 ;;.R.L., Juenos Aires l~ül. 

P~go, 339 y J~ü. 



lo desmiente. 

2.-uo es requisito la procreación de hijos, porque lle­

varía a prohibiciones nunca ~stablecidas contrr. los ..,.st·~ri-­

les, y principalmente cot!tri\ las mujeres 7or lo ::1enos de 50 

a·\os en adelante. 

3.-No es· ta~?OCo esencial la fidelidad, pu~s el :1.utllo -

engaiío o consentimiento dC:! un cónyuge ante los deslices del 

otro consortes no deshace el matrimonio. 

4.-Hucho menos es la convivencia, dado que la 1;1rga se­

paración entre los cónyuges no atenta en princi?io contra la 

existencia del vínculo, en ocasiones contraído por ~oder y -

diferido en su consumación durante lapso dilatadisimo. 

5.-Tampoco ha de Juscarse la naturaleza del nexo por el 

lado patrimonial o de reciproca ayuda, porque caoe casarse -

con total independencia de oienes en algunas legisl<,ciones y 

no practicar el socorro del otro cónyuge sino en la forma C2. 

mun de solidaridad humana. 

B),-?R!Mo!< CllD!GO CIVIL D~ Uf;kOM\E,,ICA. 

Al nacer re.:-erencia en la verdad 11istorica. del tr-.r.a a -

tratar a continuaci6n, es de nec~s<lrio notar oue se tt::ní.1 l1i 

creencia de que el primer código civil Iberoamt:'.rica'.'".'J fu~ ··l 

de Bolivia, fechado en 1830, o el de ?erú de 1852, ~,¡ com~ 

tambil?n el de Chile de 18551 o que el mismo de la mhmo r.nt~ 

ria haya sido el expedido en nuestro pais en tl C:~t..:d:> dt! Vt¡;_ 

racruz en Hó8, 

Bn la realidad de las cosas, es de honor reconocer, t<il 
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y como lo se 1iala :iuestro ilustre maestro úaxaqueilo don Raúl 

Ortíz-Urquidí en su lioro 11 0axaca, cuna de la Codificación -

I~eroamericana", oue el primer ordenamiento de la materic1, -

expedido en I!>eroamerica como de México, es el código Civil 

del Estado de Oaxaca expedido en tres lioros por el II t:on-­

greso constitucional, en fech~s diferentes, a saoer: 

1.-El primer libro precedido ?Or el titulo prelimin•r -

expedido, el dia 31 de Octubre de 1S27, y promulgado por el 

gobernador don José Ignacio de Morales, el 2 de Novie.~bre d~ 

1827. 

2,-"El segundo libro expedido el 2 de Septiembre de --­

lS28, promulgado por el c. gobernador don Joaquin Guerrero, 

el 4 de Septiembre de 1828 "• (12) 

J,-El tercer libro expedido el 29 de octubre de 1928, -

pero promulgado el 14 de Enero de 1829 por el entonces gobe!:_ 

nador don ~uguel Ignacio de Iturribarria. 

Es conveniente se!lalar, que el maestro Orti:z-urquidi, -

emplea la expresi6n Iueroamérica y no Latinoamérica o Améri­

ca, porque el C6digo Civil de uaxac~ de ltl28 no fué la prim::_ 

ra codificación de la matQria ~ue se haya expedido en to<l.1 -

la extensión del territorio continental e insular a1r.eric~1no 

o latinoamericano. 

Al efecto, es de comentar ouc antes del ord~n~mi~nto --

\12) ortiz Urouidi, Raúl. oaxaca, C•rna do la codHicación I­

oeroamericana. r:ditorial i'orrúa, S.A., M~xico, 1974. ?t1g. g. 
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del Estado de oaxaca, las colonias francesas de Louisiana y 

Haiti, ya conformadas como pais independiente, esta última y 

la primera como territorio ae la Unión Norteamericana, expe­

dieron sus correspondientes c6digos civiles. 

Louisiana en 1808 el primero y un segundo en 1824, y -­

Hai ti en 1825; que claramente vienen siendo copia del código 

de Napoleón con algunas diferencias en la forma y no al fon­

do, 

En cuanto al tema que se trata, el c6digo Civil del Es­

tado de Oaxaca de 1928 regu16 ya en una forma muy amplia la 

institución del matrimonio en su Libro Primero, Titulo Segu~ 

do y Quinto y en forma mas explicita en sus articules 33 y -

del articulo 78 al 143 del citado ordenamiento. 

Posteriormente dentro de la etapa del México indepen-~ 

diente se vislumbró nuevamente el matrimonio y es en 1853 

hasta cuando privaba El derecho canónico, que se dieron e i­

niciaron en la práctica tres tipos de reformas: reli~iosa, ~ 

aucativa y militar. 

Dentro de las ?rimeras se incluía, entre otr .... :s, el su-­

primir la inge-rencia de la Iglesia dentro del mJtr1mur~10: -­

sin embargo, no es sino hasta la lf:Y del 23 de ~1ovier.1bre de 

1855 cuando se suprime en definitiva el fuero e-clesír.stico, 

dando paso, con ello, a las leyes de Re~orma y d lJ ~~1.stlt~ 

ci6n de lt!.':>7, en donde ?OT primera v~z Ho se n.:s<:e :n(:;nc:.. .. :m C.!.. 
guna a la religión, 
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Y es en la expedición de los c6di5os civiles de 1D70 y 

let!4 se consideró a esta institución como 11 una socii::dad le-­

gal de un solo nombre con una so1_a mujer, que se unen con un 

vinculo indisoluole para perpetuar su especie y ayudarse a -

llevar el peso de la vida", ll3J pudiendo celebri1rse sólo ª!'. 

te los funcionarios establecidos por la ley. 

Contemplandose posteriormente en la ley sobre kelacio-­

nes ramiliares cuando se incluye la característica de la di­

solubilidad para el matrimonio, y por lo tanto lo siguió re­

gulando, desde el 9 de Abril de 1917. 

Asentandose ahora en, el articulo 130 de la Constitu--­

ci6n Mexicana de 1917 señala que el matrimonio como contratu 

civil, se rBgulará por leyes del istado mexicano, que en es­

te caso lo hicieron con anticipación los Códigos Civiles de 

1870 y 1864, y en la actualidad nuestro Códi~ Civil Vigente 

para el Distrito ~ederal contempla la institución :n¡:i,trimo-­

nial en su Libro Primero \De las personas), Titulo quinto -­

con sus Diez Ca~ítulos, que al igual que las anteriores codi 

ficaciones confirm?.nque el matrimonio constituye la base fu!.!_ 

darnental de tod.> el derecoo úe .tamilia, porque su concepto -

es SU?Uesto de ésta, ó~rivondo Ce él todvs las relaciones, -

derechos y potesta<lrs, 

l13) Diccion::-rio Juridico t~exicano, Instituto J'.lridico 11exi­

c~1no, 'l'Otno '11. ~ditorial i'o1'rt1a s,a., Mexico, 19l>~. pág. 151. 



C) .-ELEMENTOS ESE:ICIALES Y DE VALIDEZ DEL MATj¡Ii·;CNIO, 

Al hacer refez encía de los elementos esenciales y de v~ 

lidez del matrimonio, es de gran importancia COr:10 r·efere:ncia 

hist6rica indicar que en nuestras legislaciones anteriores, 

el matrimonio constituye como en la actualidad un contrato -

y, por lo tanto, sujeto a las disposiciones que establece el 

C6digo Civil Vigente, para los contratos y aún para los neg~ 

cios juridicos. 

Respecto a lo comentado anteriormente no existe ninguna 

división entre los tratadistas mexicanos en el tema a tra--­

tar, salvo el hecho de que el maestro Ignacio Galindo Gar--­

f'ias llama "requisitos'' y no 11elementos 11 a los de validez, -

tal y como los mencionan otros juristas contando entre ellos 

al catedrático Rafael Rojina Villegas. 

En forma general por lo que hace a nuestra actual legi! 

!ación, se desprende que se aceptan en principio todas las -

disposiciones contenidas en la misma respecto a ~xistencia y 

validez de los contratos, así como las reglas sobre ca?aci-­

dad, vicios del consentimiento, objeto, motivo y fin de los 

contratos, existencia y nulidad de los actos jurídicos. 

Por 10 que se puede afirmar que son elementos esencia-­

les de un acto jurídico: 

1.-La manifestación de la voluntad de los contru;enten. 

2.-La existencia de un objeto física y jurídicament<: PSC 
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si ble, 

3,-Solemnidad del acto, 

Y son elementos o rer¡uisi tos de validez de todo acto j~ 

r1dka: 

1.-La capacidad. 

2.-La ausencia de vicios de la voluntad. 

3.-La licitud en el objeto, .fin o candici6n del acto. 

4.-Las formalidades exigidas oor la ley. 

Por lo anterior es de afirmarse que siendo el matrimo-­

nio un acto juridico, tiene elementos esenciales y de vali-­

dez, aplicando la doctrina general relativa al acta juríai-­

co, pues la naturaleza especial que se se1'lala para aquel, no 

impide que en su celeoraci6n se tomen en cuenta las disposi­

ciones generales que en nuestra dctua1 legis1aci6n de la ma­

teria regulan los contratos y que son aplicables a los demás 

actos jurídicos en tanto que no se opongan a la naturaleza -

de los mismos o a disposiciones expresas cte la ley. 

11.nali zando cada uno de los elementos esenciales y de v~ 

lidez del matrimon10, se puede afirmar en cuanto al consGnt~ 

mie-nto como eleme:nto esencial c:n el matrim,)n10 que ·1existi:n 

tres manifestaciones d.,.:. vo 1.untad riue son, l.J .. :e la muji::r, la 

del hombre y la del Juez del i<Egist1 o Civil, considerada la 

de este último como la vo'.untad del Estado al declarar-los -
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legalmente unidos en dicho matrimonio•. (14) 

(;n cuanto 11 la existencia de Ut\ o:ijeto física y Ju1·íai­

camente posible, se pre'iiurne oue ~n caso contrario origii1ará 

la inexistencia del acto, y al respecto consiste en la crea­

ción de derechos y obligaciones entre los consortes, los que 

se originan en la patria potestad y la filiación en general, 

La capacidad de los contrayentes como elemento de vali­

dez en el matrimonio, :1resupone para el efe:cto la caf>acidaa 

c:e, goce y la de ejercicio, considerándose la pri.nera a la -­

que elude a la aptitud para la c6pula entre los contraycn--­

tes, que la ley fija en la edad requerida para contraer ma-­

trimonio, presuponiendo la primera en la segunda, es decir, 

que ya se tiene la edad considerada por la ley para celebrar 

válidamente el matrimonio, sin necesidad re requerir el con­

sentimiento de quienes ejercen sobre: ellos la patria potec-­

tad o la tutela. 

Otro elemento de validez del matrimonio en la ausencia 

de vicios ~n el consentimiento o voluntad de los contra¡en-­

tes, y en consecuencia se consideran como vicios del co:15en­

timiento el error, el dolo y la violencia. 

El error vicia el consentimiento, si recae so:;re l.:i ¡>et, 

sona del contrayente, cuando entendiendo celebrar el matrim.~ 

(14) Rojina Villegas, Rafael. com?~ndio de Der~cho Civil. 'l'2. 
mo I. Editorial Porrúa, S.A., México, 1983. Pág. 292. 



nio con persona determinada, se contrae con otra. 

Bn cuanto a la violencia que consiste en la fuerza o -­

miedo grave, tiene especial importancia porque la voluntad -

no puede ex?resarse con lioertad, como es el caso del rapto 

en donde la raptada necesita un lugar seguro, donde pueda l~ 

bremente manifestar su voluntad. 

Pudiendo ser que las dos ejemplificaciones anteriores -

puedan estar revestidas a la vez de1. dolo, 

Otro elemento de validez en el matrimonio es la licituc 

en el objeto, motivo, fin y condici6n del matrimonio, y en -

caso contrario, es decir, para el caso de ilicitud en el fin 

o en la condici6n, no se establece la nulidad del acto juri­

dico, sino oue subsiste el matrimonio, pero son nulos los -­

pactos que vayan en contra de sus fines, o bien, se tienen -

por no puestas las condiciones que pretendan contrariar los 

mismos, como es la perpetuación de la especie o a la avuda -

mutua que se deben los consortes, por lo que en concreto se 

puede decir que el matrimonio como acto debe ser licito en -

su objeto, motivo y fin, 

Las formalidades aue exige la ley, a diferencia de las 

solemnidades a que se refieren los elementos esenciales pard 

la exist~nci~ del matrimonio, se refieren a la concurrencia 

de elementos de forma que constituyen requi!itos d~ validez 

y se refieren úl contenido del acta de matrimonio. 
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Por lo que se debe y es necesario distinguir la solemn~ 

dad del acto, de las simples formalidades que debe contener 

el acta de matrimonio, a sa~er: 

1.-La solicitud que previ~nente han de suzcrioir, pre-­

sentar los contrayentes, la mención del lugar y la t'echa en 

el acta de matrimonio. 

2.-Edad, ocupación y domicilio de los contrayentes. 

3.-ta co11stancia de que son mayores o menores de edad y 

en este segundo caso, de que se presta el consentimiento de 

los padres. 

4.-ta de que no existe impedim1ento para celebrar el m~ 

trimonio y la mención del régimen patrimonial de los censor~ 

tes, as! como los nom~res, apellidos y ocupación de los tes­

tigos. 

D).-NATURALEZA JURIUICA. 

En bastantes estudios realizados por varios autores ci­

vilistas, sobre la naturaleza jurídica del matrimonio, exis­

te una diversidad de criterios, que se independizan ae la n~ 

turaleza sacramental que regula el derecho canónico al consi 

derar al matrimonio como 1•un sacramento en el cual los espo­

sos son los ministros del acto y en el que intervienen el s~ 

cerdote como testigo de su celebración, con objeto de asegu­

rarse la ejecución de las disposiciones del mismo, a cf.,cto 

de registrar el acto mismo''• (15) 

(15) Galindo Garfias Ignacio, op. cit., pág. 475, 
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En cuanto a los 01t'erentes puntos de vista en el estu-­

d10 del matrimonio, este es considerado desae distintos pun­

tos de vista, a saber son: 

1.-como contrato ordinario. 

2.-como contrato de aahe~ión. 

3.-como acto jur!a1co conaic16n. 

4.-como acto de poder estatal. 

5.-como acto juríaico 1n1,.:to o complejo. 

6.-como estado juridico. 

7 .-t:omo institución. 

Analizando cada uno de los puntos de vista arriba enurr.~ 

raúos se pued~ decir oue: 

1.-como cont1·ato ordinario. Esta. ha sido la tesis trad~ 

cional desde que se separá el matrimonio civil del religio-­

so, ?Ues tanto en el derecho positivo como f:n la doctrina, -

se le ha considet·ado fundamentalme11te como un contr;tto ~n c:l 

cual existen todos los elementos esenciales y de Vlllidez de 

dicho acto juridico. 

El artículo 130 de la Gonsti tución General de la kepú-­

blica y los C6diaos Civiles de 1870, 1884 y 1928, se rofie-­

ren al mt1t1 imonio calificándole como contrato, es decir, de 

un acuerdo de voiuntades que produce derechos y obligaciones 

entre los consortes y sus hijos, "con exc1usiva comretencia 
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de los funcionarios y autoridodes del orden civil". (16) 

Esta posición doctrinaria, ba sido criticada con ?lena 

justificación diciendo: 

a).-El matrimonio como contrato ordinario carece ae ob­

jeto desrle el punto de vista juridico, ya que éste en los 

contratos es una cosa o un derecho que se encue:ntra en el e~ 

mercio, y en E:l contrato de matrimonio, la entrega reciproca 

de los c6nyuges, no puede ser objeto de un contrato. 

b),-En los contratos ordinarios, la voluntad de los co!!. 

tratantes es la que, dentro de los límites de la ley, fija -

los derechos y obligaciones de cada uno de ellos; ahora, si 

bien es cierto aue en el matrimonio hay un acuerdo de volun­

tades entre los contrayentes para celebrarlo, todos los der~ 

chos y obligaciones que juridicamente adquieren, estan con-­

templados en el artículo 182 del C6digo civil Vigente. 

Siendo solo libres para establecer, también dentro de -

ciertos límites, el régimen matrimonial resprcto da sus bie­

nes; pero no lo son en cuanto a la reglamentación del estado 

mismo del matrimonio. 

2.-como contrato de adhesi6n. En vista de las críticas 

mencionada9 ~n el inciso anterior, en su apartodo b), se di­

ce del matrimonio que es un contrato de adhesión, pero se ok 

(16)' M\11\oz, Luis. Derecho Civil Mexicano. ·romo I. Ediciones 

Modelo, México, 1971. Pág. 399, 



vida que en estos, una de las partes impone a la otrd el co~ 

junto de derechos y obligaciones derivados del mismo cont1·a­

to, en tanto oue, en el matrimonio ninguna de las partes ?OJ 

sí misma, f)uede imponer a la otra el conjunto de deoe1·es y -

derechos propios de tal estado civil. 

J.-como acto jurídico condición. Muchos autores afirmall 

que el matrimonio es un acto jurídico condición, entendi~nd~ 

se como tal, aquella situación creada y regida por la ley, -

cuya creación tiene lugar, sobordinada a la celebración de -

ese acto, en este caso el matrimonio. 

E:n el acto juridico condición los efectos juríaicos del 

mismo se producen cuando se han reunido todos los elementos 

que la ley establece; sin embargo, en el matrimonio putativo 

que es aquél celebrado de buena fé por ambos cónyuge5, pes~ 

a que el acto es nulo, se producen todos los efectos del mi~ 

mo, en favor de 1~~ hijos o en favor del consorte de buenn -

f~, como si se hubieran reunido todas las condiciones esta-­

blecidas por la ley para la validez del acto. 

4.-Como acto de poder estatal. Para muchos tratadistas 

el matrimonio es simplemente un acto de poder estatal cuyos 

efectos tienen lugar no tanto en virtud del acuerdo de los -

contrayentes, sino en razón del ;Jronunciamie:nto del Juez del 

Registro Civil que declara unidos a los consortes t:n iiomi.Jre 

de la sociedad y de la ley. 

Olvirl~ndo~'°· "UP. no oar,t,".' el n·onuncié:imiento del citbci.o-



funcionario del Registro Civil, sino que se requiere también 

la rieclaraci6n de voluntad pre:via de tos contr;:i.yentGs: !)Or -

lo tanto el Estado no puede: imponer, por un acto l..lnilatEri:l 

soberano, los de:)eres, ni hace nac.;,1· entre los cónyugi:::s, las 

ooligacion~s propias de los consortes. 

5.-como acto jurídico mixto o complejo. En el t¡u<: conc~ 

rre la vol untad de los c6nyuges y la del Estado, Algunos han 

pretendido explicar el caracter juridico del matrimonio, a-­

plichndose este punto de vista en cuanto a su celeoración, -

pero es deficiente para dar raz6n no sólo del acto de la ce­

lebración, sino del acto mismo matrimoni•l· 

6.-Como estado juridico. Algunos autores consideran que 

el matrimonio como acto es un contrdto y como género de vida 

es un estado. Siendo que como vimos en el inciso primero ha 

sido criticado el matrimonio corno contrato. 

7 .-Como institución. Dentro del concepto de insti tuciót1 

se explica no s6lo la celeoraci6n del mismo, sino todos los 

efectos juridicos oue nacen del acto y del estado propiamen­

te dicho. De acuerdo a lo senalado por el jurista Julián do­

nnecase, la insti tuci6n del matrimonio está formada por un -

conjunto de reglas de derecho, esencia..lment€:: i:r1?cr.!tiv.1s, e~ 

yo objeto es dar a la unión de los sexos una organiz.-:ci6n !'i~ 

cial y moral, que corresponda a lr1s aspiraciones del :nomento, 

a la naturaleza permanente del mismo y a 1as direcciones que 

le imprime el derecho. 
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Concretamente se considera a el matl imonio como un acto 

solemne que produce una comunidad de viaa entre un homDre y 

una mujer crea un vínculo permanente, pero disoluble, bien 

por voluntad de los conyuges, bien por disposic16n de la ley. 

s). -Enc·ros. 

Los efectos que produce la celebración del matrimonio -

son de tres tipos: 

1.-Entre consortes. 

2.-En relaci6n a los hijos. 

3.-En relaci6n a los bienes. 

A continuaci6n veremos cada uno de ellos: 

1.-Los efectos que se producen entre consortes están i!!. 
tegrados por el conjunto de obligaciones y derechos irrenun­

ciables, permanentes. recíprocos, de contenido ~tico jurídi­

co; siendo a la vez deberes de fidelidad, de cohaoitaci6n y 

de asistencia. 

La obligación de fidelidad no está contemplado como tal 

en el c6digo Civil Vigente; sin emoargo, es un principio so­

cial defendido jurídicamente con el fin de preservar la morul 

familiar a través de sanciones que se imponen ?ara los casos 

de infedelidad, que regulan en su caso el artículo 267 frac­

ción I del Código Civ11 vigente y los articulas 273 a 276 -­

del C5ciigo Penal, 
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Este deoer no t~rmina en la austenci6n cte sostener rel~ 

ciones extramatrimoniales, sino que a~arca todo tipo de rel~ 

cienes y actos que pueden constituir una violación a este d~ 

ber au.nque no se consumen el adulterio siempre oue denJten ~ 

na lesi6n grave a la unidad de vida que debe existir entre -

los conyuges. 

Algunos autores sertalan que el derecho correlativo a e~ 

te deber es precisamente el derecho a la relación sexual sa­

tisfactoria del matrimonio. 

El acto de asistencia (articulo 162 del código Civil Vi 

gente para el D.F.) abarca la obligación alimentaria entre -

los cónyuges y se extiende a tod' tipo de asistencia tanto -

moral como patx·imonial que se recioen recíprocamente los es­

posos para mantener decorosa y dignamente su unión. 

Algunos tratadistas separan por un lado el concepto de 

asistencia y por otro el de ayuda mutua, considerando en el 

primero los aspectos de apoyo moral, cuidado en casos de en­

fermedad, afecto, etc,, y en el segundo aspecto patrimonial 

como los alimentos y la ayuda al sost~nimiento del hogar co~ 

yugal. 

La obligación de cohabitación emana directomentt0 de la 

comunidad íntima de vida·que debe existir entre los esposos, 

ya que ésta no seria posible sin el hecho juridico de haoiM­

tar en una mismc casa tal y como lo sertala el articulo 163 -

ael código Civil Vigente. De este aeoer ourge el concepto de 
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domicilio conyugal. 

2.-Los efectos c-n relación a los hijos han sido clasi.(!. 

cados en tres grupos: 

a).-Para atriouirles la calidad de hijos h~oidos en ma­

trimonio, que contempla el articulo 324 del c6digo civil. 

b).-Para legitimar a los hiJos haOidos fuera del matri­

monio mediante el suosecuente &nlace de sus ?adres, que reg~ 

lan los artículos 354-359 del Código Civil. 

c).-?ara originar la certeza en cuanto al ejercicio de 

los derechos y obligaciones que impone la patria potestad, 

3.-Los efectos del matrimonio en relaci6n a los uienes 

comprenden tres aspectos: 

a).-Las donaciones antenupciales. 

oJ,-Las donaciones entre consortes. 

c).-Y las capitulaciones matrimoniales. 

Además de estos actos c:ue son comunes a otras legisla­

ciones de car!cter civil, el derecho mexicano, a través del 

articulo 30, 111ciso b), fracción II de la Constitución Polí­

tica de los r.;staaos Unidos Mexicanos y el ~rtículo 2.a, frac­

ción II de la ley de tlacionalidad y llaturalización, estipula 

la pro<lucci6n de efectos del m~tiimonio en relación n la na­

cionJlidad, al establecel' que la mujer o el varón extranje-­

ros que co:1traigan matrimonio con mexic~no podrán naturali­

z¿:irsE: cumpliE-ndo los :rtquisito:; ~stablecidos en dichos orde-
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narnientos. 

Para entendimiento del presentE trabajo es menester co­

mentar que la negativa de U..."10 di;: los esposos para cumplir -­

sus obligaciones ace?tando la vida común constituye un¿i inj~ 

ria grave, y autoriza al otro a pedir el divorcio o SE?~ró-­

ción de cuerpos. 

Con frecuencia éste será el único recurso que se practt 

que, todos los otros medios s6lo producen efectos tempora--­

les, y ninguna ventaja social existe en obligar a vivir jun­

tas a dos personas para quienes la vida común ha llegado a -

ser insoportable. 

El deber de asistencia, a diferencia del deber de ayu-­

da, no tiene sánci6n directa. "No puede originar une acci6n 

judicial, ni tampoco una indemnizaci6n pecunaria. La única -

consecuencia que implica su incumplimiento es la posibilidaa 

d@ considerar el abandono de uno de los cónyuges por el otro 

como una injuria grave, stlfici~nte para motivar la separn--­

ci6n de cuerpos o el divorcio". (17) 

(17) Planiol, Marcel. op. cit., p.§g. 459, 
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III.-SL Dh'ORl:IO ASPEC·ro HISTORICO. 

El divorcio ha asumido formas y producido efectos dive!:. 

sos, dependiendo de caC.a cultura en particular, pero siempre 

ha estado presente en todos los órdenes jurídicos. 

Los más antiguos testimonios de la historh de la huma­

nidad hablan de alguna manera del divorcio. 

Se permitió siempre como un derecho exclusivo del varón 

de repudiar a su mujer por causas diversas como el adulte--­

rio, la esterilidad, torpeza, impidicia, vida licenciosa, 

etc,, y ocasionalmente como un derecho de la mujer por la 

causa casi única del maltrato del marido. 

Sl repudio fué ia forma usual de romper el matiimonio -

en les culturas inscritas en la historia antigua: India, He­

breos, Egipto, Grecia, Roma, etc. 

De lo anterior ºconviene una visión hist6rica sobre c:.i. 

divorcio y las normas que regularon y regulan esta institu-­

ci6n, para de ahí obtener información sobre la evolución 

que, a través del tiempo, ha tenido el Derecho de ?amilia en 

las distintas culturas• (18) 

(18) Chavez Asencio, Manuel F. La Familia en el De1 echo. De­

recho de Pamilia y Relaciones Juridicas Pamiliares. ~dito--­

rial Porrlla, S.A., Héx~co, 1984. PAg. 15. 



Las leyes de Hanú (las que regían en la antigüedad a la 

India}, adrni~ían el r~pudio a la mujer en tl caso de quQ tu~ 

ra estéril a los ocho a•1os ae matrimonio, cue todos los hi-­

jos murieran en la minoría de edad, que huoiera enaendrado -

solamente mujeres, si bebia licores, que padeciera enferme-­

dad incurable, que fuera pródiga, si hablaba con dureza al -

marido. 

La mujer podia abandonar al marido que fuera un crimi-­

nal, impotente, atacado por la lepra, o tuviera ausencia pr~ 

longada en naciones extranjeras, 

gspecificamente en el Código de Maná, en su ley IX, --­

establécia que la mujer estéril sea reemplazdda al cabo de ~ 

cho a~os de convivencia: cuando unar~jer que nebe licor~s, -

se porta mal, es enférma o pródiga, o aquella a l~ qu~ se le 

hu•ieran muerto todos sus nijos en la m~nor edad, o que no -

hubiera engendrado más Que mujeres, e:staba sometida a la re­

pudiaci6n. 

sn su caso, podía originarse el dc-J t:Ciio de: : e ,udi 1ciGn 

en la mujer, si su cónyuge no conserva.se la virtud de la vi­

da matrimoniZ\l, tal ·; como se se?iala~>a al que uno es r.o.i:.;rr: 

en cuanto consta ce si mismo, de su :nujer, d.G si hijo. 

El pe.drG de fa::-,ilia no podía nunca separar de sí a la 

:nujer, ni ?or ao21::con.J, 1·.1 ?Dr vt::ita, -~ m::r-.o:z ..ie l~ ; i:::pu---
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die, en caso de esterilidad, espíritu de discor·:.l.i.:1 o avergo!.!. 

zada conducta. 

3),-;¡8 JR30S, 

En el Antiguo Testa::te:nto exístE un pa:s.;ije e:1 f!l c:UE el 

marido podia entregar a su consorte un libelo (~scrito) de -

repudio para despacharla a su casa por torpezas c:e la mujer 

tales como: la sospecha de adulterio, la impudicia o lasco~ 

tumbres licenciosas. 

é~ rechazo tenía que ser con la manifestación expresa -

de la voluntad del marido exteriorizada a través de un docu­

mento escrito que debía contener la fecha, lugar, nombr' de 

las partes y sus antecesores inmediatos: debía decir que a-­

bandonaba a su mujer y que la repudiaoa libremente dándole -

la libertad de casarse con otro. 

"Entre los hebreos el divorcio no podía s~r iniciado -­

por las esposas, pero para los mc.ridos era relativ,i:nE.nte fá­

cil, aunoue reclamaba alguna justificación y suponía restri~ 

ci6n de la dote"• (19) 

El marido perdía lo oue habia donado al 1ue~ro a titulo 

de compra¡ pero si la ri::pudiaci6n era por falta ce virgini--

(19) Historia de la Humanidad. Desarrollo Cultural Y Ci~ntí­

fico •. Tomo II. Editorial Plant:tu, S.iu, ddrce-lona., 1977. --­

Pág. 170. 
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dad, tenía der-:-ci10 a oue se le restituyera el p1·i:cio de l~• -

compra, ya que se cor1slderuba '!lle haDia com?rt.1cto un ••objeto 

usadoº. 

Tiempo ti!?spués la 1 e:gis1,1ción hebrea concedió a lo mu-­

jer el deri;cho de repudiur, ::>asado en el aaul tério de su raa­

rido, por ser maltratada, porque el marido futra pródigo o -

perezoso, o no diera cumplimiento a los deueres conyugales, 

reconociéndose como cansales legales la est~rilidad y el a-­

dul terio. 

Veamos, a qué reglas procesales se sometia el adulterio 

entre los hebreos. E:n caso de flagrante delito, no existia -

problema, Pero dábase el caso de que el ntarido desconfíe de 

la fidelidad de su cónyuge aún teniendo certeza, no podía a­

creditarla, por haberse ella contaminado ocultamente, ni hu­

biera testigo contra ella, ni ella huoiere sido sorprendida 

en el acto. 

Posteriormente el divorcio era admitido como un deuer -

para el marido y aún contra la voluntad del mismo, era obli­

gado en .justicia en caso de adul t~rio, 

Bl adultr~rio de la rnrjer se castigaba con pena de muErte; 

el del marido únicamente si era sorprendido con muJer casa-­

da: en los demás casos yuedaba impune. 

Seguían reconocienrlose ya como pueblo israelita el rep~ 

dio. En tal caso i::l marido debia entregar un libelo de rE:pU-



dio y hechar de la cas~ 2 la mujer en presencia de doz t~st2... 

gas hebreos. La mujer tenía oue re:currir al sacerdote :)ara -

que éste le redactara en su caso, el escrito de repudio. 

Regulaban diversas causales: algunas servian v am~os, -

tales como la esterilidad de 11:..mujer y la impotencia ael hO!J!. 

bre a los diez affos de matrimonio, enfermedad insoportable, 

o contagiosa, cambio de religión y ausencia, 

Las causales para el marido eran entre otras, no éncon­

trar en la 111jer las cualidades que pensaba que tenia, el ca­

so de adulterio cuando no era condenada a muerte, negativa -

de la m~jtr a consumar el mat1imonio, pasearse con la cabeza 

o el brazo descubierto, dar al marido comida fermentada, per· 

mitirse bromas con un joven, no ser virgen al casarse. 

La mujer tenia como causales: si el marido no cumplía -

sus deberes conyugales, si llevaba vida dr,sarreglada, si ma~ 

traeana a la a~jllJ', 

como comentario, en el moderno Bstado de Israel la cue~ 

ti6n sigue supeditada al pronllnciamiento del magistrado rel~ 

gioso de los tribunales igualmente religioso. 

C),-EGIPTO, 

Como comentario general y oreve se hará notar que al h~ 

blar de este grandioso pais, es necesario saoer que su hist~ 

ria abarca miles de años, y que principia, aoruptamente ya -



51 

en el seno de una ~ien organizada y avanzaoa civili~aci6n, -

i;>erd.iendose asi su origen en la noche de i.~ historia. 

Pri=cisaJ:ientt- po1· lo anttrior las a:Jreciaciones sobrf' el 

estado <lel ~atrimonio y divorcio en dl antiguo ~gl?to son 

contradictorios, siendo la diversidJ~ de op1nioneq hija del 

estudio limitado de una clase social o de una sola r~gión. 

Pero en atención a lo CO::\entado, se per:nite a.firmar que 

el conjunto de los escritos, de las pinturas y de los hecho~ 

comprobados se·1alan que la egipcia fue mucho más re9pel:ada -

que las otras mujeres de su época en Africa, Oriente y de t~ 

da la antigüedad. 

Específicamente en cuanto al divorcio se afirma que du­

rante el ultimo lapso (10~>-332 a.c.) no hay prueba alguna -

ae aue se hubiera admitido. Numerosas pinturas reproducen la 

paz de la v1aa doméstica. 

cuando más taroe apareció el divorcio, se cuid6 de sal­

vaguardar los derechos de caoa parte; pero como sucede en t~ 

das partes, el divorcio, al introaucirse en las costumbres -

no tardó en corromperlas. 

D).-GK:>CIA. 

El divorcio en e:l pueblo griego 11 podia tener lugar por 

parte del rr.c.rido y por mt:::dio de la mera devo luci6n o abanrlo­

no d~ la mujer: ?ero ésta, si era abandinad~ sin razón. po--
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dia reclamar que se le restituyera la dote" (20) o que se le 

pagasen lus inte:reses y sus '1limentos: ta:nbién l~ mujer pe-­

día so:icitar el divorcio. 

El adulterio se castigaba con la muerte, el aüul ttro -­

sorprendido infraganti podía ser mue1·to por el m:?-.rido confo::_ 

me a los establecido por las leyes. 

En Atenas, una ley daba a la mujer como al marido el de 

recho de repudiar a su cónyuge; siendo que se autorizaba que 

la esterilidad fué también entre los griegoo una causal de -

repudiaci6n. 

Siendo el adulterio otro motivo de divorcio, se castig~ 

ba al hombre que tenia relaciones ilícitas con mujer casada, 

ColllO se desprende de lo anteriormente expuesto, en los pue-­

blos griegos s6lo se consideraba adulterio el cometido por, 

o con mujer casada, 

81 marido es libre de tener concucinas y trato con cor­

tesanas, sin oue se considerara tal actuación constitutiva -

de adulterio, ni de simple censura. Pero no todo contacto s~ 

xual de casada con var6n distinto de su marido, se considcr~ 

ba adulterio, Habia, por imperativo de la necesidad ae ::wnt~ 

ner el culto familiar, que perpetuar la especie, mediante s~ 

(20) Chávez Asencio, Manuel r. La Familia en el Derecho. Re­

luciones Juridicas conyugales. 8ditorial Porro.a, 5,A. • Méxi­

co, 1985, Pág, 409, 
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cesión legitima, 

Solo los hijos de U.1 mujer legal eran legítimo5, ca?a-­

ces, medio.nte la iniciación, dE": mantener el culto de los un­

tepasados: por eso cuando t:l mar-ido no era Cdpaz de th1cer -­

conceoir a la mujer, podia buscar auxili~res, estando l~ mu­

jer obligada a recibirlos, sin que el hecho constituya adul­

terio. 

En Atenas se impusieron a los addlteros sancion~s pecu­

niarias e infamantes. 

La autoridad del cónyuge masculino inocente era omnímo­

da, pudiendo el marido estar obligado a repudiar ~ la adúlt~ 

ra, que pasaba a ser entregad.1 como esposa legitima del c6m­

plice. 

La ley autorizaba al marido a mat.3r impunt:mente i:l a:na!!, 

te de su mujer legítima y de la concu~ina inanteni<l~ p~t'd te­

ner hijos lii)res, exigiéndose !iOlamente la sorprE::;<'l del adu!. 

terio o de la deslEadtad aunque no el e:.rrP:-.t.to, ya que 50r-­

:>rc:ndidos los adúlteros, el marido ?adía 2roceder con todu -

calina y sin prisas. 

El marido tenía óerc;cho CJecutar al am¿ntc d8 su esp~ 

Sd o concubi.11a, sorprendido infr.:lgJnti, tanto en el domici--

1.io conyugal como .fu~2·a '1el 1lisi:to, salvo oue fuese sorprendi 

do en un(1 c..is:! de ::rostLt~•ci6n; y siempre GUE- no concurrie--
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marido hubiera atraído al delincuente, cuando se cometiera -

el delito C:entro de una casa ce pro.stitución, o cuJndo la m!!_ 

jer fuera prostituta conocida: pu~s en tal caso la muerte 

del adúltero se consideraba homicidio común. 

An concreto se puede Jfirmar que todos los textos que -

se refieren a la nuerte del adúltero sorpre11dido en adul te--­

rio, hablan del amante, pero no de la mujer, por lo que se -

cree que solamente podia ejercerse el derecho contra el hom­

bre, aunque se estima que era igualmente lícita la muerte de 

la adúltera. 

E).-ROMA. 

Es bien cierto que el divorcio en cuanto al v!nculo, 

existió _en Ro.na desde las épocas más remotas, y que podía p~ 

dirse sin causa jurídica que lo justificase, a pesar de que 

el derecho romano lo contemplaba en forma amplia. 

Y no era necesaria una causa determinada para legitimar 

el divorcio porque fa ~nstituci6n del matrimonio romano se -

fundaba no sólo en el hecho de la cohabitación, si no en el 

afecto conyugal, por lo que al desaparecer éste, procedía el 

divorcio. 

La facilidad de obtener el divorcio, produjo la irunora­

lidad de las clases poderosas, que abusaban de dicha instit~ 

ci6n, para satisfacer sus caprichos amorosos y hacer perder 

al ~atrimonio la estabilidad y la dignidad moral y religiosa 
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que antes tenia. 

En la época de Constantino se perl'!'.i ti6 unii.;¿ment(~ el d!. 

vorcio cuando existiera una causa justificada para obtener-­

lo; en caso contrario, se castigaba al infractor de esta no~ 

ma, pero no se nulificaba el divorcio. 

•cuando Justiniano sube al trono existen cuatro clases 

de divorcio: 

1.-Uivorcio por mutuo consentimiento. Es decir, la dec~ 

"si6n de los c6nyuges de no continuar casados. 

2.-Divorcio por culpa de uno de los cónyu~es. O sea que 

uno de ellos alegue determinada conducta realizada por el o­

tro, bas.indose en los casos expresamente seffalados en la le~ 

3.-oivorcio por declaraci6n unilateral. Y sin existir -

causa legal para la disolución del matrimonio, en cuyo caso, 

una vez reconocido el divorcio, se sancionaba al cónyuge que 

lo babia promovido. 

4.-Divorcio por bona gratia. Es decir, aquella separa-­

ción que se fundaba en circunstancias que hiciesen inútil la 

continuidad del vinculo''. (21) 

En la misma época de Justiniano se estableció como cau­

sas legales para nue el matrimonio ?Udiera disolverse, las -

(21) Morineau lduarte, Morta e Iglr,sias González, Roo15:i. D~­

recho Romano. Colección Textos Jurídicos Universitarios. Ha~ 

la, M6xico, 1967. Pág. SU. 



siguientes: 

1,-Qu.e la mujer le hubiese encuoierto maquinaciones <.:O!!, 

tra el estaco. 

2.-Adulterio prooado de la mujer. 

3.-Atentado contra la vida del marido. 

4.-T.ratos con otros hombres contra la voluntad ó.e:l m¡iri 

do o haberse baijado con ellos. 

5.-Alejamiento de la casa marital sin voluntad del esp2_ 

so. 

6,-Asistencia de la mujer a espect~cu1os púu11cos sin -

licencia. 

En cuanto a la mujer se establecieron como causas lega­

les para pedir el divorcio, las siguientes: 

1.-La alta traici6n oculta del marido. 

2.-Atentado contra la vida de la mujer. 

3.-lntento de prostituirla. 

4,-Palsa acusación de adulterio. 

s.-Que el marido tuviera su amante en la propia casa -­

conyugal o fuera de ella de un modo ostensible y con ~orsis­

tencia. 

En el derecho romano el matrimonio, se fundaba en la a­

ffectio coniugalis: la disolución de la confarreatio tenia -

lugar por medio de la difarretio, que como &s sa.Jido E:l'a la 

declaración de voluntad de separarse marioo y mujer, ?O.t· me­

dio de la cual cesaba de producir efectos Fntre los c0nso1~--
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tes la voluntaa aec1arada en la cer·emon1a nu JCii1l, ele tomar­

se reciproca:nente como .:.arido y mu.ier. 

3i el m:::.triT.·:>nio n~uia sioo celeorado bajo lt1 !u11r,.: de 

coemptio, la disolución del vínculo ?rocecía, por m~<lio <le -

la remancipatio de la mujer. 

t:omo comentario últi:no y regresando al derecho romano -

antiguo, es de importancia recalcar que existía "un derEcho 

de r~pudio, en el que la disolución del vinculo conyugal, p~ 

día tener lugar ?Or la sola voluntad del marido o de la mu-­

jer, sin la intervención del v.agistrado o sacerdote, a veces 

sin expresión de causa alguna (repudium sine nulla causa)" -

(22) y aunque en algunos casos, el consorte que hacia uso de 

esta v!a podía incurrir en penas graves, la repudiación sub­

sistía plenamente, 

(2~) Bonfante, Pedro, Instituciones de Derecho Romano. Sdit!!_ 

rial Reus, Madrid, 1965. Pág. 192. 
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A través de nuestra historia legislativc, en México, los 

códigos civiles de 1870 y 1554 no ace?taban el divorcio vin­

cular y s61o permitían la separación de cuerpos, que era una 

dispensa de la obligoci6n dE cohaoitaci6n en ciertos casos -

de enfermedad de alguno de los cónyuges. 

La Ley de ielaciones Familiares de abril de 1917, reco­

giendo las disposiciones de la Ley de Divorcio de 1914, lo ~ 

cogía, lo reglamento minuciosamente e instituyo el divorcio 

por mutuo consentimiento. 

El Código Civil de 1928 para el Distrito y Territorios 

Pederales, acepta en términos generales las causas que con-­

forme a la Ley de Relaciones Familiares permiten lu disolu-­

ción Cel vinculo matrimonial por medio del divorcio. 

Reconoce la posioilidad de disolverlo por mutuo consen­

timiento de los cónyuges e introduce un procedimiento espe-­

cial adrninistrativo de divorcio por mutuo consentimie:nto, 

sin intervención de la autoridad Judicial, autoriza do por el 

Juez del RE:gistro Civil, cuando los cónyugi::s sean m.:.yores dt: 

edad, no tengan :lijas y hayan liquidado de co:nún acuerdo la 

sociedad conyugal, si oajo este régimen se casaron. 

Antes de comenzar el estudio del divorcio, es necesaria 

una acloración tt::rminol6gica para evitdr confusión. Sxisten 

leg'islacionts c-xt:·anjl"r3:s y le. mism3 legisl~ci6n me-xica.'1i:' --
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del siglo pasado asi lo consideró, que entienden por divor-­

cio la se¡>araci6n t~mporal o definitiva de los cónyuges sin 

romper el vinculo matrimonial. 

11 En cambio, lo que a principios de este siglo se denomi_ 

n6 divorcio vincular, y que ahora se denomina exc1usivai.le.nte 

divorcio es la disolución del vinculo, dejando a los cónyu-­

ges en posibilidad de contraer otro matrimonio legitimo". 

(23) 

A}• -CONCEPTO. 

Divorcio proviene de la voz latina divortiwn que a la -

vez deriva de divertere, que significa irse cada uuo por su 

lado, evocando la idea de separación de algo que ha estado ~ 

nido, según el Diccionario de la Real Academia ~spañola. 

Desde el punto de vista juridico, el divorcio significa 

la diso:ución del matrimonio como vinculo y sólo tiene lugar 

mediante la declar•ción de la autoridad Judicial y er. cicr-­

tos casos de la autoridad administrativa, dentro dt= un proc~ 

dimiento se1atado por la ley, en oue se compru<:=>·= dcJidómen­

te la imposioilidad de que subsista la vi.: a matr i;n·:>1:iol. 

8n cualqui~r caso, la resolución que d~cr~ta la ruptura 

(23) Pacileco Escobedo, Aloerto. La f'amilia en el Derecr.o Ci­

vil Mexicano. Editorial Panorama, S.A., México, 1984, Pág. -

146. 
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del vinculo matri.~\onial, de;;ie ser pronunciad-3 cuando no h,;y 

duda Ce s·ue he c0sado l.:~ .JOsibilid.Jc! dí! que continúen u1.ido · 

en rnat1 i:~:-nio los consortes. 

·{a sea ·)o::c~1c- i¡2 •:-uecado :;r·.Ji:·.1dv t:n tl Juicio l~· l.:!:,1s-­

tan,ia ~e ~eCiloS en tal :na11era nr~ves sue consirl~rados t·n ~~ 

ley como causa C.e divorcio, han ¡>rovocado la ruptura de est 

concénso ne:cescrio ?ara mnntr:ner el vínculo \divorcio c:mtL!,!. 

cioso o necesario) o porque: rn~ric'o y mujP.r están de acua co 

en hacer cesar su vidi:. m~1t.ri:r.oni.Jl (divorcio por mutuo con-­

sentimiento). 

Al efecto se puede llegar a considerar que el divorcio 

es la ruptura dt: w1 ir.atri:nonio válido, en vida de los espo-­

sos, decretada ;ior aut·Jri.dad competente y f1.1ndada iz:n alauna 

de las causas ex~resamento establecid~s por la :ey. 

Para el Juristc Ra.!-'aGl dE: Pin<1 "l<l p.:i.laUra divurcio, C:f1 

el léngu.'Jje- corriente contie:ne: li': idea de :.e?W.rdci6n; e:n el 

se11tido jurídico significa extinci6n de la vida c0nyuoa1, d~ 

clarada por autoridad c.1mpete:ntG, .:n un procr:diaiii:;;nto s12::ill~ 

do al eEecto y por una causa dr::t::,rininada de modo expre:so·•. -

(24) 

Ta:n"oi6n se ?UO::~•= consider~r al divorcio corno la ruptura 

{24) De Pina, :t.?fatl • .;;10:::~ntos Ce Dt:ie::cho Civil Mexicano. -

Introducción, Persu1¡,¡5, F,"'"!·!iilic. ~ai torial ?Ol'l Úa, S.,\,, Mé­

:dco, 1980. ?~g. 338. 
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de- un matri::ionio válido, en vid.:i. de los esposos y e-sta rupt::. 

ra s610 ?Uede r..::al!.zarsi:: por autoridad de un tribun.s.l ¡ por 

las causas c;uc est.:.:...l"':ct:: lt! 1 e:y. 

::ie:1ri1ando 3l(iunos uutorf-.:s, c:.l.~ sl ::.i\·orcio us un in2.l p~ 

ro es un mz.l necesario, porque es el medio de otro m.:yo1 ; no 

es el divorcio el que destruye la instituci6n santa del m.::-­

trimonio sino la mala inteligencia de los esposos. 

3).-coorno CIVIL DB 1870. 

Bl. código Civil de 1870 regulaba al divorcio en su capL 

tulo V, partiendo de la noción del matrimonio como unión in­

disoluble, y en consecuencia lógica, no se admitía el divor­

cio vincular. En dicho ordenamiento se re-gularon siete caus;\!J 

de divorcio, de: las cuales cuatro constituian delitos, y de 

las tres restantes, la sevicia. podía constituir delito, pe:ro 

aón en el supuesto de no llegar a este grado, se le conside­

ró como causa de divorcio. 

~ la exposición de motivos de la legislación de estu-­

dio se se~ala que las causas de divorcio, además de inducir 

sospecha .fundada de mala conducta, siembran el i·esentimiento 

y la desconfianza, y hacen sumame:nte di:ícil la unión conyu-

gal. 

Este orCenar.iie:nto se encontró inspirado por un ;>refundo 

proteccionismo al matrimonio, como institución indisolu~le, 

debido a io cual interpuso a la realización del divorcio, u-



na serie de trabas y :or:11alidi;1aer;, ya que estatuía mayoros -

reo~isitos, audi~ncias y pl~:os, p~r~ que ~l juez decr~ta1·a 

el divorcio ?Or SC?ar~•ción de CIJ\!r¡>OS, "j i~S el C6digo de --­

l~H4 cuien rEdujo los tz·árnites considerabl~m~nte. 

Así mismo, prohibía el divorcio ?or S€pdraci6n Ge cuc·r­

pos cuando el matrimonio llevaiM veinté aiios o más cit: cunstl_ 

tu ido, 

Al efecto, después de una serie de separaciones tem?or~ 

les, en las cuales, al finalizar el plazo de cada una de e-­

llas, el juez exhortaba a los c6nyuges en conflicto, para -­

que diesen por ter~inado el juicio de divorcio, intentando -

en la última audiencia su reconciliaci6n, antes de ~ronun--­

ciar la sentencia definitiva. 

Ahora inen, el Código Civil de 1870 ~e·lalaba como cond.:.. 

ción sine oua non, nura gestionar el divorcio por separación 

de cuerpog, el ~ue hubiese transcurrido dos a~os como mini-­

mo, desde la celebraci6n del matrimonio, antes de los cUi1lC:s 

la acción de divorcio era i~procedente. 

gn la que concierne a nuestro tema de tesis es de hacer 

se notar oue el Código Civil de 1870 no regulaba las inju--­

rias graves como c¿,usat dr:- divorcio, se!1alando solamente "la 

sevicia del marido <.:on su :nujer o la de ésta con aquH" (25) 

(25) 3atiza, Rodolfo. Las Puentes del Código Civil de 1928. 

Editorial Porrúa, S.A., México, 19'/9. Pág. 314. 



en su art. ~40. 

t;i taaa las exl:J!'"!ncias de lndole formal requeridas en m~ 

teria de cll vorcio Pn su articulado dE:l 246 al 260, consiae-­

rando de importancia este dltimo, que faculta a los cónyuges 

para dar por terminado el divorcio por separaci6n de cuerpo~ 

en cualquier etapa del juicio, aún cuando existiera senten-­

cia definitiva que huoiese declarado el divorcio. 

con la simple cohabitación voluntaria y sin trámite ju­

dicial alguno, la misma quedaba sin efécto, lo qui= demuestra 

nuevamente el espíritu proteccionista del Código Civil de 

1H70, para con la institución del matrimonio como vinculo i~ 

disoluble. 

Dicha legislación se~ala en su art. 240 como causas le­

gitimas de divorcio: 

ni. -tn ac1ul terio de uno de: los cónyuges. 

2.-La propuesta del m,1rido para prostituir a su :nujGr, 

no sólo cuando el marido mismo la haya flecho directamente, -

sino cuando se pruebe aue ha re:cioido dinero o c·,¡.Jlouie:r re-­

inuneraci6n con e:l ODJt::t:o ue permi ti:r que otro tc·n'].J 1 t:lt·cio­

nes ilícitas con su mUJ~r. 

~.-La incitaci6n o la violencia necha por un cón:,n .• gt: ¿.~ 

ot:ro :;iara cometer algún d~li to aunque no sea de incontinen-­

cia carnal. 

4.-31 conato del marido o ,Je la mujer par·.:i cor1o~n:"h:l 

los ~ijos, o la convivenci~ en su corrupción. 



5,-31 a.::ianCono sin causa. justa del domicilio C;.Jn:tugal 1 

prolongado oor més de dos a :os. 

6.-La sevici.:i :lcl ;r; . ..,rirlo C0!1 3U mujt:r o la d1:: &!"t1..1 con 

equé:l. 

C),-CODIGO CIVIL D~ 1884. 

En esta legislaci6n al igual oue su similar de 1870, s~ 

lo existi6 el divorcio por separación de cuerpos, bien por -

mutuo consentimiento, bien como separaci6n necesaria ante d~ 

terminadas causas que generalmente implicaban delitos, gra-­

ves hechos inmorales, o incumplimiento de obligaciones cony~ 

gales. 

Subsistiendo, el vínculo matrimonial, suspendiéndose s~ 

lo algunas de las obligaciones civiles que imponía el matri­

monio. 

En el caso del ::Uvorcio por mutuo consentimiento, si a~ 

bos consortes de común acuerdo desear~n separarse del lr!cho 

y haoitación, deberían acudir ante el juez para que éste la 

decretara. 

No siendo oastante el simple hecho de la sepdración pa­

ra considerarse como efQCtuado el divorcio, sino que éste d~ 

bia ser decretado por la autoridad judicial competente. 

~n forma general dicho ordenamiento, reprodujo los ?re-
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ceptos del C6digo anterior, en cuanto a la naturaleza de di­

vorcio, sus e.rectos y sus fonnñlidades. 

Sin embargo, nos encontramos ante el hecho indü;cutiole 

de haber reducido note.blement~ los trámites necesarios para 

la consecución del divorcio, ye. que sin aoolir por cornpltt"o 

la serie de trabas que se~alaba el Código de 1870, si hizo -

más fácil la separaci6n de cuerpos. 

Respecto a las formalidades indispensable, para obtener 

el divorcio, los articulas siguientes las precisaban: 

Art. 233: "La separaci6n no puede pedirse sino pasados 

dos aílos después de la celebración del matrimonio. Presenta­

da la solicitud, el juez citará a los cónyuges a una junta, 

en que procurará restablecer entre ellos la concordia: y si 

no lo lograse, aprobará el arreglo provisorio con las modifi 

caciones que crea oportllnas, con audiencia del ministerio P! 

blico y cuidando de que no se violen los derechos de los hi­

jos o de un tercero''• 

Art. 234: "Transcurrido U!l mes desde la ccle:bración de 

la junta que proviene el articulo anterior, a petición de -­

cualquiera de los cónyuges, el juez citara otra junta. e1'! que 

los exhortará de nuevo a la reunión, y si ésta no se logra-­

re, decretar! la separnci6n, siempre que le constE que los -

cónyuges quieren separarse libremente, y mandar5 r~ducir a -

escritura pública el convenio a que se rE!'ierc· el artículo -

anterior". 
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El Código Civil de 1884 se·ialaba, como causas de divor-

cio: 

1.-En. adulterio C..: ·.<no ele los c6nyupes. 

2.-31 hE:CÍlO <.le dar c1 luz, C!Ur¿nte el :n:.:.t1imOtllO Un 1lÍj. 

conceoido antes del contrato ·.1 i::u'2 J ... dicialmcnte se: lQ dccl:::., 

rara ilegítimo. 

3.-La propuesta d12l mcrido para prostituir a lé.. mujer, 

o permitir de alguna mane:ra dirha pros ti tuci6n. 

4.-La violencia hecha por uno de los cónyuges p•ra qut 

el otro coMetiera algdn delito. 

5,-El conato de alguno de los cónyuges para tolerar o -

corromper a los hijos. 

6.-El aoandono del do~icilio conyugal sin causa justif~ 

cada. 

7,-La sevicia. 

B.-La acusación !;'alsa l1echa por un cónyuge c,1nt1 o 1 l o-

tro. 

9.-.:..i h<:!Cho d~ negarse " mini~trilr ¿ili.n·.ntos cou!·orm..: a 

la ley, 

10.-Los vicios incorrcgioles de ju~go y ~mbri~gu~s. 

11.-La 0i1f~r~i~da~ cr6nic~ e incurable cue iuera c3ntd--

gio.sa o i1<-·~· Jit:",ria, ~ntt.:rior .._•1 iit..:.t.~:i 11.onio. 

12.-La inf1~~cci6n a las ca¡>itulacionr:s m,!trlmo:1L.11:s. 

13.-:n mutuo cons0nti;r.iento. 
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.. ~n su arti:-:u!o 75, dicha ley, f:st?.tui.:·: ºSl Gi•::.:~,i-: ::-~i 

sur-1.,:r.: · l v'.·:·· 1!J ·-:s:l :natrimonio y dt-ja a los cónyu:)e::. .,;n ª..!. 

titud de contr.:u:·r ot1·0·•. 

p;;.rti1 CG c·.st¿: lty¡ -:-:-:~).;-cid.;:; 0:1 1917 ?Or '/t.t1u::t~e.n:i -

Carranza co:no ?rim..::r Ji;:fG d~l 3jército Gonstituci0n¿li.st.::, -

encargado del Poder :::jecutivo y, ad(·::i.ás, Jt::.f'e de la n:evolu-­

ci6n t-:exic2na: cuando se estableció por primera v~z En 1:l:-:i­

t o, e:l divorcio vincular, al estatuir ~ue el matrimonio e.s -

un vínculo disoluble, y que ?Orlo tanto, el divorcio si d.­

ba término a dicho vínculo, permitiendo a los divorcii!d·)s, -

celebrar nuevas nupcias. 

Por lo antes expuesto se llega a la conclusión CE ..... ui.:. -

el divorcio :1or se:paraci6n de cuerpos st: releg6 a. SEGLueo -­

t~rmino, qued2!;ndo e:>:clusivc:nente como excepci6n rE:clntiv:: -

la c~u~~¡ .:..~.1dlada an la .fracción IV del articulo 76, que se 

refería a enfermedades crónicas e incurables, contagiosas o 

hereditarias, dejando a la voluntad del cónyuge sano, pédir 

el divorcio vincular o la simple separación del lecho y hi::.o.!_ 

tación. 

A saber, e:l articulo 80 exigia, par~ oue el divorcio se 

consumara, que fuera decretado por la autoridad judic~~l co~ 

pe:tente y en ningún momento :..>astaoa la seµar:"-Ción Cél rt::ig;;r 

conyugal de común acuerdo. 

Los ar~1culo5 82 ·./ 83, se e:nc-...ie:utro;lri. sefia.lt:da.s lJ.!; !.::.::.·­

malidades exigidas por la Ley Sobre .~r·lzcion~s 7'a:iiili~1-.s, -
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para el divorcio voluntario: 

Art. 82: "El divarcio !Jor mutuo consentimiento, no pue­

de pedirse sino pasado un a·io de la cele:braci6n del matrimo­

nio, Presentada la solicitud, el juez de ?riin&ra instdncia -

del domicilio de los c6nyuges re,ni tirá extracto de ella al -

juez del estado civil del mismo lUgar, para que éste la hago 

publicar en la tabla de avisos, y citará a los solicitantes 

a una junta, en la cual procurará restablecer entre ellos la 

concordia y cerciorarse de la completa libertad de ambos pa­

ra divorciarse. Sino lograre avenirlos, se celebrarán toda~ 

vía, con el mismo objeto, dos juntas más, que el juez citará 

a petici6n de ambos c6nyuges. Esta petici6n no podrá hacerse 

sino despu6s de transcurrido un mes desde la Última junta c~ 

lebrada. Entre una y otra deberá mediar cuando menos un mes'~ 

Art. 83: 11 Si celebrad~s las tres j .Jntas mencionadas, -

los c6nyuges se mantuvieren firmes en el prop6sito de divor­

ciarse, el juez aprobará el arreglo con las modificaciones -

que crea oportunas, oyendo al efecto al ministerio público y 

cuidando de que no se violen los derechos de los hijos o de 

tercera per!>ona 11 • 

En caso de que el ?rocedimiento del divorcio por mutuo 

consentimiento, quedare en suspenso por más de seis meses, -

no podía reanudarse, sino volviéndose a efectuar las public~ 

cienes en las tablas de avisos a que hacía referencia el ar­

tículo 82. 



70 

Una vez pedido el divorcio por mut1.10 consentimiento, -­

los cónyuges pod!an re1.1nirse en cualquier momento, pero no -

podian volver a solicitar su divorcio, sino después de ?asa­

do un año de su reconciliaci6n. 

61 art. 88 disponia: "El divorcio s610 puede ser deman­

dado por el c6nyuge que no haya dado causa a él, y dentro de 

seis. meses después que hayan llegado a su noticia los hechos 

en que se funde la demanda•. 

Asentaba el articulo 102, que por virtud del divorcio, 

los c6nyuges recobraran su entera capacidad para contraer un 

nuevo matrimonio, salvo lo dispuesto en el artículo 140 y -­

cuando el divorcio se haya declarado por causa de adulterio, 

pues en este Último caso, el c6nyuge culpable no podrá con-­

traer un nuevo matrimonio sino después de dos años de pronu~ 

ciada la sentencia de divorcio. 

Al efecto el artículo 140 decía: "La mujer no puede co~ 

traer segundo matrimonio sino hasta pasados trescientos días 

después de la disoluci6n del primero. En los casos de n1.11i~ 

dad o de divorcio puede contarse ese tiempo desde que se in­

terrwnpi6 la cohabitación•. 

Una vez ejecutoriado el divorcio, se procedía a la li-­

quidaci6n de la sociedad conyuoal, en caso de que bajo este 

r~gimen se hubiera celebrado el matrimonio, teniendo la obli 

gaci6n los padres de aportar conforme a su caudal, la canti­

dad suficiente por concepto de alimentos a los hijos. 
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Si la mujer no hubiere dado causa al divorcio, tenía d~ 

recho a recioir alimentos mientras viviera honestamente y no 

contrajera nuevas nupcias: si el marido ruere el inocente y 

estuviere imposibilitado de proveer por sí ismo a su subsi1 

tencia, tendría cerecho a reclamar de la mujer alimentos. 

E).-TIPOS DE DIVORCIO, 

Si partimos desde el punto de vista de que el divorcio 

es un remedio excepcional en situaciones especiales en que -

s6lo es permitido en los casos en que el juez compruebe qu@ 

por los graves disturbios @ntre los cónyuges, por enfermeda­

des contagiosas de alguno de ellos o por el mutuo consenti-­

miento de los consortes, ha desaparecido entre ellos el afes 

to marital. 

El divorcio puede ser vincular o no vincular, el prime­

ro si produce la ruptura del vínculo conyugall y en el segu!!. 

do s6lo autoriza a los consortes, para poder vivir separa--­

dos, subsistiendo el lazo conyugal, consistiendo solrunente -

en una separaci6n de cuerpos. 

Désde el punto de vista de la causa que le dé motivo, -

el divorcio puede ser: divorcio remedio, si las causas que -

lo producen no son imputables o culpa de los consortes (en-­

fermedad) y divorcio sanci6n, si la autoridad judicial pro~ 

nuncia la disotuci6n del vinculo, por causas imputables a la 

conducta reprobable a alguno de los cónyuges. 



Tambitn el divorcio puede ser: l) Contencioso o necesa­

rio y 2) Por mutuo consentimiento. 

En este Último caso, el divorcio por mutuo consentimie~ 

to, puede ger tramitado en la vía administi·ativa, ante el -­

Juez del Regigtro Civil¡ gi los consortes son mayores de e-­

dad y no tienen hijos, •i el v!nculo ha durado más de dos a­

ílos y de común acuerdo liquidan la sociedad conyugal (divor­

cio administrativo¡. 

En otros supuestos, el divorcio por mutuo consentimien­

to, debe tramitarge en la vía judicial. 

En forma especifica se puede afirmar, que el divorcio -

vincular, que según se dijo, procede de la mutua voluntad de 

los c6nyuges (divorcio de mutuo consentimiento) o por deman­

da fundada de uno de los consortes en contra del otro (divo::_ 

cio contencioso, litigioso o necesario) tiene estalbecido en 

la ley, vías diferentes y procedimientos distintos en uno y 

otro caso. 

Pero cualquiera que sea la hip6tesis o fundamento de l~ 

solicitud de divorcio, para que proceda la disolución del -­

vínculo, se requiere la existencia de un matrimonio válido, 

capacidad de las partes, y legitimaci6n procesal. 

En cuanto al divorcio no vincular o de separación de 

cuerpos, algunog autores se!\a1an que "es el estado de dos E":§_ 

posos, que han sido dispensados por la justicia competente, 



de la obligación de vivir juntos. 

Según nuestro c6digo Civil Vigente en sus fracciones VI 

y VII del artículo 267, Establece que lo separaci6n ce cuer­

pos se puede contemplar de acu¿rdo a las mismas; es decir, -

cuando uno de los consortes pade:ce una enfermedad crónica o 

incurable que sea ademc!s, contagiosa o her0ditaria, cua11do -

sufre impotencia incurable, si sobr1,viene después de celebr!!_ 

do el matrimonio, o cae en enajenaci6n mental incurable. s6-

lo en estos casos, el cónyuge sano, podrá optar por la sim~ 

ple separoci6n de cuerpos o por el divorcio vincular. 

La sentencia judicial que decr~te la separaci6n de cue!: 

pos, produce el efecto de autorizar la vida separada de los 

cónyuges, y como consecuencia de ello, quedan relevados de -

prestarse el débito conyugal, 

La separación de cuerpos entre los consortes, no puede 

tener lugar pormituo consentimiento de los consortes; sitm-­

pre habrá de fundarse en la comprobación de la existencia de 

las causas que en forma limitativa, señalan las fracciones -

VI y VII del artículo 267 del c6digo Civil. 

Ahora bion desde otro punto dE vista, atendiendo a la -

existencia o no existencia de culpa o causa así como en su -

caso, al grado de gravedad de esa culpa o causa, en que haya 

incurrido el cónyuge qu~ ha dado motivo a la disoluci6n del 

vínculo matrimonial, se distingu~ entr~ divorcio remedio pa­

ra los casos en oue el divorcio se fu.nde en la enf0rmedad p~ 



decida por uno de los cónyuges y el divorcio sanción que ~s 

contemplado en las causas m~ncionadas en las fracciones del 

articulo 276, con excepción de las fracciones VI y VII; y el 

articulo 268. 

En estos casos el juez, en la misma sentencia de divor­

cio decretará a cargo del cónyuge culpable, la pérdida o la 

suspensión del ejercicio de la patria potestad sobre los hi­

jos habidos durante el matrimonio. 

sn otro orden de ideas y tomando en cuenta que el Civo!:. 

cio puede ser solicitado por cualquiera de los cónyuges, --­

quien demandara la disolución del matrimonio en un juicio o!:_ 

dinario civil planteado en contra de su consorte, o bien pu~ 

de ser solicitada por el acuerdo de ambos cónyuges, al divo!:_ 

cio se le denomina en el primer caso, divorcio necesario, it 
tigioso o contencioso y en el segundo caso, divorcio por mu­

tuo consentimiento voluntario. 

61 divorcia necesario en el Código Civil Vigente tiene 

su origen en las causales se~aladas en las fracciones I a -­

XVI del articulo 267. 

Se?'ialandose que el divorcio necesario s61o puede !:er d~ 

mandado por el cónyuge inocente, y dentro de los seis m1-sc;s 

siguientes al día en que se tuvo conocimiento de los h,;chos 

aue funden la demanda, de acuerdo con lo estatuido por ~1 "!'.. 

ticulo 278 del Código Civil Vigente; para que esta acción 

pueda ser intentada, SC': requie:1•0 que no hilya rnt:<liudo pc.1dón 
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expreso o táciro, por parte del cónyuge que no hubiere dado 

causa al divorcio. 

El divorcio nE-cesario st: dis;:ingue C'el volunt~rio, por­

oue en tanto E-n la solicitud dE: divorcio ?Ol' mutuo concenti­

miento no se plantea disputa alguna ~oore las causas que dd~ 

origen a la ruptura del vínculo matrimonial, y ambos c6nyu-­

ges maniriestan que han convenido en divorciarse. 

En el divorcio contencioso por lo contrario, el cónyuge 

que pretende no haber dado causa al divorcio, plantea ante -

la autoridad judicial, una cuestión litigiosa, fundando su -

petición en hechos que impiden la subsistencia de las rela~ 

cienes conyugales y que ademAs Ce encontrarse previstas como 

causa de divorcio en el C6digo civil, deben ser debidamente 

probados en el juicio, para obtener del Juez de lo Pamiliar 

una sentencia que decrete el divorcio solicitado. 

Pues bien, ahora hablando del divorcio por mutuo conse~ 

timiento voluntario, como ya se expuso anteriormente este se 

?Uede tramitar por la via administrativa o por la via Judi~ 

cial. 

En el ?rim~r supuesto o sea en el divorcio voluntario -

de tipo administrativo, s~ marca la cúspide en donde las fa­

cilidades pera la obtención de éste se han dis1ainuíco a tel 

gJ·aCo, ~ue !a sola voluatad r.e las partes es ~u.ficie:nte para 

disolver el vinculo matrimonial, sin nécesidad de la inter-­

ve11ci6n de la autoridad Judicial. 
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Simplemente el oficial ñel Registro Civil, consignará -

la voluntad de los consortes, y mediante esa constancia he-­

cha en la acta que levantará, después de haber sido re-. tii'ice_ 

da a los quince días, será suficiente para considerarse como 

diguelto el matrimonio. 

Y bien, el divorcio voluntario de tipo judicial, se de­

creta por sentencia, dictada por el juez de lo civil o de -­

primera instancia, el cual disolver! el vinculo matrimonial 

y la sociedad conyugal, si existe y se da cuando no se lle~ 

nan los requisitos que se exigen para que sea procedente el 

divorcio voluntario de tipo administrativo. 

&s decir, si los consortes que pretendan divorciarse ~ 

por mutuo consentimiento, no llenan los requisitos señalados 

para el divorcio de tipo administrativo, deberán acudir ante 

el juez competente; como es en los supuestos casos de que 

los c6nyuges sean menores de edad, si existen hijos en el m~ 

trimonio, o bien, si el matrimonio se ha celebrado bajo el -

r~gimen de sociedad conyugal, sin haberse liquidado, se deb~ 

rá tramitar el divorcio voluntario ante el juez competente. 

Y de acuerdo al art. 273 del C6digo Civil, con su dema~ 

da, deberiSn presentcJr un convenio, en el que se estipularlm 

las claúsulas que el mismo ordenamiento legal exige. 

Para la tramitaci6n del divorcio voluntario, es menes-­

ter que haya transcurrido por lo menos ~~ a~o desde la cele­

braci6n del matrimonio. 
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Y en tanto el juez competente decreta el divorcio, dic­

tará las medidas necesarias pdra asegurar l~ su,1sistencia de 

los hijos, a fin de hacer e.:nctiva la oblig~ción de dar ali­

mentos por parte del co11sorte a ~uien la ley se la imponga. 

Cuando durante el juicio, los consortes puE-den reunirse 

en cualquier momento, dando con ello fin al litigio, pero u­

na vez ejecutoriada la sentencia de divorcio, no es suf icia~ 

te la cohabi taci6n para considerar subsistente el matz·imon10 

por reconciliación, 

Durante la tramitación del juicio, y antes de dictarse 

sentencia de divorcio, los cónyuges convengan en una reconc~ 

!1aci6n, no podrán volver a solicitar el divorcio por mutuo 

consentimiento, sino pasado un a~o a partir de la misma re-­

conciliaci6n. 

Como ccmE-ntario final y de re.flexión, El jurista espa-­

l!ol José Castán Tobe1las, sei1ala que "ha}' dos clases de divo!:_ 

cio, y los dos son a cual más funestos pera la f ami11a. ITT. -

divorcio legal o con causas fomenta las discordias conyuga~ 

les y los adulterios, como pretexto para romper ante la ley 

el vínculo y pasar a nuevo matrimonio¡ y el divorcio conv(:n­

cional o libre concede tal incremento a la propagación de -­

los divorcios, que deja hondamente mal trecha la mordl domé~ 

tica, aproxirr.ando el rne:trimonio a un vergonzoso régi:nen de -

promiscuidad''. (26j 

(26) Castán Tobe~es, Jos~. La Crisis del Matrimonio. Edito-­
rinl Reus, S.A., Madrid, 1914. P~g. 534. 
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v.-A!i.\LISI3 D~ LA p¡,,;,CCIOl/ XI o;;:¡, ..;;<'r CULO 267 D~L CL·~Ic>l.i CJ 

VIL vr··;·;.:n. 

N'uestro. Cód1co Civ11 Vigente en su artículo 267 se :J:L.~ 

como caus~s de divorcio: 

ºI.-El ildul ter10 deD1damente pro!:iado de uno de los eón-

yuges. 

II.-Sl hecho de que la mujer d~ a luz, durante el matr~ 

monio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato, 

y que judicialmente sea declarado ilegítimo. 

III.-La propuesta del marido para prostituir a su mu--­

jEr, no sólo cuando el mismo marido lo haya hecho directdlll~!!. 

te, sino cuando se prueoe que ha r~cibido dinero o cualquie­

ra remuneración con el objeto ex~reso de permitir que otro -

tenga relaciones carnales con su mujer. 

IV.-La incitación a la violencia hecha por un cónyuge -

al otro para comettr algún delito, aunque no sea de inconte!!_ 

cia carnal. 

v. -Los actos inmorales ejecutados por eJ. maric.!o o por -

la mujer con el fin de corromper a los hijos, asi como la t2_ 

lerancia en su corrupción. 

VI.-?Jdrcer sifilis, tu~ercu1osis o cualquiera otr~ en­

.fermedad cr6nicíl o incurable oue sea, además, contílgiosa o -

her~ditaria, y la impotencia incural)le que soore:venga des-­

pué~ de celtjrado el matrimonio. 

Vll.-P~dtcer tnajenaci6n mental incurao1e. 

VIII.-L~ se?arRción de la casa conyugal por m5s de se1~ 

~eses sin causa justificada. 

ESTA TESIS 
SALIR DE LA 

no DEBE 
Bl8UOTECA 



IX,-La separ,cion del !logar conyugal originada por una 

causa aue sea bastante para peair el divorcio, si se prolon­

ga por más de un a lo sin oue el cón::uge que se se;>ñr6 e:nta-­

ble la demanda de divorcio. 

x.-La oeclarac16n de ausencia l~galmente htcha, o l~ de 

presunción de muerte, en los casos de excepción en que no se 

necesita para que se haga ésta que preceda !a declarac16n de 

ausencia. 

XI.-La sevicia, las amenazas o las injurias graves de -

un cónyuge para el otro. 

XII.-La negativa injustificada de los c6nyugcs a cwn-~ 

plir las obligaciones señaladas en el articulo 164 y el in-­

cumplimiento, sin justa causa, de la sentencia ejecutoriada 

por alguno de los cónyuges en el caso del articulo 168. 

XIII.-La acusac16n calumniosa hecha por un c6nyugc con­

tra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos a.los -

de prisión. 

XIV.-l!aber cometido uno de los cónyuges un delito que -

no sea politice, pero que sea infamante, por el cual tenga -

que sufrir una pena de prisión :nayor de dos aolos. 

XV.-Los háoitos de juego, de embriaguez o el uso indeo~ 

do y persistente de drogas enervantes, cuando amenazan cau-­

sar la ruina de la familia o constituyen un continuo rr,:)tivo 

de desavenencia conyugal. 

XVI.-Go:neter un c6nyuge contra la ?C~l'!Wna o los bit:1kS 

del otró un acto oue sería punible si se trat.:re dG" !H::rsona 

extra'la, siempre que tul acto tengi.i se.lalada etl la. lr.:1 una -

pena auc pdse de un a~o d~ ~risi6n. 

XVII.-i:;l mutuo consentimiento". 
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?Jspecíficamente y para efectos de este estudio, analiz.~ 

remos la fracción XI que est<Jblecc como causal, la sc.-viciJ, 

las amenc..zas o las injurias grav~s de un c6nyug1"? para r:l o-­

tro, co:n?rendiéndose los malos tratos de p;i1~:,ras y de oJra 

de uno de los cónyuge:s ?arn el otro y toda palc1Jr1i o c1ct1tuc: 

ul traJante de uno dE: los esposos hacill su consorte ~ue t·um-­

pan el mutuo respeto y la reciproca consideración a aue es-­

tAn obligados en las relaciones mutuas, las cuales han de -­

descansar sobre 1111a s6l1da base de armonía, de comprens16n y 

de consideraci6n reciproca. 

La sevicia la constituyen malos tratamientos de obra -­

que revelan crueldad en quien los 6jecuta, sin que, sin em-­

bargo, impliquen un peligro para la vida de las personas. 

Amenazas son los actos en virtud de los cuales se hace 

nacer en un individuo el temor de un mal inminente sob1·0 su 

persona, sus bienes, o sobre la ~ersona o ~tenes de seres -­

que le son queridos: finalmente, injuria es toda ex?r~si6n -

proferida o toda at:ci6n i:!!jecutada C(')fl el ánimo de munifesta.r_ 

le al otro desprecto, o con E-1 fin de hacc·rle una oft:-nsa. 

Los SU!JUE:stos E:staolecidos 1:-n la frccci6n Xl O•.;l ¿r·tic!:!_ 

lo 267 del c;odigo t:1v11, est~n sujetos a la apr€:cic:ci6n del 

juez, quien deber~ tomar en cui.~nta, la "ducaci6n y cu1 tura -

de los cónyuges 'J El :;.e:ct10 social en oue v1vc:n, no conside-­

rándose como cr:usa auso tu ta de divorcio. 

Por lo ~ue ~l juez no sólo está ~utorizado ?ard cal1f1-
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car la gr.ive:aad d.; la sevicia, las amcnuzas o las injurLJ.s, 

sino oue está oblig.1do tl r:studiar en su sent~:'.!nci.:., si esoz -

actos o pe.la1Jras i!1juriosas, rt:Vel¿n un.:i falta. de considera­

ción de un c6n)'Uge hi.cia otro y por lo tanto, l.:¡ ruptur.:. e-­

fectiva de la ormonia conyugal. 

Se debe dar a conocer al juez, los actos pn:cisos, l6S 

palabras concretas, las actitudes o hechos injuriosos c,specf. 

fices o las amenazas proferidas por el c6nyugt a quien se i~ 

puta se realizaci6n, para calificar la procedencia de la ca;:_ 

sal. 

Segdn que se trate de personas que pertenezcan a diver­

sas categorías sociales con distintos grados de educaci6n, -

de cultura, de costumbres, etc.; será que el mismo hEcho, la 

misma palabra, la misma actitud de un cónyuge hacia el otro, 

pueden reputarse amenazas o injurias graves o leves. 

Sn consideraci6n al tema de este trabajo, en el cual 

nos ocuparemos especificamente a las injurias grnvGs como 

causal de divorcio, segW! lo establecido la fracción XI del 

articulo 267 del c6digo ~ivil vigente, es posible que cier-­

tos hechos no específicamente comprendidos en ninguna Ce las 

otras frccciones como causas de divorcio, entre:íen una inju­

ria grave para el c6n¡uge inocente. 

El concepto de injurias graves es muy elástico y permi­

te además, que dentro de él se incluyan actos o h~cnos ejec~ 

tados por uno de los cónyuges que no han llegado a inte.¡r.ir 
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pertectaMente causa de divorcio conforme- a las demás causa-­

les de divorcio y cue esta.)lece El artículo se talado. 

Por lo oue en concr'=to ·'las injurias deOEil Sf:l' gra.ves -

para que generen la acción de divorcio, y es lÓJico cue en -

este particul.ar, los triounales teng.::n un amplio pod~r de a­

preciación respecto de la 8'ravedad del J~echo injurioso 11 • ---

(27) 

A),-CONCEPTO DE INJURIAS GRAVES, 

De acuerdo al diccionario de la Lengua ~spaílola ce la -

Real Academia Española se define la palabra injuria de la sl 

guiente forma: •injuria. \Del lat. iniuria.¡ f. agravio, ul­

traje de obra o de palabra 112. Hecho o dicno contra raz6n y 

justicia 113 • .f'ig. Dailo o incomodidad que causa una cosa". -

(2H) 

Y la palabra grave según la misma fuente consultada es: 

1,-grave. (Del lat. grav1s.) adj. Dícese de io que pe-­

sa. La ca!da de los graves. 

2.-Grande, de mucna entidad o im~ortancia. Negocio, en­

fermedad grcive. 

(27) Pallares, ~duardo. El vivorcio en México. Bcfitorial Po­

rróa, S.A., H~xico, 1987. Pág. ij4, 

(28) Real ACüde;:;ia Española. Diccionario de .La Lengua i:;spr.w~ 

la. ::;ditorial Espasa-Calpe !i ... ,,, 1·íatlria, 1990. 



3.-Aplicase al aue está tnfe:r:no de cuidado. 

4.-v. pecado grcJve. 

5. -c;ircuns;iec to, serio: t::uc causa respeto y vc.ntr~ci6n. 

6.-uicese ael estilo que se distinyue por su cirL~ns~e~ 

ción, 11ecoro y nobleza. 

7. -Arduo, dificil. 

s.-:~olesto, enfadoso. 

9.-se dice del sonido hueco y bajo, por contraposición 

al agudo. 

io.-v. acento gr?ve. 

11.-Danza. v. paso grc.ve:. 

12.-For. v. lesión grave. 

13.-Pros. Aplicase a la palaora cuyo acento prosódico -

carga en su penúltima silaba. 

14.-Teol. V. necesidad grave. 

oesée el punto de vista juridico se conceptualizan las 

injurias de la siguiente .forma: Acepción general de la pala­

Ore- injuria es la de todo hecho contrario al derecho o i,;. 
justicia (quod iure et justitia caret). 

En forma particular, y especialmente rr.:ferida al d~re-­

cho penill pero con aplicaci6n ,;¡ der<:cho faini liar, "injuria 

es todo acto con ~l fin Ce ofender el honor, la reputación o 

~!-~~S2~2-~~-~~-=é~¿~2~~-1g22~_Junto con la difamación y la 
(29) Código Civil para el Distrito i'ederal en Mawria Común 

y para ·roda la República en Materia Federal. Comentado. Tomo 

l. instituto de 111vestigaciones Jurídicas, U.N.A.M., M6xico, 

1987. Pág. 187. 
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calu~nia intc1ra la trilogía de los delitos contra el nonor. 

~n la ilistoria ~.' es:>eci,"!l:ne:nte en el derec:10 de nteni1S 

fué considerado delito e:l ofender con p.Jlabras a detL:rmin.:!da 

persona, ya sea denotándola o atribuyendole públice.mente he­

chos que disminuyesen su estimación moral. 

"f en el derecho romano, la palabra injuria tenia un do­

ble significado:· por una parte comprendía toda contrariedad 

al derecho, es dEcir, lo ar.Jitrario e injusto (quod non iure 

fit) y, por otra, las palabras dichas o actos realizados en 

desprecio de alguien. 

on las codificaciones modernas y contemporáneas se dis­

tinguen con acierto los delitos de injurias, difamación y c~ 

lumnia, que muchas veces son confundidas. 

ue lo expuesto anteriormente y conjuntando las concep-­

tualizaciones de la palabra injurias y de la palabra grave, 

?Odemos llegar a considerar las injurias graves de la si---­

guiente forma: Injurias Graves.-Las de mayor trascendencia: -

las que entraftan peor intención o resultan m6s ofensivas pa­

ra la víctima. 

e:n el Derecho t'"amiliar Hexic2no, las injurias graves P!:. 

seen la trascendencia de constituir causa de divorcio, '( de 

acuerdo a la ley se considera que para aprEciar la gravEdad 

de la injuria, El juez deoerá tomar en consideración la edu­

cacion, posicion socL:l y demás circunstancias de necno que 
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puedan oresentarse. 

Por lo que se ?Ued~ afirmar que las injurias graves ~e 

uno de los cónyu:Jes al otro no :JU<:den ser definidas, ni si-­

quiera estao1ecer cuáles hechos o palabras podrían consti--­

tuir dicha falta. 

La Suprema Corte de Justicia define a las injurias gra­

ves y de acuerdo a su tesis 156 de la siguiente forma: 

Tesis 156, pág, 499 de la ~ltima compilación de Juris-­

prudencia publicada en el Apéndice de Jurisprudencia de 1917 

a 1965 del ~emanario Judicial de la ¡·eder•ci6n, 

DIVORCIO, CO!ICEP'l'O DE IllJUJ!IA,-"Pdra los efectos del di_ 

vorcio por la causal d·:- injurias, no es necesario coJe éstJs 

ti?ifiquen el delito de ese nom~re, sino CTUe basta su cclifi 

caci6n de tales en el aspecto civil, lo e val de erá l¡,,cer- el 

juez al dictar la sent~ncia de divorcio. an la intbli9~r1cia 

de cue la injuria cor:iprende e:l0mE:ntos de con tenido v ..:.:!·i~b!oé:, 

no previst.)S por la ley en forma casuística, ?Or lo oue PUB­

den constituir injurie: la expr~si6n, la acci6n, el ccto, l~ 

conducta, siempre oue implicuen vejuci6n, :-rH::.nos.nccio, ul tr~ 

je, ofensa y ou~, atendiGndo ~ l~ c;11dici6n social dn lo$ -­

c6nyuges, a las circu~star~ci~s en cue se profirieron l~s yi­

lJoras o se ejecut¿ron los h~chos ~n o .• e se h c~n co11~intir, 

im?licuen tal gravedad contra 1, mutua consid~r¿ci6n, iespe­

to y afecto cue se de 1en los c6nyuges, que h~g~n im?osi~l( -

li'l vida con/ug~l, por la dr:i.~ada int· nci6n con '7Ut se )J ;;fir::-
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TICULO 267 D3L ·:CD1'10 CI'/IL -;r.;:,:TE. 

Siendo que l¿, causal de divorcio se.'ialado en la frac--­

ci6n XI del articulo 267 del Código Civil Vig~nte estipula -

como tal "La sevicia, L"is amenazas o las injurias graves de 

un c6nyuge para el otro" y habi.;.ndo 3nalizado el conct:pto de 

las injuri..is graves en el inciso ante:rjor, nos corresponde -

ahora el estudio de las demás figur~s Juridicas y su rela-~ 

ci6n con ésta. 

Pue:s bien, de acue1·do al Diccionñrio de lr Lengua Bspa­

!iola de la Real Academia España ta la pal.-1bra "ar.ien,"?Za!; 11 pro­

viene de amenazar.-D2r a entr.nder con ~1ctos o palahras que -

se quiere hacc::r algún mal a otro. Dar indicios de estar iruni. 

nen te alguna cosa mala o c1I:!'.:igrada.ole: a11uncit!rla, prE:~-:igiar­

la. Y el h:cho e::n si de la amenaza se seilalü corno la acción 

de amenazar o por <:l dicho o hc;cho con aue se amenaza y e:n -

casos det~rminodos, es delito punible de oficio. 

Para alguno5 ?.utor~s las amen~izas son los actos en vir­

tud de los cu~les !:ie h:::cc: nacer en un individuo el temor de 

un mdl i:1~in~nte sobrG su persona, sus bienes, o so~re la -­

persona o biE:nes de ser·:-s CjUe li:- son queridos. 

Desde el ¡J;into dt: vistd p1.:n.Jl se consider.Jn a las amen!!. 



zas corno el hi?cho de dar a entender con i~ctos o ?Ull'i.:.:or ..:.s su-=­

se auierE hacer un mal a otro. Localizándose ~ ést~s en el -

titulo referente a los delitos contra la ?az y lo segu::·:.cad 

de las personas. 

Se habla de dos .formas especificas de amenazas: 

a).-L'"llando se amenace a otro, de cualquier modo, con 

causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su honor o 

en sus dere.chos, o en la persona, honor, bienes o dert:chos -

de alguien con quien este ligado con un vinculo. 

b).-~uando el que por amenazas de cualquier genero tra­

te de impedir que otro ejecute lo que tiene derEcho áe i1acer. 

De lo anterior se desprende que no existe un modo espe­

cifico de amenazar \puede ser verbal, escrito, con se~as, -­

etc. J, por lo que 1as amenazas pueden ser: 

1.-Amenaza simplE:, ya que se trata de una i.ntimi.dcci.:in 

anuncia ti va de un mal, he:chñ directa o indirect<~r..cnt( :-. una 

d~terminada persona. 

2.-Amenaza conminatoria y condicionada, la aue se real.!_ 

za imponiendo una condici6n que ha .. 1e cumplirse, yor 121 ame­

nazaao, para evitarla. 

En conclusi6n, la figura de las a~ena~as, desde ~l pJn­

to de vista civil o penal, se concreta con t:l sirn?ll; li*~cho -

de que el a:nenazado sienta t.-:mor ante la amenaza proi'...:ri("Jc l 

constituye un delito do:oso o bien a la a?recioci6n r.el Jue:: 



F'amiliar. 

Co11siderando las .':1.menazas, a 1 .. 0.:J palabrJs o nechos me-­

di ante los cuales se i11t11n1da al cónyuge acercc'l. l.'.e un m.:::l i!,!. 

minente que le puede ocurrir a él o a sus seres queridos. 

Ahora bien, la palabra sevicia de acuerdo al Dicciona-­

rio de la Lengua ;;spa~ola de la Real Aeademia Espa•lola defi­

ne a la sevicia y má.s bien la equipara como crueldad excesi­

va o trato cruel. 

Partiendo de lo anterior la sevicia la constituyen ma-­

los tratamientos de obra que revelan crueldad en quien los ~ 

jecuta, sin que, sin embargo, impliquen un peligro para la 

vida de las personas. 

La Suprema Corte de Justicia ée la Ilación ha definido -

la sevicia, causa de divorcio, como 11 1a crueldad excesiva 

que hace imposible la vida en común ••• quien invoque esta 

causal debe detallar la naturaleza y las modalidades de los 

malos tratos, tanto para que la otra parte pueda defenderse, 

como para que el juez esté en aptitud de calificar si grave­

dad Y si en realidod se configura la causal". (SJP, Apéndice 

1917-1975, Tercera Sala, cuarta parte, p. 53ti, jurispru<l~n-­

cia 177). 

r.:n concreto, se entienrle por c;evicia a "toda crueldad o 

dureza exc~siv~ con una p~rsona o cónyuge. Aún cuando algu-­

nos códigós y leyes es2eci•.iles hablen de la sevicia del mar~ 



do para con lu mujer, puede darse indistinta:nente por cua.1-­

quü:ra de los dos cónyuges cuntra el otro, y, con arreglo a 

esa posición estaolece:r la ley, la sevicia como causa de Ci­

vorcio" (30), 

Podriamos agr&gar que la sevicia, aon los actos ejc:cut~ 

dos por un cónyuge son el ánimo de hacer sufrir al otro. 

En forma general, on la fracción XI del articulo 267 se 

comprenden las causas de divorcio que con más .frtc11<::ncia se 

invocan ante nuestros triounales. ccurriendo lo propio e:n -­

los juzgados del mundo e:ntero, y en Prancia especialmtnte, -

la jurisprudencia ha hecho aplicación amplísima de estas ca!!_ 

sas que consisten en la sev1cia, las. amenazas o ltis injurias 

graves de un c6nyuge para el otro. 

Nuevamente, como en los casos ante:-riores, put:den llegar 

a tipificar el delito de amenuzas, de injurias, o ~ien, con~ 

tituir s6lo desde el punto de vista civil una causa de divo~ 

cio independientemente de que se establezca por .sentencie la 

existencia o comisión de esos delitos. 

Poco importará para el caso que los actos de sevici¿, ~ 

menazas o injurias, hayan sido aisl~dos o continuos. Si su 

gravedad es tal aue haga considerar que todo s.entimiento de 

(30) García Rivas, HeriDerto. mnual Práctico del LitigantE. 

Editorial G6mez Gomez Hnos. s. de R. L., México, 1986. pág. 

38. 
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afecto ha ac._ bado entre los esposos y que, por lo tanto, es 

imposible la vida comün, el divorcio se impondrá, por mas -­

oue la causa QUe lo motive, 113mese sevtcia, amenaza o inju­

ria, no haya tenido veriFicativo mas que una sola vez. 

Por el contrario, si los hechos alegados para fundar ld 

separación son de poca importancia, si no revelan odio ni 

falta de consideración de w1 esposo ?ara ~l otro, si son pr2 

dueto de un momento de exaltación y efervescencia, no seran 

bastantes para motivar aquella separación, aún cuando se a-­

pruebe que no han sido aislados. 

Los efectos del divorcio, si se consideran como la!J -­

principales consecuencias jurídicas del divorcio vincular y 

en forr:ta general son: 

1.-La ruptura 'del nexo ~atrimoni~l, y la lioertad i~~e­

diata pdra un nuevo :natrimonio por parte del ex-rnilrido: y .t'~ 

cultad similar para la ex-esposa, aun cuando en algunos ca-­

sos se sujete al PlilZO de 30U dias ~ue se le Se!1dla a la viu 

da, para deslinder con precisión la event11al patr:rn1dad. 

2.-La d~sctución del r~gimen patrimonial de bienes, y -

la independencia plena pura cada ex-consorte, e:n lo relat1v.J 

a prop1ed.:d y adm1nisn·ación de los bh~nes ?ropi.os. 

3.-Liou1dación de la sacit:l:ad degananciales, a11i donde 

rija, con d1s;riuucion ?Or mitad de: su aci:ivo; a menos de e­

xistir algunii prEvisi6n ?Unitiva contra e:l cónyuge culpable 



92 

y a favor del cónyuge inocente. 

4.-De carecer ce re:cursos )Tapias, 1.1 fijacion de: Dli-­

mentos para el consorte que los re~uiera; casi siempre la rn~ 

jer, a menos dé ex::>re:sa culpabilidad de- la misma y mii::nt?·as 

no contraiga nuevas nupcias y ooserve conducta honesta, una 

t'1del1dad póstuma de consecuencias económicas 1r,1portantes. 

5--~n cuanto a los hijos, el criterio tradicional era -

confiarlos a la madre durante la extrer.ia :ninoridad, h¿ist¿¡ -­

los 3 o hasta los 5 a~os, y la post~rior Entreg~ al ?aére, -

?Or contar en principio con más re-cursos. 

i::se criterio se abandona en casi todas las. 1'eyes. moder­

nAs de divorcio que entregan al arui trio Judicial, de acuer­

do con las circunstancias, el régimen más convenie:-nte;. que -

puede modificarse con ulterioridad, si la situ•ci6n evoluci~ 

na en lo econ6mico, en lo moral y en lo a.t'e:ctivo, por parte 

de los ex-consortes y ante el creci:niE:nto y nuevos se::ntirnÍE.:l_ 

tos de los hijos. 

Ahora en .forma es,>ecí.fico analizar1·mos los ef1:·ctos <lel 

divorcio, desde el punto ele vista si tfste es neces~rio o vo­

luntario. 

En el divorcio necesario las consecutncias de l~ sentf;;;.;_ 

cía de divorcio que causa ejecutoria son de tres clases: 

1.-Bn cu.:mto a las ?~rsonas de los cén:¡uges, ~] l?f.-~('to 

dir,::.cto del divorcio E-S la E:Xtinción del Vl!lCUlo conyugi"'l. -

Los cónyuges dejan de serlo y adquie1en li¡)0rt.:id para. c::.n---



traer un nuevo matrir.ionio v&lido. 

31 cónyuge declarado inocente puede contraer nupcias de 

inmediato: la cónyuge inocente deoer~ esperar que transcu--­

rran trescientos dias para volver a casarse. 

Este plazo se empezará a contar a partir de la fecna e11 

que el Juez ili.l/a orden~do la separc1ci6n judicL11, o sea al -

ad.mi tirse la demanda, y tiene por objc:to evitar la conft:si6~1 

de paternidad con respecto al hijo que la mujer puedie:ra da1 

a luz dentro de los plazos legales que SG establecen para i~ 

putar certeza de paternidad con respecto ,ü marido (160 diac. 

después de celebrado el matrimonio y dentro de los 300 días 

posteriores a la extinción de: matrimonio por muerte del mar!_ 

do, o de la separación judicial en caso de div:.Jrcio o nuli-­

dad de matrimonio}. 

Sn cuanto al, o a la cónyuge:: culpable, la ley imi,one e~ 

mo sanción dos ailos de espera para poder contrr1cr un nue:vo -

matrimonio vAlido. 

2.-Las consecuencias de la sentencia de divorcio en -­

cuanto a los bienes consisten en que el cónyuge que diert.~ 

c~usa al divorcio perderá todo lo que se huDiere dado o -­

promQtido por su consorte o por otra persona e:n considerü--­

ción ?.l matrimonio: el cónyuge inocente conservara lo recib.!_ 

do y podr~ reclamar lo pactado en su provecho, tal y como lo 

se·iala el articulo 266 del Código civil Vigentb 



El divorcio disuelve la sociedad conyugal, par 12110, e­

jecutoriado el divorcio, se procederá desde luego a la divi­

sion de bienes comunes y se tomaran las precauciones necesa­

rias para asegurar las obtig2'ciones que queden penCicntE:s e:!!_ 

tre los conyuges o con respecto a los hijos, af'irmn nue-str¿-: 

legisl~ción en su articulo 287. 

Sl cónyuge inocente tendrá derecho a que el otro lo pr~ 

vea de alimentos de acuerdo con la situación económica y la 

capacidad para el trabajo de ambos cónyuges. uerecho que di~ 

.Erutará mientras viva honestamente y no contraig.~ nuevas nuE_ 

cias. ~l conyuge culpable nw1ca tendra derecho a alimentos -

por parte del otro. 

~i ambos son aeclarados culpables, ninguno podrá exigir 

alimentos al otro. t."uando por el divorcio se originan da<los 

o perjuicios a los intereses del cónyuge inocente, el culpa­

ble responderá de ellos como autor de un hec<10 ilícito. 

3.-Las consecuencias del divorcio en cuanto a los iiijos 

son graves 9ara el cónyuge declarado culpable, ?UCS la l~Y -

impone como sanción la pérdida total de la ¡>.?1t1·i,; potestc.d, 

o la sus?r:nsión de la misma miEntras vivJ el cón:,·ugC:! iJ1. 1t.:(:rt­

te, lo que implica casi la pérdida de la 1,iisma jkl'C c·l c 1;.: .):...:.. 

ble. 

Si la causa de cul?abilid~d queda co~?r~n~id~ en l~ --­

frecci6n XI ccl artículo 267 dEl Código Civil Vigente, se' le 

suspende la patria potestdd al conyu9e mientras viva el otr0 



pro!,1c·nitor. Este rigor de la ley se ¿,tempera por lo que sen~ 

la el articulo 284 en el sE:ntido de que 11 Clntes dl: r¡ue se ~l'.:2, 

ve:a definitivr:mente soJrf; la :>atri3 .-)otestad o tute:la .. le! lo·· 

hijos, e.l juez ;Jodrá 3cordar, a petici:)n de lor. ~1~U~·.lo;,, 

tíos o ht.:r:nanos mayores, cui:nc;uier mt:><lida que se con~;idcre -

benéficia para los menores ... 

~l padre o la madre divorci6dos, aunque pi~rd¿n l~ ?a-­

tria potesta, quedan sujetos a todas las obligaciones que 

tienen para con sus hijos. ~stán obligados, én proporción a 

sus bienes e ingresos, a contribuir a la subsistencia y a la 

educación de estos hasta aue lleguen a la mayor edad. 

~sta limitación a los alimentos en razón de la mayoria 

de edad de los hijos deroga el principio gen~ral úe que los 

alimentos se deben en razón de la necesidad del que los ruc!:_ 

be y de la capacidad del que debe darlos, de manera primor­

dial entre padres e hijos, Al respécto la Suprema Corte de -

Justicia ha decidido en f ~vor de los hijos y extiende su de­

recho a alimentos por tiempo más largo que la m~yoria de e-­

dad. 

Los efectos o consecuencias juridicñs del divr;rcio por 

mutuo con sentimiento o voluntario son: 

1.-bn cuonto a las personas de los cónyuges. Sl divor-­

cio <:xtingue el vinculo matrimonial y deja en lib'"~rtad a lO"."· 

divorciados de contrñer un nuevo matrimonio valido. Podrán -

volver a casarse dejando tran~currir un a:ío de9;lUés del dia 
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en que se declare ejecutoriada la sentencia de divorcio. Lo~ 

conyuges pueden volver a contraEr matrimonio entr.s sí. 

2.-.e..n cuanto a los hijos. Ambos ex-cónyuges conserv2n -

la patria potestad sobr~ sus hijos ;r.enorc;s. En el convenio -

que se anexa a la solicitud de divorcio y que fue aprobado -

por el juez y por el Ministerio P~olico, queda estaolecido 

lo relativo a la custodia, sostenimiento de los hijos y la -

forma en que el progenitor que no tiene la custodia pueda v~ 

sitar y convivir ocasionalmente con sus hijos. 

Si la cónyuge quedara encinta, el hijo que nazca det1t1·0 

de los periodos legales (trescientos días contados a partir 

de la orden de separ-ci6n Judicial) tendrá como padre ciert0 

al ex-cónyuge de su madre. Si nace después de este plazo, p~ 

ro dentro de los trescientos d:Cas-·posteriores al· ·del que la 

sentencia causó ejecutoria, tendra también paternidad ci~rta 

con respecto al mismo varbn, pero ~ste tiene a su favor el -

poder desconocer a tal hijo como suyo. 

2.-~n cuanto a los bienes. tJI el convenio que se anexa 

a la solicitud de divorcio voluntario El que f'ija l~ .forma -

de administrar los ~ienes de la sociedad conyugal y a~ li~u~ 

darla con posteriorid~d, una vez ejecutoriado El divorcio. 

Realizado esto último, el juez remitirá copia de la se~ 

tencia al juez del Registro Civil ante quien se celebró el -

matrimonio, para que levante el acta cor1·espondir::nte y, aoe­

más, para oue puolique un extracto de la rasolución, durantG 
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cruince dias, en los estr~dos o en las ta~las destinadas al ~ 

fecto. 

ua palaora lnJuri.a tuvo en otro tiempo una significa--­

ción amp.Lisima. Los juriconsultos romanos la empléaron como 

una .formula genera! a l.a que se recurria parñ ?erseguir un -

hecho innominado que .Les parecia mereced.ar de sanción. "i en 

este sentido, las lesiones ~tyes eran castigadas como inju-­

ria, pues vieron en <:llas el ánimo de causill' un agravio en -

ofensa del propio enGmigo, como acontecia con lo oofetada. 

Pero en los tiempos medievales la palabra injuria fue -

limitada ?Or los practicas al senticto ;>ropio y espe:cic.1 que 

modernamente tiene de a~to lesivo cel honor, 

Se definio el delito o.e injuria ~n el parrafo segundo 

del articulo 34~, cterogodo (31) cfr. del C6digo Penal para -

el D.!"., como, toda ex:orc:si6n µr-ofErica o toda acción ejtcu­

tada para mani.!'esti"lr desprecio a otro, o con el fin ce hacE:r_ 

le una ofensa. 

Bn la anl:i::rior descri.?ci6n SE contienen dos elemE:ntos -

t1~1cos. Uno de 111~quivoca n~turaleza obj0tiva: ••expresión -

(31) cfr. Derogados por el articulo tercei-o del decr"to de -

16 de Diciembre, de 1985. Pu!>licado rn "Di2rio Oficial" de 23 

del :.tismo mE.s :1 .:i:fo, en vigor 30 dic1s de:spués. Arts. 344 a ~ 
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proferida o acción ejecutada": y otro, de evidente carcicter 

teleol6gico o finalistico: 11 ,para manifestar des2recio a otro 

o con el fin de nace=rle una ofensa". 

"El elemento fáctico del delito de injurias está const¿_ 

tuido por toda e:<presi6n proferida o toda acción ej~cutada -

de indole ofensiva para la dignidad de la persona contra la 

que se dirige y proferidas o ejecutadas en su presencia" 

\32/, y al efecto se dividen en verbales, essritas y de he-­

cho. 

61 delito de injurias requiere para su consumación, que 

el sujeto pasivo percioa y comprenda directamente la expre-­

si6n o acci6n ultrajante, esto es, oida la palaora o vea el 

acto y capte su significaci6n ofensiva, 

~l delito de injuria puede ser realizado por cualquier 

persona física, ~ujetos pasivos pueden ser una o varias ptr­

sonas fisicas, La conducta ejecutiva puede ofender a más de 

una Il!rsona ¡· bien directam~nte, bien en forma ne-cesariam12nte 

refleja, como por ejemplo cuando en presencia de unos cónyu­

ges el sujeto activo afirma haber poseiqo a la esposa. 

~s muy controvertido si pueden ser sujetos pasivos del 

delito de inJuria las eprsonas imposioilitadas fisicamente -

de entender o comprender. En sentido afirmativo se aduce por 

(32) Jiménez H11c-rta, Mariano, Der"cho Penal Mexicano. Tomo -

III, ;;ditorial Porrúa S.A., México, 1978. Pág. 34, 
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algunos escri t'"res aue no existe ningún o!>stácu10 concc·ptual 

?ara que ;>Ueden serlo, ¡n.:.Es los códigos u oraen!!lni(ontos posi_ 

tivos no esta:>lecen exce;Jciones y no e5 admii;iol.:: qut: lo.s 12., 

yes consient2n cue se injurie impunement..:: a talos f)L-rStJnas. 

~l d&lito d.s injuria se per1\:cciona en el mismo insurn­

te en que el sujeto pasivo oye ¡,is pala~ras oftnsivas, lee -

el escrito que las contiene o percioe los dioujos, Jdcmaz1es 

o gestos afrentosos y capta su oprobiosa signific2ción, 

f:;n cualquier forma en que las e:xpr0sione:s o hechos inffl_ 

mantes impresiones los sentidos por los que el homore se re­

laciona con el mundo exterior, el delito de injuria queda 

consum~do, sin que 5ea preciso crue la victima experimente a 

consecuencia de dicha impresión sensoria un determinado su-­

frimiento o dolor moral. ~l delito queda perf~ccionado oun-­

que el ofendido desde.;'fe o des:>recie la injuria o pt:rm.Jne:zca 

impasible ante la afrenta. 

L~s injuri~s man1festadbS en golp~s o violencias descr~ 

tas en las tres irc•cciones dt-1 articulo 344 derogedo, son -­

castigados en El párrat'o prirr.ero del r.>ropio .:i.rtíCulo "de --­

tres dius a un a io de ?risión y multa ce cinco a trescientos 

pesos''• r:l articulo 345 de:rogado, estaJlece "En los casos de 

1 as frocc iones y II del ?.rticulo antt.:rior, lis :risión !Joarll 

se:r flasta trl~S a .os, cuando los golpes o vi.1lenciñs simles -

se infieran a algún asc~ndient~ 1•. 

Las injurias de expresión o de 11ccho descritos en ~1 a~ 
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tículo 34ti dffogado, se sancionan, segi1n estaQlece el párra­

fo ?rimero del ?ropio articulo, "con tres días a un a=la de -

?risi6n o rr.ul ta de dos a doscientos pesos, o arnJas sa1K'!.Oüe~. 

a juicio del juez•. 

i.;1 articulo 349 derogado, estatuye oue las injurias re­

cirpocas"•• • el Juez ?adra, según las circunst:ancias, e1.e:c1a­

ran exentos de pena a las· dos partes o a alguna de ellas, o 

exigirles la caución de no ol:'ender•. 

Para efectos de nuestro estudio y desde el punto de viJ!_ 

ta penal, se consideran como injurias graves y que c.:si si e:!!, 

pre constituyen delito, las siguientes: 

i.-La imputación <le u11 delito de los que no dan lugar a 

procedimiento de oficio. La imputacíon verdadc,ra o .falsa, de 

haber cometido un delito de violación, abusos deshonestos,. -

estupro, rapto, adu1t~rio o amancebamiento, calumnia, inju-­

ria o abandono de familia, únicos delitos que no dan lug¿r a 

?rocedimiento de oficio, d•n lugar o constituye esta injuri<. 

2.-La de un vicio o falta de moralidad cuyas consectl~n­

cías puedan perjlldiciar considerablemente la .fama, crédito o 

interés del agraviado. 

J.-Las injurias que por su naturaleza, ocAsión o cir--­

cunstancias fueren teniéas en el concepto público por afren­

tosas. 

4.-Las 17ue racional:nente: mt::-r·~zcan la calificuci6n dG -­

graves, atendi42ndo el estddo, dignidad y circunsta11cia:l del 

ofenCido y del of&nsor. 
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De 1.0 a:1'.JtJdo ant'2rior~:ie:nt-:: e.n este capítulo y especia!. 

mente en esté inciso conside-ro tr:ner los el<:men:os suficien­

tes ?ara trdtar lo primordi~l de m1 ~esis en el ser1tido de -

cue lris injurias ']l ;:ves d0beri.::n trt!t.nse de la :nisrn.~ ma:rtera 

en El Gódigo t:ivil tul y co110 lo cnntempla...ia el c.:ódir;o r'enal. 

Ssto es, que se transcrioa lite:ralmente la conceptudli­

zaci6n que se le daba a las injurias en el código Penal al -

Código uivil, a efecto de ilustrar la apreciación del jusga­

dor al momento de dictarla sentencia de divorcio. 

En otrds palauras, considero ne:cesario se legisle al -­

respecto en cuanto a lo que se deJe de entender como injuria 

grave en matEria civil y que sin quitar las atribucione:s del 

Juez Familiar de calificnr éstos, si torne en consideración -

lo que debe entenderse como tales, y cada mujer que porta -­

del concepto oue manejaba €:1 C6digo Penal, auxiliandose de -

las Jurisprudencias civiles emitidas al respecto. 

Ya que si tomamos en consider<1ción cue en termines gen!:_ 

rales la injuria se considera como un agravio o un Ultraje -

de obra o de palabra, necho o dicho contra razón y justicia: 

también lo era en terminas ?crn2les al se talarse <'Ue la mism..i 

se considera:.:ia como "toda exprt:sión proft:rida o toda acción 

ejecutada para :nanif~star des:)recio a otro, o con ~l l'in de 

hacerle una ofensa 11 ya sea vi;:r.Jdl, 1::scri ta o de 11ecuo. 

?or lo rme en concreto si se llegará J legislJr en cu¿;.!!. 

to i! aue se transcriva li tt-ralmente el concepto de injurias 
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que se manejan en el Código Penal al código Civil es con el 

fin de que partiendo del mismo, le quede al jusgador unica-­

mente la atribución de calificor la gravedad de la injlU'ia -

misma. 

Pudiendo quedar la adición respectiva de la siguiente -

forma: 

Art. 267.-:ion causales de divorcio: 

XI. La sevicia,.las amenazas o las injurias graves de -

un cónyuge para el otro: entendiendose a estos ultimas como 

•toda expresión proferida o toda acci6n ejecutada para mani­

fegtar desprecio a otro, o con el .fin de hacerle una ofensa•~ 

debiendo el.nuez calificar la gravedad de las mismas auxi-~ 

liandose de las jurisprudencias respectivas: 

li:).-JURISPRUDE:iGIA DE: LA sup, ~MA Cc;RT.;; 03 JUS1'IGI,1 D~ L,, lin­

CION AL RESPE:CTO. 

Al respecto, y consultando el apéndice de Juris?ruden-­

cia de 191:7 a 1965 del Semanario Judicial de la Federación, 

se seilala en la JurisprudencL1 156 el conc&pto del Injuria: 

DIVORCIO, CONCE:?TO DE: IllJURIA.-"Para los EÍLCtOS del d..:. 

vorcio por la causal de injurias, no es necesario aue éstas 

tipifiquen el delito de ese nomorc;, sino que oasta su cali1:'!_ 

cac16n de tales en el aspecto civil, lo cual deoera hacér el 

juez al dictar la sentencia de divorcio, i:;n la int~li:JL:ncia 
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de que la injuria comprende elementos de coO"tenido variable, 

no ?revistos por la ley en forma casui~~1ca, por lo GUe pue­

den constituir injuria: la exprc~dón, la acción, el ,1cto, la 

conducta, siem?re cue im?liquen vc.,j-.!ción, me:nosprccio, u: t1·!:,_ 

je, ofensa y que, atendiendo a ln condición soc i..!l de los -­

cónyuges, a las circnn~ tancias ei1 au<: se r>ro.!.1 irieron lP..9 pu­

l abras o se ejecutaron los hechos <:n que se hacen consistir, 

impliquen tal gr,-?vedad contra la mutua consider~~ción, respe­

to y at·ecto que se deoen los cónyuges, que hagan imposiole -

la vida conyugal, por la da1lada intención con que se profie­

ren o ejecutan, para hwnillar y despreciar al oft:ndido". 

Muy explicita la tesis de Jurisprudencia antE:s sE1\al~-­

da, ya que expone claramente la conceptualización de las in­

jurias, especificando que el juez las calific¿rá e .'mo talE:S 

al momento de dictar sentencia, y partiendo desne ese punto 

de visté\ se le se:ialan los elementos Oe contr:nido que puc:den 

constituir injuria. 

La Tesis Juri~prud~ncin lól se'.ala: 

DIVOi<.CIO, Ji;J;JR!nS G1</,'/::3 C1 gu c .. \\JS~L DE':.- 11 Trati:.ndose -

de Juicios de d"i.•1orcio, por cal•sa ne: i1ij'.lric.s g1·.1ve:~ c;uc: h.1-

ci:n im;iosi.JlE L"1 vid! con:mg.""l, el O:>J<=to tilus6fico w· l~ -

:>rUE:::J.i es llGvnr r"ll .;¡ni::'IO del jl-sg;~ctor, lr. certG7.a de L1 e--

:<iStE-rn.:i:-· di:: t.\:l .:stado ch~ )"LJf",;nco 1Hc::jc1,i.id;!:o Ce los con50~ 

tes, ::::Jtivr·do :;ior •.:r:o r:t: c=tlo:, •UE: h.J roto, de necno, el -­

vi:1cu10 de ;::1Jtn:2. CJr: .... 1•...!t...:r<1cVJn, indis)ensablr~ en 121 vido ma­

tri..r.onic.l. i:.l :-~'oi:"u1:::0 J 1 ·<nc.:'11 oist~.ncL.:m1t:11to <.le lo eón . ..!. 
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nia r.;.nu'=rjda. '.).1re la vida e::r; ;;.:.t"t~r:1Jnio, &s &l Índ~ci:: elle -

fija racioni':.lrr.ente el !ni:no del juz:]ador''• 

~xcelt:ntc esta Tesis Ju.ri~?rudencial, ~ .. a ~ue: :l~.Jl~. Ce- -

~ue se d~:e motivar 61 ~ni:ro del juez, paríl cue él visualice 

que existe un profundo alejamiento entre los c6n:1ugc:s C"Ue i1~ 

ce diHcil la vida en común de, los mismos. 

On la Cuinta Spoca del Apéndice: de Jurispr1.<.de.1cia de --

1~17 a 1965 del Semanorio Judicial de la F&deració11 si: se[¡,­

la en la Tesis de Jurisprudencia 162: 

DIVORCIO, INJURIAS GR.W~S COMO CAUSAL DE•-"Si ·1os test_:i;_ 

gos presentados por el actor en un juicio de divorcio, no e~ 

presaron las ?alabras constitutiv~"!.S Ce las injurias irr.puta-­

das a la demandada,. la autoxidad sentenciadora estaL)a imposibi 

litada 9ara juzgar de la gravertad de tales injurias y, por -

ende, ?ara considerar justificada la causal de divorcio de -

que se trata", 

Ejecutoria relacionada con la tesis de Jurisprudcncil! -

antes se:1alada. 

DTVORCIO, I:~J:JRIAS GRAVSS COMO CAUSA o::.- 11 3i la ~.1;t0ri­

dad re:sponsable, parc1 ne:gc::.r valor probatorio a la ~Jrue:.:.r..: tc.s 

tirnoniill rendida poi el actor, en un juicio de: divorcio, se 

fundó en ~ue los testigos no t:Y.~rE:saron las frases o lleclios 

imputables a la <le:<land:;:, constitutivos de l&s injurias invo-
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cadas como causal de la accion, debe estimarse que dicha au­

toridad obio legP-lm!i:·nte, ya que al juez corresponde codifi-­

car la gravedad de las injurias, y no :>Uede hacerlo cu.:mdo -

no l:J:s ca11oce. 'fo•no Ác;l. Faure "n~y.i Gil, pág. 24':) 11
• 

~s im?ort.'.!nte distinguir e-ste aspecto, porque ge:ne:r.:il-­

mcnte el actor en el juicio calific2 la injuria de gravé al 

presentar la demanda, pero no dice en qué consiste. Afirma -

simplemente que ha habido por parte del otro cónyuge graves 

injurias de palabra o de obra. Ssto es arrebatarle al juez -

la funci)n de luzgar la gravedad, e incluso ·.de juzgar el mi~ 

mo hecho de .si es injuria o no, poroue en esta forma queda-­

ria a la calificación que hiciera el c6nyuge que se estima -

injuriado, de que un hecho es primer lugar es injurio y, en 

segundo, trae como sonsecuencia que la vida conyugal sea im­

posible. 

Otra Tesis Jurisprudencial es la 163 que establece: 

Dll/\lRCIO, IllJURl.\S GR,.Vr;s COMO CAUSAL Do.-"La sravedad 

de las injurias, como causa de divorcio establecida por la -

fracción XI del "rtículo 267 del c6digo civil pard Gl Distri_ 

to y Ter1·itorios Pederales, deae ser codificada ,,or el juzg!_ 

dor, pues sería contrario a los más elementslf:s principios -

de la técnica juridica, que quedara a la apreciación de los 

interesados"• 

3jecutoria relacionada con la te:sis de Juris?ru<.3.encia -

antt:-rior: 
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OIVOkCIO, t::JURIAS GRúV.::S Cl 1M(; C.--.U.SA DS.- 11 Ln insti tu---

ción del ::iat:I·imonio €5 de orde:n público, por lo oue la SOCÍ!é._ 

dod estt! inte:r:.sada e:n su mcnt-:.ni:nie:nto y, s610 por f=XCt.-p-- -

d6n la lc,y ::ir:rmi te t;UF. se ro:npn r:l vínculo ;na V ií:.oni ,ll • Pcr 

tanto, en los divorcios necesarios, es pr~ciso que la c¿usdl 

que se invor¡ue, quede perfectame:nte comprobada, puri::: c:ue: pu~ 

dan producirse las consecuaucias que la disolución del vine!!,. 

lo trae para el cónyuge culpable, De acuerdo con estas idea''• 

la 'l'ercera Sala de la Suprema corte ha sosténido que la gra­

vedad de las injurias, corno causal de divorcio, prevista en 

la fracción Xi del articulo 267 del Código uivil del !Jistri­

to Pederal, deoe ser califi~dda por el juzgador porque si -­

quedara a la aprecicción de las partes, se contrariarían los 

m~s elementales principios de la técnica jurídica, Por tantq 

si el actor se limitó a expresar en su demanda, que su c6ny!!_ 

ge lo habia inJuriado gravemente, sin se;1a1ar en que consis­

tieron les injurias, para que el jusgador p"diera1 por una -

part~, apreciar si efectivamente habia na0ido ü1Juri2s, y -­

por la otra, si eran o no grcves, no puede admitil'se En el -

caso la comprobación ae la existencia de ia causal de ~ue se 

trata, aunque: la ?arte demr::ndada iluoie1·i1 manif!!St'3clo ~,1 ...:ott­

testar la demanda, que era cierto él punto de :.:i mis .. : , €3 -­

cue se aca!.><': de J1ücer alusion. '!'.LXXIII. Lopez p.-,rt111- ~H.: -

Lozc ano Fel isa, pf..g. 3609 ·• • 

.sn el SU?Ui'.:St.J ant~rior t<.lí·!=JOCU se neces1 tará aL:•'.": .se: C..:. 

metü cL aeli to (!( injurio é:l les términos qt.11:: e:st, ttiyc~ el C~ 

digo ?e11.:-.1. =:s CE-cir, r- 1 1~ ~~ .. ·:.' •.:n:.- _.1:!l ~ ·:-.~, un ::cto, :1!:: c..·;~­

presión qt1i.:- tcnge ?O!' o:."'j{;;tC o~ -ni!er, (Jt::-!.i_)re:-~tigir.r, l~::·ti--
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mar el lloncr .:> L· ,1.:inr: de w1 !JGrson,.. t:n ti"1l vu·tud, ¿o~~r« 

ent~.Jl,~rse el juicio úG (:ivorc:!.o, sin <1>..~ iL:!<'·· i11vt:sti;·;,t.:i6!: 

:JE:{lal, "./ di:::c":.~r·.: SC· :1l''J.1.:d·· L ...... cCi•~l\ 1 ?.lltcs de c;uc <;0 i:" .... :lle: 

lFJ c¿:t1s2 ?·=•h:>l. Podrf: i·1c1uso <:·~tu:.lt .. <.> ~ quo '.'.u:.o inj,.u-i,!.: -

p?.Tñ los i;.Eectc!; i:·(:l ai\;c";rc.:io L•E: ::icic~ron i·n,1osiule lo vida 

conyup21, .i~1n~ue lo llegara ñ cornµro~Jrse, d(:s<k· el ?'tnto C(;; 

vista ?enal, todos los ctlementos que requiere: la i11juria. 

,;i efE:cto, se enlt:nerr-i la sigaiente ejecutori?.: 

DIVCRCIO, I!~JURIAS Gi(:\v:=;s CüMO Ct\\JS,.\L DB.-"Las injuri.J.• 

graves que originan el divorcio se constituyen por espresi~ 

nes actos o por una conducta más o manos ~rolongada, que si~ 

ni.f'iquen ofensa, vejaci6n o inenosprt.:cio, y que, t.)mando en -

cuenta la c.:indición social de: las c6nyuges, r.::.vista tol gra­

ve::di:d contrd la mutua considereci6n, respeto y ar'ecto que se 

deben guordar los <:esposos en el matrimonio, que hagu imposi­

ble la vida común, por la da..:ada int• .. nci6n con que se hi1cen, 

para humillar y despreci,ir al ofendido" (33). 3a Sala, ?a ;;­

poca, Volumen 45, CuJrta p,,rt,c, pág. 23. 

(33) Suprema Cort• de Justicia ce la llaci6n. Prontuario Ci-­

vil, ~jecutorias y JurisprudencL0.s .. Séptimd :;poca, Tomo 1-IL 

De la A a la D. Libz·eria del A.Jig:.~do, Guaddlaj.1rd,, 1978. -­

Pc'.g. 1102, 
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Conclusiones. 

Primera.- Para ¡"Joder ha:nar de;l cti·:orcio t::s nt-cc-so1 io -

que exista mat1·irr.onio toda vez que lo que se :>l'et:e11de ts di­

solver el vinculo matri~nonial y al efecto se haolo de Él en 

su aspecto histor-ico donde se: distinguieron varias etarias, -

como la primitiva promiscuidad sexual, inicianctose el mcit1·1-

r:u111io pn1~ grupos con sus variantes, por rapto o ?Or coin;n·a, 

pasando por el con_s·=nsual, el solemne o el canonice jlara fl 

nalmente lle~ar a la unión civil. 

segunda.- Bl matrimonio por lo tanto a lo largo de la -

historia ha surrido variantes según la cultura del pU<;JlO y 

las circunstancias de tiempo donde se oDservar6n conduct?is -

activas y do~inantes del macho contra la supuesta o real pa­

sividad de la hem~ra. 

Tercera.- Antiguam12nte en la India, Egipto, lirE:cic., :1<0-

ma y entro los He::.reos so:)rt::sa1eo la fiaura de:l l¡.'.)1.L,r(; co;?,o -

violador, raptor, com?!'<1dor, disput~(~or, cam:..iiJdor, ."':1 s~:~11~ 

dor, re;mdi.:'!aor o ~)Qr,eedo1· de la riU.JCT. 

cuarta.- Ant~rior"!í:Ott: a T.H:str;i .:~ctucil lt::il:.L-:.c1 ~n, c·J 

derecho cano111co r.::·gulo la c-=-l-;; . .:-1"'.ción ae1 matr i .onio ·: l .:s 

lec; eclesi.:i:sticos, .::n l.::i. v2lidez 0(:1 ~1wtYi:r.onio :: ,z.,:.. :Wl 
vr:r los :iro::i1er.ias derivv.d.os '.:E r!l.::~'.:~ 1:.st1tuc-16n. 
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¡_1uintn.- .:;i-:~.- ··c"t.-:1n ,-q1,-, _Y: ';.Val.:cvJ !i.:?StJ el ?3 d.:: julio 

ae lc\59. :=.:n c:10 t:l ,.:"'t:s1c ... -..::t(: don .>····,·.to Ju;ir . .::~, Jl'<J111Ul~Ó u­

na le:'.)'i!:L.ción l-2•:; i·~,·tiv:~ 2 los .:cto:: <el EStl.!dO civi: J "-".l! 

e las )~E-~·uisitos .1zrt: su•.:,:!· r~!ci)n, ··l··.~.-::·1to~ ...!~ 1.;x:.::-.t r:-­

cia '} v~line:z, así. C•Jrn.o sus •:J'-'.Ctos. 

SE:Xtc.- .:.'l :iri.:·e:r t;6di;j'O :::-:vil C•· 1.•<:.ro ... r·1~ri.c.!! cn.1(• ·rc·r'..:. 

10 de: : is11n.:, ·.-;...r. .. :rt.. a F":l .;i ~t1 i .. onio .fue: el CEl E:St2do d1:: llA­

xaca, Ce lt~~n. : .. .:v;t.-:ric11·r;.E:ltl- los C6,!igo'.~ t;iv11(_:, G·:· 1070, -

1884 y lEi LE-Y dE: 1<tlacio1h:s r·:.:r:llL~rr.:-:. r•:.::/1ri~;;ron étl su cou_ 

~~111do ~l ce~~ct .1· ci~il c~l :1~.t? i ·nn10, co~o ~ctualm·~nt~ 10 

con tr::;o:pla e:l t..:6'01:Jo t.:1 vil dt- 1 ~?.8, r,_ue ri3e en c-1 1>1 "." t: t to -· 

r~e11:ra1, a partir Cel ;1ri:1.".;;!'0 ~e octibre de ls+32. 

SÉ-?tin:~.- ::::1 civorc10 1,·r1 tt;Iminos J(:fl'..'"ra1es, sit.;;,:t-i1¿ c.;_ 

tuvo _)r~:~t.ritE.: (:•l tocl,.,~ lo:s 6r<~ene~; juridico!::, donr.c-,, h.; Jl~n -

de t1lgll112: ::i.mE:-r::.. ~ei_ .-i~M10, e:1~ii:::-z?.ndo ?Or :.u .;~?..:Cto i;istox,i 

,-C:l!t.;.::·io, l. •.:: ·.:c.i'i.li:~ ... , t.:-r;-i :7.~, i·:-;.u·~ici.:i, ·1LcL l~ .. .:.-?iCiQ. 

::.1, t-to:., y ur:.:-·i.~n,·'!.·~ti.:nt· •.·•'):::·:· t•:l e1···cáo d~ l~1::uj~-!" _:-:ior 1¿1 
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s.-~ r'!t· 1~ t);:ili'J.-:.ci-5n r1~ cv;F it.:-.ci~:1 .;;:• :.. :rtis e· .:-i:s 1:.;. ~;:-­

!"'~ri.1H:f'd Ce: ,-.1.::1:·.~ dE los couya:¡es. !;;i._r.~:o h.:-·st · --lF 2.~ Le: 

a~ :~·::.llc::..onf-S r'.i:1Ul1ar-·2s ae ,~Jril de 1~17, rt.:co:¡h.:~~c~ 1: s 

disposicionEs de l?. Ley ce u1·1orc10 <~e l:Jl4, lo üco.._e: ·· 

g.&.amento minuciosa:ns-nte insti tU,i'E.ndo (:1 divorcio ~10:: .:~\~110 -

con se :i ti1:1ien to. 

i~ovena.- .:.n nuestra actue:l le:]isl=-ci6n el r;6di90 :ivil 

de 1928 para el Distrito y 'r-srritJrios :;-et'-2l'':Üf.':, ,:.c0.:,to -:.:u 

tQr,";1.inos gi:nerale!: lan causas \'le ...:onr·;:)ri¡::e- a li! L ~Y G.'2 ::--L­

cioiir:s ?2:; .• íli,11.;;s ;>c1.:dt(;n la Ci.so!uti-Sn del vl'.nc~ilo r.· t..:.!..: . .:.. 

nial por .11~·ti0 del ¿f~o~ci0. 2~C·l~oci~11d~ ta ~Jsio111r., J J& 

~isolv~zlo ¡or ~~1tuo c~ns~.:ti i•JGtO d~ los C·~n:·u~~!· e intro­

ducir:nclo un .1IOt:.:-di 1it-:·,to €:!?.:'ECi2.l e:'~ ::Í!~Í~tl t:~tivo ;~e :. L'.'C.•:.-­

C.10 :>or r'.:utuo ':"·:rns~nti ,;i":!!to, ~in int•:r·:~!lción dr. l~ - .• L-.!·i­

a .... d judici,::l, OUtO!'Í7.C:dO ?O::· C:l JuE::: CE:l ::c-]i: ::'O ·;~.Vll, ---

CUd:.dO los cónyuge:s se .11 m:~1orf:s ~e ~~d2d, no ... ;,;-11 111 .;)~ 

!1.1.:,'.'.:.n lir:uidado Ge co::iún c•C'J:~:d0 i·· ~OCÍ·.Gr.c! C0:1yuc··1, si :;;_ 

jo este rég1 .1d1 se c~sa1·on. 

se r'!nalizo l.: fr:.:cción XI del ~rticulo 267 d~l :;~•li:jo ;i·1i.l 
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oue rc:s;).::Ct·':. 2 ES".:"""s nlti ~::; consir'._ro se lGgisle ..=i!. 1es¡"ec­

to t:li ci . . ' to :·l e- -·ne· •t.:'I .~lVi ñ::.0~1 en i,.)uir:>élt::s, tnd.:: Vt?. 

DC!Cima ?rÍ7;~1·a,- C:Jnc1-~ti' :i.•:nt•: y tom.:nc'.•J E:!'". C:Jr~siC1:!í.-­

cion C!UE: E:S ?Osible que ciE:rtos hechos no esp:~cifiC<l:nt!1tE: -­

co:::.?re-ndidos ,;,n ninguna de las otras fracciout::s como causns 

de divorcio, entra:len une: injuri("l :'.'Z:.ra el cónyuge inocent0, 

se ?Odria tomar y anentar como injuria la de:no ,\in ación CjUe _. 

citaoa el articulo 348 ~de:rogz.do) del código Penal - "Toda -

expresión DrofGrida o toóa ccci6n ejecutada ?'ara manifestar 

desprrcio a otro, o con el fin de hdcerl<: una o!:enso ''• i...'Ue-­

dando la apreciación y calificación de la gra·.edi!d ae la in­

juria al j11e~ 0 .,pa:ctiendo de dicho concepto y aux111andose de 

los actos y he:chos dados a conocer, así como tamoién de las 

Jurispvudencias res?ectivas. 

vécima seguncc..- La recomcnd ·ci6n para la 2pl i.c.:1ción 

del conce:ito y partiendo del hecho de que la injuria deo(: 

ser grc1Ve :>c"ir.-1 cu E- '_ienere la acc16n ce divo1 cio, es l6~1ico -

quE: en este particu1e.r, los jur.:CE:S teng.~n un Gm?lio :)oder de 

apreciaci6n y cali.ficr.ci6n de le. grt~v&::C.:>d del acto injurio­

so, 1~ 2cici611 r~s~ectiva :1odriJ ou~d~1- así: 
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XI.-La sevicia, las amenazas o las injurias grdves de -

un cónyuge para el otro: entendiendose a estas ultimas cot1o 

"Toda exnresión ora.ferida o toda. acción ejecutada ?ara n:..1ii­

festar desprecio a otro, o con el .fin de 11acerle una ofensa", 

deoien<lo el juez calificar la gravedad de las mismas duxi--­

liandose de las Jurisprudencias respectivas; 
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