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r¡ue 

INTRODUCCION. 

Una problemática ¡irincipal en la actualidad, es el hecho de 

la conciencia tecnol6eica est~ dominando la vida humana t~ 

niendo un poder ne lee;itim:,i.ci6n para :oer utilizada como ideolo~ia 

básica. Habermas, ha analizado en la mayoría de sus P.studios 8Sta 

si tuaci6n, denotando la tendencia que lleva a la des poli tiz,aci6n­

de la mayoría de la poblaci6n y a la declinaci6n del campo polL_ 

tico como instituci6n pol!tica. ~endencia n_ue se observa en la -­

limitación que se realiza de los problemas de ncci6n en ~eneral a 

los problemas de control técnico. 

En relaci6n a esto, observ~nos n..ue la función pal!tica del -

campo :riúblico se pierde al eliminarse o reprimirse el niscurso 

práctico, especialmente hacién1fose más ae,udo este problema en las 

sociedades industrializadas, debido a la utilizaci6n de la co_n __ 

ciencia tecnol6gica corno base ideo16eica. 

La obra de Habermas, en general, retoma ·1a problemát,ica ant~ 

rior exponi~ndola y haciendo una crítica a esta conciencia ideol6 

eica ri_uc intenta reprimir la distinci6n existente entre lo práct!, 

co y lo técnico, tratando como técnico todos los problemas de n_g_ 

ci6n. Ante esta eituaci6n, Habennas propone, P.l restablecimiento­

de la interacción o acción comunicativa frente al trabajo; es d,!!._ 

cir, n_uiere aplicar una reinstauraci6n ue la interacción junto -­

con la hennenéutica y la reflexión crítica como una esfera dotada 

ele igual autonomía 11ue la producción técnica. As! mismo, para P2... 

der ubicar la autonomía de la interacción habr!tr'ritie_ilistinguir -

claramente el nivel de la acción hurna.'l.H caracterizado como trab~ 

jo o interés técnico y el interés práctico que orienta la acción-
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comunicativa o interacci6n. "Por intera.cci6n entiendo la acci6n­

comunicativa1 la interacci6n sirnb6lica. Tal interacci6n está -­

~obernada por normas consensuales oblieatorias, ~ue definen e:s.._ 

pectativas recíprocas acerca del comportamiento y ~ue deben e!!.,_ 

tenderse y reconocerse por lo menos por dos sujetos actuantet:Jo -

Las normas sociales se imponen medionte sAnciones. Su si~ific,!L 

do se objetiva en la comunicaci6n del lene;uaje ordinario. Mie!!..,_ 

tras que la validez de las re~las y las estrategias técnicas d!_ 

penden de la validez de las proposiciones empíricamente ciertas­

º analíticamente correctas, la validez de las nonnas soci~les se 

basan s6lo en la intersubjetividad del entendimiento mutuo de 

las intenciones y se asee;uran por el reconocimiento ~eneral de -

las obligaciones." (I) 

A1 hacer HabeI'lllBS la distinci~n entre acci6n técnica y 
- ... 

acci6n comunicativa, realza el hecho de que los individuos no --

están determinados solo de acuerdo al trabajo·o acción técnica, 

sino que tarnbi~n, se configurnn por la acci6n comunicativa y de 

lenguaje. 

?or su parte, las disciplinas f!Ue se encargan de la intera.E_ 

ci6n (representada en la acci6n comunicativa), son las hist6ri__ 

cas hermenéuticas. Estas disciplinas están dirigidas y confie;ur,!!; 

das por un interés práctico constitutivo del conocimiento, 1.m -­

interés ~ue tiene la finalidad no del control y manipulaci6n té~ 

nica, sino la aclaración de las condiciones necesari-as para la -

comunicaci6n y la intersubjétividad. 

( 2) 
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Del análisis de lo anterionnente e:ifpuesto, sur~e en m! el 

interés de tratar en for~a introductoria en esta tesina, la 

importancia ~ue otorea Habermas a la acci6n comunicativa o int~ 

racci6n. Sin embareo, el hecho de introducirme a esta problern!._ 

tica me lleva consecuentemente, a realizar la distinci6n entre­

trabajo e interacci6n y Antre los intereses coenoscitivos, para 

posteriormente, tratar todo un conjunto de cuestiones ~ue se -­

relacionan más o menos direct¡unente con la distinci6n entre trli 

bajo e interacci6n: así por ejemplo, experiencia ~' discurso, -

discurso teórico y práctico, la hermenéutica como método de las 

ciencias sociales, la verdad como consenso, lu comunidad del -­

diálo€o como sujeto trascendental. Bn su conjunto, todas esas 

cuestiones representan un intento de replimtear unitariamente 

los problemas fundamentales del pensamiento en el horizonte --­

socio-lingilístico. 

(3) 
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I) TRABAJO E INTERACCION. 

"La emancipaci6n de la coerci6n 

de la naturaleza interna se 12 

era en la medida en ~ue las 

instituciones det ent a1loras de­

la fuerza son sustituidas por­

una organizaci6n de la intera~ 

ci6n social que s6lo está vin 

culada a una comunicaci6n libre 

de toda dominaci6n." (2) 

En la filosof:!a de Habermas ha i·•1perado el tema de la rel!!:,__ 

cí6n entre sociedad y realidad, bajo la dualidad trabajo e int~ 

racci6n. El ·análisis de esta dualidad .en el contexto de la praxis 

está enfocado a una revisi6n del marxismo, as! como, a una cr:!t,i_ 

ca al positivismo. Sin profundizar en estas dos últimas, solo men. 

cionaremos ale;unos aspectos para poder comprender en el contexto­

en ~ue Habermas diri~e sus críticas. 

Si en la dialéctica marxista la s:!ntesis entre fuerzas y r~ 

laciones de producci6n el acento reca:!a sobre las fuerzas de pr2_ 

ducci6n, en la distinci6n habermasiana entre trabajo e interacci6n 

la primacía se desplaza hacia este segundo polo. Con ello pasa en 

primer plano el polo de la interacci6n <!Ue es el lenE;Uaje. En c~ 

bio la acci6n referida a la naturaleza misma apenas mantiene. una 

( 4) 



autonom:Ca precaria frem;e a la r~ediaci6n -a trav~s de la esfera -

socio-lingüística. 
En este sentido, Habermas considera, que la dialéctica mar... 

xista, "• •• seguir~. siendo necesarirunentP. oscura mientras el co!L_ 

cepto materialista se limite al marco cateeorial de la produ_c __ _ 

ci6n. "( 3) 

Una de las razones que advierte Habennas para considerar a­

la interacci6n como actividad principal frente a la actividad 

del trabfl.jo, e~ porque, para él, el simple desarrollo técnico no 

emancipa de por sí. Sn consecuencia es necesario buscar una fue~ 

te de acci6n n.ue tenea una l6jiica propia con la cual sea posible 

enfrentarse a la producci6n. La especie, dice, no s61o aprende -

en la dimensi6n del saber técnico, sino trunbién en la esfera óe 

la conciencia moral práctica, riue es decisiva para las e~truct:!!_ 

ras de la interacci6n. Las re~las de la acci6n comunicati~a, --­

aunriue se desarrollan en rea.cci6n a los cambios del ámbito in::!.._ 

trumental, siguen, sin embar¿:;o, una 16¿:;ica propiéi .• " (4) Al prop,2_ 

ner Habermas una 16gica propia de la interacci6n lineüístice., R 

mi parP.cer, está proponiendo que la realidad que conocemos y en­

la que actuamos es una realidad lineü:Cstica mediada, que nos e!!_ 

frentaroos a ella a través y por medio del lene.uaje, n.ue su misma 

sustancia es linal!ística. Y es la aplicaci6n de esos supuestos a 

la realidad social, lo que nos lleva, fina~nen::~ la perspect;L_ 

va de considerar a la sociedad y a nuestra práctica a-partir del 

lene;uaj eo 

Es por esta raz6n que Habennas insiste en distineuir pro:t'u:! 

( 5) 
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damente dos planos de acción, es r1ecir, la t~cnica y la praxis 

;-ropiamente dicha, o si se prefiere decir 8s:l'., la acci6n inst!');L_ 

mental -la '}Ue permite por ejemplo la explotación de la natural~ 

za por el hombre- y la acción (o, ~ejor dicho, interacción) com~ 

nicativa sin la f"1.Ue en nine;ún caso ser:l'.a posible que, los hombres 

se relacionen socialmente entre s:l'., La confusi6n entre las dos y 

la desvaloralizaci6n en especial, de la see;unda, esto es, de la -

interacci6n comunicativa- es la que en gran medida explica, see;ún 

Habennas, el fracaso contemporaneo de las revoluciones sociales,­

esto es el impensado curso de las mismas n.ue las ha hecho crist~ 

lizar en nuevas estructurRs 1e dominación y explotaci6n del hombre 

por el hou1bre. "Mientras '}Ue la acción instrumental corresponde a 

la coerci6n de la naturaleza externa y el nivel de las fuerzas 

productivas determinan la medida de la disposici6n t~cnica sobre 

las fuerzas de la naturaleza, la acci6n comunicativa corresponde 

a la represi·6n de la naturaleza de cada una; el marco insti tuci2,_ 

nal determina la medida de una represi6n ejercida por el poder e~ 

pontáne~nente natural '}Ue se deriva de la dependencia social y de 

la dominaci6n política, Torta sociedFld debe su er~ancipHción del S.2, 

mentimiento exterior a la naturaleza a lo:> rirocesos de tr11bajo, -

es decir, a la producciJn de saber t~cnicrunente utilizables (i!!.__ 

cluida la -transformación rle las ciencias de la naturaleza en in~ 

quinaria)¡ la emancipaci6n de la coerci6n de la naturaleza intei::_ 

na se loern en la medida en '}Ue las instituciones detentadoras de 

la fuerza son sustitu:!das po,r una oreanizaci6;· de. la~nteracci6n 
social que solo está vinculadc a una comunicación libre de t~da -

dorninaci6n " ( 5) 

( 6) 
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De lo anterior, lo que me interesa destacar, es como aquella 

distind.6n entre ténica y praxis o entre acci6n instrwnental e 

interacci6n comw1ica1;ivn viene, en 11ltima instancia a concretarse 

en distinci6n entre actividad hu:nana productiva y la actividad -

line;U:!stica, la cual se halla como tal. "• •• el contexto linff{l:!st!_ 

co de comunicación es la base por la cual los sujetos interpretan 

la naturaleza y se interpretan a sí mismos dentro de su entorno." 

( 6) 

La reconsidera.ci6n de Habermas del IJlaterialismo histórico P.§; 

sa, as! pues, por la elaboración de una adecuada teoría del le!!..,_ 

e;uaj e. y es la aplicación de los supuestos de Habennas a la real.:!:, 

dad social, lo riue nos lleva a decir, que la sociedad es una S.!L._ 

ciedad como lenguaje y que nuestra práctica es una práctica lig__ 

e;U!stica riue adriuiere sentido a. partir de nuestra acción comunic!!:, 

ti va. Y •m P.6ta si tuaci6n, las pretenciones de .. Habermas no. es re!!:_ 

lizar una misteriosa tre>J1smutaci6n de los fenómenos sociales de -

la dorninaci6n, la explotaci6n ~' la represión en realidades mer~ 

mente l:i.ue;U!sticas, sino m~s bien su propuesta radica en n.ue exi:;:_ 

ten fo1mas de comunicación distorcionadas que habría r¡ue superar 

en orden para hacer posible una auténtica comunidad de sujetos. -

De a'1u!, que a consideración de Habennas: " ••• la v!a del proc1>so 

social de formación no est~n marcados por nuevas tecnoloe;!ns, --­

sino por fases de la reflexión que desmontan la condi ci6n dogmát!, 

ca de ideoloe;:!as y de fonnas superadas de c1omiñacÚn,--f!ue subli._ 

man la presión del marco instituciorwl ~· r¡ue libernn la Rcción -­

comunicativa en cuiinto acción comunicativa. "(7) 

(7) 



Tratendo de resumir lo c:ue entiende· Habermas por trabajo e -

interacci6n y en que medid.a propone una revisi6n al marxismo, dir.!!, 

mos r:ue, Habe:nnas no pone en duda que en !.!arx se mant enea una di!!; 

l~ctica entre fuerzas de producción y relaciones de producción, Y 

que, por tanto, estos dos polos sean dos vertientes diferenciadas; 

comienza más bien por resaltar que Marx reflexiona de hecho sobre 

ambr.:::1 dimensiones. Pero lo que a.finna es que en definitiva, para­

lfiarx los dos ~mbi tos menciona.dos son una diferenciaci6n de un --­

i1ni co proceso que se llama producción o trabajo. 

::!:u este sentido la revisión que rruiere aplicar Habermas al -

narxis1'lo, P.S la reinstauración de la interacci6n (junto con la 

hermen~utiua y la reflexi6n crítica) como una esfera dotada de 

ia;ual autonomía (o incluso mayor) n.ue la producci6n t~cnicn. 

El trabajo y la interacci6n apuntan en dos direcciones dif,!!_ 

rentes. El trabajo tiende al dominio de ~a na:uraleza, n.ue sigue 

un curso prc)gresivo de conocimiento t~cnico y de por s:! no rompe 

la unidad del Eujeto social. Por el contrario; la interacción, -­

CJ.Ue i:ie· desarrolla en el medio del lenguaje y de la tradici6n cuL 

tural (marco institucional), tiende n establecer un consenso i~ 

tersubjetivo como J<H>.rUo de articulaci6n social. El marco instit!:L_ 

cional de la interacción decirle la manera de distribuci6n de lo -

producido y la medida de la represión ile las necesidades de la -­

propia naturaleza. En esa esfera, la meta emancipativa es la org! 

nización de la humanidad sobre la base de un ~~ál~~o libre exento 

de toda relaci6n de poder. La escisión del sujeto social la lu , -
cha de clases, ha surtP.do 1 se~ Habennas, precisamente en Ía e2._ 

fera de la interacción, pues en ella se decide la distribución de 

la producci6n. 

(8) 
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En rP.sumen, si para l.Jarx el iinico medio constante de la all,_ 

tropog~nesis habría sido la s!ntesis por el trabajo. Para Habenna~ 

en cambio, la antropog~nesis se produce constantemente a trav~s de 

dos medios: el de la síntesis t~cnica (trabajo) y el de la s!nt_e __ 

sis práctica (interacci6n). La reflexión relativa a esta s!ntesis 

práctica se refiere al sujeto social y por tanto tiene, el cara_c __ 

ter de una autoreflexi6n. 

(9) 
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II) GONOCil.\IENTO :8 INTERES. 

Al hablar de la revisión al marxismo vimos como la propuesta 

de Habennas está encaminada en considerar la realidad social no 

solo a partir del trabajo, sino que la interacci6n comunicativa 

juega un rapel principal al constituirse esta. En esta misma per~ 

pectiva va dirigida la cr!tica al positivismo, es decir, es una 

crítica a la verdad como adecuaci6n, como una cosa existente en 

s!, para·i:ll'troducir en su lugar la perspectiva trascendental de -

una realidad ~ue se contituye a trav~s de la estructura de los 

intereses del sujeto hwnano, de un sujeto que s6lo ;uede pensarse 

socialmente y que conserva su existencia en medio 6.e la ore;aniz!!,_ 

ci6n de erv.pos sociales, La verdad, en Habennas, no viene dada -­

por una naturaleza constitu!da de ani;emano, sino por la necesidad 

"práctica" de un hombre que s6lo püede existir sometiéndose la -­

naturaleza, .. creando un mundo común con ros otros hombres ,(ente!!._ 

diéndose con ellos) y, por mediaci6n de todo esto, erigiéndose en 

sujeto. de su propia realidad. De aqu:! n.ue Habermas considere neo!!. 

sario descubriendo en el positivismo las estratée;iaf: r1e silenciar 

las aportaciones del sujeto al :proceso de conoci1;1ientu, '1Ve, f;!n -

consecuencia, se presenta como un siinple descubrimiento de rel!l._ 

ciones constantes entre fen6menos observables. 

En Habennas, no aparece 'lllla definici6n precisa del concepto­

de interés, 31 se aproxima. a una definici6n eñ· eT s.i-51>1ientP. te:z__ 

to: Los intereses son: "•.,las orientaciones fundamentales i:iue -­

van inherentes a detenninadas condiciones básicas de lo. posible -

reproducci6n y autoconstituci6n dP. la especie humana, a. saber: el 

(IO) 
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trabajo y la interacci6n, Por eJlo, tales orientaciones fundament~ 

les no tienden a la satisfacción de necesif.ades empíricas inmedi~ 

tas, sino a la soluci6n de problemas del sistema en general," (8) 

En esta definici6n n_ueda. resaltado 'lUe los intereses mire.n a la -­

conserVfi.ci6n y constituci6n de la especie humana, no precisamente 

r1el individuo, y 'lUe ellos representan las orientaciones fundflme!L. 

tales impuestas por las bases indispensables de la reproducci6n y 

autoconstituci6n de la especie. 

Los intereses radican, ,pues, en la conservación de la vida -­

colectiva. Pero esta conservaci6n no se realiza merrunente "biol_6_ 

e;icamente", pues la doble dimensi6n de la existencia, el trabajo-­

-por el que transfonnamos la naturaleza- y la interacci6n -la co!L_ 

vivencia y colaboraci6n-, lleva necesariamente ··al desarrollo r1e la 

cultura como medio indispensable para la reproducci6n del hombre.-
. -

En efecto, por una parte, los procesos de aprendizaje implicados -

en loe procesos de trabajo exi5en desde un determinado estadio de 

investigaci6n met6dica, la ciencia; y, por otra parte, la existe!!.,_ 

cia social del hombre s6lo es poi:li11le a trav~s c1el leneuaje de una 

or~anizaci6n (con base en símbolos e ideas) de las relaciones hum~ 

nas. "Dado l'J.Ue la reproducci6n de la vida a nivel antropol6gico 

est~. determinado culturalmente por el trabajo y la interacci6n, 

los intereses cognoscitivos inherentes a las condiciones de exi:L._ 

tencie r:;t1.e represent¡;m el trabajo y la interacci6n no pueden ser -

concebidos en el marco de la referencia biol6~-~~.:=._ d_e la reproduL_ 

ci6n y de la conservaci6n de la especie, Sería malent"ander loe i!L_ 

teresas directivos del conocimiento si quedasen reducidos a mera -

funci6n de reproducci6n de la vida social: no puede 'lUedar esta --

(II) 
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suficientemente caracterizada sin recurrir a las condiciones cu! 

turales de reproducci6n, a un proceso de for.na.ción i:;ue implica -

ya el conocimiento en ambas ionna~. El inter~s cognoscitivo P.s, 

pues, una categoría peculiar que se sustrae a la distinci6n e~ 

tre determinaciones emp!ricas y trascendfmt:ües, simb61icas y -

fácticas, •••• El conocimiento, en efecto, no es ni un mero in:.;!__ 

trumento de adaptación de un oreanismo a un ámbito que cambia, -

ni el acto de un ser racional puro descontextualizado en lu CO!L, 

templaci6n." (9) 

Junto con la dualidad biol6gica y racional (cultural), el -

int er~s habermasiano lleva consi~o también el c1oble raseo de ser 

"natural" e "hist6rico". l?or un lado, los intereses coenoscitL 

vos se remontan a los intereses de la historia de la naturaleza, 

pero, por otro lado,· los intereses- brotan también de la ruptura 

cultural con la naturaleza. l?or eso los ~ntereses quieren imponer 
' 

la tendencia natural y 1 a la vez,· desliear de. la necesidad de la 

natura.le?.:a. Del inter~s natural mismo de la propia conservaci6n 

brota un sistema social que suple las deficiencias en la dot~ 

ci6n orgfuica del hombre y aseeura la existencia hist6rica contra 

una naturaleza que amenaza desde fuera. Además, en la existencia 

cultural, la sociedad no se limitA. a la mera autoconservaci6n de:!,_ 

nuda, sino r1ue se conserva precisamente aspirando a una consum_a_ 

ci6n ut6pica. En este sentido, la vida no s61o se conserva, sino 

que se define tambi~n como "vida buena". Y asf -ni sobrevivencia 

está inmersa en una dimensi6n eminentemente hist6rica. En medio de 

(I2) 



esa historicidad, el conocimiento es instrumento de conservaci6n 

y, a la vez, un medio de trascendencia sobre la propia conserv~ 

ci611.. 

Con esa duplicidad de elementos fusionales en el interés, -­

Habermas elude, evidentemente, la reflexi6n sobre la duplicidad -

de espíritu y naturaleza, as! como sobre la transici6n del impu1,_ 

so natural al pensamiento. Habermas conduce la reflexión tan l_e __ 

jos como sea necesario para superar al positivismo, desconocedor 

de una teoría del conocimiento. Sin embareo, Habennas interrwnpe 

el desarrollo de la re:t'lexi6n para no abandonar el suelo materi~ 

lista o de caer en la metafísica. 

Para Habennas, se~ decíamos, la conservaci6n y constit~ 

ci6n del hombre es un· proceso hist6rico, pero ese movimiento es -

sostenido po.r tres constantes por las que se ~sec:ura la existe!!__ 

cia de la especie y en las n.ue radican los tres intereses cogno~ 

citivoE!: los sistemas de trabajo social; la convivencia mediada -

por la tradición y el lenguaje; y la formación de identidades del 

yo, f'!.Ue implican en cada estadio la consciencia del individuo a -

través de las nonnas del grupo respectivo. En ténninos más breves, 

Habermas expresa esto mismo diciendo riue la especie humana está -

li~ada a tres medios de socializac16n: trabajo, lenguaje y dom!__ 

nio (organizaci6n de las relaciones humanas a través de la esfera 

normativa). De este triple medio, brotan tres categorías de pos!_ 

(13) 
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ble saber, 
0 

tres ountos de vista especÍ·ficos para concebir la -

realidad: infonnaci6n, que 0mplía el poder técnico; inter~ret~--­
ci6n, por las que se hace posible la orientación de la acci6n b~ 
jo tradiciones comunes; y análisis, !"J.Ue liberan la consciencia -

de poderes hipostasiados. ~stas tres dimensiones están conect~ ... 
das entre sí por el hecho de ser siempre fUnciones de un yo .que 

está referido a la naturaleza externa (entorno material) Y al ID\l!! 

do social, y que edifica su identidad en la mediaci6n entre te!!_ 

dencias naturales y sociales, Las realizaciones del yo bajo esa -

triple vertiente vuelven a sedimentarse en la sociedad como fue!:,_ 

zes de producci6n, tradi ci6n cultural( desde la cual se interpreta 

una sociedad) y leeitimaci6n, que una sociedad acepta o critica,­

"•,. Esto sie;nificR !"J.Ue la naturaleza interior, en las prefonn!!:,_ 

cienes culturales de cada caso, no se encuentra sometida a las -­

exigencias de la autonomía del yo, sino a través de un yo depe!!__ 

diente, consi~e un libre acceso a las posibilidades de interpr~ 

taci6n de la tradici6n cultural, En el medio de comunicaci6n gen~ 

radora~ de valores y nonnas, donde se disuelven las experiencias 

+ El uso del ténnino "yo", en Habennas es un tanto complejo. 
Equivale a identidad, o i:oea 1 al conjunto de afirt'1FJ.ciones nonnati 
vas-objetivas por las cuales se distineuen un individuo, grupo ;­
~poc~, El yo se constituye siempre en el movimiento de separaci6n 

_Y ~ni6n respecto de un no-yo, Incluye siempre -una:t·riple dimensión: 
:!l)J.dentidad 2) del yo diferentes en una comunidad de comunicaci6n• 
3) el yo siempre esta en proceso de fonnaci6n, · ' 

( 14) 



•t .t 

est~ticas, los contenidos culturales recibidos de la tradici6n. •. 

pueden buscar y encontrar sus interpretaciones adecuadas. Este -­

flujo comunicativo re11uiere, por lo demás, est:!mulos, delirnitaci.2_ 

nes, dependencias, esto es: un estilo coenoscitivo como depende!!,_ 

cia del campo del. yo, en su camino hacia la autonom:!a, ••• "(10). 

En resumen, los intereses del conocimiento pueden esclarece~ 

se medi1mte el siguiente cuadro sin6ptico: 

El aspecto comuñ a ellos son: 

Son funci6n de un yo 

Se acomoda a las condiciones externas por el aprendizaje~ 

Se ejercita en la comunicnci6n mediante procesos de fonnaci6n. 

Edifica la identidad en el conflicj;o entre tendencias naturales y 

coacci6n social. 

Asef.Ura la existencia por el traba.jo, .la convivencia y la identL 

dad del yo. 

r.!edio social en r¡ue 
se foma 

Cateeoría de saber 

T~cnica ••• trabajo ••••.••..••••• informaci6n( cien 
cías empírico-~ 
l!ticas) ~ 

Eficiencia 
socia.lo 

••• fuerzas de 
producci6n 

Práctica.,lene;uaje •••••••••••••• interpretaciones ••• tradici6n 
(ciencias hist6ricas cultural 
hennen~uticat: .• L· 

Flnancipaci6n dominio ••••••••••. análisis • , .legitimidad 

(15) 



,,, .t 

a)Intereses co~oscitivos: 

El interés t~cnico: 

El interés técnico tiene su fundamento en el circulo funci2.,_ 

nal de la acción instrumental (por la ~ue se maneja y se domina a 

la naturaleza), esa acción prP.define el tipo de objetividad cie!L_ 

tífica. Su lenguaje es formalizado. Se~ su fonna 1 se trata en -

este lene;uaje de cálculos que podemos engendrar y reconstruir en 

todo momento mediante una manipulación regulada de signos, El 

l.rmguaje puro se debe ahí a una abstracción del material natural 

ó.el lene;uaje usual, Asi:nismo, la naturaleza objetivada abstrae -

del material natural contenido en la experiencia del lene;uaje --­

usual. A~uel tipo de lene;uaje es ~onoló~ico 1 pues en él la acción 

se desconecta de la comunicación y_ queda reducida al acto solit~ 

rio del uso racional de medios; la expez:ienci_!'l de vida individu~ 

lizada se elimina en favor de una experiencia repetible d'e éxitos 

de la acción instrumental. 

~racias al uso ~onolóeico nel lene;uaje 1 los enunciados teór!, 

cos tienen un nexo sistemático necesario según reelas de dedu_c __ 

ci6n. Las hipótesis deóucidas de las teorías son enunciados sobre 

la comparación de ma~nitudes observables; as!, en condiciones in! 

ciales dadas, ellas pe:ruiiten proenosis cuyo sentido es su utiliz~ 

bilidad técnica. La teoría se une con la experiencia mediante la 

observación sistemática, en la que se re~istri::i~o~ éxitos de las 

operaciones medi ci6n. Estas operaciones de medi ci6n permiten una 

ordenación isomorfa de hechos fijados operativamente y si¡n6s --­

unidos sistemáticamente. La operación básica en la constitución -

(I6) 
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de las condiciones de la objetividad deL conociniento es ah:! la 

mediaci6n. El valor de esa objetivaci6n es la seguridad y est!l._ 

bilidad de la conducta, con la eliminaci6n de riesgos y la pos!_ 

bilidad de previsi6n y programa.ci6n; "hablamos, pues, de un int~ 

r~s cognoscitivo t~cnico y co~oscitivo práctico en la medida en 

n,ue los contextos de la acci6n instrumental y de la interacci6n 

sirnb6licamente mediada preforman, a través de la 16gica de la i,!! 

vestigaci6n, el sentido de validez de los enunciados posibles, de 

suerte que en cuanto que representan conocimientos s6lo poseen -

una funci6n en esos contextos -son •3xplota.dos técnicRmente o r.JL 

sultan prácticemente efectivos. "(11) 

Interés práctico: 

-" 

El inter~s práctico va inherente a la acci6n comunicativa, a 

base de la misma se desarrollan la intersubjetividad, la interc.2.,_ 

municaci6n y la interacción. 31 intercembio entre sujetos se re!_ 

liza en el metlio ele la cornprensi6n de un sentido, n,ue posibilita 

el consenso entre actores. El consenso mediado por un sentido --­

queda sedimentado en el campo nor.nativo, n,ue en todo momento nos 

llega como tradición o como gramática del leneuaje usual. Esta -­

erarnática del lenguaje usual ree;ila también los elementos no li!L_ 

e;üísticos de la praxis de vida, uniendo símbolos, acciones y exp~ 

riencias. Por ello la praxis se desarrolla en ~lmed:trr de la tr!._ 

( 17) 
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dici6n
1 

cuyo mundo se constituye a través del lenguaje usual. -­

La esencia de la tr2.dici6n es la comunicaci6n interpretativa e!!_ 

tre eeneraciones o individuos. 

Ell él runbito del interés práctico se desarrollan las cie!!,__ 

cias hist6rico-hermenéuticas. Habermas rechaza toda concepci6n -
objetivista de la ciencia hermenéutica. Esta concepci6n entiende 

la comprensión hermenéutica como si en interprete se trasladara 

a un mundo de textos con un sentido ya fijado en s!. Habennas, i~ 

siste, por el contrA.rio, en q1.Hi i:•l mundo del sentido transmitido 

s6lo se abre al intérprete en la medida en que éste esclarece --­

all! su :r:iropio mundo. La herMenéutica sirve al''interés práctico" 

para realizar una intersubjetividad e interacción en una situ_a __ _ 

ci6n dada, ~ara lo cual se requiere una inteligencia rec!proca. -

"Las ciencia» hermenéuticas no al\imbran la realidad desde un pU!L_ 

to de vista trascendental distinta; .. sino <1Ue se diri~en más bien 

a la estructura trascendente.l de las div·ersas·-- fonnas fáct,icas de 

vida, en cuyo interior la realidád viene interpretada de fonnas 

divers?Sr se~ la gramática de la concepción del mundo y de la -

acci6n: de ah! que los enunciados henri1rnéuticos sobre tales e_s __ 

tructuras apunten por su propio sentido inmanente a su cOl.'rF.l:;poB,_ 

diente contexto de aplicaci6n -aprehenden interpretaciones de la 

realiclacl con vistas a 1~ intersubjetividad posible (para un•1 sL_. 

tuaci6n hennenéutica de partida dada) de un acuerdo orientador de 

la acción." (12) Y tampoco la historia existe, seeiffi Habermas, C,2. 

mo una realidad en s!. i.lás bien se reconstruye· s-r"e1ñ~ de nuevo -

con· miras a un detenninado horizonte de praxis "El historiador -­

articula ariuella conciencia hist6rica que aseeurR su identidad." 

(13) 
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La imlabru "e1nR.ncipnci6n 11 es sin6nimo de 11 bertad y subj et.:!:.. 

vi11t>d, 3n rP.s;;;os ~en•H'Hle:., lH emancipaci6n reviste en Habermas 

t•l sentitl.o norinativo de libPrfición ele toda swnisí6n a una tutela 

o ctn po11"r aj1,m''• y til füi instaurar la propia autonomía, El suj~ 

1. , ;::an· HHb.,rm<"·, Jw c1r. emm1cipan;e de todo lo que sea él mismo, 

,,, •.1eci1·, de turJ.u lo '!Ue nu sen >iujeto como tal, Hny treB grande::< 

rn1.'¿;".Ltw1.-,.; lle 11":, cui1l1.»: be e!nunci;:ia el sujeto: laH objetivaci,2_ 

f1•:F ~ocit~l,'.!t;, 1;:t. !''l111ern dP 1'11JderH~: extranos; le represión ele la -

l;r1i1!ii.t u:d;urnlrjz.íl, en tP.irtu <;UH He! 11,~lJe 8 tul !lOtler i{o11.talmente 

To1l't" 1·r<t•H 1;iodnlidt!.tle~; vnn lit:;a•lfts en forma más o lllenos dL 

rPctn al i.nteré:; e1118!1c:ipativo, que seeún Habermas radica en la -

&<.rc:i.>5n ll1c11trir1 P.1.ltfJrei'lexión. "jm la 11utor1reflexión, un Cl>nocL_ 

:1:i.•·rt1.:t> :J•.>I' :11or 1101 con1Jci111i.in1;u coinci1h1 con <'l intl!'rés por la 

t'111unci1>~1e.i6H¡ puet-; la r1Hüi~.E1.ci6n de ln ree;lexi6n se sabe corno 

niov:Lrni,.n1;o rle lR mnan·~:L1•ación, J,a r11z6n está bajo el i1l"i;er~s por 

J.1. "t·r.i.1~11, Po1l1~1t1uo •.itlcir íJ.Ue "i!.:.1W un interés coe;nocitivo emancL 

;"1.t;._;y·iu r•ue tiene como meta la reHlizFlci6n de la reflexi6n corno 

t~tJ." (14) 

1\n J., .• 111r<ne:rH halJPn>1n:::i~UHL U.e p:r·econter la ~'utorreflexi6n -­

c~btt· ~ie1.1pr-e Cl>1t10 tr11.~•font10 Eu concepción ckl "yo", entendiend.2,_ 

l.:, H:•1J1n~1¡n:• ecimo u11 "yo social". füitc "yo" i:;e pone as:! mismo 

c0;;L c>i::ro, corno "otro" ()_Ue en un priucipio f:e extrfüio pttrH el 

.~''' Y ''' ,.,,l!unuce lue¡:;o r~n su .i<ifmtit"lad con r;:-etP otro pueHto por 
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~l iniHlll1J: "Conocemos por el concepto dP.l desarrollo del yo, La 

ontoe~necis puede nnalizn.r:3e bajo treB aspectos de lR ca.paci.dad 

di;l c•mucimiento
1 

ch• len::_ua:e y llH acci6n, lfosulta posible r~ 

e"nii 11 «·i,. ri 11r1n iJfc>Ft uni.f'i coclori• clfll deserrollo del yo estos tres 

;;;·,·~·•''.:tos d.t"l def:ttrrolltJ c0c;no!:lcitivo 1 linel'.lístico e interactivo: 

8] Y'' Hf, fon1a en llll t;i;.;tenrn de deliwitaci6ne~-;. La subjetiv.ldad 

,¡., l;, n;.1"1;1ir•11.le:,.: i n.t.,ric.ir se~ delimita frento a la ohjetivirlnd 

d1· rn1n i1,r~u1·<:lozn u.,:t.,rior pnrcr;¡d;iblH 1 frente P. lH nontw.tiva de 

1:1 '·'""'i"d:HI y fr•;nt« ;;. )_:,1 inte:r'<·;ubjet;ividad el.el lene;uaje. lill lH 

lll<'"l:i.cJ.t; Hll '!Un F.1cnl!tt:te ef.::,.H th•l:irni.tRcioneL' el ~ru torna concienci<l 

<1e :,::[ :i:'Í.f·:u10 nu fj1Ho cu1:11; suhjnt:ivicJ;:,ü 1 sino t:'lrnbi.én corw una in_:: 

~(¡:;11.1!i:; (:\)1 .. :.,t:·. '·i, tt·at:tce11dido -siwultane,"!mente en lus trer:1 esf_e_ 

ru: ''"' l:' co{~nici6n, •Jl leneu1;je y la inter1H~ci0n- las fronteras 

a.; la subjl!tivirJ:;.<J: lH«cieisainentP. en la distinc:i.6n de lo meral'1iP.!!_ 

t•J snbjtitivo fre1rte [• lo no-subjetivo pueile el individuo i1l.ent.:!:_ 

fi. nr:r:-;1~ :·:mi:1ic;o nlismo." (15) 

Al refer.i.1:.,o:e Hubermm .. a rwderes llipostasif1dos, hahla sin d~ 

.da, desll•i la perspectiv11 rle la dial6e;ica del yo, la histnrl1;1, ~:=itá 

pue!. tr, rior el f'Ujeto social, y, en este sentido, los poderes s~ 

ciales no existen con independencia de nosotros, Pero ademifo la -

« ~·1 i culnci6u social de liw estructur;;s de dominio se presentn ~ 

t 0= litt.,;st1·~: collciencia. 001:!0 un 11 po1for en s!" independiente 1lie nos,2_ 

tros (hi;;ustHsif1do), Le. f1Utorreflexi6n es el rettJrno del yo sobre 

t1i :rtiHno, la iustr1UI'E1ci 611 de su unidad, DesenmHscara los podr.res 

8ul'i; 0 le,· en tun1;o r¡u(• hi;:ioi:;ta"i.t:•dOfl y reconoce como un momento 
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rti~:t,frico del devenir del yo socüllp En este sentido los "poderes 

· hi:'nr;t~•hiitdoE:" qu.edan rei:iwnidos en el yo, se rjysvanecen en su CO!}_ 

dic.:i6n iiE• extrfúíoü y, en co11sec<J.HllCia., pierr.len Bu "po<ler domin~ 

,: o·r 11 , hn· P.lio nlifJ:.10 se ,'Jruducri nr·a enw.nci:pa<Ji.Ón del yo, AbÍ PUL 

úe Hvbe:i.r11W~' decir 11ue lR autor:i·eflexi6u como tal, emancipa; que 

en •Ollla el uon0ci<:1iento y el inter~s coinciden plenamente, pues 

l'J. c•>n<;ci• iento mismo ( t-tutorreflexi6n) es un Fleto de vida por el 

(~v:·J.. HU r.·rnu·::tit;uye Pl ::I0 t:>ocial. 

Bl i1rt:Pr~s el>lmHÜ¡.>Htivo tiene un c<1ractoer retrospectivo, es 

111i:. , ... n,•xi·.~il hif;t,~l·.ict< :Jor la cuRl se recoiwtruye la historia de 

l.u r.:!Lpecit~ hvi:11:1.n::: h~tc"i.1_1n 1 lo n1->":1··:1.~.i.0!ri;9~ ::.~us proces<Ds d1"3 f'o:nna.ci6n y 

suf;. PV<.ilucio11t:i~ 1.1 esv:iwl ¡.,.s 1 e Ha 1·e constn.tcci<~n constituye a la vez 

WlF· nu0v¡ .. l.,.:i,;i cil~n del yo en :rn rirogreso haci1; la li bertAd ¡ 11 
.. , 

;lr~"dA lt"'' Jmel]a>0 hü•t6:i:'icrn; 1l1ü diáloe;o reprimido, recon:.·.truye lo 

:r·rerJ:r'i/lli•l •J. " ( 16). Lo rc;¡:•r:i.111ido es el cUálogo libre 11.e dominio 1 el 

etlé•l 1 aun1;Uli reprimido, operFL t1i1i111p1-.• en la historia de la humanL 

u1:<J y orir;rG. sobrr, todo Al1 el noto mismo de def'enmmi'.!arH1' tiu pr2.._ 

la ciencia correspondien:ge a la autorreflexi6n es lle. ciencia 

:..;od.ul cr-!ticn (y la filosofí1-1.), " ... que c0rn:prueba cuándo los ---­

<mq~;·~"i.:-1.:l.t"o:-1 t1it'1ricos (de las ciencias monol6eicas) captan lfiyes i!l_ 

variantetJ de la acci6n social en e;eneral y cuando aprehenden tRn -

s6lo relacio11t-•B de dependencia cont;eladns icleol6gicE11nente, pero -

mutables en princi{>io, "(i7) En el segundo caso, las infonnaciones 

sociol6eicaf:J pueden despertar un proceso de reflexi6n, de una r_e_ 
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fl!l::i•5n que lleea a cambiar el tipo de conciencia que estaba --­

como base en tales l•iye:; y a.sí loc;re invalidar las leyes mismas, 

En Habennri.s, el motivo del inter~s emancipativo corre parejo con 

el d.e la " desontoloe;izaci6n", pues la emancipaci6n de la concie!l 

cia progresa disolviendo todo lo que tiene apariencia de ontol2,__ 

¡;:;ía, de estructura invariante e independiente dfll sujeto, 

Si la flnlflllci911.ci6n de la especie hwnana es un proceso de 

auto~reflexi6n, podría decirseque Habermas, a través de su int_e~ 

·--rés e1aartci:pa-'i:±vo;--cae-en el más p1 ofumio hegelianismo;ci.Ona:e la -

historia aparece como una evolución irunanente de la conciencia -­

reflexiva, Habermas ri.uiere subsanar e:;te pelie;ro mostrando la --­

conexi6n del interés ernancipa.tivo con el interés técnico y práct.!_ 

co, Resalta para ello que el proceso de constituci6n del sujeto -

de la especie no eo un movimiento de mera reflexi6n, pues la mera 

reflexi6n sería un necesario desarrollo inmanente c'le conceptos, -­

" ·,, no podemos concebir la vida de un sujeto cenérico que se con:!_ 

tituye a sí mismo corno movimiento absoluto de la reflexión, pues -

las condiciones en las que se. constituye no solamente las sentadas 

por la reflexi611, "(11]). Por el contrario, el procF;so de fonnación 

del sujeto huinc;no depende de condicioneio contine;ente:; de l;,: int~ 

racci6n soci8l y del estado de los proc0Eos dr! i;rab~ijo, e~ decir, 

de lot> ¡;¡r;nios materif1les de rr,,ln-ocl.ucci(n r'.r! i,~ .. vid>:, 3sto Eit;nificfl 

que la et1lf!l1CÍIJH ci 6n -~1 la r(! fle.xióY1 l::i::.i"i.n- C:.':' pe?:J.<'. •·· t t· la~: co!·H}i ci.2_ 

l18l< 

meción no rn.~ incondicionaUo, .. dP.penrJc t1'J ltis C1J1ll~icione:?. cor.i.tin~e!l 

tes de la netur2le2e subjetiva y objetive: de l&E cGndicione~ de 

(22) 
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HI>•~18ción a lr:io condiciones f'orn1ales de la razón y el conocimieu_ 

i;u," (2'.J) 

A11t" (llot,... objeci6n, Haber.:tP~; nrnponde clicienclo r¡ue, hay t_i __ 

,,,, ¡:•ecu.l.:i.F:r..,13 clP. 1.lüicurso corresponllientef; a los diversoB tipos -

.:Ir! ·~unoc"i.11-i.enl;o ¡:uiHL11.>0:; :1or lo,; irttP.resns COLL1C1Heii;ivus. "Los di~ 

cu ,.,.u:· •1~1111l:in ri V•'ri.fi.<::·•r lw'< protensioner< el<- ve:nlrtd do las opi __ 

n'i.:."'''' C· n.,,,,,¡,r:) riue lo:c or1illoref; ye. no tmrwn por scJn·l;adn~:. Bn el 

d:L'"":1.u·::o, l:· ":f\JP1'7.1·1" ch•l Hrt,;urneni;o e,, la 1lrd.cr- compulsión poI'lnis!_ 

bl1·, mi,~n·l;J"··c-t:-i f1UP l:J 0

1iÓE~UP.c.1n con~1f•rHtivh ele ln verlhtt.1 P~ lfl úniou 

.1LOtiv1,ci1~tl lJí;rt:\Í! ibl•;, ].1ebin<J fl i:'U est.r1lctun: C•Jl!!U\1ÍCi~·tivn, los -­

l1ÍSCUl'SO:O: no con1pelen e. :c:us ::;nrtici;.>8.nteH 8 Hctunr, Ni aceptan los 

pr·oc:•bOb ri1w puerlen penüti·c lR adquisici6n dn info:rnmoi6n. Bstán 

;;r i.,_,,._,,·; p~: ,_;_e, ;, cci•~n y d<-• •.:1.pe1·if_.11cü1, 1';11 lR relac:Lón exi~.t•"tlt e e!}__ 

Ll'" lof- di.>-'eur:;1JS y J.,, infurnmci6n, "'''t" ·~J.1:frt'' se introduce en --

~~u·:uHllos, ~l p1'1 .. '111.1.<)·; ,, d~~ lo:::; ilif;cur:-J1)s, ••• e~;;. el reconocimiento o -

el rE-cl1t1:;:0 il•' pr,,ten¡,io1-.p,:-. <ll> verdad proble111á.ticas, Los discursos 

no lJroducrm otra t:os;;, i;ue Hr:::,umentos," (21) 

A>-'i [.>U11t1, a pflr~ir de lR intr·oducci6n del concepto ele "discui:: 

f;o", H::\b<Jrnw:< justifit:n, por un l~do, las forn1a>o en que son aceJ2..._ 

t1..ii,-,"' 1.1 n,•clla?.fü\os ciertas areument1o1.cioner;, y por otro, es e. tr~ 

véz. t1eJ. .l.ii:1cur~·o init.1110, ü•)l~O se puede anticipar una situRci6n 

i<.ieoi·l drel <l).t!·1 ,J_;l.l (e"t" t.ema sert'l aburcndo poEtr~riomente con más 

a111":1.L1.w1) 1 ,~,. 1J1.•1::i. 1~, '"" ·:.i.tur-1o::i6n ün discurso ic1•;ol dom1fJ exil3ten 
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' ' _J 

•l .:,. 

di~logo sin restrii:.cciones. Parn ex!)licar lo n.ue esto ei::;nifica, io:.e 

necesita aclarnr la distinci6n Fmtre acci&1 y rJiscurso, Tal disti!!_ 

ci6n ::.en'I tratad:1 en el siLri.liente ca:p!tulc con sus rl.iversr"s me.de.l,i 

c1ades ~r en relación con el "trabajo" y la "im;ert'.cción" 

( 25) 
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_III) Acciór: comunicativa 

.Eemos visto en los ce.nítulos anteriores cómo el 'trab2.jo 

(acciÓ!l técnica), l:;i, i:r:ter8.cción (acción pr~.ctica) y la refle­

xi6:'1 (acciór: e:r.2.nci:c:>.tiva) son los tres intereses a_ue diri~en 

el conoci-~_ieDto r:umano, es decir, los tres ~untos ie vista fun 

dament:>.les be.jo los 'JUe se cor.stiti;.ye la realide.d humana. 

Lo i:iue exr.:o!lgmnos 2. coi-lti:r:uaciÓ!l sobre la c-.cci:Ír: técr..i­

nice. (trcbajo) ;,r la acción comu:üc2tiva (interacciÓ:'l) es un in 

tento de dster:r.inar l~. rel:?ción '3ntrs el inter·2s téc::~co y el 

prfctico. Con el objetivo de encor:trar uns ~asible respuesta ~ 

la r.re~.;.~te .. de ; ¿Ia realidad se constituye en el contexto 
, 

pr~ 

tico de la interacción humana a través del len¡:uaje?. 

Para tal objetivo retomaremos divers:J.s modalidades ·ie 

la la distinción entre trabajo e interacción, tales como: exp~ 

rienci!?. y discurso; el modelo hermenéutico; la verdad como CO!!, 

senso; si tuaciór.. id.e al del diálogo e intersubjetividad. 3n su 

con~Ünto, to·;as e~?.s c1J.estiones represente.n un intento de re·" 

:.::mee.ar ~u:it?.riarr:ente los ~:robler.m.s fundamentales rlel !Jensa­

miento en el horizonte socio-lin.o:üístico. De aquí ::ue haya •3s­

co,<:;iio el título de co!tunicación par2. este capítulo. 

a) 3xperiencia ~' discurso: 

Habermas, a la vista de la estructura _pragmática de los 

actos lin(!Ü{sticos ,q~iere elaborar ur.. esque~--ruialítico tan 

completo como sea posible para axaT-inar la relación entre di­

rr.er..siÓ!'l. de le. intersubjetivi:iad ~· la de los contenidos proposi 

cic11ales, ~- fi!'l. da analizar el conju.11to interrelacionado de la 

acción hume.na. Para ello introduce dos distinciones fundament~ 

(26) 
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.les: acciór: instrume!"ltal (~or ·-1a '.'1 1.~e -no~ relc,ci::l~e""'"':!os co:: el 

mundo f{sico) y la acción con:ur.ic2.tiva ·°(inter?~cci5!! ); ex:;e-

riencia o acciór. ;¡ discurso. 3sta 1Íltim2. disti!'!ción se s lica 

2. cada una de ls.s acciones mencione.das (la instrurr:er.t~.l y la 

comunicetiv2). 

Ia dü;tinciór. el"!tre ex::oeriencia y discurso ~ür:i. "'· la r!:. 

lación entre objetividad y verdc>.d. Sr: el contexto de ex:9e!'ien­

cia o acciór, 2.ctua.11os con objetos de 12. natur::üeza e inte!'2.c-

tuarr.os con ;:er~:)!':as. ~ el co!1texto de !1discurso" sus::;endemos 

la exp~riencio. e :=.cciór:. y, a tr2.vés de "?:.r.":"!J.:-:-.er::tos", b._i.sc:?:nos 

L) Contexto de experiencia y acción: 

::!:n c.orresnondencia con 13. .2.cción instr.lJT.ertal y la com~ 

nic:.tive., .!:fB.bermas C1Uiere diferencie.r t:.mbié.n estractcs gnosea­

lóéico-lingüí:=ticos. !:"!.sta 2.hora, sus estudios h2.n de c onGide­

ra.rsE'. corno r.o acab.?.dos, sei:;ún muestra el hecho de ~ue h-sta e.il. 

momento he.ya '.)re se!'!taüo tres e squem2.s difere?:t·e s sobre 12. c ons 

titució~ de 12 exoeriercia. 

,;;1 pri:r.er estro.to en la constit'..lciér: c'.el conoci~:ien"to, 

del leng'.laje y d·= l:'. res.lid2.d es ::>ar:i !-'.aber:ras el relacior.:;i.do 

con la acción instrumental , ciue está como b2.se en la exnerien 

cia sensible, es decir, en la nerce-ociór: dal mur.do f{sico. C:o­

mo condición previ2. para 12. or~"!"lizació:: da est2. exi::erier:cia, 

au en 11rir:cipio es solite.ria, t-'.aberm?..s 3.firma que la e:-:isten-

cia es un a priori cognoscitivo en el individuo, el C'J.al cons-

t2. de las nociones de subst'-"ncia, ·esi¡acio, tiempo y c:1uso.lidad. 

(27) 
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3ir. es2.s ~ociones no 17odrí:::. constituirse los c.bjetos da une. ex-

yeriencia ~asible. Y, ~ su vaz, -sss manera de col;.etituir el 
, 
2.n-

bito de objetos forje. 182 cor:diciones de S'.l :T.e:ii::tciór:. , que 

;;o rauercute decisiv2-TT.ente e!'! :!.s. e:tr'.l.ctur::.ciór. da l".s teorías. 

L?.. cier:ci?. c-ue inveP-+:i;::-!.~ t~do e~e r.1clao d.e: ct:..te>-:orías se lla-

ma protofísic2 .• 

rier.ci::. se!'!sible es 1, objetivif.?.:i 1 lq cual se muestr:: e1'. la 

vivanci?: ;is certezr:. s·~nEible o1J.e 8COX1;)e.~:a siem"Jre ~: 13.s ::izrceE_ 

ciones. 12. objetivic'i~_d se debe, se~~- !:?.berr.:3.s, sl :i:~·rco cate-:?. 

rial :?~"9r:..orístico¡ ~:ero él !?.:l:r.it'3 r. s~..J.. vez ~,.le lJ. obj-3tividt:1.d 

de l!J.. ax-p~rieY-.cia ~e co'.:"lfirrr.a an "'9!'0c2sos c 1..te ;:1Jeclen inter:Pre-

te.rse como re,,_cci6n é'.e 18. realid.?.d ente nuestr?s 2.ccior:es." (22) 

31 ee.:rundo momento i;'T)ort~,r.te en l?. constitución ·\e la 

ree.lidad empÍricrr es h formul:Jci:Ín de los co!'!ceptos a9rioríst:!:_ 

cos en env.nci:dos d2 observ'.':ciÓ!:. do!lde se ut.iliz2n C.'3.te¡;orÍ:?.s 

sem8.nticCJe o linml:ístic2.s. E~b?rrr:2.s no tr~.t2. cor. cl'."rid:-od sr: 

cerse ya en un nivel de "intersubjetivide.d". 

Sobre l"t bnse de 13 excerier.cia sensori?.l S-3 constituye 

la e X":'erienci?. comur.ic.?.ti V?., 1:- cu2.l se h~ce en 12. si tuaciór: de 

diálo~o. T? .. rnbié~ en 2sa. e sfere. di::ti~!;'Ue !-!aQ.e~!f..?..S entre ex!Jerie!:!_ 

cias (de ;:iersonas, de ::i.cciones interr:ersor..ales e iniotitucion::-,,,. V 

les) ~r manife.staci:5n. de es2~ exp~r~:r..cia er:. c~.t-=_qoorÍ?..s sem1.nticas 

(28) 
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2lgo; el sentijo del~ ~ret~nsi6~ da la·v~li1ez discu~siva de 

lss ~fir~acio~es se rafiare ~ l~ existencia da est~dos da co-

sg_s r:ue r:?flej.~nos .3n los eni..inci:idos. 21 sar..tido c.?.tetTori.::..l ~~ 

tá cor..tsiniio e;'l. el cor:teni6.o prooosicion:;.l de un '!.cto :'_,3 h·_,_bla, 

y l.?.. ·9retensión C.e V?.lidez en su !Jartc i:refcr:r.:-.tiva. :::res es 

bajo el cual experi:nent8llos <;.lc;o en el :;:undo -er. c<;.lidad c.~e C.2, 

sa o aco~teci~i9nto, como 9ersona o com~ su cxteriorizoci6~, . 

.. " (23) 2: ~odo c?.so, l~= c::.t;-oríc:.s serr.2ntic~.~.s 1:3culi-:i.ras de 

univers::;,l. 

,...'Ueda. cierto. obscuri-3.e.d en Ee..berx.~<..s ,'10!"' ~:i nue resn8cte. 

o. l'.! r-:ilación entre. l?. exr,erienc:i._s. sensible y el :~l"<r:o •'le 1::. i)l 

tersubjetivid.ad, de l.c •:!Xperiencio. con:unic~.t.iV'Oc. l'or U:'! lado, 

hay res?..,jes donde ::aben~as '.!ice -:-ue 13. ob,jetivi:l.e.d de 12..s e:q:e­

rie!:.ci:::.s esté. en (1Ue 9St"s '.)Ueden ser co:r.:-i-•rt:'.fü'" inters~tbjetiv::;; 

jatos da l~ experi~nci~, es ~ecir, co~ ~ue c~be nfir~ar un gst~ 

do d8 cosas." (24) Y, sin emb~.rgo, otra.s veces p3.rece ciue el 

pl8.no •:'.e 12. inters'..lb,jetivid.e.d solo c·:imienza c·..t·=.:-.d·) ·c1n ''a:r!u'!'lci~. 

do" rle observ2.ci6n es coml]".rtido 9or otro suj•::to. Sin e!llb:;,rgo 

"'.lgo i:r.i¡ortl"nte (lUe habrÍ'.l Gue se°'.8.lar, es cu:::..:-:.do :::egun ~::>berm!?.S 

la ,ex!Jeriencia sensorial se refier3 inm3dis.t8.r.ler.te 8. l:;. re?lidaq, 

mientrPs r:ue l?. intercor.nunic"'.ci6n sólo se refi:3re a le. rc'Otlidad 

(29) 



e) Cor:. texto 1·~e d.iscurso: 

Gl conce-¡ito ·-~e "discurso" es fLL'1<'i:1nental :::;r.ra la concep­

ciÓ:l hs.bermasi?..ne. Ce 19. relaciÓ!'l e~tre teorÍ?- y :::iraxis. La vida 

práctic!?. se ·5:isarrolla, hablando en térninos de :labermas, sn un 

contexto no 1~roble~r.?.tizaéio éie experisncia y acci'5n: experiment§_ 

mos objetos y 2.ctuamos co::'l ellos (experiencia sensorütl), h?.ce­

=os experiencias con ,ersonas e::'l situaci6n de di~logo y entra­

:nos en int"l!''?_cción con ellas (ex¿erienci?. c~cativ?.). :,.n es-
/ 

te conte~to se ~resuDone la existencia éie los objetos l!:enciona-

dos o afir::lados y le. legitinide.d de las ~retensiones de v.1lidez 

ru.e '".lzen los :?.Ctores, 

?ero la acción puede verse perturb?.de. por v2.rias r:'.zones: 

fr;:,c;?_so .:.e un2. teoría o de '.lna conducte. est.::.bilizada en el ámbi 

to üe los objetos:-objeciones y exigencias de explicaci6n en 

una situución de diálogo. 3stas pertur.bacio_nes , dice E2.berl!:as, 

provoc'.l. un2 si tuaci6n de discurso que tiende :crecisamente a re~ 

tablecer el buen funcion2"-r.iento de la e.cción (ya técnica, ya c~ 

rr.unicativ2.) :r:edi2.:nte ur: c:msenso justific'J_do sobre los objetos 

o lf:_s norn2s. : "Ios disc·-"rsos sirven pP..ra lg_ coir.prob:;;.ción de 

las Pretensior.es 5e v~üidez problematizP..das de o:ciniones :~y de 

normas)". (25) 

Sn el discurso pierde su eficacia el co!'ltexto de acción, 

es decir, se suspende la "suposició:i de exi-st.encia" {el conte­

r:ido proposicional. "Los discursos están exentos de la coerción 

de 12. acción y de la experiencia. Se introducen informaciones 

en el interior de los discursos, y el resultado de estos consi~ 

(30) 
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t,.., ,_,~, l:' "1:nisión (reconocimiento) o disoluci6n (rechazo) de 

:Ttensior ·•· de vn.lirle~~ problerimtizadas." (26) 

·;~ .. ::.. 3.isc~~~·s.::, conti1:tL1 .H:?..bermas, el mur1do experimentR­

do p~1.~1:~ ·· ~:(~r· un""'.:·L·1.~io 1le co~:i.s 11 (ohj·ztos d1~ discurso), un he-

cho 01.1.c; 12·,i.ste posibl oP.!':!nte. A este· res;:iecto es fundé{m<intal la 

<li:er·enci". entre objeto3 de experiencia y hechos, H:c.bermas si-

va cos;;.s :/ :ouce,,::>s, o a personas) y los hechos en los enunci2:.:_ 

rl '.)S r.,cn.,rnci.<lo·" in1>'l'S'Jhjeti ..,.r,rr.ente. los hechos , dice, no son 

obj~tos 8xrnrimar.tn~os, sino en~nciados justificRdos en una di~ 

c•;.·::iÓ:; l"'o".cior.r-.J, <:;sí v1.es, "· •• si un estado de cosas es el con-

t,.;nido :~ ~:r::..tiz:'tdo discursivnmente de un enunciado problem?.tiza-

do, entonc·::s denomins'.m~·s hecho al contenido de tl.'l enuncie.do ya 

no pr·otl tiz:'>.do, (!Ue había sido (antes) tematizado en un dis­

c;;.rso¡ le ·ue •.'.firm:·.rÍ!'l.mos como verd:<dero después de un!'>. compr.2_ 

b-.ción r1: :u.rsiv2.; lo c-ue e.firmaríamos como verdadero después 

,, ., :in:· e ·~¡1ro1:,.;:cién :-Hscurslva. Los hechos son el contenido de 

en·J.r~c:·.1i;?os uue sa h::tc~n eri afirm 1:i.ciones -mantenibles-." (27) 

.C'or t·;nto, s•?:''.'.Í! '.-1':'.berm"cs, h:•,y ci.ue distinguir tres niveles: 

obj.3to rlc; "i'.9erjenc12., hecho (enunciado) justi fic,,~do discursiva­

rn;ont;; ;1' r::'."t:'.clo de C"'S'".s, que es el co:-Jtenido d·3 una e.firmaciqn 

cL<:/"' v·:rdq,¡ ha sido ;iroblematizada. La.s afirma.ciones discutidas 

en 10" cl.iscttrsos son ""istados de cosas", pues se suspende la 

'"'"i ~-::,n.~i ,1.e su co:-,t13rido. "Al afirmar un es·~ádo de cosas, no 

",~·:;o,y :>.fi 1·m: .• n~lo un•' experiencia (que es objeto); ••• (28) En cam• 

b'i ·:•, 1.~ir: h3cho'3 ~:or ·2st:3.dos de cosRs existentes, Pero "existen-

(31) 



··'= 8•)nt-'?·'.).i:'Jo2 pro;. sicion:e.les. Y la verd~-;.dno se refiere ·"!. la 

rrk:.~·.,,~cil-ín de L· _os!"c"1;1-~ió:-; con •31 objeto (ohjetiviaa:a ), sino a 

1 1.c .. ~r 1 t:..,_c"'i·~Y1 01~01xrsiva d·:! los 13nunci8.dos • 11 .;1 e.firrr.ar un est~ 

'.:0 c1.-3 C·'.lS'.?.s n::i estoy Rfirr.i.,ndo unrt e:-:11ericnci2. (que es objetiva) 

(-,,i:·io "'\:o , lr, v·0·rc1· .. :1, -.o;n c?.lid2.rl ·Jc1 ju.stific:tción de la preten-

3n cnm-

I..os discursos están deslieados de 

c:.c:-'''s "º"'''ti•.h.o- ·:· los .)j.:ocursos se lep;itimc•.n por 18 ar{!Ument§;_, 

·.·: ·-~r. (.~~):~ é:.;i.tc. 11 .. ~.:::í suc2:l 1'.:! t~iri1:ién .!'eepecto P.l sentid.o de val.!_ 

'v:· .'! 1_· pi·o:•t.-.:nsi·h <h v:üjdez. t1c una r1firm:wión: la objetivi-

•:é·.• ·.1 ·; un:·>. exp<> d encía sienifica oue todos pueden contar con el 

.. ~-,-¡ ':':· <) ·:'l i"r•·1 c:"so d·~ ~>.ctu:0.cionee_determinFtd~.s; la V•Jrdad de una 

:-!'º~"jsi.ciÓ!'. afirmc;.éh ;,;n el discurso sj.gnific<: que cue.lqui•3re. pu~ 

·,,,, ·:·--·l'?'' motiv'.1.clo CO!': r•.-.7.0l'l<;'S e reconocer como justifiC!:!.dR la 

'.rn:-l,~r. c1·" vc'.lidr,:._ de 1 afirmación." (31) 

8or :L~· r1:r>ndoi::•,lP. a.istinción entre objetivid2.d y discurso, 

(32) 



:'··,1 .. "r·11!8S quiere e1q;l:ica.r , por ejemplo, el momento común ~..-to­

,1 .. ,:: l·><· •.·5•.1nci:o~ (·,r1·.1~mi:mtnciones) y 18. constituci6n diferente 

C'e l !7ent.iao en 1.os ,liver·sos ámbitos de objetos, 

,,., ... ,,1. ri;• 1. .. v'i f'Ltwl i;·.:1ción de LJ eX!)erir,nci.n en ul d:i.~ 

c;'!'i'0, ·5<;t,3 no ~e ·•·:•sc-.ner.tr.i. complet;1mente dP. lB pr2.xis. He.her­

:;•·;' r<::' .. '.i!1t·· do"' :nomé·ntoe el.e conexión: el ~en,~aje en el cual se 

':'•Jr·r.r.11.'l '?l SO'.bon· teCÍ?·ico (li_,~?..do al contexto precientífico de 

ae objctivic1Etd ti.e l•: ex:.1er:ienci2. que pueden ser escl2.recid:as en 

ll?''. te.~·1·-Í'.' de 1:-. con!?tit1.icjÓn del objeto no son idéntic:•s :o. las 

· ~onl.'. i. i:- i :_1f•(' s c1e l·• ·ir:':"J.n:ent~:c iÓn oue pueden esclarecerse por me·!· 

.1to (le i.ll'l';'. teoría d:? 1-.::. verdri.d n.ue desarrolJ.L~. la. 16tsice. del di.§. 

::::n'so; oero se h··.11 ".n vincv.lé1i:'i.o.s a travás de la estructura de 

l:• int .. n·eubjetivic1aa linG\'.ií:~tica. Nuestra comunicación lineüís­

ticr.i po~·3e unil. e structur2. doble (que, por cierto, puede obser­

Vé·~"'>~ Y" en J.:c forn n del 8Cto de h8.bla elemente.l): s6lo es pos;h 

ble ')). •?ntendirniento ncerco. de experiencia y contenidos propos;h 

cioroe .. J.ee si si.mul té.nernner:te tiene lur;?.r unr1 metacomunicacic5n s~ 

1 brc 12 elecci6~ d · un~ de lr·s posibles relsciones interpersona-

'or ~t.l 1 ~·:rt.r~, ·31 ser1J.:·1d.o momo~to, !T!l'l.eBtrP lR relt:.ción en 

tr·~ conoei.1·1i ni:to e .i nl:nr.Js. Por merli:.~ción dü lo:~ interer:.es, e1 •!: 

s~~ber te6rico se ~~nti8ne s~8mpre referido a la ncci6n. Y, en 

1~fi~jtjvR 1 los inte1~ses b~cen comprensible la enmRrcación de 

.!.:ot i;eor:h C:i!'l la pr:?.Yi!:' de w::>. forn:q de vida QUe solo puede re-



:;ro· 1 n~ir·sH :-i. trav;Ís a.e rrnr1ifestaciones ce.p:;i.ces ae verdad. "·.la 

:'.·irt ·'..if.· r(>f\irenci:;!l d2l Jcrnv.w.je er, ou.; se formula el s:;iber 

trd·; •:o r:c:rrr:: .. necc r•':c::.nect.-.Hl?. ~· la 16,-::ica del corresr1ondiente 

c:)r.·;. ··-:to .... ·r·ecient{f-jci:., Oe i:;x:~erienci2 .. y acción dL-! e..hí que la.s 

. ~ : ~. ·~-··J -:s cont~xtos es,·i~cíficos tll.? ;- .. plicación. Lo 

C'.l" t'..i..-,oc·t'c· l·: co:·.. : ón r1e cor:oci::.ie:-ito e inter"Ís ••• T.os inte-

·;n e: .a:~ c~cso." (33) 

1oci!:lier.to 9rote§'.en fr~nte al 6 i scurso, ht 

acci6n y de experiencia de que se trate 

:on ello, !~bermas resalta 18 mediaci6n en-

t1"c.: el tr::b>jo y 1:.1 . :o.teracci6n. Su posici6n podría sintetizarse 

n'.':Í: '.\unnue cr•.be h:ü r de su l!lri~en precor.iunicativo de la prot~ 

f{,,ic:.:, .l·; l•.1.s c>:ü8 cís.s b:-Ísicas de la experiencia sensorial, 

Pin ' '1bc ,. 'º el de sflr ."ollo de l::i. r-.cci6n instrumental (trabajo), 

e:. 1:r :0nte nivel de socir.i.lizaci6n, está medie.do por lFL inter 

t'·)r:n:,i.c· ón aisc:.i.r:oiv2. ?or ello, lH técnica. monoloe;izaaa (sus-

t:•.~:_1.í.ri:J : control damocrático) smenaza con una recaída en el e~ 

tr:'.t" p! ·or.;'.J.nicetiv " . 

.. , ) Dio:c1.ir;:io ·!. 'd.co y ¡;r:fotico: 

.í·-1 1.-iivisiÓ!'": 1. -.-;r:::~.'·~·· ::.:CJL dt: los act<:•s linL".ÜÍsticos se b§. · 

···.•.(!T.' 11·:· -.::J.:·.tr [J!··~t,~r..sion·.::~:: d~ v;tlidn?. q.1.3 alzi:.mos en cada 

-.~r:·:i cll.02: co~11Jre~1':d.bili6""'l, v•arfütd, rectitud y vera.cide.d. 

:~1. 1· "! '1 i::ci.on:;,:r:ien·'.·~ d·8 un jll•3f.';O li.ne;üístic:> exie;·a un tras.fon_ 

c:'ic :!0:'.'2.'3!'.so solero esa.s cu.'.'\tro pretensiones: el acto lin#ís_: 

t;.c .. 1 .. ._ •le 1:acr;r12·.: e :9ren·,,i.ble en su.» U.os rJartes (preformativa 

;/ ""r"1)J·'.ls).Ci.Ol1'1J.) -11,I,.; 1'8CO!lOCE'rse l::i. Verd.?.Cl del contenido enun 

::· L· t.lvc', esí co.no L: r·~cti t1.1.:l de la norma relacionada con el 

(34) 
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::i~~:rtic:L:Y::.ntds. 11 Q1).ien, cor_ el objeto de e!!.tenderse,, e~! 

c•..tt? .. 1;r.Y. ;!cci:Ín lin:-üiPticn lV! de alze..r irr.plícit,1.mente C\.l.''.tro, 

=:dct··:nnte c'..l~'<tro, pr<Jtensiones de validez. i!:n eu condición 

•!n·~u.i:,t·•,ir•.P er. l'.P 9st-.r•.<ctu~"'S del discurso a.ue •3n curi.lquiar 

•·.cti) lin.e;1Yístico ."1r.0¡;t.'•ble mi.die puede pretender: P''rn su ex­

::•1•.¿,,3i,~1:, co:n;1r,3r.c:ibi lid:•.d; v·r~. l>· intención expresada como in 

t::r .. o:"it:or, V<)r·•.ci<'l·i.:1; 9ara el contenido proposicional sosteni_ 

•':1 o •:.;ncin·'.do, v·~r«ir.·", :r "(1r1i. lP. relación interpersonal que se 

rf"~C·' co:· e¡} ·ectr. 10é:1Jtor'io (en lo concerniente e.l trnsfondo 

·:A c'.· ,e,, teorí~·s) y l. correcci6:r: de 2.cción (o, res·pectivPmen-

t.!, r«'•'r.aio) r:~;1r:,,oe:· -en·~ pr:tensionel'O de Vt'.lic1·3?, que sólo oue-

.~.::~: ;·····olvr-:irr:-·i :~r: ·.:~ ,.-;-i.ecnr::oiv'-:--;_, er-;to es: con los m·3dios de 

.~e· ·.rv:. 1~1r.~·, nr .1:::1:·t>1tiv·•-.. To.Jo al i:-ue é<.Ct'5.~ orient,~nci.ose 

c·,1qire:-.s:i·~1 tiene, :me':, en la medicl8. en C!Ue inevita-

bl::::'.ert) r-.lz,? -_,_n,-· ,-.ret«nsiór. de verdad y co:crección, C1Ue haber 

r'·cco1;oci:1.o ii:191Ícit·,\m:::-_te c-ue <'U actuaciór. S3 reconduzc~'i a le. 

,.,~.~~;r!1·· ·t,,ci.ín corro 15nic-.; v'' de prosecución de la acción raci.2_ 

r·1l e1: ·~l c~'-'"º <10 ·:ui l·,1c-o P"3t8nsiones d•3 V2.lidez cándidamente 

, 2.··~t,:r.-·¡,.,,9 y rGcor,oci·>·.•s f:'tctic2rnente resulten problematizadas • 

'!' n p~ .. -·::to co."1':> r,··c8'.n•)S ex:Jl{ci to ait. sentido de _pretensiones de 

v Ji.de.:.• solventr·.hl,,2 -~r: fo-.·1':· di9C'.lrsiv~~, se nos torne. conscien 

-t-: el :~·==-cbo ~u.:? y~i ·?n 1:- ~ci· 1.t?ción consensu?.l e~tarnos presu.p2_. 

•1•l.'· l:". 1io,,~bi1:i ... 1 '-''' 1:: "r·-urn·~r.tr-wión." (34) 
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'·sÍ pues, entre l::ie pr:~tensione s de validez justificables raci~ 

r: ·l~r.ert'.l 1 H<'.bermct"' incluye sólo la rectitud de normas y lt;- ve"E.,L 

'~:.r, de en ;~cinflos. v ·cr'luce, como iazón fundL>.mental de •3sto, que 

ht comprensibilidc;cl y la veracidad implice.r.. cierta rele.ción in­

r.!·3~'. i2tF, (y lee;i ti!f"'ª :-r2) co~ la expariencü y ~on la propia. vi 

v: i::c i• .. :' "; c·;rtG z'3., r.üentr<:.s que la fuente de sea;uridad de ver-

d<>."1 y 1., rectitu:'! es"; en l~'"' ar,:;ume:ntt?.ciones correspo!:dier.tes. 

(··::.: 1··:·:L··.:·.v·.::· ~-1 • ~ •• :• v ~.·:--.t:::d::·~t s2 l'~l~iti:r.a!'l ~!1 contextos de acci6n 

(:1:; J~ tiiscurso): ;,.~. c::.r.:.ven:;~o de 1::1V9re.cid~.c1 ::!e algui.:.n por sus 

r~~~or~s, ~Dnti~~~n!n l~ inter~cci6n con &l. Y, por otra parte, 

:<·.r::.,,r·tl• :;!J.::, en n•i.est.ro lHtble.r co'.i':lie.no, 18. cO!itprensibilidad 

s•;, r.rsee<pon; si.:im;:r·: co:i:o '-'!·a conrEción y<:. c•.tmplida de la comu­

r:.i.(:; <'L;,., . .'!·. ~!t11:1bi 1 •21; el º'"so dE: la verdc-.d y de la rectitud, 

ob:=0rv :;:ü»ernms, se t1·2 .. t2 d, pretensiones de validez que se al-

:-~··n er. e:_ ·~·<"!to ;.:irf:-s:ent·~ de 1-::=1.bla.r y c¡ue se nceptr:.n contendo con 

"(1r.:-ib~ lj .. 1~~.d '5e C".lO::!, =j· e::· n2ces~rio, podr.Sr.. legitirr.31·se dis-

'/:c~·•L.(1 y r«ct.it.ct:l son, pues, le.s pr·~ten~:done" de v2.lidez 

..... .: 

3 i · '!'.'·.::-.ci··~·i r:=i::::c· i ·-1.::· ::~t:: t:Jn 1·1 n-.·n:·::i:ca 
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ciert:·• trc:'ófondo normativo y un momento enu!'lci!:ttivo (proposici2_ 

~·"·.1), h·w ·ctos doncl<:! r;ued<>. resaltado el m::imento constatativo y 

otros aoml:, el énfeeis rece.e sobre le. dimensi6:-c r..orr1ntiva. la 

"r:•t '!1"iÓ! .le v~,1 '·:1·-,z (v<'<rr1·.•.•') il.e los actor, const2.tativos se re-

~1esto ~ue el de~enlQCe del discurso se decide por la 

11 :"ue1·~·· ·:•. i.h ".. :r.? jor r;.r.•c'.\:<e!'.to" (mo;);ivs.ci6n re.e ion•tl), pnra !12.ber­

m· · s h• c•.\&'?tiór: c.::cidv2 es: ¿en qué está la fuerza. del 2.re:ume!!. 

to po1· l~ q~e ~ste 9u8~~ generpr un consenso? 

·nt(«"· ae !'<'S•¡.>:n6e!• 1 fü•.bermas advierte ante todo que le. 

lL~<T,icr- del rliscurso es u:12. 16ei'·?. pragmática., la cual investiga 

l".é' !JrOrJil?::•des formales de nex· .. s de funda.mentnción. Como tal, 

se cli;;~i:f:Ue de la 16.~icn. a.e enunciados, que se"ír.la las reglas 

e.e cosntrucci6n y tren:oforn.aci6n de enunci.ados permaneciendo 

co::c:t-;ntes los V"lores de verd::·.a, y se a.istimeue también de una 

15'-'i c•:'. trci.scenrJent::.1, c¡ue investiea 12.s CE•.teeorías constituti­

v ·~ d~ ob~-tos de u~e experjancia posible. 

~-··r~.\ 1::;. lÓr-~ r:" nrfl-:~r.:--~.ticr--, continú~ H':~berrnas, una arr~u­

r,:0:1t::ci:fr cor.stn 02 :t!".:c c::;.c1 ~'1?. ae 8.ctos line;üísticos; por tan­

to, d::>~·;le ·-~:tR pers;,ecti.v¡;_, no es aceptable la idea do; que la 

f' :;y·?·'" ele ".U1 P.r·.:-u· '!":to con;·iste en le•. necesidad 16gica o en la 

evi·1en.:·i"'. i:nperi:r:enti:.l. For he.llarnos en el cam;Jo pragmático, 

r ... ·, ···r1 !:r:.•t· a~n{ de d:nr.iles ''r.'.l.SC8 line;üísticns, sino de mani­

f.-, st <:ci.:ine;, (frases si tur,dc.s:. h. transiciór. entre los actos 



:ur;~e::'~'Íticos de '1é'.bl:!.r no es pur2.me11te 16gic?. 1 puesto que no se 

tr'·.ta d<: simples enuncie.dos, ni inmediat2mente empírici::. 1 pues 

h,s unich>.des lir:P;1J.Ísticas pr::i.e;m:?.ticns presuponen ya la interpr~ 

taci6n de su relc ciór, específic8 con le ree.lidad. 

Si tué'.ndo <•.síel problema, He.bermas se interesa especial­

rfr'nte :ior los ~r,cmmentos "sustanciales", pues ellos son infor­

:n;•tivos y no deben su validez a la mera consistencia analítica; 

pport~n une. fundnmr3ritr--.ción suficiente de un8. premisa justifican.­

te, pero no neces:.rios. 

'" 
?or ar¡::um'.:into, Haberms.s entiende la fundameri.taci6n que ha 

de motivarnos :par;; reconocer la pretensi6n de validez de una 

·?fi:rm"ci.5n, o de ut1 rrandato, o de una valoraci6n. Un mismo es­

quema de fundamentHción puede aplice.rse a la lee;i timaci6n tanto 

de Efirmaciones (discurso tedrico) como de mandatos o valoracio­

nes (discurso pré.ctico). loúnico que crunbia es el tipo de datos 

conclusiones, justii'iC'.'.cj.ones y fundamentaciones. 

Cor: respecto a ht fuerza consenroue.l o racional motivante 

d•3l si.rc;umr3nto. Habermas pone esta fuerza. en relaci6n con el le!!­

,n_-uci ,ie. Un arr;umer>to s;1tisfactorio s6lo es posible si todas sus 

;:12.rtes pertenece:: ·ü mismo lenguaje. El sistema lingÜístico fi­

jF' los conceptos .trdementales por los cuales se describe un f~ 

nómeno y se elir,;:-;- los datos. Por la adopci6n de un sistema li!! 

t':ÜÍstico , el fe:: '1eno que cl¡ibe explicarse queda ordenado a un 

determil1c'.d0 6.mbi.. ae objetos. 
·~~ 

)~. 
Los :in."c:·dicnd.os fundamentales del sistema liri~istico de-
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ciden sobre las clr,ses de causas , motivos, razones e hipótesis 

o normas con los que el fenómeno descrito puede ponerse en rel§. 

ción. k1s fu:ndamentp_ciones no tiendan a realizar las frases Pª!: 

ticulcires con 113. re.alid11d, sino, primari2.mente, a mostrar la 

coherencir, de lo.s frases dentro de un sistema lingt!ístico. 

81 sistema linr.üístico decide asimismo las experiencias 

que p1_¡eden entrar como eviden:~es· en un contexto de fundamenta­

ci~:n. D0tos da observ·1cióc e interpretaciones de necesidades de 

¡:·.mden de 1 rr.arco cri.te o-ori2.l de 1 sistema lingüístico, 

t,sí mismo, l:;i exper~ 8ncia no es una instancia de compro­

b<occión del sisteme. lingüistico. SegÚn Habermas, los procesos 

mer..tc.>.le:o d•?. fundame.·-t2ción inductiva no confrontan enunciados 

p:~.rticulares con lr> re8lid:=.d, sino que muestre_n la coherencia 

<la los enunciP.dos de un argumento con ótros enunci13:dos posibles 
:·,i-'J'. i . 

d:mtro de un mismo sistema lingüístico. I.o que se confronta con 

l· ror·li:hd es el ~ün;ema J.ingüistico en su conjunto (a .. través 

él.·31 proc1!so d1) aprant'i.izaje y evoluci6n). Pero el lugar de la 

v~r·d:,.d no es 1:.\ adecut'.ción del sistema lingüístico con la reali 

ü ,1, sino los enunci:•.dos linf'ÜÍsticos en tanto se da un consen­

so intersubjetivo sobre ellos en los discursos. El sistema lin­

ei.'.iístico (y su adecu.,ción con 18. realidad) es solamente una CD!!, 

dición chJ lc.i. verfü1.d d<; enunciados. Sin embargo, también puede 

s•Jr ob,j .. ,to de discurso argumentativo la "aptitutl" del lenr.;uo.je 

'5.': fu.!i·.l•_•ment!•ci6n y la adectiación del lenr;uaje con la realidad. 

Y :'.E'Í Cécbe h8.blar, se.rrúr: Habermas, de procesos "discursivos" de, 

:•.p~'<H'l•lizn,18 :,r ant.1nde:r :il C'.'!'lcepto de verd·'d a los enunci'..1.dos 
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cr;,e ... se re:'.ieren a lA realidad del lenguaje y a su A.decuaci6n con 

la re:üidad. 

~'n resúmen, pues, le. fuerza del arBU!r,er.to e'stá, según Ha­

bc: c;,:as, en mofltr·oir l' conexi6~ de un enunciado con el sistema 

line;ú'.ístico oue h:;:. brot.\do de un proceso de fundamentaci6n de un 

enunci:,_do, •31 .:Uscurso puede ir ten lejos que se cuestione la 

<>.<lo:;-::-1;:-.ción del lenp:ii:,_je mismo (presupuesto) con la realidad. 

m el ?.mbi to prfotivo, el campo experiment8.l son las ne­

ce•:id::r1ir1s cl·3 L•. n-•turaleza interna (de la propia naturaleza) • 

.:.e •'lprer.é1iz·0.je consiste aquí en la interpret:~.ci6n intersubjetiva· 

d"i necesidH•les. Se,q;LÍn Habermas, los conceptos fundamentales del 

len:;t.n.je. ético puede2-, concebirse también como "esquemas cognos­

ci t:Lvos · r:ue se form~;.n en la historia de la especie con la evolu­

ció:-i el.; lF•$ im?."'e:1es del mundo y de los sistemas morales y, en 

~1 ~lsno d1 la ontopénesis, con la evolució~ de la conciencia 

\ la in~~cci6n en el plano de las ciencias nnturales 

co :'r•., s •)On<le el principio fü; o;ene rAlizaci6n en el campo ético, 

:3r: "\Ín e st<'! )rir:c i. pio, sólo se 2.dmi te normas que puedan hallar 

un '.'ecor:ocL·áento .O:•cneral. U1 ti.niverstüiz:~ción tiende a mostrar 

l'·:Í1:io 1'1<;. c.;nsec 1.J.oJo;cL,.s d8 l~t a.n.licación de una norma concuerda 

c.m le.s n1c.3sidad,;s aceptRd2_s de manera genenü. 

'."lon1:•.lmar:te, •:.'lice Habermas, suponemos que es adecuado el 

sistemn linp;Üistico ético en cuyo marco se interpretan las neo~ 

:io:0,d-:s .Y estnbl·~c.;n normHs. :fo "adecuado" el lenguaje moral 

.' 
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0:v~ '.'erP1i tt-; ~3 nersor1::1.s y .:-r.t9os una interpr8t,.ciÓr~ v;-:!raz d~~ sus 

:r'F~cer'firl~· i0r: r-2.rtic1).l··reP y r::v.s n.;e13sidc:1cO.es comunes (cn¡lr:Lces de 

C·::>:~ser:.~·o). L'' V'o!'C•.ci"lr.·d ("n1ctitu-I") definitiv:1 no nuede decidj_r 

:;:;; si.n•> "''- e~. ·:~i."c·;r,"o, dona.; ee Cff'1.tmc.ntn sobre el se::-:tido de 

1" r: ·c·.··,·j1J:.,de2, 'JS dr~cir, se h::tce tr:msp:;crente ln ni'1tur"tleza 

i.nt2rr:1 (co!~ inchtsiór. <i,.-, 1:< propit>. vo1untad ). Ahora bien, lo 

:r::L:."'1') '"-'·'~ •3n el d i.ecurP0 teórico, también en el discurso prácti, 

e-;¡-,_.,. 11°: ~,-.1·.?.r ~·bi~r·ta la ;.>osibil.id::.d. d·3 sor:wter a una argt,tmen-

, ·l ·e,,,,, i ): co?'l ·.d e ·::1·,•J de f'émórr.enos al que él <Jtt<~ rtl!'8rido. 

•oe d;;c·i r" h·· ·fo estr".r étbierto en todo tiempo le> posibilid2.d de 

·.:~,. r\:v-L:! LcSn di~(: .l.rstv·1_ · c1°1 ~)n.~:;i .. <1ns inter-prt.3t~1.ciones de ni.~cesi­

r2 ,·i'!S. "?or CO!!S'Í.p;•J.iterte en rel:~ción con •.• l<J.s 1)erce1)ciones a-

l cbj~tiviJ)d da mrnd~to~ y v~lorRciones: qua se derive de la 

v ·li.rl-:~ .-11 '--v:.1r:dv··im•1nte resoluble d:; lAS -tooríns o norr.ms y cri 

t·•!'~t.)f: ·,-·:·1.c~i.c1c)f" ';1 ?1 1.· ~l."!•"'Tti.:P•'.··1t!·cj.0n. " (35) 
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IV) El modelo hermenéutico. 

:im la dietinci6n entre trabajo e' interacción no puede die! 

mularse la tendencia de Habermas a enmarcar e incluso disolver 

el trabajo de la interacción. El se esfuerza, see'dn hemos visto, 

por analizar el trabajo (la acción intrumental) en s! solo, como 
·.: •. -'!,~ .• : 

un :factor con fisonomía propia frente a la intt racci6n. J?ero el 

peso prin.cipal descansa· en la idea de que el trabajo y el mundo 

físico se constmtuyen en el contexto pr~qtico de la interacci6n. 

De aqu! 11.ue, Habe1u1as <lUiera desarrollar consecuentemente -

una posici6n donde la cQnstituci6n de la realidad física se e!!_ 

tiend~. de.sde la socicdt.d ,desde su praxis) y, a su vez, ésta se 

entienda como estructuri:tilR a travás del lenornje •"Estoy conven 
. . -

d.do de que la ontoeénesis de las perspe
0

ctivas del hablante y ci3. 

mundo, que conduce a una comprensión ~ •• del mundo, Wiicamente 

puede explicari:;e en relación con el desarrollo de las corrcspo~ 

dientes estructuras de interacción." (3ri 

Habenuas, encuentra la fundrunentaci6n de sus tesis a pa!:..._ 

tl.'r de la henienéutica, Los puntos de vistu que éste· resalta en 

la henaenéutica adquieren unidad en torno a la idea axial del -

·.lerit;uaje como proceso histórico y O.el devenir del sujeto humano 

(social) a través de sucesivas identificaciones en medio del pr~ 
ceso. Los modelos line!f!sticos fijos desconocen lo autehticamea· 

,., 



:~I , .\;1A·. 

,_¡(.·;'. ··:·::;·.:.·-~ . .,,' 
. .. ... ·.·· ". ·'r'·· 

l.a constituc16n de le. identidad de ,;, ~~·, te real y hwnar, , que es . . ,,,,,, 
t;ru!JOS 60 ciale~ en. un :uedio praemático de ncci6n. Y la probl.em! .· · 

ti ca de 1.e escala i1i:nitada. de ihetal~euajes obedece, sei::,'1.n - .. , 

~b.ern.sz ~ a U?l. r.ilvi.ca d.e a re.±:1..ui.-tidaii d.e;l 'l~~ ~ 1 li1. 

sujeto que lo acuno. J>stn ronexivil.idad lo porl!lito iuoveree eL 
rou1 timer,,,¡::flllt(;l .in 1li versos planos y rebasar cual.f!uier horizonte 

lint'{lístico," ••• ln. identid.Hd colectiva s6l.o es hoy pensabl.e en 

su fonna renexiva concretl?:Jente 1 de manera que este fundament~ 

da en la conciencia de oportunida'des eenerales e ie;Üales .. cle :Pª!: 

ticipaci6n en ar¡uel.l.os procesos de comunicaci6n en las r¡ue tiene 

lu~ar la fon.1a.oi6n de identidad en cuanto :proceso continuado de 

aprendizaje, "0 7 ) 

Habemas 1 res el.ta que en l.a esencia del len~aje usual rad!!:_ 

ca ya e1 rebasar sus ;propios J.!mites indiv1i11iillailes, Cada gramá~! 

c1:1. del J..eneua je usual contiene la posi bi l.i dad de traducir a otros 

lenguajes, La prii;iera erB.f.l~tica aprendida pone en condicione~ 1'ie 

traducir. Por eso l.a problemática de un metalen[illaje universal se 

resuelve siem.rire [JOr la din~ica abierta del lenguaje usual. En 

·medio de las diferencias del J.en1,.ruaje, 'hay una unidad del :pens!_ 

"miento y leneuaje; por ullo es posible entender cada tradici6n 

escrita. En todo l.en&uaje inhabita unn raz6n l'\Ue reflexiona ª.2. 

· bre sus llropios 1:!1?1ites y as:[ los nieea cor'.o es:pocinles. 

As:! mismo 1 con respecto a la a.cci6n "traquctora" ta-ubi¿n 

·pertenece a 1a dinrunica l.ingil:!sticn, es decir el proceso traduc , -
tor fle requiere de manera constante entre eeneraciones y ~pocas. 

Mantien.,; ':ntre ell.ns un diálo:'!'o .constn~te it - ..... que perm e una fonn,! 

'ci6n siempre nueve. de la identidad do los t;rupos sociales, la 
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cunl no es ::;iosible sin una simultánea coincidencia Y dista!!;_ 

cia. La confrontaci6n de la propia situaci6n hist6rica con otra 

~ituaci6n ~ist6rica es un encuentro de horizonteo. La f\isi6n 

~ue se produce en este encuentro sie;nifica siempre una elev!!_ 

ci6n a una universalid~d superior.Bl horizonte del presente 

está en constante fonnaci6n r.iediante la revisi6n de nuet·tros -

prejuicios y la comprensi6n de nuestra tradici6n. 

Ea.bermas se atreve a sostener r:¡ue el movimiento hist6rico ... . ~.;;: --· 
depei.(:e d" la praxis de vida, del horizonte· de expect.ativas que 

se d:ii ..1jan en cada presente hist6rico. Hace, ciertamente, una 

conceEi6n a la objetividad, a sab~r: el pasado ha de poder B.2, 

mete:rse sin violencia a las interpretaciones henenéutic~s de 

f;ente ·a un hor~zon~i: de_ praxis_. l'er'!. :tambi~n :el cornpr.:nder ·- :._ 

he:nneriéutíco se ·halla _referido con riec_esida,d .. trascenteiltal a la 

a"rticulaci6n de una a,utoconciencia or;L_~.t.e,da a la ·aoci6n· • .Pera · 

Habermas, el com:prender henne:i~utico, .. r¡_ue a_rranca de· tradici.2_ 

n:es1 ti~ne' a- explÍcnr la uutvin~eli~tmcia. de. ~rupos· so·ciales CE, 

mó:'una :~~ie~taci6n de a9ci6n. Jisí, ese .. cornpr1mder.ma.nti'ene ia - ... -····- . . -· .. 
comur;i~~ci6n con la.propia tradición y, 'a la Yez 1 con 'otras. -­
trádicio~e~. col~teraie:~--~. · ... · 

~ -. . . . --·-: · . 
.. : : :·La tradi ci6n, medio .en. el cual se .f'Qz:ma .la .identidad 'de 

f;NpOS .e 'in.di~iduos,' ·j~t;· ~;~ .. e·l- ·~O~~~to de uniformidad C1Ue i!'!!, 

pÚ .. 'ca ·la ~oi~~icad{6n·,· in_cluye. t.amb¡é~. 1.m 'factor de no id~ritidro· 
(de no-yo) :q:ue_ .c.on.~~~t:. ~n· la .ne_c~sid~~- ~e reyisi6n d~ lo trans 

111itÜlo~ .. La· identidad d~i y~· d~-~ crupo_ sólo es posible median;e . 

. una Í.dc~tiricaci6n. y difere1_1cia fren~.e. a1 prop:io pe sacio como Un. 
"otro"; Este otro és e.n cada ce.so la si tuaci6n concreta de la 

viáa flctiial. ABí, la identidGd social s~renuevft constantemente 

por el encuentro reflexivo de la tradici6n con la situeci6n de 

cada .,pre.'i"ent.e. &l consecuencia,· la so.~iP.dad, el mundo intersub,.i! 



·, 

tivo de los hombres, para Habemas, no está constitu{do pr.:b_ 

mordialmente por reeularidades emp!r.icas válida' en cada tiefil 

po, sino '!Ue consiste ante todo en un n1ovimiento de interpr,!_ 

tación hf·nnenéutica por el cual se instaura un sentido válido 

para todos como base de la ~nteracción. las reeularidades soci~ 

les operan a manera de reglas eramaticales que pueden transfo! 

marse por su aplicación a un contexto cori?rcto. 

Habenuas tarnbien cor1sidera, l']Ue para la actualización de 
• • • . • • - ~ --- . •• .. ::.1' •. , .... 

la tradic~6'ú existen otros el eméritos- i;por tantes ·.aparte del 

leneuaje, estos son: el trabajo y el dominio. En consecuencia ~l 

~efiende l'JUe el proceso social de la vida hu¡:¡ana no se desarr2.,_ 

lla por la Eimple reflexión sobre el sentido sedimentedmo en el 

lencua)e, sino tarnbie'n por eEt1o's otras dos modalidades de la 

renexi6n: la f'!Ue procede de las ciencia::; y la que proviene de 

:a crítica de la ideolodia (o eea, la réflexión sobre el dom!___ 

nio). 

El traba.jo, en concreto, como un ;cwnbio de las fuerz.as de 

producción a través del pro¡;reso científico-técnico, repercute . . 
en el sistema institucional de la soci'edacl rn su conjunto y CBfil 

bia el leneuaje. 

Todo esto Bienifica, que, a juicio de Habennas, la acción 

social no se reduce al sentido intersubjetivo transmitido si.'llb§_ 

licEUnente, sino l'JUe tanto la coacción de la naturaleza externa 

( que nos impone el trabajo) como la de la nnturale'za interni; 

(represiones sociales), repercute latentemente en las 'rer.;las er!!; 

meticales por las que interpretamos el mundo. Por todo ello, 

Habermas concluye: El illÚcio contexto objetivo desde e.l cual pued~n 
.. · .. 1tenderse las acciones eov:iules está constitu:!.do por el leneuaje 

• 



el trabajo y el doninio. "(°J8) Con ello :prueba Habennas t!Ue en la 

sociedad no s6lo se da el frctor de lo linc;:üísticaroente compre!!_ 

sible, sino que operan tambi~n como factores estructurantes las 

dimensiones no eramaticales del trabajo y el 1lominio. 

Uno de los objetivos de Habermas, .es mostrar que la identL 

aad social no se constituye solamente por el movimiento line~!~ 

tico ctue nos viene de la trad.ici6n, .sino tembi6n por otros fnci' 

res c1Jk.p,~t_~¡¡3.leza no linc;üística, no comunicativa. Por esq la -,,.., 

hennen~utica ~ue es el arte de entender el sentido comunicable 

lineU:!sticamente, no es capaz de comprender toda la realidad 

·. hwnana y, en consecuenciu, debe completarse con otras ciencias 

específicas ~ue interpreten estos factores no line\íísticos. 

Como tales factores, Habennas menciona el lenguaje monol6eico de 

las ciencias, la crítica de la ideoloeía y el psiocbanálisis. De 

frente a las ciencias, la herraen~utica se halla ante ~1 problema 

de la mediaci6n entre _lcn~a}e natural y los sistemas de lenEUqjje 

monol6gico. Y esa mediaci6n seedn Habe:nnas, rebasa la competencia 

de la her:nen<1utice. clásica, l'J.U0 se ret:iere a la cultura transm!, 

tida en el lencuaje dialogístico. 

Habe:nnas a partir ~e lo anterior, propone una he:rmen~utica 

"profunda" , la cual, evidentemente es un instrummto para re.:L_ 

tablecer la tradici6n caída, la reprimida, la que nunca pudo l~ 

gar a ser y, sin embare;o, ha infl11{do en los juec;os line;(l:!sticos 

sociales , es dP.cir, Habennas quiere perse¡;uir las huellas de la 

comunicaci6n desfie;urada incluso en las ler;itimaciones reco~ocitlls, 
con el fin de eleva.r sobre la facticidad del consenso social y 

sometiendo a criticB y revisi6n las tradiciones ~ieentes , y la 

rea..1.i.z.aci6n de esto vendr:!a siendo la "anticipaci6n ideal del 
L 

di.filo~o"." 
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V) LA VimDAD CC1'10 CON;:;ENSO. 

La tesis de la verdad como consenso es una consecuencia lL 
eica de la primac:!n r1n la interacci6n y del modelo hennen~utico 

en Habel'.'lflHEl, hemos iie conectar a'lu:! con lo dicho sobre el "di.:L_ 

eurso" y i~obrP. lH dintinci6n er1tre discurso te6rico y el prdctL 

co. Lfi verdad se relaciona con el discurso te6rico y con los a,9__ 

tos lincü:!sticos constatati1ws, pues se atrihuye a un"enunciado 

ótfi rrnado ". 

En el plano científico, la idea de la verdud como consenso 

..... uiere <lar rnz6n del hecho de riue, en el proceso de investie;aci6n, 

tollo enunciado es revisible. ;:;i existe la pos:iibilida.d de que 

cm:.lr;uier 1munciado ilegue a considerarse falso, ¡ qué sentido 

ull!>1pl1m 11'n AfinnRciunei; científicas? La verdad corno consenso 

hende a re•.:altur el valor práenu!í.tico de la cr1rn.ci6n ri.e una intel!, 

sul)j eti viclRcl (mediante los enunciados afirmados). 

Se;~<.m !!~1be11nn><, uu (!nunciado ef3 verrladero en tanto ha sido 

h,,:i·/:i.:,rnrlo on un rl.i~•curr.:o teor~tico, de moc1o que los pRrticipU!!_ 

t."'· han rc":0noci110 le. .:iretmw:L6n de VRliclHz AlzadR por el ponente 

y ns:( :;e ln: producirlo un com,enoo entrB elloi::. El fundamenta la 

tei,;i.s <lre lR verdad c01110 conG1ü1s0 descubri1mrlo los rnomrmtos frági._ 

les de 1<1~' otras teorías. 

L..;>; c,:,ncer1cione~:, con r¡ue sobre todo, se confronta Habermas, 

¡Jor ln "'-!'Rronte pJ.ftUl-'ilbilirlpil ele laH mismas, son ln teor!a tra,!;!_. 

ceniicmtnl y lH rle la corn~sr1oncitmcin. Contra la teoría trascend'l!l 

t11l, objeta 11ue ell:lu confunde las condiciones r'le posibilidad de 

lh 1;x111>.rienciH con la8 conüiciones de la justificación di_s_ 
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d Y é. a«ade la ·distinc:lliin cursiva de pretensiones de vali ez. sa es, u 

que ftmdarnentrJ.lment~ se esclarece en la concepci6n de la verdad 

corno consenso. r.¡¡ verdad, según Habermas, pertenece al mundo de 

los pensamientos, no al de las percepciones, Las percepciones, 

dice, no pueden ser falsas: o np se dan (alucinaci6n), o no eran 

las que c~e!wnos, sino otras. La propia vivencia de certeza inh~ 

rente a las percepciones es el "garante subjetivo de l~·objetiv.\!,. 

dad de la experiencia "• Puesto que las percepciones ne pueden 

ser falsas, sería un contrasentido centrar en ellas la ouesti&n 

de la verdad, 

El luear de la verdad está más bien, se~ Habermas, en los 

enunciados. Y los enunciados donde se explica el sentido de la -

verdad eon los universales, negativos y modales. Ellos expresan 

lo espec,fico del conocimiento, que consiste en la organizaci&n 

conceptual del material de la experiencia. El conocimiento red~ 

ce la~ experiencias a conceptos y se expresa en frases. Pero 

1fotu no reproducen irunediatamente las percepciones. D!i! ahí infi.!!, 

re Habermas que la pretensi6n de validez de dichas frases estd ·­

referida al plano de la aro!WJ1entaci6n,. o sea, al plano del le!!,__ 

e:uaje compartido intersubjetivamente. A diferencia de ia objet!_ 

vidad de la exper•encia, que se acredita en el ~xito de las ª!L. 

cionez r¡uc se apoyan en ella, la verdad de enunciad.os se acred!, 

ta en el éxito de lá art,rumentuci6n •. "El sentido en que un enunoi!, 

do puede ser verdadero o falso no consiste en las condiciones -

de objetividad de la experiencia, sino en la posibilidad de fu!! 
dumentaci6n ar~entativa de pretensiones de validez criticables 

•• • La verdad, en calidad de justificaci6n de la pretensi6n de -
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validez implicada f:· una afirmaci6n, no se muestra en la activ! 

dad controlada por d ~xi to, como hace la objetividad de la e!..... 

periencia, sino s~lo en la are;wnentaci'n fructífera mediante la 

cual se resuelve 11, pretensi6n de validez problematizada." ()9) 

Contra la teor:!a de la VPrdad como correspondencia, Habe.!:_ 

mas ese;rime el areumento fundamental de que la verdad no admite 

erados comparativos, pues una a.firmaci6n es simplemente verdad,2_ 

ra o no lo es, Y_, si la verdad consotiera en la relaci6n de c~ 

rrespondencia, las imá¡_:enes podrían ser m"1s o menos adecuadas -

con el origen, De acuerdo eon ello, seria un contrasentido ea._ 

tender la ciencia como un conjunto de enunciados verdaderos y, 

a la vez, hablar de un acercamiento pro«resivo de la ciencia a 

la verdad. 

A base de la vordad corno consenso, Ha'bennas le,;i tima el 

uso de frases del tipo "P es verdadero"~ "P .un enunciado e.fi!:_ 

mado) es verdadero" tiene un caracter redunClante, pues, si dico 

"p", pretendo que "p" es verl'lladero. Pero la forma .~"P es verd!._ 

clero" representa se '.úi Habermas, una reminisencia ·del contexto 

de tliscurso, donde t pretensidn controvertida de validez se t,2_ 

matiza mediante conr,tatacioneo metalin&fl~ticas '1Ue confirrllan o 

rechazan ("pes verdadero o no es verdadero") las pretensiones 

de vnlidez alzadas sin problema.tizar en contextos extradiscursi 
VOc. 

En la teor:!á liabermasianu. corno consenso, no puede disputai: 

se 'J.Ufl en la cuesti6u de la vurdad corresponden un lua;ar primo,! 

diEcl a la di:nensi6n firaonática. As:!, cuando digo "p es verdadero" 

oin duda quiero alzar unu pretensicSn de vali1iez, quiero, por 



ejemplo, prlbf'undizar una discusi6n reclamando el reconocimie.!}. 

to de la verdad de "p", y reclamo este reconocimiento pol!'qUe 

"·p" puede sostenerse, justificarse, fundarse. Ahora bien, SO!:!. 

tener, justificar y í'undar e']uivale a "urgir lit validez" ante 

los demái¡¡. En este ;;entido, la verdad irnpli ca esenctiialrnente el 

momento de consenso intersul)jetivo, La verdad, como "pretensi6n 

de validez justificable discursivamente", tiene que desarrolla.!: 

se en un sistema lineüístico intersubjetivo. Se;;ún esto, el 

sentido y la esencia de la verdad es la "posibilidad de justif3:, 

caci6n intersubjetivH de los en1ilnciadoB" (actos lin~ístices 

constatativos), la posibllidad de producir un consenso i~tersu~ 
jetivo en torno n esos emmciudos en medio de un auditorio di~ 

cursivo (ideal). 

Habermas, ante tdido, f'!Uiere resaltar los siL>Uientes mome!! 

tos irreducj¡ihles de la verdad, La verdad no dice relación dire.2 

ta 0011 la percepci6n experimental, sino con su elaboraci6n en el 

lene.ue.je., ·El mundo en el cual comunicaJJ1os está mediado por el -

leni:.ua'Jje, y. así un enunciado está fundado en cuanto enlaza con 

un mundo lin~i.lístico. Quien afinna que algo es verdadero, prete!! 

de contar con medios para en~azar con dicho mundo liniUístico. 

Bu consecuencia, la verdad no es independiente de la actividad 

de los sujetos ~ue configuran el mundo. 

Pero el momento line;ü:!stico-conceptual no es suficiente. De 

hecho, l!abr.innus cuenta con que la funilament-aci6n de un enunciado 

verdRdero en el contexto de discurso tenga que recurrir e.l plaro 

de la experiencia. See;lSn ~l, la verdad implica la posibilidad oo 
1'undEU11entacicfo (de todo tipo). En este sentido, conviene añadir, 
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comnlementando a Habenoas, /'.!Ue la verdad no está abstraida .del 
cúm;:,.1 0 de experiencia. y percepci6n (con su a-priori) 11ue se -

halla en posesi6n de lm; dialoeantes. Un enunciado es aceptado 

co:,10 verdadero porqué·.'~1 se verbaliza el mundo experimental­

line;il:!stico <le los dialoeantes. 

llloi;tramos que la verdHd no puede i;er el mero consenso ini~ 

rno poro,ue, de otro modo, coincidirían "verdad" y "rectitud" (­

quP. Habennnu distineue entre l:l:!). Verdad y rectitud coinciden 

en ~.•er un "consen~;o fundado", pero se distinguen en el tipo de 

fUndamentaci6n, en el tipo de leneuaje de fundamentaci6n. Y ¿ pr 

0,ue se distineuen el tipo de fundamentaci6n? Sin duda, por su 

referencia a tipos diversos de experiencia. Un acto linl!:il:!stico 

constate.tivo pretenrle valide7. . .rrecir:rnmente como constatatiiio, es 

!le<.,ir, como refori<lo riJ. 111U:11do objutivo. Por ello, la definici6n 

de H@.be nmw podría complementarse as:!: "Verdad es un consenso -

fundado en el leneuaje lle ex.:_:¡eriencia objetiva, 11 ~6) Esto implL 

ca, evidentemente, r:i.ue un enunciado verdadero no puede estar en 

contradicci6n con nin¿una experiencia ohjetivR, Con ello, la 

VP.rclml no vuelve a gituarse en el contexto de ''xperiencia1 pero 

tH!np·:ico "!Ueda desligada de ~l. "a mi modo de ver, la tarea de ua 

teoría :de objeti vistu <lf:l la ciencia consiste en demostrar paso 

a 1;¡1:.: o que lu 16i~i c1o1 <le la invest ieaci6n es la 16gi ca de la c~ 

nexi6n entre el apriori de let experiencia y el a.priori de ln. 

1·1re:ument1-1ci611. En particular estamos ante la tarea de analizar 

cómo lolol proct~rli.t:l•Hlt•W ele mr-:<liaci6n (• que reeulan la transfor, 

maci6n de ex!rnrienciu en dato•J) er·1r1U1ti7.a que los conceptos te6_ 

ricos básicos continúam sienclo suceptibles r1A interpretaci6n 

clontro de los límites de la ohjetivaci6n, realiw1la, precient_!_ 
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fieH:nt'.lltO P.rt calle CW-'0; 11eJ. Hcori:l;eci;r l~Xperj_¡;\PHtf-ll, fü'¡ P.f\t!! COJ1 

t1exto conviP.nfl t1it·.tin::::.ui1° llfft;1> tudo, r:i~•ue n f!ttn Hn1.t11 rln 11fltru,2_ 

·t:l.Jr;· 1-1n81oc·;.,, r.:antre ac:cionE~::.. p1~:ctP.nocit~nte~· n J.;.· próctica vital 

y l;;i.:·: í..1 pt•J'flCÍOl1et1 dt~¡1t-ff1di.1~rrt_;p~; dol J'ri.>CHf::iQ dit:C\lr!;i.vo, f.'C>l' BjCfil. 

p1o, nntn• "º'~i.6n i.rn .. ·. 11u11te1lthl y exy¡eri1nen1.nl, Un¡; tAor!H mRtL 

rj_:-·l r1e lH 111n(ii•:d.ón ¡ili na '''11-l"' llas condi cion"c: de lfl co1wt i t!:!, 

c:i1Sn 1lri J.•· t1iorÍP '!U« vlene chidus por la cor1~1;itn0i6n riel domi_ 

nio olljetunl Pl"Jl1io de cac1.R cai;o," (41) 



VI) L1\ :-JB'llACION r;·n·;AL Dl~L JJIALUITO. 

tlel úii'iloco. Su obrr-t 'Jütera ha de mlf!uirir coru-;ü;tenclba tlesde 

ef;tf: itlr,;,. ;;1, .illt'\ pr·etfll1<tfJ i\tnd.Hrse la crítica _social, el int~ 

r~i-:< r>rnmin:i.!•Hti.vo, P.1 :.·m1tit10 de los enunciados cirmtí:fico8 y la 

int" r:·:ubj ~) t; ividFcl, 

H~:bc-·n11<t8 n.fi.Il<lfl nu<> c-:n toclo neto lin:.:.üístiorJ, s-'u1zulnnnente 

<:-n lo~> diMcu.rf:loB 1 pJ1t.ic:i.1_1tif~1os 111. i.:::.itunci.,~n i1.iP.Rl ele <li~.lof~o. 

¿ ¡,;f io<it::ni :U.1.w et1te r'nt: :i. ei1Jaci6n? . di mw.li zumos un acto line,üí~ 

t:t. co se[jÚn :-:v. n~1.t;ural<J~a, 1~.·-1 ·i.n111\;;~1.hl8 '!Ue :-:::u rer-<li z.aci 611 implL 

e: "!_:· C:•1nfiHl1'.'" ,1,. 'cl.W nur·:f>1:ro interlocutor r'fJ<;i.B•3 lo mi1·1nw riuo 

lt> •.'i.11<1uni1~>·1,11;~~ y no:<otrot: 'rncilmmc,~1 lo !Tlif,mo r;ue ~l nos comunica. 

l'or P.l hcH:ho clü hablf!.l' HUpunemos la [lOi-:ibilitlad <lP. prorluci·r· un 

!i1il\1r\o e"11u~n tnmsparentn, r1o:ric1n l•t palabra 1~stc\ exentfl ile desfi._ 

~y r•" vi•~n<'i' eY1.: rai'if.tl:! e su ::;ro11ia ni;-burflle za c~nriuni 1;:H,1;i V•·t, Lo 11.ue 

ti.f ;,r,oh(J vrt ;:¡HrElelai11entc el hablar en cufU'lté• ti1l, aparflce rnás 

<Jon res.recto a lH ~-i t1.wci6n idAal del ch~loc;o, Habermm; r.!l.,_ 

:;:;-_ltr~ do::i p1.01tu:-i 11oni~:J:i.V1)S: el primero; por el llecho 'lc-t tn1trnr en 

1-!1 1.:i.1i1t1:.:cto 11.r~ tli~clJr!-~o (de 'Ui::teusi6n rH.cioni.:tl), ~J!'fH31l!.'Orlr~,1tc;·~ 11ue 

l{~;t<' ha ,¡,, lm:''Rl'tit~ en la Hr(l1lin!ll1tr:ci6n en cu0nto t<·l, í!Ue rn-. ~l 

n;¡ ¡," c1" hn.lH• r' coacción, ficci6n enmascarndorA ele ene;Aiíos, ¡o.ino 

r¡un he de-! VRler sólo l•" fuer<'.;¡ r'lnl 111Pjor "l'!:-''''"nto~ see,undo, en 

cuanb:· yu <!lvo la ;Jretens:L6n 1lR valj_,le z de mi afiniw ci6n, pre to!! 
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,1,J ·tu•~ 1o·lla ha de valer para todo interloci..ttor riue acepte las 

b:i: .. ,¡ 1le ln Hrt~11cnt1o1c:l1~n pur•t, 1\Mho~; 1110111ri<tl:n·J <J•intienen una 

dirnensi6n contrefáctica elevaa.n. sobre las limitaciones del 

diHcur:~o ~1npírico, la cua.l consiste en que, cuando participo 

en un discurso empírico, s:i.nmltaneamente me remito aJ. discU!,_ 

so idaal, que no s~ Fli se reiüiza de hecho; y en que, por otr1;.. 

::11·tel;.-, pretendo defender mi afirmaci6n ante cualquier interl.2,_ 

cutor, 

Haber111H1:1 con¡,;:i.1ly ri.t que en todo discurso se hace ope r.ant e 

la idea a.el hablar puro, del razonamiento cow> b:tl1 y ll0:fio.!:__ 

de sustemente que en cada discurso se anticipa el final del 

proceso de investigación •. se basa para ello en el hecho ind:!!.,. 

dnble 1le qui~ la ciencia aspira a enunciados universalmente 

válidoi;. 'fales enunciados quieren forj at•r;;e en los discursos. 

Un enunciado admitido como verdadero en un discurso es aquel 

al mrn.l n~;isten todas las razones y que no está refutado por 

nini>Una raz6n¡ o i~ea, en un enunciallo nce:pt«.1lo por tn11os los 

participantes en la discusión, Para Habennas, un enunciado de 

este tipo vandria a expresar lo si¿tUiente: "todos estamos de 

acuerdo en esto "• Lo cual implica un reconocir.'li•~nto reo!pr~ 

co de todos los interlocutores a trav~s de una afinnaci6n d!, 

ter..iinada. Al decir en un discurso " p es verdadero"' hac!,_ 

mas como si todos los hombres que existen o puedan existir se 

hubieran Wlido al consenso, Y esta referencia i111pl:!ca a un 

enunciado compartido por todos, si~ificando para Habemas la 



anticipeci6n del final del proceso de investigaci6n. Tal anti-_ 

cipaci6n equivale a la idea de que "todos los hombres consi~ 

ten en alao", es decir, a la idea rle que t-odos los hombres se 

reconocen y unen entre o! a tra.vés del hablar racional (a tr!!; 

véc. de los enuncia.dos reconocidos por razones). 

:Lfls exieencias que, segi.fo HabennFtS, van inherentes a la 

ari..rwnentación en cuanto t:ü (al hablar racional), fundamental 

mente se reducen a dos: todo:; han de poder areument 8 r y todo 

ha de porler areumentarse, E¡;to sie;nifica C'[Ue nin~tma si tuaci6n 

r1r~ .~ ·ivilec;io o dol!linio r'ehe h1pedir r¡ue CUIJlquier hombre te:!! 

e;:o1 HC<'e1;0 ul düicur:'ci bajo todas lm; moünlj.rlnnes del acto li!:!, 

;,!i'.Lr:,:l;iuo¡ :.H>I' ejn1:1plo, CHdu uno lrn ,·.,, !)Oder utoi.1.r c<.r:tos li_n __ 

~'Lif,c:t-.'.i c0" '' iJJicinr r:ii:;cu:rr·:os, ::~tFtlllec1-1r ··:f'irr11":i•J!!tl~' e i:11:.1~J.: 

dn cos1·1u hR rl « estar sustr·"i 

to i<JliC'n, t'Obrll 1;otl.o, uua 

1·am.,icit~n dnl cont ... to fl1.• ' 'L 
eióu 1·1 ñi: diocur:-:¡o .-n1 urden r· 1:-)Pclar1~C8J.' dP u.n e:-Jtrúl.o ,1(:0 e~ 

:.,: ::.~, 1JUP~·to f1lH~ on Al dil1.;vr:l s ln~· nfi:n 11trcioj1n::; d·~l)nll fu!!__ 

: l'"'' J!t<H1:Lu11t 1 • :- 1 I','.;1.\!'.1P.11to~º 1k11t1·0 ,·¡,. tui siwt;11111éJ lint:ilí~4ti.co. 

"11l.n~··1;!: inclu~1 e tl•mlJi,~n, ent J't~ l;o,.. ·~x l.;•in CÍHS dfll di i;,curr-;o, 

1 '.1-t • 'l : . i ::·i; ": :n. li111.;il! bi;i co mit<ino ::,:iue1la lf1')l1.i íi (,,,, rs e lllfl di :on1, P. 



;.;n lf1. concepción haberinrrniana, el movimiento hist6rico 

,,.,. ,, 11 ti.enc1e como un f\HtP.ntico nacimiento de la realidad, Es'l;e 

nacimiento ~;e protlucH '1 través de una penetraci6n del mundo en 

el len~aje, que cu1apla la doble rnini6n de estabilizar la reL 

lir1.P..d coino objetividad y la de crear una base intersubjetiv;!__ 

dntl precisamente a través de esa estabilillaai6n intersubjetiva. 

",, ,nu1,dando ~arHntii.ada la objetivirlad de la percepci6n 

t·~rncif<s a 111 ei;tructura intersubjetivamente compartida de los 

objetoH tle la experiencia posible, y la objetivirlad de los pr~ 

ceptos y valoraciones merced al carácter intersulljeti:varnente 

vinculimt e de las norm<•s d.e actuaci6n o de criterios de valor.§:_ 

cHin," (jt) , En este :,;entido 1 el comrnnso humano es f:\ un tiem_ 

r~o cree.ción el.e objetividad y creación de intersubjetividad, 31 

!11.odio de ai:i1ms dimensiones' er;; el leneuaje, Y ~ste, como criat~ 

r·a 1lu la comunidad humana, e>: una autoposici6n del sujeto cole~ 

tivo. Puesto r¡ue el len¡,ruaje, seeún su naturaleza, apunta a un 

concenso universal, todo !2cto de hablar anticipa de algdn modo 

la comunidad ideal do diálogo, 

El hecho de que lR realidad no es una dimensi6n fija, sino 

· obru clel hombre, queda resaltado tambie'n cuando Habi;nnaiJ menci,2_ 

na la posibilidad de ~ue nosotros llteeuemos a un concepto nor.... 

rnativo di; conocimiento, o sea, decidimos qi1é ha de valer como 

conocimiento, Nuestro poder dice, depende de lH informaci6n cie!'.! 

tífica preViJ1., pero a la ve-z. el poder (y saber) clepende de nue:;:__ . 

tru querer, pues nosotrof; deterininamos el tipo de observaci6n riue 

queremps obtener (lo riue ha de valer como conoci111iento). 

r, La situaci6n irleal del ;1iá.logo tiene un caracter parad6gico.,· 



pueti, por una parte, nuestro hablar fáctico est-á desfic;ur<•.do (Ee 

hal1a sometido e coacci6nes 'J' relAciones de dominio), pero, por 

otra pnrte, hacemoscorno Ei en etHl hahlar mi~:;mo i;e realizara la 

~·ituaci6n ideal. Gr<icias e.l ::.'aber acerca de diclm situación, P.2, 

demos dü~tin,-:,uir un consenso racional de otro forzado (sin esa 

distinci6n, renunciaríamos al car~cter racional de nuestro hL 

hlHr); y, sin emlJargo, no podemos constatar emp:l'.ricaruente si 

E e dn rle he cho una Ei tuaci6n ideal dP. diáloeo. 

Haberinac; n<J encuentri' cate¡rorías pre cit.ias para definir 

ei;tH situf<ci6n. Ni et< un mero constructo, dicP ni un fen§meno 

r.1'1~iíri co; eD m:fo bien una su:'<>Hici6n rec:l'.procH. e inevi t1:1.ble 

hnchn. 1'.lor los nue p~n·ticipan en dhJcursos. Se tratfl de una SUIJ,2 

1:1ici6n contrafi!;ctica (frr.nte a las restricciones fácticas), 

pnro owJrante ea el proceso u1J co1nunicaci6n.Habennal:I entientle -

ulterionnen-te e::;a supouici6u como una anticipación riue pe:nnite 

nlc·ar ln E:u:>Ol'Í.ci6n de valid .. z. en el consenso fáctico y a la 

vo?., L'irve de norma critica para probar si l!'l consenso fáctico 

t<::·: ftUHla.cloo 

Hr.;henaa~: en con:::ciente ele lo sorprendPnte y parad6eico de 

JJ• ~·itu:•r;i6n idna.l, pero cr1iu riue sin ella no puectnn comprende.!: 

,_e el hecho c'lr~l h8blnr racional en cuanto tal (ciencia y ~ti ca) 

y P.l hablar mismo en e;enernl. En efecto, repetirno~•, los enunci~ 

• 1 L>~; nue pretendPn ser ver<lader.os, aun sienrlo J.imitnrloFi (por el 

l•tl.lilico r:ut:J du hecho lo:; aceptu) y revisableE•, recla!llan ur1a ~ 

·:;.~11·t;icu validez y un reconocuuiento ca.!Jal por parte de cual'!uier 

suj 1.•to nue do hecho o hipotéticamente participe en el diálogo; 

o Hon, ~.u:i.enes afinnan w1 enunciado COilto verdadEJro suponen nue 
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todos los sujetos han apotado tudos los posibles argumentos• 

Y, en tanto ¡.¡ceritamos como suficientes laf:I razone"' aducidas en 

lou discursos fá.cticos, inclui111os y niconocemos a los sujetos 

("{Ue hablan como ;niernbros de la comunidad ideRl de diáloe;o 

(hacemos como si por i}')Ca suyE1 se exyiresarab las raz6nes vál!, 

das parn todos en absoluto) 

Los enur1 cifl.clo:,; verdadP. ros llevan inherente una contradi~ 

ción: por un lado, son limitados, revisable:-; y falibles; pero, 

por otro lado, pretendnn valide?'. incondicional y univer>'Htl. La 

contri:1.dicci6n puede resolver::;e mediante una distinci6n entre -

discurso y meta discurso. En los discursos fácticils pretendemos 

VP.lidez incondioil)nal, pero en una re!'lexi6n poterior reconocenm 

el cara.::ter revisible clt• loLl enunoi.::t1lr_,., fundados en discursos 

ü1cticos. 

Y lv rmposici6n de r¡ue el dlÍlscurso fáctico SFJ identifica 

eon el ic1enl, podría interpretarse como una inci taci~n a seL,'1.Ür 

:H't::U"H•ntando con mir!:.:; a un: final completo de la argumentacicSn 

y del reconocimento. 

La r;Hw~oi6n ifürnl ocü diálogo es el paradigma de toda pr~ 

xis, pues n tra.v~s de ella anticipamps el sujeto colectivo 11ue 

se ha !)UeBto definitivamente a sí mismo. Y, a la vez, es el P!!... 

ra1 1iema de 11'. ra7.6n, Que en Hube:rmas se entiende primordialmente 

cn1•1'.J rP.fl1u;i6n sobre lo riue hacemos cuando damos razones, Y. 

~Juesto (JUe este dar razones ci:J un l)X'<Jcei;o de intersubjetividad, 

la raz.cSn deviene "prácticamente" como rliálot;o, 
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VII) IN'rF:RSUBJE'HVID.\D. 

A través de lo expuesto hasta ahora se trasluce suficie!!_ 

ternente ol J.u¿;m• primordial de la intersubjetividad en Haber._ 

mas. Sin enbargo, quisiera terminar la exposici6n de esta tesi_ 

na retomando el concepta de intersubjetividad, pues al parecer 

cnnsti tuye el punto de vista sistemático por el cual adquiere 

una unidad estructural tod.u el 1ienfl.amiento habermasiano. 

La anticipaci6n de la comunidad ideal de diillot;o es como 

UHH. :\.<\·: ... rr:•!Ulativa que dirige toda la actividad hist6rica. E~ 

tH actividad, que pueu~ caractod.zarue t.,fü~ •Ülh <}-:>ll li-i. llalabra 

"praxis", tieneefundaiaentalmente a la autoconsti tucil6n del suj.!!_ 

to hur!1~u10, La noci6n t!Scnica que el sujeto ejerce sobre el mun_ 

do exterior, sobre la naturaleza, se articula desde la acci6n 

autoconstitutiva que- el sujeto ejerce sobre s! mianto, por Hje!i 

;:ilo, .. 1uy olar~·ll'lHllt•" , en el sentido de que el hombre investica 

la naturaleza do cara a sus necesidades, las cuales se desarr,2_ 

llw1 siHnpre en un contexto do or.r;a.nizaci6n, interacci6n y V!!:_ 

lornci6n sociales. 

Pero el suj13·:;0 humano no es para Habermas un yo individual 

ui::ilado, acabado en s!, l'!Ue ,tccesoriaüi.ente se ponga en comunic,!! 

ci6n con los otros yos, con el mundo social, sino un yo que 1.2,_ 

c:ru su identidad -que se contituye como yo- pre11:isrunente a tr~ 

vés ele 11'!, me(liucic.Sn con los utros. " La si tuacicSn dual de la 

identi.d1 d del yo nu refleja sólo el d()ble aspecto co~noscitivo­

motivucional del desarrollo 1!el yo, sino tambien una interdepe!l 

dcn,:in de sociedad y natural uza que se hace sentir hasra en las 

~Jropia,., intrañas de la fonnaci6n de identidad.,, Una autonomía -

r¡tw prive al yo de acceso ct1municativo a su propia naturaleza -

in1;crior es seflal tambiJn de falta de libertad, 11 ('Í!) Esto sie;_ 
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nifica que el yo no es una unidad··at6mina y estática, sino un m.2, 

vif.iiento dial~ctico de apertura e.e f:lÍ mismo a tra.vés del otro Y 

dn lo otro (del no-yo). Y, si el yo no está acabado, sino que se 

constituye n travéf.l de un proceso social, entonces, daño que tal 

¡J 1·oce~:o presenta siempre un carácter inconcluso, el nacimiento 

clel ';/l' hRhrñ de P.nl.enaerse como un movimiento '"!Ue apunta hacia 

un hipot1Hico final de lr, histotia., el cual sería para Habennas 

lR mediaci6n completa ae h• subjetividad por la ámtersubjetiv;L_ 

d1-111, ns decir, lH reali,,.aci6n de la co1nunidad ideal de diálogo. 

;\•1ui de'be ehtenüor":11 por "dit'iloe;o'' el medio paradie,1nático a tr,!l_ 

v~,._; d.cl cual se pline en ma.rcha y mantiene el proceso de la inter. 

tmhj eti vi dad 

HallP.:r"l'1ar. estH cl1-Jacuerdo en que la iduntidad individual se 

fonna por el reconoci1<1ietito recíproco, por la locali:r.aci6n de 

una ::i••ri,;rmn en el mw1do de roles de un c;rupo social. Pa:ra Habe!...,. 

111:1~: la fon11nci6n dt•l yo ll1wa consieo la dialéctica de ser ie,ual 

oon los clenufo como persona, pr:1ro distineuiéndose a la vez cada 

'J.rw, corno indiviñuo, de to1la otra persona individual. "En la 

identidad ae yo •>e expresa la cILrcunstancia parad6~ica de r¡ue -

ol yo, en cuanto persorrn, es en definitiva ie;ual a todas las 

otras person~s, mientrai= que, en tanto ri.ue individuo , es ese~ 

cinl'llente diferente del resto de los individuos." ('9f#) 

Con respecto a il:a pree;t.tnta ¿ como ha de producirse la iden 

tidad en la~: sociedades futuras, sin '"!Ue el Esti1clo llee,ue 1:1. ser 

•i l 111ediador'l, Huberman responde que esto puede ser a partir de 

la r'tdl,¡xi6n la. cual a su vez procede dP. la filosofía linf;ii!~ 

tich, Dentro de esta linea, ál ha propuesto una nueva formula 

f. J?ar~.t la elabornci6n de f!Btn idea, Habnnnai; se apoya decisivamente 
en Heeel. Ante todo, hace suyn la crítica ele Heeel contra lai.dea 
Kunti1m11 d" tm yo truscendental consti tui<io ya con anterioridd a 
lo:.; 1n·,,c1,so~; de conoci:11iento v c)e interacci6n social. 
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ci6n lle una éticn estrictamente universal, l~sta es la ética di~· 

lor;íHticA., '1Ue puede cum1ii1Hrari:1e cumo una actualizaci6n de la 

mural lrnntiana '\)ajo lh perspectiva line,üística de nueBtro tiempo. 

La rn~xirna fundoinental de la ética lineiHstica sería: "Razona de 

·bHl 1<1anerfl r¡ue en loB die cursos pueda alcanzarse un punto de vi,!!_ 

te .'.;P.nerri.lizRble, "• La misma praemáticc uniVl'rl'fal '1Ue, see;iin H~ 

blni1dl!o', noB hace competentes para la. coinunicaci6n intersubjetiva, 

nos obliéfl tambien (bajo pena de perder nuestra identidad) al -

mou ele buf; ree;laB en urden B una intelifencia, a un consemio con 

lo,; rJe¡nf.¡-;, ::il~ltr:t a la vista c:ue la máxima menciona.da es comple:J!i 

111ent<• flJ:rnrnl, ?Pro Ha.1Jern1at< eHtá persuadido de que eirn máXima, 

"'11 lu cual :o<' expreHH el intL,réB práctico por lH intersubjetivi 

ti '<<i - üH1ispensfiblri para la propia comJervaci6n-, se concretará 

wi.1J111pre rm enuncin•1os ~ti~of:. univer¡;alcs r¡ue Bean ca.1iacos de r_!L 

..... v.J;ir h'. c1mvivencia hum11.na, Y cree '1Ue :La identillad futura hab! 

,¡,, :.ücmwnnrn por la <11Jlicaci6n de esta ética dialoe;ística. l:'udtr) 

c•uri sus emuicind.o::. se locran en discursoB prácticos, la itlenti.._ 

J.t,.L¡ nacifü1 de una 6ticfa dialogística tendrá n.ue ser forzosamente 

Ltn:". i1hmtidacl racional, es uHcir, basada en noni1as justificables 

)JOr razones univeri;,.,les uceptELules." Lo 1ue pretendo es tan s~lo 

sostener la tesi:,; s'i~!uiente: si en las sociedades comrlejas 11.!!,._ 

5ara a eenerarse una idrmtidad colectiva, 1~1 forma que adoptaría 

sería la de una identidad -l!laterialmente apenas prejuze;a.da, e -

indepenc1iente de organizaciones concretas- de una cmmunidnd de 

la::• pen;onas que des!irrollan füi modo discursivo y experimentan 

n 1 ·-nbtH' vali~ndose de proyecciones concurresntes de identidad, 

cisto es: en r•memoraci6n crítica de la tradici6n o estimulados 

(61) 



.•or ln ci••ll•)ia, lu f'ilo~;of:ÍR ",;/ el arte. h'rrt1·1~ tnnto, la •3f'tru2 

·t.I)!'' 1;ern110J.•1-tl rle Ultn rr>11H!l'lC•r>.1ci6n l1nciH el ful;uro pHr.11ii:i1:!a, 

:· -, «'é:V,~h (:.n lH tcl''H' 1~r, IJ~:rtiúo en pro tle dirP.cciones inter.pr~ 

-¡,, ti. vn:. conr.rnti 7,11rl11>• "n 1~1.~.ri" cuf:o 1 1\eF:Hrroll11r m't; ructurm· r1e 

"~11->11 t•~~ ·1~iiH1 univer; nl; =1Uen todH posici6n ¡ 1u'~t1P. r·oincidir con 

lu; 1 ·1·~:tn.nl·,,-?:- . .:;_J<.1:-:1·1 : drtP~ :-i ln:·· t;nn l':if-! u11:f.'r1:•11t11 fH1 ln nc1iu!1lL_ 

•J¡-1.i preci:-:n111ent~ r· f:u pr1d'1~runc).n rur un Cüi!lplejo tlP. orc"lf!n l.t~ 

.,1 futuro." ( 45) , Haben11u~ entiende ln 

;\~. ~ , :i:i :;i (Sn l'~i './ ülH:J 1:1; r =; l 11.1 n_l' n tu do:-; pued r:in ~.1 r· rt i cipn.r, f ·.nri~·en 

•,:11~·t;':. i1u:ri·u-~- u.niv<-n:··u: .. lr-~:-. (cf...:·ll.1n1·a"ul8r-; con lv~ enu11ciH(lo~. 

r:ir•ntffj.cot: ohtr'1lÍ1inc. í'll lot; c1ÍfH!\lt'flOf; t1·:1~r.i.COS) <¡Ue lle lilO!l.._ 

ti•!11r>n v.~:lií\os mien-crr<:.' no· :·.,;;u1 revi::.ililu» 1 nholi r1F1:-; y r:•w .. 1,:!:_ 

tv.:i 1111:.< Hll 1.1n r1uevo prouw.<o do ,ii<.•cur:-;o lJn~ctico. Sal tu n la 

vi: -1;,_, <~1.~n P.nti:í. f.ll !:-'.1.1.ji:~ttJ (siP.mpr~ intHr~ubjHtivo, social) fJS 

li1,i.'l!, .:i~lu f;:-t1~ (•ti;•i.o JlOr la~. nonnf<.:; 1111 l;r<nto ~Etar. ~;un w1P 

li h:r·1- !'ú: .. .i. ción di-· f.'Í 1nihi.10 oo:no :-,uj eto wli ver.,,>F.Jl. Y t ot1a p_o_ 

:· i. e! . • ~n '11~ si tiliSiao 01 i'•!ViHi lile y su1rnrrihle en un momento f:!::!_ 

-l.1.1.•·o , .. 1;1·v1~H rl.é· un llU<·•VO actu de interi;u))jet.:lvirlnc1. autopone!l.._ 

ttJ. ~,·, u I.'t·rti.r ,·f,_• f'.HJto 1~::s en1:10 oonsecuBntemento Hl f\Ujeto 

"'"' c·onuce no IJ!'HC:ecle ul proc.,:-:o de C(ll1UC'i!lli.f:lrlto 1 s·i_rto 'l_llH se 

i'r1:r~1H· 21u-ito P. l lon~tn j r!. 

Go.l:i. 1'.'HL pr-~~to ti l<:~ r•onci1~ncia r1orF:l y l~n:; nonn;;.1.8, !::n h.Hn 

·· ?nn;P·r· r.:-<~f· VP''' ¡·.1¿~: .. 1·n un ¡ilnnu t11~ di~;cur.1611 :nunrliHl <"!UH 

1?:;'(;·~ i·l.dnt·"l:•J :· l. 1_)1!1)~.;, .•·1~~)11 -i.'.·L lo·: 1.Í:nitr~:·, 1ln r.u:1~w'1Uif~)'.'1 T.;hi;;.~110 

~,. J"""'~·''~·r1·1.1"~l! <~ll lH 1:11-ill(!l'h r1o I'P.11!.~f:lr y ~1Hntir rl~: °l;0(108 lo:;_¡ i_.'Hl 

.:,.,,.:, ,;;i·1 tlJ«: ~':i.tur·ei6ll :w!, 1:- it1flr1till<-•l tir,ne r;ue en1;enrJr,rr·:e 
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l:.1: .• 0 ~·1··~''.:1-::.io J.1lt.~n1t1:l1.1--:., t~r· 1 tn~11 · .. ujeto. "Mi yiunt:o el'~ :Jartidr·1 

~~·· 11_u1 .. ,·:tJn lrt lucuc:i.6n °c.;unci(•nciH rnoréil 11 altH1i!'tc.lH ?. lFl cnp!l 

<~ir-:!.·1 l~. l1r! :-•Hrvi.r~1'~ 'le~ 1~1 ú0f . ...ieiit~ncin intA:cHctivB !in.r;~i. unR elr;_ 

1 1 11:1·!:'1;"i..1~:1 1~1>·n.·<c~·i.1·ni:n •11°-! üu1.1f] !..eyos tl1? ncci6n rr·l1!VHJ'l"L1~r··, P11 

pr.irt·:;:1:ctj.vr~. mt."Jrt~l. 11 ( ;¡·S}) 
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.. ;J_ ¿roblen:· r;uc· ·J.~!J d; HVi H::i1H~l'HH1~; 8P. !1lll··d H ±'onnulH-r el(~ lE.~. 

,,:i,:ffi.ent•" ¡,¡~mnr·•··: ¿ c6rno es poHi11le w111. rnlaci6n tal entre 

teoría y praxis f'lUe ha¡;:<> posible a su vez proceso8 de em!l!!._ 

cipaci6n indivillual y colectivo?. 

;11 nexo er:.-:.-re teor:l'.P y r-rE1xis, see-ó.n Hnhr.r111Hé< 1 vi«nP. ::.n·.2. 

funtl0Jo1ente nwcl.ificado en una sociedad tecno16e;ica en el senti 

r.1o ,: .. la primacía de la rncionalid¡:¡d t~cnica y lle lf-l irrarn2,_ 

naliclRd de ln.s opcir)n,.:·'. Ante este problema Habermas, concede 

mucha i111:riortacia a la comunicaci6n simbólica y al l•.nl.!...l'lll'lje, 

en cuya estructura se inserta la posihilidad de un nexo entre 

teoría y praxis, •113 111oc1.o tH.l 11u« la,; •nismas condiciones f'\Ue 

vincula.n y liu i tan la co1nunicaci6n (formas sociales e interiQ_ 

:•i.·?.:'•·JL6n de la represión) puetüill ser abolic\as de un modo d_e_ 

t e:rnünad o, 

Así ¡mei;, unit 11,, 1:1.H co;1cJ.1>.'<ioi:1e ... que podemos hacer, de 

lo expuesto en t :;ta tesina es que, Habermas, \,a venido a poner 

1l11 :r.•oliuv11 rp.tn la realidad c¡ue conocemos y en la que actuamos 

es w1a realidad lini¡;U!Htio1<ini;nte :11.ir:liu . .l.1\, Que nos enfrentamos 

a ella a través y por medio del lenguaje. Y es la aplicaoi6n 

·1,1i '"'tos supuestos a la realidad social o nuestra reflexi6n 

sobro la l:<ociedad 1 lo flUe no,i ll~iva a decir finalmente que, la 

~'ociedad es una sociedad como lene;uaje. 

De aflu!, qu· coincirla con Albrecht Wellmer, cuando sefl!! 

ln que, lUlH l1e las pretv .. ionus de Haber.1rs, ",,,no es la mi~ 



terioi;a transmuta d6n de los fen6menos sociales de la domin.!L 

ci6n, la explotaci6n y la represi6n en realidades meramente 

· linLrti:l'.sti ca,;, sino mfí.s bien su presentaci6n co:•io fonaaf:l de C2, 

wuni r;Hci6n distori>ionatlo-is riue habría riue sup1irnr en orden a 

hucer y¡o~;ibl1i una a.u·t~nti1m comunida 1 <1e seres humanos". ('11) 

Por otro le1:to, uno 11e los planteami<mtos mt~.s uri¡;inal del 

trntm11irmto habennasiww es en cuanto a su ,/)'"Puesta de enc.2,__ 

1·•·11d11r P. 111 pra,n;111~tic:a, ·tanto ·la ér!tica de la inst1!T.mlentaliz!l 

ci6n fl.(~ l~-t. '\ 1:!u.nicacic5it, ':lh' lJttedu nor clesnaturali?.acla y pueL 

tu <il hervici.• rl1; la 11tnnipv 1 ci6n ideol6eicH1 cmlllto la de'teE_ 

1aill"ei~,-, de 11<.! (!.::uclj.cione~· i.1•!!11N·' f!UP hm1 ele hac•·1·la :¿oBible 

'·'n 2le·ü·t;nrl. El u';º t'.pH tilto <;t\e los ho1<11)rn~·. pueden hac"r· 1lel 

-~:· 1 ll1,) •' f.~C):',.1Jth!' 1.) ~k·.(~r . .f'f.'1· . .,rt I~ ::.10 ~e }U:yan de CQJrlpOrtn.r, eStQ P.SJ 

-:1~t·1:1-- ·'.t· lt·;-·. erE=H~nci::i.~; y lH~ norr•1u~ por laB cur-:1lH!:º reeir::.e. De 

,J. ··1 },i· .. ,,.;¡:·i.~ J1nlJf,t1'1:: :i.1!110 t!ll el )Hi)ll·'l tlf! 1.H. X'[l'7.6J1 C0J'l0 11ü'i12 

l."1 ,,~,. nw co:.1u 11wn6lo!;';o, f· ü; hor1• ll,. func.lAmP.ntr1r la ciencia 

·> :~" ~tic;.,, ?1->rn, ~)Eii'<• nue 1m ncuP.rdo Bemejrn1t1> t•P. h11eH acrll!L_ 

e :11 c:·•l:L :f'ü:1·:t i V•) 11 e "rc-1cio11rü 11 1 110 bP.st11 ::•:i.:n¡1J.P.r·wntP con r¡uo 

i·": i!(. i\.- i1ec:lto, }Jue~< en ef.,ctu, tnl P.cuP.rdo no HÓlo podrín. ~:er 

1•l1: ::'L i.v.,,:r1 .. · .. 1!,;:- i :11)nu:·to f1H:for11u1<.Jo et e:-JtH 1~lti111[-1. Lo que nof 

V; ;· l~r'H(~1.1ntar11u;-; d. r;u6 e:.; lo !Ut~ cl:L:·;tillt!,'l.ln H lo:·: ;J(!\J(~t'i.1·.·~-; 

llP 

nue i!O lo r-:on'? La clave de ecta cue:;;__ 

L.i c'Hl 1'H.di(!'' t~il l;t r)1~l·~b1•, r~n,,~ .•. !i;1:l 1'i.·6•u1i .. }n ]Hlbe:nnflSiana ae lH 

"•·itu: ci'~" illl'e.1 c1.,1 diáloe;o", anticipada see1~n Ht1.lrnnn1-tH 1:1n t<J 
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•Jo 8 ctu Jine,üístico y sine,ular;11ente en el rliscu;cso, El la ve7. 

""" <Jonsti·\;iüiv•·c d.1·J ,.,.,1;,. 1\l.l;L:•1•i, !\lu11, en P.fP.cto, tfll :-iitu!!..:.. 

ción llRllría. <le h<illarse presupuesta, en el doble .oe1üi1ln 1l1~ 

,.,,. ... _.,t i.,,i~1~ .. 1n 1m el Hcto r1e hablar y ne constituir:'..o, por 

quiennuiera c;ue participe en ol c1)nttixto •.1.1<l ,1J._.;1-'•.ll'':"' ·~nn •:Ü 

.',:; i.:'.·' de er:iprender una discw<i6n raoion>'l.1 1 "''4to ·~s, rm la riue 

ct-HIP cufll aporte lfls ra7.onef: riue crea mf\s apropiadas en defe!! 

:,u !lo su:; posi ci1rn1eH (opiniones citmt:f.fica:o, convicciones m_g, 

rales y, en definitiva interesel'.i) y las i;o1nH"ba al juicio orL 
~- '-'" .~ .. :;_"s demás, así como a la con1petición con las razones 

de estos últimos, sin que en somejanto) tui'Hfl ooo¡iHra·UvH :i.n·t;•\!:. 

venga ni pueda intervenir otra coacci6n ~ue la del argumento 

(lo l']Ue habr:!a do· earuntizar que, en el curso de dicha discli,_ 

sión, s151<J s.e l'tcr-i.h8.r:l'.".n •thr:i.M111.1) P·~~o aquel.les intereses que 

merecieran ser considerados generalizables). Se tr1tt1u!H., 1:1. 

o.:aber, de Rquella situación en la que todas las partes dial2,_ 

¡>;antes podríru1 por i¡¡ual 11.r~entar y todo podría ser ar~e!L 

tado, o , por decirlo en dos palabra!:l, fl.'1Uella ui1;u11.oi.1~n •'<ll 

que la raz6n ¡¡;obierne el mund-.J. 

Habennas al sostener t¡ue s6lo la presuposición de la si tu.!!. 

ci6n ideKl del diálogo habría de pennitirnos distini\lir un aoue!: 

do racional de otro forzado, al parecer dejaría. la inter:·o¡¡;ante 

de si habremos de confonnarnos con eri~irlr: en un criterio do 

distinci6n cuasi-trascendental o convertirll:a en una meta real 

a conseeuir con nuestro esfuerzo, introduciendo por así decirlo 

lo trascendental en la historia, en cuyo caso muy probablemente 

la ruz6n no baste y sn reci:se de al~o ruás c¡ue el diálo¡¡o. 
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