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INTRODUCCION.

Una problemdétice principal en 12 actualidad, es el hecho de
que la conciencia tecnoldgica estd dominando la vida humana te___
niendo un poder de legitimacién para ser utilizada como ideologie
bdsica. Habermas, ha snalizado en la mayoria de sus estudios esta
situacién, denotando la tendencia que lleva a la despolitizacién-
de la mayoria de la poblacién y a le declinacién del campo polf
tico como institucién polftica. Tendencia nue se observa en la ~-
limitacién oue se realiza de los problemas de ascecién en general a
los problemas de control técnico.

En relacién a esto, observamos que la funcidén polftica del -~
campo niblico se pierde al eliminarse o reprimirse el discurso .~
prédctico, especialmente huciéndose nds agudo este problema en las
sociedades industrializadas, debido a la utilizacidén de la con .
ciencia tecnolégica como base ideolégica,

La obra de Habermas, en general, retoma la problemét;ca ante
rior exponiéndola y haciendo uns critica a esta conciencia ideold
gica que intenta reprimir la distincidn existente entre lo précti
co y lo téenico, tratando como técnico todos los problemas de ac_
cibén. Ante esta eituecidén, Habermas propone, al restablecimiento-
de la interaccién o accién comunicetiva frente al trabajo; es de_
cir, auiere aplicar una reinstaurscidén de la interaccién Jjunto —-
con la hermenéutica y la reflexién critica como una esfera dotada
de igual autonomfa que la produccién técnica. Asf mismo, para po_
der ubicar la autonomfa de la interaccién habrimnue_distinguir -
claramente el nivel de la accidén humaaan ceracterizado como traba_

jo o interés técnico y el interés prédctico que orienta la accién-
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comunicativa o interaccién., "Por interaccién entiendo la accién-
comunicativa, la interaccién simbéiica. Tal interaccién estéd ——-
zobernada por normas consensuales obligatorias, que definen ex
pectativas recfprocas acerca del comportamiento y aue deben en
tenderse y reconocerse por lo menos por dos sujetos actuantes., =
Ias normas sociales se imponen mediante sanciones, Su significa
do se objetiva en la comunicacién del lenguaje ordinario, Mien
tras que la validez de las reglas y las estrategias técnicas de
penden de la validez de las proposiciones empiricamente ciertas-
o analfticamente correctas, la validez de las normas sociiles se
basan sélo en la intersubjetividad del entendimiento mutuo de ==
las intenciones y se aseguran por el reconocimiento general de -

las obligaciones," (1)

Al hecer Habermas la distincién entre accién técnica y —=—
accién comunicative, realza el hecho de que los individuos no —-
estén determinados solo de acuerdo al trabajo-o accién técnica,
sino nque tambidn, se configursn por la accién comunicativa y de
lenguaje.

Por su parte, las disciplinas nue te encargen de la interac
cién (representada en la accién comunicativa), son las histéri
cas hermenéuticas, Estas disciplinas estédn dirigidas y confizura
das por un interés préctico comstitutivo del conocimiento, un =-
interés nue tiene la finalidad no del control y manipulacidn téc
nica, sino la aclaracién de las condiciones necesarims para la -
comunicacién y la intersubjeétividad,
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‘Del andlisis de lo anteriormente expuesto, surge en mf el
interés de tratar en forma introductoria en esta tesina, la -—-
importancia que otorga Habermas a la accidén comunicativa o inte
raccidn. 3in embargo, el hecho de introducime a esta problemf
tice me lleva consecuentemente, a realizar la distincién entre-
trabajo e interaccidn y entre los intereses cognoscitivos, para
posteriormente, tratar todo un conjunto de cuestiones nue se —-
relacionen mds o menos directamente con la distincidn entre tra
bajo e interaccibn: asf por ejemprlo, experiencia v discurso, —
discurso teérico y prdctico, la hermendutica como método de las
ciencias sociales, la verdad como consenso, lz comunidad del ~—
didlogo como sujeto trascendental. En su conjunto, todas esas -
cuestiones representan un intento de replantear unitariamente -

los problemas fundamentales del pensamiento en el horizonte ———
socio=lingifstico, - -

(3)



"La ema.nci;)acién de la coercién
de la naturaleza interma se lo
gra en la medida en aue las —=
instituciones detentaloras de-
la fuerza son sustituidas por-
una orgenizacidén de la interag
cibn social que sélo estd vin_
culada a una comunicacién libre

de toda dominacién," (2)

I) TRABAJO E INTERACCION.

En la filosoffa de Habermas he imperado el tema de la rela
cién entre sociedad y realidad, baﬁo la dualided trabajo e inte
racecién, El anédlisis de esta dualidad en el cgntexto de la praxis
estd enfocado a una revisién del iuarxismo, asf como, a una criti
ca al positivismo. Sin profundizar en estas dos dltimes, solo men
cionaremos algunos aspectos para poder comprender en el contexto-
en cue Habermas dirige sus criticas,

Si en la dialéctica marxista la sintesis entre fuerzas y re_
laciones de produccidén el acento recafa sobre las fuerzas de pro_
duccidn, en la distincién havermasiana entre trabajo e interaccién
la primacia se desplaza hacia este segundo polo. Con ello pasa en
Primer planc el polo de la interaccidn que es —éi_iénguaje. En cem

bio la accién referida a la naturaleza misma apenas mantiene una
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autonomfa precaria frente a la mediacién:é travds de la esfera =
socio-linglifstica.

Bn este sentido, Habermas considera, que la dialéctica mar
xista, "...seguird siendo necesariamente oscura mientras el con
cepto materialista se limite al marco categorial de la produc
cién,"(3)

Una de las razones que advierte Habermas para considerar a-
la interaccién como actividad principal frente a la actividad -~
del trabajo, es porque, para él, el simple desarrollo téenico no
emancipa de por sf. Zn consecuencia es necesario buscar una fuen
te de accién nue tenga una 1l8gica propia con la cual sea posible
enfrentarse a la produccién. La especie, dice, no sélo aprende -
en la dimensidén del saber técnico,.sino también en la esfera de
la conciencia moral préctica, aue es decisiva para las estructu_
ras de la interaccién. las reglas de la écciéﬂ‘comunicativa, -—
aunnue se desarrollan en reaceidn a los cambios del Ambito ins _
trumental, siguen, sin embargo, una légica propia." (4) Al propo
ner Habermas una 16gica propia de la interaccidn lingiistics, a
mi parecer, estd{ proponiendo que la realidad que conocemos y en-
la que actusmos es una realidad linglif{stica mediada, que nos en_
frentamos a ella a través y por medio del lenguaje, aue su misma
sustancia es lingdfstica. Y es la aplicacién de esos supuestos a
la realidad social, lo nue nos lleva, finalmente a la perspecti
va de considerar a la sociedad y a nuestra nréctlca g partir del
lenguaje.

Es por esta razén gue Habermas insiste em distinguir profun
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damente dos planos de aceidn, es decir, la técnica v la praxis --
propiamente dicha, o si se prefiere decir asf, la accidn instru _
mental —-la que permite por ejemplo la explotacidén de la naturale_
za por el hombre~ y la accién (o, mejor dicho, interaccién} comu_
nicativa sin la que en ningin caso serfa posible que, los hombres
se relacionen socialmente entre sf, La confusién entre las dos y

la desvaloralizacidén en especial, de la segunda, esto es, de la =

interaccién comunicetiva~ es 1a que en gran medida explica, segin

Habermas, el fracaso contemporsneo de las revoluciones sociales,-~
esto es el impensado curso de las mismas nue las ha hecho crista
1izar en nuevas estructuras de dominacién y explotacién del hombre
por el houbre. "Mientras que la accién instrumental corresponde a
la coercidn de la naturalegza externa y el nivel de las fuerzas =
productivas determinan la medida de la disposicién técnica sobre

las fuerzas de la naturaleza, la accién comunicativa corresponde

a la represidn de la naturaleza de cada hna; gl marco institucio
nal determina la medida de una represidén ejercida por el poder es
pontdnegnente natural nue se deriva de la dependencia social y de
la dominacidn polftica., Toda sociedad debe su emancipacién del so
nentiniento exterior a la natursleza a2 los procesos de trabajo, -
es decir, a la produccifn de saber técnicamente utilizables (in __
cluida la -~transformacién de las ciencias de la naturaleza en na _
quinaria); la emancipacién de la coercién de la naturaleza inter
na se logra en la medida en nue las instituciones detentadoras de

le fuerza son sustitufdas por una organizacidﬁnag:ia_interaccidn

social que solo estd vinculade, a una comunicacién libre de toda =
dominacién " (5)
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De lo anterior, lo nue me interesa d:astacar, es como aquella
distincién entre ténica y praxis o entre acecidén instrumental e -~
interaccidn comunicativa viene, en dltima instanvia a concretarse
en distincidn entre actividad humana productiva y la actividad --
lingtifstica, la cual se halla como tal, "...el contexto linglifsti
co de comunicacién es la base por la cual los sujetos interpretan
la natqraleza y se interpretan a sf mismos dentro de su entorno.”

(8)

Ta reconsideracién de Habermas del materialismo histérico pa
sa, as{ pues, por la elaboracién de una adecuada teorfa del len
guaje., Y es la aplicacién de los supuestos de Habermas a la reali
dad social, lo aue nos lleva a decir, que la sociedad es una sg

ciedad como lenguaje y que nuestra prdctica es una prédcticu lin

“gUfstica que adquiere sentido & partir de nuestra accién comunica

tiva. ¥ en esta situacidn, las pretenciones de Habermas no, es reg
lizar une misteriosa trensmutacién de los fenémenos sociales de -
la dominacidn, la explotacién y la represidén en realidades merg _
mente linglifsticas, sino mé4s bien su propuesta radica en aue exis
ten formas de comunicacidn distorcionadas q.ue habria nue superar

en orden para hacer posible una auténtica comunidad de sujetos. =
De aquf, que a consideracién de Habermas: ",,.la vfa del proceso

social de formacién no estfn marcados por nuevas tecnologlog, =——=
sino por fases de la reflexién que desmontan la condicidn dogméti
ca de ideologfas y de formas superadas de domiﬁ'aa-dri,—que subli
man la presién del marco instituciorel y aue liberan la saccién —-

comunicativa en cuanto accién comunicativa."(7)
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Pratendo de resumir lo que entiende’ Habermas por trabajo e -
interaccién ¥ en gue medida propone una revisién al marxismo,dirg
mos aue, Habemmas no pone en duda que en larx se mantenga una dig
18ctica entre fuerzas de produccidén y relaciones de produceidn, y
que, por tanto, estos dos polos sean dos vertientes diferenciadas;
comienza mis bien por resaltar que Marx reflexiona de hecho sobre
ambzs dimensiones, Pero lo que afirma es que en definitiva, para-
Marx los dos dmbitos mencionados son una diferenciacién de un =--
dnico proceso que se llama prodﬁccidn o trabajo.

n este sentido le revisiln que nuiere aplicar Habemas al -
narxismo, es la reinstauracidn de la interaccién (junto con la --
hermendutiva y la reflexién critica) como una esfera dotada de —-
igual autonomfa (o incluso mayor)'que la produceién técnice,.

El trabajo y la interaccién apuntan en dos direcciones difg_
rentes. El trabajo tiendg al domin;o de la naturaleza, que sigue
un curso progresivo de conocinmiento técnico y de por sf no rompe
la unidad del sujeto social. Por el contrario, la interaccidn, ==
que se” desarrolla en el medio del lenguaje y de la tradicién cul_
tural (nmarco institucional), tiende a estzblecer un consenso in__
tersubjetivo como medio de articulacidn social. El marco institu_
cional de la interaccién decide la manera de distribucién de 1o -
producido y la medida de la represién de las necesidades de la ~-
propia naturaleza. In esa esfera, la meta emencipativa es la orga
nizacién de la humenidad sobre la base de un diflogo libre exento
de toda relacién de poder. La escisién del suE;;; social, la lu__
cha de clases, ha surgido, segdn Habermas, precisamente en ia es_

fera de la interaccién, pues en ella se decide la distribucidn de
la produccién,
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En resumen, si para larx el udnico medio constante de la an_
tropogénesis habrfa sido la sfntesis por el trabajo., FPara Habermas,
en cambio, la antropogénesis se produce constantemente a través de
dos medios: el de la sintesis técnica (trabajo) y el de la sfnte
sis préctica (interaccién), La reflexidn relativa a esta sfntesis
pridctica se refiere al sujeto social y por tanto tiene, el caragc _
ter de una autoreflexién,
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II) CONOCTMIENTO ¥ INTERES.

Al hablar de la revisién al marxismo vimos como la propuesta
de Habermas est#4 encaminada en considerar la realided social no -
golo & partir del trabajo, sino que la interaccién comunicativa -
juega un papel principal al constituirse esta, En esta misma pers
pective va dirigida la crftica &l positivismo, es decir, es una -
erftica a la verded como adecuacidén, como una cosa existente en -

sf, para-introducir en su lugar la persvectiva trascendental de

une realidad que se contituye a través de la estructura de los -
intereses del sujeto humano, de un sujeto que sdélo ruede pensarse
socialmente y que conserve su existencia en medio de la organiza
cién de grupos sociales, La verdad, en Habermas, no viene dada =--
por una naturaleza constituifda de antemano, sino por la necesidad
"préctica" de un hombre que sélo puede existir sometiéndose la ==
naturaleza,.creando un mundo comin con los otros hombres (enten _
diéndose con ellos) y, por mediacién de todo esto, erigiéndose en
sujeto de su propia realidad. De aquf aue Habermas considere nece
sario descubriendo en el positivismo las estratépgias de silencier
las aportaciones del sujeto al proceso de conocimiento, que, en -
consecuencia, se presenta como un simple descubrimiento de rela _
ciones constantes entre fendémenos observebles.

En Hebermas, no aparece una definicién precisa del concepto-
de interés, Z1 se aproxima a una definicidn exd &l sisuiente tex
to: los intereses son: "...lss orientaciones fundamentales que -~
van inherentes a determinadas condiciones bédsicas de la posible -

reproduccidn y autoconstitucién de la especie humena, a saber: el
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trabajo y la interaccidn. Por ello, taleéhorientaciones tundamenta
les no tienden a la satisraccidn de necesicdades empfricas inmedia_
tas, sino a la solucién de problemas del sistema en general," (8)
Bn esta definicién aueda resaltado que los intereses miren a la —--
conservacidén y constitucién de la especie humana, no precisamente
del individuo, y nue ellos representan las orientaciones fundamen
tales impuestas por las bases indispensables de la reproduccién y
autoconstitucién de la especie.

Los intereses radican, pues, en la conservacién de la vida —-
colectiva. Pero esta conservacidn no se realiza meramente "biold _
gicamente”, pues la doble dimensién de la existencia, el trabajo=-—
=por el que transformamos la naturaleza- y la interaccién -la con _
vivencia y colaboracién-, lleva necesariamente-al desarrollo de la
cultura como medio indispensable 6ara la reproduccidén del hombre.-
In efecto, por una narte, los nrocesos de aprendlzaae implicados -
en los procesos de trabajo exigen desde un determlnado estadio de
investigacién metédica, la ciencis; y, por otra parte, la existen
cia social del hombre sélo es posible a través del lenguaje de una
organizacién (con base en sfmbolos e ideas) de las relaciones huma
nas. "Dado que la reproduccién de la vida a nivel antropolégico —-
estd determinado culturalmente por el trabajo y la interacecién, —
los intereses cognoscitivos inherentes a las condiciones de exis
tencis rue representan el trabajo v la interaceidn no rueden ser -
concebidos en el marco de la referencia biolégica de la reprodue
¢ién y de la conservacién de la especie. Ser{é”ﬁ;iéﬁtﬁnder los in_
tereses directivos del conocimiento si quedasen reducidos a mera -

funcidén de reproduccién de la vida soclal: no puede quedar esta =
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suficientemente caracterizadas sin recurrir a las condiciones cul
tursles de reproduccién, a un proceso de Formecidn aque implica -
ya el conocimiento en ambas formas. El interés cognoscitivo es,
pues, una categorfa peculiar que se sustrae a la distincién en
tre determinsciones empfricas y trascendentales, simbdlicas y =
fdeticas,ees. El conocimiento, en efecto, no es ni un mero ins__
trumento de adaptacién de un organismo a un &mbito Aue cambiz, -
ni el acto de un ser racional puro descontextualizado en la copn_
templacién.” (9)

Junto con la dualidad bioldégice y racional (cultural), el -
interés habemmasiano lleva consigo también el doble rasgo de ser
"natural” e "histérico", Por un lado, los intereses cognosciti
vos se remontan & 108 intereses de la historia de la naturalezs,
pero, por otro lado, los intereses- brotan tembién de la ruptura
cultural con la naturaleza, Por eso los -intereéses quieren imponer
la tendencia natural y, a la vez, desligar de.la neéasida'd de la.
naturaleze. Del interés natural mismo de la propia conservacidn
brota un sistema social que suple las deficiencias en la dota __
c¢ién orgénica del hombre y ssepura la existencia histd8rica contre
una naturaleza que amenazea desde fuera, Ademds, en la existencia
cultural, la sociedad no se limita a la mera autoconservacidédn des
nuda, sino nue se conserva precisemente aspirando a una consumg___
cién utépica. En este sentido, la vida no sélo se conserva, sino
que se define también como "vida buena". Y asf 3a SQ_'b_re\}ivencia -

estd inmersa en una dimensién eminentemente histérica. En medio de
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esa historicidad, el conocimiento es instrumento de conservacién
¥y, @ la vez, un medio de trascendencia sobre la propia conserva

cidnm.

Con esa duplicidad de elementos fusionales en el interés, --
Habermas elude, evidentemente, la reflexidn sobre la duplicidad -
de espfritu y naturaleza, asf{ como sobre la transicidén del impul
so natural al pensamiento, Habermas conduce la reflexidn tan le
jos como sea necesario para superar al positivismo, desconocedor
de una teorfa del conocimiento. Sin embargo, Habermas interrumpe
el desarrollo de la rerlexién para no abandonar el suelo materia

lista o de caer en la metafisica.

Para Habermas, segin decismos, la conservacién y constitL
c¢ién del hombre es un proceso histdrico, pero ese movimiento es -
sostenido por tres constantes por las que se éfsegura la existen _
cia de la especie y en las aque radican los tres intereses cognos__
citivos: los sistemas de trabajo social; la convivencia mediada -
por la tradicidn y el lenguaje; y la formacién de identidades del
yo, anue implican en cada estadio la consciencia del individuo a -
través de las normas del grupo respectivo. En términos més breves,
Habermas expresa esto mismo diciendo aue la especie humana estd -
ligada a tres medios de socializacidn: trabajo, lenguaje y domi -
nio (organizacién de las relaciones humanas a través de la esfera

nommativa). De este triple medio, brotan tres Eht_égérfas de posi
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ble saber, o tres ountos de vista especi}icos para concebir la -
realidad: informacién, que amnlfa el poder técnicoj; internreta__
cién, por las que se hace posible la orientacién de la accidn ba
jo tradiciones comunes; ¥ anélisis, nue liberan 1a consciencia -
de poderes hipostasiados. ¥stas tres dimensiones estédn conecta
das entre sf por el hecho de ser siempre funciones de un yo .que
estd referido a la naturaleza exterma (entorno material) y al mun
do socigl, y que edifica su identidad en la mediacién entre ten
dencias naturales y socirles, Las realizaciones del yo bajo esa -
triple vertiente vuelven a sedimentarse en la sociedad como fuer
gzes de produceién, tradicidén cultural{desae la cual se interpreta
una sociedad) y legitimacién, que una sociedad acepta o critica.=-
", .. Esto significa que la naturaleza interior, ea las preforma
ciones culturales de cada caso, no se encuentra sometida a las ——
exigencias de la autonomfa del yo,-sino a través de un yo depen
diente, consigue un libre acceso a las ﬁbsibiiidades de interpre_
tacién de la tradicién cultural. En el medio de comunicacién gene

radorag de valores y normmas, donde se disuelven las experiencias

+ El1 uso del término "yo", en Habermas es un tanto complejo.
Equivale a identidad, o tea, al conjunto de afimmsciones nomati
vas-objetivas por las cuales se distinguen un individuo, grupo 3_
épocg. El yo se constituye siempre en el movimiento de separacién
¥y unién respecto de un no-yo. Incluye siempre uma’ triple dimensién:

‘L)identidad 2) del yo diferentes en una comunidad de comunlcacidn-

3) el yo siempre esta en proceso de formacién,
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estéticas, los contenidos culturales rec;bidos de la tradicién...
pueden buscar y encontrar sus interpretaciones adecuadas. Zste —-
flujo comunicativo renquiere, por lo dem4s, estimulos, delimitacig
nes, dependencias, esto es: un estilo cognoscitivo como dependen

cia del campo del yo, en su camino hacia la autonomia,..."(10).

En resumen, los intereses del conocimiento pueden esclarecer

se mediante el siguiente cuadro sindptico:

1l aspecto comui a ellos son:

Son funcién de un yo

Se acomoda a las condiciones externas por el aprendizaje:

Se ejercita en la comunicacién mediante procesos de formacidn.
Edifice la identidad en el confliéyo entre tendencias naturales y

coaccién social,

Asegura la existencia por el trabajo,.lé convivencia y la identi_
dad del yo. '

NMedio social en que Categorfa de saber Eficiencia
se forma sSocial,

PECNicBe e e TTEDEJO  sessesssasssesinformacibén(cien + e s fuerzas de

cias empfrico-ana_ produccidn
1fticas)

Préctica..lenguaje «ivseseeessssinterpretaciones ceotradicidn
(ciencias histéricas cultural

hermenéuticas.) - -

Emancipacién dominio seeseeves..anédlisis seelegitimidad
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a)Intereses cognoscitivos:

Bl interés tdcnico:

El interés técnico tiene su fundamento en el cfrculo funcio
nal de la accién instrumental (por la nue se maneja y se domina a
la naturaleza), esa accién predefine el tipo de objetividad cien_
tffica. Su lenguaje es formalizado. Segin su forma, se trata en -
este lenguaje de cdlculos que podemos engendrar y reconstruir en
todo momento mediante una manipulacidén regulada de signos, E1 ==-
lengusje puro se debe ahf a una abstraccidn del meterial natural
del lenguaje usual, Asimismo, la naturaleza objetivada abstrae ——
del material naturel contenido en la experiencia del lenguaje ===
usual, Acuel tipo de lenguaje es monoldgico, pues en é1 la acc;én
se desconecta de la comunicacién y_queda reducida al acto solita
rio del uso racional‘de medios; la experiencia de vida individua_
lizada se elimina en favor de uns experiencia repetible de &xitos
de la accién instrumentel. - ’

Gracias al uso monoldgico del lenguaje, los enunciados telri :
cos tienen un nexo sistemdtico necesarioc segin reglas de deduc
cibn. Las hip8tesis deducidas de las teorfas son enunciados sobre
la comparacién de magnitudes observables; asf, en condiciones ini
ciales dadas, elles permiten prognosis cuyo sentido es su utiliza
bilidad t€cnica. la teorfa se une con la experiencia mediante la
observacién sistemdtica, en la que se registran los éxitos de las
operaciones medicién, Bstas operaciones de medizzﬁn-iérmiten una
ordenacién isomorfa de hechos fijados operativeamente y signés ——

unidos sisteméticamente, la operacién bdsica en la constitucién =~

(16)



de las condiciones de la objetividad del conocimiento es ahf 1la

mediacidn. El valor de esa objetivecién es la seguridad y esta
bilidad de la conducta, con la eliminacién de riesgos y la posi_
bilided de previsién y programacidn; "hablsamos, pues, de un inte
rés cognoscitivo técnico y cognoscitivo préctico en la medida en
aue los contextos de la accidn instrumental y de la interaccién

siwbélicamente mediada preforman, a través de la 1légica de la in
vestigacién, el sentido de validez de los enunciados posibles, de
suerte que en cuanto que representan conocimientos sélo poseen -
una funcibn en esos contextos —son explotados téenicamente o re_

sultan prédcticsmente efectivos."(1l)

Interés prédcticos
El interés prédctico va inherente a la aceién comunicstive, a
5ase.de la misma se desarrollan la intersubjetividad, la interco_
municaeidn y la interaccidn. Bl intercembio entre sujetos se res
1iza en el medio de la comprensidén de un sentido, aue posibilita
el consenso entre actores. El consenso mediado por un sentido -—-=-
queda sedimentado en el campo normativo, nue en todo momento nos
llega como tradicién o como gramdticea del lenguaje usual. Esta --
gramética del lenguaje usual regula también los elementos no 1lin
gifsticos de la praxis de vida, uniendo sfmbolos, acciones y expe

riencias. Por ello la praxis se desarrolla en‘gi—hearv de la tra

n)



dicidn, cuyo mundo se constituye a través del lenguaje usual, —--
La esencia de la tradicién es la comunicacidn interpretativa en
tre generaciones o individuos,

En é1 &mbito del interés prdctico se desarrollan las cien

cias histérico-hermenéuticas. Habermas rechaza toda concepeién —
objetivista de la ciencia hermenéutica. Esta concepcién entiende

la comprensién hermenéutica como si en interprete se trasladara

a un mundo de textos con un sentido ya fijado en sf. Habermas, in
siste, por el contrario, =a que &l mundo del sentido transmitido

sélo se abre al intérprete en la medida en que éste esclarece ——-
allf su propio mundo. La hermenéutica sirve al“interés préctico"

para realizar una intersubjetividad e interaceidén en una situa
cién dada, para lo cual se requiere una inteligencia reciproca. -
"Las ciencias nhemenduticas no alumbran la realidad desde un pun_
to0 de vista trascendental distinta),.:sino que se dirigen 14s bien

a la estructura trascendental de las diversas fomas fdcticas de

vida, en cuyo interior la realidad viene interpretada de formas =
diversas, seguin la gramftica de la concepcién del mundo y de la -
accidn: de ah{ que los enunciados hermenéuticos sobre tales es_
tructuras apunten por su propio sentido inmenente a su correspon
diente contexto de aplicacién -aprehenden interpretaciones de la
realidad con vistas a la intersubjetividad posible (para una si-
tuacién hermenéutica de partida dada) de un acuerdo orientador de
la accidén,™ (12) Y tampoco la historia existe, segdn Habermas, co
mo una realided en sf, }14s bien se reconstruyé Tiempre de nuevo -
con miras a un determinado horizonte de praxis "El historiador —-

articula anquella conciencia histdrica que asegure su identidad,"

(13)

(18)



Interds emancipoativo.

La pelabra "emancipacidén’ es sindnimo de livertad y subjeti
vidsd. 2n respos generalen, 1a emancipacidn reviste en Hahermas
¢l sentido normativo de liberacidn de toda swnisién a una tutela
o un poder ajenov, y el de instaurar la propis autonomfa. El suje
1., mare Habermas, hwe de emancipurse de todo lo que sea €1 wismo,
At decir, de tode lo nue o sea sujeto como tal, Hay tres grandE$.
prgailtudes de low cunles se emineips el sujeto: las objetivacio
gy soeclales, 4 manera de poderes extrafios; la represidén de la -
wropia mburealeszi, en tento aue se debe a un voder igualmente ——
wetreio; vy le densendencis de la notursnleza externa,

Todus esns modalidedes van Lligades en forma més o menos di
recta al interés emancipativo, que segin Habermas radica en la -
gueidn 1lmanda sutoreflexidn. "En la autorreflexidn, un conoci
diendio por mor del conocimiento coinceide con el interés por la -
emusteipeeidin; pues la realizecidn de la reglexidn se sabe como -
movimionto de la emancipacibén, La raezén estd bajo el inierés por
Lo rardn, Podewos decir que vipue un interéds cognoeitivo emanci
petorio e tiene como meta la remslizacidn de la reflexidn como
tulov (14)

Wno Lo menern habermasiang de precentsr la sutorreflexidn —-—
evle sienpre como trazfondo su corncepeidn del "yoo, entendiendo
lo Hebermas como un “yo social", Este Yyo" sa pone asf mismo —-
Conte utrq, coo "otro" que en un principio me extraiio para el —-i

ve v
Y

ceoreconoce luego en su identidad con este otro puesto por
2

(19)



&1 mismo: "Conocemos por el concepto del desarrollo del yo., la
ontogéuQsis puede analizarse bajo tres aspectos de la capacidad
dnl conocimiento; de lencualje ¥ de accidn., Resulta posible re

conduedtr nouns tdes unificadors del desarrollo del yo estos tres

aectos del desarrolio cognoscitivo, linglifstico e interactivo:

el yo se forma en un sistema de delimituacibnes, La subjetividad

de 1 nedurnles: inberior se delimita frente a la objetividad --
de nne natureleza exferior percephible, frente e la noruubiva de
L woviedad y frente s Lo inbersubjetividad del lenguaje. In la

medids en aue acomete eses delimiteciones el yu btoma conciencia

de =f sivmo no sélo como subietividad, sino tambidn como una ing
i que g o hpasgcendido -simultaneasmente en las tres esfe
Put Ge 1t cognicidn, el lengunje ¥ la interaccidn- las fronteruas
de 1e subjetividsds precisamente en la distincidn de lo mereamen
tu subjetivo frente z Lo no-subjetivo puede el individuo identi

fioarse consigo mismo." (15)

Al referirse Hubermas a poderes hipostasiados, habla sin du_
da, desde la perspective de la dialégica del yo, la historiu esté
puestes por el sujeto social, y, en este sentido, los poderes sgo
ciales no existen con independencia de nosotros, Pero ademés la -
articulneidit social de las estructuras de dominio se presenta :mn
te muestre conciencia como un "poder en sf' independiente de noso
tros (hipostusiado). La autorreflexidn es el ret&rno del yo sobre

ni wlsmo, La instrursciéu de su unidad. Desenmascara los podares

socliler en bunto que hipostariados ¥y reconoce como un momento =-—

(20)



nistdérico del devenir del yo social, En este sentido los '"poderes
‘hinostesiados™ quedan resumidos en el yo, se aesvanecen en su con
dicidn de extraiios y, en consecuenrcia, pierden su "poder doming
Gfoet, For ello mismo se produce nra emencipacidn del yo, asf pue
de Hobemmus decir que la autorreflexidn como tal, emancipa; que -
en ella el conceimiento y el interds coinciden plenamente, rues -
¢l conoci. iento mismo (autorreflexidén) es un acto de vida por el
cusl o me econstituye ol yo social,
#1 interds emsncipativo tiene un ceracter retrospectivo, es

Wi refaxidn histdrico por la cual se reconstruye la historia de
1y etpecie humens haclemlo consgieniies sus procesés Jde Formacién y
sur evolueciones desvisdes, esa reconstruceidn constituye a la vez
wis aueve posicidn del yo en su progreso hacia la libertad; "e.e.
desde les huelias histéoices del didlogo reprimido, reconstruye lo
cenrinidn, " (16)., Lo reprimido es el didlogo libre de dominio, el
curl, sunque reprimido, opera sismpre en la historis de la humani
dad y opers sobre todo en el ccto mismo de desermascarar Su pro

nie represidén,

la ciencia correspondienge a la autorreflexidn es ILa ciencia
sociul cerftica (y la filosoffa), "...que comprueba cufndo 1og =w-——
ornaindos bedricos (de las ciencias monolégicas) captan leyes in
variantes de la accidén social en general y cuando aprehenden tan -
88lo relaciones de dependencia congeladas ideolégicamente, pero ==
nutables en prineipio,."(17) En el segundo caso, las informaciones

socivlégicas pueden despertar un proceso de reflexién, de una re

(21)



flexidn que llega a cambiar el tipo de conciencia que estaba
como base en tales leyes ¥ as{ logre invalidar las leyes mismas.
En Habermas, el motivo del interés emancipativo corre parejo con
el de la " desontologizacidén', pues la emancipacién de la concien
cia progresa disolviendo todo lo que tiene apariencia de ontolo

gla, de estructura invariante e independiente del sujeto.

5i la emancipscién de la especie humena es un proceso de -

autorreflexidn, podrfa decirseque Habermas, a través de su inte

e epbEemanCipativo;cae eI MAS~ProTUNGe NegeIianismo, donde la -
historia aparece como una evolucidn inmanente de la conciencia --
reflexiva, Habermas quiere subsanar ente peligro mostrando la -—--
conexidn del interds emancipativo con el interés técnico y précti
co., Resalta para ello que el proceso de constitucién del sujeto -
de la especie no es un movimiento de mera reflexidén, pues la mera
reflexidén serf{s un necesario desarrollo inmanente de conceptos, —=-
", .. no podemos concebir la vida de un sujeto genéricé que e cons
tituye a sf mismo como movimiento absoluto de la reflexidn, pues -
las condiciones en las que se. constituye no solamente las sentadas
por la reflexidn."(19). Por el contrarin, el proceso de formacidén
del sujeto humeno depende de condicicnes contingentes de la infte &
raccién socisl y del estado de 1los proecesos dn trsdbejo, ec decir,
de log medios materiales de reproduceciln ée 1n vids, Esto significa
que la emencipacidn -y la reflexidn misma~- dependw fe ims condicio

nes nnterinles del trebajo y de la inte

celdn, "BL proceso 42

Tor
weeidn no es incondicionado...derpende de las condiciones contineen
A==

tes de la naturclesa subjetiva ¥ objetiva: de Les coundiciones de

f

(22)
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apelacién a 1,8 condicioses formales de la razén y el conocimien

tu." (20)

ante ests= objecidn, Habernss responde diciendo que, hay i
sos peeuiisres de discurso correspondientes a los diversos tipog -
de conociniento puindos nor los intereses cognoscitivos. "los dis
curcor sonwndnn g verificar las pretensiones de verdnd de las opl
nieer (¢ nemcs) aue lor oroadores ya no tomsn por sentadas, En el
diveurio, 1 "fuerawn® del argumento es la inier compulsidn permisi
Lle, wientras due 1o wleauedsa coonerstiva de la verdad es la ¥inica
aetivieidn permirinle, Debido a su estructure comunicutiva, los —-
discursos 1o cumpelen & wus particinantes a actuar., Ni aceptan los
proercos aque pueden permitic la adaouisicidn de informmcibn, BEstdn
privedos dde neeldn y de enperiencia. ¥n la relaeiédn existente en
Lre Los dizcursos y 1w informacidn, esta §ltime se introduce en ~-
seuellos,. Bl producio de los discursos,,e..es 2l reconocimiento o =
2l recheszo de pretenciore- de verdad problemédticas. Los discursos

no producen otra cosa cue argumentos,” (21)

Astl nues, a partir de la introduccidn del concento de "discur
so", Habermen justifics, por un lado, las formas en que son acep
tedos o rechazados clertos argumentaciones, y por otro, es a tra

véde del

scurso miswo, como se puede anticipar una siturcién e--
iderl del dif'ozo (este tema serd abarcado posteriormente con wmés

amoliiud), ex decie; e nituscidn de discurso ideal donde existen
1

condioiones Ltedrics: vy vricticns pura la comunicacidn y el ——-

.

(24)



Lo

didlogo sin restricciones, Fara expliicar Yo aue esto sirnifica, ce
necesita aclarar la distincidn entre accida y discurso, Tal distin
cidn serd tratads en el siguiente capftulec con sus diversas medali

dades y en relacidn con el "trabajo" y la "interrcecidén”

(25)



TIII) %ccidr comunicativa T =

Femos visto en los canitulos anteriores cdmo el trabajo
(accidn tdcenica), la irteraccidn (zccidn prictica) y la refle-

.

i8n {accidr emancirativa) son los tres interesszs oue dirigen

B

el conocizierto rumano, es decir, los tres pruntos iz vista fun
damznteles bajo los sue se corstituye la realidad humans.

A

Lo qus exrtongamos a continuzcidn sobre la =ceidr tdeni-

nicz (frebzjo) y la accidn comunicativa (interaccidn) es un in
dzterrinar lz relzeidn entrz el interds tdenico y el
rréctico. Con el objetivo d2 srncortrar uns nosible raznuesta =

.

la wregunta de ; ¢la rezlidad e= constituye en 21 contexto pra
T # é Y J¢

tico de la interaccidn humana a través del lensuaje?.

Para tzl objetivo retomarsmos diversas modalidades de i
la 1z distineidn entre trebajo e interaccidn, tales como: exes
riencis ylaiscurso; el modelo hermenéutico; la. verdzad como con
senso; situacidr ideal del didlogo e intérsubjetividad. 3n su
conjdnto, tnias esas cusetiones renrssentzn un intento de re-

ancear unitariamente los vroblemas fundamentales del nensza-

g

2anto 2n el horizontz socio-linsiistico. D2 agui ~ue heya 2o~

gido 21 tf{tulo de comunicacidn para este capitulo.

a) Experienciz y discurso:

Hazbermas, 2 la vista de la estructura pragnética de los
actos lingifsticos.quiere 2laborar un esquema-analiﬁico tan
completo como sez posible para examinar la relacidn entre d4i-

dn de lz= intersubjetividad y la de los cortenidos ororvosi
cicnales, 2 fin de analizer el conjunto interrelacionsdo de la

accidn humena. Pare ello introduce dos distinciones fundamentz

(26)



les: accidrn rstvument Y (ror-laaue ‘nmog relaciosnan
mundo figico) y lz acc cidn comunlcgulvc‘Xinfef

ccidr. 7 discurso. 3sta iltima distincidn sz & lica
5 cada una de lzs acciones mencionadas (lz in

comunicativa ).

Iz distincidn entre exreriencia y discurso mira = la rg
lacidn entre objetividad y verdzd. 3r el contexio de experien-
cia o zceidrn sctuzmos coxn objetos de 1z naturszleza e interac-
tuzmos con nersonas. EIn el contexto de PFdiscurso" susrendemos
12 experiencia ¢ =zccidrn v, a trzvés de "arrumentos", bLiscamos

un consenso z00re un =2stzdo d2 cosas prokvlemstizado.

1) Contexto de esxperiencia y accidn:

in corresvondencia con la zccidn instrumertal y la comu
nicztive, Haobermas ouiere diferenciar t=mbién estractcs gnoseo-
18gico~lingifzticos. Hasta shora, sus estudios hzn de corside-
rarse como no acabzdos, seain muestra el hecho de gue hrsta el
momento haya nrezentzdo tres ssguemas difersntas sobre la cong

titucidr de la

[11]

suneriarcia.

31 primer estrato en 1z constitucidr éel conocimisznto,
del lenguaje y d= lo reslidad es wars Hebermas el relzciornado
con laz accidn instrumental , ocue esti como base en la exverien

cia sensible, eg decir, en la vercencidxn ds;hqudp fisico. Co-
mo condicidn previa para la oresnizacidn ds =stsn eXverisrcia,
ou en wrincivio es solitzria, Habermzs =2firma que la existen-
ciz es un 2 priori cognoscitivo en el individuo, 21 cual cons-

ta, de las nociones dz substanciz, espzcio, tiemno y causalidad.

(27)



3in eszs nociones nc. rodriz constituirse los shje{:os de una ex-

riencia nosible. ¥, 2z su va2z, =S man;,ra de corstituir el 4nm-
bito de objetos forjiz laz cordiciones de eu mediacidn , nue 1uz
£0 razvercute decisivamsnte en iz estructurscidy dz lss teorias.
I2 cierciz cue investizs todo zse nicleso 6z caterorias se lla-

na protofisice.

Ia maners meculisr de vgzlidiz oue correswonde & lz exwe
rienciz sensible es 1 objetividsd, la cuzl se muestrz en la

vivencis d2 certezs sansitle ove acompzfa siemnre = las narcen

ciores. Iz objetivid=d =2 dsbe, 51 mzrco cateso

rizl zvrioristico; ~—eoro €1 =dzite 2 su vez cue 12 objstividad

de lz a2xveriercia se confirma en wroczsos cue pusden interovre-
tarse como remccidn de la realid=d ante nuestrss =mcciores.” (22)
1l szeundo momento irnortante en 1=z constitucidn e 1la

sl

s

realidad empirica es 1z formulscidn de los concevtos anrioristi
cos en enuncizdos d= observecidx donde s2 utilizen categorizs

’

emAnticas o linmiisticzs. Krbermze no tr=ts cor claridnd sn

(]

cue wedida lz trmnsiciin = lazs caterorine linaiisticos dabe ha-

J

cerse ya en un nivel de "intersubjstivided".

Sobre la base dz la experisencia sensorizl g2 constituye
1la exvnerienciz comunicztiva, 1z cuzl se hace 2n lz situacidn de
. También en 2sa2 esfers dictinsue Habarmas entre exmerien

0
de nersonas, 32 acciornes interrersonzles ¢ institucionaw= .

(28)



cas ~ue r2flejsmos 2n log enuncirdos. EZ1 s32n
t4d corntanido en 2l corntenido srowosicionzl de un 2cto 42 hedla,
vy 1z pretensién de velidez en su parite prefeormotiva. ues es

en el santido caterorizl dordz ge reflsji=

bajo el cuzl exrerimentzmos zlgo en e
sa o acontacimniznto, como sar

.." {23) Zr *odo c=so,

1= asfara comunicntiva

universszl.

eda cierts obscuridzd en Habarmag n20r Lo ~ue resnecta

a 12 ralacidn entre 1=

]

zverienciz sensible y 21 »lano

1
nciza comunicativs., For un lado,

©

tersubjetividad, de 1:

P
[y}

¥peri
hay pasajes donde Habermas dice ~ue 1= objetividad de l2s expe-
de

Tle“cl S GEX 4 en oue 2gt0s pue

oz d2 1z exmeriencia, es decir, con nue csbe afirmar un 2sta
do d2 cosas." (24) ¥, sin 2mbargo, otras vaess parace nue =1
pietividad =o0lo comienza curnds un "enuacis.
o" de observzcidn es comnartido vor oiro sujsto. Sin embargo
=lgo imnortente que habr i cue se@ialar, es cuzndo segun bermas
la ,exnerienciz sensorial se refiers inmzdiztamernte 2 lz rezlidag,
mientras cue l= intercomunicacidn =dlo se refiere z lz realidad

de marers nadiste.

(29)



c) Contexto ‘e discurso:

H

1 concepto de "discurso" ez fundesmentzl nara la concep-

¢idn habermasianz de 1z relacidn entre tesoria y vraxis. ILa vida

e T
oréctics se d2sarrollz, bablando en términos dz Hebermas, en un

contzxto no wroblematizado de exparisncia y accidn: sxperimenta

mos objetos y sctusmos con ellos {experiencia sensorial), hace-

mos experiencizs con nersonas en situscidn d2 didlozo y entra-

. e n . A‘_\'. . ..
mos en interzcecidn con ellas (experienci=z fomunicativa). dn es-—
!

[on

te contexto se nresunone lz existencia de los objetos manciona-

d0g 0 afirmados y lz legitimidad d2 lazs <retensiones de validez

cue nlzan los =2ctores.,

rero la acc%én puede verse nerturbzda por verizes razonas:
fraczso iz una teorfe o 42 una conducta estabilizada en el dmbi
to de los objetos:-objeciones y exigencizas de explicacidn en
una situacidn de didlogo. 3Istas perturbaciones , dice Habermas,
provocsa unz situacidn de discurso que tiende nrecisamente a res
tablscer el buen funcionamiento ds la sccidn (v= tdenica, ya co
municativa ) mediznte ur congenso justificado sobre los objetos
o lzs normas, : "Iog discursos sirven para la comprobacidn de
les pretensiones d2 validez problematizadas de orirniones iy de

normas )". (25)

Zn el discurso pierde su eficacia el contexto de accidn,
es decir, se suspende la "suvosicidn de existencia" 421 conte-
nido proposicional. "Ilos discursos estdn exentos de la coercidn
dz 12 accidn y de lz experiencia. Se introducen informaciones

en el interior de los discursos, y el resultado de estos consis

(30)



ts en ls -dmigidn ‘(reconocimiento) o disolucidn (rechazo) de

~ytenzior -~ da vulidan1prob1ématizadas."‘(26)

M 21 discurasn, continda Hibermas, el mundo experimenta-

Jo pusit o oser untsatado de cosna" (ebjetos de discurso), un he-

cho nue evists posiblamente. A este respecto 23 fundamental 1ls
diferanci= sntre objstos de experiencia y hechos, Hzbermas si~
3 los objetos de 2xnerisncin en el mundo experimental (relati-

: ¥ Suc230s, 0 a personas) y los hechos en los enuncia.

doe reconocidos intersubhjstivamente. Los hechos , dice, no son
chjstor exrerimirtniocs, sino enunciados justificzdos en una dis
euaidn recional, zef puss, "...sl un estado de cosas es el con-
tenido Lymntizado discursivamente de un enunciado problematiza-
40, entornces denominem:>s hecho al contenido de un enunciado ya
no prokl:  tizado, cue habfa sido (antes) tematizado en un dis-
curso; le ue afirmarfamos como verdmzdero después de una compro
b-cidn 87 ‘ursiva; lo cue afirmarfamos comoc verdadero después
A= une ¢oanrobzcidn discursiva. lLos hechos son el contenido de

erunciados rue se hucan en afirmaciones -mantenibles-." (27)

Tor tanto, semir Hebermag, hoy oue distinsuir tres niveles:

objsto d= svperisnecie, hecho (enunciado) justificado discursiva-

mante v eztzdo de cosss, que 28 el contenido d: una afirmacidn

cuye verdad ha gido problematizada. Las a2firmeciones discutidas
@n los discursos son "estados de cosas', pues se sugpende la

de su conterido. "Al afirmar un esiddo de cosas, no

Letoy afirmendo uns experiencia (que es objeto); ...(28) En cam

a3, 1os h2chos zor zestados de cosas existentes, Pero “existen-

(310



ta' o sienifics snuf i estar dados 1os objidtos, sino la verdad

rdicionsles: Y la verdadno se refiere =2 la

aseidn de 1o pS?cépcién con 21 ohjeto (ohjetividad ), <ino a
1+ aeepincidn discursiva 42 los enunciados "Al afirmar un 2sta
4o d2 cosze no estoy 2firmwdo unn experienciza (cque es objetiva)
{mivo ~ux ., la verded, en czlidad de justificacidn de lz preten-

eidn le volidez imwlic-dz en unz afirmacidn.® (250

7 du exneriencis y =meceidn suponemos la obje
22 e wrvecpeidn y 1o verdad de los enunciados. 3In cam-—

ga cuesztionn esta suprosicidn., Ios discursos estdn desligados de

12 weeidr v de 1o evneriencis; su Unica ley es la mejor arsumen

vee Ay, "3n 1og nrocasos Siscursivos no ge renera otrm cosa

" (37} In comseeurrnoia no ee aporta infermecidn,

St Low informeccianes entran en log discursos como medio de

Toonzeidn seradits su objetividad por su propio

fwite o in sctuzeidn {instrumsntsl o comunicative); las afirma

gomatlding + los dirzcoursos se legitiman por la arsumenta.

voeor Exite, tambidn respecto =l sentido de vali
teroy 1o pretensidn da validez de una afirmecidn: la objetivi-

e da una expariencis significa cque todos pueden contar con el

O

o ol fragugo de actusciones determinadzs; la verdad de una
pronosicidrn afirmada =n el discurso significa que cualquiers pue
wovoyes motivaedo corn rizones 2 reconocer como Jjustificada la

v de velider de 1- afirmacidn.® (31)

meneionsda distineidn entre objetividad y discurso,

ke Cor
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Tabarmes quiere exclicar por. n1emplo, el momento comun aito~

i

Fom loe cdaneior (o r"umurt\c1onec) v la constltuczén dlfe nfe -

el sentido en los dlerqos dmbitos de obantos.

semmr de 1o virtuoelinneidn de la expericncie en el dis
curegs, 4dete no =e desconecta completamente de la praxis. Heber-

doz wmomentos de conexidn: el Zenguaje en el cual =e

“srmala 21 esber tedrico (licado =l contexto rrecientifico de
syerpricrein y o cecidn) y 1o davoluecidn de lor enmuneicdos "funda-—
os gepnceifices de utilizacidn. "Ius condiciones

cos' s conta

*t
de objetividad de 1: exveriencia gue pueden ser esclzsrecidzas en
are teards de 1z constitucidn del objeto no son idérnticss a las

iones de L areumentscidn oue pueden esclarecerse por meed

Yo d=2 unz teorin dz 1= verdsd nue desarrolle la légica del disg
curgo; eero se hollan vinculadas a travéds de la estructura de

1r intorsubietividad linglistica. Muestra comunicazcidn linglis-
tica poz2e una estructura dovle {que, por cierto, puede obser-
varse yvo en 12 fornn del acto de habla elemental): sblo es posi
ble o) entendimiento acerca de experiencia y contenidos proposi
ciorzles si pimultdnesmerte tiene lugar una metacomunicacidn S0
bre la 2leccidrn 4: uns da lrs posibles relaciones interpersona-

ez, (32)

for sl nerte, 21 sepundo momento, mnestra la relacidn en
. . - . . 2 - .
tra conceiniavto o intards. for medincidn do losz intersses, el
erzher tedrico se mentiene siempre referido = la accidn. Y, en
dafiqitiva, los intereses becen comorensible la enmarcacidn de

la teoria en la prévis de une forma de vida gue solo puede re-

™
3
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rrotunirse a través de manifestaciones capaces de verdad. "..la
giri-vie referancial da2l lenpuaje en oue se formula el saber
tadSon parmznece reconzetada o 1z 18rica del corresvondiente

cortiuto nrecigntifico de exneriencia y accidn de anhi que lac

ara cicimmene tedric @, uns vewm furdndas, =3lo ovuzd=n paser dsl
Ay =a s detorrine s contaxtos esnzcef{ficos de splicacién. lo

“4n d= corocisiento e interds...los inte-
weimiento protegen frante al discurso, 1a

accidn y de experiencies dz2 aue se trate

lon ello, lMegbermas resalta 1z mediacidn en-
$1 el trabejo y lw .ateraccidn. Su posicidn podrfa sintetizarse
nei: aunnue cobe hat ir de su origen precomunicativo de la proto
fi{zics, d2 lns cate ciss bisicas de la exveriencia sensorial,
ein ~ibrrro el desersollo de la sccidn instrumental (trabajo),
e rr ente nivel de socializacidn, estd medizdo por 1la inter

4n discursiva. Por ello, la técnica monologizada (sus—

teafda ¢ control damocrdtico) amenaza con una recafda en el es

trets pr ocomuniestive.

4) Di=seurso 4 “rico y practico:

welnne de los actos lingdisticos se ba -

iones da validez gz alzemos en cada
uno 1los: comprensibilidad, verdad, rectitud y veracidad.

1% a fancionszmients d2 un jusgo lingifstico eximge un tragfon

d¢ < rso sobre esas cuntro pnretensiones: el acto lingif{s-~
tico . de hacers? ¢ prenszible en sus dos nartes (preformativa

¥ rrowosicional ) -dsle reconocarse la verdad del contenido enun

sictivo, as{ como l: rectitud de la norma relacionada con el
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a

cetn Tinafetico; no e d2 ponerse en duds 1o veracidad ds los

"Muien, con el objeto de entenderse, eig

ceute une aceidn linsUisticn ha 4z alzar implicitamente cuztro,

fct-rante cuntro, pretensiones de validez. Bn su condicidn
de univaersales, eslus osretencsionss se encuentran d2-.ial maners
ennuiatidne en lae 22tructurce del discurso cue en cualquisr

seto lingdistico rczptrble nadie puede pretender: para su ex-—
presidn, comnrensibilidzd; prra 1o intencidn expresada como in
teriosntor, veracidadl; oara el contenido proposicional sosteni
40 9 mirnein-do, vardsd, ¥y ovira 1z relacidn interparsonzl que se
ofvaen cor 2l metn lonutorio (en lo concerniente 21 trasfondo
norretivo de lo axnrze~do), corceccidn., thora bien: llegzdos a

Sl

&

sunto se pu2de mostrar que la verdad de enunciados (o, en

sk oeres, teorfns) v 1o corrsccidn de secidn (o, reseectivemen—
t, narccas) renrzsenian pratensiones de velidsz que sélo oue-

Far yoeolveran o v’ digonrsiva, esto es: con los madios de

1.

aCreTV: ar-azmastativz, Todo el cue zetin orienténdose
Lraio T emmprerveifs tiens, wnues, en la medida en cue insvita-

blamerty alzz un~ nretensidr de verdad y correccidédn, que haber

eu actuacidr s2 reconduzea a la

raconocido imoliecit

aTTGme

cidn como ¥nics v+ de prosecucidn de la accidn racio
ral en ol caso de ~ue las uyratensiones de validez céndidamente

sluntsiriae y reconociins flcticamente resulten problematizadas.

7

T n preuto coms hoczmos exnlicito &l sentido de oretenciones de
v lidrr solventnahles on formt discursiva, se nos torns conscien
t2 21 hacho aus yn 2n 1. acturcidn consansuzl estamos presuno.

2l
“nda 1o posibili o4 de 1o ar-umentacidn. 't (32) .
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.si pues, ertre las pratensiones de validez justificables racio
erts, Hobhermas inecluye sdlo la rectitud de normas y lg verc
A4 de enincindos. YV aduce, como iazdén fundumental de esto, que
la comprensibiiidsd y la veracidad implican cierta relacidn in-

mne

tiata (y legitimsdora) com la experiencis y con la propia vi
vinel~ & errizza, mientras que la fuente de sepguridad de ver-
d=3 y 12 ractitud e=stf en las arcumenteciones correspordier.tes.

Jante ecor «llo, Yahooooo s 1L que lae or-tenziones de veli-

lagitizun en contextos de accidn

-

wr cnnvenzo de la veracidzd de2 alguiszn por sus

veciores, 2ontinusndic Lz intsrsccidn con 1. Y, por otra parte,

2, on nuestro hablar cotidisno, la comprensibilidad

sizmrrs como ura condicién yz cumplida de la comu-

Mocanmbi, en el ceso de la verded y de la rectitud,

Hakermas, ze lrata d4: pretensiones de validez gue se al-

e oen ¢l weto pregende de hablar y que se aceptsn contezndo con

I ngeibilided de cue, =i ec nacessrio, podrin legitimarse dis-

trarsiver sate

v rectitud son, pues, las pretensiones de vzlidez

ermns, rafieren propiamente a "discursos". Si ce

rrturks ) 2] contexto de sccidn, restablecemos el

cor cenea dnteraetivo mediss b dicoursos yu tedricos (en relacidn

vy srfeticas (2n rel=cidn con normas). Ambos

i T SdEcursa coincidar en su estructurs de fundamentscidn
Mo che by e s S Cupeaneicy egenc i lrarts en 10 manera

’

oae todo wete lin-distico implies, sosin Fibermas,
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ciertoa.trazfondo normativoky un momento enunciativo (proposicig
vel), hay uctoé‘d05de quedg'résaltado el momento constatativo y
otros dond: el énfesis recee sobre 1z dimensidn normativa. Ia

nraton-cidy de validaz (verdad) de los actos constatativos se re-
fiare o obhdatos 4 wpsriencis y hechos; 1n de los actos recula-

tivos (roetitud) sz vofizre a 1. s normas reconocidas.

fuzsto que =21 de=enlace del discurso se decide por la
"Pugres deT oma2jor armueanto" (mojkvacidn recional ), para Haber-

aestidr decieive es: gen oqué estd la fuerma del argumen

w

e
to por lz oue éste nued

@D

generer un consenso?

‘ntas da hondar, Hebermas advierte ante todo que 1la

1ézicy del Aiscurso es unz 1gica pragmdtica, la cual investiga
les pronieiades formales de nex.s de fundamentacidn. Como tal,
g2 digiirpue de la 1dérica de enunciados, que se%rla las reglas
22 cosntrucecidn y trenzformacibén de enuncindos permaneciendo
constentes los velores de verdnd, y se distimgue también de una
13eicn trascendental, gque investiga las categorias constituti-

-

ve d2 ohi-tos de ursz experienciz posible,

L

forn 1z 1deics oresrfdticr, continda Hsbermas, una argu-

menticid corsta d2 unz czdina de actos lingliisticos; por tan-
to, dasde ~ata peresnzctivae, no es acertable lz idea de que la
farzs  de an ersus crto consiste en lp hecesidad 1ldégica o en la
gvidencins experimental. For hallarnos en el camno pragmético,
vooen trots aoud de simples frascs linglisticas, sino de mani-

fustaciones (frases situadzs). Iz transicidr entre los actos
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aragmiticos de hablzr no es puremente 1dgicz, vuesto que no se
tr-ta de simples enunciszdos, ni inmediatemente empirica, pues
lus unidades lirnsufsticas pragmédticas presuponen ya la interpre

tacidn de su relrcidrn especifica con la reslidagd.

Situzndo azsfel problema, Hebermas se interesa especial-
mente nor los arsumentos '"sustanciales', pues ellos son infor-
motivos y no deben su validez a la mera consistencia enalftica;
zportan une furdamentrcidn suficiente de una premisa Justifican-

te, pero no neceszrios.

Por argumznto, Habermas entiende la fundamentacién que ha

de motivarnos opara rzconocer la prgtensién de validez de una
=firmzeifn, o de un mandato, o de una valoracidén. Un mismo es-
guema de fundamentacidn puede aplicarse a2 la legitimacidn tanto
de zfirmaciones {(discurso tedrico) como de mandatos o valoracio-
nes (discurso préctico). Iodnico que cambia es el tipo de detos

conclusiones, justificaciones y fundamentaciones.

Cor: respecto a 1z fusrza consencuel o racional motivante
d2l arcumento. Habermas pons esta fuerza en relacidn con el len-
funje. Un argumerto satisfactorio sélo es posible si todas sus
nertes pertenecer 2l mismo lenguaje. El sistema'liﬁgdistico fi;‘;-
js# los conceptos “airdementales por los cuales se describe un fe .
némene vy se elie: los datos. For la adopcidn de un sistema lin
sistico , el fer ‘1eno que debe explicarse queda ordenado & un

determinzdo Ambit de objetos.

_Los predicados fundamentales del sistema lingfistico de-
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ciden ‘sobre las clsses de causas , motivos, razones e hipétesis
0 normas con los que el fendmeno desecrito puede ponerse en rela
cidén. Lag fundamentszciones no tiendan a realizar las frases par
ticulares con lz realidad, sino, primariamente, a mostrar la

coherencis de lzs froses dentro de un sistema ling@istico.

31 sistema linsmi{stico decide asimismo las experiencias
aquz pueden entrar como evidenleas en un contexto de fundamenta-~
ci‘n. Dotos de observ-ucidr e interpretaciones de necesidades de

randenr del marco catesorizl del sistema lingiistico.

4sf mismo, la expericncia no es una instancia de compro-
bacidn del sistema lingliistico. Segin Habermas, los procesos
mentales 4z fundamertzcidn inductivz no confronten enunciados
pafticulares con 1ln reeslidad, sino que muestran la coherencia
de los enunciedos dz un argumento con otros enunciados posibles
d2ntro de un mismo sistema lingliistico. in que se'an%rbnta‘con i
1 reclidad es el cistema lingliistico en su conjunto (a.travds
249l proceso de aprandizaje y evolucidn). Pero el lugar de la

o

vardsd no es la adecuszcidn del sistema lingllistico con la reali

i-d, sino los enuncirdos lingif{sticos en tanto se da un consen-

o

20 intersubjetivo sobre ellos en los discursos. El sistema lin-
v

giintico (y su adecuncidn con la reaelidad) es solamente una con

dicidn de 1a verdad de enunciados. Sin embargo, también puede

)

ar objrto de discurso argumentativo la "aptitud" del lenpuaje *

i furdementncidn vy 1la adecuwacidn del lensuaje con la realidad.

$:u

Y 2ei{ czbe hablar, sesin Hahermas, de procesos "discursivos" de

zovendizaje y entender 31 concepto de verd=d a los snunciados
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que_se - -refieren a la realidad delylenguaje ¥y a su adecuacidn con

lg re:z

. \
in recsdmen, pues, la fuerza del argumento estd, segir Ha-
beprinas, en mostrar 1 conexién de un enunciado con el sistema

lingifstico que hs brotzdo de un proceso de fundamentacidn de un
enuneisdo, el discurso puede . ir tan lejos gue se cuestione la

zdacureidn del lengunje mismo (presupuesto) con la realidad.

in el 4mbito prictivo, el campo experimental son 1las ne-
cesidades de ln neturaleza interna (de la propia naturaleza).
21 aprendizaje consiste aguf en 1la interpretscidn intersubjetiva’
d3 necesidndes., Segin Habermas, los conceptos fundamentales del
1enguaje‘ético puzder concebirse también como "esguemas cognos-
citivos nue se formzan en la historia de la especie con la evolu-
¢idn di las imdrenes del mundo y de los sistemas morales y, en
21 2lmno d: la ontosénesis, con la evolucidr. de la conciencia

moral,

% la induceidr en el plano de las ciencias naturales
corrasnonde el principio de generalizacidn en el campo dtico.

in este orincipio, sdélo se admite normas cue pueden hallar

un reconociviento seneral. is universulizsacidén tiende a mostrar
c¢dmo lns consecusncias de 1o anlicacidn de una norma concuerda

con l2s nicaszidades aceptadas de manera gensral.
Hormulmante, dice Hsbermas, suporemos que es adecuado el

sistemn linstiistico €tico en cuyo marco se interpretan. las nece

zidadas y establacen normas. ds "adecuado' el lenguzje moral
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nue nezrmite 2 nersonus y Tranos una interpretecidr varaz de sus

nacewidoeies ecerticul-res y sus nezeesidades comunesz (capmces de

In verceidod (Yrectitud") definitive no nuede decidir

L zeurso, dond: se arramenta sobre el sentido de
1o puewsidodes, es decir, se hace tronsparente la naturaleza

infterra {econ inclusidr 43 1 pronia voluntad ). fhora bien, lo

uo cua en el discurso tadrico, también en el discurso prdcti

oo he shizrta la nogibilided de gsomater s una argumen-—

4+ 0idr &%tieze, 2n 21 cuzl se irnterpretan las nsacesidades, y su

cdapenei ocon 21 crwmmo de fendmenos al que €1 26td relarido.
we dacir, he de zeter abierto en todo tiempo lz p

osibilided de
v revieidn discarsiva s da oassdos interpretaciones de necesi-
d-das, "Por consignierte en relzcién con ...las vercenciones a-

corer en tela de juicio lo que aceptamss para

mendrtos ¥ veloraciones: gue se derive de la

v lides Aiecursivamonte resosliuble d2 las teorfas o normas y cri

teorios odueidos un Lo srraseatecida. " (35)
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IV) El modelo hermenéutico.

BEn la distincién entre trabajo e interaccién no puede disi
mularse la tendencia de Habermss a enmarcar e incluso disolver
el trebajo de la interaccién. El se esfuerza, segin hemos visto,
por analizar el trahajo (la accién intrunenteal) en si solo, como
un factor con fisonomfa propia frente a la intcracéiéﬁ;-?:¥o el
peso principal descansa en la idea de que el trabajo y el mundo
fisico se constituyen en el contexto prdctico de la interaccién

De aquf que, Habeiruwas quiera desarrollar consecuentemente =
une posicién donde la constitucidn de la realidad ffsica se en
tiends desde la socieded .desde su praxis) y, a su vez, ésta se
gn¥ienda como estructurada a través del lenguaje ."Estoy convern_
cido de que la ontogénesis de lés perspectivas del hablante y da
mundo, que conduce a una comprensién ;..hel mundo, unicamente
pruede explicarce en'relacién bon el desarrollo de las correspon
dientes estructuras de interaccién,” {37)

Hebermas, encuentra la fundamentacidn de sus tesis & par_ '
tir de la hemenéutica, Los puntos de v1sta que éste resalta en
la hermenéutlca adnuleren unidad en torno a la idea axianl del -
ilenguage como nroceso histérico Y del devenir del suaeto humano

.(soclal) a través de sucesives 1dent1f1cac10nes en medio del pro

ceso., los modelos linglifsticos fijos desconocen lo autehticamen’




te real y hunar., que es 1a constitucién de le i@entidéd de
grupos sociales en un medio pragmético de accibn. Y le p?oblemé;:
tica de la escala ilinitada de Detalengusjes obedece, sexdn = o
Bekerzzs , & un alvide de 1z reflexidided del lenguaje usual y &
sujeto que lo acuiia. Esta reflexivilidad le penuite moveree 8l
rultenesmaente en diversos planos y rebasar cualauier horizonte
linglifstico."...ln identidad colectiva s8lo es hoy pensabie en
su fomma reflexiva concretenente, de maehera que este fundementa
de en la conciencia de oportunidades generales e iéﬁaiegrae rar
ticipecidn en' anuellos procesos de comunicecién en las nue tiene
Iugar‘la.formacién de identided en cuanto proceso continuado de
aprendizaje,"(37) . .
Habemas, resalta nue en la esencia del lenguaje usuel radi
ca ya el rebasar sus propios lfmites indivudlades. Cada gramﬁ?i
ca del lenguaje usual contiene 1la posibilidad de traducir a otroe
lenguejes, La primera grandtice eprendida pone en condiciones e
traducir, Por eso la problemdtica de un metalengusje universal se
resuelve siemnre nor la dinfmica abierta del lenguaje usual. En
" . medio de las diferencias del lenguaje, 'hay una unidad del pensa
‘miento Yy lenguaje; por €llo es posible entender cada tradicién
escrita. En todo lenguaje inhabita unp razén que reflexions 80
"bre sus propios lfmites y asi los niega cormo especiales,
_ As1 nismo, con respecto a la accién"traductora®™ taubién -
“pertenece a la dinénmica linglifstica, es decir, el proceso tradugc
tor se requiere de manera constante entre generaciones ¥y épocas,
Nantienc¢ ntre elles un didlogo constante gque permite una forma

‘cién siempre nueve de la identidad de los grupos sociales, la
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cunl no es nosible sin una simultdnea coincidencis y distan
cie. La confrontacién de la propia situacibén histérica con otra
situmcidn Kistérica es un encuentro de horizontes, La fusién
-que se produce en este encuentro significa siempre una eleva_
cién a una universalided superior,8l horizonte del presente -
estd en constante formacidén mediante la revisién de nuectros -
prejuiciocs y la comprensién de nuestra tradicidn,

Eabermas "se atreve & sostener nite el movimiento histérico .
deper.ie d- 1a praxis de vida, del horizonte de expectatiizéﬂou;
(1] d:;;aan en cada presente histérico. Hace, ciertamente, una
concesién a la objetividad, a saber: el pasado ha de poder sg

,neterse sin violencia a las interpretaciones henenéuticgs de
frente a un horlzonte de nraxis. Pero, tamblen -el compr.nder .
hermenéut1c0 se halla referido con necesidad trascendedtal o la
artlculacidn de una autoconclencla orientada & la ‘accién, Pere -
Habenmas, el comnrender hermenéutlco, nue arranca de-tradicio
nb%) tiene & expllcnr 1o autointeligencia de. grupos’ sociales co
mo une “orientacidn de acclén.‘AsI, ese..comprender mantiene la
comun1c3016n con la propla trad1016n ¥, ‘&2 la vez, con otras Prel
tradiclones colateraleu. . et len o7

La tradlcldn, medlo en el cual se .forma .la .identidad de - -
EPUpOS e indlviduos, Junto con el momento de uniformidad que im
plica 1a comunlcac16n, 1ncluye también. un factor de no identidai’
(de no-yo) que con51ste en la nece51dad de reyvisién de lo trans -
mitido,” Ia 1dent10ad del yo de un grupo &86lo es posible mediante

. una 1dent1flcac16n y d1fer9nc1a frente. al propis pesado como un-
"otro"

Bete otro es en caﬂa ceso la situacién concreta de la
vide actual, Asf,le identidad social sgrenueva consténtemente
por el encuentro reflexivo de la tradicién con la situscién de

cada presente., En consecuencia, la so.iedad, el mundo intersubje
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tivo de los hombres, vara Habermas, no estd constitu{do pri_

" mordialmente por regularidades empfricas vélidag en ceda tiem
po, Bino nue consiste ante todo en un movimiento de interﬁrg_.
tacién hermenéutica por el cual se instaura un sentido vé&lido
pare todos como base de la knteraccién. las regularidades socia
les opersn a manera de reglas gramatiéales que pueden transfor
marse por su aplicacién a un contexto concreto.

Habermas tambien considera, aue para la actuallzacldn_ﬁe
la tradic16n,‘ existen otros elementos‘lmbor tantes -aparte del
lengusje, estos son: el trabajo y el dominio. En convecuencia é1
defiende que el proceso social de la vida huzana no se desarro
lle por la simple reflexién sobre el sentido sedimentedbo en el
lenguaje, sino también por estes otras dos modalidades de la =
reflexidn: la nue p;ocede de las clencims y la que proviene de
a cerftica de la ideologia (o cea, le reflexién sobre el domi _
nio). _ .

El trabajo, en concfeto, cono un:cambio de las fuerzes de
produccién a través del progreso cientifico-técnico, repercute
en el sistema institucional de la sociedad en su conaunto y cam

. blﬂ el lenguaje. - -

Todo esto Bsignifica, que, a Juiclo de Habermas, 1la accidn'
social no se reduce al sentido intersubjetivo transmitido simbé
licemente, sino que tanto la coaccién de la naturaleza externa—
( que nos impone el trabajo) como la de la naturaléze interne

- {represiones sociales), repércute-latentemente en‘ias'reglas gra’

.maticales por las-que interpretamos el muﬁdo. Por todo ello, -

Habermasconcluye: El ¥nico contexto objetivo desde el cual pueden

+i1tenderse las acciones soviales estd constituido por el lenguaje
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el trabajo y el dominio."(}s) Con ello prueba Habermas que en la
sociedad no £8lo se da el fretor de lo linglif{sticamente compreg_
sible, sino que operan también como factores estructurantes las
dimensiones no grematicales del trabajo y el dominio.

Uno de los objetivos de Habennas, es mostrar que la identi
dad social no se constituye solemente por el movimiento lingtids
tico que nos viene de la tradicibn, sino también por otros fachH
res Og,.naturpleza no linglifstice, no comunicativa, Por esg la . ...
hermenéutica aue es el arte de entender el sentido comunicable
lingli{sticamente, no es capez de comprender toda la realidad -
-_humena y, en consecuencia, debe completarse con otras ciencias
especificas nue interpreten eétos factores no linglifsticos, =
Como teales factores, Habermas menciona el lenguaje monolégico de
las ciencies, la critice de le ideologfa y el psicpandlisis, De
frenfe a las ciencias, la hermenéutica se halla ante el problema
de la mediecién entre lensuaje natural y los sistemas de lengundje
monolégico. Y esa mediacidén segin Habermas, rebaca la competencia
de la herumenéutice clésica, nue se refiere & la cultura transmi
tida en el lenguaje dimlogistico, ' ' . ‘ A

Habermas a partir fde lo anterior, propone una hermenéutica
"profunda™ , la cual, evidentemente es un instrumento paera res_
tablecer la tradicién cafdae, la reprimide, la que nunca pudo 1lle
g8r & ser y, sin embargo, ha influido en los juegos lingl{sticos
sociales , es decir, Habermas quiere perseguir las huellas de la
comunicacién desfigurada incluso en las legitimaciones recoﬁocﬂns,
con el fin de elevar sobre la facticidad del consenso social y’
sometiendo a critica y revisifn las tradiciones vigentes y ¥ 1la

real1zacién de esto vendrie siendo la "enticipacién ideal del
,dielogo" N
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V) LA VERDAD CG10 CONSENSO.

La tesis de la verdad como consenso es una consecuencia 16 _
gica de la primacin de la interaccién y del modelo hermenéutico
en Habermuas, hemos de conectar aqui con lo dicho sobre el "dig__
curso" y sobre ls distincién entre discurso tebrico y el prdcti_
co. La verdad se relaciona con el discurso tedrico y con los ag
tos lingtifsticos constatativos, pues se atriluye & un"enunciado
afinnado”,

En el plano cientffico, la idea de la verdad como consenso
muiere dar razdén del hecho de que, en el proceso de investigacidén,
todo enunciado es revisible, 3i existe la posibilidad de que
cuzlauier enunciado 1legue a considerarse falso, | qué sentido
camnlen los afimnaciones clentfficas? La verdad como consenso
tiende a reualtar el valor prdsmético de la creacién de una inter
subjetividad (mediante Llos enunciados afirmados),

Segsin Habermas, un enunciado es verdadero en tanto ha sido
lesitimndo en un discurso teordético, de modo rnue los participan
tec han reconocino la nretensidn de validez alzada por el ponente
y o8l se ha producido un consenso entre ellos, Bl fundamenta la
tesis de la Verdsd como coneenso descubriendo los momentos frédgl
les de las otras teorfas,

Lis concepciones, con que sobre todo, se confronta Habermas,
ror la aparente plausibilidad de las mismas, son la teorfa trag_
cendentsl y la de la correspondencia, Contre la teorfa trascenden
tul, objeta nue ekla confunde las condiciones de posibilidad de

Ie experiencis con laus condiciones de la justificacién dis '
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cursiva de pretensiones de validez, Y ésa es, aflade la distincibn
que fundanentslmente se esclarece en 1a concepcién de la verdad
como consenso. La verdad, segdn Habermas, pertenece al mundo de
los pensemientos, no al de las percepciones, las percepciones,
dice, no pueden ser falsas: o np se dan (alucinacién), ¢ no eran
las que crefamos, s;no otras., La propia vivencia de certeza inhe
rente a las percepciones es el "garante subjetivo de la objetivﬁ
ded de la experiencia ", Puesto que las percepciones ne pueden
ser falsas, serfa un contrasentido centrar en.ellas la ouestidn
de la verdad. .

El lugar de la verded estf mds bien, segin Habermas, en los .
enunciados, Y los enunciados donde se explica el sentido de la -
verdad son los universales, negatives y modales, Ellos exprésan
lo especéfico del conocimiento, que consiste en la organizacién

. conceptual del material de la experiencia. El conocimiento redu
ce las experiencias a conceptos y se expresa en frases, Pero -
dutn no reproducen inmediatamente las percepciones, De ahf infie
re Habermas aque la pretensién de validez de dichas frases estd = .
referida al plano de la érgumentacién,-o sea, al planc del len _
guaje compartido intersubjetivumente, A(fiferencia de ia objeti_
vidad de la expergencia, que se acredita en el 6xito'de\1as ac_
ciones que se apoyan en ella, la verdad de enunciados se acredi
ta en el éxito de la argumentacién,“El sentbdo en que un enuncia
do puede ser verdadero o falsc no consiste en las condiciones =
de objetividad de la experiencia, sino en la posibilidad de fun
damentacidn argumentativa de pretensiones de validez criticablzg

ovs la verdad, en ealidad de justificacién de la pretensién de = -
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validez implicada e una afirmacién, noe se muestra en la agtivl
dad controlade nor ¢l éxito, como hace la objetividad de la 65_
periencia, sino g8lo en la argumentaci’n fructiflera mediante la
cual se resuelve lu pretensién de validez problematizada.,' (39)

Contra la teorfa de la verdad como correspondencia, Haber
mas esgrime el argumento fundamental de que la verdad no admite
srados comparativos, pues une afimmacién es simplemente verdade
ra o no lo es, Y, si la verdad consotiera en la relacién de co_
rrespondencia, las imfégenes podrian ser més o menos adecuadas -
con el origen. De acuerdo gon ello, serfa un contrasentido en
tender la ciencia como un conjunto de enunciades verdaderos ¥,
& la vez, hablar de un acercamiento progresivo de la ciencia a
la verdad, ‘

A bese de la verdad como consenso, Habermae legitima el =
. uso de frases del tipo "p es verdadero", "P .un enunciado efir
mnado) es verdadero" tiene un ceracter redun@ante, pues, si digo
", pretendo que "p" es verrdadero, Pero la formai“p es Verda
dero" representa se i Habermas, una reminisencia ael contexto
de discurso, donde i pretensién controvertida de validez se te
matiza mediante constataciones metalinglidticas ﬁue‘cﬁnfirman 1
rechazan ("p es verdadero o no es verdadero")‘las pretensiones
de vaplidez alzadas sin problemstizar en contextos extradiscursi
VoS,

En la teor{d Habermasianu como consenso, no puede disputar
e nue en la cuestidu de la verdad corresponden un lugar primoxy

vdlel a la dimensién pragmética. Asf, cuando digo "p es verdadero"

sin duda quiero alzar ung pretensidn de velidez, quiero, por
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ejemplo, priofundizar una discusidén reclamando el reconocimieg
4o de la verdad de "p", y reclamo este reconociniento poeque
nat puede sostenerse, justificarse, fundarse., Ahora bien, Sos
tener, justificar y fundar equivale a "urgir la validez" ante
los demds. B este sentido, la verdad implica esencualmente el
momento de consenso intersubjetivo, La verdad, como "nretensidén
de validez justificable discursivamente", tiens que desarrollar
se en un sistema lingiifstico intersubjetivo, Sefin esto, el -
sentido y la esencia de la verdad es la "posihilidad de justifi
cacién intersubjetiva de los enunciados” (actos linglifstices -
constatativos), la posibilidad de. producir un consenso ihtersug
jetivo en torno n esos enunciados en medio de ﬁn auditorio dis
cursivo (ideal),

Habermas, ante tmdo; cuiere resaltar los siguientes momen
tos irreducyibles de la verdad. La verdad no dice relacién direg
ta con la percepcién experimental, sino con su elaboracién en el
lenguejes ‘EL mundo en el cual comunicamos estd mediado por el -
lenpuaje, § asf un enunciado est4 fundado en cuanto anlaza conl
un mundo lingiistico. Quien afirma que algo es verdadero, preten
de contar con medios para enlazar con dicho mundo linglifstico, -
In consecuencia, la verdad no es independiente de la actividad
de los sujetos nue configuran el mundo,

Pero el momento lingifstico-conceptual no es suficiente, De
hecho, Habermas cuenta con que la fundamentacién de un enunciado
verdadero en el contexto de discurso tenga que recurrir el plamw
de la experiencia. Sesin 61, la verdad implica la posibilidad de

fundamentacién (de todo tipo)., En este sentido, conviene afiadir,
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comnlementando a Habermas, aue la verdad no estd a?stralda'del
cdmulo de experiencia y nercepcidn (con su a-priori) que se -

halla en posesién de los dimlogantes, Un enunciado es aceptado
como verdadero porquéfél se verbalize el mundo experimental-~
lingtfstico de los dialogantes,

Mostremos aque la verdad no puede ser el mero consenso mis
mo porague, de otro modo, coincidirfan "verdad" y "rectitud” (-
aue Habermas distingue entre sf{)., Verdad y rectitud coinciden
en ser un "consenso fundado", pero se distinguen en el tipo de
fundamentacién, en el tipo de lenguaje de fundesmentacién, Y 5 p@
que se distingaen el tipo de fundamentacién? Sin duda, por su -
referencia a tipos diversos de experiencia. Un acto lingii{stico
constatativo pretende validez precisamente como constatativo,es
decir, como referido al mindo objetivo., For ello, la definicién
de Habermas podria complementarse asf: "Verdad es un consenso -
fundado en el lenpguaje de experiencia objetiva."E&G) Esto impli_
ca, evidentemente, nue un enunciado verdadero no puede estar en
contradiceién con ninguna experiencia ohjetiva. Con ello, la =
verdnd no vuelve a situarse en el contexto de experiencism, pero
tampoco nueda desligada de 61, "a mi modo de ver, le tarea de um
teorfa de objetivistu de la clencia consiste en demostrar paso
@ paso aue la légicu de la investigacidn es la 1légica de la co_
nexién entre el apriori de la experiencia y el apriori de 1la -
argumentacidén, In particular estamos ante 1i turea de analizar
edmo los procediitientos de mediacién ( que regulan la transfor
nacién de experienciu en datos) garantiza que los conceptos ted_
ricos bésicos continden siendo suceptibles de interpretacién -

dentro de los lImites de la objetivacidén, realizsda, precientf
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ficemente en cads cavo, del Acontecer experimental, En este con
texto conviene divtinguir :nte todo, pewe o nue sean de esiruc
turi andlogs, entre accioner pertenecientes a 1r prictica vital
¥ luw eperaciones denendientes del proceso diucuriivo, nor ejen
rlo, entre secidn inst oumentsl y experimental, Une teorfa mate
rizl de la wedisicidn plien aqiellas condiciones de lo constitu
cidn de s teorfs aue viene dasas por la constitucidn del domi__

nio objetual propio de cada caso," (41)
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VI) LA SITUACION IDKAL DEL DIALUGO.

Wucnes preguntas dependen en Hahermas de la situacidn ideal

del aidlogo. Su obra eatera ha de adauirir consistencha desde
ests idea. ©n ella pretende fundarse la eritics social, el inte
rés ecmancinativo, el ventido de los enunciados cient{ficos y la
intersubjetivided,

Hebernas afirma aue en todo acto lingifstico, singularmente
en los discursos, snbicipumos lu situacidn ideal de diflogo.

¢ W significe ewta snticipucién? 3i anelizamos un acto Tinglfs

gegin su pedursaleza, oq dsegnable que su reslizacidn impli_
¢ L oconfimmes de aue aestro interlocutor recille lo mismo aque
le couunicsos y nosolhros recibamos lo mismo aue &1 nos comunice.
Por el hecho de hablar suponemos la onoxlibilidad de producir un
mutdo comin transparente, donde 1ls palabra estd exenta de desfi
gvrneldnes extraias e gu propia naturaleza comunicntiviy, Lo oue

Ge hieeho va prrelelanente el hablar en cuanto tel, aparece més

aarldeitmaente an ol eanioxto G01 discurso,

fon respecto a 1o eitumcidén ideal del 6idlogo, Habermas re
selbe dos puntbosn Jecizivoss el primero; por el hecho de entrar en
el contexto de discurso (de 'dizeusién racionnl), wresmuiponencs que
éste ha de bazarse en la srgumentpeién en cuanto tel, oue en 41
uo e de haber comceibn, ficeidn enmascaradora de engeatios, sino
nue he de valer s8lo la fuerwz del mejor sigurento; segundo, en

curnto yo a#leo la pretensidn de validez de mi afirmacién, preten
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do +ue #1la ha de valer para todo interlocutor que acepte las
bLiveg de la arguentacidn pura, Ambos womenlias contienen una
dimensién contrafdctica elevadn sobre las limitaciones del
disourso sapirico, la cual consiste en que, cuando participo
en un discurso empirico, simultaneamente me remito al discur
so0 ideal, que no sé sl se realiza de hecho; y en que, por otrw
prrebe, pretendo defender mi afimmacién ante cualquier interlo

cutor,

Habermas considern gue en todo discurso se hace operante
1la ides del hablar puro, del ragonamiento como tal, y defien_
de justamente que en cada discurso se antioipa el final del
proceso de investigacién. Se basa para ello en el hecho indu
dable de que la ciencia aspira a enunciados universalmente
vélidos, Tales enunciados quieren forjavrse en los discursos,
Un enunciado admitido como verdadero en un discurso es agquel
al cusl nsisten todas las razones y que no estd refutado por
ninguna razdén; sea, en wi enunciado aceptads por todons los
participantes en la discusién, Para Habermas, un enunciado de
este tipo vendrfa a expresar lo siguiente: "todos estamos de
acuerdo en esto ", Lo cual implica un reconociniento reofpro
co de todos los interlocutores a través de una afirmacién de
teruinada. Al decir en un discurso " p es verdadero", hace
mos como si todos los hombres que existen o puedan existir se
hubieran unido al consenso., Y esta referencia implfca a un

enunciado compartido por todos, significando para Hebermas 1la
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anticipecidn del final del proceso de investigacién, Tal anti
cipacién equivale a la idea de que "todos los hombres consig
ten en slgo", es decir, a la idea de que todos los hombres se
reconocen y uren entre of a través del hablar racionel (a tra

vés de los enunciados reconocidos por razones),

Ias exigencias que, segin Habermas, van inherentes a la
argunentacién en cuanto tal (al hablar racional), fundamenfal
mente se reducen a dos: todos han de poder argunent,r y todo
ha de poder argumentarse, Esto significa que ninguna situacidén
de 2 ivilegio o dominio Cebe impedir aue cuulauier hombre ten
gw weceso al discurzo bajo todas las moaalidades del acto lin

por ejeuplo, cwdu uno ha v noder usar actos lin

Liifetdcon ¢ Anieiar diucursos, w=tablecer - fiymiciones o inter
Jreteciowes, nroblewstizor, ex  cessr actitude:, V por otro la
e, whgmdifien; ocue ningua ests de cosns ha de estar sustrai
doen prineiplio al diceursos. ©oto i.2licea, =obre todo, uns
Tluider y Liberted plens en 1 raavicién del cont %o de ne
cidn »1 de discurso au orden & esclarecer de un estrdo de co
Wik, puesto que en el divcurice Lo afimeciones deben fun__
rse medisnte srowtentos dentro e un sistems lingiifstico.
Paberen dineluye tembidng, entre les exi_encias del discurso,
o ol eisrbonn dingUfsdtico mismo nueda modificerse medisnde

atro wédy adecuerdo,
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#n 1la concepcidén habermasiana, el movimiento histdrico
ve enbiende como un aubéntico nacimiento de la realidad. Este
nacimiento se produce a través de une penetracién del mundo en
¢l lenguasje, que cuapls l1a doble mimién de estabilizar la reg
1idad como objetividad y la de crear una bhase intersubjetivi_
dnd precisamente a través de esa estabilidadidn intersubjetiva.
", nuedando garantizada la objetividad de la percepcidn -
sracias a lu estructura intersubjetivamente compartida de los
objetos de la experiencia posible, y 1la objetividad de los pre
ceptos y valoraciones merced al cardcter intersubjetivanente
vinculante de las normas de actuacidén o de criterios de valora
cidn," (ﬁ%) . I este zentido, el consensc hwnano es a un tiem
po creecién de objetividad y creacidn de intersubjetividad. Tl
medio de amhas dimensiones es el lenguaje. Y éste, como criatu
re de la comunidad humsna, es una autoposicién del sujeto coled
tivo. Puesto que el lenguaje, segin su naturaleza, apunta a un
concenso universal, todo acto de hablar anticipa de algdn modo
1w comunided ideal de didlogo.

El hecho de que 1la realidad no es una dimensién fija, sino
"obra del homhre, nueda resaltado tambien cuando Habermas mencio
na la posibilidad de ocue nosotros llgeguemos a un concepto nor
mativo de conocimiento, o sea, decidimos qié ha de valer como
conocimiento., Nuestro poder dice, depende de lm informacién cien
t{fica previg, pero & le vez el poder (y saber) depende de nues
tro querer, pues nosotros determinamos el tipo de observacién que
aquerenps obtener (lo aque ha de valer como conocimiento),

L la situacién ideal del didlogo tiene un caracter paraddgicq'
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Pues, por una parte, nuestro hablar fdctico esté desfigurqdo (=e
halla sometido a coaccidénes y relaciones de dominio), pero, por
otra parte, hzcemoscomo £i en ese hablar mismo se realizara la
s¢itugeién ideal, Gracias el saber acerca de dicha situacién, po
demos distinguir un consenso racional de otro forzado (sin esa
digtineidn, renmciarfamos al carffeter racional de nuestro ha
blar); y, sin embargo, no podemos constatar empfricamente si -
ge dn de hecho una situacién ideal de diflogo.

Habermas no encuentris categorfas precisas para definir -
esta situacién, Ni es un mero constructo, dice ni un fenfmeno
ennfrico; es mfs bien una suposicién recfprocs e ineviteble =
hecha por los anue participan en discursos, Se trata de una suno
sicién contraféctica (frente a las restricciones fdcticas), -
pere operante en el proceéo de comunicacién,Habermas entiende -
ulterioruente esa suposicién como una anticinaeién aue permite
alzar la sunowsicién de validez en el consenso féctico Yy a la
vez, sirve de norma critica pars probar si el consenso fdctico
e fundado.

Hehernas es consciente de 1o sorprendente y paradSgico de
1o =iturcidn ideal, pero cree que sin ella no pueden comprender
~e el hecho del hablar racional en cuanto tal (ciencia y ética)
Y el hablar mismo en general, En efecto, repetimos, los enuncia
dos aue pretenden ser verdaderos aun siendo limitados (por el
odblico aue de hecho low aceptu) Y revisables, reclaman una au
Hdntice valides ¥y wn reconocimiento cabal por parte de cualaguier
Sujeto nue de hecho o hipotéticamente participe en el didlogo;

O sen, quienes afiyfman wi eaunciado coino verdadero sunonen nue
T !
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todos los sujetos han apotado todos los posibles argumentos.
Y, en tento smceptamos como suficientes las razones aducides en
108 discursos fécticos, incluimos y reconocemos & los sujetos
que hablan como miembros de la comunidead ideal de didlogo
(hacemos como 8i por huca suye Se exnpresarab las razénes v&1li
des para todos en absoluto)

Los enunciados verdaderos llevan inherente una contradic
cién: por un lado, son limitados, revisables y Talibles; pero,

" por otro lado, pretenden validez incondicional y universal, Ia
contradiccibén puede resolverse mediante una distincidn entre -
discurso y meta discurso, En los discursos fdcticbs pretendemos
validez incondicional, pero en una rerlexién poterior reconocems
el caracter revisible de¢ los enunciados fundados en discursos
fdcticos, '

Y lo suposicién de nque el dascurso fédctico se identifica
con el ideal, podrfa interpretarse como una incitacién a seguir
argunentando con mirss a un: final completo de la argumentacidén
¥y del reconocimento.

La situacién ideal Gel didlogo es el paradigme de toda pra
xis, pues a trovés de ella anticipamos el sujeto colectivo aue
se ha pueste definitivemente a si mismo., Y, & la vez, es el pa_

radigma de ls. rawén, 7ue en Habermas se entiende primordislmente
como reflexidn sobre lo que hacemos cuando damos razones, Y,
puesto que este dar razones ey un proceso de intersubjetividad,

la razén deviene "vrécticamente"™ como didlogo,
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VII) INYRRSUBJETIVILAD, )

A través de lo expuesto hasta ahora se trasluce suficien
temente ol Jugzer primordial de la intersubjetividad en Haber
mas,. Sin enbargo, oguisiera terminar la exposicién de esta tesi
na retomando el concepta de intersubjetividad, pues el parecer
costituye el punto de vista sistemdtico por el cual adquiere
ung unidad estructural todo el pendamiento habermasiano,

la anticipacién de la comunidad ideal de didlogo es cowmo
niti Ld2- regulativa que dirige toda la actividad histérics, Es
ta actividad, que puede caracterizarse toda ella ¢oil la palabra
"praxis'", tiendefundamentalmente a la autoconstitucaén del suje
to husmano. Ia nceidn técnica que el sujeto ejerce sobre el mun _
do exterior, sobre la naturaleza, se articula desde la mccién
attoconstitutiva que el sﬁjeto ejerce sobre sf mismo, por ¢ jenn
0lo, muy olarmmente , en el sentido de que el hombre investiga
la naturaleza de cara a sus necesidades, las cuales se desarro
llun siempre en un contexto de organizacién, interaccién Yy va_
loracidn sociales.

Pero el sujet ¢ humano no es para Habermas un yo individual
aislado, acabado en sf, aue accesoriamente se ponga en comunica
cién con los otros yos, con el mundo Social, sino un yo que lo
£ra su identidad -que se contituye como yo- presisamente a tra__
vés de 1lp mediacién con los otros, " la situacién dual de la =
identidid del yo no refleja s8lo el doble aspecto cognoscitivo- -
motivacional del desarrollo el Yo, sino tambien una interdepen
dencia de sovciedad y naturaleza que se hace sentir hasra en lag
Aroplas intrafias de la formacidn de identidad...Una autonomfa —'
que prive al yo de acceso comunieativo a4 su propia naturaleza -
interior es sefial también de falta de livertad." (4®) Hsto sig
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nifica que el yo no es una unidad-atdémina y estética, sino un mg
viniento dial8ctico de apertura de sf mismo a través del otro y
dr lo otro (del no-yo). Y, si el yo no estd acebado, 8ino que se
constituye a través de un proceso social, entonces, dado que tal
proceso presenta siempre un carécter inconcluso, el nacimiento
del yo hahrd de enlenderse como un movimiento aue apunta hacia
un hipotético final de 1e histotia, el cual serfa para Habermas
la mediacién completa de le subjetividad por la éntersubjetivi
dnd, es decir, la realiracidn de la comunidad ideal de difllogo.
Anud debe ehtendorse por "diflogo" el medioc paradigmdtico a tra
vés del cual se pune en marcha y mantiene el proceso de la inter
subjetividad ~

Habermas, esta deacuerdo en gque la idemtidad individual se
formz por el reconocimiento recifproco, por la localizacién de -
wia personn en el mundo de roles de wn grupo social, Para Haber
meret 1o Formacidn del yo 1lleva consigo la dialéctica de ser igual
con los demés como persond, pero distinguiéndose a la vez cada
uno, como individuo, de toda otra persona individual, "En la -
identidad de yo se expresa la circunstancia paradlgica de que -
1l yo, en cuanto persons, es en definitiva igual a todas las -
otras perscnps, mientras que, en tanto que individuo ) €S esen_
cialmente diferente del resto de los individuos." (44)

Con respecto a ta pregunta :, como ha de producirse la iden
tidad en les sociedades futuras, sin nue el Estado llegue a ser .
2l mediador?, Habermas responde nue esto puede ser a partir de

1 reflexidn la cual & su vez procede de la filosoffae lingiifs

tica, Dentruv de esta linea, €1 ha propuesto una nueve formula

# Purs la elaboracidn de esta idea, Habermas se apoya decisivamente
en Hegel, Ante todo, hace suya la crftica de Hegel contra laides
Fuutiann de un yo trascendental constituido ya con anterioridd a

0% Drocesos de conocimiento v de interaccidn socinl
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cidn de una &tice estrictamente universal, ¥sta es la ética dim
logfutica, que puede conwiderarse como una actualizacibn de la
moral kantians bajo la perspectiva lingtifstica de nuestro tiempo.
Tu wéxima fundamental de 1la &tica linglifstica serla: "Razona de
tul maners nue en los discursos pueda alcanzarse un punto de vis
te reneralizable.". Le misme pregmétice univerwal que, segin Ha_
burwas, nos hace competentes pera le comunicacidédn intersubjetiva,
nos obhligs tampien (bajo pena de perder nuestra identidad) al -~
uso de sus reglus en orden a una intelifencia, & un consenso con
1los demés, Salte a la vista que le médxima mencionada es complels
nente formal, Pero Haberaas estd persuadido de que esa méiima,
w11 la cual se express el interds préctico por la intersubjetivi
dad - indispensable para la propis conservacién-, se concretard
steapre en enunciaidos éticos univergales que sean capaces de re
_ulsr dp convivencia humana, Y cree que la identidad future habd
de aleanzerse por la aplicacidn de esta ética dimlogfstice. Pudto
cve sus enwicindos se logran en discursos nrdcticos, le identi
ded necida de una ética dialogfstica tendrd que ser forzosamente
uniz identidad racional, es decir, basada en normas justificables
POT razones univers.les aceptables." Lo que pretendo es tan sélo
sostener la tesis sipuiente: si en las sociedades comple jas 1lle
gourn a generarse una identidad colectivae, la forma que adoptaria
serfa la de una identidad -materialmente apenas prejuzzada, e -
independiente de organizaciones concrétas- de una cemunidad de
lug personas que desarrollan d» modo discursivo y experimentan
v «aber valiéndose de nroyecciones concurresntes de identided,

esto es: en rememoracidn crftica de la tradicién o estimulsados
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sorcla cieeia, la filesofia y el arte, Entve tanto, la ertrug
Tees Gemnorel de una regemoracidn hacia el fukurc pernitirda,

i oeevde de le toms de partido en pro de direccicnes interpre
Lebivar. coneretizadns en eadn caso, derarrollar estructurar de
tyo de wipo univerval; pues toda posicidn puede coineidir con
L restankes nost fones s lae oaue se enfrenta en la actuali
dud precivamente ¢ su preferencia por un coaplejo de orden ge
ne 4 1 g venlizer o el futuro.' (45) . Habermas entiende 1la

P ttidad pacionnl nue rerd 1o dnles nosible en la socledsd

fosurn, como un pr eso sienpre ablerto donde, al filo de una

il dn rdroneds o e ooue tedos pueden perticipar, surgen

v

cieechos NonEr univer:

{(conpnrables con los enunciadow

cirntificos oWbenidon en log discursos Ledricos) que se men
tlenen vididos mientrss no rean revizibler, sholides y sushi
tuidae en un nuevo proceso de discurso prictico. 3Salta a la

vii tin que z2ouf el suieto (siemnre intersubjetivo, social) es
libre. $8lo estd otrdo por las nomeas en tanto &stas san une
Liver povieldn de sl winao como sujeto universal. Y toda po
sleidn de sf wiswo er revisible y supersble en un momento fu_

1

turo = Hrvds de un nuevo retu de intersubjetividad aut oponen _
tee ¥, @ Dertir de esto o3 como consecuentemente el sujeto
~ue cotvee no nrecede ol proceso de conocimiento, =ino ane se
Torme junto a2l lensunje,

Con vunpecto & le coneclencia moral y lss nomnes, se hwn

Yo faraer aede yves afe on on nlane de diseus16n mundigl oue

[EEIS B

shierta ¢ todos, cehnsa Tos 1fnites de ecunlauier Bustado

o ovenerenbe e la peners de penvar ¥ osentir e todos los pul

A uns gituecidn avl, 1o identidad tiene cue entenderse
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0 vwteno dnemieludo G bl tujeto, "Mi punto de partids
e ’u_u.(- con la locueidn "conciencia morsl" aludimos 2 la cars
cifnd Gn nervirse de o coipebencia interactiva nnra unz els
Lo otda consadeation de conflicos de mecidn relevanlos en

rerspeetive moral," (48)
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CGONCLUST OME,

S problems mue Joabes Habemas se nuede fonaular de la
sioniente manern: y cdmo es posible una rolacién tal entre
teorfa y praxis que hapa posible a su vez procesos de eman
cipacién individual y colectivo?.

1 nexo entre teorfa y nraxis, segdn Habernas, viene Dro
fundanente modificado en unea sociedad tecnocldgica en el senti
do e lu primecfa de 1a racionslided técnica y de la irracig
nalidad de 1las opcione:, Ante este problema Iabermas, concede
mucha importacia a la comunicacién simbélica y al lengunje,
en cuya estructura se inserta la posibilidad de un nexo entre
teoria y praxis, de modo tal mque las wismas condiciones aque
vinculen y liniten le comunicacifén (formas sociales e interio
clzazién de la represidn) puedan ser abolidas de un modo de
teniinados.

AsT pues, una e Ing conclusione- que podemos hacer, de
lo expuesto en (sta tesina es que, llabermas, ba venido a poner
de ralievae mue la realidad que conocemos y en la que actuamos
es una realidad lingUfsticanente medindsa, Que nos enfrentamos
a ella & través y por medio del lenguaje, Y es la aplicacidn
ie estos supuestos & la realidad social o nuestra reflexién
sobre la sociedad, 10 que no: lleva a decir finalmente que, la
sociedad es una sociedad como lenguaje.

be aaquf, qu- coincida con Albrecht Wellmer, ocuando sefia

lu aque, unu de las pret.. .iones de Haberars, "...no es la mis
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teriosa transmuta:xén de los fendmenos sociales de la domina_

cién, la explotacién y la represidén en realidades meramente

Aingifsticas, sino més bien su presentacidn come formas de co

municecién distoreionadas aque habria que superar en orden a

hacer posible wa suténtiva comunida! de seres hwwmanos", (41)

Por otro lado, uno de los planteamientos més original del

tratamiento habennasinnoe es en cuanto a su propuesta de enco

pendar a

cldn de

Lo pragmétics, tanto -la érftica de la instmumentaliza

1a somuniecweidn, cue nuede ser desnaturalizada ¥ pues

to al servicic de lu manipu?- cién ideolégica, cusnto la deter

winaeidn de lar condiciones idesles aue han de hacorle nosible

en sleaitud, BL uso m

w0 e

s ulto cue Los howbres pueden hacer del

vho ey del lenguade, sero trmbidn de Ll rawdin- es el

mue se destina o ejerciinre euliee elios in disoucidn con el fin

A doern
TadO B QusiOteT O
fovces de des ereencias y las nomass por las cusles regirsie. De
1{ w1 1

’
AR FEER

code At
1o al eslificat

e 15{' d:

oen coda cnso o algde rcuerdo acercn de lo cue les seam

~eess oo ge hoyvan de comportar, esto es,

Lenfié habevw v iene en el papel de 1a rowén como Aidlo
cue camu mondloro, & ia hors J¢ fundamentar la ciencia

cive Jera, narce oue un acuerdo seme jente se hags acree

R s W A el 7|
ivo de "racional, no basta aplenente con aue

hecho, pues en efecto, tal zcuerdo no =810 nodris ser

cot slivements appesto deformudo o esta @ltima, Lo que nos 1lle

vi o orreguntermos ¢ oaué en 1o que di

i oilmles

N 4 . L -
Lidn radioe en 1 odleln

M has eldne e ’ , - .
Piveeldn ddeel del didlogo”, anticipada

Bingue « Tow aouardns ra

fundados de los mue uo lo son? Ia clave de ecta cues

carcabecigioeiin habermasiana de 1le

segin Habanaws en to
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do ncto lingifstico y singularmenie en el discurso, a la vez
aue constitubivm de eoto Albino, Puvs, en elfecto, tal situa
cién habrfa de hallarse presupuesta, en el doble sentido de
see cakieipsda en el acto de hablar y de constituirlo, por
auienouiere aue participe en el contexto del dddearsn con el
L35 de emprender una discusifn racional, aesto es, la aue
catp cusl aporte las razones que crea mfs apropiadas en defen
sa de sus posicivnes (opiniones cientificas, convicciones mg
rales y, en definitiva intereses) y las someba al juiecio crf
%o e ios demés, asf{ como a la competicidén con las razones
de estos ¥ltimos, sin que en semejante turea oooparubiva integ
venga ni pueda intervenir otra coaccidn que la del argumento
(lo aue habrfia dc¢ garuntizer que, en el curso de dicha discu
sidn, s6lo se acabarian abriendo pazo aquellas intereses que
merecieran ser considerados generalizables). Se tratarfa, u
iaber, de aquells situacién en la que todas las partes dialo
gantes podrfan por igual argumentar y todo podria ser argumen
tado, o , por decirlo en dos palabras, anquella situagidn en
que la razén gobierne el mundo,

Habermas al sostener que 6lo la presuposicién de la situa
cién idenl del didlogo habris de permitirmos distinguir un acuer
do racional de otro forzado, al parecer dejarfs la interroyante
de si habremos de conformarnos con erigirls en un criterio de
distincibn cuasi-trascendental o convertirka en una meta real
& conseguir con nuestro esfuerzo, introduciendo por asf{ decirlo
lo trascendental en la historia, en cuyo caso muy probablemente

la rezén no baste y se _recise de algo mds que el didlogo.
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