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INTRODUCCION

EL CONSTITUYENTE PERMANENTE, POR REFORMA AL TITULO CUARTO DE LA
ConsTrTuci6n FEDERAL, DE 1982, ESTABLECI® CUATRO TIPOS DE RESPON-
SABILIDADES, PRETENDER DESARROLLAR CADA UNA DE ELLAS, EN ESTE TRA-
BAJO, IMPLICARIA LA REDACCION DE CUATRO VOLOMENES, DADA LA AMPLI —-
TUD DE CADA TEMA.ES POR ELLO, QUE EN EL PRESENTE TRABAJO ME LIMI -
TO AL ESTUDIO DE UNA SOLA RESPONSABILIDAD, COMO LO ES LA ADMINIS -
TRATLVA,

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ES -~
UN TEMA' DE RECIENTE ESTUDIO EN LA DOCTRINA ADMINISTRATIVA Y CON PO-
€O TIEMPO DE HABERSE ESTABLECIDO EN LA LEGistaci6n FeperaL Mexicana.

Su ORIGEN, SE ENCUENTRA EN EL MOMENTO EN QUE EL PRINCIPE PERDIO LA -
FACULTAD ABSOLUTA DE SEPARAR LIBREMENTE A SUS SERVIDORES, Es EN --
ESE MOMENTO EN QUE SE RECONOCE EL DER_ECHO DE INAMOVILIDADDE LOS EM-
PLEADOS QUE PARTICIPAN, EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION POBLICA Y A —
LA VEZ SE HACE NECESARIA LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA, ESTABLECIEN-
DOSE PROCEDIMIENTOS PARA SANCIONAR SUS FALTAS.

EN LA DocTRINA ADMINISTRATIVA MEXICANA, ESTE TEMA NO HA SI1DO OBJE-
70 DEL DEBIDO ESTUDIO, ASI LO DEMUESTRA EL CONTENIDO DE LA OBRA DE
LOS DISTINGUIDOS JURISTAS, GABINO FRAGA, ANDRES SERRA Rouas, Jor -
6E OLIverAa Toro v MicueL Acosta RoMERO,

MAS BIEN, ES EN LA DOCTRINA ARGENTINA, DONDE AUTORES COMO MANUEL -
MARIA Diez, RAFAEL BieLSA v MAs RECIENTEMENTE, DRomi,
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FIORINT,MARIENHOFF Y OTROS, HAN DESARROLLADO EL TEMA,

CABE. SENALAR QUE TAMPOCO EN LOS PROGRAMAS DE DERECHO ADMI--
NISTRATIVO DE NUESTRA ALMA MATER, SE HA DADO LA DEBIDA IM--
PORTANCIA AL TEMA, SIENDO ANALIZADA ONICAMENTE, DE MANERA -
SUPERFICIAL, AL ANALIZARSE LAS RELACIONES JERARQUICAS PRO-~-
PIAS DE LA ADMINISTRACION POBLICA CENTRALIZADA.

ES EN RECIENTES FECHAS QUE AUTORES NACIONALES COMO SON LOS-
LICENCIADOS GABRIEL ORTIZ REYES, J. DE JesOs ORozco ENRI---
Quez, Luls HuMBERTO DELGADILLO, Jost Luls SOBERANES FERNAN-
DEZ Y OTROS, HAN ABORDADO EL TEMA,

ES POR LO ANTERIOR QUE, APROVECHANDO LA DOCTRINA ARGENTINA-
Y LA RECIEN CREADA DOCTRINA MEXICANA, QUE ME ATREVO A DESA-
RROLLAR LA PRESENTE INVESTIGACION QUE TIENE COMO OBJETO DES
CRIBIR EL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA RESPONSABILIDAD ADMI-
NlSTRATlVA,'REClEN CREADA POR LA REFORMA AL TITuLO CUARTO -
DE LA CONSTITUCION FEDERAL MEXICANA DE 1982,

EN EL DESARROLLO DE ESTA INVESTIGACION, ME PROPONGO TRATAR.
EN EL PRIMER CAPITULO,AQUELLOS ASPECTOS CONSTITUCIONALES, -
LEGALES E HISTGRICOS DEL CONTROL INTERNO Y DE LA RESPONSABL
LIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS INTENTANDO DESCRIBIR LA --
EVOLUCION DEL CONTROL QUE VIENE A DESEMBOCAR EN EL ACTUAL -

o,
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" REGIMEN DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE,
POR PRIMERA VEZ CONTEMPLA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI--
VA, -

EN EL SEGUNDO CAPITULO, HARE REFERENciA PARCIAL AL MARCO OR
GANICO EN EL CUAL SE APLICA EL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, COMO ES LA ADMINISTRACION -
PQELICA CENTRALIZADA, CABE LA ADVERTENCIA DE QUE EN ESTE-
TRABAJO- NO HAGO REFERENCIA A LA ADMINISTRACION PGBLICA PA-
RAESTATAL,  ELLO, PORGUE EL TRABAJO VERSA SOBRE LA RESPON-
SABILIDAD ADMINISTRATIVA EN LAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINIS~
TRACION POBLICA CENTRALIZADA, .

EN EL TERCER - - - - CAPITULO DESCRIBIRE AL DERECHO Disci-
PLINARIO Y A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, PARA CON---
CLUIR DESCRIBIENDO A LA SANCION ADMINISTRATIVA COMO ACTO AD
-MINISTRATIVO,

FINALMENTE, EN EL CAPITULO CUARTO, ME AVOCARE A DESCRIBIR -
EL EJERCICIO DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA, POR PARTE DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS, EN CONTRA DE LAS SANCIONES DISCIPLINA-
RIAS, PARA ELLO, DESCRIBIRE, EN PRIMER TERMINO A LA REVO-
CACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONSISTENTE EN LA SANCION --
DISCIPLINARIA; Y ENSEGUIDA WARE BREVE REFERENCIA AL CONTEN-
C10S0 ADMINISTRATIVO FEDERAL, Y AL JUICIO DE AMPARO. -
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EN ESTE CAPITULO HARE ESPECIAL REFERENCIA AL EFECTO QUE SO-
BRE LA SANCION DISCIPLINARIA TIENE LA RESOLUCION O SENTEN-
CIA DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, O LA EJECUTORIA DE AMPA
RO, '

FINALIZARE EL TRABAJO, CON BREVES REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS
DE LOS RESULTADOS QUE HA ARROJADO LA APLICACION DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO Y SOBRE LA ACTUACION DEL ORGANO GLOBALIZADOR-
DEL CONTROL UNITARIO Y SISTEMATICO COMO ES LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION,

CoN LOS ELEMENTOS DESCRITOS, Y ESPERANDO SER OBJETIVO EN EL
TRATAMIENTO DE LA INVESTIGACION PROCELO A SU DESARROLLO,
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PROLOGO

PARA PRECISAR EL CONTEXTO EN EL QUE QUEDA INSCRITA LA RES--
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ES INDISPENSABLE DETERMINAR LA
POSICION DE LOS INDIVIDUOS FRENTE AL ESTADO.

AL RESPECTO, LA DOCTRINA DE LA TEORIA DEL ESTADO DISTINGUE-
TRES SITUACIONES:

A)

B)

c)

EN PRIMER TERMINO, UN STATUS NEGATIVUS LIBERTATIS QUE
CONSTITUYE LA ESFERA DE LIBERTADES DEL INDIVIDUO QUE-
LA AﬁTORlDAD NG PUEDE LIMITAR POR LO QUE DEBEN SER RE
CONOCIDAS Y GARANTIZADAS POR EL. ESTADO, POR LO GENE--
RAL, EN EL MISMO TEXTO CONSTITUCIONAL;

EN SEGUNDO LUGAR UN STATUS POSITIVUS CIVITATIS, ME---
DIANTE EL CUAL LOS PARTICULARES QUEDAN SUJETOS -AL MAN
DATO GENERAL ESTABLECIDO EN LA LEY PARA TODOS LOS CIy
DADANOS; ¥

LA TERCERA SITUACION ES DENOMINADA STATUS ACTIVAE CI-
VITATIS, DERJVADA DE LA POSICION DEL CIUDADANO QUE, -
AL PARTICIPAR EN EL EJERCICIO DEL PODER PBLICO, FOR-
MA PARTE DE LA AUTORIDAD,
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EN EL TERCER TIPO, LAS RELACIONES DEL AGENTE ESTATAL ESTAN-
SUJETAS A UN ESTATUTO LEGAL.

EL ESTATUTO, SEGON BIELSA, EXPRESA UN CONJUNTO DE PRESCRIP-
CIONES CIERTAS MAS O MENOS ESTABLES QUE TIENEN POR OBJETO -
ASEGURAR EN FORMA-POSITIVA LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE -
LOS AGENTES ESTATALES (FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS, DESIGNADOS
SERVIDORES P(BLICOS EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES-
DE LOS SERVIDORES POBLICOS),

EL ESTATUTO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PUEDE SER LEGAL O -
REGLAMENTARIO, . EL PRIMERO ESTA ESTABLECIDO EN UNA O VA---
RIAS LEYES EMANADAS DEL PODER LEGISLATIVO.  EL ESTATUTO RE
GLAMENTARIO, POR EL CONTRARIO, ESTA CONTENIDO EN DISPOSICIQ
NES REGLAMENTARIAS EMAVADAS DEL PROPIQ EJECUTIVO,

EN MExIco, EL ESTATUTO DE LOS SERVIDORES POBLICOS DE LA AD-
MINISTRACION POBLICA FEDERAL ESTA CONTENIDO EN MUY DIVERSAS
'LEYES COMO SON LAS DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, EN SU -
APARTADO B; LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO-
DEL ESTADO; ETC.

PAﬁTE DEL ESTATUTO LEGAL DE LOS SERVIDORES POBLICOS SE EN--
CUENTRAN CONTENIDAS EN EL TITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION-
FEDERAL QUE REGULA LA RESPONSABILIDAD DE £svos.



-12 -

CUANDO EL SERVIDOR P(BLICO INFRINGE LAS DISPOSICIONES LEGA-
LES QUE REGULAN EL EJERCICIO DE LA FUNCION POUBLICA, INCURRE-
EN RESPONSABILIDADES SUJETAS A UN REGIMEN ESPECIAL HACIENDQ
SE ACREEDOR A LA IMPOSICION DE SANCIONES QUE PUEDEN PRESEN-
TAR CARACTERISTICAS DIVERSAS DE ACUERDO AL REGIMEN LEGAL -
APLICABLE, DE LOS ORGANOS QUE INTERVIENEN, DE LOS PROCEDI--
MIENTOS Y DE LA JURISDICCION A CUYA COMPETENCIA CORRESPONDE
SU CONOCIMIENTO, DE ESTA MANERA, SE PUEDEN PRESENTAR, CUA
TRO DISTINTOS TIPOS DE RESPONSABILIDADES, A SABER:

A) LA RESPONSABILIDAD PENAL.-  CUANDO EL SERVIDOR POBLL
CO LESIONA VALORES JURIDICOS PROTEGIDOS POR LAS LEYES
PENALES, LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRE ES PENAL Y
POR TANTO, LE SERAN APLICABLES DISPOSICIONES Y PROCE-
DIMIENTOS DE NATURALEZA- PENAL,

B) CUANDO LA ACTUACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PRODUZ
CA UN DARO O EN PERJUICIO AL PATRIMONIO DE UN. PARTICY
LAR, SURGE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LOS PRIMEROS
EN LOS TERMINOS DEL ART{cuLo 111 CoNSTITUCIONAL Y 1928
DEL CO6D16O CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL QUE ESTABLECEN-
UNA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LOS AGENTES-
ESTATALES Y SUBSIDIARIA DEL ESTADO, EN CUANTO A LA RE
PARACION DEL DANO, UNA VEZ DECRETADA LA INSOLVENCIA -
DE DICHOS SERVIDORES POBL1COS.
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D)
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EXISTE UNA CATEGORIA DE SERVIDORES PUBLICOS CUYA FUN-
CION ESTA REGULADA A NIVEL CONSTITUCIONAL QUE ENCABE-
ZAN LAS FUNCIONES EJECUTIVA, LEGISLATIVA Y JuDICIAL,
SI ESTOS, AL REALIZAR SUS FUNCIONES DE GOBIERNO Y DI-
RECCION LESIONAN INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES O -
SU BUEN DESPACHO, INCURREN EN RESPONSABILIDAD POLITI-
CA, ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD ESTA REGULADA A Ni--
VEL CONSTITUCIONAL, EN EL ARTICULO 110 CONSTITUCIONAL
Y POR LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE L.0S SER-
VIDORES POBLICOS.

EL CUARTO TIPO DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES -
POBLICOS ES LA ADMINISTRATIVA QUE SE CONFIGURA CUANDO
EN EL DESEMPENO DE UN EMPLEO, CARGO O COMISION SE IN-
CUMPLE CON LAS OBLIGACIONES QUE SU ESTATUTO LES IMPO-
NE PARA SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD,
IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA, EN EL EJERCICIO DE LA FUN
C16N POBLICA, )

CoN Lo ANTERIOR, SE PONE DE MANIFIESTO QUE TRES TIPOS DE --
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PGBLICOS FRENTE AL ESTA
DO, SE PUEDEN GENERAR CON UNA SOLA CONDUCTA, DANDO LUGAR A-
LA IMPOSICION DE TRES DIFERENTES TIPOS DE SANCIONES, MEDIAN
TE DIFERENTES PROCEDIMIENTOS: UN PROCESO PENAL ANTE EL Po-
DER JuDICIAL; uN Juiclo POLITICO ANTE EL PODER LEGISLATIVO;

.
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Y UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ANTE LAS AUTORIDADES EN--
CARGADAS DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA,

MAS AON, S1 LA ACTUACION DEL SERVIDOR POBLICO PRODUCE UN DA
0 0 PERJUICIO AL PATRIMONIG ESTATAL, SU REPARACION PUEDE -
SER EXIGIDA A TRAVES DE LA RESTITUCION O INDEMNIZACION cO--
RRESPONDIENTE, LA QUE PUEDE DETERMINARSE POR LA VIA PENAL,-
POR EL PODER JUDICIAL, CONFORME AL ART{cuto 34 DEL CdpiGo -
PenAL FEDERAL, CASO EN EL CUAL TENDRA EL CARACTER DE PENA -
POBLICAS Y

EN LA VIA ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD COMPETENTE PUEDE DIC
TAR, EN LOS TERMINOS DE LOS ARTIcULOS 46 Y 47 DE LA LEY DE-
PRESUPUESTO CONTABILIDAD Y GASTO POBLICO Y 34 AL 39 DE LA -
LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE-
LA FEDERACION, S1 BIEN, LA IMPOSICION DE LA RESPONSABILIDAD
RESARCITORIA POR UNA AUTORIDAD (JUDICIAL O ADMINISTRATIVA)-
IMPIDE LA ACTUACION DE LA OTRA EN RAZON DEL PRINCIPIO "Now-
Bis IN IDEM",

CABE DESTACAR QUE EL RESARCIMIENTO DEL DANO ORDENADO POR --
AUTORIDAD PENAL O ADMINISTRATIVA NO IMPLICA EL FINCAMIENTO-
DE UNA RESPdNSABlLlDAD CIVIL, PUES NO SE RIGE POR LEYES CI-
VILES, NI SE EMPLEA UN PROCEDIMIENTO APLICADO POR AUTORIDA--
DES CIVILES.
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POR TANTO, SE TRATA DE LA REPARACION DEL DARO, BIEN BAJO UN -
REGIMEN DE DERECHO PENAL, BIEN BAJO UN REGIMEN DE DERECHO --
- ADMINISTRATIVO,

DE LoS DOS ASPECTOS: SANCION DISCIPLINARIA Y REPARACION DEL -
DANO, QUE ABARCA EL ESTUDIO DE LA RESPONSABILIDAD ADMINIS - -
TRATIVA, EN ESTE TRABAJO, ME OCUPARE POSTERIORMENTE, S1 BIEN,
PARA ENTRAR EN MATERIA, QUIERO LIMITAR ESTOS COMENTAR1OS, SE-
RALANDO QUE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO MEXICANO NI EN BASE

EN LA ConsTiTuciON DE 1824, w1 EN Las DE 1836 o 1857, s ---
DESARROLLO LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, AON CUANDO EN -
RELACION A £STA OLTIMA SE EXPIDIERON DOS LEYES REGLAMENTA ---
RIAS COMO FUERON LA Ley DE JuARez v LA Lev DE Porrir1o Dfaz -
QUE ESTUVIERON VIGENTES, DE MANERA SIMULTANEA HASTA EL 21 DE

FeBRero DE 1940, YA QUE EN ELLAS ONICAMENTE SE MANEJO LA  --
RESPONSABILIDAD DE DiPuTADOs, MiNISTROS DE LA SuPRemA CoRTE -
v SecreTARIOs DE EsTApo, en L NiveL FEDERAL; Y DE Los 6o --
BERNADORES, A NIVEL ESTATAL, EN MATERIA DE DELITOS FALTAS Y -
OMISIONES OFICIALES Y DELITOS COMOUNES SIN OCUPARSE DE LA RES-
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS DEMAS AGENTES ESTATALES.,

Por OTRA PARTE, EL CONSTITUYENTE DE 1917 CONSIGNO LA RESPON-
SABILIDAD ADMINISTRATIVA EN L05 ARTIcuLos 108 v 110 pe LA -
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CONSTITUCION, CON EL NOMBRE DE “OMISIONES" DE LOS FUNCIONA-
R10S POBLICOS, PERO SOLO ESTABLECIS EL PROCEDIMIENTO Y LA -
AUTORIDAD PARA SANCIONAR LA COMISION DE DELITOS Y FALTAS --
OFICIALES UTILIZANDO AMBOS CONCEPTOS COMO SINONIMOS Y SUJE-
TANDOLOS A LA LEGISLACION PENAL, SIN OCUPARSE DE LAS "OM1--
SIONES” EN QUE INCURRIERAN LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS EN-
EL DESEMPEfO DE SU CARGO.

MAs TARDE, LOS PRESIDENTES CARDENAS Y LOPEZ PORTILLO EXPI--
DEN SENDAS LEYES REGLAMENTARIAS DE LOS ARTIcuLos 108 v 110-
CONSTITUCIONALES, OLVIDANDOSE DE REGULAR LAS RESPONSABILIDA
DES ADMINISTRATIVAS, TAL VEZ POR EL ENFASIS PUESTO EN LAS -
RESPONSABILIDADES PENALES Y POLITICAS O BIEN POR LOS [MPRE-
C150s DEL TEXTO CONSTITUCIONAL QUE DI LUGAR A QUE SE ASIML
LARAN LAS "OMISIONES" A LAS FALTAS OFICIALES REGULADAS POR-
LA LEGISLACION PENAL.. DE AHY QUE ESTE TIPO DE FALTAS SE -
SANCICNARAN A TRAVES DE UN Pﬁocenln(enro DE NATURALEZA PE--
NAL, ANTE JUECES PENALES Y UN JURADO POPULAR EN MATERIA TAM
BIEN PENAL, CON LO QUE QUEDO SIN REGULACION LA RESPONSABILL
DAD ADMINISTRATIVA.

NO PASA DESAPERCIBIDO GUE EN LA LEY DE LOPEZ PORTILLO DE 27
DE DICIEMBRE DE 1979, EN SU ARTICULO 4% SE DEFINIERON LAS -
FALTAS OFICIALES COMO "INFRACCIONES EN QUE INCURREN FUNCIO-
NARIOS Y EMPLEADOS DURANTE SU ENCARGO O CON MOTIVO DEL MIS-

e
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MO QUE AFECTEN DE MANERA LEVE LOS INTERESES POBLICOS Y EL -
BUEN DESPACHO Y NO TRASCIENDAN AL FUNCIONAMIENTO DE LAS IN§
TITUCIONES Y DEL GOBIERNO Y SENALO COMO SANCION LA AMONESTA
CION CUANDO SE TRATARA DE FUNCIONARIOS CON FUERO Y LA SUS--
PENSION DEL CARGO DE UNO ‘A SEIS MESES O INHABILITACION HAS-
TA POR UN ARO.  SIN EMBARGO, SE ESTABLECIO. PARA APLICAR -
LA SANCION UN PROCEDIMIENTO PENAL, OMITIENDOSE LA NORMATIVY,
DAD PROPIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

ES REALMENTE EN LEYES ADMINISTRATIVAS COMO LA LEY DE PRESU-
PUESTO CONTABILIDAD Y GASTO PGBLIcO FEDERAL Y EN LA LEY SO-
BRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE LA FE-
DERACION EN DONDE SE REGULABA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA
TIVA, CREANDO UNA FUERTE CONFUSION ENTRE EL ASPECTO LABORAL
Y EL ADMINISTRATIVO DE LA SANCION DISCIPLINARIA.

AL REFORMARSE EL TITULO IV DE LA CONSTITUCION FEDERAL; AL -
PROMOVERSE LAS REFORMAS Y ADICIONES DEL TITuLo X DEL COpiGo
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL; CON LA INCLUSION DEL ARTICULO -
32 Bis DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION POBLICA FEDE
RAL; Y CON LA EXPEDICION DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILI-
DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE ENTRAN EN VIGOR EN EL
ARG DE 1983 QUE SE ESTABLECE EL ACTUAL MARCO DE RESPONSABI-
LIDADES, QUEDANDO DE LA SIGUIENTE FORMA:



1)  RESPONSABILIDAD
PoLITiCA

Y

RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

2)  RESPONSABILIDAD

PENAL

3)  RESPONSABILIDAD
CiviL

REGULADAS POR EL TITuLO CUARTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y -
POR LA LEY FEDERAL DE RESPONSA
BILIDADES DE LOS SERVIDORES P(
BLICOS.

REGULADA POR LOS ARTICuLOS 109,

© 111 v 112 pE LA CONSTITUCION -

FEDERAL Y POR EL TITULO X DEL-
C6pico" PENAL DEL D1STRITO FE-
DERAL,

REGULADA POR EL ARTICULO 111,-
PARRAFO 8% DE LA CONSTITUCION-
FEDERAL Y POR EL ARTIcuLo 1928
DEL COp1Go CiviL DEL DISTRITO-
FEDERAL (EL ARTICULO 10 DE LA-
LEY DE DEPURACION DE CREDITOS-
A CARGO DEL GOBIERNO FEDERAL -
DEJO DE TENER APLICACION AL HA
BER SIDO ABROGADA ESA LEY).
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A LA VEZ, LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA APLICAR EL REGI-
MEN DE RESPONSABILIDADES POLITICAS ADMINISTRATIVAS, PENALES
Y CIVILES QUEDO INTEGRADO DE LA SIGUIENTE MANERA:

1)  RESPONSABILIDAD 1) CAMARA DE DipyTADOS coMO OR
PoLITicA - GANO ACUSADOR. (PREVIA DE-
CLARACION DE PROCEDENCIA).

2) CAMARA DE SENADORES COMO Ju
RADO DE SENTENCIA,

2)  REPONSABILIDAD SUJETA AL CONTROL,  VIGILAN--
ADMINISTRATIVA CIAY  DISCIPLINA DE LA SE--
CRETAR{A DE LA CONTRALOR{A GE-
NERAL DE LA FEDERACION Y DE --
LOS SUPERIORES JERARQUICOS A -
TRAVES DE LAS DIRECCIONES GENE
RALES DE AUDITORIA, DEPENDIEN-
TES DE LAS OFICIALIAS MAYORES-
DE LAS DEPENDENCIAS Y POR LAS-
CONTYRALORTAS INTERNAS DE LAS -
ENTIDADES PARAESTATALES.
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3)  RESPONSABILIDAD APLICADA POR JUECES DE DISTRI-
PENAL TO EN MATERIA PENAL, (POR SER
MATERIA FEDERAL),

4)  RESPONSABILIDAD PROMOVIDA ANTE JuzGADOS Civi--
CCviL LES DEL FUERO COMON,

CON EL CONTEXTO GENERAL DESCRITO, ENSEGUIDA' ME AVOCO AL DE-
SARROLLO DEL TEMA,
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CAPITULO 1.- ASPECTOS CONSTITUCIONALES LEGALES E HISTORICOS DEL
CONTROL DISCIPLINARIO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1.1, Los Cuatro Tiros DE ReSPONSABILIDAD DE LOS SERVIDQ
Res POBLIcOS SEGON €L Nuevo Tituro Cuarto DE LA CoNsTiTuC1ON Fe-
DERAL.- AL REFORMARSE EL TITuLo CuARTO DE LA CONSTITUCION FEDE--
RAL, POR PRIMERA VEZ EN LA WISTORIA DEL DERECHO MEX1CANO SE ESTA
BLECE UN MARCO INTEGRAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS AGENTES ES--
TATALES,

LA RerorMA POBLICA N €L D1AR1O OFiciAL DE LA FEDERA- -
C16N EL 25 DE DICIEMBRE DE 1982, EN ELLA SERAN SUJETOS PASIVOS -
LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE DESEMPEREN." EN CUALQUIERA DE LOS - -
TRES PODERES, UN EMPLED, CARGO O COMISION, (1)

EN SEGUIDA DESCRIBIRE A CADA UNA DE LAS CUATRO RESi’ONSA
BILIDADES QUE SE ESTABLECEN, COMO SON:

A) LA RESPONSABILIDAD POLITICA, DE ELLA PUEDEN SER SUJE
T0S PASIVOS,

1,- Los MiemBros DEL CoNGRESO DE LA UNION, ES DECIR LOS
REPRESENTANTES DE ELECCION POPULAR, DIPUTADOS V SENADORES,

2.~ Los INTEGRANTES DEL PODER JubiCiAL DE LA FEDERACION-
coMo SON LOos MINISTROS DE LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA, -
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L0s Mac1sTRADOS DE CIRcuiTo Y LOs Jueces DE DisTRiTO.

3,- Los MIEMBROS DE LA ADMINISTRACION PUBLIcA FEDERAL
CENTRAL1ZADA Y PARAESTATAL COMO SON LOS SECRETARIOS DE DESPACHO,
JEFES DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, EL JEFE DEL DEPARTAMENTO -
DeL D1sTRiTo FEDERAL, EL PROCURADOR GENERAL DE LA Rep(BLICA, LoS
DIRECTORES GENERALES O SUS EQUIVALENTES DE LOS ORGANISMOS DESCEN
TRALIZADOS, EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA, SOCIE
DADES Y ASOCIACIONES ASIMILADAS A ESTAS Y FIDEICOMISOS POUBLICOS,

HOoTese que EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SEGON EL --
ARTicULO 108 CONSTITUCIONAL, TAMBIEN REFORMADO 5LO PUEDE SER Acl
SADO EN CASO DE DARSE DOS TIPOS DE SUPUESTOS: LA TRAICION A LA -
PATRIA Y LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON, ESTE T1Po DE DELI--
TOS, EN Ml OPINION, SON CONTEMPLADOS EN EL IMPEACHMENT DEL DERE-
cHo INGLES,QUE CONTEMPLABA COMO CAUSAL DE ESTE JuiClo PoLiTico -
A LOS “CRIMENES E INFRACCIONES GRAVES" (HIGH CRIMES AND MISDEMEA
NORS); ADEMAS DE LA TRAICIGN A LA NACION. SEGON GoNzALEZ OROPE--
zA (2) EL IMPEACHMENT ES TRASPLANTADO A Los EsTApos UNIpos AL --
PROPONERSE EN EL PLAN VIRGINIA EN LA CONVENCION CONSTITUYENTE DE
1787 quE FUERA EL PODER JUDICIAL QUIEN TUVIERA JURISDICCION SO-
BRE EL IMPEACHMENT DE CUALQUIER AUTORIDAD,

1) OROZCO ENRIQUEZ J. JESUS,.- De tas ResbouzAsbenanes -
gg tgg ERVIDORES PUBL1COS EN ouirxruc: N PoLiT{CA -

TichCTongs JoRtDicas: ORAR: PExico T0kS, e 288, " oo
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EL PiaN CAROLINA PROPUSO QUE FUERA LA CAMARA DE REPRE-
SENTANTES LA QUE INICIARA EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD-
CONS IGNANDO . SUS RESULTADOS ANTE EL PODER JUDICIAL, QUIEN DEBE-
RIA JUZGAR SOBRE LA MATERIA, FINALMENTE, SE APROBO LA TESIS DE
BREARLY, QUIEN PROPUSO LA CREACION DE UNA VICEPRESIDENCIA, EL-
TITULAR DE ESTA OLTIMA SER{A EL PRESIDENTE EX-OFI1CIO DEL SENADO,
CuerPo COLEGIADO QUE JUZGAR{A POLITICAMENTE A LOS FUNCIONARIOS-
FEDERALES CONSIGNADOS POR EL GRGANO ACUSADOR QUE SERfA LA CAMA-
RA DE DIPUTADOS. S1 EL ENJUICIADO ERA EL PRESIDENTE, PARA EVI--
TAR PARCIALIDAD DEL VICEPRESIDENTE, EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CorTE DE JusTiCIA SUBSTITUIRIA AL VICEPRESIDENTE EN SU CARGO --
EX-OF1C10,

ReSPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE EN LAS CONSTITUCIONES DE
1824, 1857 v 1917.- En eL ArTicuLo 74 DE LA CoNsTITUCION DE - -
1824, se esTABLECI® QUE EL SUPREMO PODER EJECUTIVO DE LA FEDERA
CI6N, AL 1GUAL QUE EN LoS EsTADOs UNIDOs DE AMERICA, SE DEPOSI-
TABA EN UN PRESIDENTE v UN VICEPRESIDENTE. EN EL ARTICULO 38 --
DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL SE ESTABLECIO LA RESPONSABILIDAD -
DEL PRESIDENTE POR DELITOS DE TRAICION CONTRA LA INDEPENDENCIA-
NACIONAL, O LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERNO Y POR COHECHO O SQ
BORNO COMETIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SU EMPLEO.- PARA EL VICE--
PRESIDENTE NO SE ESTABLECIERON RESPONSABILIDADES. POSTERIORMENTE
en 1857, en eL Tfturo IV pe LA ConsTiTuciON FEDERAL, SE ESTABLE
CE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBL1COS,SEGON EL IM-
PEACHMENT AMERICANO, SE CONTEMPLO LA RESPONSABILIDAD DEL PRESI-
DENTE EN CUATRO SuPUEsTos: DeELiTos DE TRAICION A LA PATRIA; vig

LACION EXPRESA A LA CONSTITUCION; ATAQUE A LA LIBERTAD - - - -

2 GONZALEZ ?KPEZA PANUEL,-Derecho CoNsTIZucioNAL AMERICANO.M
1a DEL 111 ConGrEso IBEROAMERICANO DE ﬁﬁxﬁcno Consl xgna b -
NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS Mexico 1981.9.486,



-9 -

ELECTORAL Y DEL1TOS GRAVES DEL ORDEN COM{N,

Tena Ramirez (3), SENALA QUE EN LA CONSTITUCION DE -
1917, LAs cAUSAS DE RESPONSABILIDAD POLITICA DEL PRESIDENTE SE-
REDUCEN A DOS, COMO SON: LA TRAICION A LA PATRIA Y LOS DELITOS-
GRAVES DEL ORDEN COMUN, S1 BIEN DESTACA EL PELIGRO DE UN ATENTA
Do CoNSTITUCIONAL DEL CONGRESO CONTRA EL PRESIDENTE AL NO ENUME
RARSE EN LA LEY REGLAMENTARIA CUALES PUEDEN SER LOS"DELITOS GRA
VES DEL ORDEN COMON,"

‘Orozco Enrtouez (4), SERALA QUE LA DOCTRINAHA SOSTE-
NIDO QUE LOS “DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN SON AQUELLOS EN --
QUE EL INDICIADO NO OBTIENE EL DERECHO DEL ARTIicuLo 20 ConsTiTy
CIONAL; O AQUELLOS CUYA SANCION CONSISTE EN LA PENA DE MUERTE -
SEGON EL ARTicULO 22 (ONSTITUCIONAL; TAMBIEN PUEDEN SERLO LOS -
QUE SE -DETERMINEN COMO TALES EN LA PROPIA CONSTITUCION O EN UNA
Lev SECUNDARIA; O EN ULTIMA INSTANCIA SERIA EL CONGRESO DE LA -
UNION EL QUE PROCEDIENDO CASUISTICAMENTE CALIFICARA LA GRAVEDAD
ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASOLONCRETO Y EL DELITO Cg
METIDO,

PARA EVITAR ESTE TIPO DE LAGUNAS, EL AUTOR EN CITA --
PROPONE REANUDAR LA TRADICION INTERRUMPIDA EN 1857 A FiIn DE Es-

3 Eg?ﬁogégieﬁﬁeigégPig76?56?cg80FonsTlTuc10NAL Mex1cano,
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PECIFICAR EN LA CONSTITUCION LOS DELITOS POR LOS QUE PUEDE SER-
-ACUSADO EL PRESIDENTE DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, ASIMISMO
SENALA. QUE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL -
NO CONSAGRA LA IMPUNIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPGBLICA RESPEC-
TO DE LOS DEMAS DELITOS, SINC, SENCILLAMENTE, ESTABLECE LA INMU
NIDAD TEMPORAL DEL MISMO DURANTE EL PER1ODO LEL ENCARGO, PARA -
PROTEGER AS! LA BUENA MARCHA DE SUS FUNCIONES; Y UNA VEZ CON- -
CLUIDAS ESTAS, ES CLARO QUE SE PUEDE PROCEDER PENALMENTE EN SU-
CONTRA ANTE LOS TRIBUNALES COMPETENTES POR CUALQUIER DELITO QUE
HAYA COMETIDO, POR TANTO, LA ONICA INMUNIDAD ABSOLUTA PREVISTA-
EN EL RécIMEN CONSTITUCIONAL MEXICANO SE CONCRETA A LAS OPIN1O-
NES QUE MANIFIESTEN DIPUTADOS v SENADORES EN EL DESEMPENO DE --
sus cArGos (ARTicuLo 61 ConswxfuconAL). (5)

4,- SoN TAMBIEN RESPONSABLES POLITICAMENTE LOS REPRE-
SENTANTES DE tOs TRES Poberes Locates EN EL DistriTo FEDERAL, -~
COMO SON: EL MENCIONADO JEFE DEL DepARTAMENTO DEL DisTRiTO FEDE
RAL; EL PROCURADOR GENERAL DE JusTicia DEL DisTRITO FEDERAL; --
Los MagisTrapos v Jueces DEL Fuero CoMON DEL DisTRiTo FEDERAL;-
Los MiemBros DE LA AsamBLEA DEL DIsTRiTo FEDERALHAN S1DO INCLUL
DOS RECIENTEMENTE COMO SUJETOS DEL Juicto poL{Tico,

) O, Ci17, P, 263,

5) Isipem, P. 263,



5.- D& LAs ENTIDADES FEDERALES, SON SUJETOS DEL JUICIO
POLITICO LOS MIEMBROS DE LOS TRES PODERES cOMO son:los GOBERNADQ
RES DE LOs EsTADOS, Los DipuTApos LocaLes v MAGISTRADOS DE LoS -
TRIBUNALES SUPERIORES DE JUsTICIA LocALES, LOS SUPUESTOS EN QUE-
SE DA SU RESPONSABILIDAD SON: CUANDO COMETAN VIOLACIONES GRAVES=
A LA ConsTITUCION FEDERAL Y A LAs LEYES FEDERALES QUE DE ELLA --
EMANEN, TAMBIEN PUEDEN SER SUJETOS DE TAL JUICIO CUANDO LLEVEN -
A CABO MANEJO INDEBIDO DE FONDO Y RECURSOS FEDERALES, SI BIEN,EN
ESTE CASO, LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE .SENADORES SERA ONICAMEN
TE DECLARATIVA Y SE COMUNICARA A LAS LEGISLATURAS LOCALES PARA -
QUE EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES PROCEDAN COMO CORRESPONDA.

CABE SENALAR QUE EL NUMERAL EN CITA OMITE COMO SUJETOS
DEL JUICIO POLITICO A LOS PRESIDENTES MUNICIPALES Y DEMAS AUTORL
DADES DE LOS AYUNTAMIENTOS., SIN EMBARGO, EL ARTIcULO 2°DE LA Ley
FeDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SERALA =
COMO SUJETOS DE ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD, ADEMAS DE LOS MEN-
CIONADOS EN EL ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL, A TODAS AQUELLAS PER
SONAS QUE MANEJEN O APLIQUEN RECURSOS ECONGMICOS FEDERALE, DE --
DONDE PUDIERA DESPRENDERSE LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES
COMUNITARIAS O MUNICIPALES EN EL CASO DEL MANEJO INDEBIDO DE FON
DOS Y RECURSOS FEDERALES,

"PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DEL Juiclo POLITICO,-
EL CapiTuLo SEGUNDO DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE --
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LOS SERVIDORES PUBLICOS REGULA EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POL{TL
€O SIEMPRE QUE SE PRESENTE ALGUNA DE LAS CAUSALES DEL ARTICULO 7°
DE ESE ORDENAMIENTO LEGAL COMO SON:

A) EL ATAQUE A LAS INsTITUCIONES DEMOCRATICAS;

BY EL ATAGUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPUBLICAND, REPRE-
SENTANTIVO, FEDERALS

c) LAS VIOLACIONES GRAVES Y SISTEMATICAS A LAS GARAN- -
TIAS INDIVIDUALES O SOCIALES;

D) EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO;
£) LA USURPACION DE ATRIBUCIONES;

£) Las INFrRACCIONES A LA ConsTITUCION, O LEYEs FEDERA--
LES QUE CAUSE PERJUICIOS GRAVES A LA FEDERACION, A Los Es7aApOS o0-
A LA SOCIEDAD O TRANSTORNE EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTI-
TUCIONES,

6) LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS O GRAVES A PLANES PRO--
GRAMAS Y PREPUESTOS DE LA ADMINISTRACION PGBLICA FEDERAL O DEL ~-
DisTRiTo FEDERAL v A LAS LEYES QUE DETERMINEN EL MANEJO DE LOS --
RECURSOS ECONOMICOs FEDERALES v DEL DisTRivo FEDERAL,

IN1C10 DEL PROCEDIMIENTO,- ESTE COMIENZA CON UNA DENUN-
CIA PRESENTADA ANTE LA CAMARA DE DiPutADOS FEDERAL O ANTE LA Le--
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GISLATURA ESTATAL, LA cuAL SE TURNARA A LA COMISION DE GOBERNA--
CI6N, PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE JUSTICIA, St ESTA COMISION --
CONSIDERA PROCEDENTE LA DENUNCIA, SE TURNA LA DENUNCIA A LA SEC-
'CI6N INSTRUCTORA DE LA CAMARA. ESTA SECCION TRES DIAS DESPUES DE
LA RATIFICACION DE LA DENUNCIA INFORMARA AL DENUNCIADO SOBRE LA-
MATERIA Y LE EMPLAZA PARA COMPARECER O INFORMAR POR ESCRITO EN -
EL PLAZO DE SIETE DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION.

POSTERIORMENTE, SE ABRE UN PERIODO DE PRUEBA DE TREINTA
DIAS NATURALES EN EL QUE SE RECIBIRAN LAS PRUEBAS DEL DENUNC 1AN-
TE Y. DEL SERVIDOR POBLICO. POSTERIORMENTE SE CONCEDEN TRES DIAs-
NATURALES AL DENUNCIANTE ¥ AL SERVIDOR PUBLICO PARA QUE FORMULEN
ALEGATOS EN UN PLAZO DE 6 DiAs,

POSTERIORMENTE, LA SECCION INSTRUCTORA FORMULARA CON--
CLUSIONES PARA JUSTIFICAR LA CONCLUSION O CONTINUACION DEL PROCE
piMIENTO, EN SEGUIDA, DENTRO DEL PLAZO DE 60 DIAS, LA SECCION --
INSTRUCTORA ENTREGARA LAS CONCLUSIONES A LS SECRETARIOS DE LA'-
CAMARA, QUIENES DARA CUENTA AL TITULARDE LA MISMA PARA QUE SE —-
DECIDA SOBRE LA IMPUTACION EN UN PLAZO DE 3 DIAs. EN LA FECHA SE
NALADA, LA CAMARA DE DIPUTADOS. SE ERIGE EN ORGANO DE ACUSACION,-
CONSIGNANDO, AL SERVIDOR PUBLICO ANTE LA [AMARA DE SENADORES, -
UNA COMISION DE TRES DIPUTADOS SOSTENDRA LA ACUSACION ANTE EL --
SenADO. EN LA CAMARA DE SENADORES SE TURNARA LA A LA SECCION DE
ENJUICIAMIENTO, LA QUE EMPLAZARA A LA CoMis1ON DE DiPUTADOS, AL~
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ACUSADO Y A SU DEFENSOR PARA QUE FORMULEN ALEGATOS EN EL PLAZO -
DE 5 DiAs. POSTERIORMENTE, LA SECCION DE ENJUICIAMIENTO CON O --
SIN ALEGATOS, FORMULARA CONCLUSIONES Y PROPONDRA UNA SANCION, RE
CIBIDAS LAS CONCLUSIONES POR LA SECRETARIA DE LA CAMARA, su PRre-
SIDENTE ANUNCIARA QUE DENTRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES EL SENA-
DO SE ERIGIRA EN JURADO DE SENTENCIA,

SANCIONES EN EL Juicio PoLfTico,- SI LA RESOLUCION Es-
CONDENATOR1A, SE SANCIONARA AL SERVIDOR PUBLICO CON DESTITUCION,
TAMBIEN PUEDEN IMPONERSELE INHABILITACION PARA.EL EJERCICIO DE -
EMPLEOS, CARGOS 0 EOMISIONES €N EL SERVIC1O PUBLICO DESDE UN ARO
HASTA VEINTE AfOS,

LA DecLARATORIA DE PROCEDENCIA.- S1 SE PRETENDE EJER=-
CER ACCION PENAL CONTRA LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE PUEDAN SER -
SUJETOS DE JuICIO POLITICO, LA SECCION INSTRUCTORA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS PRACTICARA LA DILIGENCIA CONDUCENTE A ESTABLECER LA
EXISTENCTA DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO Y SE DIC
TAMINARA EN CUANTO A LA aasbonsualepAD DEL DIPUTADO.Y LA SUBSIS
TENCIAREL FUERO CONSTITUCIONAL. S1 SE ESTIMA PROCEDENTE LA DENUN
CIA O QUERELLA DEL PARTICULAR O EL REQUERIMIENTO DEL MINISTERIO-
PUBLICO EL PRESIDENTE DE LA CAMARA ERIGIRA A LA MISMA EN JURA-
DO DE PROCEDENCIA, S1 LA CAMARA DE DIPUTADOS DECLARA QUE HA LU--
GAR A PROCEDER CONTRA EL INCULPADO, ESTE QUEDARA INMED]ATAMENTE-
SEPARADO DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION Y SUJETO A LA JURISDIC--
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CION DE LOS TRIBUNALES PENALES,

B) La Responsapitipap CiviL.- EL c17ADO ARTICuLo 111 --
CONSTITUCIONAL REFORMADO, EN SU PARRAFO NOVENO ESTABLECE LA RES--
PONSABILIDAD CIVIL DE LOS SERVIDORES P(BLICOS AL ESTABLECER QUE -
EN DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL ENTABLADAS CONTRA CUALQUIER SERVIDOR-
PUBLICO NO SE REQUERIRA DECLARACION DE PROCEDENCIA,

Ortfz Reves (6), SENALA quE DEsDE 1932 EN QUE ENTRO EN-
v16oR EL (60160 CiviL FEDERAL, SE ADMITE LA RESPONSABILIDAD SUBSL
DIARIA-DEL ESTADO POR LOS ACTOS CULPOSOS DE SUS SERVIDORES COMETL
DOS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (ARTIcuLo 1928 peL Copigo CiviL
pet DisTRiTO FEDERAL),

SIN EMBARGO, TAL RESPONSABILIDAD SOLO TIENE LUGAR DE —-
ACUERDO CON EL DISPOSITIVO MENCIONADO, CUANDO EL RESPONSABLE PRIN
CIPAL RESULTE INSOLVENTE Y LA FALTA DANOSA SE HAYA PROVOCADO EN -
EJERCICIO DE LAS FUNCIONES DEL SERVIDOR. POR ELLO, CUANDO LA FAL-
TA DEL SERVIDOR PUBLICO NO LE SEA IMPUTABLE, YA PORQUE. NO CONCU--
R16 DOLO G NEGLIGENCIA, O BIEN PORQUE NO SE COMETI® EN EL EJERCI-
C10 DE SUS FUNCIONES, NO SE SURTE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL-
pEL EsTapo. ES DECIR, QUE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SE-
DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION AL PARTICULAR EN EL CASO DE IMPOSI-
BILIDAD DE IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO AUTOR DEL DARO - -
(FALTA ANONIMA), CABE SERALAR QUE HASTA EL 14 DE enero pe 1988,--
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EN QUE FUE ABROGADA, LA Lev DE DepuraciéN pe CREDITOS A CARGO --
DEL GOBIERNO FEDERAL, ESTABLECIA LA LLAMADA FALTA O FALLA DE SER
VICI0, ‘QUE ESTABLECIA LA POSIBILIDAD DE ENTABLAR RECLAMACION POR
Los DANOS CAUSADOS POK UNA CULPA EN EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SER
VICIOS POBLICOS, LA CUAL EXCLUTA A LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD ---
QUE POR S1 MISMOS NO ERANGENERADORES DE RIESGOS. ESTE TIPO DE --
RESPONSABILIDAD, EN TANTO ESTUVO EN VIGOR, NO TUVO MAYOR TRASCEN
DENCIA, EN FUNCION DE LA RETICENCIA DEL EJecutivo FEDERAL DE DAR
LE CUMPLIMIENTO EN EL PUNTO' DE CONS?{TU!RRFRESUPUESTALMENTE PAR-
TIDAS PARA EL PAGO DE LOS CREDITOS QUE EN CONTRA DEL GOBIERNO --
FEDERAL HUBIERAN LIQUIDADO Y DETERMINADO CONFORME A ESE ORDENA--
MIENTO,

ES POR LO ANTERIOR, QUE EN LAS RELACIONES JURIDICAS, -
QUE RECIBEN EL CALIFICATIVO DE JURIDICO-ADMINISTRATIVA ENTRE ES-
TADO Y LOS PARTICULARES, AQUEL COMO SUJETO PASIVO Y ESTOS COMO -
SUWETOS ACTIVOS, NO DAN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIO--
NES DE LOs ART{curos 14 v 16 CONSTITUCIONALES, DEBIDO A QUE LA -
EVOLUCION DE LAS TECNJCAS DE INTERVENCION ADMINISTRATIVA EN LA -
VIDA SOCIAL Y ECONOMICA DEL PAfS,CONLLEVA AL INCREMENTO ACELERA-
DO DE RIESGOS A CARGO DE LOS PARTICULARES CUYO RESARCIMIENTO --
DEBERIA CORRESPONDER AL ERARIG :POBLICO FEDERAL, EN APLICACION --
DEL PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO DE IGUALDAD ANTE LA LEY,

CONSECUENTEMENTE, S1 DE CONFORMIDAD A LOS ART{CULOS
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55 v 76 DE LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO--
RES POBLICOS, CUANDO LA CONDUCTA DE UN SERVIDOR PUBLICO QUE CAU
CE LESIONES ANTIJURIDICAS A TERCERODS, IMPLIGUE UNA INFRACCION A -
LOS DEBERES CONSIGNADOS EN EL PRIMERO DE LOS MENCIONADOS NUMERA
LES QUE DARA LUGAR A LA PUESTA EN MARCHA DE LAS FACULTADES SAN-
CIONADORAS DE LA ADMINISTRACION POBLICA EN LA VIA DISCIPLINARIA,
AL PREVEER LOS DISPOSITIVOS SEFALADOS EN SEGUNDO Y TERCER LUGAR
QUE LA SANCION QUE SE IMPONGA SERA HASTA DE DDS TANTOS DEL DARO
CAUSADO O EL LUCRO OBTENIDO, EL DESTINO QUE SE DEBIERA DAR A --
LAS MULTAS CORRESPONDIENTES PODR{A APLICARSE EN FAVOR DEL PARTL
CULAR, PUES DE LO CONTRARIO SERIA INJUSTO QUE EL AFECTADO PATRIL
MONIALMENTE SE VIERA EN LA NECESIDAD DE ACUDIR A LA VI{A ORDINA-
RIA A RECLAMAR LA REPARACION DE SUS DAROS RESPECTG DE UN SERVI-
DOR PUBLICO QUE AL HABER SIDO SANCIONADO POR LA ADMINISTRACIGN-
POBLICA PODRIA VER DISMINUIDA SU SOLVENCIA,

L0 DESCRITO IMPLICARIA QUE LA ADMINISTRACION POBLICA -
SE SUBROGARTA EN LA ACCIGN DEL AFECTADO EN EL SENTIDD DE ASEGU-
RARLE LA EJECUCION DE Su ACCION RESARCITORIA, S! EN EJERCICIQ -
DE SU ACTIVIDAD DISCIPLINARIA LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTA EN
CONDICIONES DE GARANTIZAR, AL MENOS PARCIALMENTE, LA SOLVENCIA-
DEL SERVIDOR POBLICO RESPONSABLE, POR LA VA DE LA RETENCION DE
UNA SUMA DE DINERO A CARGO DE AQUEL, CONSTITUIDA POR UNO DE LOS
DOS TANTOS DEL DANO CAUSADO O EL BENEFICIO OBTENIDO.

6) RT1Z REYES GABRIEL,- E ConTROL ¥ LA DISCIPLINA EN LA
DMINISTRACION ﬁs&éga EuiEAL. €D, Pono DE LULTORA =
CONOMICA, MEXICO .



secON ORTiZ Reves (7), DE APROBARSE ESTE TIPO DE RESPONSABILI--
DAD CIVIL, SERIA NECESARIA LA REFORMA AL ARTICULO 64 DE LA Ley-
FeDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DANDO-
OPORTUNIDAD AL PARTICULAR DE INTERVENIR EN LA AUDIENCIA DE LEv,
A FIN DE PERMITIRLE PROBAR LO FUNDADO DE LA QUEJA Y LA CANTIDAD
L{QUIDA DEL DARO OCASIONADG A FIN DE QUE SE DECRETARA EL EMBAR-
60 PREVENTIVO DE BIENES, DEL SERVIDOR PUBLICO O SE CREARA EL Ti
TULO JURIDICO EN FAVOR DEL AFECTADO SUFICIENTE PARA RESARCIRLE-
EL DARO ACREDITADO,

CAB- ADVERTIR QUE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL SERVIDOR-
PUBLICO FRENTE A UN PARTICULAR AFECTADO POR SU ACTUACION, NO --
DEBE CONFUNDIRSE  CON EL RESARCIMIENTO DEL DARO CAusADO AL Era--
R10 FEDERAL QUE ES ORDENADO, POR AUTORIDAD PENAL O ADMINISTRATL
VA COMO PENA O SANCION DISCIPLINARIA A CAUSA DE 'UNA RESPONSABI-
LIDAD FENAL 0 ADMINISTRATIVA,

¢) La RespoNsABILIDAD PENAL,- SE ESTABLECE EN EL ARTICU-
Lo 109 ConNsTITUCIONAL EN su FRACCION 11, A FIN DE QUE LOS DELI-
T0S COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS SEAN PERSEGUIDOS Y SANCIQ
NADOS POR LA LEGISLACION PENAL.

7 IiDEm, P, 48,



Es POR Lo ANTERIOR QUE EL (6D1Go PENAL PARA EL DISTRI-
To FEDERAL EN MaTERIA DE FUERO COMON Y PARA TODA LA REPUBLICA -
EN MATERIA DE Fuero FEDERAL ES REFORMADO SEGUN DISPOSICIONES PU
BLICADAS EN EL D1ar1o OFic1AL DE LA FEDERACION EL 5 DE ENERO --
DE 1983, CoN £sTo SE DEROGA EL JUICIO POR JURADO POPULAR QUE EL
ANTERIOR ARTIcuULO 111 CoNSTITUCIONAL PREVE!A PARA LOS DENOMINA-
DOS "DELITOS OFICIALES”, QUE EN LA PRACTICA POR LO GENERAL CON-
CLUIA CON LA ABSOLUCION DEL PROCESADO POR DICHO JURADO, ATEN- -
DIENDO A"RAZONES DE EQUIDAD”.

SE TIPIFICAN cON LA REFORMA, COMO DELITOS LOS SXGUIEN"
TES:

1i- EL EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO POBLICO CUANDO -
SE EJERZAN LAS FUNCIONES DE UN EMPLEO, CARGO O COMISION SIN HA-
BER TOMADO POSESION LEGITIMA O SIN SATISFACER LOS REQUISITOS LE
GALES; O CUANDO SE CONTINUEN EJERCITANDO TALES FUNCIONES HABIEN
DOSE REVOCADO EL NOMBRAMIENTO O SE HAYA SUSPENDIDO O DESTITUIDO
AL SERVIDOR PUBLICO; CUANDO USANDO LOS DATOS DE QUE TENGA COND-
CIMIENTO AFECTE EL PATRIMONIO DE UNA DEPENDENCIA O ENTIDAD DE -
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA O PARAESTATAL; -
O CUANDO POR Sf O POR INTERPOSITA PERSONA SUSTRAIGA, DESTRUYA,-
OCULTE, UTILICE O INUTILICE ILICITAMENTE INFORMACION O DOCUMEN-
TACION QUE TENGA BAJO SU CUSTODIA O LA QUE TENGA ACCESO,

EN LOS DOS PRIMEROS CASOS, LA PENA PUEDE IR DE TRES --
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DIAS A UN ANO DE PRISION, ADEMAS DE MULTA DE TREINTA TRESCIEN--
TAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO E INHABILITACION DE UN MES -
A DOS AROS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO O COMISION PGBLI-
CA,

EN EL TERCERO Y CUARTO CASOS LA PENA PUEDE SER DE DOS
A SIETE ANOS DE PRISION E INHABILITACION DE DOS A SIETE Aflos --
PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICOS,

2,- EL ABUSO DE AUTORIDAD. ENTRE OTROS CASOS, COMETE -
ESTE DELITO QUIEN PARA IMPEDIR LA EJECUCION DE UNA LEy, Decreto
0 REGLAMENTO, EL COBRO DE UN IMPUESTO O EL CUMPLIMIENTO DE UNA-
RESOLUCION JUDICIAL PIDA AUXILIO A LA FUERZA POBLICA O LA EMPLEE
CON ESE OBJETO; CUANDO EJERCIENDO FUNCIONES O CON MOTIVO DE - -
ELLAS, HICIERE VIOLENCIA A UNA PERSONA SIN CAUSA LEGITIMA O - -
LA VEJARE O INSULTARE; CUANDO INDEBIDAMENTE RETARDE O NIEGUE --
A LOS PARTICULARES LA PROTECCION O SERVICIO QUE TENGA OBLIGA- -
CION DE OTORGARLES; CUANDO ESTANDO ENCARGADO DE ADMINISTRAR JUS
TICIA, BAJO CUALQUIER PRETEXTO, AUNQUE SEA EL DE OBSCURIDAD - -
0 SILENCIO DE LA LEY, SE NIEGUE INJUSTIFICADAMENTE A DESPACHAR-
UN NEGOCIO PENDIENTE; CUANDO EN ESTABLECIMIENTOS DESTINADOS A -
LA EJECUCION DE SANCIONES PRIVATIVAS DE LIBERTAD, DE INSTITUCIQ
NES DE READAPTACION SOCIAL O DE CUSTODIA Y REHABILITACION DE ME
NORES O DE RECLUSORIOS PREVENTIVOS 0 ADMINISTRATIVOS SE RECIBA-
COMO PRESA, DETENIDA, ARRESTADA O INTERNA A UNA PERSONA SIN --
DAR PARTE A LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE; CUANDO SE DTORGUE EM-



PLEC, CARGO O COMISION A PERSONAS A SABIENDAS DE QUE NO LOS VAN
A DESEMPERAR, ETC.A ESTE TIPO DE DELITOS, SE IMPONEN PENAS DE -
UN ANO A OCHO DE PRISION, MULTA DE TREINTA HASTA TRESCIENTAS VE
CES EL SALARIO MINIMO VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL E INHABL
LITACION DE UNO A OCHO ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO-
0 COMISION PUBLICOS,

3.- LA COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS. COMETEN ESTE-
DELITO LOS QUE TENIENDO EL CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS SE -
COALIGAN PARA TOMAR MEDIDAS CONTRARIAS ‘A UNA LEY O REGLAMENTO,-
IMPEDIR SU EJECUCION O PARA MACER DINAMISION DE SUS PUESTOS CON
EL FIN DE IMPEDIR O SUSPENDER LA ADMINISTRACION PUBLICA EN - --
CUALQUIERA DE SUS RAMAS., NO COMETEN ESTE DELITO LOS TRABAJADO--
RES QUE EN EJERCICIOS DE SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES HAGAN --
USO DEL DERECHO DE HUELGA. LA PENA PARA ESTE ILICITO ES DE DOS-
A SIETE ANOS DE PRISION, MULTA DE TREINTA TRESCIENTAS VECES EL-
SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL DiSTRITO FEDERAL E INHABILITACION-
DE DOS A SIETE AROS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO O COMI--
S16N POBL1COS,

4,- EL yso INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, COME
TE ESTE DELITO EL SERVIDOR PUBLICO QUE INDEBIDAMENTE OTORGUE -~
CONCESIONES DE PRESTACION DE SERVICIO PUBLICO O DE EXPLOTACION-
APROVECHAMIENTO Y USO DE BIENES DEL DOMINIO DE LA FEDERACION; -
OTORGUE PERMISOS, LICENCIAS O AUTORIZACIONES DE CONTENIDO ECONA
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MICO; OTORGUE REALICE O CONTRATE OBRAS i’OBLLCAS; DEUDA, ADQU1SL
CIONES, ARRENDAMIENTOS, ENAJENACIONES DE BIENES O SERVICIOS O -
COLOCAblONES DE FONDOS Y VALORES CON RECURS0S ECONOMICOS POBLI-
Co0s, ETC.

ESTE TIPO DE DELITOS, ES PENADO CON TRES A DOS AROS DE
PRISION, MULTA DE TREINTA TRESCIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO -
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL € INHABILITACION DE TRES MESES -
A DOS AROS CUANDO LAS OPERACIONES MENCIONADAS NO EXCEDAN DEL --
EQUIVALENTE DE QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL
DisTRiTo FEDERAL, S1 LAS OPERACIONES EXCEDEN TAL MONTO, LA PENA
ES DE DOS A DOCE AROS DE PRISION, MULTA POR EL MISMO MONTO E -~
INHABILITACION DE DOS A DOCE AROS PARA DESEMPENAR OTRO CARGO, -
EMPLED 0 COMISION POBLICA,

5.~ La concus 168, ~ COMETE ESTE DELITO EL SERVIDOR Pl-~
BLICO QUE A TITULO DE IMPUESTO, CONTRIBUCION, RECARGO, RENTA,=~-
REDITO, SALARIO O EMOLUMENTO EXIJA POR Sf O POR MEDIO DE OTRO,=-
DINERO, VALORES, SERVICIOS O CUALGUIER OTRA COSA GUE SEPA NO --
SER DEBIDA EN MAYOR CANTIDAD QUE LA SERALADA POR LA LEY.

LA SANCION IMPUESTA A ESTE ILICITO, SI EL VALOR EXIGI~
DO INDEBIDAMENTE NO EXCEDE DE QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINI-
M0 DIARIO VIGENTE EN EL DisTRITO FEDERAL ES DE TRES MESES A DOS
AROS DE PRISION, MULTA DE TRE!NTA‘%:ESCIENTAS VECES EL SALARIO-
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MINIMO MENCIONADO Y DESTITUCION E INHABILITACION DE TRES MESES
A DOS A0S PARA DESEMPERAR OTRO EMPLEO, CARGO O COMISION PO- -
BLICA, S1 SE EXCEDE LA CANTIDAD MENCIONADA LA PENA SERA DE DOS
A DOCE AROS DE PRISION, MULTA DE TRESCIENTAS A QUINIENTAS VE--
CES EL SALARIO MINIMO CITADO E INHABILITACION DE DOS A DOCE --
AROS PARA DESEMPENAR LA FUNCIGN PUBLICA,

6.- LA INTIMIDACION,- EL SERVIDOR POBLICO QUE POR Si-
0 POR INTERPOSITA PERSONA UTILI ANDO LA VIOLENCIA FISICA O MO-
RAL INHIBA O INTIMIDE A CUALQUIER PERSONA PARA EVITAR QUE £STA
O UN TERCERO DENUNCIE, FORMULE QUERELLA O APORTE INFORMACION -
RESPECTO DE UN ILICITO SANCIONADO POR LA LEGISLACION PENAL 0 -
POR LA LeEy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SeRVIDORES P--
BLICOS; O CUANDO YA PRESENTADA LA DENUNCIA O QUERELLA SE INTI-
MIDE A LA PERSONA QUE LA PRESENTO A SUS FAMILIARES, LA PENA --
QUE SE IMPONDRA SERA- DE DOS A NUEVE ANOS DE PRISION, MULTA, DE
TREINTA A TRESCIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL --
B1sTR1TO FEDERAL Y DESTITUCION E INHABILITACION DE DOS A NUEVE
AROS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEOC, CARGO O COMISION POBLICA,

7.- EL TRAFIcO DE INFLUENCIA, COMETE ESTE DELITO EL -
SERVIDOR PUBLICO QUE POR S| O POR INTERPOSITA PERSONA PROMUEVA
0 GESTIONE LA TRAMITACION O RESOLUCION ILICITA DE NEGOCIOS - -
PUBLICOS AJENOS A LAS RESPONSABILIDADES INHERENTES A SU EMPLEO
CARGO Y COMISIGN EN BENEFICIO DE SU PERSONA O DE LOS FAMILIA=-
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RES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL CUARTO GRADO, CONYU-
GE DESCENDIENTES O ASCENDIENTES, O TERCEROS CON EL QUE SE TEN--
GAN VINCULOS AFECTIVOS ECONGMICOS O DE DEPENDENCIA ADMINISTRATL
VA DIRECTA. LA PENA ES DE DOS A SEIS AROS DE PRISION, MULTA DE-
TREINTA A TRESCIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN
L DisTRITo FEDERAL Y DESTITUCION E INHABILITACION DE DOS ANOS-
A SEIS ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLI
cA,

8.- ADEMAS DE LOS DELITOS YA MENCIONADOS SE TIPIFICAN-
AL EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES, COHECHO, PECULADO Y ENRIQUE-
CIMIENTO ILEGITIMO, CUYA DESCRIPCION OMITO REALIZAR CON EL FIN-
DE ENTRAR A LA BREVEDAD EN MATERIA, SI BIEN NO PUEDO DEJAR DE -
CONSIDERAR QUE ES LA RESPONSABILIDAD PENAL EL INSTRUMENTO JURL
DICO MAS EMPLEADO POR EL ESTADO PARA CORREGIR DESVIACIONES EN =
LAS CONDUCTAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN EFECTO, MIENTRAS -
QUE LAS RESPONSABILIDADES POLITICAS CIVILES Y ADMINISTRATIVAS -
SON ESTABLECIDAS EN ESCASO NOMERO, EN CAMBIO LOS JUICIOS PENA-~
LES SEGON EL SUBPROCURADOR DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE LA PRO-
CURADUR{A GENERAL DE LA RepOBLIicA. Lic, HeécTor CAsTAREDA JimMg--
NEZ INDICA QUE EL 407 DE LAS DENUNCIAS FORMULADAS EN EL NIVEL -
FEDERAL CORRESPONDEN A DEL1TOS PATRIMONIALES EN AGRAVIO DE LA -
FeDERACION ¥ QUE EL 35% DE LA POBLACION PeNAL DEL DisTRITO FEDE
RAL ESTA INTEGRADA POR PRESUNTOS RESPONSABLES DE TALES ILICITOS,

CFR.~ ULTimas NoTicias DE ExceLsior. PRIMERA EDicION,
Shsabo 5 pe Aecosto pe 1989, P, 6,
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D} La ReSPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.~ LA FRACCION 111
DEL ARTICULO 109 VIGENTE, CONTEMPLA LA RESPONSARILIDAD ADMINIS-
TRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LA CUAL NO ESTABA ANTES ~ -
PREVISTA CONSTITUCIONALMENTE, CON ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD-
SE BUSCA LOGRAR LOS VALORES EN EL DESEMPERO DE LOS EMPLEOS, CAR
G0S O COMISIONES SENALADOS EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL EN CITA =
coMo SON: LA LEGAL1DAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFI-
CIENCIA, EN EL DESARROLLO DE ESTE TRABAJO SE HARA ESPECIAL INCA
PI£ EN LA ACTIVIDAD DESARROLLADA POR LA ADMINISTRACION POBLICA-
PARA LOGRAR EL CONTROL Y EL FINCAMIENTO DE LAS RESPONSABILIDA--
DES ADMINISTRATIVAS DE LOS MIEMBROS DE LA ADMINISTRACION PORLI-
CA CENTRALIZADA, POR LO CUAL REMITD AL LECTOR A LA CONSULTA D&-
10s CAPITULOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO DE ESTE TRABAJO,

AsIMiSMD, CON EL FIN DE PROPORCIONAR UN PANORAMA GENE-
RAL DE LAS MANSFESTACIONES DEL CONTROL QUE SE HAN PRESENTADO EN
MEX1CO, DESDE LAS £POCAS PRECOLOMBINAS HASTA EL Afo DE 1982, --
EN QUE SE PRESENTA LA REFORMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE DESCRI
BO, EN SEGUIDA, DE MANERA BREVE, DESCRIBIRE LOS ASPECTOS MAS -~
TRASCENDENTES DE TAL EVOLUCION HISTORICA.
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PrRevio AL EsTuD1O DEL SisTema NacionaL pe ConTROL Y
EVALUACI6N ESTABLECIDO EN MEXICO, POR EL CUAL SE DETECTA LAS
RESPONSABILIDADES POLITICAS, PENALES, CIVILES Y ADMINISTRATL
VAS, OFREZCO UN SOMERO PANORAMA HISTORICO DE LOS SISTEMAS DE
CONTROL QUE SE HAN ESTABLECIDO EN MExico, DESDE LA COLONIA -
HASTA NUESTROS DfAS,

1.2, Breves Aspectos HisTéricos peL Controt DiscipLl
NAR1DO EN MExico,

1,2,1, AnvecepeEnTeEs PrRenIspANICOs,- Los Rernos pe ME
x1co, Texcoco v TACUBA INTEGRABAN UNA TRIPLE ALIANZA OFENSIVA
Y DEFENSIVA, ENCONTRANDOSE AL FRENTE EL SENOR DEL PRIMERO DE-
LOSMENCIONADOS REINOS. LAS PROVINCIAS CONQUISTADAS POR LOS --
AZTECAS TRIBUTABAN A LA CORONA, ADEMAS DE ESTE TIPO DE GRAVA-
MENES, HAB{A OTROS TRIBUTOS PARA LOS COLONOS DE LAS PROPIEDA-
DES DE NOBLES Y GUERREROS DISTINGUIDOS; PARA LOS HABITANTES -
DE LOS CALPULLIS QUE TRIBUTABAN AL JEFE DEL BARRIO Y AL REY;-
PARA LOS COMERCIANTES E INDUSTRIALES; Y PARA LOS MAYEQUES - -
(ESCLAVOS DE LA TIERRA), ESTE REINO LLEVABA UNA ORGANIZACION-
Y CONTROL DE LA HACIENDA POBLICA, LA MAXIMA AUTORIDAD FISCAL-
ERA EL CIHUACOATL, DE QUIEN DEPENDIA EL HUEVCALPIXQUI O CALPIX
QUI MAYOR QUIEN RECOGIA LA RECAUDACION QUE LOS CALPIXQUE MENQ
RES LE ENTREGABAN, (8), EsTOS FUNCIONARIOS LLEVABAN TAMBIEN -
LA CONTABILIDAD DE LOS BOTINES DE GUERRA Y UNA VEZ QUE SOJUZ-
GABAN LOS GUERREROS A UN NOBLE PUEBLO, SE DESIGNABA A UN - --
CALPIXQUE PARA QUE RECAUDARA LOS TRIBUTOS, EN CASO DE QUE UN-
CALPIXQUE DISPUSIERA DE LOS TRIBUTOS QUE TEN{A A SU CARGO - -
ERA APREHENDIDO Y EN- - = = = =~ = = = = - = - I -

8)  (FR.CHAVERO ALFREDO,-Mtxico A TRavés bt Los SicLos,ToMo -
I.L1ero Cuarto. CapftuLo IV, Ep,Cumere, México 1958.p.547,
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JAULADO, SUS MUJERES Y DESCENDIENTES ERAN ECHADOS DE CASA, -
Y ESTA, JUNTO CON TODA LA HACIENDA SE APLICABA AL SENOR, QUIEN
MANDABA CERRARLA Y CONDENABA A MUERTE AL INFRACTOR, (9)

0TROS FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION TAMBIEN ESTA
BAN SUJETOS A UN MECANISMO DE CONTROL, ESPECIALMENTE LOS JUE--
CES. LAS CONDUCTAS ILICITAS DE LOS FUNCIONARIOS SE CONTEN{AN -
CON EL CONTROL REPRESIVO QUE DABA LUGAR A LA IMPOSICION DE PE-
NAS QUE POD{AN IR DESDE LA AMONESTACION AL JUEZ PREVARICADOR -
HASTA LA MUERTE MISMA, EXISTIENDO PENAS INTERMEDIAS COMO LA --
DESTITUCION DEL CARGO, LA INHABILITACION PARA OCUPAR UNO EN LO
FUTURO, EL TRASQUILAMIENTO Y EL DERRUMBAMIENTO DE SU CASA SI -
EL FUNCIONARIO TEN!A EL VICIO DE LA EMBRIAGUEZ,(10), EsTA OLTI
MA SANCIGN SE IMPONfA SOBRE TODO A LOS JUECES QUE TEN{AN LA EM
BRIAGUEZ POR VICIO, DERRIBAR SUS CASAS IMPLICABA QUE ERAN IN--
DIGNOS DE CONTARSE ENTRE LOS VECINOS,

1.2.2, EL ControL INTERNO en LA Epoca CoronraL.- EL con
TEXTO GENERAL DE ESTA £POCA ES UNA METROPOLI REPRESENTADA POR-
LA CORONA ESPAFOLA EN GUERRA CON EL ISLAM, LAS RIQUEZAS DE LOS
TERRITORIOS CONQUISTADOS CONSTITUYERON PARTE DEL SOPORTE FINAN
CIERO DE LAS GRANDES EMPRESAS EMPRENDIDAS EN DEFENSA DE LA FE-
CATOLICA,

T L LMD S T o e
Touo X110 Penro RosAEDo HExI co §§§5.5,§19Y°' A
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La ADMINISTRACION CENTRAL,- EL SISTEMA ADMINISTRATI-
VO MANTUVO SUS CARACTERISTICAS EN LOS siGLos XVI v XVII, ks -
EN EL S16L0 XVIII CUANDD SE PRESENTAN NOTABLES CAMBIOS. LA -
ADMINISTRACION UENTRAL PUEDE DESCRIBIRSE A GRANDES RASGOS DE-
LA SIGUIENTE MANERA:

A) EL Rev. PosEfA EN su CALIDAD DE SENOR ABSOLUTO --
FACULTADES OMNIMODAS EN LO RELATIVO A LA ADMINISTRACION, SI -
BIEN DELEGABA ALGUNASDE SU FACULTADES Y CONSERVABA OTRAS, ==
Asf CONSERVO EL DERECHO DE FIJAR EL SISTEMA DE EXPLOTACION ML
NERA, DE SENALAR LAS GRANJERIAS REALES Y DESDE EL PUNTO DE --
VISTA FISCAL, DE ESTABLECER LOS IMPUESTOS QUE CONSIDERARA COM
VENIENTES, ADEMAS ESTABLECfA LOS SALARIOS DE LOS DISTINTOS --
FUNCIONARIOS, CUYA CUANTIA SGLO SE MODIFICABA POR DISPOSICION
REAL, DE ESTE MODO, LOS VIRREYES Y GOBERNADORES NO PODfAN - ~
EFECTUAR NUEVOS GASTOS NI ACRECENTAR OFICI10S O SALARIOS A SU-
VOLUNTAD PORQUE ESA FACULTAD CORRESPOND{A AL SOBERANO.

B) EL Conseso ReaL v Supremo DE LAs INDIAS.- LA Su--
PREMA DIRECCION DE LA HACIENDA INDIANA ESTUVO A CARGO DE ESTE
ORGANISMO. TENfA DOS FACULTADES: VELAR POR EL DESARROLLO Y --
FOMENTO DE LA HACIENDA REAL; Y LA SEGUNDA CONSISTENTE EN FIS
CALIZAR LA ACTUACION DE LOS OFICIALES REALES, AQul YA SE NOTA

1 R Mexi-
P ASTIMAE TR0 ST ks
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UNA FUNCION DE CONTROL INTERNO.

c). La Casa pE LA CoNTRATACION DE SeviLLA.- Es creaDa-
POR CEDULA REAL DE 20 DE ENERO DE 1503, SE TRATA DE UN ORGANIS
MO RECTOR DEL COMERCIO PENINSULAR CON LAS INDIAS ADEMAS DE SER
UNA INSTITUCION DE GOBIERNO CON ATRIBUCIONES POLITICAS ESPE- -
CIALMENTE EN EL ORDEN FISCAL, SEGON LAS ORDENANZAS DE MONZON -
pE 1510, TODAS LAS CUENTAS DE LAS INDIAS DEBER{AN SER ENVIADAS
A SEVILLA, DONDE SE ASENTABAN EN UN LIBRO ESPECIAL. POSTERIOR-
MENTE CADA DECISION RESPECTO A LAS COLONIAS IMPLICABA LA PRE--
VIA CONSULTA A LOS OFICIALES DE SEVILLA, QUIENES TAMBIEN PO- -
DIAN LLAMAR LA ATENCION A LOS OFICIALES DE LAS INDIAS QUE SE -
EXTRALIMITABAN O COMET{AN FALTAS, AL CREARSE EL ConseJso DE In-
DIAS, LAS FUNCIONES DE CONTRATACION DE SEVILLA SE REDUJERON --
A LA RELACION CON LOS FACTORES DE LAS INDIAS QUE REMITIAN A LA
CORONA QRO Y PLATA, A FIN DE QUE SE LLEVARA LA CONTABILIDAD -
CORRESPONDIENTE, ADEMAS RECIBIAN LAS FIANZAS DE LOS FUNCIONA--
RIOS QUE SE TRASLADABAN A LAS COLONIAs. EN EL sicLo XVIII vros-
REYES BORBONES LE PRIVAN DE SUS ATRIBUCIONES Y LE TRASLADAN A-
Cap1z DONDE SE EXTINGUIO EN 1790,

p) EL Consedo pE HAcIENDA.- LLEVO LA DIREcc1ON SUPRE-
MA DE LA HACIENDA A PRINCIPIOS DEL S1GLO XVI HASTA QUE FUE - -
SUBSTITUIDO POR EL CoNsEJO DE INDIAS., POSTERIORMENTE SU FUNCION
SE LIMITO A SER ORGANO CONSULTOR DEL CONsEJo DE IND1As.(1D)
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EL CoNTROL EN LA ADMINISTRACION DE LA HACIENDA,-la-
CoroNA EsSPANOLA ESTABLECIO UN SISTEMA LEGAL CON UNA DOBLE --
FUNCION: MEDIANTE ELLA SE LLEVABA EL CONTROL DE LOS FUNCIONA
RIOS; Y EL CASTIGO DE LAS TRANSGRESIONES EN QUE ESTOS INCU--
RRIAN COMO MEDIDASDE CONTROL, SE ESTABLECIO UN PRINCIPIO DE-
ADMINISTRACION COLEGIADA QUE IMPLICABA YA UNA GARANT{A, ADE-
MAS, EXISTIA LA OBLIGACION DE OTORGAR FIANZA PERSONAL PARA -
EL EJERCICIO DE LOS OFICIOS,

OTRA MEDIDA ERA EL JURAMENTO DE LOS OFICIALES REA--
LES AL INICIO DE SU GESTION, POR EL SE ENCONTRABAN OBLIGADOS
A GUARDAR SECRETO Y A DESEMPENAR FIELMENTE SUS OFIC10S; OTRO
CONTROL ERA EL DE LOS INVENTARIOS QUE SE LEVANTABAN EN CUAN-
TO A LOS BIENES EXISTENTES EN LA CAJA EN LA TOMA DE POSESION
Y DE  LOS BIENES QUE POSEfA EL NUEVO OFICIAL REAL AL INICIAR-
EL DESEMPENO DE su oricio, (12)

UTRA GARANT{A CONSIST{A EN QUE LOS BIENES DEL REY -
SE GUARDABAN EN UN ARCA CON TRES LLAVES QUE IMPLICABA EL - -
CONCURSO COLEGIADO EN LA DISPOSICION DE FONDOS REALES; ADE--
MAS SE ESTABLECIO LA RENDICION DE CUENTAS QUE DEBERIAN DAR -
LOS FUNCIONARIOS AL PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA Y OIDORES, --
CONJUNTAMENTE CON LOS OFICIALES REALES, ELLO DIO ORIGEN A LA

11 S JOSE MARIA,- HISTo?lA DEL ERE Ho.EsbA oL EN -
51 Ay BEL DerecHo 1DONEO, GUlLAR, DRID -
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CREACION DE LOS TRIBUNALES DE CUENTAS DE [NDIAS, QUE FUERON -
CREADOS POR FELIPE TERCERO MEDIANTE LAS ORDENANZAS DE 24 DE -
AGOSTO DE 1605,

Estos TRIBUNALES TUVIERON SUS ASIENTOS EN LAS CIUDA--
DEs DE LOs Keves, México v SANTA FE Y ESTUVIERON INTEGRADOS -
CADA UNO DE ELLOS POR TRES CONTADORES DE RESULTAS, DOS OFICIA
LES CON T{TULO REAL PARA ORDENAR LAS CUENTAS ¥ UN PORTERO CON
VARA DE JUSTICIA QUE EJECUTABA LO ORDENADO POR LOS CONTADORES.
SUS FACULTADES CONSISTIAN EN TOMAR Y DAR FINIQUITO DE LAS - -
CUENTAS DE LOS OFICIALES REALES Y DE LOS TESOREROS, ARRENDADQ

RES, ADMINISTRADORES FIELES Y COGEDORES DE LAS RENTAS REALES.
(13},

EsTos TRIBUNALES TAMBIEN CONOC{AN DEL COBRO DE LOS RE-
TRASOSENEL PAGO DE DEUDAS AL FISCO; RECIBIAN FI1ANZAS DE LOS --
OFICIALES REALES QUE ESTABAN OBLIGADOS A PRESTARLAS; Y TOMABAN
CUENTAS ANUALMENTE A ESTOS (LTIMOS. L0S TRIBUNALES ENVIABAN R4
ZON DE SUS ACTUACIONES AL LONSEJO DE INDIAS ESPECIALMENTE - -
EN LOS ASPECTOS EN QUE EL REY DEBERTA. PROVEER PARA LA BUENA AD
MINISTRACION COBRO Y RECAUDO DE LA HACIENDA REAL,

12) FLORIS MARGADANT GUILLERMO,- InTRODUCCION A LA HisToO--
R1A DEL DerecHo Mexicano. Ep. Esrinee. Quinta Epiciow,
Mexico 1982, e, 55,

13 IB1peEm. P, 515,
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LA Kerormas PoLITicAs Y ADMINISTRATIVAS DEL SicLo
XVIIL,- En eL s16Lo XVIII, Carios TERCERO ESTABLECE EN LA
NUEVA ESPARA REFDRMAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS TRASCEN
DENTES, CONSISTENTES EN LA CREACION DE INTENDENCIA. Con -
ESTE SISTEMA SE SUPRIME LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DE
Los s16L0s XVI v XVII QUE SE CARACTERIZO POR LA AUTONOMIA
DE LAS DISTINTAS DEMARCACIONES TERRITORIALES., CON EL NUE~
VO SISTEMA, LOS GOBERNADORES, CORREGIDORES Y ALCALDES MA-
YORES SON SUSTITUIDOS POR 12 INTENDENTES Y SUS SUBALTER--
NOS ENCARGADOS DE LAS 4 MATERIAS FUNDAMENTALES: JUSTICIA,
PoLICIA, HACIENDA Y GUERRA,

LOS MECANISMOS DE CONTROL SOBRE LOS FUNCIONARIOS =
DE LA ADMINISTRACION.- CON EL ESTABLECIMIENTO DEL NUEVO OR
DEN ADMINISTRATIVO, SE ESTABLECEN MEDIOS DE CONTROL NO SO-
LO SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE HACIENDA, SINO SOBRE LOS DE -
TODOS LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS.- ESTOS MEDIOS DE CON- -
TROL TIENEN SU ANTECEDENTE EN CUESTIONES HISTORICAS.- RE--
CUERDESEQUE EL DESCUBRIMIENTO CONQUISTA Y COLONIZACION DE-
AMERICA FUE OBRA ESENCIALMENTE POPULAR, EN ELLA, LOS GAs--
TOS DE LAS EXPEDICIONES CORR{AN NORMALMENTE A CARGO DEL IN
DIVIDUD QUE LAS ORGANIZABA, QUIEN PODIA SER CAUDILLO, MILL
TAR, EMPRESARIO O FINANCIADOR, SOLO EN CONTADAS OCASIONES-
LOS GASTOS CORR{AN A CARGO DEL EsTADO, POR ELLO, LA CORONA
RECOMPENSABA CON LARGUESA A LOS COLONIZADORES, couceﬁlﬁnnn
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LES PRIVILEGIOS EXTRAORDINARIOS DE CARACTER SENORIAL, A TRA-
VES DE LAS CAPITULACIONES O CONTRATOS OTORGADOS ENTRE LA CO-
RONA Y EL JEFE DE LA EXPEDICION #ROYECTADA.

POSTERIORMENTE, EL ESTADO TAMBIEN PRETENDIO RESAL---
TAR SU PRESENCIA EN LOS TERRITORIOS CONQUISTADOS, SURGIENDO-
UNA LUCHA DE REXViNDICAClONES, YA QUE LOS INTERESES DE LA CQ
RONA CHOCABAN CON LOS DE LOS COLONIZADORES, GRADUALMENTE, LA
CORONA SE FUE IMPONIENDO Y CON ELLO SE ESTABLECIO UNA BURO--
CRACIA ESTATAL, SOBRE ESTA, PARA ASEGURAR UNA ADECUADA ADMI-
NISTRACION, SE ESTABLECIERON LOS SIGUIENTES CONTROLES!

A) LAs INSTRUCCIONES.- ERAN ORDENES QUE RECIBIAN - -
LOS VIRREYES, PRESIDENTES Y GOBERNADORES DE LA CORONA A LAS-
QUE DEBIAN CENIRSE ESTRICTAMENTE EN EL DESEMPENO DE SUS CAR-
GOS.

B) EL EQUILIBRIO DE PODERES ENTRE VIRREVES Y AUDIEN-
c1A,~ EL VIRREY TENIA SUPERIORIDAD JERARQUICA SOBRE LA AU- -
DIENCIA, SIN EMBARGO, LOS MIEMBROS DE LAS AUDIENCIAS TEN{AN-
LA FACULTAD DE IMPUGNAR LAS DECISIONES ADMINISTRATIVAS DEL -
PRIMERO DEL VIRREY, AUNQUE "SIN DEMOSTRACION N1 PUBLICIDAD",
$1 EL VIRREY INSISTIA EN UNA MEDIDA INADECUADA, LA AUDIENCIA
PODIA APELAR ANTE LA CORONA,(14), AL TENER LA AUDIENCIA CO-~

1) FLORIS MARGADANT.- Q. Civ, p. 52,
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MUNICACION DIRECTA CON LA CORONA SIN NECESIDAD DE AUTORIZA-
CiON DEL VIRREY, SURT{A DE MEJOR MANERA EL CONTROL EN LA --
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA VIRREYNAL.

c) LA FIGURA JURIDICA DE LA REAL CONFIRMACION.- RA-
ROS ERAN L0OS ACTOS JURIDICOS DE SIGNIFICACION QUE NO NECESL
TARAN DE LA CONFIRMACION DEL REY PARA TENER PLENA VALIDEZ,-
EJEMPLOS DE ESTE TIPO DE ACTOS ERAN LAS ENCOMIENDAS DE [N--
DIOS, LAS VENTAS Y COMPOSICION DE TIERRAS BALDIAS O REALEN
GOS, REMATES Y RENUNCIACIONES DE LOS OFIC{0S PUBLICOS ENAJE
NABLES, ORDENANZAS REDACTADAS POR LAS AUDIENCIAS, LOS CABIL
DOS MUNICIPALES Y OTROS ORGANlSMbs ADMINISTRATIVOS, MeEDIAN-
TE ESTE REQUISITO, TAMBIEN SE EJERCIO UN CONTROL EN LA LA -
ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS DE LAS INDIAS,

D)} ELDEBER DE LAS AUTORKDADEé COLONIALES DE INFOR--
MAR A LA CORONA,- LOS FUNCIONARIOS COLONIALES TENIAN LA - -
OBLIGACION DE INFORMAR SOBRE TODO TIPO DE ACTUACIONES, COMO
ERAN ACTOS DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ASUNTOS DE JUSTI--
CIA, DELEGACION DEL REGIO PATRONATO INDIANO, PROBLEMAS RELA
CIONADOS CON LAS MISIONES, REDUCCIONES DE INDIOS Y NEGROS,-
ETC,

£) LAs VISITAS,- LA CORONA TAMBIEN CONTABA CON LAS-
VISITAS PARA EFECTUAR EL CONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLL
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CA A FIN DE EVITAR ABUSOS DE PODER O IMPUNIDAD,- LAS VISITAS
SE DIFERENCIABAN DE LOS JUICIOS DE RESIDENCIA EN QUE ERAN --
DESPACHADAS EN CUALQUIER MOMENTO EN QUE EXISTIERA SOSPECHA -
0 DENUNCIA RESPECTO DE UN FUNCIONARIO, POR EL CONTRAR1O, EN-
EL JUICIO DE RESIDENCIA SOLO SE LLEVABA A CABO AL TERMINAR ~
SU MANDATO LA AUTORIDAD RESIDENCIAL,

LA COMPETENCIA DEL VISITADOR ESTABA DETERMINADA POR-
LA COMISION QUE RECIBIA Y TENIA QUE LIMITARSE A ELLA A MENOS
QUE LE FUERA AMPLIADA A OTROS ORGANISMOS Y PERSONAS,

LA JURISDICCION DEUNYISITADOR GENERAL ABARCABA TODAS
LAS AUTORIDADES DELIERRITORIO.VISITADO INCLUIDOS LOS VIRRE--
YES,~ DURANTE EL EJERCICIO DE SU COMPETENCIA, EL VISITADOR -
NO DEBERIA SER OBSTACULIZADO EN SUS LABORES POR NINGUNA AUTQ
RIDAD. POR CEDULA REAL, LA AUDIENCIA TENIA PROHIBIDO INTER--
VENIR EN LAS FUNCIONES DEL VISITADOR.

MepiDAs CAUTELARES AL INICIO DE LA VIsiTA.- LA PRIME
RA DE ELLAS, CONSISTIA EN EL SECRETO QUE DEBERIA GUARDARSE -
DE LA DECISION DE PRACTICARSE LA VISITA, A FIN DE GUE NO PU-
DIERANENCUBRIRSE LOS EXCESOS O ABUSOS DE LOS FUNCIONARIOS U-
ORGANISMOS QUE IBAN A SER INVESTIGADOS,

OTRaAs DE LAS MEDIDAS CAUTELARES CONSISTIAN EN LA RA-
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PIDEZ CON QUE DEBfA ACTUAR EL VISITADOR, A FIN DE QUE NO FUE
RAN DESVIRTUADOS LOS IL{CITOS POR LOS RESPONSABLES.- OTRA ME
DIDA CONSISTIA EN QUE DEBERIAN OTORGARSE FIANZAS POR PARTE -
DE Los MINISTROS DE JUSTICIA Y FUNCIONARIOS DE LA HACIENDA -
POBLICA.- TAMBIEN SE CONSIDERO LA PREVIA ACTUACION QUE LLEVA
BA A CABO EN ESPARA EL JUEZ VISITADOR ALLEGANDOSE 1NFORMA- -
c16N peL CoNseso DE HACIENDA 0 DE LA Casa DE CONTRATACION DE
SEVILLA, ‘

PUBLICACI6N,- EL VISITADOR ERA RECIBIDO SOLEMNEMENTE
JUNTD CON SUS ACOMPARANTES,  UNA VEZ INSTALADO SE PASABA A -
LA PUBLICACIGN DE LA VISITA QUE SE HACIA DE VIVA VOZ Y POR -~
EDICTO, ENVIANDO COPIAS DE OLTIMO A CIUDADES, VILLAS Y PUE--
BLOS CIRCUNVECINOS,

ReECUSACION,-EXISTIA LA POSIBILIDAD DE RECUSAR AL - =
JUEZ VISITADOR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE HACIA PUBLICO SU -
NOMBRAMIENTO, PARA EVITAR LA LENTITUD DE LOS CASOS DE RECUSA
C16N, SE HIZO PRACTICA EN EL SENTIDO DE QUE EL VISITADOR PU-
DIERA NOMBRAR ACOMPANANTES QUE ACTUARIAN POR £L, MIENTRAS SE
RESOLVIA LA RECUSACION., URIGINALMENTE LOS ACOMPARANTES "ACOM
PARADOS” DEL JUEZ VISITADOR ERAN DESIGNADOS POR ESTE MISMO.-
POSTERIORMENTE FUERON LOS VIRREYES Y PRESIDENTES DE LAS AU--
DIENCIAS DE LAS INDIAS . QUIENES TUVIERON FACULTADES PARA NOY
BRAR AL"ACOMPARADO”, CUANDO LAS PARTES RECUSARAN A LDS JUE--
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CES VISITADORES.

NoTiFicaciOn.- UNA VEZ SALVADOS 105 TRAMITES (RECY
SACION), SE PASABA A LA PRACTICA DE LA NOTIFICACION DEL ViI-
SITADO, Y SU CONSECUENTE COMPARECENCIA ANTE EL JUEZ VISITA-
DOR, €STA SE HACIA POR St O POR PROCURADOR., S1 EL VISITADO-
FALLECA LA NOTIFICACION DEL CITATORIO SE HACIA LOS HEREDE-
ROS DE LOS DIFUNTOS EN EL LUGAR EN QUE SE ENCONTRASE, AUN -
EN EspaRA,

DEMANDAS POBLICAS,~ EL VISITADOR COMENZABA SU ACTUA
CION COMO JUEZ ATENDIENDO LAS DEMANDAS QUE HUBIESEN S1DO --
PRESENTADAS POR LOS PARTICULARES EN CONTRA DEL VISITADO EN-
UN PLAZO DE SESENTA DIAS, EL CUAL EMPEZABA A COMPUTARSE DES
DE LA FECHA DE NOTIFICACION, LAS DEMANDAS ERAN EN SU MAYOR{A
POR CAUSAS MAL JUZGADAS SI SE TRATABA DE JUECFS DE LA AUDIEN
CIAQPOR ADQUISICION ILICITA DE CASAS O SOLARES TRATANDOSE DE
O1DORES.

INFORMACION SECRETA.- ESTA INFORMACION SE OBTENIAFUN
DAMENTALMENTE POR TRES Dias: DENUNCIAS, INTERROGATORIO DE --
TESTIGOS Y REVISION DE LOS LI1BROS (DE ACUERDOS DE LA AUDIEN-
CIA,DE LAS CAJAS REALES, ETC.). ‘

CARGOS Y LESCARGOS.- OBTENIDA LA INFORMACION POR LAS



TRES V{AS MENCIONADAS, EL VISITADOR ESTABLEC{A LOS CARGOS -
QUE F_‘OD!AN SER COMUNES A LOS MIEMBROS DEL ORGANISMO VISITA-
DO O PARTICULARES DE CADA VISITADO. UNA VEZ NOTIFICADO DE -
LOS CARGOS, EL VISITADO CONTABA CON UN pLAZO DE 10 Dfas, --
PARA RESPONDER DE ELLO,

FacuLtADEs EJECUTIVAS DEL VISITADOR.- SI DE LA IN--
FORMACION SECRETA Y ANALISIS DE CARGOS Y DESCARGOS SE DEDU-
CIAN GRAVES CAUSAS CONTRA EL VISITADO, EL JUEZ VISITADOR --
PODIA ORDENAR LA SUSPENSIGN DEL RESPONSABLE Y AGN SU DESTIE
RRO SIN ESPERAR SENTENCIA DEFINITIVA DEL (ONSEJO.LA PLAZA -
DEL SUSPENDIDO NO SE PODIA OTORGAR A OTRA PERSONA HASTA No-
DICTARSE SENTENCIA POR PARTE DEL CONSEJO DE INDIAS. DURANTE
EL TIEMPO DE LA SUSPENSIOGN LOS VISITADOS NO GOZABAN DE SALA
RIO NIERAN INDEMNIZADOS DE LOS SALARIOS PERDIDOS SI ERAN ~-
ABSUELTOS POR DICHO CONSEJO,

Los JUECES VISITADORES TENIAN FACULTADES EJECUTIVAS
PARA COBRAR LAS CANTIDADES DEFRAUDADAS A LA HACIENDA Y DE -
EJECUTAR LOS BIENES QUE HUBIEREN ADQUIRIDO LOS OIDORES DE -
LA AUDIENCIA U OTROS MINISTROS.

CoNcLUsION DE LA vISITA.- CONCLUIDA LA VISITA SE RE

DACTABA UN MEMORIAL AJUSTADO QUE ERA ENVIADO AL CONSEQO DE-
INDIAS, EL RESUMEN PASABA AL CONSEJO ACOMPARADO DE LOS - --



AUTOS DONDE SE PASABAN LAS COSTAS GUE DEBIAN CUBRIRSE AL -
ESCRIBANO DE LA VISITA Y LOS SALARIOS QUE DEBIAN PAGARSE A-
LOS VISITADORES. POSTERIORMENTE, SE DABA AUTO DE CONCLUSION
DE LA VISITA REMISION AL CONSEJO. EL EXPEDIENTE DE LA VISI-
TA ERA REVISADO POR EL F1ScAL DEL CONSEJO QUE LO PASABA A =
LA SALA QUE DESIGNARA EL PRESIDENTE DEL MISMO ORGANISMO, LA
SALA DICTABA LA SENTENCIA EN LA QUE SE IMPON[A NORMALMENTE-
COMO PENA, MULTAS DE DISTINTA CUANTIA, SUSPENSION, PRIVA- -
CIGN O INHABILITACION TEMPORAL O PERPETUA DEL OFICIO, S! LA
CONDENA ERA DE SUSPENSION O INHABILITACION SE NOMBRABA A --
OTRA PERSONA PARA DICTAR LA PLAZA VACANTE,

UNA VEZ DICTADA LA SENTENCIA SE REMITIA A LAS IN- -
DIAS PARA SU EJECUCION. EL ORGANO ENCARGADO DE LLEVAR A CA=
BO LA EJECUCION ERA LA AUDIENCIA, EL VIRREY O GOBERNADOR,--
LA SENTENCIA ERA NOTIFICADA AL CONDENADO Y DESPUES SE HACIA
PUBLICA PARA EL CONOCIMIENTO DE LA COLECTIVIDAD, EN LA EJE-
CUCION DE LA SENTENCIA ERA FRECUENTE LA REVISION DE PARTE -
" DE LA PENA, ACORTANDO EL TIEMPO DE LA SUSPENSION O DISPEN--
SANDO EL PAGO PECUNIARIO, TAMBIEN SE PEDIA OTORGAR PRORROGA
PARA EL CUMPLIMIENTO,EL RESPONSABLE TENfA EL RECURSO DE JUS
TIFICACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEL CONSEJO, RECURSO -
DEL CUAL CONOCIA TAMBIEN EL PROPIO CONSEJO.ESTA DEFENSA - -
S6L0 PROCED{A EN CONTRA DE LA PRIVACION DE OFICIO PERPETUO-
0 PENA CORPORAL,



EL Jutcro pe Resipencia De INDIAs.- OTRA MEDIDA DE-
CONTROL EN LOS TERRITORIOS COLONIALES LO FUE EL JUICIO DE -
RESIDENCIA. EL JUICIO DE RESIDENCIA CONSISTIA EN LA CUENTA-
QUE SE TOMABA DE LOS ACTOS CUMPLIDOS POR UN FUNCIONARIO PO-
BLICO AL CONCLUIR EL DESEMPENO DE SU CARGO.

ESTe Juicio DEBIA SU NOMBRE AL TIEMPO QUE EL FUNC1Q
NARIO DEBIA PERMANECER OBLIGATORIAMENTE EN EL LUGAR DONDE -
HABIA EJERCIDO SU OFICIO CON EL OBJETO DE FACILITAR LA IN-
VESTIGACION Y DE QUE LOS PARTICULARES ESTUVIESEN EN POSIBI-
LIDAD .DE PRESENTAR SUS DEMANDAS POR LOS AGRAVIOS DIFERIDOS-
POR DICHO FUNCIONARIO,

EsTRUCTURA,~ EL JUICIO DE RESIDENCIA CONSTABA DE ~-
DOS PARTES Y DE UN COMPLEJO PROCEDIMIENTO.- EN LA PRIMERA -
DE ELLAS (QUE ERA SECRETOL EL JUEZ AVERIGUABA DE DFICIO LA-
CONDUCTA DEL FUNCIONARIO; EN LA SEGUNDA (QUE ERA PUBLICA)~
SE RECIBAN LAS DEMANDAS QUE INTERPONIAN  LOS PARTICULARES -
OBTENER SATISFACCION DE SUS AGRAVIOS,

Eteccion v NGmMero pe Juez,- EN tos bRxM;Ros TIEMPOS

DE LA COLONIA, EN ESPARA SE DECIDIA EL NOMBRAMIENTO DE QUIE

NES HABIAN DE TOMAR LAS RESIDENCIAS Y EL MOMENTO EN QUE DE~

~BIAN PRACTICARSE, EN CASOS EXCEPCIONALES ORGANISMOS RADICA~
DOS EN AMERICA EJERCIERON LA FACULTAD DE DESIGNAR AL JUEZ,-

La REGLA GENERAL FUE QUE LAS RESIDENCIAS ORDENADAS POR £L ~
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Conseuo DE INDIAS LAS TOMASEN JUECES DESIGNADOS POR EL PRESL
DENTE DE ESTE ORDEN Y QUE LAS ORDENADAS POR VIRREYES, PRESI-
DENTES Y GOBERNADORES FUESEN TOMADAS POR JUECES COMISIONADOS
POR DICHOS FUNCIONARIOS,

RECUSACION,~ EXIST{A LA POSIBILIDAD DE RECUSAR A -=
LOS JUECES DE RESIDENCIA DANDO LUGAR A LAS RECUSACIONES PRE-
SENTADAS CON EL ONICO FIN DE RETRASAR EL Juicio, La REAL Au-
DIENCIA DE MEXICO PARA EVITAR ESTE TIPO DE RECUSACION OBLIGA
BA AL ESCRIBANO DE CAMARA A CERTIFICAR EN CADA PETICION DE -
RECUSACION SI ERA LA PRIMERA O SEGUNDA VEZ QUE SE EFECTUABA,
S1 ERA LA SEGUNDA, EL RECUSANTE DEBERIA PROBAR LA CAUSA DE -
LA RECUSACION CON APERCIBIMIENTO DE MULTA DE $100.00, ParaA -
EVITAR LA SUSPENSION DEL JUICIO SE NOMBRABAN JUECES ACOMPA--
RANTES QUE PODIAN SEGUIRLO DURANTE EL TRAMITE DE LA RECUSA--
CION., LOS INCIDENTES DE RECUSACION ERAN DECIDIDOS POR LAS All
DIENCIAS, EL ConseEJo DE INDIAS O POR LOS VIRREYES,

FUNCIONAR1OS OBL1GADOS A DAR RESIDENCIA,- COMO RE--
GLA GENERAL, TODOS LOS FUNCIONARIOS DE INDIAS, ESTABAN OBLI-
GADOS A DAR RESIDENCIA ENTRE OTROS: VIRREYES, GOBERNADORES -
POLITICOS Y MILITARES, GOBERNADORES INTENDENTES, INTENDENTES
CORREGIDORES, PRESIDENTES DE AUDIENCIA,OIDORES, FISCALES, --
ETC,



CuANDO FINALIZABA EL OFIC10, EL FUNCIONARIO ESTABA
OBLIGADO A DAR RESIDENCIA, S1 OPTABA A NUEVOS CARGOS, DEBfA
ACREDITAR HABER CUMPLIDO CON LA RESIDENCIA, S1 SE TRATABA -
DE OFICIOS PERPETUOS SE TOMABA LA RESIDENCIA DE CINCO EN --
cinco Aflos, EN CASO DE RELIG10SOS, TAMBIEN EXIST{A LA OBLI-
GACION DE DAR RESIDENCIA CUANDO DESEMPENARAN OFIC1OS DE SER
VICIO ClViL,

F1anNzAs,~ CON ELLAS SE GARANTIZABA LA EFECTIVA - -
APLICACION DE LAS CONDENAS IMPUESTAS Y LA PRACTICA DE OCUL-
TACION DE BIENES POR PARTE DE LOS FUMCIONARIOS,- EN EL SI--
6Lo XVIII SE SUBSTITUYS A LA.FIANZA POR LA RETENCION DE LA-
QUINTA PARTE DE LOS SUELDOS DE LOS FUNCIONARIOS. S1 NO SE -
FINCABA RESPONSABILIDAD, LA CANTIDAD RETENIDA LES ERA DE- -
VUELTA,

PREGON DE RESIDENCIA Y PRIMERAS DILIGENCIAS DEL --
Juez.- EL JuIC1O COMENZABA CON LA bUBLICAClON DE EDICTOS DE
RESIDENCIA EN LAS VILLAS Y CIUDADES EN LAS QUE LOS FUNCIO--
NARIOS TUVIERAN JURISDICCION, EN LOS EDICTOS SE INVITABA A-
LA POBLACION A PRESENTAR SUS DEMANDAS CONTRA EL RESIDENCIA-
DO POR "AGRAVIOS, PERJUICIOS, INJUSTICIAS Y SIN RAZONES", -
QUE HUBIERAN RECIBIDO EN SUS PERSONAS, HONRA O HACIENDAS,

Meptos pE PRUEBA.- DURANTE EL PER{ODO DE LA PARTE-~



SECRETA DEL JUIC10, EN LA QUE EL JUEZ ACTUABA OFICIOSAMENTE-
PoD{A ESTE SOLICITAR INFORMES A ORGANISMOS OFICIALES, REV1--
SAR DOCUMENTACION PUBLICA, RECIBIR DENUNCIAS ANONIMAS Y EXA-
MINAR TEST160S, LA PRUEBA MAS UTILIZADA E [MPORTANTE ERA LA-
TESTIMONIAL,

CARGOs .- COMPROBADA LA INFORMACION EN LA PARTE SE--
CRETA DEL JUICIO, EL JUEZ DE RESIDENCIA FORMULABA LOS CARGOS
CORRESPONDIENTES Y EMPLAZABA AL RESIDENCIADO PARA QUE PRESEN
TASE SU DEFENSA, A DIFERENCIA DE LAS VISITAS, SE LE DABAN A-
CONOCER AL VISITADO LOS NOMBRES DE LOS TESTIGOS.

LA RESIDENCIAEN SU PARTE PUBLICA,- EN ESTA PARTE --
DE LAS RESIDENCIAS, LOS PARTICULARES PODIAN EJERCER LA AC- -
CI6N POPULAR CONTRA EL RESIDENCIADO INTERPONIENDG CAPITULOS,
DEMANDAS Y QUERELLAS,

CONCLUS1ON DEL JUIC10.- ESTABLECIDOS LOS CARGOS, --
Y DESAHOGADAS LAS PRUEBAS, EL JUEZ DICTABA SENTENCIA DECLA--
RANDO O NO LA RESPONSABILIDAD DEL RESIDENCIADO,- LA SENTEN--
C1A NO SE REFERIA A LAS DECISIONES EQUIVOCADAS NI ORDENABA -
SU REVOCACION, PUES ESTO CORRESPONDIA A L0S SUPERIORES, O SU
CESORES DEL RESIDENCIADO.

SEGUNDA INSTANCIA,- AL INICIO DE LA EPOCA COLONIAL,



LA DECISION DEFINITIVA EN SEGUNDA INSTANCIA SE DICTABA EN -
EsPARA.- POSTERIORMENTE, EL LONSEJO DE INDIAS SOLO CONOC1H -
DE LAS RESIDENCIAS TOMADAS A LOS GOBERNADORES Y MIEMBROS DE-
LAS AUDIENCIAS. UE LAS RESTANTES SE OCUPARON LAS AUDIENCIAS-
EN SUSDISTRITOS, LA REGLA GENERAL ERA QUE EN OFICIOS QUE ---
FUERAN DE DESIGNACION REAL CONOCERIA DE LA SEGUNDA INSTANCIA
€L CoNsEJO DE INDIAS, POR EJEMPLO TRATANDOSE DE VIRREYES, ~-

PRESIDENTES, OIDORES, OFICIALES DE REAL HACIENDA Y GOBERNADQ
RES.

1.2.3. EL ConTROL DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS Funcig
NAR10S POBLICOS EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.- 1814-1917, En -
ESTE PUNTO SE DESCRIBIRAN LOS MECANISMOS DE CONTROL CONTEM<=-
PLADOS EN DIVERSOS ORDENAMIENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES-
EXPEDIDOS EN EL PER{ODO 1814-1917, PARA CONTINUAR CON LA Vi-
S!GN DE CONJUNTO DEL . CONTROL A TRAVES DE LA HISTORIA DE MEXi
co.

A) La LONSTITUCION DE APATZINGAN.- EL 22 DE ocTU--
BRE DE 1814, st expibE EL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LI-
BERTAD DE LA AMERICA MEXICANA, EN ESTE DOCUMENTO SE ESTABLE-
€16 LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS Y EL JUL
C10 DE RESIDENCIA PARA HACERLA EFECTIVA, A ESTE JUICIO QUEDA
BA SUJETO TODO EMPLEADO POBLICD, (15),

T R 8 R
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B) REGLAMENTO ProvisionaL Porftico pEL IMPERIO MEXL
cANO,- FUE EMITIDO POR LA JUNTA NACIONAL INSTITUYENTE EL 18-
DE DICIEMBRE DE 1822,- SEGON SU TEXTO, LA PERSONA DEL EMPERA
DOR ERA SAGRADA E INVIOLABLE, POR ELLO, EXENTA DE RESPONSABL
L1paD. DE LOS ACTOS DE SU GOBIERNO SOLO ERAN RESPONSABLES --
SUS MINISTROS, LAS CAUSAS DE SUSPENSION Y SEPARACION DE LOS-
CONSEJEROS DE ESTADO Y DE LOS MAGISTRADOS DE LAS AUDIENCIAS-
Y DE LOS SECRETARIOS DE ESTADO CONOCERIA EL SUPREMO TRIBUNAL
DE JusTicia, EL JEFE POLITICO MAS INMEDIATO SE ENCARGAR{A DE
LA INSTRUCCION DEL PROCESO. DICHO TRIBUNAL TAMBIEN CONOCER{A
DE LA RESIDENCIA DE LOS FUNCIONARIOS POBLICOS,(16),

c) La ConsTiTuCION DE 1824,- Fue EMITIDA €L 4 DE OC
TUBRE DE 1824, SEGON ELLA SE ENCONTRABAN SUJETOS AL JUICIO -
DE RESPONSABILIDAD: EL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DE LA FE-
DERACION,- EL PRIMERO POR DELITOS DE TRAICION CONTRA LA INDE
PENDENCIA NACIONAL O LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERNO Y POR-
COHECHG O SOBORNO, O POR IMPEDIR LA REALIZACION DE ELECCIQ
NES DE PRESIDENTE, SENADORES Y DIPUTADOS. EL VICEPRESIDENTE-
PODIA SER ACUSADO POR CUALQUIER DELITO EN QUE HUBIERA INCU--
RRIDO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO PARA CONOCER DE LA RES
PONSABILIDAD DEL VICEPRESIDENTE, CON EL CARACTER DE GRAN JU-
RADO ACTUARTA LA CAMARA DE REPRESENTANTES.

16} IBIDEM, P, J47,
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S1 LAS ACUSACIONES ERAN EN CONTRA DEL PRESIDENTE,
PODIA CONOCER COMO GRAN JURADO CUALQUIERA DE LAS DOS CAMA--
RAS, A MENOS QUE EL EJECUTIVO O sus MINISTROSHUBIERAN COMET1
DO EL 1L{CITO CONJUNTAMENTE CON MIEMBROS DEL SENADO 0 EL --
CoNSEJO DE GOBIERNO, PUES EN TAL CASO, LA CAMARA DE KEPRE--
SENTANTES FUNGIRIA DE MANERA EXCLUSIVA COMO GRAN JURADO, EL
PRESIDENTE SOLO PODfA SER ACUSADO, DURANTE EL TIEMPO DE SU-
DESEMPENO O UN ARO DE CONCLUIDO ESTO; TAMBIEN SE ESTABLECIA
LA RESPONSABILIDAD DE LOS SECRETARIOS DE ESTADO cuanDO AUTQ
RIZARAN CON SU FIRMA ACTOS CONTRA LA CONSTITUCION, LEYES --
GENERALES O CONSTITUCIONES ESTATALES,

TAMBIEN ERAN RESPONSABLES LOS MIEMBROS DE LA CoRr-
TE SUPREMA DE JUSTICIA v LOS GOBERNADORES DE LoS Estapos, -
EsTos OLTIMOS ERAN RESPONSABLES DE VIOLACIONES A LA CONSTI-
TUCION FEDERAL, LEVES FEDERALES, ORDENES DEL PRESIDENTE QUE
NO FUERAN CONTRARIAS A LA CONSTITUCION FEDERAL O A LAS CONS
TITUCIONES ESTATALES,

SE ESTABLEC1O ADEMAS LA RESPONSABILIDAD DE DIPUTA
DOS Y SENADORES, (CON LA EXCEPCION DE SUS OPINIONES DESEMPE-
fIADAS EN SU ENCARGO, POR LAS QUE NO PODIAN SER RECONVENIDAS).

ADEMAS, ERAN SUJETOS DE RESPONSABILIDAD LOS DEMAS
EMPLEADOS POBLICOS., EN LOS PRIMEROS CINCO SUPUESTOS DE RES-
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PONSABILIDAD, cOMO YA SE INDICO, LA CAMARA DE DiPUTADOS 0 DE
SENADORES SE ERIGIAN EN GRAN JURADO, EN EL CAso DE LOS EM- -
PLEADOS PUBLICOS, ERA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA LA GUE CQ
NOCERTA DE SUS ILfCITOS. SE DESTACA ADEMAS, QUE UNA VEZ QUE-
EL GRAN JURADO DECLARABA LA PROCEDENCIA DE LA CAUSA LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA INSTRUIRfA EL JUICIC DE RESPONSABILIDAD,

D) La ConsTiTuciON DE 1856,- Es coNocIDA coMO LA -
CoNsSTITUCION DE 7 LEYES, YA QUE ESTABA DIVIDIDA DE 7 ESTATU-
T0S,- POR ELLA SE SUPRIMIO LA FEDERACION Y SE ESTABLECIO UN-
SISTEMA CENTRALISTA, EN SU TEXTO SE CONSIGNG LA RESPONSABILL
DAD POR LA COMISION DE DELITOS COMUNES DEL PRESIDENTE DE LA-
RertisLica, Biputapos v SenaDores, MinisTros DE LA CORTE DE -
JuUsTICIA Y LA MARCIAL, SECRETARIOS DEL DESPACHO, CONSEJEROS-
Y GOBERNADORES.,

S1 LA CAMARA RESPECTIVA DECLARABA QUE HABIA LUGAR-
A LA FORMACION DE CAUSA, PONIA AL REO A DISPOSICION DE LA --
CorRTE SUPREMA DE JUSTICIA PARA SER JUZGADO,

TAMBIEN SE ESTABLECIO LA RESPONSABILIDAD POR COMI-
S1O6N DE DELITOS OFICIALES, LA DENUNCIA SE PRESENTABA ANTL LA
CAMARA DE D1PuTADOS LA QUE RESOLVIA S1 ERA PROCEDENTE O NO -
LA ACUSACION, SI LO ERA, EL SENADO INSTRUIRIA EL PROCESO, --
SU FALLO s6LO PODIA DAR LUGAR A LA DESTITUCION DEL CARGO O -
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LA INHABILITACION PERPETUA O TEMPORAL PARA OBTENER OTRO, Si-
LA PENA ERA MAYOR EL SENADO CONSIGNABA AL RESPONSABLE ANTE -
LOS TRIBUNALES JubicIALES (CorTE SUPREMA DE JUSTICIA),

NOTESE LA EXISTENCIA DEL FUERG CONSTITUCIONAL EN-
FAVOR DE ALTOS FUNCIONARIOS, QUIENES SOLO PODf{AN SER JUZGA--
DOS CON LA PREVIA DECLARACION-DE LA CAMARA RESPECTIVA, EN EL
SENTIDO DE QUE PROCED{A LA CAUSA,

LA INMUNIDAD ABSOLUTA S6LO SE ESTABLECI® EN FAVOR-
DE DIPUTADOS Y SENADORES POR OPINIONES MANIFESTADAS EN EL ~-
DESEMPENO DE SU CARGO.

e) EL ControL EN LA ConsTiTuciOn PoLfTica DE LA RE
piBLICA MEXicANA DE 1857.~ En su TfTuLo IV s& ESTABLECIO LA-
RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PGBRLICOS (D1PUTADOS DEL-
CoNGRESO DE LA UNION -SE SUPRIMIO LA CAMARA DE SENADORES-, -
INDIVIDUOS DE LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS SECRETARIOS
DEL DESPACHO, POR DELITOS COMUNES Y DELITOS OFICIALES, ERAN-
IGUALMENTE RESPONSABLES LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y EL
PRESIDENTE DE LA REPGBLICA. LOS PRIMEROS POR VIOLACIONES A ~
LA ConsTITuCION v LEvEs FeperaLes. EL Euecutivo FEDERAL POR-
VARIOS PUESTOS, TRAICION A LA PATRIA; VIOLACION EXPRESA DE -
LA CONSTITUCION; ATAQUES A LA LIBERTAD ELECTORAL Y DELITOS -
GRAVES DEL ORDEN COMON,
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En DEL1ITOS coMUNES, EL CONGRESO SE ERIGIA EN GRAN -
JURADO Y DECLARABA LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE LA AC- -
CION, QUEDANDO SEPARADO DE SU ENCARGO EL RESPONSABLE Y SUJETO
A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES COMUNES.

EN DELITOS OFICIALES, ERA EL CONGRESO EL JURADO DE-
ACUSACION QUIEN DECLARABA S1 EL ACUSADO ERA O NO CULPABLE Y -
LA SupREMA CORTE DE JUSTICIA COMO JURADO DE SENTENCIA EN LOS-
CASOS DE QUE LA DECLARACION FUERA CONDENATORIA, PARA EL EFEC-
TO DE QUE SE IMPUSIERA LA PENA QUE LA LEY ESTABLECIERA.

En noviemBre DE 1874 sg voLvié AL SISTEMA BicamazaL
RESTABLECIENDOSE LA CAMARA DE SENADORES. EN ADELANTE, SE RE--
FORMO TAMBIEN EL TEXTO CONSTITUCIONAL SUPRIMIENDO EL FUERO DE
LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION POR DELITOS OFICIALES
FALTAS U OMISIONES EN QUE INCURRIERAN EN EL DESEMPENO DE AL-
60N EMPLEO CARGO D COMISION POUBLICA.

F) LA Lev pE RESPONSABILIDADES DE LoS ALTos Funcio-
NARIOS DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1870.- EL PRESIDENTE JUAREZ, EXPL
D10 LA PRIMERA LEY SOBRE ESTE TEMA. CON ELLA SE BUSCO RESTRIN
GIR LA AMPLISIMA LIBERTAD qUE TENIA EL CoNGRESO DE LA Cpoca -
(CAMARA DE D1PUTADOS) RESPECTO DE LA INTERPRETACION DE LOS DE
L1TOS POLITICOS U OFICIALES PREVISTOS EN EL ARTicuLo 105 DE -
ta ConsTiTuctOn DE 1857, (17)

17} CARDENAS RAU -
PaBLicOS.tD. oaaoA,§P%PSﬁ§H%B°ﬁBa§E %QS,bQNClONARlOS
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EN SU TEXTO, LA LEY DEFINIA LOS DELITOS OFICIALES,-
LAS FALTAS Y OMISIONES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERA
CI6N; DETERMINABA TAMBIEN LAS SANCIONES QUE DEBfAN IMPONERSE-
EN CASO DE RESPONSABILIDAD; PRECISABA LOS FUNCIONARIOS QUE DE
BIAN JUZGARSE O CASTIGARSE Y LOS TERMINOS DE PRESCRIPCION; =-
CONS IGNABA EL DERECHO DE LA NACION O DE LOS PARTIGULARES PARA
HACEREFECTIVA ANTE LOS TRIBUNALES COMPETENTES, LA RESPONSABILIL
DAD PECUNIARIA QUE HUBIEREN CONTRAIDO LOS FUNCIONARIOS POR --
DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS AL INCURRIR EN DELITO, O INFRAC--
CION DEL QUE FUEREN DECLARADOS CULPABLES, SE DISTINGUIA ADE--
MAS EL DELITO OFICIAL DEL DELITO COMUON Y SI SE INCURRIA EN --
AMBOS SE ESTABLECTA LA SANCION PARA LA RESPONSABILIDAD OF ICIAL
PARA DESPUES PONERSE A DISPOSICION DEL JUEZ COMPETENTE PARA -
QUE SE IMPUSIERA LA PENA CORRESPONDIENTE,- SE ESTABLECI® ADE-
MAS LA ACCION POPULAR PARA DENUNCIAR LOS DELITOS OFICIALES EN
TRE LOS QUE SE CONSIDERABAN EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DE-
MOCRATICAS, A LA FORMA DE GOBIERNO REPUBLICANO REPRESENTATIVO
FEDERAL; A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO; A LA VIOLACION DE GARAN--
T{AS INDIVIDUALES, ETC,

6) LA Ley DE RespoNsABILIDADES DE 1896.- VIENE A RE
GLAMENTAR A LOS ARTicuLos 1U4 vy 105 ConsTITUCIONALES, ENUMERA
COMO ALTOS FUNCIONARIOS FEDERALES, A DIPUTADOS, SENADORES, =-
MAGISTRADOS DE LA SUPREMA LORTE DE JUSTICIA Y SECRETARIOS DE-
DESPACHO , QUIENES ERAN RESPONSABLES DE LOS DELITOS COMUNES -

COMETIDOS DURANTE SUS ENCARGOS Y DE LOS DELITOS FALTAS U OMI-
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SIONES EN QUE INCURRIERAN EN EL EJERCICIO DE ESOS MISMOS EN-
CARGOS,

EL PRESIDENTE DE LA KEP(BLICA Y LOS GOBERNADORES
DE L0s ESTADOS S6LO PODIAN SER ACUSADOS POR LOS DELITOS DE =
TRAICION A LA PATRIA, VIOLACION A LA CONSTITUCION, ATAQUES A
LA LIBERTAD ELECTORA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON. Los -
SEGUNDOS S6LO ERAN RESPONSABLES POR INFRACCIONES A LA CONSTL
Tucgbu Y A LAS LEYES FEDERALES,

SE REGULABA LA COMPETENCIA DEL CONGRESO GENERAL -
PARA CONOCER DE LA RESPONSABILIDAD OFICIAL DE LOS ALTOS FUN-
CIONARIOS. ERA NECESARIA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA DEL -
GRAN JURADO A EFECTO DE QUE LOS ALTOS FUNCIONARIOS PUDIERAN-
SER JUZGADOS Y SE REGULABA TAMBIEN EL PER{ODO EN QUE ESTOS -
GOZABAN DE FUERO. COMO EN ESTA EPocA EL MINISTERIO POBLICO -
NO CONTABA CON LAS FACULTADES QUE TIENE EN LA ACTUALIDAD, --
CORRESPONDIA A LOS JUECES INVESTIGAR LOS DELITOS, SEGUIR LOS
PROCESOS Y DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA,

1.2,4, EL perlopo 1817-1926,- Por Lev pe 25 pE Di- -
CIEMBRE DE 1917, SE CREG EL DEPARTAMENTO DE CONTRALOR{A GENE
RAL DE LA NACION, A FIN DE LLEVAR UNA VIGILANCIA DEL FUNCIO-
NAMIENTO DE LAS DEMAS DEPENDENCIAS DELEJECUTIVO PARA ALCANZAR
MAYOR EFICIENCIA Y MENOR COSTO.
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FUNC1ONES.- ESTE DEPARTAMENTO CONTABA CON FACULTA
DES PARA INSPECCIONAR LAS OFICINAS RECAUDADORAS Y PAGADORAS
DEL GOBIERNO FEDERAL, LA CONTABILIDAD Y GLOSA DE TODA CLASE
DE INGRESOS O EGRESOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA; LA CON-
TABILIDAD DE LA NACION; EL CONTROL PREVIO DE LOS EGRESOS --
DEL GOBIERNO FEDERAL; LA DEUDA POBLICA Y LA RELACION CON LA
CONTADUR{A MAYOR DE HACIENDA DE LA CAMARA DE DiIPUTADOS,

FISCALIZACION E INSPECCION,- UORRESPONDIA AL DE--
PARTAMENTO VIGILAR Y EXIGIR EL EXACTO CUMPLIMIENTO DE LA --
Ley DE INGRESOS Y DE LAS DISPOSICIONES DEL PRESUPUESTO DE -
EGRESOS DE LA FEDERACION,~ PARA LLEVAR A CABO ESTA VIGILAN-
CIA, ESTABA FACULTADO PARA PRACTICAR VISITAS ORDINARIAS O -
EXTRACRDINARIAS, REVISAR CUENTAS Y DOCUMENTOS, INTERVENIR -
LAS OPERACIONES DE LOS EMPLEADOS CON MANEJO DE FONDOS, ETC.

FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES.- ERA FACULTAD -

DE LA CONTRALOR{A CONSTITUfR LAS RESPONSABILIDADES ADMINIS-

TRATIVAS CIVILES Y PENALES EN QUE INCURRIERAN FUNCIONARIOS~—

EMPLEADOS Y AGENTES DE LA FEDERACION CON MANEJO DE FONDO --

0 BIENES Y QUE FUERAN DESCUBIERTAS CON MOTIVO DE LA INSPEC-

CI6N Y GLOSA DE SUS CUENTAS, TAL FACULTAD ‘ES APLICABLE A CA

/508 DE COHECHO, PECULADO O CONCUSION, QUE COM#REND‘AA Los -

PARTICULARES QUE INTERVINIERAN EN LA COMISION DE TALES DELL
TOS.
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EN EL cASO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA RELA--
CIONADA CON LEYES ORGANICAS O REGLAMENTOS DE LAS DEPENDENCIAS
EL CONTRALOR INFORMABA A LA DEPENDENCIA RESPECTIVA, PROPONIA
EL PROCEDIMIENTO A SEGUIRSE CONTRA EL RESPONSABLE E IMPON{A -
LAS CORRECCIONES DISCIPLINARIAS O MULTAS QUE FUERAN PROCEDEN-
Tes, EN CASO DE MULTAS O REINTEGRO SE DABA VISTA A LA TESORE-
RIA DE LA FEDERACION, QUIEN SE ENCARGABA DE HACERLOS EFECTI--
vos,

EN CASO DE RESPONSABILIDADES CIVILES QUE RESULTABAN
DE FALTAS O ERRORES COMETIDOS EN EL MANEJO DE FONDOS Y BIENES
QUE TRAIA APAREJADA LA PERDIDA O MENOSCABO DE TALES BIENES O-
POR NO SATISFACERSE LAS PRESTACIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO
CELEBRADO CON EL GOBIERNO FEDERAL O EN CASO DE COMISION DE DE
LITOS SE EXIGIfA CAUCION Y QUEDABA EXPEDITA LA FACULTAD ECONG-
MICA COACTIVA DE LA TESORER{A DE LA FEDERACION SOBRE LOS BIE-
NES DEL RESPONSABLE. AL INICIARSE EL PROCEDIMIENTO EL CONTRA-
LOR PROPON{A A LA DEPENDENCIA RESPECTIVA LA SUSPENSION DESTI-
TUCION DEL RESPONSABLE. SI SE TRATABA DE SECRETARIOS DE EsTa-
DO, SUBSECRETARIOS, OFICIALES MAYORES, JEFES DE DEPARTAMENTOS
ADMINISTRATIVOS, GOBERNADOR DE DISTRITO Y DE LOS TERRITORIOS-
FEDERALES, SE REMIT{A UN INFORME AL PRESIDENTE DE LA RepUBLI-
CA,

Desapar1c16N DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALOR{A DE LA-
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FeperaciOn, - EN EL Afio DE 1432 se PROPUSO LA REFORMA DE LA -
Ley OrRGANICA DE SECRETAR{AS DE ESTADO DE 25 DE DICIEMBRE DE-
1917, RESPECTO A LA COMPETENCIA DE LA SECRETAR!A DE HACIENDA
¥ DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA.- SE PROPUSG LA DESAPARI--
C16N DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA Y LA REORGANIZACION DE-
LA CITADA SECRETAR{A PARA QUE ASUMIERA [NTEGRAMENTE LAS FA--
CULTADES Y RESPONSABILIDADES INHERENTES A SU CARACTER DE AD-
MINISTRADORA DEL PATRIMONIO DE LA FEDERACION EN DDS ASPEC--
Tos: MANEJO DE FONDOS EN SUS DIVERSAS MODALIDADES (RECAUDA--
CI16N, PAGO, CONTABILIDAD, GLOSA Y RENDICION DE CUENTAS); Y -
EN CUANTO A FISCALIZACION PREVENTIVA,

LA DESAPARICION DEL DEPARTAMENTD DE CONTRALORIA ==
SE PROPUSO AL AFIRMARSE QUE LOS ERRORES DE ESTA DEPENDENCIA-
AFECTABAN LA REGULARIDAD FUNCIONAL DE LA ADMINISTRACIGN PO--
BLICA, PUES EL SECRETARIO DE HACIENDA CARECIA DE INFORMACION
PRECISA, FIDEDIGNA Y OPORTUNA SOBRE EL MOVIMIENTO DE FONDOS-
Y VALORES QUE LE PERMITIERAN ORIENTAR LA POL{TICA HACENDARIA
DEL GOBIERNO, k’UES LOS ESTADOS DE RESULTADOS SE LE ENTREGA--
BAN CON CONSIDERABLES RETRASOS Y ELLO TENDIA MAS A INDUCIR -
A ERROR QUE A ORIENTAR,

TAMBIEN SE ARGUMENTO QUE LA FALTA DE UN ORGAND CA-
PACITADO PARA DETERMINAR OPORTUNAMENTE S CADA EJERCICIO - =
FISCAL SE CERRABA CON DEFICIT O SUPERAVIT IMPLICABA LA NECE-

SIDAD DE LA DESAPARICION DEL MENCIONADG DEPARTAMENTO, YA QUE
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ESTE DEPARTAMENTO APENAS POD{A PROPORCIONAR LA INFORMACION=
DESPUES DE & MESES DE CONCLULDO EL EJERCICIO Y-SUS INFORMA~
CIONES DIFERIAN SEGUN LA FUENTE DE ORIGEN DE LA ESTADISTICA
Y .EN OCASIONES ERAN CONTRADICTORIAS ENTRE sf. (18)

1,2.5, La Dispers16n ‘DEL ConTRoL 1433-1982,- EN ES--
TE PERIODO, POR 14 Afios (1933-194/),AuN CUANDO LA SECRETAR{A
DE HACIENDA SE MANTUVO COMO ONICO ORGANO DE CONTROL, SE PUE-
DE HABLAR DE UNA"DISPERSION DEL CONTROL”, YA QUE EN LOS 50 -
AROS QUE TRANSCURREN DE 1933-1982, LAS FUNCIONES DE FISCALI-
ZACION Y CONTROL QUEDARON ENCOMENDADAS A DIVERSAS DEPENDEN-
ClAs,
EN EFECTO, EN LA LEY DE SecRETARfAS Y DEPARTAMEN--
Tos DE EsTapo DE 7 DE DIcIEMBRE DE 1946,COENZ6 LA DISPER- ~
SI6N MENCIONADA, AL PRIVARSE A LA SECRETARIA DE HACIENDA DE-
FACULTADES DE CONTROL QUE FUERON CONCEDIDAS A LA SECRETARfA-
DE BIENES NACIONALES € INSPECCION ADMINISTRATIVA, DE NUEVA -
CREACION,

POR OTRA PARTE, AL INCREMENTARSE EL NOMERO DE LAS-
ENTIDADES PARAESTATALES, FUE NECESARIO EMITIR LA PRIMERA LEY
PARA EL CONTROL POR PARTE DEL GOBIERNO FEDERAL DE LOS ORGA--

18) CFR DIARIO DE Los EBATES DE LA UAMARA DE D1pPuTA-
S1ONES ?EL -DE OCTUBRE AL_l/ DE DICIEMBRE
195 lomo U1AR1OS hOMERos 26 v ss, P, by ss,
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NISMOS DESCENTRALIZADOS Y EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL-
DE 1947, EN €STA, LAS ATRIBUCIONES DE CONTROL NO SE ENCOMEN-
DARON DE MANERA EXCLUSIVA A LA SECRETARIA DE HACIENDA, SINO-
QUE PARTICIPO TAMBIEN LA DE BIENES NACIONALES E INSPECCION -
ADMINISTRATIVA,

A ESTAS DOS DEPENDENCIAS, SE AGREGO POSTERIORMENTE
LA DE BIENES NACIONALES E INSPECCION ADMINISTRATIVA CREADA ~
POR LA LEy DE SEcRETAR1AS v DepARTAMENTOS DE EstApo DE 1958-
QUE OPERS HASTA 1976, N QUE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION -
¥ PRESUPUESTO DE NUEVA CREACION, ASUMIO EL CARACTER DE ORGA-
NO CENTRAL DE LOS SISTEMAS DE PLANEACION Y CONTROL, AL OTOR-
GARSELE LA MAYORfA DE LAS FACULTADES QUE CORRESPONDIAN A LA-
DESAPARECIDA SECRETAR{A DE LA PRESIDENCIA, ADEMAS, DE FACUL-
TADES QUE ERAN COMPETENCIA DE LAS SECRETARIAS DE HACIENDA, -
PATRIMONIO NACIONAL E INDUSTRIA Y COMERCIO,

No DEBE PASAR DESAPERCIBIDO QUE A LAS SECRETAR[AS-
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS Y OBRAS POBLICAS, PATRIMONIO Y FO--
MENTO INDUSTRIAL Y COMERCIO LE FUERON ASIGNADAS OTRAS MEDI--
DAS. DE CONTROL CON LO QUE LA SECRETAR{A DE HACIENDA FUE DES-
PLAZADA DE SU PAPEL DE ORGANO CENTRALIZADOR DE FACULTADES --
FISCALI ZADORES Y DE CONTROL.

CONTROL DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONA--
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RioS Y EMPLEADOS P(BLICOS EN EL PERIODO 1917-1982,- Ya sefa-
LE LOS ASPECTOS PRINCIPALES DEL CONTROL DE RECURSOS EN EL -
PERIODO QUE COMENTO, QUE FUE A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE --
CONTRALORTA, POSTERIORMENTE SE ASIGNA LA COMPETENCIA A LA -
SECRETAR{A DE HACIENDA, MAS TARDE SE DEJA LA COMPETENCIA EN-
TRES ORGANISMOS COMD SON: LA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, -
LA DE LA PRESIDENCIA Y LA DE PATRIMONIO NACIONAL HASTA LLE -
GAR A LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO QUE VIENE
A SUPRIMIR AL SISTEMA DE TRINGULACIGN DE CONTROL, QUEDANDO
A PARTIR DE 1977 coMo ORGAND CENTRAL DE LOS SISTEMAS DE PLA_
NEACION Y CONTROL.

PoR EL CONTRARIO, EN ESTE PUNTO DESCRIBIRE BREVE -
MENTE EL CONTROL DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS -
Y EMPLEADOS PUBLICOS EN EL MISMO PERfoDO 1917-1982,

En LA ConsTiTucion DE 1917, (T{TULO 1V) A PARTIR -
pet. 13 pe FeBRrero DE 1917, QUEDS ESTABLECIDA LA RESPONSABILI-
DAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN CUANTO A DELITOS COMUNES-
Y OFICIALES. SE CONSIDERARON COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS A SE-
NADORES ¥ DipuTapos DEL Conereso DE LA UN16N, MAGISTRADOS DE
LA SupREMA CorTe DE JusTiCIA DE LA Nacio6n, SecreTARios DE DEs_
PACHO Y PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA,

TAMBIEN SE DETERMING COMO RESPONSABLES DE DICHOS -
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ILICITOS POR LAS VIOLACIONES A LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES
FEDERALES .

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DURANTE EL TIEMPO -
DE SU MANDATO SOLO PODIA SER ACUSADO POR TRAICIONA LA PATRIA
Y POR DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN,

La CAMARA DE DIPUTADOS, SE ERIGIA EN GRAN JURADO -
Y TRATANDOSE DE DELITOS COMUNES DECLARARTAN POR MAYORTA ABSQ
LUTA DEL NOMERO TOTAL DE SUS MIEMBROS INTEGRANTES SI PROCE--
DiA O NO LA ACUSACION, EN CASO DE FALLO DESFAVORABLE AL FUN-
CIONARIO, QUEDABA ESTE SEPARADO DE SU ENCARGOY SUJETO A LA -
ACCION DE LOS TRIBUNALES COMUNES. EL PRESIDENTE DE LA REPU--
BLICA ONICAMENTE PODIA SER ACUSADO DE LA UAMARA DE SENADORES
COMO S1 SE TRATARA DE UN DELITO OFICIAL.

A DIFERENCIA DE LA UONSTITUCION DE 1857, EN MATE-~
RIA DE DELITOS OFICIALES VARIABA LA REGULACION CoNsTITuCIO--
NAL, YA QUE DE EL cONOCIAN LAS DOS CAMARAS DEL CONGRESO: --
LA DE DIPUTADOS COMO ORGANO DE ACUSACION Y LA DE SENADORES -
COMO ORGANO DE INSTRUCCION Y DE SENTENCIA, EN LA INTELIGEN--
CIA DE QUE LA SEGUNDA CAMARA NO POD{A ACTUAR SIN LA PREVIA -
ACUSACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, SE LLEVABA A CABO UN -—-
VERDADERO JUIC10, PUES SE PRACTICABAN DILIGENCIAS, SE ESCU--
CHABA AL ACUSADO Y SE CONCLUfA CON UNA DECLARACION EN FORMA-



DE SENTENCIA ABSOLUTORIA O CONDENATORIA,

S1 LA RESOLUCIGN ERA CONDENATORIA,SE IMPONIA COMO
PENA LA PRIVACION DEFINITIVA DEL EUESTO. S1 ERA ABSOLUTORIA
NINGUN OTRO TRIBUNAL SE OCUPARIA DEL CASO EJECUTORIAMENTE -
RESUELTO, S1 EL ILICITO TENIA SENALADA OTRA PENA EN LEY, EL
RESPONSABLE QUEDABA A DISPOSICIGN DE LAS AUTORIDADES COMU -
NES PARA SER JUZGADO CONARREGLO A LA LEGISLACION COMUN,

OTRAS NOTAS DISTINTIVAS DEL REGIMEN DE RESPONSABL
LIDADES QUE SE COMENTA ERAN LA ACCION POPULAR ESTABLECIDA -
PARA DENUNCIAR ANTE LA CAMARA DE DiPuTADOS LOS DELITOS COMU
NES U OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION-
Y EL CARACTER INACATABLE QUE TENIAN LAS RESOLUCIONES DEL ~-
GRAN JURADO.

ERAN TAMBIEN NOTAS DISTINTIVAS LAS PREVENCIONES -
DICTADAS EN EL SENTIDO DE QUE UNA SENTENCIA DE RES#ONSABILL
DAD POR DELITOS OFICIALES NO DABA LUGAR A LA GRACIA DEL - ~
INDULTO AL REO; LA RESPONSABILIDAD POR DELITOS Y FALTAS OFL
CIALES SOLO. PODIA EXIGIRSE EN EL PERIODO EN QUE SE EJERCIE-
RA EL CARGO Y DENTRO DE UN ANO DESPUES DE CONCLUIDO SU EJER
cic1o, AbEMAsS, EN DEMANDA DEL ORDEN CIVIL NO CABIA EL FUERC
NI LA INMUNIDAD DE NINGON FUNCIONARIO.



LA LeEy DE RESPONSABILLDADES DE LOS FUNCIONARLOS -
v EMPLEADOS DE LA FEDERACION DEL LUISTRITO Y IERRITORIOS = =
FEDERALES Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE Los EstADos DE - -
1940,- Fue pusLicaDA EN EL Di1ARi0 OFiclAL DE LA FEDERACION-
EL 21 DE FEBRERO DE 1940, PROVEYENDOSE EN CUANTO A LA DISPQ
SICION CONSTITUCIONAL CONTENIDA EN EL ARTIcuLo 111, DICTADA
EN EL SENTIDO DE QUE A LA MAYOR BREVEDAD SE DICTARIA UNA -~
LEY REGLAMENTAR!A, TAL LEY DEBI® DE HABER SIDC EXPEDIDA EN-
EL PER{ODO ORDINARIO DE SESIONES DE 1917, SIN EMBARGO, ES -
HASTA MAs DE 20 ANOS DESPUES QUE SE PROMULGA LA MENCIONADA-
LEY,- EN su ARTICULO 67 TRANSITORIO SE DEROGARON TODAS LAS
LEYES Y DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL REFERENTES A RES-
PONSABII.IDADES DE FUNCIONARIOS PUBLICOS, QUEDANDO CON ELLO-
ABROGADAS LAS LEYES SOBRE RESPONSABILIDADES OFICIALES DE --
LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION DE 3 DE NOVIEMBRE -
pE 1870 v LA DE 6 DE JuN1o DE 1896, SOBRE RESPONSABILIDADES
Y FUERO CONSTITUCIONAL DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS FEDERALES,

EN su CAPITULADO SE DEFINIA A LOS INDIVIDUOS SUJE
TOS A ESE REGIMEN, INDICANDO QUE ERAN LOS FUNCIONARIOS Y --
EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FE-
DERALES POR LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES QUE COMETIERAN -
EN EL DESEMPERO DE LOS CARGOS QUE LES FUERAN ENCOMENDADOS,

SE CONCEPTUARON COMO ALTOS FUNCIONARIOS DE LA -~
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FEDERACION A LOS MIEMBROS DEL CONGRESO DE LA UNI6N, A Los Mi--
NISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, A LoOS --
SECRETARIOS DE ESTADO, A LOS JEFES DELUEPARTAMENTO AUTONOMO Y-
Y AL PROCURADOR GENERAL DE LA REP(BLICA, QUEDABAN TAMBIEN SUJE
TOS AL IMPERIO DE ESTA LEY, LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y-
LOS DIPUTADOS DE LOS CONGRESOS LOCALES. '

SeNALABA TAMBIEN QUE EL PRESIDENTE DE LA KEPUBLICA -
SOLO PODIA SER ACUSADO EN EL TIEMPO DE SU ENCARGO, POR TRAI- -
CION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN; QUE LOS DI-
PUTADOS Y SENADORES, GOBERNADORES DE LOS ESTADDS Y DIPUTADOS -
LOCALES DISFRUTABAN DE FUERO DESDE EL DIA DE SU ELECCION, EL -
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA TAMBIEN GOZABA DEL MISMO., LOs ALTOS
FUNCIONARIOS ‘'DE LA FEDERACION NO DISFRUTABAN DE ESTE FUERO POR
DELITOS COMUNES, DELITOS, FALTAS Y OMISIONES OFICIALES EN QUE-
INCURRIERAN,

EN su TEXTO DEFINI6 COMO DELITOS OFICIALES AL ATAQUE
A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS, A LA FORMA DE GOBIERNO REPU-
BLICANO, REPRESENTATIVO Y FEDERAL Y A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO;
LA USURPACION DE FUNCIONES3 LA VIOLACION DE GARANTIAS INDIVI--
DUALES Y CUALQUIER OTRA INFRACCION U OMISTION A LA CONSTITUCION
O A LAS LEYES FEDERALES QUE CAUSARAN GRAVES PERJUICIOS A LA —-
FEDERACION O A LOS ESTADOS,
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SE ESTABLECIERON LOS bELlTOS Y FALTAS OFlClALEé DE
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO Y -
TERRITORIOS FEDERALES, EN CUANTO A LAS SANCIONES, DISTINGUIA
ENTRE DELITOS OFICIALES, EN QUE LA SANCION ERA LA DESTITU- -
CIGN DEL CARGO O LA PRIVACION DEL HONOR CORRESPONDIENTE A LA
INVESTIDURA Y LA INHABILITACION PARCIAL O TOTAL PARA OBTENER-
DETERMINADOS EM#LEOS; CARGOS U HONORES.

EN cAso DE FALTAS U OMISIONES LAS SFNCIONES ERAN LA
SUSPENSION DEL CARGO POR UN TERMINO NO MENOR DE UN MES NI MA-
YorR DE 6. SE ESTABLECIERON ADEMAS, JURADOS FEDERALES Y DE RES
PONSABILIDADES OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE--
_ LA FEDERACION, EN CADA UNO DE LOS LUGARES EN QUE RESIDIERAN -
JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA bENAL. IGUALMENTE, SE CREO UN
JURADO DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS -
PARA EL DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEDERALES EN CADA UNO DE LOS -
bARTlDOS JUDICIALES EN QUE RECIBIERAN CORTES PENALES O JUECES
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA PENAL,

UTRA NOTA DISTINTIVA ERA QUE SE REGULABAN LAS INVES
TIGACIONES Y EL PROCEDIMIENTO EN CUANTO A LAS DENUNCIAS POR -
ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS P(BLICOS.

LA Ley DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y =
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS AL-



TOS FUNCIONARLOS DE LOS ESTADOS, FUE PROMULGADA EL 31 DE - -
picieMBRE DE 1977 v PuBLICADA EN EL U1ARIO OFI1CIAL DE LA FE-
DERACION EL U DE ENERO DE 1480, QUEDANDO ABROGADA LA LEY DE-
1940, CONTEMPLA LOS DELITOS COMUNES Y LOS DELITOS O FALTAS -
OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION. AL I1GUAL QUE
ta Lev pe 1940, ESTABLECE DOS SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD -
DEL ‘PRESIDENTE DE LA REPGBLICA COMO SON: LA TRAICION A LA PA
TRIA Y LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON,

PREVE EL FUERO DE DIPUTADOS Y SENADORES PROPIETA--
RI0S, GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y DIPUTADOS LOCALES vy Mi--
NISTROS DE LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA A PARTIR DE SU DESIG
NACION,

ESTABLECE DISTINCION ENTRE DELITOS OFICIALES QUE -
REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS INTERESES P(BLICOS Y EL BUEN --
DESPACHO Y LAS FALTAS OFICIALES QUE DE MANERA LEVE LO AFECTA,
DeLiTos OFICIALES ERAN: EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMO-~
CRATICAS, A LA FORMA DE GOBIERNO REbUBLlCANO, REPRESENTATIVO
FEDERAL, A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO, A LA USURPACION DE ATRI-~
BUCIONES Y CUALQUIER OTRA INFRACCCION A LA CONSTITUCION O --
LEYES FEDERALES QUE CAUSARA PERJUICIOS GRAVES A LA FEDERA--
CION O A LOS ESTADOS, ADEMAS DE LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS
A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES O SOCIALES,
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ESTA LEY SERALO QUE EL SENADO SE ERIGIRIA EN GRAN-
JURADO PREVIA ACUSACLON DE LA CAMARA DE DIPUTADOS COMO ORGA-
NO ACUSADOR.- ESTABLECIA TAMBLEN LA ACCIONEOPULAR PARA DENUN
CIAR LOS DELITOS COMUNES U OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS DE-
LA FEDERACION,

- EN CUANTO A LAS SANCIONES, SE ESTABLECE EN RELACION
A LOS DELITOS OFICIALES LA DESTITUCION DEL CARGO Y LA INHABI-
LITACION POR UN TERMINO NO MENOR DE CINCO ANOS Y MAYOR DE 10-
SIN PERJUICIO DE LA REPARACION DEL DAfiO Y LA EXIGENCIA DE LA-
RESPONSABILIDAD PECUNIARIA.

EN DEMANDAS DE ORDEN CiVIL, NO CABIA EL FUERO NI LA
INMUNIDAD DE LOS FUNCIONARIOS P{BLICOS, SE REITERA QUE PRONUN
CIARA UNA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD OFICIAL NO PROCEDA-
EL INDULTO.

TamB1EN ESTABLECA, AL IGUAL QUE LA LEY QUE LE bRE-
CEDIO QUE HABRIA UN JURADO PARA LAS RESPONSABILIDADES OFICIA-
LES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, POR CA-
DA UNO DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA PENAL Y UN JURA
DO PARA LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DEL DisTRITO FEDERAL POR CADA UNO DE LOS JU ZGADOS DE PRIMERA-
INSTANCIA EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

ESTA TESIS NO DEBE
SALR DE LA BiBuOIEC



PARA LA REMOCLON DE FUNCIONARIOS JUDICIALES EL PRE-
SIDENTE DE LA REPUBLLCA, PREVIA AUDLENCIA CON EL INTERESADO -
PODIA SOLICITAR A LA UAMARA DE UIPUTADOS SU DESTITUCION POR -
MALA CONDUCTA, ERAN SUJETOS DE ESTA RESPONSABILIDAD LOS MINIS
TROS DE LA CORTE, Los MAGISTRADOS DE CIRCUITO, LOS JUECES DE-
D1sTriTo, LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JuUSTICIA -
peL DisTRiTo FEDERAL Y LOS Jueces DEL OrpeN ComGin DEL DisTRi-
70 FEDERAL,

EN INVESTIGACIONES DE ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE-
PROCED{A EL ASEGURAMIENTO DE BIENES, QUE SE HACfA EXTENSIVO -
A LOS DE LA ESPOSA Y DE LOS H1JOS, ADEMAS DE DEPOSITOS EN EL-
PAfs 0 EN EL EXTRANJERO, PREVIO VEREDICTO ADVERSO DEL SENADO.

LA MANIFESTACION DE BIENES DE FUNCIONARIOS Y EMPLEA
DOS, TANTO EN LA LEy DE 1840, como En LA pE 1980, SE ESTABLE-
CIERON SENDOS CAPITULOS QUE ESTABLECIAN LA OBLIGACION DE TODO
FUNCIONARIO O EMPLEADO POBLICO DE, AL TOMAR POSICIGN DE SU --
CARGO O AL DEJARLO, DE HACER UNA MANIFESTACION, BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD, ANTE EL PROCURADOR GENERAL DE LA RePCBLICA -
0 €L DEL DisTRITO FEDERAL, SEGUN CORRESPONDIERA, DE SUS BIE--
NES, MUEBLES E TNMUEBLES, CONTABAN LOS FUNCIONARIOS O EMPLEA-
DOS SUJETOS AL REGIMEN DE LA LEY, CON UN PLAZO DE 60 DIAs PARA
HACER SU MANIFESTACION DE BIENES, S1 NO LO HACIAN, QUEDABA --
SIN EFECTO EL NOMBRAMIENTO RESPECTIVO,
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AL CONCLUIR EL DESEMPERO, EL PLAZO PARA PRESENTAR
LA MANIFESTACION SE REDUCEA, YA QuE ERA s6Lo DE 30 pfas, En
CASO DE OMISION, SE DABA PARTE AL MiNISTERIO PUBLICO PARA -
QUE PROCEDIERA A LA INVESTIGACION DEL PATRIMONIO DEL INFRAC
TOR Y VERIFICARA LA PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD DE SUS BIENES

EN CUANTO A LAS RESPONSABILIDADES DE FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS DE ENTIDADES PARAESTATALES, MIENTRAS QUE EN LA-
LEY DE 1440 SE ESTABLECIA QUE SUS DISPOSICIONES ERAN APLICA
BLES A LOS FUNCIONARIOS DE ESTAS ENTIDADES CUANDO HUBIERAN-
SIDO DESIGNADOS POR EL EJECUTIVO FEDERAL O A PROPUESTA Su--
YA, EN LA DE MIL 1980 SE ESPECIFICA, DE MANERA MAS PRECISA-
QUE LAS PREVENCIONES ERAN APLICABLES A DIRECTORES, PRESIDEN
TES, GERENTES O FUNCIONARIOS MIEMBROS DE LOS CONSEJOS DE --
ADMINISTRACION, JUNTAS DIRECTIVAS U ORGANOS EQUIVALENTES Y-
PERSONAL DE VIGILANCIA DE ESTAS ENTIDADES.

CoN LO ANTERIOR, HE PROPORCIONADO UN ASPECTO PANQ
RAMICO DE LA LEGISLACION QUE ESTABLECE EL CONTROL DE LAS --
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DESDE LA EPO-
CA DE LOS AZTECAS, HASTA EL ARo De 1982,

CoN ESTO, PRETENDO DAR PIE AL ESTUDIO DEL CONTROL
UNITARIO Y SISTEMATICO A PARTIR DE 1982 HASTA NUESTROS DIAS
S1 BIEN, CABE SENALAR QUE " LIMITARE MI ESTUDIO A LA RESPON-
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SABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA,
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CAPITULO I1._ LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA Y SU CON
TROL UNITARIO Y SISTEMATICO A PARTIR DE 1982.-

2,1, AspecTos INTRODUCTORIOS,- EL PUNTO DE PARTIDA -
DE ESTE TRABAJO HA SIDO EL STATUS DEL SERVIDOR POBLICO, QUIEN
ADEMAS DE UN STATUS NEGATIVUS LIBERTATIS EQUIVALENTE A ESFERA
DE LIBERTADES DEL INDIVIDUO QUE LA AUTORIDAD CONSTITUIDA NO -
PUEDE LIMITAR PORGUE YA HA SIDO RECONOCIDA POR EL CONSTITUYEN.
TE EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL; UN STATUS POSITIVUS CIVITATIS -
EN EL QUE EL PARTICULAR QUEDA SUJETO AL MANDATO GENERAL DE LA
LEv EXPEDIDA PARA TODOS LOS CIUDADANOS; Y UN STATUS ACTIVAE -
CIVITATIS, DERIVADO DE LA POSICION DEL CIUDADANO, QUE AL PAR -
TICIPAR EN EL EJERCICIO DEL PopeR PUBLICO FORMA PARTE DE LA -
AUTORIDAD, EN ESTE CASO SE OBSERVA AL SERVIDOR PUBLICO Y NO A -
LA ESTRUCTURA ORGANICA.

EN ESTE cAPITULO, PARA DAR UNA VISION INTEGRAL DEL -

REGIMEN DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDO --
RES POBLICOS, CONSIDERO INDISPENSABLE, DESCRIBIR, EN PRIMER --
TERMING A LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FeperaL CENTRALIZADA, COMO MARCO GENERAL EN EL QUE DESEMPE --
RAN SuUS ACTIVIDADES LOS SERVIDORES POBL1COS, CUYAS CONDUCTAS -
PUEDEN CONSTITUIR HECHOS ILICITOS U OMISIONES QUE IMPLIQUEN -
INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES, DANDO LUGAR AL FINCAMIEN -
TO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y A LA IMPOSICION DE -
SANCIONES DISCIPLINARIAS,
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UNA VEZ DESCRITA LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZA-
DA, COMO PARTE DEL MARCO GENERAL EN EL QUE SE FINCAN A SUS RES-
PONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, SE DESCRIBIRA A LOS ORGANOS EN-
CARGADOS DE EJERCER EL CONTROL UNITARIO Y SISTEMATICO A PARTIR-
DEL Afo DE 1983,

SERA EN ESTE MOMENTO EN QUE SE DESCRIBIRA A LA DEPEN--
DENCIA DENOMINADA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA ~-
FEDERACION ¥ A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE, SIN DEPENDER -
ORGANICAMENTE DE ELLA, RECIBEN SUS LINEAMIENTOS Y QUEDAN OBLIGA
DAS A APLICARLA NORMATIVIDAD EXPEDIDA POR DICH A CONTRALOR{A --
GENERAL, ESTAS UNIDADES, AL ESTABLECERSE EL SISTEMA EN EL Afi0 -
DE 1983, se DENOMINAN CONTRALORIAS INTERNAS, PERO, EN EL ARO ~-
DE 1989, AL EXPEDIRSE LOS REGLAMENTOS INTERNOS DE CADA DEPENDEN
DENCIA, SE LES SUPRIMIG Y EN SU LUGAR SE CREARON A LAS UNIDADES
DENOMINADAS DIRECCIONES GENERALES DE AUDITORTA, CON UN RANGO ~--
JERARQUICO MENOR, Y SUBORDINADOS AL OFIcIAL MAYOR DE CADA DEPEN
DENCIA,

A LLEGQR A ESTE hUNTO, DESCRIBIRE LAS FUNCIONES DE --
NORMATIVIDAD, VIGILANCIA, EVALUACION Y DE CONTROL DE RESbONSABL
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE REALIZA LA SECRETAR{A DE
LA CONTRALORIA, HACIENDO ESPECIAL INCAPIE EN SUS FACULTADES DE-
VIGILANCIA, POR MEDIO DE AUDITOR{AS Y VISITAS COMO ANTECEDENTE-
PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE --
DARA LUGAR A LA APLICACION DE SANCIONES DISTIPLINARIAS,
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2.2,- L ADMINISTRACION POBLICA CENTRALIZADA, SU - - -
Funpamento ConsTiTucionAL v LeeaL., Es en EL arTfcuro 90 pe Cons
TITUCION FEDERAL, EN DONDE SE ESTABLECE LA EXISTENCIA DE LA Ab-
MINISTRACION POBLICA FEDERAL, EN EL DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL-
SE LE DIVIDE EN CENTRALIZADA Y PARAESTATAL.

LA PRIMERA, SEGON EL ARTIcULO 13 DE LA Ley OReANICA DE
ADMINISTRACION P(BLICA FEDERAL SE INTEGRA DE LAS SIGUIENTES DE-
PENDENCIAS:

A) la PREsIDENCIA DE LA RepOBLICA,
B) lAs SECRETARIAS DE EsTADO
¢) E. DepartaMeEnTO DEL D1stRiTo FEDERAL; v

D) Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA RepUBLICA,
LA SEGUNDA ESTARA COMPUESTA DE:

A} ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
B) EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL;
¢) ORGANIZACIONES AUXILIARES DE CRED1TO;

D) InsTiTuctones NacionaLEs DE Crépivo,

£) INsTITuctoNES NACIONALES DE SEGUROS Y DE FIANZAS; ¥

F) Fipeicomisos PteLICOS,
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De ACUERDO A LOS OBJETIVOS DE ESTA INVESTIGACION, UNL
CAMENTE ME OCUPARE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA,-

2,3.- CoNCEPTO DE ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZA--
DA,- SERRA Rouas (19), DEFINE A ESTA FORMA DE ORGANIZACION AL-
ESTABLECER QUE:

"HABRA CENTRALIZACION ADMINISTRATIVA CUANDO LOS ORGA--
NOS SE ENCUENTRAN EN UN ORDEN JERARQUICO DEPENDIENTE-
DE LA ADMINISTRACION POBLICA QUE MANTIENE LA UNIDAD
DE ACCION INDISPENSABLE PARA REALIZAR SUS FINES, EN
SU ORGANIZACION SE CREA UN PODER UNITARIO O CENTRAL
(PRESIDENTE DE LA REPOBLICA) UNITARIO O CENTRAL QUE -
IRRADIA SOBRE TODA LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.”

Dromi (20), POR Su PARTE, DEFINE A LA CENTRALIZACION-
ADMINISTRATIVA COMO:

"CONJUNTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS QUE SE CON--
CENTRAN EN UNO OMAS ORGANOS SUPERIORES DE LA ADMINIS-
TRACION QUE REONE LAS FACULTADES DE DECISION, PRESUPQ
NE UN PROCESO DE UNIFICACION DE COHESION DE ELEMENTOS
QUE SE CONCENTRAN EN TORNO A UN ORGANO CENTRAL QUE --
ABSORDE A LOS ORGANOS LOCALES, LOos ORGANOS QUE INTE--
GRAN LA ADMINISTRACION CENTRALIZADA GUARDAN ENTRE Sf-
UNA RELACION PIRAMIDAL QUE CONVERGE HACIA UN JERARCA-
NICO Y SUPERIOR DONDE SE REUNE TODA LA AUTORIDAD, TQ
‘DO EL GOBIERNO”

19) ERRA ROJAS ANDRES.- D A T -
ED. uggRROA, S.‘R. EEClnﬁkggggNDg”égllggmlr\‘.gxwgnigéi
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DE CONFORMIDAD A LOS CONCEPTOS TRANSCRITOS, LA CENTRA
LIZACION ADMINISTRATIVA TOMA COMO EJE LA RELACION JERARQUICA,-
DE CARACTER TECNICO- INTERNO, GQUE ASEGURA LA UNIDAD ESTRUCTU--
RAL Y FUNCIONAL Y UBICA A LOS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION EN-
RELACION DE DEPENDENCIA Y SUBORDINACION RESPECTO AL SUPERIOR -
JERARQUICO Y DE COORDINACION ENTRE S{. HAY SUBORDINACION ENTRE
LOS GRADOS Y COORDINACIGN EN LA LINEA JERARauIcA, (21),

.EN RESOMEN, Y ADOPTANDO EL CONCEPTO DE AcosTA RoMERO-
(22), QUE COINCIDE EN LO GENERAL CON LOS CONCEPTOS TRANSCRITOS,
LA CENTRALIZACION ADMINISTRATIVA IMPLICA:

“UNA FORMA DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA, EN LA CUAL-
LAS UNIDADES, ORGANOS DE LA ADMINISTRACION POBLICA SE
ORDENAN Y ACOMODAN ARTICULANDOSE BAJO UN ORDEN JERAR-
QUICO A PARTIR DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, CON EL
OBJETO DE UNIFICAR LAS DECISIONES, EL MANDO, LA AC---
CION Y LA EJECUCION,”

2.4,- La ReLAciON JERARQUICA Y LOS PODERES QUE DE ELLA
DERIVAN,- S1 LA ESTRUCTURA DE LA ADMINISTRACION POBLICA FEDE--
RAL DESCANSA EN EL VINCULO JUR!IDICO DENOMINADO RELACION JERAR-
-------- QUICA QUE SE DA ENTRE LOS FUNCIONARIOS SUPERIORES Y -
Y LOS INFERIORES ADSCRITOS A LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS, POR
ELLO, RESULTA INDISPENSABLE DAR UN CONCEPTO DE LA MISMA:

20) DROMI JOSE RO ERTO.- INsT1TUCIONES DE DERECHO ADMINS
TRATIVO, Ep, AsTReA Buenos Aiges, 1983, P, 432,
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FroriNT (23), LA DEFINE COMO COORDINACION ORGANIZADA-
AL INDICAR QUE:

"LA DIRECCION DIRIGE LA COORDINACION ORGANIZADA DESDE-
EL RANGO DEL GRADO MAS ELEVADO PARA RELACIONARSE CON-
LOS GRADOS INFERIORES”,

EL PROPIO AUTOR ACLARA QUE:

"Lo QUE CARACTERIZA A LA RELACION JERARQUICA ES LA DE-
PENDENCIA SUBORDINADA DE ORGANOS VINCULADOS POR LA --
MISMA RELACION; S1 NO EXISTE RELACION, NO EXISTE DE-~
PENDENCIA Y NO PRESENTANDOSE ESTA NO HAY GRADOS DE --
COMPETENCIA JERARQUICA.., LA EXISTENCIA DE UN ORGANO-
SUPERIOR Y DE OTRO INFERIOR COMPRUEBA LA DIFERENCIA -
DE LA COMPETENCIA POR GRADOS, ESTO LO IMPONE EL PRIN-
CIPIO DE LA ESTRUCTURACION DE LA ORGANIZACION Y EL -~
SISTEMA DE LA JERARQUIA,

FinaLiza Froring (24), SENALANDO QUE:

"Es LA AUTORIDAD SUPREMA LA QUE PRESUPUESTA LA COORDI-
NACION DE TODAS LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS, EN LA-
QUE SE ENCUENTRA IMPLICITA LA DIRECCION QUE ES EL - -
PRINCIPIO DE LA RELACION JERARQUICA,”

SIGUIENDO LAS IDEAS DEL ESCRITOR ARGENTINO, Y CON LOS
ANTECEDENTES CITADOS, SE SIGUE QUE LA FUNCION Y ACTIVIDAD DE -
LA ADMINISTRACION PUBLICA NO PUEDE CONCEBIRSE SIN UNA ORGANIZA
CION PREVIA,

——

2D IB1DEM P, 433,
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QUE LA ORGANIZACION ADQUIERE CARACTER JURIDICO PORGUE-
SE CREA Y SE DESENVUELVE A TRAVES DE NORMAS Y RELACIONES DE - -
PERMANENTE CONTENIDO JURIDICO; YA QUE LOS ORGANOS GUE INTEGRAN-
LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO REALIZAN FUNCIONES POR VOLUNTAD -
0 CAPRICHO DE SUS INTEGRANTES, SINO QUE SE DESENVUELVE POR ME--
DIO DE NORMAS JURIDICAS,

GUE LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA SE PRESENTA COMO UN
APARATO DONDE DIVERSAS PIEZAS SE ORDENAN PARA MANTENERSE COMO -
INSTITUCION Y PODER REALIZAR SUS ACTIVIDADES,

ADEMAS, QUE LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA TIENE UNA -
TRIPARTITA INTEGRACION:

A) .- CoMO SISTEMA DE ORGANOS SUPREMOS QUE TIENEN ATRI-
BUTOS DE POTESTAD PARA IMPONERSE SOBRE LA CONDUCTA Y BIENES DE-
LOS PARTICULARES;

B).- COMO SISTEMA DE ORGANIZACION Y COMPETENCIAS CON -
RELACIONES JURIDICAS DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS EN BENEFICIO-
DE LOS ADMINISTRADOS;

¢),- CoMO SISTEMA PRESUPUESTADO EN RELACIONES INTERNAS
DE TRABAJO DE SUS AGENTES Y SUS BIENES,

2 COST -
D TR L TRl e

23) 10RINI BARTOLOME A,- i
ED. {A Lev. BUENESA 1§QQUE§BDE Denecno ADMINISTRATIVO
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De ESTOS TRES ASPECTOS DE LA ORGANIZACION ADMINISTRA-
TIVA, SE ESTAN MANEJANDO EN ESTE CAPITULO DOS, coMo son: Er --
SISTEMA DE ORGANDS SUPREMOS DE LA ADMINISTRACION; Y EL SISTEMA
DE RELACIONES INTERNAS DE TRABAJO ENTRE ADMINISTRACION Y SUS -
AGENTES, SOBRE TQDO EN RELACION A LAS RELACIONES DISCIPLINA~=--
RIAS,

EN CUANTO AL PRIMER ASPECTD, ES DECIR, EN CUANTO AL -
S1STEMA DE ORGANOS SUPREMOS DE LA ADMINISTRACION, ANTERIORMEN-
TE SENALABA QUE ES EN BASE AL PRINCIPIO DE JERARQUIA, QUE SE -
ESTRUCTURA LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL, As! ENCONTRAMOS-
EN CUALQUIER DEPEMDENCIA EL ORDENAMIENTO JERARQUICO A QUE SE ~
REFIERE EL ARTicuULo 14 pE LA Ley OrGANICA DE LA ADMINISTRACION
PtisL1cA FEDERAL, SEGON EL CUAL CADA SECRETARIA CONTARA CON:

A) .- UN SECRETARIO DE ESTADO AL FRENTE, GUIEN PARA EL
DESPACHO DE LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA SE AUXILIARA POR:

B) .~ SUBSECRETARIOS

c).~ Un OFiciaL Mavor (pe £sTE pepeNDEN LAS Direccio--
NES GENERALES DE AUDITORIA, ANTERIORMENTE DENOMINADOS CONTRALO-
Res INTERNOS.

D) .- DIRECTORES GENERALES

€) .- SUBDIRECTORES.

24) Istpem, P, 126,
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F),- JEFES Y SuBJEFES DE DEPARTAMENTO, OFICINA, SEC- -
CI16N ¥ MESA,

CABE SERALAR QUE SIMILAR ESTRUCTURA JERARQUICA ESTABLE
CE EL ARTIcuLo 15 DE LA LEY EN CITA, RESPECTO DE LOS DEPARTAMEN
705 APMINISTRATIVOS, CON LA DIFERENCIA DE QUE NO SE ESTABLECE -
PARA ESTOS SECRETARIO Y SUBSECRETARIO DE ESTADO, SINO UN JEFE -
pEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO; Y SECRETAR1OS GENERALES,

PODERES EN LA RELACION JERARQUICA.- LA DOCTRINA ADMI--
NISTRATIVA COINCIDE EN LA EXISTENCIA DE-PODERES, FACULTADES O -
ATRIBUCIONES, F1oRINI (25), SENALA LA EXISTENCIA DE LAS ATRIBU-
CIONES DE: ORDENAR, DIRIGIR Y UNIFICAR LA ACCION DE GRGANOS IN-
FERIORES; LA CREACION DE NORMAS ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLI-
MIENTO DE LAS RELACIONES JERARQUICAS; DELEGACION DE LA EJECUCION
DE CIERTA PARTE DE ATRIBUCIONES; SOLUCION DE LOS CONFLICTOS EN-
TRE LOS SUBORDINADOS; CONTROL OFICIOSO O POR IMPULSO DE LOS RE-
CLAMOS DE LOS ADMINISTRADOS O SUS AGENTES; FACULTAD DE ANULA- -
CION, REVOCACION, RECTIFICACION, REFORMA SUSTITUCION DE LOS AC-
TOS DE LOS ORGANOS DE GRADO INFERIOR;

SERRA ROJAS, POR SU PARTE, OPINA GUE soN: (26)
A} LA FACULTAD DE MANDO;
B) LA FACULTAD DE VIGILANCIA;

€} LA FACULTAD DISCIPLINARIA; LA FACULTAD DE REVISION;Y
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¢) LA FACULTAD DE RESOLVER CONFLICTOS DE COMPETENCIA,-
AcosTA RoMERO (27), POR SU PARTE, HACE MENCION A LOS PODERES DE:

A) .- DecIS16N,- QUE IMPLICA LA FACULTAD DEL SUPERIOR --
JERARQUICO DE SENALAR EL CONTENIDO DE LA ACTIVIDAD DE LA ADMINIS
TRACION POBLICA,

B),- NOMBRAMIENTO.- EL SUPERIOR JERARQUICO TIENE LA FA-
CULTAD DE DESIGNAR A SUS COLABORADORES. EL PRESIDENTE DE LA RE--
PUBLICA, EN LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA PUEDE DES!G--
NAR 0 REMOVER LIBREMENTE, ENTRE OTROS, A LOS SECRETARIOS DEL Des
PACHO, AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, AL JEFE DEL DEPAR-
TAMENTO DEL DisTR1TO FEDERAL, ETC. (ART{cuLo 89, FRraccion Il pe-
LA ConsTiTuCION FEDERAL),

c).- PoDER DE MANDO.- Es LA FACULTAD DE ORDENAR A LOS -
INFERIORES LA REALIZACION DE ACTOS JURfDICOS O MATERIALES, TE- -
NIENDO COMO CONSECUENCIA LA OBLIGACION DEL INFERIOR DE OBEDECER,
ESTA OBLIGACION FORMA PARTE DEL STATUS ACTIVAE CIVITATIS DERIVA-
DA DE LA POSICION DEL CIUDADANO QUE AL PARTICIPAR EN EL EJERCI--
€10 DEL PODER PUBLICO FORMA PARTE DE LA AUTORIDAD, EL INCUMPLI--
MIENTO DE LA OBLIGACION DE OBEDIENCIA IMPLICARA INFRACCION AL --
ARTIcuULO 47 DE LA Lev FeDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS Y DARA LUGAR AL FINCAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, SEGON SE VERA EN EL cApftuLo 111,

25) Isipem. P, 136 v 137
26) SERRA ROJAS AMDRES.- Op, Ci1, P, 494,
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D) PopER DE REVISION.- SERA LA FACULTAD ADMINISTRATIVA -
DE REVISAR EL TRABAJO DE LOS INFERIORES, POR MEDIO DE LA CUAL UN-
ACTO ADMINISTRATIVO PUEDE REVOCARSE, MODIFICARSE O CONFIRMARSE, ES
UN PODER QUE SE ACTUA DE OFICIO, YA QUE ES PARTE DE LA COMPETEN--
CIA DE LA AUTORIDAD SUPERIOR, ES UN DERECHO Y UNA OBLIGACION DE -
REVISAR LOS ACTOS DEL INFERIOR, (27),

E) PODER PARA RESOLVER CONFLICTOS DE COMPETENCIA.,- IMPLI
CA ATRIBUCIONES EN CASOS DE DUDA, RESPECTO DE LA COMPETENCIA DE -
UNA U OTRA DEPENDENCIA, EL SUPERIOR JERARQUICO DECIDIRA CUAL SUB-
ORDINADO CONOCERA DE LA MATERIA, EN EL ART{CULO 29 DE LA Ley ORGA
NICA DE LA ADMINISTRACION POBLICA-FEDERAL, SE ESTABLECE QUE CUAN-
DO EXISTAN DUDAS EN. CUANTO A LA COMPETENCIA DE UNA SECRETAR{A O -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA RESOL-
VERA, POR CONDUCTO DE LA SECRETAR{A DE GOBERNACION A QUE DEPENDEN
C1A CORRESPONDE. EL DESPACHO DEL MISMO,

F).- Los PoDeres DE VIGILANCIA v DISCIPLINARIO.- INTEN-
CIONALMENTE HE DEJADO, EN OLTIMO TERMINO, EL ESTUDIO DE ESTOS DOS
PODERES QUE SON EL PUNTO DE PARTIDA DEL ESTUDIO DE LA RESPONSABI-
LIDAD ADMINISTRATIVA, EN EFECTO, YA ESTABLEC{ QUE LA SECRETAR{A -
DE LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDERACION, EJERCE SOBRE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA SUS FUNCIONES DE NORMATIVIDAD, --
EVALUACION, VIGILANCIA Y DE CONTROL DE RESPONSABILIDADES DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS. A LA VEZ, TAMBIEN SERALE QUE LOS SUPERIORES-

27 ACOSTA ROMERO MIGUEL.- O, Cit, PP. 66 v sicuienTes.



JERARQUICOS DE CADA DEPENDENCIA EJERCEN TAMBIEN LOS PODERES DE
VIGILANCIA Y DISCIPLINARIO EN TERMINOS GENERALES, EL PODER DE-
VIGILANCIA IMPLICA SUPERVISAR EL TRABAJO DE LOS SUBORDINADOS A
FIN DE PODER DETERMINAR, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGA--
CIONES, LAS RESPONSABILIDADES PENALES, ADMINISTRATIVAS O CIVI-
LES A QUE HAYA LUGAR.

CoMPLEMENTA AL PODER DE VIGILANCIA, EL PODER DISCIPLL
NARIO QUE ES UNA FACULTAD QUE SURGE DEL CONCEPTO ESTADO, CONSL
DERANDO COMO REGULADOR DEL ORDEN JUR{DICO, QUE DA FORMA POSITL
VA A LA NORMA E IMPONE SU CUMPLIMIENTO EJERCIENDO, COMO (LTIMA
RATIO EL PODER DE COERCION DE QUE ESTA DOTADD, ES DECIR, QUE -
DEL CUMPLIMIENTO DEL DERECHO NO ESTAN EXENTOS LOS AGENTES ES--
TATALES (FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS), Y LAS INFRACCIONES DE ES--
TOS DARAN LUGAR AL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES POLITICAS,
PENALES, CIVILES Y ADMINISTRATIVAS Y A LA IMPOSICION DE SANCIQ
NES DISCIPLINARIAS, ES DECIR, QUE LA IMPOSICION DE SANCIONES -
POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LOS SERVIDQ
Res PUBLICOS ES UN PODER DEL ESTADO, DEPOSITADO EN GRGANOS DE-
CONTROL QUE IMPONDRA LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES, COMO ES -
EL CASO DE LA SECRETAR{A DE LA CONTRALORfA GENERAL DE LA FEDE-
RACION QUIEM JUNTO CON LOS SUPERIORES JERARQUICOS (A TRAVES --
DE SUS DIRECCIONES GENERALES DE AUDITOR{A DEPENDIENTES DE LAS~
OF1ciaLfas MAYORES DE CADA DEPENDENCIA EJERCERAN LOS PODERES -
DE VIGILANCIA Y DISCIPLINARIO, AL CONTROL UNITARIO ESTABLECIDO



DESDE EL Afio DE 1983, A carco DE LA CoNTRALOR{A DE LA FEDERA
CION, ME REFERIRE EN SEGUIDA,

2.5.- EL ConTrOL UNITARIO v SisTEMATICO DE 1983 A LA -
FECHA DESARROLLADO POR LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA FEDERACION COMO 6RGANO GLOBALI1ZADOR DEL CoNTROL --
UNiTARIO Y S1STEMATICO.- A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 1983, -
SE REFORMA LA LEy ORGANICA DE LA ADMINISTRACION P@BLIcA FeDE
RAL ANADIENDOSE EL ARTIcuLO 32 Bis, CREANDOSE LA SECRETAR{A-
DE LA CoNTRALOR{A GENERAL DE LA FEDERACION,

Los OBJETIVOS DE LA SECRETAR{A MENCIONADA, DE ACUERDO-
A LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR FEDERAL, SON: LOS QUE A CONTI--
NUACION SE DESTACAN:

A),~ Que EL EJeEcuTIvo FEDERAL CONTARA CON UN INSTRU- -
MENTO EFICAZ QUE VIGILARA Y EVALUARA LOS INGRESOS, GASTOS, -
RECURSOS Y OBLIGACIONES DEL EsTADO, CON OBJETO DE QUE SU AD-
MINISTRACION SE EFECTUARA CON ESTRICTO APEGO A' LAS LEYES --
Y DENTRO DE LOS PARAMETROS DE ECONOMIA, EFICACIA, EFICTENCIA
Y HONRADEZ,
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B).- QUE LDS RECURSOS DESTINADOS A DICHA FUNCION SE
OPTIMIZARAN MEDIANTE SU INTEGRACION EN UN SOLO INSTRUMENTO
DEL EuecuTivo FEDERAL BAJO POLITICAS, NORMAS Y DIRECTRICES
COMUNES ;

¢).~ QUE MEDIANTE EL CONTROL MAS EFICIENTE DE LA --
ApMINISTRACION POBLICA FEDERAL, SE COADYUVARA A COMBATIR -
EL PROCESO INFLACIONARIO,

QUE LA VIGILANCIA, SUPERVISION, EVALUACIGN Y CON---
TROL QUE SE DESARROLLA, SE CONSTLTUYERA EN MEDIO PREVENTI-
VO PARA EVITAR LA CORRUPCION DENTRO DE LA ADMINISTRACION -
PGBLICA, LLEVANDD AS! A LA PRACTICA ESTE TIPO DE CONTROL,-
ADEMAS DEL POSTERIOR QUE DESARROLLA EL PoDER LEGISLATIVO -
A TRAVEs DE LA ConTADURIA MaYOR DE HACIENDA;

D).~ GUE SE REFORZARA EL SISTEMA NACIONAL DE i’LANEA
ClON CON LA INTRODUCCION DE UNA INSTANCIA CORRECTA DE CON--
TROL; Y

E).- QUE A TRAVES DE LOS MAS MODERNOS CONCEPTOS SO--
BRE EL CONTROL ADMINISTRATIVO, SE ABANDONARAN CADUCOS SISTE
MAS DE VIGILANCIA Y CONTROL, TANTO PARCIALES COMO SUPER- ~-
FLUOS, ORIENTANDOSE DE UNA MEJOR MANERA AL CUIDADO DE PRO--
GRAMAS PRIORITARIOS, DE PROYECTOS ESTRATEGICOS Y DE SECTO--
RES VITALES, SIN DETRIMENTO DE LA ATENCION QUE EN ESENCIA -
CORRESPONDE A TODA LA FUNCION POBLICA,
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Funciones De LA CoNTRALORIA,- LA SECRETARTA DE LA Coy
TRALORIA, EN FUNCION DE LOS OBJETIVOS YA SERALADOS, FUE IN--
VESTIDA DE UN AMPLIO AMBITO DE FUNCIONES QUE SE PUEDEN CLASL
FICAR EN:

A).- DE NORMATIVIDAD, DE MODO QUE LA SECRETARIA PUEDA
PLANEAR, ORGANIZAR, Y COORDINAR €L S1sTEMA NacionaL DE Con--
TROL ¥ EVALUACION GUBERNAMENTAL; ADEMAS ESTA FACULTADA PARA-
EXPEDIR NORMAS DE CONTROL PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA FE-
DERAL; TAMBIEN PUEDE LA CONTRALORIA OPINAR., PREVIAMENTE A SU
EXPEDICION SOBRE LOS PROYECTOS DE NORMAS DE CONTABILIDAD Y -
DE CONTROL EN MATERIA DE PROGRAMACION, PRESUPUESTACION, ADML
NISTRACION DE RECURSOS HUMANOS, MATERIALES Y FINANCIEROS, --
QUE EMITA LA SECRETAR{A DE PROGRAMACION v PRESUPUESTO, As! -
COMD SOBRE LOS PROYECTOS DE NORMAS EX MATERIA DE CONTRATA---
C1ON DE DEUDA, MANEJO DE FONDOS Y VALORES QUE FORMULE LA SE-
cReTARTA DE Hac1enpa v CrEDITO PUBLICO, Y SUGERIR NORMAS A -
LA Comision NacionaL DANCARIA Y DE-SEGUROS, EN RELACION CON-
EL CONTROL Y FISCALI1ZACION DE LAS ENTIDADES BANCARIAS; ADE--
MAS, PUEDE EXPEDIR NORMAS PARA LA COOPERACION TECNICA DE IN-
FORMES Y DATOS ENTRE LA SECRETARIA DE ESTADO v LOS DEpARTA--
MENTOS ADMINISTRATIVOS; PUEDE ADEMAS ESTABLECER LAS BASES GE
NERALES Y LOS LINEAMIENTOSPARA LA PRACTICA DE LAS AUDITOR{AS
INTERNAS Y EXTERNAS; ASIMISMO, PUEDE EXPEDIR NORMAS NECESA--
RIAS PARA EL FUNCIONAMIENTO Y ATENCION DE LAS OFICINAS DE ---
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QUEJAS DEL PUBLICO SOBRE LA CONDUCTA DE LOS SERVIDORES POBLI--
COS E IRREGULARIDADES EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA; -
ADEMAS PUEDE EXPEDIR NORMAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGA-
CI6N DE LOS SERVIDORES POUBLICOS DE LA PRESENTACION OPORTUNA Y-
EFICIENTE DE SU DECLARACION SOBRE SU SITUACION PATRIMONIAL.

B).~ DE VIGILANCIA,- SE WA FACULTADO A LA SECRETAR{A DE
LA CONTRALORIA PARA: INSPECCIONAR EL EJERCICIO DEL GASTO Pl--
BLICO FEDERAL Y SU CONGRUENCIA PRESUPUESTAL; PARA PRACTICAR -
AUDITORIAS FINANCIERAS, LEGALES, DE OPERACION, DE CONTROL DE-
GESTION Y DE FONDOS Y VALORES; PARA REVISAR, INSPECCIONAR E =
INTERVENIR SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES Y NORMAS EN ---
CUANTO A OBRAS PUBLICAS Y ADGUISICIONES; PARA DESIGNAR A LOS-
AUDITORES EXTERNOS EN LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PO--
BLICA Y NORMAR SU ACTUACION PARA DESIGNAR Y PROPONER A LOS --
CoMisar1Os POBLICOS, ASf COMO PARA COORDINAR SUS FUNCIONES ==
PREVENTIVAS Y EN SU CASO CORRECTIVAS EN EL SECTOR PARAESTA---
TAL; PARA APROBAR LA DESIGNACION DE LOS TITULARES DE LAS [i--
RECCIONES GENERALES DE AuDITOR{A (ANTES CONTRALORIAS INTER- -
NAS) EN LAS DEPENDENCIAS, TAMBIEN APROBARA LA DESIGNACION DE-
Los CONTRALORES INTERNOS DE LAS ENTIDADES Y LA ADECUACION DE-
LAS NORMAS DE CONTROL INTERNO ESTABLECIDAS POR DICHA CONTRALQ
RIA EN CUANTO AL FUNCIONAMIENTO DE LAS DIRECCIONES GENERALES-
DE AUDITORIA v CONTRALORIAS INTERNAS; PUEDE ADEMAS VERIFICAR-
Y CONTROLAR LAS MANIFESTACIONES DE BIENES DE LOS SERVIDORES -
pOBLICOS, (28).
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c) De evatuaci6Nn,- EN ESTA MATERIA, LA CONTRALORIA --

TIENE COMPETENCIA PARA: REALIZAR EVALUACIONES EN LAS DEPENDEN_
CIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL; EVALUAR
EL MANEJO Y APLICACION DE RECURSOS FEDERALES EN LAS ENTIDADES-
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS; INVESTIGAR LOS RESULTADOS DE LOS PRO_
GRAMAS Y ACCIONES DEL GOBIERNO FEDERAL; VIGILAR Y EVALUAR LA -
EFICIENCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS; Y CONCRETAR Y DICTAMI --
NAR LA EXISTENCIA O DESAPARICION EN SU CASO DE EMPRESAS PARAES_
TATALES, (29)

D) D CONTROL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -
pOBLICOS,- ESTE ES PRECISAMENTE EL TEMA DE ESTA INVESTIGACION,
AL RESPECTO, SE HA FACULTADO A LA CONTRALORTA PARA : REVISAR -
Y TRAMITAR LAS QUEJAS Y DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN AL RESPECTO
Y EN SU CASO TURNARLAS A LAS DEPENDENCIAS A LAS QUE CORRESPON-
DA; INSTRUIR LOS PROCEDIMIENTOS DE SANCIONES POR IRREGULARIDA-
DES COMETIDAS EN EL SERVICIO PUBLICO; SANCIONAR A LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS EN LOS CASOS QUE LEGALMENTE LE COMPETAN Y EN SU -
EVENTUALIDAD TURNAR LOS EXPEDIENTES A LAS DIRECCIONES GENERA -
LES DE AUDITORIA DEPENDIENTES DE LAS OFICIALIAS MAYORES DE --
LAS DEPENDENCIAS RESPECTIVAS PARA LA APLICACION DE SANCIONES;=-
DENUNCIAR DELITOS POR CONDUCTAS ILICITAS EN EL MANEJO DE LOS -
RECURSOS DE LA NACION Y EN EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS-
PUBLICOS, ANTE EL MINISTERIO PUBLICO; FINCAR LAS RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS QUE CORRESPONDAN EN LOS TERMINOS DE LEY
A LOS SERVIDORES POBLICOS Y EN SU CASO A TERCEROS, TANTO DE --
ORDEN ADMINISTRATIVO, COMO DE TIPO SANCIONATORIO, RESARCITOR10;
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c) De evaLuaci6N,~ EN ESTA MATERIA, LA CONTRALORIA --

TIENE COMPETENCIA PARA: REALIZAR EVALUACIONES EN LAS DEPENDEN.
CIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL; EVALUAR
EL MANEJO Y APLICACION DE RECURSOS FEDERALES EN LAS ENTIDADES-
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS; INVESTIGAR LOS RESULTADOS DE LOS PRO_
GRAMAS Y ACCIONES DEL GOBIERNO FEDERAL; VIGILAR Y EVALUAR LA -
EFICIENCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS; Y CONCRETAR Y DICTAMI =~
NAR LA EXISTENCIA O DESAPARICION EN SU CASO DE EMPRESAS PARAES_
TATALES, (29)

D) DE CONTROL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS,~ ESTE ES PRECISAMENTE EL TEMA DE ESTA INVESTIGACION,
AL RESPECTO, SE HA FACULTADO A LA CONTRALORIA PARA : REVISAR -
Y TRAMITAR LAS QUEJAS Y DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN AL RESPECTO
Y EN SU CASO TURNARLAS A LAS DEPENDENCIAS A LAS QUE CORRESPON-
DA; INSTRUIR LOS PROCEDIMIENTOS DE SANCIONES POR IRREGULARIDA-
DES COMETIDAS EN EL SERVICIO PUBLICO; SANCIONAR A LOS SERVIDO-
RES POBLICOS EN LOS CASOS QUE LEGALMENTE LE COMPETAN Y EN SU -
EVENTUALIDAD TURNAR LOS EXPEDIENTES A LAS DIRECCIONES GENERA -
LES DE AUDITOR[A DEPENDIENTES DE LAS OFICIALIAS MAYORES DE --
LAS DEPENDENCIAS RESPECTIVAS PARA LA APLICACIGN DE SANCIONES;-
DENUNCIAR DELITOS POR CONDUCTAS IL{CITAS EN EL MANEJO DE LOS -
RECURSOS DE LA NACION Y EN EL FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS-
PUBLICOS, ANTE EL MINISTERIO PUBLICO; FINCAR LAS RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS QUE CORRESPONDAN EN LOS TERMINOS DE LEY
A LOS SERVIDORES PUBLICOS Y EN SU CASO A TERCEROS, TANTO DE ~~
ORDEN ADMINISTRATIVO, COMO DE TIPO SANCIONATORIO, RESARCITORIO;
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O INDEMNIZATORIO; DECLARAR QUE NO SE HA CUMPLIDO CON LA OBLI-
GACION DE PRESENTACION DE DECLARACIONES, DE BIENES PARA LOS --

EFECTOS DE LA SEPARACION DEL CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO IN --
CUMPLIDO Y PARA LA PREVIA INVESTIGACION Y EN SU EVENTUALIDAD-
PRACTICA DE LAS AUDITORIAS QUE CORRESPONDAN, PARA DENUNCIAR -
ANTE EL MINISTERIO POBLICO EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILf-
CITO EN LOS CASOS DE SERVIDORES PUBLICOS QUE REVELEN UNA --
EXHORBITADA E INCONGRUENTE DESPROPORCION ENTRE SUS INGRESOS,-
GASTOS v BIENES. (30),

28) cFr. LANZ CARDENAE José TrRiNiDAD, EL MARco JUB&D!CO Y D-
MIN STRATIVO DEL ONTROtEN LA ADM NISTRACION PUBLICA,
EL S1STEMA NACIONAL DE 0NTRO§ VALUACION, REV TA DE ég
MlNnggACION UBLICA NOMEROS 57/58 ENERO- JUNIO; x1co 1984
PP, :

29) Ipipem. P, P, 56,
30) LANZ CARDENAS, Op. CiT, Pp, 39 v ss.
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2,6,- ESTRUCTURA DE LA SECRETAR{A DE LA CONTRALORIA -
DE LA FEDERACION, SEGON su Muevo RecLamento INTERIOR,- EN EL -
Diar10 OFiciaL DE LA FEDERACION DEL bfA 16 DE eNero D 1989, -
SE PUBLICO EL NUEVO REGLAMENTO INTERIOR DE ESTA DEPENDENCIA --
ESTABLECIENDOSE DE ORGANDGRAMA QUE EN SEGUIDA PROPORCIONARE, -
Sl BLEN, QUIERO DESTACAR LAS FUNCIONES DEARROLLADAS POR LAS --
Direcciones GENERAL DE AUDITOR{AS EXTERNAS v DE AubiTorfA Gu--
BERNAMENTAL DEPENDIENTES DE LA SUBSECRETARIA "B"; Ast coMo De-
LA DirecciON GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMO-
NIAL, DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETAR{A "A" DE LA CONTRALORIA --
DE LA FEDERACION, AS! COMO DE L0S DELEGADOS DE LA CONTRALOR{A-
ADSCRITOS A CADA DEPENDENCIA,. DE CUYA ACTIVIDAD DE VIGILANCIA-
PUEDE DESPRENDERSE LA COMISION DE INFRACCIONES DE LOS SERVIDO-
RES PUBLICOS A LAS OBLIGACIONES QUE ESTABLECE A SU CARGO EL AR
Tfcuto 47 DE LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVI-
DORES POBLICOS, DE CUYA ACTUACION ME OCUPARE EN SEGUIDA,

2.7, Los Oreanos DE ConTROL v VIGILANCIA.- PARA EJER-
CITAR LAS FUNCIONES DE VIGILANCIA Y DE CONTROL DE RESPONSABILL
DADES DE LOS SERVIDORES POBLICOS, EL GRGAND ENCARGADO DEL CON-
TROL UNITARIO Y SISTEMATICO COMO ES LA SecReTAR{A DE LA CONTRA
LORIA GENERAL DE LA FEDERACION CUENTA CON DOS UNIDADES ADMI- -
NISTRATIVAS COMO SON:

A) LA Direccion GeNerAL DE AUDITOR{AS EXTERNAS, PRE-
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VISTA EN EL ARTfCULO 2° DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONTRALO-
RIA DE LA FEDERACION, En EL ARTfcuLo 19 FrRAccI6N V, DE DICHO --
REGLAMENTO INTERIOR, SE ESTABLECE SU FACULTAD DE TURNAR LOS EX-
PEDIENTES RELATIVOS A LAS INVESTIGACIONES Y AUDITOR{AS QUE Hu--
BIERE PRACTICADO, SI DE LAS MISMAS SE DETECTAREN PRESUNTAS RES-
PONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS A LAS DEPENDENCIAS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA,

B) LA Direcci6n GeneRAL DE AuDITOR{A GUBERNAMENTAL, -~
DEPENDIENTE TAMBIEN LA SUBSECRETARIA B DE LA PROPIA CONTRALORIA
GENERAL DE LA FEDERACION...EN EL ARTIcuLO 20 DEL REGLAMENTO IN-
TERIOR DE ESTA DEPENDENCIA, SE LE FACULTA PARA EFECTUAR REVISIQ
NES DIRECTAS Y SELECTIVAS TENDIENTES A VERIFICAR QUE LAS DEPEN-
DENC1AS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL AJUSTEN SUS ACTOS-
A LAS DISPOSICIONES LEGALES SEGUN SU COMPETENCIA; COMPROBAR LA-
RAZONABILIDAD DE LA INFORMACION FINANCIERA DE LAS DEPENDENCIAS;
VERIFICAR QUE LAS OPERACIONES DE LAS DEPENDENCIAS SEAN CONGRUEN
TES CON LOS PROCESOS APROBADOS DE PLANEACION, PROGRAMACION Y --
PRESUPUESTACION; ESTABLECER SISTEMAS DE PROCEDIMIENTOS A QUE --
DEBA SUJETARSE LA VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DEL GOBIERNO -
FEDERAL; PROPORCIONAR A LA DIRECCION GENERAL JURIDICA LOS ELE-~
MENTOS Y DOCUMENTOS NECESARIOS PARA LA INSTRUMENTACION DE LOS -
PROCEDIMIENTOS QUE CORRESPONDAN A FIN DE SEPARAR Y SANCIONAR A~
LOS TRABAJADORES DE BASE, RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES EN EL
MANEJO CUSTODIA O ADMINISTRACION DE LOS FONDOS Y VALORES DEL --
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GoB1ERNO FEDERAL; TURNAR LOS EXPEDIENTES RELATIVOS A LAS INVES-
TIGACIONES Y AUDITORIAS QUE HUBIERE bRACTlCADO, $1 DE LAS MIS--
MAS SE DETECTAREN PRESUNTAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS A LAS DEPENDENCIAS Y EN SU CASO A LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL, ETC.

¢) tA DIREcCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUA--
C1ON PaTRIMONIAL,- TIENE ESTA DIRECCION GENERAL, SEGON EL AR- -
Ticuto 15 peL ReGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETAR{A DE LA CONTRA
LOR{A FACULTADES DE CONTROL Y FISCALIZACION, YA QUE PUEDE LLE--
VAR EL REGISTRO DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES -
POBLICOS, RECIBIENDO LAS DECLARACIONES RESPECTIVAS; PRACTICAR -
INVESTIGACIONES Y ORDENAR AUDITORfAS EN RELACION A LA SITUACION
PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS; RECIBIR Y RESOLVER EN -
CONSULTA cON LA DIRECCION GENERAL JURIDICA.LAS INCONFORMIDADES-
DE LOS SERVIDORES POBLICDS, RESPECTO DE LAS VISITAS O AUDITO- -
RIAS QUE SE LES PRACTIQUEN EN.RELACIGN A SU SITUACION PATRIMO--
NIAL; PRACTICAR DE OFICIO O POR DENUNCIA DEBIDAMENTE FUNDADA, -
LAS INVESTIGACIONES QUE CORRESPONDAN SOBRE EL INCUMPLIMIENTO —-
POR PARTE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LAS OBLIGACIONES PREVIS
TAS EN EL ARTIcULO 47 DE LA LEy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOos SERVIDORES PUBLICOS, PARA LO CUAL PUEDE ORDENAR LA PRACTICA
DE VISITAS DE INSPECCION Y DE AUDITORIA EN LOS TERMINOS DE LEY,
ECT,

D) Los DELEGADOS DE LA CONTRALORIA EN LA ADMINISTRACION
PoBLIcA CENTRALIZADA.~ JorGE MaRr1o URDIALES (31), SERALA QUE LA-
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FUNCION DE LOS DELEGADOS ES INNOVADORA EN LA TRADICION JURIDI-
CA MEXICANA, PUES NO EXISTEN ANTECEDENTES DE ELLA EN NUESTRO -
Pafs.

SU RESPONSABILIDAD ES LA DE VIGILAR Y EVALUAR LA AC --
c16N DIRECTA DE LAS DePENDENCIAS DEL EJecutivo FEDERAL EN Ma-
TERIA DE PROGRAMACION, EJERCICIO PRESUPUESTAL Y CONDUCCION DE
SU GESTION, A LA LUZ DEL AVANCE EN EL LOGRO' DE SUS METAS Y --
OBJETIVOS, TAMBIEN DEBEN VERIFICAR EL PAPEL QUE CUMPLEN LAS -
DEPENDENCIAS COMO DOORDINADORAS O CABEZA DE SECTOR, (32)

Los DELEGADOS ADICIONALMENTE ANALIZAN Y VIGILAN LOS -
MECANISMOS DE COORDINACION INTERSECTORIAL REQUERIDOS PARA EL~
CUMPLIMIENTO DE LOS PROGRAMAS DEL PLAN NacionaL be DesarroLLo
EN LOS QUE PARTICIPAN VARIAS DEPENDENCIAS, CABE SERALAR QUE -
INDEPENDIENTEMENTE DE LA LABOR DE LOS DELEGADOS, £STA NO SUS-
TITUYE LA RESPONSABILIDAD DE AUTOCONTROL Y EVALUACION DE CADA
DEPENDENCIA, De EsTE mopo, EN EL S1STEMA DE ConTROL v EvaLua -
CI16N GUBERNAMENTAL SE PUEDEN DESLINDAR LAS ATRIBUCIONES, INS -
TRUMENTOS Y RESPONSABILIDADES DE CADA DEPENDENCIA,

3 URDIALE§ JORGE MARIO, - Fugcxou DE ConxSARéos Yy DELEGA_
DOS DE ONTRALORIA EN EL gsrgg 0BLICO, EN REVISTA -
DE ADMIN STRAC!GN UBLgCA DE LOS MESES DE ENERO-
unxo. B i 1TUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION ===~
GBLlCA. (| Y §S.
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AMB1TO DE AcTUACISN DE LOS DELEGADOS DE LA CONTRALORIA,
EL DELEGADO REALIZA SU ACTIVIDAD EN CERCANG CONTACTO CON EL SECRE-
TARIO DEL RAMO RESPECTIVO, PERO NO TIENE Ui FORO ESPECIFICO DE AC-
TUACION, EL AMBITC DE Sus FUNCIONES ES MUCHO MAS AMPLIO QUE EL DEL
coMISARIO, No s6LO SE OCUPA EN EL DESARROLLO DE LA GESTION INTERNA
DE LA DEPENDENCIA, SINO VIGILA TAMBIEN LA FORMA EN QUE ESTA COORDL
NA SU SECTOR Y ARTICULA SU ACCION CON OTROS, CUYO CONJUNTO PERSI--
GUE ALCANZAR LOS OBJETIVOS DEL PLAN MAC1ONAL DE DESARROLLO,

Asf, EL DELEGADO ESTUDIA LA GESTION, DE LA DEPENDENCIA-
EN SU CALIDAD DE INSTITUCION, EL MODO GQUE LLEVA A CABO EL PROCESO-
DE SECTORIZACION Y SU SECTORIZACION, LA FORMACION DE CONTROLADORAS
Y LA COORDINACION Y VIGILANCIA DEL SECTOR QUE ENCABEZA. TAMBIEN --
EVALUA LA MANERA EN QUE LA DEPENDENCIA ACTUA EN LOS ORGANOS DE GO-
BIERNO DE SUS ENTIDADES Y ORGANISMOS COORDINADOS, EN ESTRECHO CON-
TACTO CON LOS COMISARIOS DESIGNADOS EN ELLOS.,

POSTERIORMENTE, EL DELEGADO INFORMA DE SUS CONCLUS10--
NES A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y APORTA OBSERVACIONES Y Su-
GIERE MEJORAS DE GESTION AL SECRETARIO DEL RAMO DE SU ASIGNACION -
O A QUIEN ESTE HAYA DELEGADO LAS FUNCIONES A QUE SE REFIERE CADA -
OBSERVACION ESPECIFICA.

EL cOMULO DE TRABAJO DE ESTOS SERVIDORES PUBLICOS, HA-
DADO COMO RESULTADO LA NECESIDAD DE DESIGNAR SUBDELEGADOS Y UN - -
CUERPO DE ASESORES ESPECIALIZADOS EN RAMAS ESPECIFICAS, —=-----==-
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PROPIAMENTE, LOS DELEGADOS DE LA CONTRALORfA EN EL SECTOR CENTRAL
NO INFLUYEN EN LOS ASPECTOS DEL CONTROL DE RESPONSABILIDADES DE -
LOS SERVIDORES PUBLICOS, PUES SUS FUMCIONES ESTAN ENCAMINADAS A -
CUESTIONES DE NORMATIVIDAD, VIGILANCIA Y EVALUACION, Por ELLO, --
NO HARE MAYOR ENFASIS EN ESTA INSTITUCION, (33)

£) Los COMISARIOS DE LA CONTRALORfA TAMBIEN SON UNA -
NUEVA FIGURA EN LA ADMINISTRACION POUBLICA. SUS ACTIVIDADES SE - -
DESARROLLAN DENTRO DE LA ACTIVIDAD PREVENTIVA DEL SISTEMA DE CON-
TROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL., AL 1GUAL QUE EN EL CASO DE LOS -
DELEGADOS, SU FUNCION PRINCIPAL CONSISTE EN PREVER E IDENTIFICAR-
DESVIACIONES, DEFICIENCIAS Y OMISIONES EN EL QUEHACER PUBLICO, --
PROPONER LAS VIAS DE SOLUCION PARA EVITARLAS O REMEDIARLAS Y VIGL
LAR EL CUMPLIMIENTO DE ESTAS,

CABE DESTACAR QUE EL ANTECEDENTE DIRECTO DEL COMISARIO
POBLICO SE ENCUENTRA EN LA LEY DE SOCIEDADES MERCANTILES QUE REGU
LA EL EJERCICIO DE LA FUNCION DE Los Comisarios EN EmMPREsAs PBLL
CAS O PRIVADAS PARA VELAR POR EL INTERES- DE LOS sOCl0S, EN ESTE -
caso, SEGON URDIALES (34), LA FUNCION DEL COMISARIO ES ENRIQUECI-
DA POR LA NORMATIVIDAD QUE SUSTENTA LA FIGURA DEL COMISARIO PUBLL
CO, CON UNA VISI6N DE RESPONSABILIDAD SOCIAL Y DE PARTICIPACION -
DEL ESTADO EN AREAS ESTRATEGICAS DEL DESARROLLO ECONOMICO,

=) IBipeEm, P, 117,
33) [B1pem, P, 119,
k1)) Is1pem, P, 120,
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AmBivo DE AcTuAc1éN DE Los CoMISARIOS DE LA CONTRALO--
RiA.- LA ACTUACION DE LOS COMISARIOS SE DESARROLLA EN LOS ORGA--
NOS DE GOBIERNO DE LAS ENTIDADES PARAESTATALES, A CUYAS SESIONES
ASISTE CON VOZ, PERO SIN vOTO. Aul CONOCE LA SITUACION DE LAS EN
TIDADES, LA ORIENTACION DE SU CONDUCCION, LOS MECANISMOS DE ADOP.
CI1ON DE DECISIONES, EL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE £STA Y LA CAPACL
DAD DE RESPUESTA DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS, EMPRESAS --
U OTRA FORMA DE ENTIDADES,

Por APARTARSE LAS FUNCIONES DEL COMISARIO, DEL TEMA -
CENTRAL DE ESTA INVESTIGACION QUE ES LA RESPONSABIL.IDAD ADMINIS
TRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION POBLICA
FeDErAL CENTRALIZADA, LIMITARE HASTA ESTE PUNTO LOS COMENTARIOS
RESPECTO DE ESTA FIGURA JURIDICA,

2,7.- Los ProcEDIMIENTOS DE CONTROL POR MEDIC DE LAS
VisiTAs v Aup1Tor{As DOMICILIARIAS DE LA SECRETARIA DE LA - -
ConTrALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.- Por ReForMAs aL TfrtuLo-
Cuarto DE LA ConsTiTucion FEDERAL PUBLICADAS EN EL DiAR1O --
OFiciAL DE LA FeDERACION DE 28 DE DICIEMBRE DE 1982, As{ como-
DEL CONTENIDO DE LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS --
SERVIDORES POBLICOS, EN VIGOR DESDE EL 17 DE ENErRo DE 1983; v-
DE LAS DISPOSICIONES DEL ARTfcuLo 32 Bis DE LA Ley ORGANICA DE
LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL,AS! cOMO DEL REGLAMENTO INTE
RIOR DE LA SECRETAR{A DE LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDERA--
CION, SE H A ESTABLECIDO EL FUNDAMENTO LEGAL DE LAS FACULTADES
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DE CONTROL, INSPECCION Y FISCALIZACION DE LA SECRETAR[A MENCIONADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

TAMBIEN LAS FUNCIONES DE ESA MISMA CLASE, CONFERIDAS EN-
ORDENAMIENTOS TALES COMO LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA -~
pe Fonpos v VALORES DE LA FEDERACION Y su REGLAMENTO, LEy De PResy
puesto, CONTARILIDAD v Gasto POBLICO, LEY DE OBRAS PUBLICAS, ETC.,
A OTROS ORGANISMOS Y DEPENDENCIAS, FUERON TRASLADADAS [NTEGRAMENTE
A LA SECRETARTA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, POR --
DecreTo pusticapo EN EL DiArio OFicIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE -
DICI1EMBRE DE 1982, :

EN Las Fracciones XVIT v XVIII peL art{curo 32 Bis pE -
LA MENCIONADA Lev ORGANICA DE LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL,-
SE FACULTA EXPRESAMENTE A LA SECRETAR{A DE LA CONTRALOR!A, PARA -
CONOCER E INVESTIGAR LOS ACTOS, OMISIONES O CONDUCTAS DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS, PARA CONSTITUIR RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI-
VAS; APLICAR LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN EN LOS TERMINOS DE --
LAS LEYES; PARA HACER LAS DENUNCIAS CORRESPONDIENTES AL MINISTE--
R10 POBLICO Y PARA VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE SUS NORMAS INTERNAS
PARA CONSTITUIR LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE SU PRO-~
P10 PERSONAL, Y APLICAR LAS SANCIONES A QUE HAYA LUGAR, EN EL IN-
ciso 2,06 DE ESTE CAPiTULO, INDIQUE QUE LAS VISITAS Y AUDITORIAS -
'.AS DESARROLLA LA CONTRALORIA, EN LAS DEPENDENCIAS DE LA ADMIN1sS-
7ac1ON POBLICA CENTRALIZADA, A TRAVES DE sUS DIRECCIONES GENERA
-ES DE AuD1TOR{A EXTERNAS, DE AUDITOR{A GUBERNAMENTAL Y DE RESPoN
SABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL,
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NATURALEZA DE LOS HecHos MATERIA DE INVESTIGACION,- SEGON
ORTfz REYES (35), LA NATURALEZA DE LOS HECHOS QUE PUEDEN SER MATE-~
RIA DE INVESTIGACION A TRAVES DE VISITAS Y AUDITOR{A DOMICILIARIAS,
ES LA DE LAS CONDUCTAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PREVISTAS EN LOS-
ART{cuLos 109 rracciON III v 113 CoNSTITUCIONALES, ES DECIR, LAS ==
ADMINISTRATIVAS Y NO LAS DE CARACTER CIVIL,

EL CITADO AUTOR ABUNDA, EN EL .TEMA, AL SENALAR QUE QUEDA
CONF IRMADA LA DIFERENCIACION QUE PRECISA EL ARTicuLo 113 CownsTiTU--
CIONAL, AL DISTINGUIR ENTRE SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y RESPONSABI-
LIDADES RESARCITORIAS (DANOS Y PERJUICIOS), YA QUE EN CONGRUENCIA -
CON LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES CITADOS, LOS ARTIcuLos 53 v 55 -
DE LA Ley FeperAL DE ResPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PgBLIcOS -
PREVIENEN SANCIONES ADMINISTRATIVAS PROPIAMENTE DICHAS, EN TANTO --
QUE LAS RESPONSABILIDADES DE RESARCIMIENTO QUE EVENTUALMENTE COM- -
PRENDEN A TERCEROS, SE DISPONEN EN ORDENAMIENTOS DIVERSOS COMO LA -
Lev soBRe EL SERvIcIO DE ViGILANCIA DE FoNDos v VALORES DE LA FEDE-
RACION, LEv DE PResuPUESTO, CONTABILIDAD Y 5AsTO POBLICO FEDERAL, =
Levy soBRE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y ALMACENES DE LA ADMINIS=--
TRACI16N PUBLICA FeDerAL v LA Ley D OsrAs POBLICAS, QUE SE EJERCEN-
EN LO CONDUCENTE POR LA SECRETAR{A DE LA CONTRALOR{A.

EL DOMICILIO DE LAS PERSONAS VISITADAS Y SU COMPATIBILI--
DAD CON LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DE CONTROL Y VIGILANCIA.,- EN-
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION SE HAN - -
CONCENTRADO ORGANICA Y FUNCIONALMENTE LOS SISTEMAS DE CONTROL Y VI-
GILANCIA, POR ELLO, ESTA DEPENDENCIA DESARROLLA UNA SERIE DE PROCE-
DIMIENTOS ADMINISTRATIVOS EN QUE SE MANIFIESTA EL EJERCICIO DE SU -
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COMPETENCIA, EN EL DESARROLLO DE ESTAS FUNCIONES, PUEDE LLEVAR A-
CABO VISITAS DOMICILIARIAS PARA LOS EFECTOS DE COMPROBAR EL CUM-
PLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES O DEMAS NORMAS JURIDICAS -
CUYA APLICACION LE COMPETE, POR LA VIA DE LA INSPECCION, VERIFICA
CION, COMPULSA, AUDITORTA O PETICION DE INFORMES,

EN ESTE CASO, TIENE TRASCENDENCIA EL CONCEPTO "DOMICI--
L10 DEL SERVIDOR PUBLICO QUE EN SU ASPECTO SUSTANTIVO LO DEFINE -
EL ARTIcuLo 29 peL C6p16o Crvit DEL Di1sTRITO FEDERAL, EN EL QUE -
SE INDICA QUE ES EL LUGAR DONDE RESIDE LA PERSONA F{SICA CON EL -
PROPOSITO DE ESTABLECERSE EN EL; A FALTA DE ESTE EL LUGAR EN QUE-
TIENE EL PRINCIPAL ASIENTO DE SUS NEGOCIOS; Y A FALTA DE UNO Y -
OTRO, EL LUGAR EN QUE SE HALLE,

La Suprema CORTE DE JusTiciA DE LA Naci6n (36), HA ESTA
BLECIDO UNA NOCIGN SUSTANTIVA DE DOMICILIO, SENALANDO LOS ELEMEN-
TOS QUE LO INTEGRAN,

"Los ELEMENTOS PRINCIPALES PARA DETERMINAR EL DOMICILIO -
SON: LA RESIDENCIA CONSTANTE Y EL ASIENTO PRINCIPAL DE -
LOS NEGOCIOS, UNIDOS A LA VOLUNTAD DE PERMANECER EN EL -
LUGAR EN QUE SE RESIDE”,

35) RRTIZ REYES GADRIEL,-. E ConTROL_Y LA DISCIPLINA EN LA -
D,
NO“{?:}\?T l&;go %é §Ic$ EERAL. Ep. ﬁONDO DE LULTURA ECQ
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EN LA TRANSCRIPCION REALIZADA, LA CORTE ENFATIZA EL FAC-
TOR SUBJETIVO DEL CONCEPTO DOMICILIO, YA QUE ATIENDE MAS QUE A --
LA ESTANCIA DE UNA i’ERSONA EN UN LUGAR DETERMINADO, A LA DECISION
O PROPOSITO DE ESTABLECERSE EN UN CIERTO LUGAR QUE CONSTITUYA EL-
CENTRO DE SUS RELACIONES JURIDICAS Y NO SOLO EL HECHO DE SU f’ERMA
NENCIA, '

DE ACUERDO A LO INDICADO, SE DESPRENDEN DOS CONCEPTOS --
DIVERSOS COMO SON:

A) LA RESIDENCIA QUE SE VINCULA CON UNA MERA CIRCUSTANCIA -
ESPACIAL RELATIVA A TODA PERSONA FISICA QUE NECESARIAMENTE OCUPA-
UN SITIO EN CUALGUIER PARTE; Y

B) EL DOMICILIO QUE SERA EL LUGAR ELEGIDO POR UNA PERSONA -
FISICA CON ELPROPGSITO DE ESTABLECERSE.

LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE DOMICILIO DE LAS PERSONAS™
FISICAS ES POR TANTO EL RESULTADO DE LA ASOCIACION DE LA VOLUNTAD
DE HABITAR EN UN SITIO PRECISO QUE SE HA ELEGIDO COMO DOMICILIO,-
OUEDANDQ LA ACEPCION JURIDICA DE DOMICILIO VINCULADA,QUEDA POR -
TANTO VINCULADA A LA NOCION DE JURISDICCION TERRITORIAL SOBRE LAS
PERSONAS. . -

EN MATERIA DE VISITAS DOMICILIARIAS Y AUDITORIAS DE LA -
CoNTRALOR!A GENERAL DE LA FEDERACION, ES NECESARIO DISTINGUIR EN-

36) JURISPRUCENCIA No, 93 pe LA S.C.J.N. Quinta EPoca,VoLuMeN

gOMGN AESELENO v SaLas Octava ParTe. Apgwnpice 1917-1965 -
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TRE EL DOMICILIO DEL SERVIDOR PUBLICO Y, LAS LOCUSIONES "LUGAR =
DE ADSCRIPCION”, "LUGARES PUBLICOS”, "OFICINAS", DESTACAMENTOS",
ETC., QUE TIENEN UN SIGNIFICADO DIVERSO AL DE DOMICILIO, EN EFEC
TO, DICHOS VOCABLOS EXPRESAN LA APLICACION DE UN ESTATUS LEGAL -
DEL INDIVIDUO EN SU PAPEL DE FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO, POR
ELLO INHERENTE A SU SITUACION REGLAMENTARIA O CONTRACTUAL, QUE -
ES IRRENUNCIABLE Y OBLIGATORIA; MIENTRAS QUE LA NOCION DE DOMICY
LIO IMPLICA UNA LIBRE MANIFESTACION DE VOLUNTAD DEL INDIVLIDUO --
DIVERSA A SU SOMETIMIENTO AL REGIMEN ESTATUTARIO O REGLAMENTAR1O,
DEBE RECORDARSE QUE DERIVADO DEL V{NCULO JUR{DICO DENOMINADO JE-
RARQUIA, SE DERIVA LA FOTESTAD DISCIPLINARIA, POR ELLO, LAS FA--
CULTADES DE INSPECCION Y VIGILANCIA QUE SOBRE SUS SERVIDORES - =
EJERCE LA ADMINISTRACION POBLICA SE ENCUENTRAN IMPLICITAS EN TAL
POTESTAD DISCIPLINARIA.

EN EFECTO, NO ES CONCEBIBLE QUE EN LA RELACION ENTRE LA-
ADMINISTRACION PUBLICA Y SUS AGENTES APARECIERA, A T{TULO DE GA-
RANTIA INDIVIDUAL, TRABAS U OBSTACULOS QUE IMPIDIERAN EL EJERCI-
C10 DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA. CONSECUENTEMENTE, LA ADMINISTRA
16N POBLICA LICITAMENTE PUEDE LLEVAR A CABO INSPECCIONES AUDITQ
RIAS 0 SOLICITAR_E INEORMES EN LAS OFICINAS EN QUE EL SERVIDOR -
PUBLICO PRESTA SUS SERVICIOS EN RELACION CON SU CARGO, COMISION
0 EMPLEO.

POR EL CONTRARIO, SI LAS DILIGENCIAS DE LA VISITA DOMICL
LIARIA REQUIEREN SU PRACTICA EN EL DOMICILIO PERSONAL DE UN --=-
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SERVIDOR PUBLICO, O DE UN TERCERO, EN TAL CASO S{ OPERARA LA —
GARANTIA INDIVIDUAL DEL DERECHO AL DOMICILIO Y EL DEBER DE LAS-
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DE EJERCER SUS FACULTADES DE FISCA-
LIZACION, APEGANDO SU ACTUACION AL ARTIcuLo 16 CONSTITUCIONAL,

La ConsTITUCIONALIDAD DE LAS VisiTAs DOMICILIARIAS DE‘=
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.- EL -
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTABLECE QUE NADIE PUEDE SER MOLES-
TADO EN SU DOMICILIO, SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE-
AUTORIDAD COMPETENTE QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PRO-
CEDIMIENTO, A LA VEZ, ESTE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, ESTABLE-
CE REQUISITOS PARA LAS AUTORIDADES JUDICIALES EN EL CASO DE QUE
EFECTUEN CATEOS EN LOS CASOS DE INVESTIGACION DE DELITOS. PARA-
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN CASO DE QUE PRACTIQUEN VISL
TAS DOMICILIARIAS SE ESTABLECEN EXACTAMENTELOS MISMOS REQUISI--
TOS QUE PARA LOS CATEOS, SI BIEN SURGE LA DUDA DEL ALCANCE DE LA
PRACTICA DE LAS VISITAS, YA QUE EL TEXTO CONSTITUCIONAL SE RE--
FIERE A LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA CER-
SIORARSE DE QUE SE HAN CUMPLIDO LOS REGLAMENTOS SANITARIOS. Y DE
POLICIA Y PARA EXIGIR LA EXHIBICION DE LIBROS Y PAPELES INDIS--
PENSABLES PARA COMPROBAR QUE SE HAN ACATADO LAS DISPOSICIONES -
FISCALES,

LA DUDA SURGE EN CUANTO A LA EXPRESION "REGLAMENTOS", -
EMPLEADA POR LA CONSTITUCION, YA QUE EN UNA INTERPRETACION RES-
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TRICTIVA, SE PUDIERA CONSIDERAR QUE ESTE DISPOSITIVO HACE REFEREN
CIA A REGLAMENTOS EMANADOS DEL PopeRr EuecuTivo. SIN EMBARGO, EN -
UNA CORRECTA INTERPRETACION, DE LA EXPRESION REGLAMENTOS, SE LLE-
GA A LA CONCLUSION DE QUE ESTA EXPRESION ES SINONIMA DE LEY, ES--
DECIR, DE REGLA DE DERECHO. CABE SENALAR QUE DESDE LA CONSTITU- -
C16N GADITANA DE 1812, HASTA LA DE 1857, SE EMPLEABA LA PALABRA -
Lev, AL REFERIRSE A ESTE TIPO DE DILIGENCIAS, SIN EMBARGO, EN LA~
ConsTITUCION DE 1917, SE MACE REFERENCIA A "REGLAMENTOS”, EN LU-~
6AR DE LEY, VOCABLO QUE DA LUGAR A LA PROBLEMATICA SENALADA,

Es LA SurremA CorTe DE JusTICIA DE LA NACION LA QUE VIENE
A ACLARAR LA SITUACION, AL DICTAR SU JURISPRUDENCIA 1548, REFERI-
DA A LAS ACTAS LEVANTADAS CON MOTIVOSDE LAS VISITAS A LOS COMER--
C10S AL SERNALAR:

“Los REGLAMENTOS DE PoLICIA ABARCAN TODAS AQUELLAS DISPOSI
CIONES DICTADAS CON EL OBJETO DE QUE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATL
VAS VIGILEN LA CONDUCTA DE LOS PARTICULARES, A FIN DE QUE ESTA SE -
AJUSTE A LAS NORMAS LEGALES DE ORDEN PUBLICO Y DE OBEDIENCIA OBLL
GATORIA, PREVINIENDO, EN TAL FORMA, LA ALTERACION DE DICHO ORDEN;
ACEPCION SUFICIENTEMENTE AMPLIA PARA QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA-
CONSTITUCIONAL, PUEDA ACEPTARSE LA INSPECCIGN DE LOS COMERCIOS, -
PUES DE OTRA SUERTE CARECERAN DE APOYO CONSTITUCIONAL LAS LEYES -
QUE AUTORIZAN LA YA DICHA Y OTRAS ESPECIES DE INSPECCION, LA CON-
VENIENCIA DE CUYA PRACTICA EN BIEN DEL ORDEN PUBLICO, £S DEL TODO
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EVIDENTE. PERO EN ESTA VIRTUD, SI UNA INSPECCION TIENE POR OBJE-
TO VIGILAR LA OBSERVANCIA DE LOS PRECIOS FIJADOS A UN PRODUCTO -
POR RAZONES DE ORDEN PUBLICO, AL PRACTICARSE DEBE PROCEDERSE CON
SUJECION A LAS FORMALIDADES PREVISTAS POR EL ARTIcuLo 16 ConsTi-
TUCIONAL, ESTO ES, LAS PRESCRITAS PARA LOS CATEOS, CONSISTENTES-
EN QUE DEBE LEVANTARSE ACTA EN PRESENCIA DE DOS TESTIGOS PROPUES
TOS POR EL OCUPANTE DEL LUGAR VISITA, 0,EN SU AUSENCIA O NEGATI-
VA, POR LA AUTORIDAD QUE PRACTIQUE LA DILIGENCIA", (37),

DELIMITADA LA EXTENCIGN DE LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD-
ADMINISTRATIVA PARA PRACTICAR VISITAS DOMICILIARIAS, CABE SENA-~
LAR QUE EN MATERIA DE INVESTIGACION DE RESPONSABILIDADES ADMINIS
TRATIVAS, Los ARTIcuLos 109 v 113 cONSTITUCIONALES ESTAN REGULA-
D0S, NO POR REGLAMENTOS DE POLICIA, SINO PRECISAMENTE POR LEYES-
QUE REGULAN LAS FACULTADES DE FISCALIZACION, VIGILANCIA INVESTI-
GACION Y AUDITORIA DE HECHOS O DATOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR ES-
TE T1PO DE RESPONSABILIDADES COMO SON: LA LEY ORGANICA DE LA Ap-
MINISTRACION PUBLICA FEDERAL, DE RESPONSABILIDADES, EL REGLAMEN-
TO INTERIOR DE LASECRETARIA DE LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDE
RACION Y DEMAsS ORDENAMIENTOS DE LA MATERIA.

Como CONCLUSION, SE PUEDE SENALAR QUE S! EN LAS RELACIQ
NES QUE SE DA ENTRE LOS PARTICULARES Y EL ESTADO, LOS PRIMEROS -
SE ENCUENTRAN SOMETIDOS A LA POTESTAD DE VIGILANCIA DE LA ADMI--
NISTRACION PUBLICA EN UNA RELACION GENERAL DE SUJECION; POR EL -
CONTRARIO, LOS SERVIDORES PUBLICOS, POR SU VINCULACION A LA FUN-
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CION POBLICA; SE HAYAN SUJETOS A UNA RELACION ESPECIAL DE SU--
BORDINACION, CUYO CONTENIDO ES EL PODER DE MANDO DE LA ADMINIS
TRACION PUBLICA ESTATAL,

DE AQuf QUE LA RELACION DE CONTROL DE LA CONDUCTA DE-
LOS SERVIDORES PUBLICOS SE FUNDE EN LA CORRESPONDENCIA DE LOS-
EXTREMOS QUE LA INTEGRAN: POR UN LADO, LA POTESTAD DE CONTROL-
(VIGILANCIA, INVESTIGACION, FISCALIZACION, ETC.), DE LA ConTRA
LORTA GENERAL DE LA FEDERACION Y POR EL OTRO, EL DEBER DEL ---
SERVIDOR COMO TAL, DE SUFRIR LOS EFECTOS DE SU EJERCICIO,

EN RESOMEN, LA EFICACIA, LA EFICIENCIA Y HONESTIDAD -
SON DEBERES IMPUESTOS A LOS SERVIDORES P(UBLICOS, LA POTESTAD -
JURIDICA DE LA SECRETAR{A DE LA CONTROLOR{A GENERAL DE LA FEDE
RACION SE ACTUALIZA MEDIANTE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL TEN
DIENTES A REALIZAR TAL FUNCION,

AHORA BIEN, EN EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, LA MENCIONADA SECRETARIA ES EL INSTRUMEN-
TO GLOBALIZADOR PARA LA CONSERVACION DE DICHOS VALORES EN LOS-
TERMINOS DEL ARTIcuLO 73, FRACCION XXX CONSTITUCIONAL QUE FA--
cuLTA AL CONGRESO PARA EXPEDIR LEYES TENDIENTES A SER EFECTI--
VAS LAS FACULTADES QUE CONCEDE LA CONSTITUCION A LOs PoDERES -
DE LA UNION Y PRECISAMENTE ESTE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL ES-

EL FUNDAMENTO DE LA Lev FEDERAL DE ResponsaBILIDADES DE LOS -7
SERVIDORES PUBLICOS,
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EsTa OLTIMA LEY A su VEZ, DA SUSTENTO AL REGLAMENTO INTERIOR --
DE LA CONTRALORfA, QUE FACULTA A ESTA DEPENDENCIA A PRACTICAR -
LA INSPECCION Y VISITAS DOMICILIARIAS, LAS CUALES, SEGON YA SE-
INDICO, EN CASO DE NO EFECTUARSE EN OF ICINAS, DESTACAMENTOS, -~
LUGARES DE ADSCRIPCIGN U OTROS SITIOS, PROPIOS DEL ESTATUS LE--
GAL DEL SERVIDOR PUBLICO, SINO EN SU DOMICILIO, DEBERAN SUJETAR
SE A LAS DISPOSICIONES DEL ARTIcuLO 16 CONSTITUCIONAL, YA QUE -
DEBERA MEDIAR ORDEN DE VISITA EN LA QUE SE SERALE LA PERSONA -~
A QUIEN VA DIRIGIDA, EL LUGAR QUE SE INSPECCIONARA Y EL OBJETO-
DE LA DILIGENCIA, Y ADEMAS, SE DEBERA LEVANTAR ACTA CIRCUNSTAN-
CIADA ANTE LA PRESENCIADE DOS TESTIGOS DESIGNADOS POR EL VISITA
DO O EN SU AUSENCIA O NEGATIVA POR LOS VISITADORES,

Los ANTERIORES SON LOS ANTECEDENTES EN BASE A LOS -~
CUALES SE PROCEDE A LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD ADML
NISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SI BIEN, NO ES LA ONICA-
FORMA EN QUE PUEDE INICIARSE UNA INVESTIGACION PARA FINCAR UNA-
RESPONSABILIDAD DE TAL NATURALEZA, YA QUE LA LEY DE LA MATERIA-
PREVE ADEMAS LA ACCION POPULAR, MEDIANTE LA CUAL SE PUEDE PROCE
DER A INVESTIGAR Y FISCALIZAR AL AGENTE ESTATAL, sI BIEN £sTo,~-
FORMA PARTE DEL TERCER CAPITULO QUE REFIERO CONCRETAMENTE A LA-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y A CUYO DESARROLLO PROCEDO EN--
SEGUIDA,

—_————

A T

v COAGS. UNANIMIDAD DE 4
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CAPITULO ITI.- EL DERECHO DISCIPLINARIC, LA DISCIPLINA Y LA --
RESPONSABILIDAD ADMIRISTRATIVA,

3.1, Eu Dereco DiscipLinarIO, - YA 1nDlQuE EN EL CAPL
TuLo I] DE ESTE TRABAJO QUE LA CENTRALIZACION ES LA FORMA DE -
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA, EN LA CUAL LAS DEPENDENCIAS, UN1-
DADES Y ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA SE ORDENAN Y ACO-
MODAN, ARTICULANDOSE BAJO UN ORDEN JERARQUICO A PARTIR DEL - -
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON EL OBJETO DE UNIFICAR LAS DECI-
SIONES, EL MANDO, LA ACCION Y LA eJecucibn, (38)

LA UNIDAD DE LOS DIFERENTES ORGANOS QUE LA COMPONEN -
ES A TRAVES DEL VINCULO JURIDICO DENOMINADO RELACION JERARQUI-
CA, QUE ES EL ORDEN Y GRADO QUE GUARDAN ENTRE SI LOS DISTINTOS
6RGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CON SUBORDINACION FRENTE-
AL TiTuLAR DEL Poper EJECUTIVO,

De ESTE MODO, SE DETERMINAN LOS ORGANOS SUPERIORES —-
(PRESIDENTE DE LA REPUBLICA) LOS ORGANOS COORDINADOS (SECRETA-
riAs DE Estapo, DepaRTAMENTO DEL DisTRiTo FEDERAL Y PROCURADU-
RiA GENERAL DE LA REPUBLICA) Y LOS ORGANOS INFERIORES (DFICIA-
Lias Mavores, DireccioNes GENERALES, DIREccIoNEs DE AREA, ETC).

LA RELACION JERARQUICA A LA VEZ IMPLICA PODERES DE ==
DECIS 16N, NOMBRAMIENTO, MANDO, REVISION, PODER PARA RESOLVER -

38) ACOSTA ‘ROMERC lGU L.- Teo A GENERA DEL DERECHD Ap-
MINISTRATIVO, ORROA. Exxco 98 5
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CONFLICTOS DE COMPETENCIA; ADEMAS DE LOS PODERES DE VIGILANCIA -
Y DISCIPLINARIO, SEGON Fiorini (29, ToDOS LOS ESTATUTOS, SIN - -
EXCEPCION ESTABLECEN UN CAPITULO ESPECIAL SOBRE EL EJERCICIO ---
DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA DEL PODER ADMINISTRADOR SOBRE LOS -
AGENTES POBLICOS, DE ESTA POTESTAD ME OCUPO EN SEGUIDA,

3,2, La PoTESTAD DISCIPLINARIA,- EL PROP1O Florini (40),
ESTABLECE QUE LA POTESTAD TRIBUTARIA SE DISTINGUE COMO LA ACTI--
VIDAD DE LA CUSTODIA Y BUEN ORDEN DE LA FUNCION Y ORGANIZACION -
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA SOBRE SUS AGENTES, CORRESPONDIENDO-
SU REGLAMENTACION AL DERECHO DISCIPLINARIO,

OrTiz Reves, (41), POR SU PARTE, AL DESCRIBIR A LA PO--
TESTAD DISCIPLINARIA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA HACE MENCION - .
A LA FacuLTap CoNsTITUCIONAL DEL PRESIDENTE DE LA RePUBLICA DE -
ORGANIZAR A LA ADMINISTRACION PGBLICA FEDERAL, CON ARREGLO A 'LAS
LEYES Y EN SU CALIDAD DE ORGANO DE MAXIMA JERARQUIA; Y DE ORGANL
ZAR LA FUNCION POBLICA, LOS SERVICIOS PUBLICOS INDUSTRIALES Y --
COMERCIALES, CONTROLANDO SU PRESTACION CONFORME A LOS VALORES --
TUTELADOS POR EL ART{cCULO 113 CONSTITUCIONAL {DE LEGALIDAD, HON-
RADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL DESEMPENO DE --
FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES),

39) ORJNI BARTOLO A .
El R :ILEYR heﬂgsAAlRMANggtBDEPDEESSHo DMINISTRATIVO

40) Is1pem,P, 600,
41) ORTIZ REYES GABRIEL.- Op. CiT. P. 106.



A LA VEZ, LA POTESTAD DISCIPLINARIA LA EJERCE EL EJECU
TIVO POR CONDUCTO DE LA SECRETAR{A DE LA CONTRALORfA GENERAL DE
LA FEDERACION Y DE SUS ORGANOS FUNCIONALMENTE SUBORDINADOS (Di-
RECCIONES GENERALES DE AUDITOR{A, DEPENDIENTES DE Las CFicia- -
L1as Mavores DE LAs DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA -
CENTRALIZADA, ANTES “CONTRALORIAS INTERNAS"), ELLO seciN LA Ley
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLICOS Y DEL ~
ART{cuLo 32 Bis pe 1A Ley ORGANICA DE LA ADMINISTRACION POBLICA
FEDERAL,

3.3, NaturALEZA JURIDICA DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA,-
SecON ORT{z Reves (42), LA NATURALEZA, FINALIDAD, OBJETO Y REGI-
MEN DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA OTORGADA AL EJECUTIVO como JEFE
DE LA ADMINISTRACION PGBLICA FEDERAL, OBEDECE A UN PRINCIPIO ---
UNITARIO DE POBLICA COHERENCIA ENTRE LA ACTUACION DE LOS SERVIDQ
RES POBLICOS DE DICHA INSTITUCION Y LOS VALORES QUE ESTABLECE --
LA PROPIA CONSTITUCION (ARTICULO  113) ¥ ENCUENTRA SU SUSTENTO --
SOBRE UN CORRELATO DE DEBERES GENERALES Y LA EXIGIBILIDAD ACTIVA
DE SU RESPONSABILIDAD,

Lo ANTERIOR, EN MII OPINION,. ES PORQUE EN TODA ORGANIZA-
CIGN SOCIAL EXISTE IMPLICITA UNA POTESTAD DE CORRECCION O DISCI-
PLINA GUE LOS INDIVIDUOS U ORGANOS COMPETENTES CONFORME A ClER--
TAS REGLAS DEL DERECHO OBJETIVO TIENEN ATRIBU!DA PARA PREVENIR-
O CASTIGAR FALTAS DE LOS MIEMBROS DE LA MISMA, A EFECTO DE CON--

42) Isipem, P, 107,
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SERVAR LA UNIDAD EN LA REALIZACION DE SUS FINALIDADES Y EL CO--
RRECTO EJERCICIO DE LOS MEDIOS PARA LOGRALRLAS (43),

En México, eL MaesTro DeLeapiLro GuTiérrez (44), Esta-
BLECE QUE LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTE TIPO DE RESPONSABILI--
DAD ES ADMINISTRATIVA, IIACE ESTA AFIRMACION, AL CONSIDERAR QUE:

“ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD DERIVA DE LA RELACION DE
SERVICI0S GQUE SE PRODUCEN EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA
Y LA FACULTAD PARA SANCIONARLA CONSTITUYE UNO DE LOS PODERES --
INHERENTES A LA RELACION JERARQUICA, POR LO QUE, LA RESPONSABRI-
LIDAD ADMINISTRATIVA Y SU CORRELATIVA POTESTAD DISCIPLINARIA, -
OBEDECEN A PRINCIP10S DE COHERENCIA ENTRE LA ACTUACION DE LOS -
SERVIDORES P{BLICOS Y LOS VALORES QUE PARA LA FUNCION POBLICA -
CONSIGNA LA CONSTITUCION (LOS VALORES SON DE LEGALIDAD, HONRADEZ
LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL DESEMPENO DE FUNCIO--
NES, EMPLEOS, CARGOS Y COMISIONES), CON INDEPENDENCIA DE LAS --
OBLIGACIONES QUE DERIVAN DE LOS CONTRATOS DE TRABAJO O DE LOS -
NOMBRAMIENTOS DE LOS SERVIDORES POBLICOS",

COINCIDO CON LA OPINION TRANSCRITA EN EL PARRAFO ANTE-
RIOR, PUES EVIDENTE QUE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABL

47) NAWIASKY HANS.- Teorfa GENERAL DEL Dereco, Ep, NAS!ONA&ﬁ"Ex[CO
6259éREEADBCC§?N DE LA EDICION ALEMANA DEL DocTor Jost ZAFRA --
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LIDAD ADMINISTRATIVA ES, SEGON YA SE INDICO, DE TIPO ADMINISTRA-~
TIVO, YA QUE DERIVA DE LA RELACION DE SERVICIO QUE SE PRODUCE --
EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, POR PARTE DE LOS MIEMBROS
DE LA ADMINISTRACION, ADEMAS, DERIVA DE UNO DE LOS PODERES INHE-
RENTES A LA RELACION JERARQUICA, COMO ES EL PODER DISCIPLINARIO,
CONFIRMA ESTA OPINIGN EL TEXTO DEL MULTICITADO ARTfcULO 113 CONS
TITUCIONAL, QUE ESTABLECE LOS VALORES QUE SE BUSCAN SALVAGUARDAR
MEDIANTE SU ESTABLECIMIENTO, PRECISAMENTE EN LEVES SOBRE RESPON-
SABILIDAD ADMINISTRATIVA,

3.4, La PotesTAD DisCIPLINARIA ¥ LA RESPONSABILIDAD AD-
MINISTRATIVA.~ FIORINI (45) DISTINGUE ENTRE POTESTAD DISCIPLINA-
RIA Y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL SOSTENER QUE LA DOCTRINA
ADMINISTRATIVA TRADICIONALMENTE HA INCURRIDO EN EL ERROR DE ENUN
CIAR A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA COMO UNA CONSECUENCIA -
DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA, POR EL CONTRARIO, EL AFIRMA QUE --
ESTA ASEVERACION ES EQUIVOCA, YA QUE LA RESPONSABILIDAD ADMINIS-
TRATIVA SE ENCUADRA EN OTRO AMBITO Y SE REFIERE A CUESTIONES DE-
ORDEN PATRIMONIAL, MIENTRAS QUE LA POTESTAD DISCIPLINARIA CREA -
Y ESTABLECE LA RESPONSABILIDAD POR FALTAS DE DISCIPLINA,

EL proP10 F1oRINI (46), ABUNDA, SENALANDO QUE LA HISTO-
RIA DEL DERECHO COMPARADO REFLEJA QUE SIEMPREMA EXISTIDO UNA LE-

u4) ELGADILLO GUTIERREZ LUIS HUMBERTg.- RESPONSAB!L%DAD --
MlNlETRﬁTlVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA FEDERA-
c16N, EN MemoriaL DEL TRIBUNAL DE,LO on&encxosi DMI-~
NISTRATIVO DEL ESTADO DE 9x1co. Aro I, Nomero 1. Jurio

- SEPTIEMBRE DE 1988, P,
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GISLACION ESPECIAL QUE ESTABLECE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA DE LOS AGENTES CUANDO MANEJAN, UTILIZAN O CUSTODIAN BIE--
NES O FONDOS FISCALES; Y ESTA RESPONSABILIDAD CORRESPONDE A LOS
AGENTES POR MAL O NEGLIGENTE MANEJO DE LOS DINEROS P(BLICOS --
O DE LAS COSAS QUE UTILIZA O QUE TIENE BAJO SU cUIDADO, CONSE--
CUENTEMENTE, LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NO TIENE MNADA --
QUE VER CON LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, POR EL CONTRAR!O,
AMBAS RESPONSABILIDADES TIENEN DISTINTOS BIENES JUR[DICOS QUE -
FROTEGER Y SE APLICAN POR 6RGANOS Y PROCEDIMIENTOS COMPLETAMEN-
TE DISTINTOS, PUDIENDG ACONTECER GUE LA RESPONSABILIDAD ADMINIS
TRATIVA, POR DAROS OCASIONADOS A BIENES DE LA ADMINISTRACION, -
NO CONCURRA COINCIDENTEMENTE CON LA CULPABILIDAD DISCIPLINARIA,
COMO PUEDEI{ACONTECER A LA INVERSA QUE LA SANCION stc1beNAR}A-
NO TENGA NINGUNA INFLUENCIA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA
TIVA, CONCLUYE AL RESPECTO EL AUTOR EN Sl.

No COINCIDO CON ESTA TESIS, POR CONSIDERAR QUE MARIEN-
HOFF (47), ESTA EN LO CORRECTO AL SERALAR QUE EL REGIMEN DISCI-
PLINARIO ES EL SUBSTRATO O ESENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMI--
NISTRATIVA DEL FUNCIONARIO POBLICO. MAs AN, EL PROPIO AUTOR, -
SIGUIENDO LAS IDEAS DE JEZE, SERALA QUE LA RESPONSABILIDAD AD--
MINISTRATIVA SE HACE EFECTIVA A TRAVES DEL PODER DISCIPLINARIO-
Y APARECE CUANDO EL AGENTE COMETE UNA FALTA DE SERVICIO TRANS--

45) FIORINI BARTOLOME A.- Op, Civ, P, 621,
46) IB1peEM, P, 44,
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GREDIENDO REGLAS PROPIAS DE LA FUNCION PGBLICA,

EN EL MiSMO SENTIDO Que MARIENHOFF, DELGADILLO GuT1€--
RREZ (48), ESTABLECE LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMI--
NISTRATIVA Y DE SU CORRELATIVA POTESTAD DISCIPLINARIA QUE OBEDE
CEN AL PRINCIPIO DE COHERENCIA ENTRE LA ACTUACION DE LOS SERVI-
DORES POBLICOS Y LOS VALORES QUE LA FUNCION POBLICA DEBE REALI-
ZAR DE ACUERDO A LA CONSTITUCION,

Es POR LO ANTERIOR, QUE COINCIDIENDO CON LOS DOS AUTO-
RES MENCIONADOS TAMBIEN AFIRMO QUE LA RESPONSABILIDAD ADMINIS--
TRATIVA SE HACE EFECTIVA A TRAVES DEL PODER DISCIPLINARIO Y QUE
AMBOS CONCEPTOS SON CORRELATIVOS, MAS AUN, EN MI OPINION, LA --
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NO SE LIMITA, COMO LO SERALA - -
FIORINT A CUESTIONES DE ORDEN PATRIMONIAL, MIENTRAS QUE LA PO--
TESTAD DISCIPLINARIA ESTE REFERIDA A FALTAS DE DISCIPLINA, Pok-
EL CONTRARIO, CONSIDERANDO EL TEXTO DEL ARTicuro 113 ConstiTu--
CIONAL, ESTIMO QUE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ABARCA AM-
BOS CONCEPTOS, LAS FALTAS DE DISCIPLINA, Y LAS CUESTIONES DE --
ORDEN PATRIMONIAL, TAN ES AS! QUE EN DICHO DISPOSITIVO CONSTITY -
CIONAL, SE HACE REFERENCIA A LOS VALORES QUE SE PERSIGUEN ME- -
. DIANTE ESTE TIPO DE RESPONSABILIDAD, COMO SON: LOS DE LEGALIDAD,
HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL DESEMPERO -

D GO DL T e AR

48) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS HUMBERTO.- Oe, Cit, P. 77,
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DE UNA FUNCION, EMPLEQ, CARGO O COMISION.

3,5, CoNcEPTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.=~ SE--
60N MARIENHOFF (49), LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ES LA --
QUE TIENDE A MANTENER EL DEBIDO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, E INCLUSO A MEJORARLOS, LO CUAL SE TRATA DE --
LOGRAR MEDIANTE LA APLICACION DE SANCIONES AUTORIZADAS POR EL -
ORDEN JUR{DICO,

BieLsa (50), POR SU PARTE ESTABLECE QUE LA RESPONSABI-
LIDAD ADMINISTRATIVA €S LA QUE NACE DE LA TRANSGRESION DE UNA -
OBLIGACION ADMINISTRATIVA, DE UN DEBER IMPUESTO AL FUNCIONARIO-
O EMPLEADO, SIENDO ESTO ESENCIAL NO SOLO PARA CONFIGURAR LA FAL
TA ADMINISTRATIVA, SINO TAMBIEN LA RESPONSABILIDAD EN CUANTO AL
DARO PATRIMONIAL, ESTE AUTOR ESTABLECE QUE LA LEGISLACION ADMI-
NISTRATIVA PREVE UN CONJUNTO DE DEBERES Y ATRIBUCIONES DE LOS -
FUNCIONARIOS, COMPRENDIDOS EN LA OBLIGACION DE LA FUNCION 0 SER
VICIO ¥ DE LOS QUE DERIVAN DE LA SUBORDINACION JERARQUICA, LA -
TRANSGRESION DE TALES DEBERES ADMINISTRATIVOS TIENE SU SANCION-
CARACTERISTICA EN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL FUNCIO-
NARIO QUE SE HACE EFECTIVA YA POR EL PROCEDIMIENTO DIRIGIDO A -
HACER CUMPLIR LA OBLIGACION, YA POR LA PENA DISCIPLINARIA, POR-
ELLO, SOSTIENE QUE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA COMPRENDE-

49) MARIENHOFF MIGUEL S.- Op. Civ. P, 404,

0 Roai nteaunk, Ebiice: Bomes Rines Y856, H0 344 B
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DOS ESPECIES: LA PATRIMONIAL, EN CUAMTO A UN POSIBLE DARO OCA--
SIONADO AL ESTADO; Y LA DISCIPLINARIA,

De ACUERDO A LAS DEFINICIONES SENALADAS, SE SIGUE QUE-
PARA GUE.SE CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE -
EXISTIR:

A) UN MARCO DE OBLIGACIONES, A CARGO DEL EMPLEADO O --
FUNCIONARIO (SERVIDOR P(BL1CO), EN RELACION A LA ADMINISTRACION
PUBLICA CENTRALIZADA, LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLI-
05 ESTAN ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO U7 DE LA Lev FEDERAL De-
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE ESTABLECE LOS-
VEINTION SUPUESTOS CUYA INFRACCION CONFIGURA LA REstNSAB;Lx---
DAD ADMINISTRATIVA, COMO SON:

1.- CUMPLIR CON LA MAXIMA DILIGENCIA EL SERVICIO QUE-
LE SEA ENCOMENDADO Y ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION QUE
CAUSE LA SUSPENSION O DEFICIENCIA DE DICHO SERVICIO O IMPLIQUE-
ABUSO O EJERCICIO [NDEBIDO DE UN EMPLEQ, CARGO O COMISION:

[1.,- FORMULAR Y EJECUTAR LEGALMENTE, EN SU CASO, L.OS -
PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS CORRESPONDIENTES A SU COMPETEN
CIA, Y CUMPLIR LAS LEYES Y OTRAS NORMAS QUE DETERMINEN EL MANE-
JO DE RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS;

"I11,- UTiLI1ZAR LOS RECURSOS QUE TENGAN ASIGNADOS PARA -
EL DESEMPENO DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION, LAS FACULTADES QUE-
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LE SEAN ATRIBUIDAS O LA INFORMACION RESERVADA A QUE TENGA ACCE-
SO POR SU FUNCION EXCLUSIVAMENTE PARA LOS FINES A QUE ESTAN - -
AFECTOS;

1V.- CuSTODIAR Y CUIDAR LA DOCUMENTACION E INFORMACION
QUE POR RAZON DE SU EMPLEO, CARGO O COMISIION, CONSERVE BAJO SU
CUIDADO O A LO CUAL TENGA ACCESO, IMPIDIENDO O EVITANDO EL USO,
LA SUSTRACCION, DESTRUCCION, OCULTAMIENTO O INUTILIZACION INDE-
" BIDAS DE AQUELLAS;

V.- OBSERVAR BUENA CONDUCTA EN SU EM.PLEO, CARGO 0 COML
S10N, TRATANDO CON RES?ETO, DILIGENCIA, IMPARCIALIDAD Y RECTITUD
A LAS PERSONAS CON LAS QUE TENGA RELACION CON MOTIVO DE £STE,

VI.- OBSERVAR EN LA DIRECCION DE SUS INFERIORES JERAR-
QUICOS LAS DEBIDAS REGLAS DEL TRATO Y ABSTENERSE DE INCURRIR EN
AGRAV1O, DESVIACION O ABUSO DE AUTORIDAD;

VII1,- OBSERVAR RESPETO Y SUBORDINACION LEGITIMAS CON -
RESPECTO A SUS SUPERIORES JERARQUICOS INMEDIATOS O MEDIATOS, --
CUMPLIENDO LAS DISPOSICIONES QUE ESTOS DICTEN EN EL EJERCICIO -~
DE SUS ATRIBUCIONES;

VII1.- CoMUNICARPOR ESCRITO AL TITULAR DE LA DEPENDEN-
CIA O ENTIDAD EN LA PRESTEN SUS SERVICIOS EL INCUMPLIMIENTO DE-~
LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN ESTE ARTICULO O LAS DUDAS FUN-
DADAS QUE LE SUSCITE LA PROCEDENCIA DE LAS ORDENES QUE RECIBA;
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IX,- ABSTERNERSE DE EJERCER LAS FUNCIONES DE UN EMPLEO,
CARGO 0 COMISION DESPUES DE CONCLUIDO EL PERTODO PARA EL CUAL --
SE LE DESIGNO O DE HABER CESADO, POR CUALQUIER OTRA CAUSA, EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES;

X.- ABSTENERSE DE DISPONER- O AUTORIZAR A UN SUBORDINADO
A NO ASISTIR SIN CAUSA JUSTIFICADA A SUS LABORES POR MAS DE QUIN
CE DfAS CONTINUGS O TREINTA DISCONTINUOS EN UN ARO, AS{ COMO DE-
OTORGAR INDEBIDAMENTE LICENCIAS, PERMISOS O COMISIONES CON GOCE-
PARCIAL O TOTAL DE SUELDO Y OTRAS PERCEPCIONES, CUANDO LAS NECE-
SIDADES DEL SERVICIO POBLICO NO LO EXIJAN;

X1.- ABSTENERSE DE DESEMPERAR ALGON OTRO EMPLEO, CARGO-
0 COMISION OFICIAL O PARTICULAR GUE LA LEY LE PROM!BA.

XI1,- ABSTENERSE DE AUTORIZAR LA SELECCION, CONTRATA- -
CION, NOMBRAMIENTO O DESIGNACION DE QUIEN SE ENCUENTRE INHABILI-
TADO POR RESOLUCION FIRME DE LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA OCUPAR
UN EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO,

XII1.- EXCUSARSE DE INTERVENIR EN CUALQUIER FORMA EN LA
ATENCION, TRAMITACION O RESOLUCION DE ASUNTOS EN LOS QUE TENGA -
INTERES PERSONAL, FAMILIAR O DE NEGOCIOS, INCLUYENDO AQUELLOS DE
LOS QUE PUEDA RESULTAR ALGUN BENEFICIO PARA EL, SU CONYUGE 0 PA-
RIENTES CONSANGUINEOS HASTA EL CUARTO GRADO, POR AFINIDIDAD O Cl
VILES, 0 PARA TERCEROS CON LOS QUE TENGA RELACIONES PROFESIONA--



LES, LABORALES 0 DE NEGOCIOS, O PARA SOCIOS O SOCIEDADES DE --
LAS QUE EL SERVIDOR PUBLICO O LAS PERSONAS ANTES REFERIDAS FOR
MEN O HAYAN FORMADO PARTE,

XIV,- INFORMAR POR ESCRITO AL JEFE INMEDIATO Y EN SU-
CASO, AL SUPERIOR JERARQUICO, SOBRE LA ATENCION, TRAMITE O RE-
SOLUCION DE LOS ASUNTOS A QUE HACE REFERENCIA LA FRACCION ANTE
RIROR Y QUE SEAN DE SU CONOCIMIENTO; Y OBSERVAR SUS INSTRUCCIQ
NES POR ESCRITO SOBRE SU ATENCION, TRAMITACION Y RESOLUCION, -
CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO NO PUEDA ABSTENERSE DE INTERVENIR -
EN ELLOS;

XV,- ABSTENERSE, DURANTE EL EJERCICIO DE SUS FUNCIO--
NES DE SOLICITAR, ACEPTAR O RECIBIR, POR §! 0 POR INTERPSITA-
PERSONA, DINERO, DBJETOS MEDIANTE ENAJENACION A SU FAVOR EN --
PRECIO NOTORIAMENTE INFERIOR AL QUE EL BIEN DE QUE SE TRATE Y-
QUE TENGA EN EL MGRCADO ORDINARIO, O CUALQUIER DONACION, EM---
PLEO, CARGO O COMISION PARA S{, O PARA LAS PERSONAS A QUE SE -
REFIERE LA FRACCION XII, Y QUE PROCEDAN DE CUALQUIER PERSONA -
FISICA O MORAL CUYAS ACTIVIDADES PROFESIONALES, COMERCIALES --
O INDUSTRIALES SE ENCUENTREN DIRECTAMENRE VINCULADAS, REGULA--
DAS O SUPERVISADAS POR EL SERVIDOR P(BLICO DE QUE SE TRATE EN-
EL DESEMPENO DE SU EMPLEO, CARGO 0 COMISION ¥ QUE INPLIQUE [N~
TERESES EN CONFLICTO, ESTA PREVENCION ES APLICABLE HASTA UN Afi0
DESPUES DE QUE SE HAYA RETIRADO DEL EMPLEO, CARGO O COMISION,



XVI.- DESEMPERIAR SU EMPLEO, CARGO O COMISION SIN OBTE--
NER O PRETENDER OBTENER BENEFICIOS ADICIONALES A LAS CONTRAPRES-
TACIONES COMPROBABLES QUE EL ESTADO LE OTORGA POR EL DESEMPENO -
DE SU FUNCION, SEAN PARA £L O PARA LAS PERSONAS A LAS QUE SE RE-
F1ERE LA FRACCION XILI;

XVIl,- ABSTENERSE DE INTERVENIR O PARTICIPAR INDEBIDA--
MENTE EN LA SELECCION, NOMBRAMIENTO, DESIGNACION, CONTRATACION,=
PROMOCION, SUSPENSION, REMOCION CESE O SANCION DECUALQUIER SERVI
DOR POBLICO, CUANDO TENGA INTERES PERSONAL, FAMILIAR O DE NEGO--
C10S EN EL CASD O PUEDA DERIVAR ALGUNA VENTAJA O BENEFICIO PARA-
£L O PARA LAS PERSONAS A LAS QUE SE REF1ERE LA FRACCION XIII,

YVII1.- PRESENTAR CON OPORTUNIDAD Y VERACIDAD-LA DECLA-
RACION DE SITUACION PATRIMONIAL ANTE LA SECRETAR{A DE LA CONTRA-
LOR{A GENERAL DE LA FEDERACION, EN LOS TERMINOS QUE SERALA LA --
Ley,

XIX.,- ATENDER CON DILIGENCIA LAS INSTRUCCIONES, REQUERL
MIENTOS Y RESOLUCIONES QUE RECIBA DE LA SECRETAR{A DE LA CONTRA-
LOR{A, CONFORME A LA COMPETENCIA DE ESTA;

XX,- INFORMAR AL SUPER1OR- JERARGUICO DE TODO ACTO, U --
OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A SU DIRECCION QUE --
PUEDA IMPLICAR INOBSERVANCIA DE LAS OBLIGACIONES A QUE REFIEREN-
LAS FRACCIONES DE ESTE ARTICULO, Y EN LOS TERMINOS DE LAS NORMAS
QUE AL EFECTO SE EXPIDAN;



XX1,- ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION QUE IMPLI-
QUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JUR!D!CA RELAC10NADA
CON EL SERVICIO PUBLICO; Y

XXI1,- [AS DEMAS QUE LE IMPONGAN LAS LEVES Y REGLAMEN--
708,

B) UNA INFRACCION A LAS OBLIGACIONES DESCRITAS EN EL --
INCISO ANTERIOR, DE Pina VARA (51}, DEFINE A LA INFRACCION COMO:
"ACTO REALIZADO CONTRA LO DISPUESTO EN UNA NORMA LEGAL...", DEL-
GADILLO GUTIERREZ, POR SU PARTE SERALA QUE CONFORME A LA TEORIA-
DEL ACTO JURIDICO, LA INFRACCION, POR TRATARSE DE UN FENOMENO -~
EN QUE LA VOLUNTAD NO BUSCA EL RESULTADO JURIDICO QUE LA lEY ---
PREVE, Y POR ELLO SE ESTA ANTE UN.HECHO JUR{DICO, Y NO ANTE UN -
ACTO, coMo SENALA DE PinA VARA. EN TAL HECHO PARTICIPAN DOS ELE-
MENTOS FUNDAMENTALES UNO OBJETIVO Y OTRO SUBJETIVO,

1.- EL ELEMENTO OBJETIVO IMPLICA UNA CONDUCTA DE ACCION
U OMISION QUE LESIONA LOS VALORES FUNDAMENTALES DE LA FUNCION --
POBLICA, POR ELLO, NO ES NECESARIO QUE LA CONDUCTA PRODUZCA UN -
DARO MATERIAL AL ESTADO, O QUE EL SERVICIO DEJE DE PRESTARSE, --
PUESTO QUE LA INFRACCION SE PRODUCE CON EL HECHO DE.QUE LA AC- -
TUACION DEL RESPONSABLE ATENTE CONTRA LOS VALORES FUNDAMENTALES-
“QUE INFORMAN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, INDEPENDIENTE--

51 DE PINA VARaeRAFAE

Digcionario be Derecvo, Eb, Po- -
RROA, S Rico 1380, P. 289
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DE QUE SE PRODUZCA O NO UN DANO MATERIAL O DE QUE LA CONDUCTA --
SEA CULPOSA O DOLOSA,

2.- EL ELEMENTO SUBJETIVO LO INTEGRA UNA PERSONA CON CA
RACTERISTICAS PARTICULARES, EN SU CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO -
QUE, COMO TAL, TIENE OBLIGACIONES ESPECIALES PARA CON EL ESTADO-
DERIVADAS DE UN ESTATUTO JURIDICO QUE REGULA SU RELACION, PoR --
ELLO, EL CITADO AUTOR CONCLUYE QUE ST EL SUJETO RESPONSABLE CARE
CIERA DE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO NO PODRIA LLEGAR A GENE-
RARSE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, POR NO TENER A SU CARGO-
LAS OBLIGACIONES QUE IMPONE LA FUNCION POBLICA. (52),

¢) LA FACULTAD DISCIPLINARIA.- YA LA HE DESCRITO EN PA-
RRAFOS ANTERIORES, POR LO GUE ONICAMENTE ME LIMITARE' A SERALAR -
QUE SE MANIFIESTA UNA VEZ QUE EL SERVIDOR PUBLICO HA INCUMPLIDO-
CON LAS OBLIGACIONES QUE LA LEY ESTABLECE A SU CARGO EN EL TRANS
CRITO ARTiCULO 47 pe LA Ley FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS-
SERVIDORES PUBLICOS,

CaBE SERALAR, QUE LA FACULTAD SANCIONADORA, POR FALTAS-
DISCIPLINARIAS POR LOS SERVIDORES DEL ESTADO EN EL EJERCICIO DE-
SU FUNCION LES ES OTORGADA A CADA UNO DE LOS PODERES DE LA UNION
DE MODO QUE:

1.- SE6ON EL ARTicuLO 51 DE LA Lev FeDERAL DE ResPonsA-
BILIDADES DE t0S SERVIDORES PUBLICOS, EN CUANTO AL PoODER JubICIAL,
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CORRESPONDERA A LA SupReMA CORTE DE JusTiCIA DE LA NaCION v -
AL TRIBUNAL SuPER1OR DE JusTicia DeL DisTRiTe FEDERAL, ESTA--
BLECER LOS ORGANOS Y SISTEMAS PARA IDENTIFICAR, INVESTIGAR Y-
DETERMINAR LASRESPONSABILIDADES DERIVADAS DEL INCUMPLIMIENTO-
DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTfcuLo 47, Asf como-
PARA APLICAR LAS SANCIONES PREVISTAS EN ESTE CAPITULO,

2.- EN cuaNTO AL PoDER LEGISLATIVO, SEGON EL MISMO -
ARTICULO 51, CORRESPONDERA LA FACULTAD DISCIPLINARIA A LAS --
CAmARAS DE SENADORES Y D1putaDos DEL CONGRESO DE LA UNION.

3.~ EL Pober Euecutivo, SEGON EL ART{cuLo 60 DE LA -
Levy DE LA MATERIA, CUENTA CON ESTA FACULTAD (DISCIPLINARIA),-
LA QUE ES EJERCIDA POR LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA FEDERACION, AS! cOMO POR LOS SUPERIORES JERARQUICOS
. DE L0s SERVIDORES PUBLICOS, QUIENES LA EJERCEN A TRAVES DE --
tas DIRECCIONES GENERALES DE AUDITOR{A, DEPENDIENTES DE LAS-
OFICIALIAS MAYORES DE LAS DEPENDENCIAS (ANTER1ORMENTE CONTRA-
LORIAS INTERNAS),

3.6, Los ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA.- PARA IDENTIFICARLOS, ME PROPONGO SEGUIR LA METODOLOGIA
PROPUESTA POR EL MaESTRO DELGADILLO GUTIERREZ (53), SEGON LA-
CUAL DICHOS ELEMENTOS SON LOS SIGUIENTES:

52) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS HUMBERTO.- Op. Ci11, P, 78,
53) Isipem, P, 79,



1,- Los suJeTos.- CoN EL CARACTER DE SUJETOS ACTIVOS -
INTERVENDRA LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDERACION 0 LOs SUPE-
RIORES JERARQUICOS DE LOS SERVIDORES POBL1COS, QUIENES EJERCE--
RAN LA FACULTAD DISCIPLINARIA A TRAVES DE LAS DIRECCIONES GENE-~
RALES DE AUDITORIA, DEPENDIENTES DE LAS OFICIALIAS MAYORES DE -
CADA DEPENDENCIA (ANTERIORMENTE ESTAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS-
SE DENOMINABAN CONTRALOR{AS INTERNAS),

Los SUJETOS PASIVOS VIENEN A SER LOS SERVIDORES PUBLI-
COS, QUIENES EN FUNCION DE SU STATUS ACTIVAE CIVITATIS, DERIVA-
DA DE LA POSICION DEL CIUDADANG QUE, AL PARTICIPAR EN EL EJERCL
€10 DEL PODER PUBLICO, FORMA PARTE DE LA AUTORIDAD, ADQUIERE UN
ESTATUTO O MARCO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. As{ EL SERVIDOR =~
PUBLICO QUEDARA SUJETO, EN RAZON DEL PRINCIPIO DE JEARARQUIA -=
QUE RIGE A LA ADMINISTRACION PUBLICA, A LA POTESTAD DISCIPLINA-
RIA DE SUS SUPERIORES,

2.~ LA RELACION QUE SE MANIFIESTA EN €L REGIMEN LeGaL-"
APLICABLE.- SE TRATA DE RELACIONES DE SUBORDINACION DERIVADAS -
DE LA JERARQUIA QUE RIGE A LA ADMINISTRACION POBLICA. DE ACUER-
DO A ESTAS RELACIONES, EL SERVIDOR PUBLICO TIENE EL DEBER DE =~
SOMETERSE A LA FACULTAD DISCIPLINARIA,

3.- EL REGIMEN LEGAL APLICABLE.- LOS SUJETOS ACTIVOS -
APLICARAN LAS NORMAS QUE ESTABLECEN LAS OBLIGACIONES DE LOS SER
VIDORES PUBLICOS, DESCRIBIRAN LAS INFRACCIONES A TALES OBLIGA--
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CIONES Y A LA VEZ INVOCARAN LAS NORMAS QUE ESTABLECEN LAS SAN -
CIONES A LAS CONDUCTAS ILICITAS;

4,- Los PROCEDIMIENTOS PARA IMPONER LA SANCION,- ESTA -
PREVISTO EN LOS ARTIcULOS DEL 57 AL 71 DE LA Ley FEDERAL DE Res_
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES P(BLICOS., BUSCANDO UNA DESCRIP-
CION OBJETIVA DE DICHO PROCEDIMIENTO, ENCUENTRO LO S1GUIENTE:

1,~ FORMA EN QUE SE CONOCE DE LA INFRACCION COMETIDA -
POR EL SERVIDOR PUBLICO.- DE LOS ARTIcuLos 57 v 62 DE LA Lev DE
REFERENCIA, SE PUEDE CONOCER DE UNA INFRACCION ADMINISTRATIVA -
POR UN SERVIDOR PUBLICO; POR MEDIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION -
PUBLICA PRESENTADA POR CUALQUIER CIUDADANO "BAJO SU MAS ESTRIC -
TA RESPONSABILIDAD”, (5U4), SOBERANES FERNANDEZ, CRITICA ESTA RE-
DACCION, PORQUE EN SU OPINION, SI UN CIUDADANO SE ATREVE A PRE-
SENTAR UNA DENUNCIA, EN CONTRA DE UN SERVIDOR POBLICO Y FINALMEN_
TE ESTE NO ES HAYADO RESPONSABLE, EL DENUNCIADO PUEDE SER ===
_ACUSADO DEL DELITO DE DIFAMACION O CALUMNIA, O DEMANDARSELE POR -
LA VIA CIVIL PARA QUE RESPONDA DEL DANO MORAL, DE ACUERDO CON --
LAS OLTIMAS ADICIONES HECHAS AL Cépico ’‘Civii, Con ELLO, SEGON --
ESTE AUYOR, SE HACE NEGATORIA LA ACCION POPULAR,

TAMBIEN SE PUEDE CONOCER DE UNA INFRACCION, POR LA DE -
NUNCIA DE UN SERVIDOR PUBLICO, PRESENTADA ANTE LA DIRECCION GE -
NERAL DE AUDITORIA DE LA DEPENDENCIA O LA CONTRALORIA INTERNA DE
LA ENTIDAD,

54) SOBERANEg FERNANDEZ JOSE LUIS,- Rerogmas ConsTiTUCIONA -
Les DE 1982, aL TituLo Cuarto pe £A €onsTiTuciON FEDE -
RAL MeExicanA N MeMORIA DEL }é‘ Cons?sso |BEROAMERICANO

DEL DERECHO CONSTITUCIONAL. IOMO I. TITUTO_DE INVES -
TIGACIONES JURIDICAS, BNAh. MExico 1983. BP 58.
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TAMBIEN SE PUEDE CONOCER DE LA INFRACCION, POR INVES -
TIGACIONES Y AUDITORIAS QUE REALICE LA SECRETAR{A DE LA CONTRA -
LOR{A GENERAL DE LA FEDERACION,

2.~ S1 SE TRATA DE INFRACCIONES NO GRAVES, LA DIREC-
CION GENERAL DE AUDITORIA DE LA DEPENDENCIA, O LA CONTRALORIA -
INTERNA DE LA ENTIDAD, DETERMINARAN SI EXISTE O NO RESPONSABILI-
DAD ADMINISTRATIVA Y APLICARAN, DE ACUERDO AL SUPERIOR JERARQUI-
€0, 0 AL DIRECTOR DE LA ENTIDAD LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES -
SI SE TRATA DE INFRACCIONES GRAVES, EL SUPERIOR JERARQUICO EN -
VIARA A LA SECRETARIA COPIA DE LAS DENUNCIAS, EN LOS TERMINOS DE
Los ARTicuLos 57 v 60 DE LA LEy DE REFERENCIA .

3.~ PROCEDIMIENTO PARA IMPONER LA SANCION, - ESTE -
PROCEDIMIENTO, SEGON DELGADILLO GuT1errRez (55), EN EL AMBITO DE
LA ADMINISTRACION P(BLICA FEDERAL, LA LEY DE LA MATERIA ESTABLECE
DOS NIVELES PARA EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA COMO
SON: EL PRIMERO, A CARGO DE LOS SUPERIORES JERARQUICOS DE LOS IN-
FRACTORES, ASI COMO DE LOS GRGANOS DE CONTROL, QUIENES PUEDEN A -
PLICAR SANCIONES QUE VAN DESDE EL APERCIBIMIENTO HASTA LA DESTI -
TUCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA; Y

EL SEGUNDO NIVEL, A CARGO DE LA SECRETARIA DE LA --
CONTRALORTA GENERAL DE LA FEDERACION QUE ADEMAS DE LAS ANTERIORES

55) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS HUMBERTG.- Op, Cit, Pp, 81,
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SANCIONES, PUEDE IMPONER LA DE DESTITUCION DE TODO TIPO DE SER-
VIDORES PUBLICOS, EN TANTO QUE NO HAYAN SIDO NOMBRADOS POR EL -
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

PREVIA LA IMPOSICION DE LA SANCION:

A).~ SE CITARA AL RESPONSABLE A UNA AUDIENCIA, SENALAN
DOSE LUGAR, DfA Y HORA DE LA DILIGENCIA Y LA RESPONSABILIDAD --
QUE SE LE IMPUTA, -ADEMAS, SE LE HARA SABER SU DERECHO A OFRECER
PRUEBAS Y A ALEGAR LO QUE A SU DERECHO CONVENGA, POR S{ 0 POR -
MEDIO DE DEFENSOR.

~B).,~ AL CONCLUIR LA AUDIENCIA O TRES DIAS HABILES DES~
PUES, SE ESTABLECERA LA INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD O SE
IMPONDRA AL xNFaAtTon LA SANCION ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE
Y EN UN PLAZO DE 24 HORAS SE NOTIFICARA LA RESOLUCION AL RESPON
SABLE.

€).- SI EN LA AUDIENCIA DE LEY, SE DESCUBREN NUEVAS --
INFRACCIONES, O NO SE CUENTAN CON ELEMENTOS SUFICIENTES SE PUE-
DE CITAR A POSTERIOR AUDIENCIA,

D),- PREVIO O POSTERIORMENTE AL CITATORIO, SE PUEDE =-
SUSPENDER AL PRESUNTO RESPONSABLE DE SU CARGO, EMPLEO O COMI- -
SI10NW: LA SUSPENSION ES TEMPORAL,SINO SE COMPRUEBA LA RESPONSARBL
LIDAD, SE RESTITUIRA EN EL  GOCE DE SUS DERECHOS AL SERVIDOR P(-
BLICO. SI SE PRETENDE LA SUSPENSION DE UN SERVIDOR DESIGNADO -
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POR EL PRESIDENTE, SE REQUERIRA LA AUTORIZACION DE ESTE, PARA -
DICTARLA, SI EL NOMBRAMIENTO REQUIRIO RATIFICACION, EN LOS TER-
MINOS DE LA CoNSTITUCION FEDERAL, SE REQUERIRA TAMBIEN LA AUTO-
RIZACION DE LA CAMARA DE SENADORES 0 DE LA (OMISION PERMANENTE
S1 SE PRETENDE LA SUSPENSION DE UN FUNCIONARIO DESIGNADO POR EL
PRESIDENTE,

3.7. La Sanci6n DisciPLINARIA.- MARIENHOFF (56), csl
FICA A LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS EN DOS GRUPOS:

A) Las CORRECTIVAS., ESTAS SON FALTAS SIMPLES A LAS QUE
LES CORRESPONDEN SANCIONES CORRECTIVAS Y PUEDEN SER: EL LLAMADO
DE ATENCION Y CONSISTE EN UNA ADVERTENCIA QUE SE HACE AL FUNCIQ
NARIO O EMPLEADO, POR TRATARSE DE LA SANCION MAS BENIGNA O LEVE
EN MI OPINION DEBER{A OCUPAR LA FRACCION I, DEL ARTICULO 53 DE-
LA Lev FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
E INDEBIDAMENTE LE PONE EN SEGUNDO LUGAR,

B} EL APERCIBIMIENTO.- SEGON MARIENHOFF, £S UN LLAMADO
DE ATENCION CALIFICADO, MEDIANTE EL SE HACE SABER AL AGENTE LAS
CONSECUENCIAS QUE SEGUIRAN A LA REITERACION DE LOS MISMOS HE- -
cHos. EN MI OPINION DEBER!A APARECER. EN LA FRACCION Il v NO EN-
LA PRIMERA DEL ARTICULO 53 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES.

56) MARIENHOFF MIGUEL S,- Op. CiT, P, 417, v ss.
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c) EL TRASLADO DEL AGENTE,- PUEDE RESPONDER LA MEDIDA-
A UNA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, EN FORMA DE SANCION DISCl
PLINARIA, ESTA SANCION TIENE TRASCENDENCIA EN ESTADOS QUE HAN -
ESTABLECIDO LA CARRERA ADMINISTRATIVA, CABE SENALAR QUE EN NUES
TRo Pats, EL EJECUTIVO DE LA UNION HA DICTADO UN ACUERDO ESTA--
BLECIENDO LA COMISION INTERSECRETARIAL DEL SERVICIO CIVIL, CON-
EL FIN DE INSTALURAR EL SERVICIO CIVIL DE CARRERA DE LA ADMI--
NISTRACION POBLIcA (D1ario OFiciAL DE LA FEDERACION 29 DE Junio
pE 1983), SIN EMBARGO, TAL SERVICIO CIVIL NO SE HA PLASMADO - -
EN LA REALIDAD, POR ELLO, ESTE TIPO DE SANCION CARECE DE IMPOR-
TANCIA Y NO ESTA PREVISTO EN EL ARTIcULO 53 DE LA LEY DELA MATE
RIA,

D) SUSPENSION DEL AGENTE.- CONSISTE EN LA PROHIBICION="
HECHA A ESTE DE EJERCER LA FUNCION, CON LA CORRELATIVA PRIVA- -
CI6N DE SUELDO DURANTE EL LAPSO DE LA SUSPENSION, HAy DOs cLA-
SES DE susbens;ON: La DE PREVENCION QUE SE DECRETA DURANTE LA -
TRAMITACIGN DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR; Y LA DE SANCION, Ei-
ARTICULO 53 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES LA PREVE EN SU FRAC-
cion [11,

E) LA MULTA,- SEGUN PARIENHOFF (57), TIENE CARACTER --
PENAL YA QUE NO TIENE A RESARCIR PERJUICIOS, SINO A CONDENAR --
CONDUCTAS .~ EN LA LEGISLACION MEXICANA EN Los ARTICULOS 55 Y 56
DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES S! TIENE EL CARACTER RESARCITO--
RIO DE PERJUICIOS, PUES EL MONTO DE LA SANCION DEBE SER SUFI- -
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CIENTE PARA CUBRIRLOS, ADEMAS, SE DEBERA RESTITUIR CUALQUIER - -
BIEN O PRODUCTO PERCIBIDO CON MOTIVO DE LA INFRACCION, ESTA san-
CION SE PREVE EN LA FRACCION V DEL ARTIcuLo 53 DE LA LEY DE REFE
RENCIA,

LAS SANCIONES DEPURATIVAS 0 EXPULSIVAS.- TIENDEN AL ALE
JAMIENTO O EXCLUSION DE LOS CUADROS DE LA -ADMINISTRACION PUBLICA
DEL AGENTE INFRACTOR. (58), DELGADILLO GuT1£RReZ (59), NO ACEPTA
LA CONTROVERSIA SURGIDA EN CUANTO A QUE LA.DESTITUCION QUE IMPO-
NE COMO SANCION LA ADMINISTRACION bOBL}CA, LESIONE LOS DERECHOS-
DE LOS TRABAJADORES Y QUE LA (NICA AUTORIDAD COMPETENTE PARA RE-
SOLVER LA CONCLUSION DE UNA RELACION DE TRABAJO, SEA UNA AUTORI-
DAD LABORAL, PORQUE, SEGUN AFIRMA, S1 BIEN LOS DERECHOS DE LOS =
TRABAJADORES ESTAN PROTEGIDOS POR UNA DISPOSICION CONSTITUCIONAL
(ARTcuLO 123), LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA TAMBIEN TIENE-
SUSTENTO CONSTITUCIONAL (ARTIcuLos 109 FRACC!ON 111 v.113) v LaA-
DESTITUCION EN UNO Y OTRO CASO TIENEN ORIGEN Y NATURALEZA DIVER-
SA, PUESTO QUE OBEDECEN A DISTINTAS CAUSAS Y FINES, Cuanpo LA --
DESTITUCION ES IMPUESTA POR EL PATRON, SERA LA AUTORIDAD LABORAL
LA QUE CALlFlQUE:FAS cAUSAS, POR EL CONTRARIO, LA DESTITUCION --
COMO SANCION ADMINISTRATIVA CORRESPONDE AL EJERCICIO DE LA FACUL
TAD DISCIPLINARIA DERIVADA DEL STATUS DEL SERVIDOR PUBLICO, LAs-
DOS SANCIONES DE ESTE T1PO, PREVISTAS EN EL ARTICULO 53 DE LA --
LEY DE LA MATERIA, SON: LA DESTITUCION DEL PUESTO Y LA INHABILITA
CION PARA DESEMPERAR EMPLEOS, CARGOS 0 COMISIONES EN EL SERVICIO
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PUBLICO,

3,8, La SANCION D1sCIPLINARIA COMO ACTO ADMINISTRATIVO,-
SERRA RoJAS, DEFINE AL ACTO ADMINISTRATIVO CoOMO, "UNA DECLARA--
CION DE VOLUNTAD, DE CONOCIMIENTO Y DE JUICIO UNILATERAL, EXTER
NA CONCRETA Y EJECUTIVA QUE CONSTITUYE UNA DECISION EJECUTORIA-
QUE EMANA DE UN SUJETO: LA ADMINISTRACION PUBLICA, EN EL EJERCL
CI0 DE UNA POTESTAD ADMINISTRATIVA, QUE CREA, RECONOCE, MODIF1-
CA TRANSMITE O EXTINGUE UNA SITUACION JUR{DICA SUBJETIVA Y SU -
FINALIDAD ES LA SATISFACCION DEL INTERES GENERAL",

EL PROP1O AUTOR SERALA COMO CARACTER{STICAS DEL ACTO AD-
MINISTRATIVO A SU PRESUNCION DE LEGITIMIDAD, DE ACUERDO A LA -~
CUAL, ESTE TIPO DE ACTOS SE PRESUMEN LEGALES, SIN EMBARGO, EN -
CASO DE SER IMPUGNADOS, ST EL PARTICULAR NIEGA LOS HECHOS QUE -
LOS MOTIVA, LA CARGA DE LA PRUEBA ES A CARGO DE LA AUTORIDAD --
ADMINISTRATIVA, OTRA CARACTERISTICA ES EL CARACTER EJECUTORIO -
DE ACUERDO AL CUAL, PARA PODER EFECTUAR LA EJECUCION DEL MISMO-
NO ES NECESARIO UNA RESOLUCION DE AUTORIDAD JURISDICCIONAL, SINO
QUE EL ACTO LLEVA APAREJADA EN sf EJECUCION,

DeELGADILLO GUTIERREZ, SOSTIENE QUE COMO ACTO DE AUTORIDAD
LA SANCION DISCIPLINARIA CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO INTE
GRADO POR ELEMENTOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y FORMAL, CARACTER{STI-
CAS DE TODO ACTO ADMINISTRATIVO, POR SEPARADO, ANALIZARE CADA -

57) Iipem, P, 423,
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DE TALES ELEMENTOS, A FIN DE ME SIRVA ESTO DE BASE PARA DESARRQ
LLAR EN EL capfTuLo CUARTO LA TEORIA DE LA NuLIDAD DEL Acto Ap-
MINISTRATIVO CONSISTENTE EN UNA SANCION DISCIPLINARIA,

ELEMENTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO:

A),- ELEMENTOS SUBJETIVOS,- SEGON SERRA RoJAS, SON ELE-
MENTOS SUBJETIVOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO LA ADMINISTRACION, --
L0s ORGANOS, LA COMPETENCIA E INVESTIDURA LEGITIMA DEL TITULAR-
DEL ORGANO. DE ACUERDO A LO ANTERIOR, ES LA ADMINISTRACION P(--
BLICA LA QUE, POR LO GENERAL PUEDE ESTABLECER EL ACTO ADMINIS--
TRATIVO EN LOS LIMITES DE SU COMPETENCIA (RECUERDESE QUE TAM- -
BIEN HAY ACTOS ADMINISTRATIVOS EMANADOS DE LOS PODERES JUDICIAL
Y LEGISLATIVO),

AHORA BIEN, EL SUJETO U ORGANO DE LA ADMINISTRACION COM-
PETENTE PARA PRODUCIR EL ACTO Es AQUEL QUE OBRANDO EN LA ESFERA
DE. SU CAPACIDAD O COMPETENCIA Y EN CASOS EXCEPCIONALES, POR ME-
DIO DE FACULTADES DELEGADAS, EMITE EL ACTO ADMINISTRATIVO, CABE
LA DISTINCION ENTRE EL ORGANO QUE REALIZA LA FUNCION ADMINISTRA
TIVA, QUE ES UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA INTEGRADA A UNA DEPENDEN
CIA; Y EL TITULAR DEL ORGANO QUE ES LA PERSONA FISICA QUE EX~ -
PRESA LA VOLUNTAD LEGAL DEL ORGANO, PARA EFECTOS DE ESTE ESTU--
DIO, DEBE SENALARSE QUE EL ELEMENTO SUBJETIVO SE INTEGRA POR --
LOS SUJETOS ACTIVO Y PASIVO DE LA RELACION ADMINISTRATIVA DISCL

58) IBiDem, P, 416,
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PLINARIA, ES DECIR, LA SECRETAR{A DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA FEDERACION Y LAS DIRECCIONES GENERALES DE AUDITORIA DEPEN--
DIENTES DELAS OFICIALIAS MAYORES DE LAS DEPENDENCIAS DE LA Ap-
MINISTRACION POBLICA CENTRALIZADA., EL SUJETO PASIVO SERA EL --
SERVIDOR PUBLICO SUJETO AL REGIMEN DISCIPLINARIO,

B).Los ELEMENTOS OBUETIVOS COMPRENDEN EL PRESUPUESTO -
DE HECHO, EL OBJETO, EL MOTIVO Y EL FIN,- EL PRESUPUESTO DE --
HECHO, ES UN IMPERATIVO ABSTRACTO QUE CONECTA UNA CONSECUENCIA
JURIDICA A UN TIPO DE HECHO ESPECIFICO, EL IMPERATIVO ABSTRAC-
TO EN ESTE CASO, SON LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR P(BLICO, --
QUE DE SER INFRINGIDAS DAN LUGAR AL REGIMEN DISCIPLINARIO, EL-
OBJETO ES EL CASTIGO DE LA CONDUCTA QUE AL VIOLAR LOS PRINCI--
P10S FUNDAMENTALES DE LA FUNCION PBLICA AFECTA SU ADECUADO --
EJERCICIO, EL MOTIVO LO CONSTITUYE LA VIOLACION A LAS OBLIGA--
CIONES FUNDAMENTALES A CARGO DE TODO SERVIDOR PUBLICO; Y EL --
FIN ES EVITAR QUE SE SIGAN REALIZANDO LAS CONDUCTAS QUE DARAN-
EL EJERCICIO DE LA FUNCISN PUBLICA,

¢).- EL ELEMENTO FORMAL SE INTEGRA POR EL PROCEDIMIEN-
TO QUE EN SEDE ADMINISTRATIVO DEBE OBSERVAR LA AUTORIDAD PARA-
LA IMPOSICION DE LA SANCISN, PROCEDIMIENTO QUE SE ENCUENTRA RE
GULADO EN EL ARTIcULo 64 DE LA LEY FeDERAL DE RESPONSABILIDA--
DES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, MEDIANTE EL CUAL SE GARANTIZA-
EL DERECHO DE AUDIENCIA DEL PRESUNTO INFRACTOR Y QUE LA RESOLY

CION SE EMITA FUNDADA Y MOTIVADA POR AUTORIDAD COMPETENTE,

59) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS HUMBERTO.- O, Ci7.P,81,
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CAPITULO 1V.- EL EJERCICIO DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA DE LOS-
SERVIDORES PUBLICOS, EW CONTRA DE LAS SAMCIONES-
DISCIPLINARIAS .-

4,1, LA EXTINCION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS,- -
SEGON INDIQUE, AL CONCLUIR EL CAPITULO PRECEDENTE, EL PROCEDI-
MIENTO PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION DISCIPLINARIA QUE PUE-
DEN LLEVAR A CABO TANTO LOS SUPERIORES JERARQUICOS, A TRAVES -
DE LOS GRGANOS DE CONTROL DE LA DEPENDENCIA DE QUE SE TRATA, -
coMO LA SECRETARIA DE LA CONTRALORfA GENERAL DE LA FEDERACION,
CONCLUYE CON UNA RESOLUCION QUE ESTABLECE LA SANCION, COMO AC-
TO ADMINISTRATIVO, Y POR TANTO, PARTICIPA DE LAS CARACTER{STI-
CAS DE PRESUNCION DE VALIDEZ, O PRESUNCION IURIS TANTUM, QUE-
PERMITE QUE EL ACTO PRODUZCA SUS EFECTOS MIENTRAS NO SE DEMUES
TRE QUE NO REGNE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS POR LA LEY; MIENTRAS -
QUE EJECUTIVIDAD IMPLICA, QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO TENGA EFl
CACIA SIN NECESIDAD DE QUE OTRA AUTORIDAD DIFERENTE LO CALIFI-.
QUE, YA QUE LA FUERZA PROPIA DEL ACTO AUTORIZA SU EJECUCION,

AHORA BIEN, AL IGUAL QUE OTROS DIVERSOS ACTOS ABMINIS-
TRATIVOS, LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS SE PUEDEN EXTINGUIR POR~
DIVERSAS CAUSAS, MARIENHOFF (60), ESTABLECE COMO MEDIOS DE EX--
TINCION DE ESTE TIPO DE ACTO ADMINISTRATIVO:

A),~ AL CUMPLIMIENTO DE LA SANCION, QUE ES LA MANERA -

60) MARIENHOFF MIGUEL S.- Op, Ci7. P, 438,
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NORMAL DE EXTINGUIRLA, RECUERDESE QUE LAS SANCIONES PUEDEN SER-
CORRECTIVAS O EXPULSIVAS O DEPURATIVAS, EN CASO DE QUE SE TRATE
DE UNA SANCIGN DEPURATIVA, SE DARA CONJUNTAMENTE LA EXTINCION -
DE LA RELACION DEL EMPLEO POBLICO,

B),- EL PerDON DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.- IMPLICA-
TAMBIEN LA EXTINCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA, EN LA QUE EL-
AGRAVIADO (LA ADMINISTRACION POBLICA) RENUNCIA A LA SANCION, -
Mar1ENHOFF (61), SOSTIENE QUE LOS EFECTOS DEL PERDON DEPENDEN -
SI SE TRATA DEL HECHO ILICITO 0 DE LA PENA, EN EL PRIMER CASO -
LOS EFECTOS DEL PERDON SE PRODUCEN “EX -TUNC", ES DECIR, DESDE-
QUE LA PRESUNTA FALTA SE COMETE. EN EL SEGUNDO CASO, DEPENDE -~
DE S1 LA SANCION O PENA APLICADA FUE O-NO CUMPLIDA O SI SE HA--
LLARE EN CURSO DE SERLO, EN EL PRIMER CASO, VALE DECIR, S1 LA -
SANCION NO HA S1DO CUMPLIDA AUN, EL PERDON ACTOA "EX TUNCY S1 -
LA SANCION FUE CUMPLIDA O SE HALLARE EN CURSO DE SERLO, EL PER-
DON, POR PRINCIP10, ACTOA "EX NUNC”; PARA EL FUTURO, PARA ATRI-
BUIRLE EN ESTOS CASOS EFECTOS RETROACTIVOS,"EX TUNC", SE REQUIE
RE QUE AS{ CONSTE EXPRESAMENTE EN EL ACTO DEL PERDON,

EN EL ARTIcULO 63 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES, SE -
ESTABLECE GUE LA DEPENDENCIA (EL SUPERIOR JERARQUICO) Y LA SE--
CRETARIA DE LA CONTRALOR{A, EN LOS AMBITOS DE SUS RESPECTIVAS -
COMPETENCIAS PODRAN ABSTENERSE DE SANCIONAR AL INFRACTOR, POR -
UNA SOLA VEZ, SI BIEN DEBERAN JUSTIFICAR LA CAUSA DE SU ABSTEN-

61) IB1pEM, P, 441,
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CION, SIEMPRE QUE NO SE TRATE DE HECHOS QUE NO REVISTAN GRAVE--
DAD N1 CONSTITUYAN DELITO, CUANDO LO AMERITEN LOS ANTECEDENTES-
Y CIRCUNSTANCIAS DEL INFRACTOR Y EL DANO CAUSADO NO EXCEDA DE -
100 veces L sALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DistRITO FEDE-
RAL., EN EL CASO,SE TRATA DE UNA RENUNCIA DE LA ADMINISTRACION -
PUBLICA A LA SANCION ADMINISTRATIVA EN RELACION AL HECHO IL{CI-
TO Y POR ELLO LOS EFECTOS DEL ACTO DE PERDON, SE PRODUCEM “EX -
TUNC”, DESDE QUE LA PRESUNTA FALTA FUE COMETIDA.

¢).- LA MUERTE DEL INFRACTOR TAMBIEN EXTINGUE LA SAN--
CION DISCIPLINARIA., EN EFECTO, LA SANCIGN DISCIPLINARIA ADMINIS
TRATIVA €S DE CARACTER PERSONAL EN ATENCION AL STATUS DEL AGEN-
TE ESTATAL, YA QUE NO EXISTE RELACION ENTRE SUS FAMILIARES Y LA
ADMINISTRACION PUBLICA, ESTA FORMA DE EXTINCION NO ESTA CONTEM-
PLADA EN LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES-
PoBLICOS, PERO S{ EN EL JulClO CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO, ESTA
BLECIDO EN EL C6D16o Fiscat DE LA FEDERACION (ARTfcuLo 217 FRAC
cifi IV), €STE SUPUESTO SE DARIA EN CASO DE QUE EL INFRACTOR HU-
BIERA IMPUGNADO LA SANCION ADMINISTRATIVA Y DURANTE LA TRAMITA-
C16N DEL JUICIO FALLECIERA, EN TAL CASO, SE SUSPENDERIA EL PRO-
CEDIMIENTO HASTA QUE SE DESIGNARA ALBACEA QUE REPRESENTARA LOS-
INTERESES DEL INFRACTOR, PUES EN CASO DE MULTA HAY UN CREDITO -

CONTRA LOS HEREDEROS, EN FAVOR DEL ESTADO, (62)
p).- EL PAGO.- TAMBIEN EXTINGUE LA SANCION DISCIPLINA-

RIA, CUANDD LA SANCION CONSISTE EN UNA MULTA. EN EL ARTICULO -

62) %ANRE%NI. c17AD0 POR MARIENHOFF .MIGUEL S.- IsiDem, --
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53, FRACCION V, DE LA LEy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECE LA MULTA COMO SANCION DISCI-~
PLINARIA, SEGON EL ARTICULO 75, PARRAFO TERCERO DEL MISMO ORDE

NAMIENTO LEGAL, DICHAS SANCIONES ECONOMICAS CONSTITUYEN CREDI-

TOS FISCALES A FAVOR DEL ERARIO FEDERAL, Y SE HARAN EFECTIVAS

MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO ECONOMICO COACTIVO,

E),~ LA PRESCRIPCION,- AL RESPECTO, SE DISCUTE QUE LA
PRESCRIPCION PUEDE SER CAUSA EXTINTIVA DE LA SANCION DISCIPLI-
NARIA, YA SE TRATE DEL PROCEDIMIENTO PARA APLICARLA O DE LA --
SANCION EN Sf MISMA, UNA VEZ IMPUESTA POR LA ADMINISTRACION ~-
POBLICA, EN ESTE CASO SE ESTARIA ANTE UNA PRESCRIPCION NEGATI-
VA MEDIANTE LA CUAL SE LIBRA DE UNA OBLIGACION POR EL TRANSCUR
s0 DEL Tiempo (63),

En EL ARTIcuto 78 DE LA Ley FEDERAL DE RESPONSABILI--
DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, INDEBIDAMENTE SE CONFUNDE LA
EXTINCION DE FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA IMPONER SANCIONES
CON LA PRESCRIPCION, EN EFECTO, EN ESTE NUMERAL, SE ESTABLECE-
QUE LAS FACULTADES DEL SUPERIOR JERARQUICO Y DE LA SECRETAR{A-
DE LA CONTRALORIA PARA IMPONER LAS SANCIONES PREVISTAS EN ESA-
LEYPRESCRIBIRAN EN TRES MESES SI EL BENEFICIO OBTENIDO O EL =-
DARD CAUSADG POR EL INFRACTOR NO EXCEDE DE DIEZ VECES EL SALA-
R10 MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DIsTRITO FEDERAL 0 SI LA RES=-~

63) DE PINA VARA, Op. CiT, P, 385,
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PONSABILIDAD NO FUESE ESTIMABLE EN DINERO, EL PLAZO DE PRESCRIP-
CI6N SE CONTARA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE HU-
BIERE INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN-
QUE HUBIESE CESADO S1 FUESE DE CARACTER CONTINUO; ADEMAS, EN EL-
MISMO NUMERAL SE INDICA QUE EN LOS DEMAS CASOS, PRESCRIBIRAN EN-
TRES AROS,

EXPRESO M1 INCONFORMIDAD CON EL TEXTO DEL NUMERAL EN C1
TA, PORQUE SEGUN YA SE INDICO, EN EL DIVERSO 75 DEL MISMO ORDENA
MIENTO LEGAL ESTABLECE QUE LAS SANCIONES ECONOMICAS TIENEN EL ~-
CARACTER DE CREDITOS FISCALES Y SE SUJETARAN EN TODO A LA LEGIS-
LACI6N FiscAL. PoR ELLO, EN EL ARTICULO 78 NO SE DEBERIA HACER -
MENCION A PRESCRIPCION DE FACULTADES SANCIONADORAS, SINO, EN LOS
TERMINOS DEL ARTIcuLO 67 peL C6pico FiscaL DE LA FEDERACION, SE-
DEBERTA' SERALAR QUE SE TRATA DE EXTINCION DE FACULTADES SANCIONA
DORAS. ALGUNOS AUTORES FISCALISTAS DENOMINAN A ESTE TIPO DE EX--
TINCION “CADUCIDAD",

F).- LA DECLARACION DE ILEGITIMIDAD DE LA SANCION,- Es-
EN DOS CASOS GUE SE PUEDE HACER ESTA DECLARACION: SI LA ADMINIS-
TRACION POBLICA EXTINGUE LA SANCION POR RAZONES DE LEGITIMIDAD,-
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPLICARA UNA REVOCACION.- S1 LA EXTINCION
ES DISPUESTA POR UNA AUTORIDAD JURISDICCIONAL, EL ACTO IMPLICARA
UNA ANULACION,RESPECTO A ESTOS ASPECTOS SE DEDICARA EL PRESENTE-
CAPITULO Y A CUYO ESTUDIO, PROCEDO, ANALIZANDO, EN PRIMER TERMI-
NO EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION Y EN SEGUIDA, EL CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO,
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4,2, EL EuErRcicio DE LA GARANT{A DE AUDIENCIA DE LOS -~
SERVIDORES PUBLICOS EN CONTRA DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS --
DERIVADAS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- DEL DESARROLLO-
DEL PRESENTE TRABAJO, SE HAN OBTENIDO LOS ELEMENTOS NECESARIOS -
PARA PODER ANALIZAR EL EJERCICIO DE LA GARANT{A DE AUDIENCIA DE-
LOS SERVIDORES PUBLICOS EN CONTRA DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS -
DERIVADAS DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ESTOS ANTECEDEN-
TES SE PUEDEN RESUMIR EN:

A)i~ LA EXISTENCIA DE UN SISTEMA NACIONAL DE PLANEACION
Y LA INTEGRACION DEL SISTEMA DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMEN-
TAL QUE DA LUGAR AL CONTROL EN LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL,
EL 6RGANO GLOBALI ZADOR DE LAS FUNCIONES DE CONTROL LO ES LA SE--
CRETAR{A DE LA CONTROLORIA GENERAL DE LA FEDERACION SEGUN EL AR-
Tfcuro 32 Brs De LA Ley OrGANICA DE ADMINISTRACION PBLICA FEDE-
RAL. ESTA DEPENDENCIA TENDRA FUNCIONES DE NORMATIVIDAD, EXPIDIEN
DO NORMAS DE CONTROL DE LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL; DE VI
GILANCIA, PARA INSPECCIONAR EL EJERCICIO DEL GASTO PUBLICO FEDE-
RAL Y SU CONGRUENCIA PRESUPUESTAL; DE EVALUACION DE EFICIENCIA -
Y EFICACIA DE LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL; Y DE CONTROL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AUXILIAN, EN SUS -
LABORES DE CONTROL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI~
COS A LA MENCIONADA DEPENDENCIA, LAS DIRECCIONES GENERALES DE AU
DITORTA DE LAS OFIcIAL{As MAYORES DE LAs DEPENDENCIAS DE LA ADMI
NISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA, QUE S1 BIEN NO DEPENDEN
JERARQUICAMENTE DE LA CONTRALOR{A DE LA FEDERACION, S{ RECIBEN -
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LINEAMIENTOS DE £STA EN EL DESARROLLO DE SUS FUNCIONES, SON ES-
TAS DIRECCIONES GENERALES DE AUDITORIA(ANTERIORMENTE DENOMINA--
pAs CONTRALORTAS INTERNAS, LAS ENCARGADAS DE APLICAR LAS SANCIQ
NES DISCIPLINARIAS A NOMBRE DEL TITULAR DE LA DEPENDENCIA 0 SU-
PERIOR JERARQUICO, '

B) .- TAMBIEN SERALE GUE LA FORMA EN QUE LOS 6RGANOS --
DEL CONTROL DISCIPLINARIOS CONGCEN DE LAS INFRACCIONES COMET1--
DAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS A LAS DISPOSICIONES DEL ART{CU-
10 47 pE La Lev FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES-
POBLICOS, PUEDE SER:

1,- MEDIANTE LA DENUNCIA DEL [LICITO DE UN PARTICULAR,
EN LOS TERMINOS DEL ARTIcuLo 109, Fraccién I11, OLTIMO PARRAFO-
DE tA ConsTITUCI6N FEDERAL;

2.~ MEDIANTE LA PRACTICA DE VISITAS £ INSPECCIONES DO-
MICILIARIAS REALIZADAS POR LA CONTRALORTA DE LA FEDERACION 0 --
POR LAS DIRECCIONRES GENERALES DE AUDITORIA (ANTERIORMENTE CON-
TRALORIAS INTERNAS),

3.- MeDIANTE LA DENUNCIA DE UN SERVIDOR POUBLICO QUE -
TENGA CONDCIMIENTO DE LA COMISION DE UN ILICITO EN LOS TERMI--.
NoS DEL ARTIcuLO 57 pe LA Lev FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE-
Los ServiDores POBLICOS,

c).- EN CUANTO TIENEN CONOCIMIENTO DEL IL{CITO LOS --



6RGANOS DEL CONTROL DISCIPLINARIO, SE INICIA EL PROCEDIMIENTO-

" ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTIcuto 64 DE LA LEY DE LA MATE
RIA Y EN CASO DE ENCONTRARSE RESPONSABLE AL SERVIDOR P(BLICO,=-
SE LE IMPONDRA UNA SANCION, ESTA GLTIMA TENDRA EL CARACTER DE-
ACTO ADMINISTRATIVO,

D).~ IMPUESTA LA SANCION, £STA SE EXTINGUIRA, AL =---
IGUAL QUE OTROS ACTOS ADMINISTRATIVOS, POR MEDIO DEL CUMPLI=--
MIENTO DE LA SANCION, DEL PERDON, DE LA MUERTE DEL INFRACTOR,-
CON EXCEPCIGN DE LAS SANCIONES PECUNIARIAS QUE CONSTITUYEN UN-
CREDITO FISCAL EXIGIBLE A LOS SU: CESORES DEL SERVIDOR P(BLICO,
POR EL PAGO, POR PRESCRIPCION Y POR LA DECLARACION DE ILEGITI-
MIDAD DE LA SANCIGN,

£).- Es PRECISAMENTE EN CUANTO A LA OLTIMA FORMA DE -
EXTINCION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS, ES DECIR, EN CUANTO
A LA DECLARACION DE ILEGITIMIDAD DE LA SANCION, QUE VERSA EL -
PRESENTE CAPITULO, PARA ANALIZAR ESTA FORMA DE EXTINCION, SE -
ANALIZARAN DOS VERTIENTES: LA PRIMERA, EN FORMA DE EXTINCION -
DE LA SANCION DISPUESTA POR LA PROPIA ADMINISTRACION POBLICA,-
EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE DICTE IMPLICARA UNA REVOCACION;-
EL OTRO SUPUESTO CONSISTIRA EN LA EXTINCION DISPUESTA POR UNA-
AUTORIDAD JURISDICCIONAL, EN TAL CASO, EL ACTO DE EXTINCION --
IMPLICARA UNA ANULACION, POR SEPARADO ANALIZARE EN SEGUIDA ES-
TOS TEMAS,
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4,3, La Revocacién pe LA Sancion DiscipLiNARIA,- SE--
RRA Rouas (64), ESTABLECE QUE LA REVOCACION ADMINISTRATIVA ES-
UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE LA ADMINISTRACION POBLICA, --
UNILATERAL, CONSTITUTIVA Y EXTINTIVA DE LA VIDA JUR{DICA, EN -
FORMA PARCIAL O TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ANTERIORES, CONS
TITUIDOS LEGALMENTE, FUNDADA EN MOTIVOS DE MERA OPORTUNIDAD, -
TECNICOS, DE INTERES PUBLICO O LEGALIDAD,

EL ACTO REVOCATORIO.ELIMINA O RETIRA DE LA VIDA JURI-
DICA UN ACTO ADMINISTRATIVO VALIDO E INTRODUCE UNA MODIFICACION
AL DEJARLOS SIN EFECTO, POR UNA CAUSA SUPERVENIENTE DE INTERES
GENERAL,

De ACUERDO A LA DEFINICION DE REVOCACION DEL MAESTRO-
SERRA RouAs, LA REVOCACION POR MOTIVOS DE LEGALIDAD ALUDE A LA
RETIRADA DE ACTOS VICIADOS, MIENTRAS QUE LA REVOCACION POR MO-
TIVOS DE OPORTUNIDAD ALUDE A LA RETIRADA DE ACTGS VALIDOS, PERO
INCONVENIENTES EN UN MOMENTO DADO. ESTE TIPO DE FIGURA JURIDICA
EN MI OPINION,TIENE POCA APLICACION EN MATERIA DE RESPONSABILI-
DAD ADMINISTRATIVA Y ES MAS BIEN EN VIA CONTENCIOSA ADMINISTRA=
TIVA QUE LOS SANCIONADOS BUSCAN EXTINGUIR A LA SANCION DISCIPLL
MARIA, POR ELLO ME OCUPO EN SEGUIDA POR ESTE MEDIO DE EXTINCION,

4 , .-
RS S g Too



4,4, ConTROL JURIDICO DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA,
EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD- ADMINISTRATIVA,- AL IGUAL QUE LA
SANCION DISCIPLINARIA, EN FORMA DE ACTO ADMINISTRATIVO, ES EL-
RESULTADO DEL CONTROL DISCIPLINARIO DE LA ADMINISTRACION POBLI
CA, ESTA ACTIVIDAD TAMBIEN SE ENCUENTRA SUJETA A UN CONTROL ==
JURIDICO, A FIN DE QUE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS SEAN DICTA
DAS CON APEGO A.DERECHO., ESTE CONTROL JURIDICO IMPLICA LA EXIS
TENCIA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y DEL CONTENCIOSO ADMINIS--
TRATIVO.

4,5, Los Recursos ADMINISTRATIVOS,- Es EL PRIMER ME--
DIO DE CONTROL JURIDICO DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA EN GENE
RAL Y DE LA ACTIVIDAD DISCIPLINARIA EN PARTICULAR, GABINO FRA-
GA LO DEFINE cOMo: "MEDIO LEGAL DE QUE DISPONE EL PARTICULAR -
AFECTADO EN SUS DERECHOS O INTERESES POR UN ACTO ADMINISTRAT!-
VO DETERMINADO, PARA OBTENER EN LOS TERMINOS LEGALES DE LA AU-
TORIDAD ADMINISTRATIVA UNA REVISION DEL PROP1O ACTO, A FIN DE-
QUE DICHA AUTORIDAD LO REVOQUE, LO ANULE O LO REFORME, EN CASO
DE ENCONTRAR COMPROBADA LA ILEGALIDAD O LA INOPORTUNIDAD DEL -
MisMo,” (65),

En M1 OPlNlON, EL CONCEPTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO-
DEL MAESTRO FRAGA, OMITE SERALAR LA POSIBILIDAD DE QUE MEDIAN-
TE EL RECURSO ADMINISTRATIVO SE CONFIRME EL ACTO IMPUGNADO, POR

- V= . ED, Porr0A,S.A,
65 EEQ?QOG€8§89 P.BEEE?HO ApMINISTRATIVO. ED. PoRROA



LO DEMAS, ESTIMO Muy DESCRIPTIVO AL CONCEPTO QUE DE ESTA DEFEN-
sA Jurfpica EXbRESA EL DESTACADO JURISTA MENCIONADO,

He SENALADO, EN CAPITULDS ANTERIORES, QUE LA SANCION-
DISCIPLINARIA PUEDE PROVENIR DEL SUPERIOR JERARQUICO DE LA DE--
PENDENCIA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA; Y DEL SE--
CRETARIO DE LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDERACION,

SI LAS SANCIONES IMPUESTAS POR EL SUPERIOR JERARQUICO,
DE CONFORMIDAD AL ARTicuLO 71 DE LA LEY DE LA MATERIA, EXISTE -
LA osLxeAtxON, POR PARTE DEL SERVIDOR PUBLICO SANCIONADO, DE --
IMPUGNAR LA SANCION DISCIPLINARIA MEDIANTE RECURSO DE REVOCA- -
CION QUE SE SUJETARA A LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

1,-TERMINO PARA INTERPONER LA DEFENSA,- DEBE INTERPO-
NERSE EN EL PLAZO DE 15 DIAS SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE SURTA
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA,

2,- LEGITIMADOS.,~ SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA IN--
TERPONER LA DEFENSA LOS SERVIDORES POBLICOS AFECTADOS POR LA --
SANCION DISCIPLINARIA, QUIENES. DEBERAN PRESENTAR ESCRITO EXPRE-
SANDO AGRAVIOS Y ACOMPARANDO EL OFICIO QUE CONTIENE LA RESOLU--
CIGN Y LA CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION Y ADEMAS OFRECIENDO - -
PRUEBAS

3.~ LA AUTORIDAD ACORDARA SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL-



RECURSO Y DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS. LAS PRUEBAS ADMITIDAS SE - -
DESAHDGARAN EN UN PLAZO DE CINCO DIAS QUE A SOLICITUD DEL SERVI-
DOR PUBLICO O DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE PUEDE AMPLIAR POR -
OTROS CINCO DfAs MAs,

4,- ConcLUIDO EL PER{ODO PROBATORIO O TRES DfAS DESPUES,
EL SUPERIOR JERARQUICO RESOLVERA EL RECURSO Y ORDENARA SU NOTIFI-
FICACION AL INTERESADO,

S.- LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION RECU
RRIDA.~ SEGUN EL ARTICULO 72 DE LA LEy FEDERAL DE RESPONSABILIDA-
DES DE LOS SERVIDORES POUBLICOS, SE SUSPENDERA LA EJECUCIGN DE LA-
RESOLUCION RECURRIDA SIEMPRE QUE:

A) TRATANDOSE DE SANCIONES ECONGMICAS, SE GARANTIZA EL-
INTERES FISCAL, RECUERDESE QUE DE ACUERDO AL ARTfcuLO 75 DE LA Ley
EN CITA, LAS SANCIONES ECONOMICAS CONSTITUYEN CREDITOS FISCALES -
A FAVOR DEL ERAR1O FEDERAL,

B) TRATANDOSE DE OTRO TIPO DE SANCIONES, SE CONCEDERA -
LA SUSPENSION SI: SE ADMITE EL RECURSO; LA EJECUCION DE LA RESOLU
CIO6N PRODUCE DAROS O PERJUICIOS DE IMPOSIBLE REPARACION AL RECU--
RRENTE; Y, LA SUSPENSION NO TRAE CONSIGO LA CONSECUENCIA O CONTI-
NUACION DE ACTOS U OMISIONES QUE IMPLIQUEN PERJUICIOS AL INTERES-
SOCIAL O AL SERVICIO PUBLICO. EN CASO DE CONFIRMARSE LA SANCION -
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PROCEDERA EN CONTRA DEL ACTO CONFIRMATORIO EL JUICIO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 73 FRACCION 1l,-
DE LA LEvy FeperAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI-
€0S EN EL QUE SE INDICA QUE LA RESOLUCION QUE SE DICTE EN EL =--
RECURSO DE REVOCACION SERA TAMBIEN IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL-
FiscaL DE LA FeDERACION,

OTRO SUPUESTO SE DA CUANDO LA SANCIGN DISCIPLINARIA LA -
DICTA LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION,
PUES EN ESTE CASO, EL RECURSO DE REVOCACION ES DE AGOTAMIENTO--
OPTATIVO Y NO OBLIGATORIO. EN EFECTO, SEGUN EL PARRAFO PRIMERO-
DEL CITADO ART{cuLo 73 DE LA LEvy DE RESPONSABILIDADES, EL SERV1
DOR PUBLICO AFECTADO POR LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA PUEDE OPTAR ENTRE INTERPONER EL RECURSO DE REVOCA- -
CION O IMPUGNARLES DIRECTAMENTE ANTE EL TRIBUNAL FIscAL DE LA -
FEDERACION AGOTANDO EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSG ADMINISTRATIVO,

4,6, EL ConTENCIOSO ApMINISTRATIVO,- CoNcePTO.- SEGUN (A
RRILLO FLORES, (66), EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ES:
“LA CONTIENDA QUE NACE POR E!' OBRAR DE LA ADMI -
NISTRACIEN PUBLICA TANTO EN SU SENO MISMO COMO-
FUERA DE ELLA”",
CoN EL CONCEPTO TRANSCR1TO, EL MAESTRO CARRILLO FLORES -

66) CARRILLO FLORES AhTOPIRDM,LA Derensa JurfDIcA DE _Los PaR

LA T W ST R Mg, . o
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INCLUYE DENTRO DE LA MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, A LOS-

RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

Por EL conTRARIO, OTTO MAavErR (67), ExcLUYE DEL CONTEN--

c1050 ADMINISTRATIVO A LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS AL SOSTENER

QUE:

"ES LA ACTIVIDAD QUE TIENDE A REVISAR UN ACTO ADMINIS--
TRATIVO CON LA ADMISION DE LOS INTERESADOS COMO PARTES-
Y CON EL EFECTO DE QUE EL ACTO PUEDA ENTRAR EN AUTORI--
DAD DE COSA JUZGADA,TODO ESTO EN EL SENTIDO DEL PROCEDL
MIENTO CIVIL.”

Fix Zamupio (68), POR SU PARTE, DESLINDA SITUACIONES -~

AL SERALAR LA EXISTENCIA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, COMO GENE-
RO, QUE:

“COMPRENDE A TODOS LOS INSTRUMENTOS JURIDICOS QUE LOS DI
VERSOS ORDENAMIENTOS HAN ESTABLECIDO PARA LA TUTELA DE-
LOS DERECHOS SUBJETIVOS Y DE LOS INTERESES LEGITIMOS DE
LOS ADMINISTRADOS FRENTE A LA ACTIVIDAD ADMINISTRATI- -
VA,.: EN VIA DE EJEMPLO LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA COM-
PRENDE LOS RECURSOS INTERNOS, EL OMBUSMAN, Asf coMo - -
CAULQUIER OTRO TIPO DE CONTROL JURIDICO SOBRE LAS AUTO-
RIDADES ADMINISTRATIVAS,”

67)

MAYER OTTO, Derecto ApminisTrATIVO ALemAN Towo I, De--
PaLma, Buenos Atres 1949, P, 233,
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A LA VEZ, DESCRIBE LA EXISTENCIA DE LA JuRIsDICCION AD
MINISTRATIVA QUE VIENE A SER:

"LA FUNCION PUBLICA QUE TIENE POR OBJETO RESOLVER LAS -
CONTROVERS1AS JUR{DICAS QUE SE PLANTEAN ENTRE DOS PAR-
TES CONTRAPUESTAS Y QUE DEBEN SOMETERSE AL CONOCIMIEN-
TO DE UN ORGANO DEL ESTADO, EL CUAL DECIDE DICHAS CON-
TROVERSIAS DE MANERA IMPERATIVA Y EN UNA POSICION IM--
PARCIAL",

POR MI PARTE, COINCIDO CON LOS AUTORES QUE NO INCLUYEN
A LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
vo. ELLO ES PORQUE ESTE OLTIMO IMPLICA ACTIVIDAD JURISDICCIO--
NAL, LA CUAL SE DESARROLLA FRENTE A UN ORGANO JUZGADOR, ANTE -
EL CUAL, LA AUTORIDAD RESPONSABLE TIENE EL CARACTER DE PARTE -
DEMANDADA AL IGUAL QUE EL PARTICULAR QUE ES LA PARTE ACTORA, -
PorR EL CONTRARIO, EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO, QUIEN RESUELVE
LA INSTANCIA ES LA PROPIA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO -
EL ACTD O SU SUPERIOR JERARQUICO. ES DECIR, QUE EN ESTE SEGUN-
DO CASO NO HAY FUNCION JURISDICCIONAL Y ES LA PROPIA RESPONSA-
BLE QUIEN REVOCA, MODIFICA O CONFIRMA EL ACTO ADMINISTRATIVO,

EN RESOMEN, DENTRO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA COMO-
GENERO, EXISTE UNA DIVERSA GAMA DE DEFENSAS DEL PARTICULAR OPQ
NIBLES A LA ACTUACIAGN DE LA ADMINISTRACION POBLICA. POR EJEM--
PLO, EN MEXICO SE ENCUENTRA LA PROCURADURIA SoctaL DEL DepARTA
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MENTO DEL DisTR1TOo FEDERAL, EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDE-
RAL ¥ LOCAL, LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, ETC,

A LA VEZ, COMD ESPECIE DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA SE
ENCUENTRA EL CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO, COMO ACTIVIDAD JURIS--
DICCIONAL, DENTRO DEL CUAL NO SE ENCUENTRAN INCLUfDOS LOS RECUR
SOS ADMINISTRATIVOS.,

4,6,1, HATURALEZA ADMINISTRATIVA,- SEGON Nava NeGReTE -
(69), SE°HA PRETENDIDO DESCRIBIR LA NATURALEZA JURIDICA DEL CoN
TENC10SO ADMINISTRATIVO MEDIANTE DOS GRANDES CORRIENTES DOCTRI-
NALES,

A) UNA SUSTANTIVA, QUE LO CONTEMPLA, COMO INSTITUCION -~
ADMINISTRATIVA; Y OTRA ADJETIVA O PROCESALISTA, CASO EN EL CUAL
SE LE PRETENDE DESCRIBIR DE DOS FORMAs: 1) CoMo ACCION 0 PRETEN
S16N PROCESAL; Y 2). COMO RECURSO PROCESAL, £STOS SIGUIENDO LA -
DOCTRINA DEL MiN1sTRO-Juez EN FRANCIA, EN ESTE OLTIMO CASO SE -
CONSIDERABA QUE UNA DECISION DE UN MINISTRO (AUTORIDAD ADMINIS-
TRATIVA) ERA SUSCEPTIBLE DE UN RECURSO CONTENCIOSO ANTE EL CON-
GRESO DEL ESTADO, POR ELLO, LA PRIMERA DECISION ERA UNA PRIMERA
INSTANCIA, ES DECIR, EL RECURSO ANTE EL CoNsEJo DE EsTapo, ERA-
UN RECURSO DE APELACION,

POR M1 PARTE, COINCIDO CON LA POSTURA SUSTANTIVA RECO--
NOCIENDO QUE EL CONTENC10SO ADMINISTRATIVO ES UNA CONTIENDA - -
ADMINISTRATIVA, S1 BIEN INTEGRADA DE ELEMENTOS APORTADOS ====-=
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POR EL DERECHO PROCESAL., ES EN MI OPINION UNA CONTIENDA ADMINIS
TRATIVA QUE SE SUSTANCIA ANTE ORGANOS CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VOS QUE SE ENCUENTRAN EN LAS ESTRUCTURAS DEL Pober EJECUTIVO O-
DEL PobER LEGISLATIVO, PORQUE SE TRATA DE TODO UN PROCESO CON -
'EL QUE SE CANALIZA LA CONTROVERSIA Y NO ONICAMENTE EL DERECHO -
DE ACCION DEL ADMINISTRADO,

CoMPLEMENTARIO NF LA NATURALEZA JURIDICA DEL CONTENCI1O-
S0 ADMINISTRATIVO, SE CUENTRA LA NATURALEZA PUBLICA DE LOS IN--
TERESES QUE REPRESENTA LA ADMINISTRACION; A LA PRESUNCION DE --
LEGITIMIDAD Y A LA {NDOLE EJECUTIVA DE SUS ACTOS; Y A LA INEM--
BARGABILIDAD DE LOS BIENES DE LA ADMINISTRACION, ESTAS CARACTE~
RISTICAS INFLUIRAN EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN EL CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO ASf, LA CONTIENDA IMPLICA LA OBLIGACION DEL ~
PARTICULAR DE PROBAR LA ILEGALIDAD DEL.ACTO O PROCEDIMIENTO IM-
PUGNADO, MIENTRAS QUE ESTOS GOZAN DE LA PRESUNCION DE LEGALI- ~
pAD. CABE SERALAR QUE ESTA PRESUNCION ESTA ATEMPERADA POR EL —-
Lecistapor FeDERAL, QUE EN EL ART{cuLo 68 DEL Cép16o FiscaL pe-
LA FEDERACION ESTABLECE QUE SI EL PARTICULAR NIEGA LISA Y LLANA
MENTE LOS HECH OS ANTECEDENTE DE LOS ACTOS, LA ANTERIORIDAD - -
DEBERA PROBARLOS, (70)

4,6,2. AnNTeECEDENTES HI1sTORICOS DEL CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO EN HExico,-
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Dfaz OLivares (71), ESTABLECE LOS SIGUIENTES PERIODOS -
DE EVOLUCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MéXico:

A) DurANTE LA viGenCIA DE LA ConsTiTuciON FEDERAL DE --
Los Estapos Unipos Mexicanos De 1824; pe ras Bases ConsTiTuclo-
NALES DE DICIEMBRE DE 1843; v DEL AcTA DE ReForMas A LA ConsTi-
TUCION DE 1824, HECHA EN 1847, LAS CONTROVERSIAS DE LOS PARTICU
LARES CON LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, SE ENCOMENDABAN AL -
PobER JUDICIAL, BIEN A TRAVES DE UN TRIBUNAL DE REVISION DE ~ -
CUENTAS 0 ANTE LoS TrIBUNALES EsPECIALES DE Hacienpa v CoMercio,

B) A PARTIR DE 1853 SE CREA FI. PRIMER ANTECEDENTE DEL -
CoNTENCI0SO ADMINISTRATIVO, DENTRO DEL PoDER EJECUTIVO, CON LA-
Ley PARA EL ARREGLO DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQUE PROPUSO
SANTA - ANNA, A SEMEJANZA. DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FRAN-
CcEs,

EN ESTA LEY SE INDICABA QUE EL PoDER JUDICIAL YA NO CO-
NOCERfA DE CUESTIONES ADMINISTRATIVAS Y FISCALES, SINO QUE EN -
SU LUGAR L0 HARTA UN Consejo DE EsTADo con 21 MIEMBROS DIVIDI-
DOS EN CINCO SECCIONES, DE ACUERDO AL NOMERO DE SECRETAR[AS DE-
EsTADO EXISTENTES, UNA DIVISION ESTABA DEDICADA EXCLUSIVAMENTE-
AL CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO. EL PROCEDIMIENTG ERA SUMARIO, . -
YA QUE SE PRESENTABA LA QUEJA ANTE LA SECCION DEL CONSEJO COMPE
TENTE ¥ SI BIEN UN MES NO SE PON[AN DE ACUERO LAS bARrE;, SE --



PASABA A Lo CONTENCI0SO, SE DABA AVISO AL PROCURADOR GENERAL, -
QUIEN CONTESTABA EN UN PLAZO DE 20 DIAS, SE DABA VISTA POR EL -
TERMINO DE 3 DIAS AL PARTICULAR Y SE FIJABA TERMINO PROBATORIO-
QuE No EXCEDIA DE 30 DIAs, SE DABAN 6 DIAS PARA PROBAR Y EN UN-
PLAZO DE 15 DIAS SE DICTABA RESOLUCION, SI1 LAS PARTES LA CONSEN
TIAN, SE EJECUTABA, SI NO, SE LLEVABA EL ASUNTO AL CONSEJ 0 DE-
MinisTRos, ESTA FUE LA DENOMINADA LEY LARES, CON VIGENCIA DE --
2 AROS, YA QUE FUE ABROGADA SEGON EL EsTATutO ORGANICO PROVISIQ
NAL DE LA REPUBLICA MEXICANA QUE CONSIDER® VIGENTE A LA LEY - -
JuArez pe 1855, LA cuaL suprimi6 AL ConseJdo DE EsTapo,

c) CoN LA CoNsTITUCION DE 1857, SE RESTABLECIO LA DIVI-
s16N DE PODERES Y SE ENCOMENDO A Los TRiBUNALES FEDERALES EL --
CONOCIMIENTO DE LAS CONTROVERSIAS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVAS,

Por EJEMPLO, EN LA LEv DEL TiMere DE 1872, v LA DE 1874;
EN LA ORDENANZA GENERAL DE ADUANAS MARITIMAS Y FRONTER1ZAS DE ~
1885; en LA Ley DE LA Renta Feperal bDeL Timsre DE 1873; EN EL -
C6p160 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y EN OTRAS DISPOSICIO-
NES, SE ENCARGABAN LAS CONTROVERSIAS EXPRESAMENTE A LOS TRIBUNA
LEs JupiclALES FEDERALES,

D} En A ConsTiTuciOoN DE 1917, se siculd LA TRADICION -
DE LA DE 1857 v eL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGUIO BAJO EL --
CONOCIMIENTO DEL PoDER JupIc1AL FEDERAL.
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F) Es con LA Ley pe JusTicia FiscaL pE 1936 QUE SE CREA
EL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACION, CREANDOSE UN ORGANO JURIS-
DICCIONAL INCLUIDO EN LAS ESTRUCTURAS ORGANICAS DEL PoDEr Euecu
Tivo,

6) ARMIENTA CALDERON (72), HABLA DE TRES EPOCAS DEL =---
TrRIBUNAL FrscaL DE LA FEDERACION,

A) LA PRIMERA LA PRESUNCION IURIS-TANTUM DE LEGALIDAD -
DEL ACTO IMPUGNADO; Y LA SEGUNDA CONSISTENTE EN EL ESTABLECI- -
MIENTO DE LA NEGATIVA FICTA PARA ARRANCAR DE LA ADMINISTRACION-
EL CONOCIMIENTO DE UN RECURSO O INSTANCIA NO RESUELTOS EXPRESA-
MENTE EN UN TERMINO RAZONABLEMENTE BREVE. Es DECIR, QUE LA PRO-
LONGADA FALTA DE RESOLUCIGN EXPRESA, IMPLICABA EN S{ UNA RESOLYU
CION NEGATIVA A LOS INTERESES DEL ADMINISTRADO. MAs ACN Y coMo-
UNA TERCERA CARACTER{STICA, SE ESTABLECI® QUE LA AUTORIDAD ADML
NISTRATIVA YA NO PODIA REVOCAR POR S{ Y ANTE s{ UNA RESOLUCION-
FAVORABLE A UN PARTICULAR, DE CONSIDERARLA CONTRARIA A SUS INTE
RESES, LA AUTORIDAD TENIA LA OBLIGACION DE AGOTAR EN SU CONTRA-
EL JUICIO DE ANULACION ANTE EL TRIBUNAL F1SCAL, CASO EN EL CUAL
SE CONVERTIA EN PARTE ACTORA Y EL PARTICULAR EN PARTE DEMANDADA,

B) UNA SEGUNDA EPOCA COMIENZA, SEGON EL MAESTRO ARMIEN-
TA CALDERON (73), CON LA EXPEDICION DE LA SecUNDA Ley ORGANICA-
DEL TRIBUNAL FIscAL DE LA FEDERACION, QUE INICIG SU POSITIVIDAD



EL 1° DE AGDSTO DE 1978, MeDiANTE ESTE ORDENAMIENTO LEGAL, SE DES
CONCENTRO LA FUNCION DEL TRIBUNAL, LLEVANDOSE SUS ACTIVIDADES, --
ADEMAS DE LA ZONA METROPOLITANA AL RESTO DE LA NACI16N, Por ELLO -
SE INSTALARON SEIS SALAS EN LA REGION METROPOLITANA Y OTRAS DIEZ-
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN DONDE SE ENCONTRARA LA SEDE DE ~-
UNA ADMINISTRACION Fiscal RecioNAL., SE CREG LA SALA SUPERIOR CON-
Nueve MAGISTRADOS QUE VINO A SUBSTITUIR AL PLENO DEL TRIBUNAL,

c) UNA TERCERA E£POCA, QUE ES LA ACTUAL, SE PRESENTA CON -
LAs MoDIFICACIONES AL C6D160 FiscAL DE LA FEDERACION Y A LA LEY -
OrgANICA DEL TRIBUNAL F1scaL DE tA FEDERACION, PUBLICADAS EN EL -
Diar1o OriciaL DE LA FEDERACION DE 5 DE ENERO DE 1988, Los PuUNTOS
SOBRESALIENTES DE ESTA REFORMA sON: A LA SALA SUPERIOR SE LE OTOR
GA COMPETENCIA ATRAYENTE EN JUICIOS DE CARACTERISTICAS ESPECIALES
coMo soN: QUE SU VALOR ECONOMICO EXCEDA 100 VECES EL SALARIO MINL
MO GENERAL PARA EL AREA DEL DisTRITO FEDERAL, ELEVADO AL AND; ---
0 PORQUE IMPLIQUE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UNA LEY O FIJAR EL
ALCANCE DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE UNA CONTRIBUCION, SE --
ESTABLECE ADEMAS UN NUEVO DERECHO DE INSTANCIA: LA QUEJA POR UNA
SOLA VEZ, EN LOS CASOS EN GUE LA AUTORIDAD REPITE UN ACTO O RESO-
LUCION ANULADOS O CUANDO INCURRE EN EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLL
MIENTO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, OTRA NOTA SOBRESALIENTE ES LA-
SUPEDITACION DEL TRIBUNAL FiSCAL DE LA FEDERACION A LOS TRIBUNA--
Les Cotesiapos DE CIRCUITO, AL ESTABLECERSE EL REcuRso DE Revi- -
SION COMO COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES JuDICIALES, (oINCIDO CON-
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EL MAESTRO ARMIENTA CALDERSN (74), EN CUANTO A QUE ESTA REFORMA-
IMPLICA UN DISLATE JURIDICO, PORQUE IMPLICA QUE TRIBUNALES INES-
PECIALIZADOS EXAMINEN LAS DECISIONES DE UN TRIBUNAL QUE sf ES --
ESPECIALIZADO Y QUE HA LOGRADO CONDICION DE EXPERTO EN LA TECNL
CIDAD DE LAS - CUESTIONES DEL CONTENC1050 ADMINISTRATIVO, ADEMAS
DE QUE VA CONTRA LOS PRINCIP10S DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA --
COMD SON: LA SIMPLIFICACION Y LA CELERIDAD DEL JUICIO,

INDEPENDIENTEMENTE DEL ASPECTO NEGATIVO DE QUE PARTE DEL-
CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SEDEPOSITE EN EL PODER JUDICIAL, CABE
DESTACAR LO POSITIVO DE QUE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FiscAL -
DE LA FEDERACION SE HA AMPLIADO PROGRESIVAMENTE Y CASI PUEDE CON
SIDERARSELE UN TRIBUNAL DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
MAs QUE UN sIMPLE TRIBUNAL FiscaL,

4,6,3,- EsTRucTURA DEL TRIBUNAL FiscaAL DE LA FEDERACION -
¥ su COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA SANCION D1SCIPLINARIA.- DE -
CONFORMIDAD A LA Ly OreANIcA DEL TriBUNAL FiscAL DE LA FEDERA--
c16N, (ARTICULO 2°), ESTE ORGANO JUZGADOR SE INTEGRA:

A) Por UNA SALA SUPERIOR COMPUESTA DE NUEVE MAGISTRADOS -
ESPECIALMENTE NOMBRADOS PARA INTEGRARLA POR EL PRESIDENTE DE LA-
Rer0BLIcA, EsTE CuerPo COLEGIADO, CONJUNTAMENTE CON sU PRESIDEN-
TE QUE ES DESIGNADO POR LA PROPIA SALA SUPERIOR, LLEVAN A CABO -
LA DIRECCION DEL TRIBUNAL, CABE SEfIALAR, YA QUE ESTE TRABAJO SE-
REFIERE A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, QUE LAS SANCIONES -
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DISCIPLINARIAS ADMINISTRATIVAS, EN LA SALA SUPERIOR LAS IMPONE
EL PReESIDENTE DEL TRIBUNAL. EN tAs SALAs REGIONALES, SERAN LOS
PRES IDENTES LOS ENCARGADOS DE TAL FACULTAD DISCIPLINARIA,

B) ADEMAs, EL TRIBUNAL SE INTEGRARA DE 6 SALAS ReGlONA-
LEs METROPOLITANAS, AS{ como SALAS ReEGIONALES DEL NOROESTE, --
pEL horTe CenTro, DEL NoresTe, De OcclDenTe, DeL Centro, . HipaL
60 México, GoLro CenTRo, PAcIFIco CENTRO, SURESTE Y PENINSULAR.
EN DONDE ExISTA UNA ADMINISTRACION FiscAL FeDErRAL (ANTES Apmi-
NISTRACION FiscAL ReclonAL), ExXISTIRA UNA SALA REGIONAL DEL --
TRiBUNAL F1SCAL DE LA FEDERACION.

"Es EN EL AercuLo_ZSQ FRACCION X DE LA Lev ORGANICA DEL
TR1BUNAL FIscAL DE LA FEDERACION DONDE SE ESTABLECE LA POSIBI-
LIDAD DE QUE LEYES DIVERSAS A ESE ORDENAMIENTO OTORGUEN COMPE
TENCIAS AL TRIBUNAL., ESTE SUPUESTO SE PRESENTA EN EL ARTICULO-
73 pE LA Lev FepeRAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES --
POBLICOS QUE ORDENA QUE LOS s?avxbonss'bOBngos AFECTADOS POR-
RESOLUCIONES DISCIPLINARIAS -PUEDEN OPTAR ENTREs INTERPONER EL -
RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 71 DEL MisMo Or-
DENAMIENTO LEGAL, ANTE LA AUTORIDAD SANCIONADORA,‘O IMPUGNAR--
LES DIRECTAMENTE ANTE EL TRIBUNAL FIscaL DE LA FEDERACION,

EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL NUMERAL EN CITA, SE PREVE QUE
LAS RESOLUCIONES QUE CONFIRMEN LA SANCION DISCIPLINARIA i’UEDEN
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IMPUGNARSE TAMBIEN ANTE £L TRIBUNAL F1sSCAL DE LA FEDERACION,

-DE ACUERDO A LO SENALADO, S1 SE CONSIDERA GUE LA MAYOR[A
* DE LAS DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION POBLiCA CENTRAL1ZADA -
TIENEN Su SEDE EN LA CiupAap pe MExico, POR ELLO, EN LOS TERMI--
Nos DEL ARTIcuLo 25, PARRAFO SEGUNDO DE LA Lev ORGANICA DEL - -
TriBunAL FiscaL DE LA FEDERACION, SERAN COMPETENTES LAS SALAS -
METROPOLITANAS, POR RAZON DEL TERRITORIO, PUES LA SALA COMPETEN
TE PARA CONOCER DE UNA RESOLUCION ES AQUELLA CON JURISDICCION -
EN LA SEDE DE LA AUTORIDAD QUE DICTO LA RESOLUCION QUE SE PRE--
TENDE NULIFICAR Y EN ESTE CASO, LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE -
IMPONER LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS COMO SON: LA CONTRALORIA
DE LA FEDERACION Y LOS SUPERIORES JERARQUICOS, TIENEN SU SEDE
EN LA Crupap pE México,

4,6,4, Los ELEMENTOS DEL CoNTENCIOSO ADMINISTRATIVO FE--
DERAL,- Nava KeGReTE US), SENALA QUE SON CUATRO LOS ELEMENTOS-
DEL CONTENCIO0SO ADMINISTRATIVO, A SABER:

A) Los SuJETOS.- EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO Y PARA LOS
EFECTOS DE ESTA INVESTIGACION, LAS PARTES CONTENDIENTES SON, EN
Los TERMINOS DEL ARTIcuLo 198 peL COpieo FiscAL DE LA FEDERA- -
CI6N: LA PARTE ACTORA REPRESENTADA POR EL SERVIDOR POBL1CO SAN-
CIONADO, QUIEN IMPUGNA LA SANCION DISCIPLINARIA O LA RESOLUCION
RECA{DA AL RECURSO DE REVOCACION POR LA QUE SE HA CONFIRMADO --
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DICHA SANCION, POR OTRA PARTE, TENDRA EL CARACTER DE DEMANDA-
DA LA AUTORIDAD QUE EJERCE LA FACULTAD DISCIPLINARIA O AQUE--
LLA QUE CONFIRMO, MEDIANTE EL RECURSO DE REVOCACION, LA SAN--
C1ON IMPUESTA, EN ESTE CASO, SON AUTORIDADES DEMANDADAS O EL-
SUPER1OR JERARQUICO QUE HA IMPUESTO LA SANCIGN DISCIPLINARIA,
A TRAVES DE LA DIRECCI6M GENERAL DE AuDiTORIA, DEPENDIENTE --
DE LA OFiciALIA MavOR DE LA DEPENDENCIA DE QUE SE TRATA; SI -
SE TRATA DE UNA SANCION IMPUESTA POR UNA INFRACCION GRAVE - -
LA AUTORIDAD DEMANDADA SERA LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDE
RACION, QUE HABRA SANCIONADO LA INFRACCION DEL SERVIDOR PUBLL
€O A TRAVES DE SU DIRECCION GENERAL DE RE;?ONSABILIDADES,Y -
SITUACION PATRIMONIAL, DEPENDIENTE DE SU SUBSECRETAR{A A",

B) UNA CONTIENDA ADMINISTRATIVA.- LA RAZON QUE OBLIGA-
AL(SERVIDOR PUBLICO SANCIONADO Y A LAS AUTORIDADES ENCARGADAS
DEL CONTROL DISCIPLINARIO ADMINISTRATIVO ES UN ACTO ADMINIS--
TRATIVO CONSISTENTE EN LA SANCION DISCIPLINARIA,

A PROPOSITO DE £L, NACEN PRETENSIONES QUE VIENEN A ---
FORMAR EL OBJETO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO; As! CADA ACTO AD
MINISTRATIVO CONSISTENTE EN LA SANCION O EN LA RESOLUCION POR
LA QUE SE CONFIRMA ESTA, DEBERA CONTAR CON LOS REQUISITOS O -
ELEMENTOS SUBJETIVOS, OBJETIVOS Y FORMALES A QUE ME REFER! EN
LA PARTE FINAL DEL CAPITULO TERCERO, EN CASO DE NO REUNIRSE -
TALES ELEMENTOS, SE ESTARA EN ALGUNA DE LAS CAUSALES DEL AR--
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ticuLo 238 peL Copico FiscaL pe LA FEDERACION,

PARA UNA MEJOR COMPRENSION DEL TEMA, ANALIZARE AL -
ACTO ADMINISTRATIVO (SANCION DISCIPLINARIA ADMINISTRATIVA) EN-
CUANTO A SUS ELEMENTOS:

1,- ELeMmentos SuBJETIVOS DE LA SaNcitn DiscipLINA-
RIA (AcTo ADMINISTRATIVO).- EN EL CAPITULO TERCERO SENALE - -
QUE TODO ACTO ADMINISTRATIVO CUENTA CON ELEMENTOS SUBJETIVOS,
EN ESTE CASO, EL SUJETO ACTIVO DELA SANCION DISCIPLINARIA ES-
LA ADMINISTRACION, A TRAVES DE sUS ORGANOS COMPETENTES Y CON-
INVESTIDURA LEGITIMA DEL TITULAR DLL 6RGANO, DADO QUE EL ACTO
ADMINISTRATIVO ES UN ACTO JURIDICO REALIZADO POR UN SUJETO -
ACTIVO QUE OBRA EN LA ESFERA DE SU CAPACIDAD, ES NECESARIO --
DELIMITAR EL CONCEPTO DE COMPETENCIA,

SERRA RoJas (76), seNALA QuE:

"LA COMPETENCIA ES EL CONJUNTO DE FACULTADES QUE -~
LEGITIMAMENTE PUEDE REALIZAR EL SUJETO, ES DECIR, EL ORGANO -
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, LA FUNCION ADMINISTRATIVA Y EN-
PARTICULAR PARA CONOCER DE UN NEGOCIO ADMINISTRATIVQ',

En esTE caso, Es INDlSPENSABLE L.OCALIZAR A LAS NOR
MAS QUE FUNDAN LA COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DE CONTROL DISC]
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PLINARIO, A NIVEL CONSTITUCIONAL, VIENEN A SER LOS ARTicuLos 90,
109, rracci6n 111, v 113 pe ta ConsTiTUCION PoLITICA DE Los EsTa
pos Unipos MeExicanos,

LAS NORMAS DE CARACTER LEGAL QUE FUNDAN LA COMPETEN--
ClA DE L0S ORGANOS DEL CONTROL DISCIPLINARIO ADMINISTRATIVO SON:
EL aRTicuLo 32 Bis DE LA LEv ORGANICA DE LA ADMINISTRACION POBLL
cA FEDERAL QUE ESTABLECE LA EXISTENCIA DE LA SECRETAR{A DE LA --
CoNTRALORTA GENERAL DE LA FEDERACION Y SUS FUNCIONES DE NORMATI-
VIDAD, VIGILANCIA, EVALUACION Y CONTROL DE RESPONSABILIDADES DE-
LOS SERVIDORES PUBLICOS, ASIMISMO, Y TAMBIEN CON LA JERARQUIADE-
Ley ORDINARIA FEDERAL SE ENCUENTRA LA Lev FEDERAL DE RFSPONSABI-
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE EN su capfTuLo I, DEL --
TfTuLo TERCERO, ESTABLECE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS=
Y LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS A QUE SE HAGAN ACREEDORES LOS SER
VIDORES PUBLICOS INFRACTORES DE LAS OBLIGACIONES DEL ARTicuLo 47
DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL, EN ESE MISMO CAP{TULO SE SERALA ~-
TAMBIEN COMO ORGANO COMPETENTE PARA APLICAR EL REGIMEN DISCIPLI-
NARIO AL SUPERIOR JERARQUICO DE LA DEPENDENCIA DE LA ADMINISTRA-
c10N POBLICA FEDERAL CENTRALIZADA DE QUE SE TRATE, ESTE EJERCERA
SUS FACULTADES A TRAVES DE sus DIReccIONES GENERALES DE AUDITOR{A
DEPENDIENTES DE LAs OF1cIALIAS MAYORES DE CADA DEPENDENCIA, QUE-
ANTERIORMENTE SE DENOMINABAN LONTRALORIAS INTERNAS,

LAs FACULTADES DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVASENCARGA
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DAS DE EJERCITAR LA FACULTAD DISCIPLINARIA, A NIVEL REGLAMEN-

TAR10, SE ENCUENTRAN CONTEMPLADASEN EL REGLAMENTO INTERIOR --

DE CADA DEPENDENCIA. As! POR EJEMPLO EN EL REGLAMENTO INTERIOR
DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO PUBLICADO EN -

EL D1ar10 OF1cIAL DE LA FEDERACION EL 24 DE ENEro DE 1989, --

SE ESTABLECE, Ef SU ARTICULO 7, REFERENTE A LAS ATRIBUCIONES

DEL OFICIAL MAYOR DE EsA DEPENDENCIA GUE A TRAVES DE Su UNIDAD
DE CONTRALORIA INTERNA FINCARA LAS RESPONSABILIDADES ADMINIS-

TRATIVAS E IMPONDRA LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS A QUE HAYA -

LUGAR, O BIEN TURNARA EL EXPEDIENTE A LA CONTRALORIA GENERAL-

DE LA FEDERACION,

A LA vEZ, EN €L ReGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETA--
RfA GENERAL DE LA FEDERACION, PUBLICADO EN EL DiAr10 OFicIAL-
DE LA FEDERACION DE 16 DE ENERO DE 1989, SE ESTABLECE QUE DI-
CHO ORGANO DE CONTROL A TRAVES DE LA DIReccién GENERAL DE REs
PONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL v DELA DIRECCION GENE-
RAL JURIDICA IMPONDRA LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS,

EN RELACION CON LA COMPETENCIA DEL ORGANO ADMINIS--
TRATIVO QUE APLICA LA SANCION DISCIPLINARIA , EL ARTIcuLO 238
pEL C6p1Go Fiscal DE (A FEDERACION SENALA QUE ES CAUSAL DE ==
ANULACIGN DE ESE ACTO ADMINISTRATIVO LA INCCMPETENCIA DEL FUN
CIONARIG QUE LA HAYA DICTADO U ORDENADO; OTRAMITADO EL PROCE-
DIMIENTO DEL QUE DERIVA DICHA RESOLUCION, NOTESE QUE EN ESTE-



DISPOSITIVO SE ESTABLECE LA PQSIBILIDAD DE QUE LA SANCION Dis-
CIPLINARIA SE ANULE NO SOLO POR LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORI-
DAD QUE LA IMPONE; SINO TAMBIEN, POR LA DE LA AUTORIDAD QUE --
DESARROLLA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE LA PRECEDE, DE-
ESTE MODO, SI AUTORIDAD INCOMPETENTE ORDENA UNA INSPECCION O -
VISITA DOMICILIARIA DE LA CUAL DERIVE LA SANCION; O SON INCOM-
PETENTES LAS AUTORIDADES QUE LLEVAN A CABO EL PROCEDIMIENTO --
PARA APLICAR LA SANCION EN LOS TERMINOS DEL ARTIcuLO 47 v si--
‘GUIENTES DE LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDQ
RES PUBLICOS, POR LO MISMO EL ACTO ADMINISTRATIVO CONSISTENTE
EN LA SANCION DISCIPLINARIA ESTARA VICIADO DE ORIGEN Y DEBERA-
ANULARSE, CABE SERALAR QUE EL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACION
NO PUEDE PRONUNCIARSE EN CUANTO A LA COMPETENCIA DE ORIGEN DEL
FUNCIONARIO QUE IMPONE LA SANCION, NI SIQUIERA AON Los TRIBU--
NALES JupiclALES FEDERALES, Es DECIR, QUE EL TRIBUNAL NO PUEDE
PRONUNCIARSE EN CUANTO A AGRAVIOS EN LOS QUE SE OBJETE EL NOM-
BRAMIENTO DEL FUNCIONARIO POR NO REUNIR £STE LOS REQUISITOS DE
LEY PARA EL CARGO, SINO QUE UNICAMENTE SE PODRA RESOLVER EN -~
CUANTO A LAS FACULTADES QUE TENGA O NO EL ORGANO DE ACUERDO A-
LA LEY PARA IMPONER LA SANCIOGN DISCIPLINARIA O DESARROLLAR EL-
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE LE PRECEDE. AL EFECTO, INVOCO
LA TES!S DEL PRIMER TRIBUNAL CoLEGIADO DE CIRCUITO DICTADA EN-
EL AMPARO EN REVISION 597/75, APLICABLE POR ANALOGIA AL CASO -
EN DONDE SE INDICA:
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"COMPETENCIA DE ORIGEN.- TrATANDOSE DE LA FALTA DE ---
COMPETENCIA DE ORIGEN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
LA AUTORIDAD JUDICIAL CARECE EN PRINCIPIO DE FACULTA-
DES PARA JUZGAR SOBRE LA LEGITIMIDAD DE ESAS AUTORIDA
DES SENALADAS COMO RESPONSABLES, PORQUE PARA EFECTOS-
DEL AMPARD, EN LOS TERMINOS DE LA FRACCION | DEL AR--
TicuLo 103 CoNSTITUCIONAL, SE ENTIENDE COMO AUTORIDAD
RESPONSABLE A LA ENTIDAD MORAL Y NO A LA F{SICA DE --
QUIEN 0 QUIENES EJERCITAN LOS ACTOS DE AUTORIDAD,”

EN RELACION AL ELEMENTO 'SUBJETIVO PASIVODE LA RELA---
C16N DISCIPLINARIA, DEBE CONSIDERARSE QUE SI EL SANCIONADO HA -
DEJADO DE TENER EL STATUS ACTIVAE CIVITATIS, O ESTE SE ENCUEN--
TRA SUSPENDIDO POR UNA LICENCIA, EN TAL CASO, TAMPOCO PROCEDE -
EL FINCAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, YA QUE NO-
TENDRA A SU CARGO EL INDIVIDUO LAS OBLIGACIONES DEL ART{cuLo 47
DE tA Ley FEDERAL DE RESPONSABILIDADES,

2.- ELeMENTOS OBJETIVOS DE LA SANCION DIsCIPLINARIA.-
SecON Serra Rouas (77), son:

A).~ EL PRESUPUESTO DE HECHO.- ES UN IMPERATIVO ABS--
TRACTO QUE CONECTA UNA CONSECUENCIA JUR{DICA A UN TIPO DE HECHO
EsPeciF1co.- Es EN EL ARTIcuLo 47 pe LA LEy FeperaL DE Responsa
BILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN DONDE SE ESTABLECE COMO
PRESUPUESTO DE HECHO LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO DE -
SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD EN-
EL DESEMPENO DE UN EMPLEO, CARGO O COMISION, CUYO INCUMPLIMIEN-
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" To 1MPLICARA UNA INFRACCION,DANDG LUGAR A LA IMPOSICION DE SAN--
CIONES. POR ELLO, S1 LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DEL CONTROL DIS-
CIPLINARIO PRETENDE ESTABLECER UNA CONSECUENCIA JURIDICA A UN --
TIPO DE HECHO ESPECIFICO QUE NO LESIONE LOS VALORESEUNDAMENTALES
DE LA FUNCION PUBLICA, EL ACTO DEBERA ANULARSE CON FUNDAMENTO EN
eL arTicuLo 238, Fraccion IV peL Cépreo FiscaL pe La FeDeraciOn,
POR-QUE SE HABRAN APRECIADO EN FORMA EQUIVOCADA LOS HECHOS QUE =
MOTIVAN LA SANCION DISCIPLINARIA, O SI NO SE REALIZARON, O SON -
DISTINTOS A LOS ESTABLECIDOS EN EL ACTO DISCIPLINARIO, YA QUE NO
COINCIDIRA EL PRESUPUESTO DE HECHO CON LA CONDUCTA DE ACCION - -
U OMISION REALIZADA POR EL SERVIDOR POBLICO.

B).- EL OBJETO; EL MOTIVO Y LA FINALIDAD DE LA SANCION
DISCIPLINARIA,~ EL OBJETO O CONTENIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO --
FORMA LA SUSTANCIA QUE LO DETERMINA, ES DECIR, AQUELLO QUE LO --
DETERMINA, DECIDE DISPONE, O PERMITE., EN EL CASO, EL OBJETO DE -
LA SANCIGN DISCIPLINARIA ESTA GOBERNADO POR EL INTERES GENERAL,-
ES DECIR, NO DEBE PERTURBAR EL ORDEN PUBLICO, DEBE AJUSTARSE A--
LA LEY; Y DEBE SER CONGRUENTE CON LA FUNCION ADMINISTRATIVA,

ES EVIDENTE QUE EN EL CASO LA SUSTANCIA QUE DETERMINA-
A LA SANCION DISCIPLINARIA ES LA DECISION DE LA ADMINISTRACION -
POBLICA CENTRALIZADA DE EJERCER LA FACULTAD DISCIPLINARIA, Fon -
UNA INFRACCION DE UN SERVIDOR PUBLICO,
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EL MOTIVO DE LA SANCION DISCIPLINARIA.- SON LAS RAZO-
NES PARTICULARES, O CAUSAS INMEDIATAS QUE PROVOCAN EL ACTO AD--
MINISTRATIVO., EN ELPRESENTE ORDEN DE IDEAS LA MOTIVACION DEL AC
T0, O LA COMISION DE UNA INFRACCION CON UN ELEMENTO OBJETIVO --
CONSISTENTE EN UNA CONDUCTA DE ACCION U OMISION QUE LESIONA LOS
VALORES DE LA FUNCION PUBLICA Y UN ELEMENTO SUBJETIVO INTEGRADO
POR EL SERVIDOR PUBLICO CON UN STATUS JURIDICO SUJETO AL REGI--
MEN DISCIPLINARIO, POR TANTO, EL MOTIVO DE LA SANCION DISCIPLI-
NARIA SERA EL HECHO JURIDICO PARTICULAR GUE CONSTITUYE LA IN- -
FRACCION,

EL FIN 0 MERITO DE LA SANCION, CONSISTE EN EL FIN OL-
TIMO QUE BUSCA LA ADMINISTRACION PARA EL INTERES GENERAL CON LA
PARTICIPACION DEL REGIMEN DISCIPLINARIO, RECUERDESE QUE MEDIAN-
TE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, LA ADMINISTRACION PUBLICA
PRETENDE SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, 1MPARCIA
LIDAD Y EFICIENCIA QUE DEBENDE SER OBSERVADOS EN EL DESEMPENO -
DE UN EMPLEO, CARGO O COMISION, ES PRECISAMENTE LA CONSECUSION-
DE ESTOS VALORES, LA QUE BUSCAN LOS GRGANOS DEL CONTROL DISCl--
PLINARIO, PARA EL INTERES GENERAL, MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO-
DEL REGIMEN DISCIPLINARIO.

EN CASO DE NO BUSCARSE ESTOS FINES, SE PRESENTAR{A,-
EN MI OPINION, LA DENOMINADA DESVIACION O DESVIO DE PODER, SaNn-
ToFIMI0 G, (78), SERALA GQUE EL DESVIO DE PODER SE ESTRUCTURA -=
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EN AQUELLOS EVENTOS EN LOS QUE LA ADMINISTRACION, UTILIZANDO -
SUS PODERES, ACTUA PRETENDIENDO ALCANZAR UN FIN DIVERSO AL QUE
EN DERECHO CORRESPONDIERE DE MANERA GENERAL O A DICHA AUTORI-~
DAD EN PARTICULAR",

EN CONSECUENCIA, EL DESVIO DE PODER CONSTITUYE EL —---~
£JERCICIO DE LAS POTESTADES ADMINISTRATIVAS CON FINES DIFEREN-
TES A LOS FIJADOS POR EL ORDENAMIENTO JurRIDIco. ESTA MODALIDAD
DE IRREGULARIDAD SE CARACTER!ZA EN EL HECHO DE QUE EL ACTO AD-
MINISTRATIVO (EN ESTE CASO LA SANCION DISCIPLINARIA ADMINISTRA
TIVA) NACE A LA VIDA JURIDICA CON UNA APARIENCIA EXTERNA DE LE
GALIDAD; LA ADMINISTRACION PROCURA QUE SU MANIFESTACION SEA ~-
EN APARIENCIA LEGAL; NO ES OBJETABLE NI POR INCOMPETENCIA, NI-
POR PROBLEMAS DE FORMA O PROCEDIMIENTO, MUCHO MENOS POR VICIOS
EN ‘EL OBJETO; SIN EMBARGO, COMO YA SE INDICO, EL DESV{O DE PO-
DER - IMPLICA QUE LA DECISION ADMINISTRATIVA TIENE UN FIN CON-
TRARIO E INCOMPATIBLE AL PREVISTO EN LAS NORMAS; EN EL PRESEN-
TE ORDEN DE IDEAS, EL DESV{0 DE PODER IMPLICARIA QUE MEDIANTE-
EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA NO SE BUSCARA SALVA-
GUARDAR LA LEGALIDAD, LA HONRADEZ, LA LEALTAD, LA IMPARCIALI--
DAD Y LA EFICACIA EN EL DESEMPERO DE FUNCIONES, EMPLEOS, CAR--
GOS Y COMISIONES POR PARTE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

LA DOCTRINA HA ELABORADO UNA SERIE DE MODALIDADES Y -
MOTLVOS DE LA DESVIACION DE PODER ENTRE LAS QUE DESTACAN:



1.- EL INTERES PERSONAL,- LAS ACTITUDES DESVIATORIAS-
DE LA FINALIDAD DEL ACTO SE INSPIRAN EN CONSIDERACIONES POLITL
CAS IDEOLOGICAS, RELIGIOSAS, DE AMISTAD O ENEMISTAD, TODAS ES-
TAS EMANADAS DEL SUJETO ACTIVO DEL ACTO ADMINISTRATIVO,

2,- EL INTERES ADMINISTRATIVO DIVERSO AL SENALADO EN-
EL ORDENAMIENTO,- EL FUNCIONARIO DESVIA SU ACTUACION NO EN F1
NES DE NATURALEZA PERSONAL, SINO EN INTERES DE LA MISMA ADMI--
NISTRACION, PERO DESCONOCIENDO LOS MARCOS TELEOLOGICOS GENERA-
LES O PARTICULARES DE LA NORMA, AQul SE PUEDEN PRESENTAR: LA -
CONTRADICCION DEL ACTO CON ACTOS O MEDIDAS POSTERIORES; LA CON
TRADICCION DEL ACTO CON ACTOS O MEDIDAS ANTERIORES; LA MOTI--
VACION EXCESIVA; LA INJUSTICIA MANIFIESTA; LA DISPARIDAD DE -
TRATAMIENTO Y LAS PRESIONES SOBRE EL FUNCIONARIO (79 ),

CABE SENALAR QUE EL TEXTO REFORMADO DEL ART{cuLO 238-
FrRacC16N V, DEL COp160 FiscAL DE LA FEDERACION YA CONTEMPLA ~-
AL DESVIO DE PODER COMO CAUSAL DE NULIDAD, AL SERALAR: "CuanDo
LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA ENEJERCICIO DE FACULTADES
DIRECCIONALES NO CORRESPONDA A LOS FINES PARA LOS CUALES LA --
LEY CONFIERA DICHAS FACULTADES.”. AL RESPECTO, COINCIDO CON --
SantoFimio G, (80 ), EN EL SENTIDO DE QUE €L Desvio DE PODER -
NO ONICAMENTE SE PUEDE PRESENTAR EN CUANTO A LAS FACULTADES --
DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD, SINO TAMBIEN EN CUANTO-A LAS -
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FACULTADES REGLADAS DE £STA, POR ELLO, EN MI OPINION, LA CAU--
SAL DE ANULACION DE LA FRACCION V DEL CODIGO EN CITA DEBERIA -
EXTENDERSE TAMBIEN A ESTE TIPO DE FACULTADES,

3.- ELemMenTos FORMALES DEL ACTO ADMINISTRATIVO O SAN-
c16N DisciPLINARIA, - LA DOCTRINA COINCIDE EN QUE SON: EL PROCE
DIMIENTO, LA FORMA DE LA DECLARACION Y LA NOTIFICACION O EXTE-
RIORIZACION DEL ACTO., POR SEPARADO ANALIZARE CADA UNO DE ESTOS
ASPECTOS:

1) EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,- HASTA EL MOMENTO
HE DESCRITO AL CONTROL DISCIPLINARIO DE LA ADMINISTRACION Pd--
BLICA CENTRAL1ZADA; A LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ESTE CONTROL;-
A SUS PROCEDIMIENTOS DE FISCALIZACION CONSISTENTES EN VISITAS-
DOMICILIARIAS E INSPECCIONES Y EN LA RECEPCION DE DENUNCIAS EN
CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, POSTERIORMENTE, HE DESCRITO
A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE DA LUGAR A LA IMPOSI-
CION DE SANCIONES, EN ESTE capfTuLo IV, ME ESTOY REFIRIENDO --
A LOS MEDIOS DE DEFENSA DEL-SERVIDOR POBLICO EN CONTRA DE LAS-
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARIAS, PARA ELLO YA HE DES-
CRITO A DICHA SANCIGN COMO UN ACTO ADMINISTRATIVO CON ELEMEN--
TOS SUBJETIVOS, OBJETIVOS Y PARA FINALIZAR, ESTOY DESCRIBIENDO
LOS ELEMENTOS FORMALES, A LA VEZ, ESTOY RELACIONANDO ESTOS ELE
MENTOS CON LAS CAUSALES DE ANULACION PREVISTAS EN EL C6DlGO --
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FiscaL DE LA FEDERACION,- DENTRO DE ESTA IDEA GENERAL ESTOY - -
DESCRIBIENDO EL TERCER Y OLTIMO TERMINO A LOS ELEMENTOS FORMA--
LES DEL ACTO ADMINISTRATIVO EN FORMA DE SANCION DISCIPLINARIA,-
EL PRIMERO DE ELLOS ES EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. CABE SE
fALAR QUE EL PROCEDIMIENTO VIENE A SER UNA ESPECIE DEL GENERO -
PROCESO,

MerkL (81 ), SENALA QUE EL PROCESO, EN SENTIDO GENERAL
HA S1DO ENTENDIDO COMO UN CONJUNTO DE ACTOS INTERRELACIONADOS -
ENTRE Sf Y CARACTERIZADOS POR SU NATURALEZA EMINENTEMENTE TELEQ
LOGICA, EN LA MEDIDA QUE BUSCA LA REALIZACION DE UN FIN DETER--
MINADO, DESDE LA OPTICA DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA, EL PROCE
SO SER{A AQUEL ACERVO DE ACTUACIONES COORDINADAS Y ORIENTADAS -
EN EL LOGRO DE LASATISFACCION DE NECESIDADES SOCIALES MEDIANTE-
EL CUMPLIMIENTO DE COMETIDOS ESTATALES (82 ),

-

EL PROCEDIMIENTO, POR SU PARTE, CONSTITUYE LA ESPECIE-
DE LA NOCION GENERAL DE PROCESO, TODO PROCESO CONLLEVA LA EXIS~
TENCIA DE UNO O MAS PROCEDIMIENTOS PARA EL LOGRO DE SUS FINALI-
DADES, POR ELLO, EL PROCEDIMIENTO NO ES MAS QUE EL CAUCE O CAML
NG QUE DEBE SEGUIRSE PARA OBTENER LO QUE TELEOLOGICAMENTE EL -~
PROCESO PRETENDE, EN ESTE SENTIDO, EL PROCEDIMIENTO SER{A UNA -
SUCESION FORMAL DE ACTOS.

Uno DE Los FunDADORES DEL DEREC o ADMINISTRATIVO FRAN-
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cés como Lo ES Jost MARfA GERANDO ( 83), QUE AL INTRODUCIR ESTE-
TERMINO LO DESCRIBE COMO "REGLAS DE TRAMITACIGN DE LOS ASUNTOS -
PROP10S DE LA ADMINISTRACION, TAREA PREPARATORIA QUE HA DE CONDY
CIR A LA DECISION ADMINISTRATIVA,”

CONSECUENTEMENTE, Y RESUMIENDO, EL PROCEDIMIENTO ADM1--
NISTRATIVO ES EL DEL EJERCICIO DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA ME--
DIANTE EL CUAL SE BUSCA MATERIALIZAR LOS OBJETIVOS DE £sT1A (PRO-
CESO), QUE NECESARIAMENTE DEBEN CULMINAR CON UN PRODUCTO FINAL,-
EL LLAMADD ACTO ADMINISTRATIVO (84 ),

FASES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,~ EL MENCIONADO-
SanToF1Mio (85), SENALA QUE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO - -
CONSTITUYE UNA SOLA VIA QUE SE DESDOBLA FUNDAMENTALMENTE EN DOS-
FASES: LA PRIMERA DE ELLAS COMPRENDE LAS FORMALIDADES Y RITUALI-
DADES PROPIAS DE LA ESTRUCTURACION DE LA DECISION ADMINISTRATIVA,
ESTAS FORMALIDADES Y RITUALIDADES ESTAN CONTEMPLADAS EN MATERIA-
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES POBLICOS DE LA -
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA EN EL TITuro Tercero, Capitu
Lo Il pE LA Llevy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -
POBLICOS, A PARTIR DEL ARTICULO U9 QUE ESTABLECE EN PRIMER LUGAR
LA FORMA EN QUE LA CONTRALORfA DE LA FEDERACION O LOS SUPERIORES
JERARQUICOS TIENEN CONOCIMIENTO DE LAS INFRACCIONES COMETIDAS =--
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS, A TRAVES DE DENUNCIAS O QUEJAS DE--
LOS PARTICULARES . £STO AHUNADO A LAS INVESTIGACIONES Y AUDITO--
RIAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 62 DE LA LEY EN CITA, MEDIANTE LAS
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CUALES TAMBIEN SE PUEDE DESCUBRIR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA
TIVA DEL SERVIDOR POBLICO.

POSTERIORMENTE, SEGUN EL ARTicuto 64 DEL PRoPIO ORDENA
MIENTO LEGAL, SE SIGUE EL PROCEDIMIENTG, CITANDOSE AL PRESUNTO-
RESPONSABLE, ESTABLECIENDOSE LUGAR, DIA Y HORA PARA QUE TENGA-
VERIFICATIVO DICHA AUDIENCIA Y EL DERECHO DEL PRESUNTO PARA 0--
FRECER PRUEBAS Y ALEGATDS, POR S{ O POR MEDIO DE UN DEFENSOR, -
AL CONCLUIR LA AUDIENCIA O DENTRO DEL PLAZO DE TRES DIAS §l----
GUIENTES SE RESOLVERA SOBRE LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADy
O DICTANDDSE EL ACTO ADMINISTRATIVO EN FORMA DE SANCION DISCI--
PLINARIA ADMINISTRATIVA.

EN CASO DE QUE EN LA AUDIENCIA, LAS AUTORIDADES ENCAR-
GADAS DEL CONTROL DISCIPLINARIO NO CUENTEN CON ELEMENTOS PARA -
RESOLVER O QUE DE AQUELLOS CON LOS QUE CUENTE SE DESPRENDAN NUE
YAs RESFONSAB!L!DADES, PUEDE ORDENARSE LA PRACTICA DE NUEVAS -~
INVESTIGACIONES Y CITAR A DIVERSAS AUDIENCIAS., POSTERIOR AL ClI-
TATORIO A LA AUDIENCIA DE LEY, SE PUEDE ORDENAR LA SUSPENSION -
TEMPORAL DEL PRESUNTO RES?ONSABLE, SIN QUE ESTO PREJUZGUE EN --
CUANTOA sU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ,

SeGON EL ART{cuLo 68 DE LA LEY DE LA MATERIA, LAS RE--
SOLUCIONES Y ACUERDOS DE LA SECRETARIA Y DE LOS SUPER1ORES JE--
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RARQUICOS DE LAS DEi’ENDENClAS, DURANTE EL PROCEDIMIENTO SANCIQ
NADOR, CONSTARAN POR ESCRITO Y SE ASENTARAN EN UN REGISTRO ~ =
QUE CONSTA DE DOS SECCIONES!: LAS DE LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLL
NARIOS Y LAS DE LAS SANCIONES lMi’UESTAS.

2,~ LA FORMA DE LA DECLARACION,~ PALLARES (86 ), SEfA
LA QUE LA FORMA ES EL MODD DE SER EXTERIOR DEL ACTO PROCESAL-
GUE NOS PERMITE PERCIBIRLO POR MEDIO DE LOS SENTIDOS, FORMA --
POR TANTO, EQUIVALE A CONFIGURACION EXTERNA DEL ACTO. LAS FOR-
MAS PUEDEN SER INTRINSECAS QUE ATAREN A LA CONFIGURACION DEL -
ACTO SIN REFERIRSE AL FONDG DEL MIsM0, LAS FORMAS INTRINSECAS-
SON LAS RELATIVAS A SOLEMNIDADES RICTURARIAS QUE HA DE SEGUIR-
EL ACTO,

SecUN EL ARTIcuLO 16 CONSTITUCIONAL, ‘LA FORMA DE LOS-
ACTOS ADMINISTRATIVOS, AL 1GUAL QUE CUALQUIER GTRO TIPO DE AU-
TORIDAD, DEBE SER POR ESCRITO, DICTADO POR AUTORIDAD COMPETEN~
TE QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO. PoR ~-
ELLO, Y DE ACUERDO AL YA MENCIONADO TEXTO DEL ARTIcuLo 68 pE--
LA Ley FeperaL DE REsPONSABILIDADES DE LOS SERVIDRES PUBLICOS,
LA SANCION DISCIPLINARIA SIEMPRE DEBE CONSTAR POR ESCRITO Y =~-
DENTRO DE LOS REGISTROS DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DEL CON-
TROL DISCIPLINARIO.

3.~ LA NOTIFICACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA,- PA-
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RA QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO CONSISTENTE EN LA SANCION DISCI-
PLINARIA SURTA EFECTOS JURIDICOS, ES NECESARIO QUE SE HAGA DEL
CONOC IMIENTO DEL PARTICULAR,ESTO CON EL FIN DE QUE SE EJERCITE
SI AS| CONVIENE A LOS INTERESES DE £STE, LA GARANTIA DE AUDIEN
CIA, EN CONTRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO GUE VIENE A AFECTAR SU
ESFERA JURIDICA, CABE SENALAR QUE EN LA LEY FEDERAL DE RESPON-
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS NO SE ESTABLECE EL PRO-
CEDIMIENTO PARA LA NOTIFICACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA,=-
SIN EMBARGO, AL SEFRALARSE EN EL ARTICULO 75 DE ESA LEY QUE LAS
SANCIONES DISCIPLINARIAS ECONOMICAS CONSTITUYEN CREDITOS FISCA
LES, POR LO MISMO, CONSIDERO QUE SON APLICABLES SUPLETORIAMEN-
TE LAS DISPOSICIONES DE LOS ARTIcutos 134 v 137 peL Copigo --
FiscaL DE LA FEDERACION, DE ACUERDO A ESTOS NUMERALES, EL PRO-
CEDIMIENTO DE NOTIFICACION IMPLICARIA QUE LA DILIGENCIA DEBE -
SER PERSONAL O BIEN COMUNICARSE LA SANCION POR CORREO CERTIF]-
CADO CON ACUSE DE RECIBO, ESTE SEGUNDO TIPO DE NOTIFICACION SE
RIA EN LOS TERMINOS DELA LEY DEL SERvICIO PosTaL Mexicano, - -
CONCRETAMENTE DEL ART{cULO 42, QUE ESTABLECE QUE LAS NOTIFICA-
CIONES CON ACUSE DE RECIBO IMPLICARA RECAVAR EN UN DOCUMENTO -
ESFECIAL LA FIRMA DE RECEPCION DEL DESTINATARIO O DEL REPRESEN
'TANTE LEGAL Y DE ENTREGAR EL DOCUMENTO FIRMADO AL REMITENTE --
COMO CONSTANCIA, CABE SERALAR QUE ESTAS DISPOSICIONES VINIERON
A DEROGAR A LAS DEL LIBRO SEXTO DE LA LEY DE VIAS GENERALES -~
DE ComunicAciON (ARTIcuLos 421 A 522 INCLUSIVE).



SI LA NOTIFICACION ES PERSONAL, SE OBSERVARAN LAS SI-
GUIENTES FORMALIDADES DE ACUERDO A LOS ARTfcutos 134 v 137 peL -
YA MENcioNADO COpteo FiscaL DE LA FEDERACION,

A) EL NOTIFICADOR DE LA AUTORIDAD BUSCARA AL SERVIDOR
PUBLICO O A SU REPRESENTANTE PARA NOTIFICARLE LA SANCION DISCl--
PLINARIA,

B) S1 NO SE LOCALIZA AL INTERESADO O A SU REPRESEN--~
TANTE, SE LE DEJARA CITATORIO PARA QUE ESPERE AHORA FIJA DEL D{A
HABIL SIGUIENTE.

€) S1 LA CITA NO SE ATIENDE, EL NOTIFICADOR ENTENDERA
LA DILIGENCIA CON LA PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL LUGAR O DEJA
RA LA NOTIFICACION FIJA EN LA PUERTA DEL DOMICILIO (NOTIFICACION
0 INSTRUCTIVO), No ES OCI0SO DESTACAR QUE S1 EN LA PRIMERA Bs--
QUEDA SE LOCALIZA AL INTERESADO O A SU REPRESENTANTE EN ESE MO--
MENTO SE DEBE COMUNICAR LA SANCION DISCIPLINARIA,

DESCRITAS LAS FORMALIDADES DE LA NOTIFICACION PERSO--
NAL Y DE LA NOTIFICACION POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE - -
RECIBO, DEBO SERALAR QUE EL SERVIDOR PUBLICO PUEDE, EN CASO DE -
QUE LA NOTIFICACION NO SE AJUSTE A LOS REQUISITOS SERALADOS, MA-
NIFESTARSE SABEEDOR DE LA SANCION DISCIPLINARIA Y CONVALIDAR LOS
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VICIOS DE SU NOTIFICACION; O BIEN SEGUIR EL PROCEDIMIENTO DE-
IMPUGNACION DE NOTIFICACIONES SENALADO EN EL ART{cuto 129 DEL
CoD160 FiscAL DE LA FEDERACION, EN EL PRIMER CASO, EL TR1BU--
NAL FiscaL DE LA FEDERACION CONSIDERARA COMO FECHA DE NOTIF1-
CACION LEGAL AQUELLA EN QUE SE PRESENTE LA DEMANDA.

EN CASO CONTRAR10, LA NULIDAD DE NOTIFICACIONES SE
ESTUDIARA, EN EL RECURSO DE REVOCACION Y S1 SE IMPUGNA TAM- -
BIEN MEDIANTE £STE LA SANCION DISCIPLINARIA SE DEBERAN EXPRE-
SAR AGRAVIOS CONTRA LA NOTIFICACION Y CONTRA LA SANCION, DE -
SER ESTOS PROCEDENTES, EN LOS TERMINOS DEL ARTfcuLo 133 FRrac-
cion 111 peL Copico FiscAL DE LA FEDERACIGN, SE ORDENARA REPQ
NER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE NOTIFICACION,

SI EL SERVIDOR PUBLICO SE MANIFESTO SABEEDOR DE LA
SANCION DISCIPLINARIA, SERAN INTRASCENDENTES LOS VICIOS DE LA
NOTIFICACION, PUES ESTOS QUEDARAN CONVALIDADES EN LA FECHA EN
QUE SE PRESENTE LA DEMANDA, SEGON €L ART{cuLO 135 DEL CODIGO-
FrscaL pe LA FEDERACION,

¢) EL OrRGANO JURISDICCIONAL,- EL TERCER ELEMENTO -
DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SEGON Mava NEGRETE (87 ), EL-
TERCER ELEMENTO DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ADEMAS DE LOS-
SUJETOS Y LA CONTIENDA ADMINISTRATIVA LO ES EL ORGANO JURIS--
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piccionalL, ESTE Es, EN EL AMBITO FEDERAL EL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, QUE TIENE COMPETENCIA PARA CONOCER, BIEN DE LA-
RESOLUCION QUE RECAE AL RECURSO DE REVOCACION QUE SE INTERPUSO
EN CONTRA DE LA SANCION DISCIPLINARIA, O BIEN DIRECTAMENTE - -
DE LA PROPIA SANCION DISCIPLINARIA.

EN EL INCIsO 4,6.3 DE ESTE CAPITULO DESCRIB{ LA Es-
TRUCTURA DEL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACION, Y REMITO AL --
AMABLE LECTOR A SU COTEJO, POR ELLO, Y TODA VEZ QUE TAMBIEN YA
HE DESCRITO LA EVOLUCION DE ESTE GRGAND JURISDICCIONAL, PROCE-
DO A LA DESCRIPCION DEL OLTIMO ELEMENTO DEL ConTENclosO ApMI--
NISTRATIVO COMO LO ES:

D).~ EL PRocEDIMIENTO DEL Julc1o CoNTENCI0SO ADMI--
NISTRATIVO, - ESTA DESCRITO EN LOS ART{cuLOos DeEL 197 aL 261 In-
cLus1ve DEL C6p160 FiscaL DE LA FEDERACION, EN BREVES TERMINOS,
SE PUEDE DESCRIBIR ESTE PROCEDIMIENTO CON LA SIGUIENTE SECUEN-
ClA:

1.~ SE INICIA EL PROCEDIMIENTO CON UNA DEMANDA DE-
ANULACION INTERPUESTA 45 DfAS DESPUES DE QUE SE NOTIFICO LA =-
SANCION DISCIPLINARIA AL SERVIDOR PUBLICO 0 TUvO ESTE CONOCI--
MIENTO DE LA MISMA, EN LOS TERMINOS DEL ART{CuLO 135 DEL MIsMo
ORDENAMIENTO LEGAL, SI LA DEMANDA ESTA AJUSTADA A DERECHO, SE-
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EMPLAZARA A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS (SEQRETARIA pE tA Con- -
TRALOR{A GENERAL DE LA FEDERACION 0 SUPERIOR JERARQUICO QUE HA-
YAN IMPUESTO LA SANCION DISCIPLINARIA,

B) TAMBIEN EN EL PLAZO DE 45 DfAS, LAS DEMANDADAS --
DEBERAN PRODUCIR LA CONTESTACION, SI SE HA IMPUGNADO UNA NEGATL
VA FICTA RECA{DA A UN RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO EN CON-
TRA DE LA SANCION DISCIPLINARIA © DEL PROCEDIMIENTO QUE LA PRE
CEDIO, EN LA CONTESTACION INICIAL DE DEMANDA LA AUTORIDAD DEBE-
RA SEFALAR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE LA NEGATIVA FICTA,

¢) S1 SE TRATA DE UNA NEGATIVA FICTA, EN EL PLAZO --
DE 45 DIAS SE AMPLIARA LA DEMANDA IMPUGNANDO LOS MOTIVOS Y FUN-
DAMENTOS EXPRESADOS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL OFICIO INI
CIAL DE CONTESTACION, POSTERIORMENTE, TAMBIEN EN EL PLAZO DE --
45 pfas sE DEBERA PRODUCIR LA CONTESTACION A LA AMPLIACION DE -
DEMANDA

D) EN EL JUICIO SE PUEDE PRESENTAR INCIDENTES DE --
PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO, COMO ES LA INCOMPETENCIA EN
RAZON DE TERRITORIO, ESTA CAUSAL DIFICILMENTE SE PUEDE PRESEN-
TAR EN EL CASO,YA QUE TRATANDOSE DE AUTORIDADES CONSEDE EN LA-
Crupap DE MEXICO, ENCARGADAS DE EJERCER-LA FACULTAD DISCIPLINA
RIA EN LA ADMINISTRACION PGBLICA FEDERAL CENTRALIZADA, LA COM-
PETENCIA SE DA SIEMPRE DE LAS SALAS REGIONALESMETROPOLITANAS~~
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DEL TRIBUNAL FIsCAL DE LA FEDERACION; OTRO INCIDENTE DE PREVIO
Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO ES LA ACUMULACION DE AUTOS, SE CON-
FIGURA CUANDO LAS PARTES SON LAS MISMAS Y SE INVOCAN IDENTICOS
AGRAVIOS EN DOS DIVERSOS JUICIOS; TAMBIEN SE CONFIGURA CUANDO-
LAS PARTES SON DIVERSAS, PERO SE IMPUGNA EL MISMO ACTO O PAR--
TES DISTINTAS DEL MISMO ACTO; UN TERCER SUPUESTO SE DA CUANDO-
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS PARTES Y LOS AGRAVIOS SEAN O NO-
DIVERSOS, SE IMPUGNEN ACTOS QUE SEAN UNOS ANTECEDENTES DE o- -
TROS. POR EJEMPLO, UNA SANCION DISCIPLINARIA O LA VISITA DOMI -
CILIARIA QUE LE PRECEDE PUEDEN SER ANTECEDENTES UNAS DE OTRAS.
LA REGLA GENERAL ES QUE EL UJUICIO -- QUE SE PRESENTO PRIMERO-
ATRAIGA AL QUE SE PRESENTA POSTERIORMENTE, INDEPENDIENTEMENTE-
DEL MONTO DEL ASUNTO,

UNA TERCERA CAUSAL DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIA--
MIENTO ES LA NULIDAD DE NOTIFICACIONES QUE PUEDEN PROMOVER LAS
PARTES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE ==
NOTIFICACIONES PRACTICADAS POR LOS ACTUARIOS DE LAs SaLAs Re-
GIONALES DEL TRIBUNAL FISCAL EN CONTRAVENCION A LAS FORMALIDA-
Des DE Lev. DE SER PROCEDENTE EL INCIDENTE, SE ORDENA REPONER-
EL PROCEDIMIENTO DESDE LA NOTIFICACION ILEGAL,

LA CUARTA CAUSAL DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNC JAMIEN
TO LO ES LA INTERRUPCION POR CAUSA DE MUERTE DEL PARTICULAR, -
RECUERDESE QUE EN EL CAPITULO TERCERO SE SERALO QUE LA MUERTE-
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DEL SERVIDOR PUBLICO EXTINGUE LA SANCISN DISCIPLINARIA, CON EX-
CEPCION DE LA SANCION PECUNIARIA, PUES ESTA €S EXIGIBLE A LOS -~
SUCESORES DEL SERVIDOR P(BLICO.

LA QUINTA CAUSAL DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTQ
LO ES LA RECUSACION QUE SE HACE AL MAGIsTRADC INSTRUCTOR POR CAU
SAS DE IMPEDIMENTO PREVISTAS EN EL ARTIcuLo 204 peL Cépieo Fis--
CAL DE LA FEDERACION,

£) Diez DIAS DESPUES DE QUE CONCLUYE LA SUSTANCIACION
DEL JUICIQ, €L MAGISTRADO INSTRUCTOR NOTIFICARA A LAS PARTES QUE
TIENEN UN PLAZO DE CINCO DIAS PARA FORMULAR ALEGATOS. POSTERIOR-
MENTE, DENTRO DE UN PLAZO DE SESENTA DIAS AL CIERRE DE LA INS- -
TRUCCION, SE DICTARA SENTENCIA, EL PROYECTO LO FORMULARA EL MA--
GISTRADO INSTRUCTOR Y LOS DOS RESTANTES VOTARAN CON EL PROYECTO-
© EN CONTRA, POR ESO LA SENTENCIA PUEDE SER POR MAYORIA O POR --
UNANIMIDAD,

F) Los RecuRsos EN EL CONTENC10SO ADMINISTRATIVO SON-
D0s: EL DE RECLAMACIAN QUE SE PUEDE INTERPONER EN CONTRA DE LAS-
RESOLUCIONES DELMAGISTRADO INSTRUCTOR QUE DESECHE LA DEMANDA, --
LA CONTESTACION 0 ALGUNA PRUEBA, QUE DECRETEN EL SOBRESEIMIENTO-
DEL JUICIO O RECHAZEN LA INTERVENCION DEL TERCERO. CON EL RECUR-
SO SE EMPLAZA A LA CONTRAPARTE POR EL PLAZO DE CINCO DIAS PARA -
QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA Y POSTERIORMENTE SE
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RESOLVERA CONFORME A DERECHO,

EL OTRO RECURSO EN EL DE REVISION, S1 LA SENTENCIA
ES DESFAVORABLE A LOS INTERESES DE LA AUTORIDAD DEMANDADA O -
SE DECRETA O NIEGA UN SOBRESEIMIENTO Y EL ASUNTO ES DE I1MPOR-
TANCIA Y TRASCENDENCIA Y EXCEDE DE TRES MIL QUINIENTAS VECES-
EL SALARIO MINIMO GENERAL DIARIO DEL AREA GEOGRAFICA CORRES-~
PONDIENTE AL DiSTRITO FEDERAL, PROCEDE ESTE RECURSO ANTE LOS-
TripunALEs CoLeG1aDos DE CIRcuiTo EN MATERIA ADMINISTRATIVA,-
EL RECURSO SE PRESENTA ANTE LA SALA RESPONSABLE Y £STA LO RE-
MITIRA AL TRIBUNAL COLEGIADO EN TURNO,

4,7, Los EFecTtos DE LA SENTENCIAS DEL TRiBUNAL Fis
CAL DE LA FEDERACION Y DEL JUrc1o DE AMPARO.- MARGAIN ManAUTOU
EMILIO (88 ), sOsTIENE QUE UN TRIBUNAL CONTENC10S0 ADMINISTRA
TIVO ES DE PLENA JURISDICCION CUANDO SE ALEGAN EN EL VIOLACIQ
NES DE UN DERECHO SUBJETIVO O DE GARANTIA CONSTITUCIONAL, Y -
EL ORGANO JURISDICCIONAL CUENTA CON MEDIOS PARA HACER CUMPLIR
SUS SENTENCIAS, ‘

EL MacisTRADO DEL TRIBUNAL F1SCAL DE LA FEDERACION
Arronso CorTiNA GuTIERREZ (89 ), ADEMAS SENALA AL RESPECTO --
-QUE EL GRGANO CONTENC10SO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDIC--
CION PUEDE SENALAR O DAR INSTRUCCIONES A LA ADMINISTRACION --
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SOBRE EL CONTENIDO DEL NUEVO ACTO, EN LUGAR DE LIMITARSE A SIM~ =
PLEMENTE ANULARLO. Es POR ESTAS RAZ OIES QUE ESTIMO QUE €L CONTEN-
€1050 ADMINISTRATIVO FEDERAL EMPIEZA A MOSTRAR CARACTER{STICAS DE
TRiBUNAL DE PLENA JUR1SDICCION., AL RESPECTO, CABE SENALAR QUE EL-
TriBuNAL DE Lo CoNTENC10SO ADMINISTRATIVODEL DisTRITO FEDERAL, --
SEGON £L ARTIcULO 82 DE LA LEv DEL TRiBuNAL DE Lo CoNTENCIOSO Ap-
MINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL CUENTA CON FACULTADES PARA HACER
CUMPLIR SUS SENTENCIAS Y PUEDE REQUERIR A LA AUTORIDAD ADMINISTRA-

_ TIVA PARA QUE DE EL DEBIDO CUMPLIMIENTO A SU RESOLUCION AMONESTAN-
DOLA, O TMPONIENDOLE MULTA DE 50 A 100 VECES EL SALARIO MINIMO DIA
RIO GENERAL, VIGENTE PARA EL D1sTR1TO FEDERAL.- MAs AON., LA SALA -
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL TIENE FACULTADES PARA HACER DEL CONOCI--
MIENTO DEL JEFE DEL DepARTAMENTO DEL Di1sTRITO FEDERAL EL INCUMPLI-
MIENTO DE UNA SENTENCIA POR PARTE DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE-
s DEpARTAMENTO. INCLUSIVE, S1 EL JEFE DEL DEPARTAMENTO NO CUMPLE
UNA SENTENCIA, PUEDE HACER DEL CONOCIMIENTO DEL PRESIDENTE DE LA -
REPUBLICA, EN SU CALIDAD DE TITULAR DEL DEPARTAMENTO, EL INCUMPLI-
MIENTO DE LA SENTENCIA, EN POCAS PALABRAS A NIVEL DE CONTENC10SO -
ADMINISTRATIVO LOCAL, YA SE CUENTA CON FACULTADES PARA HACER CUM--
PLIR 5US SENTENCIAS, EN MI OPINION, SERIA CONVENIENTE DE QUE SE --
DOTARA DE ESTA FACULTAD AL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERACION, CON--
VIRTIENDOLO EN UN ORGANO DE PLENA JURI1SDICCION.

4,7,1, Concepto DE SENTENCIA.- GonzALez Perez (90 ), --
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DEFINE A LA SENTENCIA COMO:

"ACTO DE TERMINACION NORMAL DE UN PROCESO., ES UNA -
RESOLUCION DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE SE DIFEREN
CIA DE LAS DEMAS EN SU FINALIDAD. EN ELLA SE DECIDEN
LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN EL PROCESO, SE EMITE -
JUICIO SOBRE LA CONFORMIDAD O DISCONFORMIDAD DE LA-
PRETENSION CON EL ORDENAMIENTO JUR{DICO Y EN CONSE-
CUENCIA, SE ACTOA O SE NIEGA A ACTUAR LA PRETENSION
FORMULADA EN EL PROCESO... POR ELLO, LA SENTENCIA -
ES UN JUICIO LOGICO FORMADO POR LOS COMPONENTES DEL
GRGANO JURISDICCIONAL COMPARANDO LA PRETENSION CON-
EL DERECHO OBJETIVO”",

4,7,2, NATURALEZA JURIDICA DE LA SENTENCIA DEL Con-
TENC10S0 ADMINISTRATIVO.- EL PROP10 GoNzALez Perez (91), esTa
BLECE QUE LA SENTENCIA ES UN ACTO PROCESAL QUE PARTICIPA DE LA
NATURALEZA GENERICA DE LOS ACTOS PROCESALES Y MAS CONCRETAMEN-
TE DE LA DE LOS ACTOS QUE PROCEDEN DEL ORGANO JURISDICCIONAL,

POR CONSIGUIENTE LA SENTENCIA SERA UN ACTO DEL OR--
GANO JURISDICCIONAL EMITIDO EN FORMA DE JUICIO LOGICO COMPARAN
DO LA PRETENSION CON EL DERECHO OBJETIVO,

Es DECIR, SE TRATARA DE UN ACTO DE VOLUNTAD DEL OR-
GANO JURISDICCIONAL DEL ESTADO ACTUANDO 0 NEGANDOSE A ACTUAR -

LA PRETENSION,

4,7.3, CLASES DE SENTENCIAS.- LA pocTRINA (92 ) - -
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CLASIFICA A LAS SENTENCIAS POR SU FINALIDAD Y POR SU CONTENIDO -
EN:

A) POR su FINALIDAD:

1) En SENTENCIAS DECLARATIVAS, SIEMPRE QUE NO ALTEREN
LAS RELACIONES JURIDICAS MATERIALES, SE LIMITAN A COMPROBAR LA -
REALIDAD JURIDICA SIN MODIFICARLA. SON SENTENCIAS DECLARATIVAS -
LAS DESESTIMATORIAS DE LA PRETENSION, AL DESESTIMARSE PRETENSION
DAN FIRMEZA A LAS RELACIONES JUR{DICAS DERIVADAS DE OBJETO DE --
IMPUGNACION; Y LAS ESTIMATORIAS DE PRETENSIONES DECLARATIVAS. SE
PRETENDE LA DECLARACION DE NULIDAD DE UN ACTO NULO DE PLENO DERE
CHO,

2) Sentencias CONSTITUTIVAS,- PRODUCEN EN LAS RELACIQ
NES JURIDICO-MATERIALES UNA CONSECUENCIA QUE ANTES NO EXISTIA, -
CREANDOLAS, MODIFICANDOLAS O EXTINGUIENDOLAS,

2) SenTENCIAS DE CONDENA.- IMPONEN UNA PRESTACION, EL
SUPUESTO T{P1CO ES DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS DE UNA PRETEN-
SI6N DE INDEMN1ZACION DE DAROS v PERJUICIOS, ESTE TIPO DE SENTEN
CIAS EN PRINCIPIO NO SE ADMITENEN EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

B) CLASIFICACION DE LA SENTENCIASEOR SU CONTENIDO:

1) SENTENCIAS QUE NO ENTRAN AL FONDO DEL ASUNTO.- Me-



- 195 -

DIANTE ELLAS SE DECLARA LA INADMISIBILIDAD DE LA PRETENSION POR
NO DARSE UN REQUISITO PROCESAL. POR EJEMPLO, CUANDO SE SOBRESEE
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN LOS CASOS EN QUE SE --
HA INTERPUESTO A LA MISMA VEZ UN RECURSO ADMINISTRATIVO,

2) SENTENCIAS QUE ENTRAN AL FONDO DEL ASUNTO.- SON -
LAS SENTENCIAS QUE LAS LEYES PROCESALES ADMINISTRATIVAS DENOMI-
NAN DEFINITIVAS, EL 6RGANO JURISDICCIONAL DICTARA SENTENCIA - -
VERIFICANDO LA CONFORMIDAD O DISCONFORMIDAD DE LA PRETENSION --
CON EL ORDENAMIENTO JUR{DICO, POR EJEMPLO, CUANDO EL TRIBUNAL -
FiscaL pE LA FEDERACION DECIDA S1 EL HECHO U OMISION DEL SERVI-
DOR PUBLICO IMPLICO O NO INFRACCION Y SI POR ELLO PROCEDIA O NO
EL FINCAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

De ACUERDO A ESTA CLASIFICACION, LA SENTENCIA PUEDE-
SER DESESTIMATORIA SI LA SANCION DISCIPLINARIA, POR EJEMPLO, --
ES CONFORME AL ORDENAMIENTO JUR{DICO Y POR TANTO, LA PRETENSION
NO ES FUNDADA,

A LA VEZ, LA SENTENCIA PUEDE SER ESTIMATORIA S1 LA -
SANCION DlSCIbLlNARlA; OBJETO DE IMPUGNACION, NO FUE IMPUESTA -
CONFORME AL ORDENAMIENTO JUR{DICO,

TAMBIEN PUEDEN SER LAS SENTENCIAS(EIRMES.S1 EN SU =-
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CONTRA YA NO SE PUEDE INTERPONER RECURSO ALGUNO ORDINARIO © =
EXTRAODRDINARIO,

LA SENTENCIA NO SERA FIRME S1 ES ADMISIBLE EN SU -
CONTRA ALGON RECURSO ORDINARIQ O EXTRAORDINARIO,

4,7.4, LA SENTENCIA, COMD ACTO NORMAL DE TERMINA--
C16N DEL PROCESO, PRODUCE EFECTOS DE SIGNIFICACION TAN TRAS--
CENDENTE QUE SON MUCHAS VECES CONSIDERADOS COMO EFECTOS DEL -
PROCESO, SI EL PROCESG HA LLEGADO A SU DECISION NORMAL Y SE -
DICTA LA SENTENCIA, AL LLEVARSE A CABO LA COMPARACION DE LA -
PRETENSION CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO Y PRONUNCIARSE EL TRL
BUNAL SOBRE SU CONFORMIDAD O D1SCONFORMIDAD Y EN CONSECUENCIA
ACTUANDC © DENEGANDOSE ACTUAR LA PRETENSION, ES CUANDO EL PRQ
CESO CUMPLE REALMENTE SU FUNCION, PERO PARA QUE LA SENTENCIA-
PRODUZCA TODOS SUS EFECTOS NO BASTA SU EXISTENC1A, SINO QUE -~
SEA FIRME,

De ACUERDO A LA EVOLUCION DE ESTA INVESTIGACION, -
SE PUEDE CONCLUIR, RESPECTO A LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA, --
QUE EL TRIBUNAL Fiscat DE LA FEDERACION PUEDE DICTAR, RESPEC—
TO DE LA SANCION DISCIPLINARIA UNA SENTENCIA DECLARATIVA, Li-

MITANDOSE A DECLARAR LA ANULACION DE DICHO ACTO ADMINISTRATI-
VO,
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A LA VEZ, EL TRIBUNAL PUEDE DICTAR UNA SENTENCIA - -
CONSTITUTIVA, AL PRODUCIR EN LAS RELACIONES JURfDICO MATERIALES
UNA CONSECUENCIA QUE ANTES NO EXISTIA, CREANDOLAS, MODIFICANDO-
LAS O EXTINGUIENDOLAS, POR EJEMPLO, CUANDO LA SANCION ADMINIS--
TRATIVA ORDENA LA IMPOSICION DE UNA MULTA Y LA DESTITUCION DEL-
SERVIDOR PUBLICO Y EN EL JUICIO SE DEMUESTRA LA IRRESPONSABILI-
DAD ADMINISTRATIVA DE DICHO AGENTE ESTATAL, LAS RELACIONES JURL
DICO MATERIALES DE LA SANCION DISCIPLINARIA EXTINGUIRAN LA SAN-
C10N PECUNIARIA Y CREARAN CONSECUENCIAS DE DERECHO, AL ORDENAR-
LA RESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO EN SU EMPLEO, DESEMPERO DE-
SUS FUNCIONES, CARGOS O COMISIONES,

POR OTRA PARTE, EN CUANTO AL CONTENIDO DE LAS SENTEN
CIAS, PUEDE PRESENTARSE UNA SENTENCIA QUE NO ENTRE AL FONDO DEL
ASUNTO, EL EJEMPLO QUE OFREZCO ES AQUEL EN EL QUE EL SERVIDOR -
PUBLICO INTERPONE, EN CONTRA DE LA SANCION DISCIPLINARIA, EL ==
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FUERA DEL PLAZO DE CUARENTA Y
CINCO DIAS PREVISTO EN EL ART{cuLo 210 peL C6p16o Fiscat pe LA-
FEDERACION, LA SENTENCIA ONICAMENTE DECLARARA LA INADMISIBLIDAD
DE LA PRETENS1ON, SIN DECIDIR EN CUANTO A LA LEGALIDAD O ILEGA-
LIDAD DE DICHA SANCION DISCIPLINARIA,

S LA SENTENCIA DECIDE EL FONDO DEL ASUNTO, EN ESE -
CAs0, EL ORGANO JURIsDicCIONAL (TRIBUNAL FiscAL De tA FEDERA- -
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CION), DICTARA SENTENCIA, VERIFICANDO LA CONFORMIDAD O DISCONFOR
MIDAD DE LA PRETENSIGN CON EL ORDENAMIENTO JUR{DICO. EN EFECTO,-
EN LA SENTENCIA'SE DECIDIRA SI EL ACTO ADMINISTRATIVO REUNE LOS-
REQUISITOS SUBJETIVOS, OBJETIVOS Y FORMALES PREVISTOS EN LA LEY-
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES P(BL1COS, O S1 --
ESTA AFECTADO DE VICIOS DE ILEGALIDAD Y POR ELLO, PROCEDA ANULAR
EL ACTO COMBATIDO,

4,7,5, LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO EN RELACION
A LA SANCIGN DISCIPLINARIA,~ PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,- CUANDO
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL FiscAL DE LA FEDERACION ES DESESTIMATQ
RIA DE LAS PRETENSIONES DEL SERVIDOR PUBLICO, MEDIANTE ELLA SE -
RECONOCERA: BIEN LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION RECA{DA AL RECURSO-
DE REVOCACION, MEDIANTE LA CUAL SE HA CONF IRMADO LA SANCION DIs-
CIPLINARIA; O BIEN LA VALIDEZ DE LA SANCION DISCIPLINARIA MISMA,

DeBo SENALAR QUE EN ESTE CASO UNICAMENTE ME REFERIRE-
A LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE RESUELVE EL FONDO DEL ASUNTO, CON-
RESULTADOS ADVERSOS AL SERVIDOR PUBLICO, YA QUE CON ELLA SE DARA
LUGAR AL AMPARG DIRECTO DEL CUAL CONOCERAN, POR TRATARSE DE SEN-
TENCIAS DICTADAS POR LAS SALAS REGIONALES METROPOLITANAS, LOS --
TriBunALES CoLeGiADOS DEL PrRiMer Circuito EN TURNO, CON SEDE EN-
tA Crupap DE Mexico,

PROCEDIMIENTO EN EL Juicio DE AMPARD DiRrecto.- UnA --
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VEZ NOTIFICADA LA SENTENC!A DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRA
TIVO, EL SERVIDOR PUBLICO CUENTA CON QUINCE DIAS PARA INTERPO--
NER LA DEMANDA DE AMPAROC, PRESENTARA SU DEMANDA ANTE EL TRIBU--
NAL F1scaL DE LA FEDERACION Y ESTE LA REMITIRA AL TRiBUNAL CoLE
61AD0 DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN Turno, En ESTE -
TIPO DE AMPARO NO SE ENCUENTRAN MAYORES FORMALIDADES, YA QUE NO
SE PREVE NINGUN TRAMITE ESPECIAL DE INFORMES NI AUDIENCIAS, POR
ELLO SE DICTARA LA EJECUTORIA SIN MAS TRAMITE,

EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO,- ESTE TIPO
DE SENTENCIA TIENE EFECTOS DECLARATIVOS DE COSA JUZGADA, YA QUE-
DECIDIDO EL PROCESO DE AMPARO POR SENTENCIA FIRME, NINGON OTRO -
TRIBUNAL PUEDE PRONUNCIARSE DE NUEVO SOBRE LA PRETENSION SATIS--
FECHA., SI SE DEDUJERA UNA PRETENSION CON EL MISMO OBJETO, EL AM-
PARO SER{A IMPROCEDENTE Y DEBERA SOBRESEERSE.

ADEMAS, MEDIANTE LA SENTENCIA SE ESTABLECE LA EXTEN--
SION DE SUS EFECTOS. SEGON EL ARTfcuLo 73, Fracclones [1I v IV,-
DE LA LEy DE AMPARO, LOS EFECTOS DECLARATIVOS DE LA SENTENCIA --
DICTADA EN EL AMPARO NO EN FUNCION DE LA PRETENSION, SINO EN FUN
CION DEL ACTO RECLAMADO, EN EFECTO, EN EL AMPARO CONTRA LA SEN--
TENCIA DICTADA EN UN PROCESO ADMINISTRATIVO, EL ACTO RECLAMADO -
DIRECTAMENTE ES LA SENTENCIA, PERO ESTA, A SU VEZ, SE HA DICTADO

COMO CONSECUENCIA DE UNA PRETENSION CONTRA UN ACTO ADMINISTRATI-



vo. SCUAL ES EL ACTO QUE DELIMITA LOS EFECTOS DE LA COSA JUZGADA?
JCUNICAMENTE LA SENTENCIA?.L0 TIENE RELEVANCIA EL ACTO ADMINISTRA
TIVO?,

ES INDUDABLE QUE SI SE IMPUGNG LA SENTENCIA DE LA Ju--
RISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, POR HABERSE DICTADO EN UN-
PROCESO EN QUE SE INCURRI® EN LA VIOLACION DE LEYES DE PROCEDI- ~
MIENTO, NO TENDRA LA MISMA RELEVANCIA EL ACTO ADMINISTRATIVO PARA
DELIMITAR EL AMBITO DEL PROCESO DE AMPARO, PUES LA SENTENCIA ONI-
CAMENTE DECIDIRA CUESTIONES PROCESALES Y NO DE FONDO, POR ELLO, -
DIF{CILMENTE PUEDE HABLARSE DE EFECTOS DE COSA JUZGADA, YA QUE SE
DEVOLVERA EL ASUNTO AL ORGANO JURISDICCIONAL CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO PARA QUE REPONGA LAS VIOLACIONES PROCESALES.

PoR EL CONTRARIO, CUANDO LA SENTENCIA DE AMPARO EXAMI-
NA LA CUESTION DE FONDO ENJUICIARA S1 LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL -
FrscaL DE LA FEDERACION APLICO O NO £L ORDENAMIENTO JURIDICO ADML
NISTRATIVO (RELATIVO A LA FACULTAD DISCIPLINARIA) AL CONFIRMAR O-
ANULAR EL ACTO ADMINISTRATIVO (SANCION DISCIPLINARIA) OBJETO DE -~
IMPUGNACION, POR LO GQUE EN DEFINITIVA, EL AMBITO DEL PROCESO DE -
AMPARO VENDRA TAMBIEN DELIMITADO POR EL ACTO ADMINISTRATIVO, DE -
AH! QUE SEA ESTE EL QUE FIJARA LOS LIMITES DE LA COSA JUZGADA.

ErEcTOs EyECUTIVOS., LA APLICACION AL AMPARD DIRECTO DE
LAS NORMAS GENERALES SOBRE EJECUCION DE LAS SENTENCIAS (ARTICULOS
104 A 113 e LA LEY DE AMPARO), PLANTEA ONICAMENTE UNA CUESTION -
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S1 LA SENTENCIA ADMINISTRATIVA DICTADA POR EL ORGANO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO IMPLICA MEDIDAS DE EJECUCION QUE PREVE LA LEY DE-
AMPARO, TALES MEDIDAS (DEBEN ADOPTARSE FRENTE AL TRIBUNAL ADMINIS
TRATIVO, O POR EL CONTRARIO PUEDEN ADOPTARSE DIRECTAMENTE FRENTE-
AL ORGANO DE LA ADMINISTRACION POBLICA, ENCARGADO DEL CONTROL DIS
CIPLINARIO?,

Es EVIDENTE, QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL (TRIBUNAL --
CoLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA), TIENE COMPETENCIA PARA ADOP
TAR LAS MEDIDAS ENCAMINADAS A LOGRAR LA EJECUCION DE SU FALLO, --
" No TENDRIA SENTIDO QUE TALES MEDIDAS UNICAMENTE PUDIERAN ADOPTAR-
SE FRENTE AL TRIBUNAL DE L0 CONTENCI10SO ADMINISTRATIVO FEDERAL --
PARA QUE ESTE EJERZA LAS POTESTADES (MUY LIMITADAS) QUE LE RECONQ
ce €L C6p16o FiscaL DE LA FEDERACION EN MATERIA DE EJECUCION DE -
SENTENCIAS, POR TANTO, DE ACUERDO A LA REGULACION DE LA EJECUCION
DE LA SENTENCIA DEL AMPARO, SE SIGUE QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO ~-
PUEDE DIRIGIRSE A LA AUTORIDAD ENCARGADA DEL CONTROL DISCIPLINA~-
RIO, QUE ES PRECISAMENTE A LA QUE CORRESPONDE ADOPTAR LAS MEDIDAS
PARA LA EFECTIVIDAD DEL FALLO, PUES ESTA TIENE COMPETENCIA PARA -
PRONUNCIARSE SOBRE LA SUSPENSIGN DE LA EJECUCION DEL ACTO PARA LA
INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DEL ARTIcuLo 170 DE LA Lev De Ampa
Ro. CABE SENALAR, QUE £STO SOLO PROCEDE EN CASO DE CONCEDERSE EL-
AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION AL SERVIDOR PUBLI-
€O EN CONTRA DE LA SANCION DISCIPLINARIA,
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4,8, REsUMEN GENERAL.- A TRAVES DE ESTA INVESTIGA--
C16N HE DESCRITO LA RerorMA AL TiTuLo CuarTo DE LA CONSTITUCION
PoLITicA DE Los EsTapos Unipos MEX1CANOS RELATIVA AL REGIMEN -
DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PGBLIcos (PENALES,-
CiviLes, PoLITICAS ¥ ADMINISTRATIVAS),

TAMBIEN HE DESCRITO LA EVOLUCION DEL CONTROL DISCI-
PLINARIO DESDE EL DERECHO AZTECA HASTA NUESTROS DIAS Y EL ESTA
BLECIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD DE LA RESPONSABILIDAD ADMINIS--
TRATIVA A PARTIR DEL Aflo D 1983,

SE HA HECHO INCAPIE ADEMAS, EN LA DESCRIPCION DE -='
L0S ORGANDS ENCARGADOS DEL CONTROL DISCIPLINARIO EN LA ADMINIS
TRACION PUBLICA CENTRALIZADA COMO SON: EL SUPERIOR JERARQUICO-
A TRAVES DE sU DIREccI6n GENERAL DE AUDITOR{A, DEPENDIENTE DE-
LA OF1c1aLiA MAYOR DE LA DEPENDENCIA RESPECTIVA, Y EL TITULAR-
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORfA GENERAL DE LA FEDERACION,-
AUXILIADO EN SUS FUNCIONES POR LA DIRECCION GENERAL DE REsPON-
SABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL Y POR LA DIRECCION GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS, ELLO INDEPENDIENTEMENTE DE LAS FUNCIONES
DE FISCALIZACION DE LAS DEPENDENCIAS ENCARGADAS DE LLEVAR A =~
CABO LAS VISITAS DOMICILIARIAS, AUDITORIAS E INSPECCIONES.

En secuipa, HE DESCRITO A LA INFRACCION ADMINISTRA-



TIVA Y SUS ELEMENTOS, ASf COMO A LA SANCION DISCIPLINARIA DICTA-
DA EN FORMA DE ACTO ADMINISTRATIVO CON ELEMENTOS SUBJETIVOS, 0B-
JETIVOS Y FORMALES Y LOS MEDIOS DE SU EXTINCION, PRECISAMENTE EN
CUANTO A £STE OLTIMO ASPECTO, HE ANALIZADO A LA SECUELA DE DE--
FENSAS CON LAS QUE EL SERVIDOR P(BLICO PUEDE EJERCITAR SU GARAN-
T{A DE AUDIENCIA EN CONTRA DE LA SANCION DISCIPLINARIA, DE ESTE-
MODO, DESCRIB{ AL RECURSO ADMINISTRATIVO Y LOS EFECTOS QUE SU RE
SOLUCION PUEDE TENER SOBRE EL ACTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO;
POSTERIORMENTE, HE DESCRITO A LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMI--
NISTRATIVO CON SUS CUATRO ELEMENTOS COMD SON: Los SUJETOS, LA =--
CONTIENDA ADMINISTRATIVA, EL ORGANO JURISDICCIONAL Y EL PROCEDI-
MIENTORARA SU DESAHOGO, HACIENDO ESPECIAL INCAPIE EN LOS EFECTOS
DE SU SENTENCIA, PARA FINALIZAR CON UN ESTUDIO SOMERO DEL JUICIO
DE AMPARC DIRECTO Y LOS EFECTOS DE LA COSA JUZGADA DE ESTE SOBRE
LA SANCION DISCIPLINARIA Y A QUIEN PUEDE HACERSE EXIGIBLE EL CUM
PLIMIENTO DE LA EJECUTORIA, SI AL ORGANO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO QUE LA CONFIRMO MEDIANTE SU SENTENCIA O DIRECTAMENTE A LA -
AUTORIDAD ENCARGADA DEL CONTROL DISCIPLINARIO.

PARA FINAL!ZAR, ONICAMENTE RESTA, DE MI PARTE REFLEXIQ
NAR SOBRE LA UTILIDAD PRACTICA DEL ESTABLECIMIENTO DE LA RESPONSA
BILIDAD ADMINISTRATIVA, PARA £STO, CITARE LA OPINION DE LETRADOS-
EN LA MATERIA Y DE LOS RESULTADOS. DE LA APLICACION DE ESTE REGI--
MEN, QUE APARECEN PUBLICADOS EN LOS MEDIOS DE INFORMACION, PARA -



UNA MEJOR COMPRENSION DE CADA ASPECTO, POR SEPARADO ME REFERIRE
A DICHOS RESULTADOS

A) EN PRIMER LUGAR, CONSIDERARE LAS OF INIONES VERT1--
DAS POR LOS EXCONTRALORES INTERNOS DE LAS SECRETAR{AS DE ENERGIA,
Minas € INDUSTRIA PaRAESTATAL Y DEL TRABAJO v PREVISION Sociat,-
sefiores ALBERTO LEPE ZON1GA v ALEJANDRO PenicHe, EsTos EXFuNcio-
NAR10S SENALAN QUE A PESAR DE QUE RECIBIAN LINEAMIENTOS DE LA --
ConTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, NO PODIAN ACTUAR CONTRA UN
SECRETARIO DE ESTADO, PUES ERAN NOMBRADOS POR £STE Y SIENDO LOS-
0J0S ¥ 0fDOS DEL TITULAR DE LA DEPENDENCIA NO PODIA VERSE EL SE-
CRETARIO A S{ MIsMO, CoN ELLO, EL CONTROL DISCIPLINARID SE VOL--
VIA RELATIVO, MAS AON, DICHOS SERVIDORES PUBLICOS SERALAN QUE --
CON EL CAMBIODE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS DEPENDENCIAS DE -~
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, MEDIANTE EL CUAL SE SU--
PRIMIERON LAS CONTRALORIAS INTERNAS, EQUIVALENTES ANTERIORMENTE
A LAs OF1ctALtAs MAYORES v SU CONVERSION EN DIRECCIONES GENERA--
LES DE AUDITOR{A, SU JERARQUA €S INFERIOR, LOS EMOLUMENTOS DEL-
DIRECTOR GENERAL SON MENORES Y SUS FUNCIONES MAS LIMITADAS,

ADEMAS, SOSTIENEN DICHOS EXCONTRALORES QUE LOS GRGANOS
DE!. CONTROL DlSCli’LINARlO SE ENCARGARON BASICAMENTE DE LA MENUDEN
CIA DE LA CORRUPCION EN LAS DEPENDENCIAS, COMO SON LOS ROBOS =---
HORMIGA, LA INEFICIENCIA ADMINISTRATIVA, LAS DADIVAS, ETC,, PERO-
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QUE FALTG EN EL REGIMEN PASADO VOLUNTAD POLITICA, PUES HUBIERA -
BASTADO CON APLICAR RIGUROSAMENTE LA LEY YA EXISTENTE A FUNCIONA
RIOS DE PRIMER NIVEL, PARA AHORRAR CON ELLO UNA SECRETAR{A DE -~
EstaDo como es LA CoNTRALORIA, TaMBIEN SERNALAN quE uN DIRECTOR -
GENERAL DE AUDITORIA, GANARA UN MILLON Y MEDIO MENOS DE PESOS —-
QUE UN CONTRALOR INTERNO, AUN CUANDO ESTE TIPO DE FUNCIONARIOS -
DEBEN DE ESTAR BIEN PAGADDS PARA EVITAR LA CORRUPCION POR UN BA-
JO SUELDO. 4

OTRO ASPECTO QUE DESTACAN ES LA FALTA DE CONTROLES -~
ADMINISTRATIVOS MAS AGILES Y EFECTIVOS, YA QUE SENALA QUE DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES A MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE CO-
NOCIERON DE TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTAS NOVENTA Y TRES QUEJAS-
Y DENUNCIAS, HABIENDOSE RESUELTO SETENTA Y NUEVE POR CIENTO DE -
LAS MISMAS, ENCONTRANDOSE EL RESTO EN PROCESO DE INVESTIGACION,-
En BASE A ELLO, COMO SANCIONES DISCIPLINARIAS SE EFECTUARON SE--
TENTA Y SIETE INHABILITACIONES, MIL DOSCIENTAS CUARENTA Y CINCO-
.DESTlTUCIONES, QUINIENTAS SESENTA Y SIETE RENUNCIAS Y CESES, - -
CIENTO NOVENTA Y OCHO SANCIONES ECONOMICAS, DOSMIL DOSCIENTAS --
DOS AMONESTACIONES Y SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO APERCIBIMIEN--
TOS, PERO SOSTIENEN QUE AUN CUANTO ESTOS CONTROLES GARANTIZAN --
DISCIPLINA PRESUPUESTARIA, PROMUEVEN EFICACIA Y EFICIENCIA EN EL
AMBITO ADMINISTRATIVO; PERO QUE SI EL PROCEDIMIENTO O LA TOMA =~
OPORTUNA DE DECISIONES IMPLICA UN ALARGAMIENTO ESTERIL DE LA CA-
DENA DE AUTORIZACIONES, LLEGARAN A SER MOTIVO DE ENCARECIMIENTO-
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DE LA OPERACION QUE PRETENDEN CONTROLAR O DE ATEMORIZACION INNE
CESARIA QUE PROVOCA INMOBILIDAD Y CONSECUENTEMENTE INEFICACIA,-
SOBRE TODO SI SE PONE ENFASIS EN LA FASE REPRESIVA Y NO EN LA -
PREVENTIVA, ES DECIR, QUE ESTOS CONTROLES PUEDEN LLEGAR A SER -
PROMOTORES DE BUROCRATIZACION S1 EMPANTANAN INOLTIMENTE EL PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y LA TOMA OPORTUNADE DECISIONES,(93)

B) OTRO ASPECTO TRASCENDENTE ES EL HECHO DE QUE ===

COMO RESULTADO DEL CONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, SE HA-
PREFERIDO EL EMPLEO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, COMO INSTRUMEN
TO MAS EFICAZ, EN LUGAR DE EMPLEAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA
TIvA, ESTO LO REFLEJAN LAS DECLARACIONES DEL SUBPROCURADOR DE -
PROCEDIMIENTOS PENALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPOBLL
cA, LicENcIADO HECTOR CASTAREDA JIMENEZ, QUIEN SENALO QUE DE --
ACUERDO A LAS ESTADISTICAS DE LA DIRECCION GENERAL DE RECLUSO--
RIOS DEPENDIENTE DE LA SECRETAR{A DE PROTECCION Y VIALIDAD, DEL
DeparTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, EL TREINTA Y CINCO POR CIEN-
TO DE LOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS PROCESADOS Y SENTENCIADOS QUE-
ENCUENTRAN EN LOS -CENTROS DE READAPTACION SOCIAL INCURRIERON EN
DELITOS DE ORDEN PATRIMONIAL QUE VAN DESDE EL ROBO HASTA EL - -
FRAUDE Y PECULADO, TANTO EN EL Fuero FEDERAL coMo EN EL COMON,-
Y QUE LAS CONSIGNACIONES QUE A ULTIMAS FECHAS REALIZADAS ANTE -
Jueces DE DisTRITO EN MATERIA PENAL EN CONTRA DE SERVIDORES Y -
EX-SERVIDORES PUBLICOS VA EN AUMENTO, PRINCIPALMENTE POR ROBOS-



Y PECULADOS, SI SE COMPARAN ESTOS NUMEROS CON LOS CASOS DE RES-
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FINCADOS EN TODO EL SEXENIO ANTE- -
RIOR POR LOS CONTRALORES INTERNOS CITADOS EN EL INCISO ANTERIOR,
FACILMENTE SE OBSERVA QUE SE HA PREFERIDO EL FINCAMIENTO DE LA-
RESPONSABILIDAD PENAL EN LUGAR DEL DE LA RESPONSABILIDAD ADMI--
NISTRATIVA, (94),

¢} Mo OBSTANTE LO ANTERIOR, EN FECHA MUY RECIENTE,-~
LA CONTRALORTA DE LA FEDERACION LLEVO A CABO LA DESTITUCION DE-
VEINTINUEVE FUNCIONARIOS, ENTRE ELLOS UN EXGOBERNADOR POR NO --
HABER PRESENTADO OPORTUNAMENTE SU DECLARACION PATRIMONIAL Y SE-
OBSERVA UNA ACTIVIDAD MAS DESTACADA DE ESTA DEPENDENCIA.

D) LA CONCLUSION DE LO YA SENALADO, ES QUE NO PUEDE-
AFIRMARSE TAJANTEMENTE QUE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DEL CON--
TROL DISCIPLINARIO SEAN SIMPLEMENTE UNA CARGARARA EL PRESUPUES-
10, POR EL CONTRARIO, DEBE CONSIDERARSE QUE NINGUNA INSTITUCION
ADMINISTRATIVA, SALVO ESCASAS EXCEPCIONES, REALIZA SUS FUNCIO-~
NES DE MANERA OPTIMA DESDE EL MOMENTO DE SU CREACION, POR EL --
CONTRARIO, ES MEDIANTE EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, QUE SE ~-
OBSERVAN LOS ASPECTOS PERCEPTIBLES DE SU FUNCIONAMIENTO Y LA --
NECESIDAD DE LA CREACION DE PROCEDIMIENTOS MAS AGILES Y EFICA--
ces. EN M1 OPINION, LOS ORGANOS DE CONTROL DISCIPLINARIO SE EN-
CUENTRAN EN ESTA ETAPA, Y CORRESPONDE AL LEGISLADOR FEDERAL Y -
A LOS PROPIOS ORGANOS DE CONTROL DISCIPLINARIO Y PRINCIPALMENTE
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AL TITULAR DEL PoDER EJECUTIVO DE LA UNION, DICTAR LA NORMATI--
VIDAD NECESARIA, CREANDO DI1CHOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL QUE -
EVITEN LA BUROCRATIZACION Y EL ENTORPECIMIENTO DE LA FUNCION --
ADMINISTRATIVA Y QUE POSIBILITE UN MEJOR CONTROL DE ESTA FUN- ~
CION, A FIN DE LOGRAR LOS VALORES CONSISTENTES EN LA LEGALIDAD,
HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL DESEMPERO -

DE FUNCIONES, EMPLEOS, CARGOS Y COMISIONES DE LOS SERVIDORES --

PUBLICOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA JERARQUIA DE €STOS, PUES ES-

TO REUNDARA EN BENEFIC10 DE LA SOCIEDAD EN GENERAL,
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lalpEM. P, 50,
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CoNCLUYO ESTE TRABAJO DESTACANDO LAS IDEAS DEL NOTABLE-

PENALISTA ReNE GonzALEZ De LA VEGA (95), GQUIEN SOSTIENE QUE NO-
ES EL DERECHO PENAL LA HERRAMIENTA MAS IDONEA PARA EMPRENDER LA
LUCHA CONTRA LA ACTIVIDAD ANTISOCIAL; PUES ESTE DERECHO INTER--
VIENE SOLO CUANDO OTRAS DISCIPLINAS JURIDICAS, CUANDO OTROS An-
BITOS DEL SABER HUMANO FRACASAN ESTREPITOSAMENTE, POR ELLO, LA-
RESPONSABILIDAD PENAL DEBE CONSIDERARSE EN (LTIMO LUGAR NO POR-
CUESTIONES TECNICAS, NI POR MLTA DE OPORTUNIDAD, SINO POR EL -
CONTRARIO, POR SU DECISIVA, DEFINITORIA INTERVENCION QUE NO ES-
UN TRIUNFO SOCIAL, SINO UNA REPROBACION DE LA CONDUCTA DE LOS -
SERVIDORES PGBLICOS INVOLUCRADOS.



EN EFECTO, AUN CUANDO NO EXISTE DISPOSICION LEGAL --
ALGUNA QUE SENALE LOS CASOS EN QUE SE DEBE DETERMINAR UNA RES-
PONSABILIDAD PENAL O UNA ADMINISTRATIVA, CONSIDERO QUEEN PRIN-
CIP10 DEBE SER A TRAVES DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA -
EN QUE SE BUSQUE LA LEGALIDAD, LA HONRADEZ, LA LEALTAD, LA IM-
PARCIALIDAD Y LA EFICIENCIA QUE DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES-
POBLICOS EN EL DESEMPENO DE SUS EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES -
v sOLO, EN OLTIMA INSTANCIA, SE DEBE HECHAR MANO DE LA RESPON-
SABILIDAD PENAL.

PoR TANTO, SE DEBE REVERTIR LA PRACTICA ACTUAL DE --
CONTROL DISCIPLINARIO QUE DEMUESTRA, SEGON LAS ESTADISTICAS -~
QUE HE MENCIONADO EN ESTE OLTIMO CAPITULC QUE SE HA UTILIZADO-
PREPONDERANTEMENTE A LA RESPONSABILIDAD PENAL COMO MEDIO DE ~-
CONTROL DISCIPLINARIO Y SOLO A OLTIMAS FECHAS SE HA RECURRIDO-
A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SI BIEN EN UN NOMERO LIML
TADO DE CASOS, MAsS AON, NO DEBE PERDERSE DE VISTA QUE EN PRIN-
CIPIO LA FACULTAD DISCIPLINARIA CORRESPONDE AL SUPERIOR JERAR-
Quico, LUEGO ENTONCES, DEBE SER ESTE EL QUE EFECT(E EL CONTROL
DISCIPLINARIO Y SOLO EN OLYIMA INSTANCIA, ANTE DESV{0S DISCl--
PLINARIOS GRAVES SE DEBERAN FINCAR RESPONSABILIDADES PENALES,

95) GOMZALEZ BE LA VEGA RENE,- RESPONSABILIDAD PENAL, EN-

SERVIDORES PUBLICOS Y sus Nuevas Res -
TNAP, Praxis . México 1984, P, 101y o5 = DAPES:
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CONCLUSIONES:

En LA PoCA COLONIAL SE ESTABLECIG UN RIGIDO SISTEMA -
DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, ES-
PECIALMENTE A TRAVES DE LAS VISITAS Y LOS JUIC1OS DE -
RESIDENCIA,

YA EN EL PERIODO INDEPENDIENTE, EN LA CONSTITUCION DE-
182, NO SE ESTABLECE UN CAPITULO ESPECIFICO DE RESPON
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SINO QUE EN LA
SECCION CUARTA RELATIVO A LAS FUNCIONES ECONOMICAS DE-
AMBAS CAMARAS, SE ESTABLECEN LAS RESPONSABILIDADES PO-
LITICAS Y PENALES DEL PRESIDENTE, DE LOS INDIVIDUOS DE
LA CorTE SuPREMA DE JUSTICIA, DE LOS SECRETARIOS DE --
DesPACHO, Y DE DIPUTADOS Y SENADORES, PERO NO SE ESTA-
BLECE EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

En LA ConsTiTuciOn DE 1836, EL REGIMEN DE RESPONSABILL
DADES SE CONTEMPLA EN EL APARTADO RELATIVO A LAS FACUL
TADES DE LAS CAMARAS, ONICAMENTE EN LO QUE RESPECTA A-
LA RESPONSABILIDAD POLITICA Y PENAL DEL PRESIDENTE DE-
LA REP(UBLICA, DE SENADORES Y DIPUTADOS, DE LOs MiNis--
TROS DE LA ALTA CoRTE DE JusTICIA Y LA MARCIAL, DE LOS
SECRETARIOS DE DESPACHO, CONSEJEROS Y GOBERNADORES DE-
L0s DEPARTAMENTOS,

EN LA ConsTiTuciON DE 1857 SE ESTABLECE YA UN APARTA--
DO DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUL/ 'ONARIOS PUBLICOS,-



REITERANDOSE LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD POLITL
CA Y PENAL DE Los DiputaDos AL CoNerEso DE LA UNION, --
INDIVIDUOS DE LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA Y SECRETARIOS
DEL DespacHo, AS[ coMo DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.-
PoR PRIMERA VEZ, EN EL PER{ODO INDEPENDIENTE SE ESTABLE
CE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LOS FUNCIONARIOS POBLL
oS,

En LA ConsTiTuciON DE 1917, SE REITERA LA EXISTENCIA DE
LA ResponsABILIDAD PeNAL, CiviL v PoLiTicA DE Los FuN--
cIONAR10S POBL1COS,PERO A DIFERENCIA DE LA CONSTITUCION
DE 1857, DE LOS DELITOS OFICIALES YA NO CONOCE ELCONGRE
s0 coMo JURADO DE ACUSACION Y LA SuPREMA CORTE DE JusTl
CIA coMo JURADO DE SENTENCIA, SINO QUE EL SENADO SE ~-
ERIGE EN GRAN JURADO Y LA CAMARA DE Diputapos EN ORGANO
AcusaDoR, ADEMAS, SE SERALA GUIENES SON LOS ALTOS FUN-
CIONAR10S DE LA FEDERACION ¢ SE ESTABLECE LA OBLIGACION
pEL CONGRESO DE LA UNION DE EXPEDIR UNA LEV DE RESPONsA
BILIDADES DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION-
(aue Fue expepipa U0 afos DeEsPuEs),

Es HASTA LA RerorMA DEL TfTuLO CUARTO DE LA CONSTITUCION
FepeRAL MexicANA DE 1982, QUE SE ESTABLECE LA RESPONSA--
BILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PGBLICOS. [N BA
SE A TAL REFORMA SE EXPIDE LA Lev FEDERAL DE RESPONSABI-
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LIDADES DE LOS SERVIDORES POBLICOS Y SE ADICIONA LA ---
Lev ORGANICA DE LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL, ----
CREANDOSE LA SECRETARfA DE LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA
FEDERACION COMO ORGANO GLOBALIZADOR DEL ConTRoL UN1TA--
RIO Y SISTEMATICO, ENCARGADO DE LA NORMATIVIDAD, LA VI-
GILANCIA, LA EVALUACION Y EL CONTROL DE RESPONSABILIDA~
DES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

EL MARCO GENERAL DONDE SE APLICA EL REGIMEN DE RESPONSA
BILIDADES ADMINISTRATIVAS ES LA ADMINISTRACION PUBLICA-
FEDERAL CENTRALI1ZADA Y PARAESTATAL, DENTRO DE ESTA (LTL
MA LA SECRETAR{A DE LA CONTRALOR{A TIENE DELEGADOS Y EN
LA SEGUNDA COMISARIOS, A LA VEZ, CADA DEPENDENCIA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA TIENE UN ORGANO EN-

'CARGADO DE LA DISCIPLINA ADMINISTRATIVA DENOMINADO Di--

RECCION GENERAL DE AUDITORfA, QUE VINO A SUSTITUIR A --
LAS DENOMINADAS CONTRALOR{AS INTERNAS. DicHa Direccion-
DEPENDE DEL OFICIAL MAYOR DE LA DEPENDENCIA RESPECTIVA,

EL EsTupto DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA IMPLICA
EL ANALISIS DE LA SANCION DISCIPLINARIA Y DEL RESARCI--
MIENTO DEL DARO, MEDIANTE DICHA RESPONSABILIDAD SE BUS-
CA SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPAR-
CIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PU
BLICA,
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VEDIANTE UNA SOLA CONDUCTA, SE PUEDE DAR LUGAR A LA - -
IMPOSICION DE TRES TIPOS DE SANCIONES DERIVADAS DE UN -
PROCESO PENAL, DE UNO POLITICO O DE UN PROCEDIMIENTO AD
MINISTRATIVO SEGUIDOS ANTE EL PODER JUDICIAL, ANTE EL -
PODER LEGISLATIVO O ANTE EL ORGANO DE CONTROL DISCIPL]-
NARIO RESPECTIVAMENTE,

La NaturaLeza ADMINISTRATIVA DE LA REsponsaBILIDAD Dis-
CIPLINARIA SE IDENTIFICA EN RAZON DE LA CALIDAD DE LOS-
SUJETOS QUE INTERVIENEN, DE LAS RELACIONES JURIDICAS --
QUE SE DAN ENTRE LA ADMINISTRACION POBLICA Y EL SANCIO-
NADO, DEL REGIMEN LEGAL APLICABLE, DE LOS PROCEDIMIEN--
TOS PARA SU SANCION Y DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL --
QUE CONOCE DE LAS CONTROVERSIAS EN LAS QUE SE IMPUGNA-
LA SANCION DISCIPLINARIA,

La SANCION DISCIPLINARIA SE DICTA EN FORMA DE ACTO ADML
NISTRATIVO Y CUENTA CON ELEMENTOS SUBJETIVOS RELATIVOS-
AL EsTATUTO JURIDICO DEL SUJETO PASIVO DE LA RELACION -
DISCIPLINARIA QUE ES EL SERVIDOR PUBLICO Y DEL SUJETO -
ACTIVO EN CUANTO A SU COMPETENCIA., COMO ELEMENTO OBJETL
VO SE CONTEMPLA A LA CONDUCTA DE ACCION U OMISION QUE -
LESTONA LOS VALORES FUNDAMENTALES DE LA FUNCION PUBLICA;
Y COMO ELEMENTO FORMAL SE CONSIDERA AL PROCEDIMIENTO A-
LA FORMA DE LA DECLARACION Y A LA NOTIFICACION DE DICHO
ACTO,
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LA SANCION DISCIPLINARIA SE EXTINGUE POR: EL CUMPLIMIENTO

_DE LA SANCION, EL PERDON, LA MUERTE DEL SERVIDOR PUBLICO,

(CON EXCEPCION DE LAS SANCIONES ECONOMICAS QUE CONSTITU--
YEN CREDITOS FISCALES QUE SON EXIGIBLES A LOS SUCESORES =
DEL DE CUJUS), EL PAGO, LA PRESCRIPCION Y LA DECLARACION-

" DE ILEGITIMIDAD DE LA SANCION,

EN BASE A LA DECLARACION DE ILEGITIMIDAD DE LA SANCION, -
COMO MEDIO DE EXTINCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA, SE -
PUEDE ANALIZAR EL EJERCICIO DE LA GARANT!A DE AUDIENCIA -
DE LOS SERVIDORES POUBLICOS EN CONTRA DE LASANCION DISCI--
PLINARIA, EN DONDE SE ANALIZARA A LA REVOCACION, A LOS ~-
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, AL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
AL JUICIO DE AMPARO COMO PARTES INTEGRANTES DE LA JuSTI=--
CI1A ADMINISTRATIVA,

La JusTiciA ADMINISTRATIVA ES EL GENERO EN EL QUE QUEDAN-
INTEGRADOS LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y EL CoNTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, ESTE OLTIMO, CONSISTE EN UNA FUNCION Ju--
‘RISDICCIONAL QUE LLEVAN A CABO ORGANOS JUZGADORES INTEGRA
DOS EN LAS ESTRUCTURAS ORGANICAS DE LA ADMINISTRACION O -
DEL PODER JubICIAL,

ExiSTEN Dos TIPOS DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EL DE PLE
NA JURISDICCION Y EL DE SIMPLE ANULACION, EL TrisunaL Fis
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CAL DE LA FEDERACION, comMo ORGANO CONTENC10SO ADMINIS--
TRATIVO ENCARGADC DE CONOCER DE LAS SANCIONES DISCIPLI-
NARIAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS ENCARGADOS DEL CONTROL
DISCIPLINARIO, PRESENTA LAS CARACTER{SITCAS DE LOS DOS-
T1pos DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

LA SANCISN DISCIPLINARIA PUEDE SER ANULADA POR EL TRI--
BUNAL F1scAL DE LA FEDERACION, ANALIZANDOSE COMO ACTO -
ADMINISTRATIVO EN CUANTO A SUS ELEMENTOS SUBJETIVOS ---
(RELATIVOS A LA COMPETENCIA DEL ORGANO SANCIONADOR O A-
LA IRRESPONSABILIDAD DEL SUJETO PASIVO O EN CUANTO A SU
CONDICION DE PARTICULAR AJENO A LA FUNCION PUBLICA); =--
EN CUANTO A sUs ELEMENTOS,OBJETIVOS RELATIVOS AL PRESU-
PUESTO DE HECHO, OBJETO, MOTIVO Y FIN DE LA SANCION ADML
NISTRATIVA; 0 EN CUANTO A SUé ELEMENTOS FORMALES RELATI-
VOS AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

EL ConTeNnciOso ADMINISTRATIVO CUENTA CON ELEMENTOS SUBJE
TIVOS, CON UN GRGANO JURISDICCIONAL, CON UNA CONTIENDA-
ADMINISTRATIVA,Y CON UN PROCEDIMIENTO,

LA SANCION DISCIPLINARIA PUEDE SER ANULADA EN CUANTO A -
SUS ELEMENTOS SUBJETIVOS POR CUESTIONES DE COMPETENCIA -
DEL GRGANO ENCARGADO DEL CONTROL DISCIPLINARIO, PEROG NO-
POR CUESTIONES DE COMPETENCIA DE ORIGEN, EN CUANTO AL --
SUJETO PASIVO DE LA RELACION DISCIPLINARIA, CUANDO EL --
INDIVIDUO NO TENGA EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO,

EN cuanTO A LOS ELEMENTOS OBJETIVOS DE LA SANCION DIsCi-
PLINARIA, SE PUEDE DECRETAR SU ANULACION SINO SE PRESEN-
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TA EL PRESUPUESTO DE HECHO, O EL OBJETO, EL MOTIVO - -
Y LA FINALIDAD DE DICHA SANCION SE ENCUENTRAN VICIADOS
POR DESV{0 DE PODER,

TAMBIEN PUEDE ANULARSE LA SANCION POR FALTA DE ELEMEN-
TOS FORMALES EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO DE SU EMISION,
LA FORMA DE LA DECLARACION QUE LA CONTIENE O SU NOTIFL
CACION,

La seNTENCIA DEL TRIBUNAL FiscAL D LA FEDERACION RES-
PECTO DE LA SANCIGN DISCIPLINARIA, PRESENTA ASPECTOS ~
DE CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION, =~
YA QUE EN ELLA SE LE PUEDE INDICAR A LOS ORGANOS DE --
CONTROL DISCIPLINARIO LA FORMA EN QUE DEBE EMITIR UN -
NUEVO ACTO ADMINISTRATIVO, LA SENTENCIA POR TANTO, - -
SERA UN ACTO DEL ORGANO JURISDICCIONAL EMITIDO EN FOR-
MA DE JUICIO LOGICO QUE COMPARA LA PRETENSION DEL SER-
VIDOR POBLICO SANCIONADO CON EL DERECHO OBJETIVO, A -~
FIN DE DECIDIR SI REONE O NO LOS REQUISITOS SUBJETIVOS,
OBJETIVOS Y FORMALES DE QUE DEBE ESTAR REVESTIDA,

LA EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO-
SEGON EL ARTICULO 73, FrRAcciones [II v IV pe ta Ley bE
AMPARO SON NO EN FUNCION DE LA PRETENSION, SINO DEL --
ACTO RECLAMADO, POR ELLO, LA SENTENCIA-DE AMPARO AL -
EXAMINAR LA CUESTION DE FONDO, ENJUICIARA SI LA SENTEN
cl1A DEL TRIBUNAL FIscAL DE LA FEDERACION, APLICO O NoO-
EL ORDENAMIENTO JURIDICO ADMINISTRATIVO RELATIVO A LA-
FACULTAD DISCIPLINARIA, AL CONFIRMAR O ANULAR LA SAN--
CION DISCIPLINARIA Y POR TANTO LAS MEDIDAS DE LA EJECU
CI16N DE LA EJECUTORIA SE ADOPTARAN FRENTE AL ORGANO DE
CONTROL DISCIPLINARIA Y NO FRENTE AL TRIBUNAL CONTEN--
$1050 ADMINISTRATIVO .
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No ES EL DERECHO PENAL LA HERRAMIENTA MAS IDONEA PARA
EMPRENDER LA LUCHA CONTRA LA ACTIVIDAD ANTISOCIAL, --
INTERVIENE SOLO CUANDO OTRAS DISCIPLINAS JURIDICAS =-
FRACASAN EN CUANTO A LA REGULACION DE UNA CONDUCTA -~
HUMANA, POR ELLO, SE CONCLUYE QUE LA RESPONSABILIDAD-
ADMINISTRATIVA DEBIERA SER EL INSTRUMENTO EMPLEADO --
PREPONDERANTEMENTE PARA EJERCER EL CONTROL DISCIPLINA
RIO EN LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL CENTRALIZADA,
SIN EMBARGO, LAS ESTADISTICAS DEMUESTRAN QUE ES MUCHO
MAYOR EL NOMERO DE RESPONSABILIDADES PENALES FINCADAS
A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE EL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, IMPLICANDO £STO LA NECESIDAD DE QUE-
SE DETERMINE, BIEN A NIVEL CONSTITUCIONAL, BIEN A NI~
VEL LEGAL, LOS CASOS EN QUE PROCEDE CADA UNA DE ESTAS
RESPONSABILIDADES, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ES NECE-
SARIO QUE SE PERFECCIONE A LA RESPONSABILIDAD ADMINIS
TRATIVA COMO INSTRUMENTO DE CONTROL DiSCIPLINARIO, -=
CUYO EMPLEO NO IMPLIQUE UN FRENO A LA ACTIVIDAD ADMI-
NISTRATIVA,
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RECOMENDACIONES:

Es RECOMENDABLE QUE LAS DIRECCIONES GENERALES DE AuDITQ
RiA, DEPENDIENTES DE LAS OficiaLias Mavores pe Las De--
PENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL SE OCU-
PEN DE LAS INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS EN TODOS LOS NL
VELES ¥ NO ONICAMENTE EN RELACION A LOS EMPLEADOS DE --
MENOR RANGO,

ANTERIORMENTE, LAS CONTRALORIAS INTERNAS TENIAN EL RAN-
6o DE OF1cIAL{AS MAYORES, AL CONVERTIRSE EN DIRECCIONES
GENERALES DE AUDITORIA, PASAN A DEPENDER DE LA OFICIA--
Lfa Mavor DE CADA DEPENDENCIA Y LA REMUNERACION DE LOS-
DiReCTORES GENERALES ES MENOR, SURGIENDO LA POSIBILI--
DAD DE ACTOS DE CORRUPCION POR FALTA DE LA DEBIDA PAGA-
POR LOS SERVICIOS PRESTADOS, POR ELLO SE RECOMIENDA - -
ATENDER ESTE ASPECTO,

Es INDISPENSABLE DELIMITAR LAS FACULTADES DE LAs Direc-
CIONEs GENERALES DE AuDITOR{A v DE LOs DELEGADOS DE LA-
SECRETAR{A DE LA CONTRALOR{A GENERAL DE LA FEDERACION,-
A FIN DE EVITAR QUE EN LUGAR DE SER INSTRUMENTOS DE NOR
~MATIVIDAD, VIGILANCIA, EVALUACION Y CONTROL DE RESPON-
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE CONVIERTAN -
EN OBSTACULOS DELA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA.
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ES RECOMENDABLE QUE LA RESPONSABILIDAD PENAL SE EMPLEE-
COMO INSTRUMENTO DE LUCHA DE LA ACTIVIDAD ANTISOCIAL DE
L0S SERVIDORES PUBLICOS SOLO EN LOS CASOS EN GUE LA RES
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NO LIMITE LAS INFRACCIONES-
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
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