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l - lllTRODUCClOll: 

La actividad vital del Hombre de todos los tiempos es la 

de obtener sus propios alimentos: que como ya es sabido, se -
inició con la búsqueda y colecta hasta el de~cubrimiento y -­

domesticaci6n de las plantas:que hasta la. fecha se sigt1e ha-­
ciendo, aunque aho·ra en menor proporción que antes, a cambia­

se tiene el mejoramiento de todas las actividades conducen -­
tes a hacer rendir más a las plantas de manera que la agricu.! 
tura permite abastecer de alimentos hasta cierto grado, a la­
población humana. Por desgracia, no es posible alimentar en -
un 100 % a todos lo habitantes del mundo y a veces de la pro­
pia nación debido a que la agricultura está sometida a dos -­
factores que han sido imposibles de vencer y 4ue comprometen­
la alimentación de toda la humanidad. 

El primero de estos factores es la interacción de todos­
los elementos climáticos que, según Torres ( 1983 ) intervie­
nen en el medio haciéndolo favorable o desfavorable para el -:­
cultivo de las plantas y donde el Hombre pdco o nada puede -­
hacer para manejarlos a su voluntad. 

El segundo factor corresponde a la competencia contínua­
que presentan los organismos parásitos y depredadores de las­
plantas cultivadas por el Hombre, es decir, de las Playas, -­
Maxwell y Jennigs ( 1984 ). 

La ciencia y tecnología han logrado a través del tiempo­
ganar alguna batallas mediante sistemas flsicos,mecánicos, r! 
guladores, culturales, biológicos y químicos contra las pln -
gas; pero, el uso de sustancias t6xicas asl como los otros -­
métodos, surten efectos momentáneos, ya que según la Organiz~ 
ci6n de las Naciones Unidas ( O.N.U.) (19P3 ) las plagas co -
mo seres vivientes, están dotadas de un potencial genético 
que les permite sobreponerse más rápido o más lentamente a 
los diversos controles impuestos por el Hombre, así que la 
producción de los cultivos siempre se vé afectada. 

El Hombre ha ide.ado diversas formas para controlar a las 
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Plagas pero,desde el llescubrimiento ae los proauctos qulmicos, 
tóxicos a las mismas. Los agricultores lo prefieren en su may~ 
ria para p1•oteger a sus cultivos. Dichos productos apl1caaos -
en forma correcta, .no presenta1·án problemas, peco un mal uso -

ae ellos pueae ocds1onar: 
'lf Afectac.lón a la germinación ae la semilla. 

'lf kesiste11c1a de las plagas a los proauctos usaaos, 
* Contaminación en el medio amoiente. 

• kes1dual1dad. 

• FitotoÁlcidao, etc. 

Gracias al avar1ce ae las cienci~s Químicas aplicadas,se -
nan outen1uo cnve1·sos proúuccos 4ue a.ccúan conr..rd una plaga e! 

pecii ica o con vaz·ias a la vez uepenaiendo ae sus. ingredientes 

activos; sin emtJargo,estus productos oeben ae ser mejorados o­

mejor utilizados en for~a continua, aebiao a que la plagas - -
pronto formarán re~iscencia a la sustar1cia c6xica ( ya sea por 

el mal uso tlel plaguicida o por la superaci6n g~nética de las­
n1ismas J y el producto aeja de ser efectivo en el control.Bien­
es sauido 4ue el ava11ce ae los plaDuicidas no es tan rápiao -­
co1110 deoiera ae ser 1 po!' lo 4ue el agcicultor trata de ·Jan~rle 

la ctelautera d las plagas meaiante el uso d.e mezclas co1ubi11an­
ao aiversos proauccos pla~uiciaas, qu~ en algunos catios··resul­

tan erectivos; p~ro como no se hacen con causa cH: cono'cimiento 

los resultados de éstas mezclas son impreaecibles (fitotoxici­
dad, resiaualidaa, contan1inaci6n,ecc.),hdsta ver los resulta -
dos en la pr&ccicd. 

Al mezclar los productos muchas veces pueden ser incompa­

tibles y por lo tanto, según Dillard y Goldberg ( 1977 J, alt~ 

rar la formulación química del producto resultante o bajar su­

eiectiviáad en el control por neutralización entre los mismos. 

C:l uso ae plo.~uici<Jas quimicos se está volvit!nuo una práE_ 

tic a muy gene.ralizaaa en la mayo ria de los agricul to1·es de las 

diversas rE!giones ael país. r1ezclas hechas sin conocimiento 

pleno del contenHlO de caJa pl.:i.guicida y del comporta111iento de 
los mismos al 1nezcl~rlos con otros productos. 
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Los ayricult.ores del walamo, Sinaloa. También recurren -

a esta práctica teniéndose iuent.ificadas seis mezclas para a­

tacar diversas plagas en los cultivos del chile y tomate y a­

a la vez, fertilizarlos. Estas mezclas han sido elaboradas -­
por los agricultores y en raros casos sugeridas (parte rle e -
llas ) por los vendedores de productos .agroquímicos. 

con éstas.mezclas se realizará el presente análisis bi -
bliográfico de. compatibilidad. 



2 - OBJt.1'lVUS 

El uso de mezclas hechas en comoinación de diversos pro -
duetos plaguicidas con nutrientes se está volviendo una prác -
tica común y que en algunos casos dá magníficos resultados. 

Estas mezclas por lo general, el agricultor las realiza -
en forma empírica y muy pocas son sugeridas o recomenáddas por­
ticnicos especialistas en la materia, de manera que los resul­
tados son muy diversos y duUosos. Por lo que en el presente -­
'trabaJO se pretena.en los siguientes objetivos: 

• Kealizar un análi5is üilJliográfico sobre la compa.tlbili<lad ·~ 

de las mezclas ae plaguicidas con nutrientes usaaas ~n ios -
cultivos del chile y tomate en el ejido del Walamo, Sinaloa, 

* Generar información acerca Ue las conven:i.encias e irtconve -­
niencias del uso de las mezclas. 



~ - LITERATURA R~V!SADA 

3.1. Problemas ocasionados por las plagas en los cultivos. 
Lima et al ( 1980 ) dicen que las plagas son de gran im­

portancia para el Hombre ya que le pueden causar grandes da -

ñas. En lo que se refiere a estos, podemos encontrarlos de -- . 
dos tipos: Los directos y los indirectos. 

Los directos: Son los que le causan daHo a la humanidad; 
como por ejemplo: 

- La mosca ·rse-tse transmisora del mal del sueno. 
Lo~ indirectos:Son los causados a las plantas o a11i~1ales 

del Hombre. Por ejemplo, El departamento de.red nl'óvil del si~ 

tema D.!.F. ( Desarrollo Integral de la Familia )(1982) dice­
que las plagas de insectos actúan como sigue: 

- Los insectos masticadores:Impiden el desarrollo de las pla~ 

tas al devorar las hojas y deposi~ar huevecillos al reverso 
de ellas. 

- Los insectos barrenadores: Actúan sobre los frlltos y tailos 

perforándolos, formando galerías y haciendo que los tallos­

se marchiten y caigan. 

- Los insectos chupadores: Extraen la savia produciendo .herí~ 
das a través de las cuales las plantas pueden infectarse. 

Por su lado Meassiaen y Lafon (1967) mencionan que las -

enfermedades las producen los microbios,bacterias y virus. 

Ocasionando grandes pérdidas a los cultivos por no tener des~ 
rrollo la planta (presencia de virus ),afectación de los fru­
tos, raices y hojas ( presencia de hongos ), rajada de los ca 
llos y pudrición de la planta (presencia de bacterias). 

3.2. La alternativa del control químico. 

3.2.1. Antecedentes 
National Academy of Sciences· (N.A.S.) ~ 3 ( 1987) señala 

que las primeras referencias 'al empleo de insecticidas datan­

de hace 3000 aftas en las escrituras de los griegos,romanos y-. 
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-chinos. 
La toxicidad química del arsénico fué conocida por los -

griegos y chinos durante el primer siglo d.C. y mil afies an -

tes 
Homero, cien años a. de c., recomendó el uso del azufre, 

llamándolo " Conjurador ·de plagas 11 • A pesar de estas tem -­

pranas referencias el empleo de sustancias químicas para el -
control de las plagas en realidad es un desarrollo del siglo­
XIX. 

González (1985) menciana que De Prevost, en 1807, descri 
bió la inhibición de la esporulación del carbón del trigo con 
un.tratamiento a la semilla con sulfato de cobre. 

Lasaigne, en 1820 1 preparó esteres Fosfóricos contra las 
plagas. En ld33, ~. ~enrick recomienda una n1ezcla de cal y a­

zufre con agua caliente para contr'olar el mildiú de la vid. 
Dickinson y Lucas {19b'l) , dicen qu~ muct1os de los pla -

guicidas se descubrieron por accidente o por el estudio sis -
temático de las propi€dac.1es de los compuestos que original.me!! 
te se habían sintetizado para otros fines. Así el cobre se 
utiliz6 originalmente para combatir el robo de las vides y -­

los ditiocarbamatos se desarrollaron por primera vez como a -
gentes de vulcanización para la industria del caucho. El ade­
lanto más importante en el desarrollo de los plaguicidas fué­
el del caldo bordelés en léb2 en Francia. 
N.A.S.-3 (19b7) ,dice que en la primera parte del siglo XX se 
concibieron los compuestos de fluor y los insecticidas batán! 
ces. 

En 1920 se dictaron norma~ para establecer tolerancia p~ 
ra el arsénico. 

En Europa en 1939, el DD'l' fué un evento revolucionario -
Ahora, los plaguicidas que más ~e emplean representan tan só~ 
lo unos cuantos grupos químicos y parece cierto que se descu­
brirán otros que propot~cionarán horizontes más amplios en la­
selecci6n y el empleo. 

3.2.2. Definición de control químico. 



DeBach (19ó4), define el control químico como el que re­
duce las poblaciones de insectos en forma temporal a menos -­

que se repita el tratamiento indefinidamente. 
López (1985) , lo define como la sustancia o preparación 

química usada para controlar o en algunos casos detener la 
acción de una plaga. 

3.2.3. Ventajas del control químico. 
El control químico viene a revolucionar los tipos de con 

troles conocidos y aunque no es un descubrimiento reciente -­
como ya se mencionó¡ zí se ha avanzado en su conocimiento y -
en su uso en la agricultura ya que presenta muchas ventajas -

respecto a los demás controles; por ejemplo: N.A.S.-3 (1987)­
dice que el control químico es el q~e está en la primera li -
nea de defensa en el control de los brotes de insectos y se -
ha empleado porque: 

• Es muy efectivo. 
• su efecto es inmediato. 
• Puede poner rápidamente bajo control grandes poblaciones de 

insectos y 

• Se puede emplear como sea necesario (al follaje o al suelo) 

3.2.4. Desventajas del control químico. 

Uno de los problemas que presenta el control químico se­
g6n López (1985), es e1· de los costos y energéticos. Ya que -

los plaguicidas requieren una gran cantidad de estos últimos­

que son usados para su producción,transporte y aplicación.Da­
da la actual escasez y carestía de energéticos en el mundo, -
la producción y costo de los plaguicidas se verán afectados -
sustancialmente.Además de este problema también encontramos: 
• Resistencia de las plagas a los plaguicidas~ 

Es~o generalmente sucede cuando no se aplican las dosis co­
rrectas recomendadas por las casas comerciales o definitiv! 
mente, como dice la Organización Mundial de la Salud (O.M.S) 
(1975) , porque la plaga superviviente a las primerasaplic_e 
cienes del plaguicida pasó su resistencia a las nuevas gen! 



-raciones. 
Datos de la Organizaci6n de las Naciones Unidas (0,N.U.} 

(1983 ), mencionan que el número de especies de artrópodos -­
con resistencia para una o más sustancias químicas era de 432 
Esto significa un aumento de 40 especies ( 10.2 %) entre los­
aftos de 1978 y 19b2, así mismo dice que los casos de resisten 
cia a los compuestos químicos aumentaron como sigu~: 
Cuadro No. 1 : 
Número c.!e especies de insectos que Bumentaron su resistencia­
a los insecticidas comunmente usados. 

Grupo Químico: Número de especies: Porcentaje que au-
mentó: 

D.D.T. 16 06 

Or~anof osf orados 28 16 

Carbamatos 04 09 

Piretroides 10 166 

- Fitotoxicidad; 
Bovey (1984) afirma que unas dosis aplicadas en exceso, qu~ 
man los tejidos vegetales por acción de sus sustancias qui­
micas,así como en algunos casos,mata a la planta por desor­
ganizar su metabolismo. 

- Hay contaminación en el medio: 
Odum (1972) dice que el buscar un rendimiento máximo en la­
agricultura sin tener eñ cuenta otras consecuencias está -­
produciendo reveses muy graves,tanto ambientales como soci~ 
les, pues duplicar el rendimiento de un cultivo requiere -­
diez veces e11 fertilizantes, plaguicidas y caballos de fue~ 
za. 

No resulta difícil comprender así, porqué la industria -
agraria es una de las causas principales de contaminaci6n-­
·del aire, tierra y agua, 



- Usándose productos prohibidos puede hab~r residualidad: 
Ya sea por4ue el producto es inestable o por ineficiencia -
en su aplicación, ~atson and Brown (1977),presentándose en­
animales, plantas e incluso en el agua_ y suelo. 

- Residuos de los plaguicidas en los alimentos: 
Con frecuencia, se han expresado temores sobre sus riesgos­
para los miembros de la población por comer alimentos en 
los cuales haya residuos de plaguicidas provenientes del -­
tratamiento al que se hayan sujetado en alguna etapa previa. 
Siempre y cuando los agentes químicos se h~yan aplicado en­
las casas de dosificación recomendadas y de acuerdo con la­
que se denomina " una buena práctica en agricultura 11 , es ..:. 
ces temores podrán descartarse, Sin ~mbargo, Gonz&lcz (19 -
68) dice que en ocasiones puede haber cierta confusión, por 
lo cual una cantidad excesiva de uno .u otro de éstos agen -
tes químicos se encuentran en loS alimentos.Por lo tanto: 
El efecto en el consumidor es el mismo que si el agente qui 
mico se hubiera ingerido directamente y el tratamiento debe 
ser el mismo que para una intoxicación por vía oral. 

3.J. La alternativa de la mezcla de plaguicidas. 
Hoy en día, se tiene más información y variedad de pro -

duetos químicos para el control eficaz de las diversas plagas 
tanto de insectos como de hongos parásitos.Los campesinos han 
preferido el uso de plaguicidas químicos en combinación. Par­
las muchas ventajas qu~ presenta pero,mayormente ,porque como 
se mencionó antes, presenta eficacia rápida y un mayor espec­
tro de control en las plagas que se presenten en el cultivo -
en un momento determinado y segundo por el factor económico,­
ya que se aplican dos o tres productos y pagan a sus emplea -
dos por un sólo tratamiento para el combate de las plagas • 
Lo cual resultará altamente beneficioso al final de cada ci-­
clo de producción. 

3.3.1. Eficiencia de la mezcla. 
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Como sucede con la mayorla de los fenómenos biológicos -
la reSpuesta de los plaguicidas está regida por una serie de­
factores complejos y de acción reciproca, que emanan del in -

terior ae los vegetales ( enaógenos ) y del exterior regidos­

por los factores dmoíentales (exógenos J,N.A.S.-b {19~6J. 

-Los factores enaógenos:Ld constitución genética oe las plún-
tas ael cultivo Liene una propiedad obvid para tolera!' a un­

plaguiclaa asi como otros acrioucos mis evidentes, taleG co­
mo su re~istencia a las enfermedades y sus características -

de producción. 
-Los factores exógenos:(La constitución 4uimica del plaguici­

dü y ~u dosis ).La 1nayoria de los plaguicidas,si no es que-­
todos imponen ur1a ¡·eacción según sea la dosis .Por lo tanto -

las dosis excesivas ue aplicación ae la mayoría de los pia -
guicidas,puede produci1· efeclos secundarios perjudicidles. 

Por otra parte. Santacana y López (1,/1),mencionan 4ue -

algunas combinaciones de productos fiLosanitarios además de -
complementar sus acciones aumer1tan la eficiencia individual -

de los productos mezclados, siendo éste el fundamento de mu -
chas preparados comerciales existentes en el mercado. Esta 

acción de refue~zo se conoce con el nombre de sinergismo. 

3.J.2. conveniencia de la aplicación de mezclas. 

En la agricultura práctica actual son pocos los trata 
mientas 4ue se efectúan con un sólo pla~L¡icid~; incluso en es 

tos casos, el producto casi siempre llega a ponerse en canta~ 

to, más tarde o mbs temprano con otro~ plaguicidas aplicados­

ª la misma parte del vegetal. Santacana y López ( 1971),dicen 
que para que un producto tenga doble efecto se recurre a las­
mezclas, en las cuales; el producto final presentará una do -
ble accióu. Con los tratamientos combinados se consigue mayor 

comodidad en el trabajo y sobre todo la posibilidad de apli -
car lo~ tratamientos en el mome11to m~s oportuno. 

:,j,J.:;,. inconven1enc1.:.; de la aplicac10n cJe las 1nezc1as. 
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Junto con .1as conveniencias anteriorme11te escricas,tam -

bién se presentan algunos inconvenientes, como por ejemplo: 

* Fitotoxici'dad: 
Bovey (1984 }, seílala que la mayoría de los accidentes fi-­

tocóxicos ocurren en gran parte al hacer las me~clas de pr~ 

duetos plaguicidas ya que ~seos tienen un n1ojante y, al me~ 

clar puede ocurrir que se aumente demasiado la mojabilidad­
de un caldo que pierde así su resistencia al lavado por la­

lluviu, la mat.eria activa no queda bien repartida en el veg~ 

tal, re!:iultu.ndo insuficientemente protegidas en algunas Pª.!:. 
tes, mientras que en otras se queman como consecuencia de-:.. 

la acumulación del producto en una superficie demasiado pe­

quei1a. 

• Hidrólisis: 

liarcia-Pelayo (1907), menciona que la llidrólisis es la des­
composición de ciertos productos por acción del agua,algu -
nos de estos tardan un tiempo en descomponerse así que es -

conveniente esperarse un momento ahtes de aplicar la mezcla 

al cultivo. 
* Incompatibilidad física~ 

Vna concentración excesiva de uno de los productos puede e~ 

mascarar o anular la acci6n del otro seg6n Santacana y LÓ -

pez ( 1971 ).Por ello es importante prestar atenci6n ~~bida 
a las instrucciones, especialmente cuando se trace de mez -

clar emulsiones con polvos mojables que podrían dar lugar a 

fenómenos de Carácter físico como la formación de grumos. 

* La influencia de la acidez y de la alcalinídad: 
En los plaguicidas, la acidez o alcalinidad de los produc -

tos constituye el mayor inconveniente para la mezcla. 

Los autores Fessenden (19&3), dicen quB las soluciones -

que contienen un exceso d~ OH-son denominadas básicas, las 
que contienen exceso de H son llamadas ácidas y las solu -­

cienes que contienen concentraciones iguales de lps dos io­
nes son neutras. 

En las mezclas. Aplicar una mayor cantidad de productos­
alcaliuos neutralizaría a los.productos ácidos, según Di_.:._ 
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-llard y GoldDerg (1977), ocurriendo también neutralización 

en el caso contrario. 

J.3.4. Compatibilidad de las mezclas. 
Teuscher y Adler (1Y87), hacen mención que los materia -

les plaguicidas no pueden mezclarse por siffiple tanteo es algo 

que ning~a agricultor Oebe igno1·ar~ la razón de ~seo es que -

ciertas susta11cidS reaccionan entre si y a causa de las eran! 
formac1o~¡es qui1n1cas se pierde el valor o se deterioran las -
propiedajcs fis1c~s. ~l apelm21za11.iento ( 111ayor afinidad por -

la huíl1E:aad), qu43 impide repartir fácilmer,ce a los plaguicidas 

y ·los fertilizante.;, pueae ser debido a conversiones químicas 

N.A.S.-.J {1YC7J , scnal.:1 que d.os sus;:anc1a quím1c21s son comp~ 

tiDles cuando se pueJen mezclar sin ning6n car1lDio adverso en­

su actividad insec:iciOd o fitotóxica. 
En la stlecc16n de combin~ci6n de insecticidas o fungicidas-­

o ambas, es import~nte sab~r qué reacci6n o reacciones pueden 

ocurrir cuando se comoinan los compuestos. 
Tisaale y llelson (19o~} , 1nenc1ondn que las mezclas insectici 
da-fertilizante han sido utilizadas contra insectos con va -­

rios grados de éxito; por ejemplo, en Carolina del Sur U.S.A. 

el clordano n1ezc1aau en fertilizantes ha sido ~ficaz para - -
el control de gusanos de areno. 

Una ae las razones para la formulación de éstas mezclas es 

que se requiere ta11 sólo una 6nica operaci6n para la aplica -
c1ón si s~ necesitan ambos, el insecticida y el fertilizante. 

J.4 Una soluci6r1, el maneJO integrado de plagas. 

3.4.1. Definición <le control integrado y sus bases. 

En la actualidad ese& en boga el término control inte 
gral para contrarrestar los efectos negativos de las plagas -

en los cultivos del Hombre. 
El control integrado, seg6n Metcalf y Flint (1965), debe 

entenderse como una conjugación de todos los tipos ae control 
actuanuo juntos cont~a las plaJas,cn cualquiera de sus esca -
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-uíos . Así pues; el control integral incluye los métodos; -­
Mecánico. biológico,4uímico,regulador y natural. 

López (19ó5),dice que el desarrollo de programas de ma-­
nejo integrado da plagas, depende de lo complejo de éstas, 

del valor ecor16mico de los cultivos a proteger y de la habil! 

dad para establecer las estrategias del. control integral. 
Según el mismo autor, las bases del manejo integrado de pla -

gas son similares y generales para cualquier grupo de éstas: 
• Análisis del nivel de dafto de cada uno de los organismos P! 

ra establecer el umbral económico de las plagas. 
• Reducir la posición general de equilibrio de los grupos de­

plagas: 
- Por medio de la deliberada introducción y el estable -

cimiento de enemigos naturales. 
- Por la utilización de especies vegetales resistentes a 

plagas o libres de estas. 
- Por medio de modificación del medio ambiente. 

* Ante situaciones emergentes, buscar alternativas de control 
que causen el mínimo efecto ecológico y 

• Establecer técnicas de monitoreo. 



4 - MATERIALES Y M~TODOS 

Los materiales y métodos se presentan de la siguiente -­
forma: 

En materiales se mencionan las mezclas utilizadas en ca­
da cultivo,así como las dosis aplicadas de cada producto(en -

ingrediente activo ( l.A.)) de la mezcla y las diferentes pl~ 
gas que se pr.esentaron. La numeración de la mezcla indica la­

secuencia de aplicdción en las diferentes etapas del cultivo~ 

(se mencjonan en cada mezcla) y el acomodo de los productos -

en la misma, indica el orden en que fueron agregados.Todas 

las mezclaz se llevaron a cabo en un recipiente con agua de -
200 litros de capacidad; suficiente para cubrir una heccArea. 

Tamoién en materiales se menciona el equipo de apoyo utiliza­

do. 

Por lo:que respecta a métodos se describe la forma en 

que se llevó a cabo el estudio. 

Para tener una idea más clara a cerca del lugar donde se 

aplicaron las mezclas se describe lo siguiente: 

El ejido agrícola del Walamo, se encuentra al sureste de 

Nazatlán Sinaloa a 33 kilómetros y a .8 kilómetros del. pueblo­

de Villaunión en el mls~o estado,se le localiza con las Coor~ 

denadas 20~ 0? 1 latitud norte y 106º 14 1 latitud w. aproxima­

damente. 

La región tiene un clima tropical t1~medo presentando,se­

gún Leal ( 1982), una temperatura media anual de 23.7°C con -
la media mensual mínima de 18.6 ºC ·en el mes de marzo y media 

mensual máxima de 28ºC que se presenta en el mes de septiem -

bre, la precipitación media anual es de 1112.6 mm. con llu 

vias en verano que se presentan en los meses de julio,agosto­

y septiembre, y con una precipitación de 40 mm. en lluvias 

invernales, por lo cual Limusa ll9o2) menciona la fórrnula 

Kllppen como A.'W. 

Por su cercanía al mar no se presentan heladas ni grani­

zadas. El suelo de la región es predominantemente arcilloso. 
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Er\ la región se siembra principalmente: Chile, tomate, 
frijol,maiz, sorgo,limón,palma de coco,mango y papayo. 

Una parte de la población se dedica a la ganadería. 

4.1 Materiales( Los nombres científicos de las plagas y el -­

significado de las abreviaciones de cada mezcla se encuen 
tran en la página: 21 ), 

4. 1 . 1 . i·tezclas <ie productos para el cultivo del chile. 

Mezcla No. l: 

Esta mezcla se aplicó en la etapa de plena floración del 

cultivo ·del chile, presentándose alta incidencia de Gusano m~ 
naaor de la hoja, también se presentaron laS enfermedades de­

Tizón tardío y Tizón temprano. 

Al aplicar la mezcla al cultivo se presentaron proble 
mas de tapado de boquillas en las aspersoras manuales. 

Producto y tipo Plaga que Dosis aplicada: 

de formulación 1 • controló: 

Nitrato de calcio - o - 2 Kg. 

Nitr-ato de potasio - o - 2 Kg. 

F'ósf oro en Sol. Liq. - o - 4 l. 

Chlorpyrifos C.E:.44. 5% H.H. ,5 l. 

Poliglicólidos y eta -
nol p. liq. 30 %. - o - 200 ml. 

Cyromazina P.H. 75 %. 11.H. 1 Kg. 

Etión e.E:. 4ó.b %. 11.H. ,5 l. 

Mancozeb susp.A.33 %. T. tard. 1 l. 

Oxicloruro Cu. P. H. 50% T. temp. 2 l. 

( l ) El porcentaje de formulación de los productos viene en­

una cantidad no menor ciue la seílalada en cada caso. 
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r1ezcla 1io. 2 : 

t;sta mezcla se aplicó dl inicio de la etapa de fructific~ 

ción del cultivo del chile, pre5entándose la plaga de Gusano -

del fruto, liusano minado1· de la hOjd y alyo U~ Mosca blanca y­

tiz.ones. 

Producto y tJ.pO 

~for1llUliiCl.ÓO,: 

Peru1ecri.na C.r~. J4. 7 %. 

Oxlclur·uro de cobr~ más 

Maneo t"'. n • .>~ + JU i'-. 

Fúsforo en JO!. Llll · 

U1azinón C.~. 25 ~ 

Mar1cozeo ~usp. A. j~ %. 
t~~t!'dLO de potóS~O 

PolJ.gllCbli~OS y ~tdllOl 

Plaga que 

controló; 

u. r. . y M.fL 

1'. teuip. 

- o -
M.H. • y N.B. 
T. taco. 

- o -

UOSlS aplícaoa.: 

.25ll l. 

Kg. 

4 l. 

l. 

l. 

<! ~!1-

~--·~j~ü~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~ - o -- 20ú ml. 

j i:.l porcentoJe de for111ulación de los proouctos viene en -

una cantidad no menor a la setlalada en cada caso. 
( * ) Principal plaga que se presentó. 

Mezcla No. j : 

Producto y cipo 

ae for-rnulación 1 ; 

Mancozeb P.H. dO 1 

Nitrato ae calcio 

Nitrato ae potasio 

Oiazinón ~.~. 2J % 
F6sforo en ~el. Li4. 

Plaga 4ue 

controló: 

T. card. 

- o -
- o -
H.H. . y 

- o -
11. B. 

IJ. r"'. • y l·l.H. 

Dosis aplicada 

í<g. 

~ J(g. 

2 Kg. 

1 l. 

4 l. 

.<!)O l. 
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l El porcentaje de formulación de loS proaucLos viene en­

una cantidad no menor a la seüalada en cada caso. 

( • Principal plaga que se presentó. 

Esta mezcla se aplicó en la etapa de plena fructifica _..:. 

ción del cultivo del chile. 

Se presentaran proble1nas leves de Tizón tardio,Minador -
de la naja, Gusano del fruto y Moscd blanca. 

Se taparon las boquillas de las aspersoras manuales al­
rociar la mezcla al cultivo. 

4.1.~ Mezclas l.!e productos para el cultivo del tomate. 

Mezcla No. l : 

r.;sta mezcla se aplicó en la etapa de desarrollo del C\11-

tivo del tomate. 

Se presentó la plaga de Concnuela verde en gran cantidad 
Tambi:én se combatió a la Mosca blanca y Tizones. 

Producto y tipo Plaga que Dosis aplicada: 

de formulación 1 : controló: 

C:ypermetrina e.E. 21 .'!%. e. V. 1 l. 

Enllosulfan e.E. 3~ "· M.B. 3 l. 

Poliglicólidos y etanol 

P. L1q. ~u %. - o - 200 ml. 

M.ancozeb Susp. A. 33 %. T. tard. 2 l. 

Oxicloruro Liq. 22 %. Tizones 2 l. 

Nitrato de calcio - o - 3 Kg. 

Fósforo en Sol. Liq. - o - 4 l. 

( l } El porcentaje dé!·formulación de los productos viene en­
una cantidad no menor que la sertalada t:?n cada .Caso. 

Mezcla No. 2 : 
Hezcla aplicada en la etapa de floración del cultivo del 
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- tomdte. 

Hubo alta incidencia de Mosca blanca aún cuando se le -­

había combatido anteriormente. Se presentaron también el Gu -

sano minador de la hoja y Tizones. 

Se presentó obstrucción de boquillas en las aspersoras. 

Producto y tipo 

de formulación 1 : 

Plaga que 

controló: 

Dosis aplicada: 

oxicloruro de cobre 

líquido 22 % • 

Mancozeb Susp. A.3~ %. 
t4itr·ato de calcio 

l~itrato de potasio 

Dimetoato C.E.'J7.4 %. 
i·letamidofos Liq, 4b.3 %. 
Poliglicóliúos y etanol 

P. líquido 30 % • 

Btilendiamina de Zn. b%. 

etilenaiamina de Fe. 8%. 

Tizones 

T. tard .. 

- o -
- o -
M.S.• y 

11.B. . y 

- o -
- o -
- o -

2 

2 

2 

2 

M.H. .5 
M.B. .5 

200 

2 

2 

El porcentaje ae formulación de los productos 

l. 

l. 

Kg • 

Kg • 

l. 

l. 

ml. 

l. 

l. 

vienen 
una cantidad no menor que la se~alada en cada caso. 

l * Principal plaga que se presentó. 

Mezcla No. 3 : 

en 

Esta mezcla se aplicó en la etapa de fructificación del­

cultivo del tomate. se presentaron las plagas de: Tizón tar -
dio, Conchuela verde y Gusano minador de la hoja. 

Se aplicaron pr·eventivos contra la podredumbre del toma-

- Favor de ver la n1ezcla en la pAgina siguiente. 
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Producto y tipo Plaga que Dosis aplicada: 
de formulación1 : controló: 

Carbendazim P.H. so %. Pod. • 5 Kg • 

Hetalaxil-Mancozeb P.H. 
10 + 4ó Por ciento. T. tard. 2 Kg • 
Cypermetrina C.E. 21.4 % c.v. .s l. 

Nitrato de calcio - o - 2 Kg. 

Estimulante de crecimie!! 
to Liq. b4.25 % - o - ªºº ml. 

Etión C.E. 48.8 %. M.H. . 5 l. 

( 1 ) El porcentaje de formulación de los productos viene en­

una cantidad no menor que la señalada en cada ca5o. 

Cabe mencionar que la plaga Conchuela verde no es tipi -

pica del cultivo del ton1ate pero se presentó en éste por· la 

cercanía ae los cultivos de frijol al cual afecta. También,-­

la incidencia de Mosca blanca se <lió por ei alto índice de la 

misma, en los terrenos vecinos. 
Otro punto importante a tratar es que se preparaban to -

das las mezclas que se pensaban.asperjar al cultivo.en el dia 
pero en algunos casos por falta de tiempo no se alcanzaban a­

rociar todas, por lo que se dejaban para más tarde o al día -

siguiente. 

4.1.3. Equipo de apoyo. 
Se utilizó: 

• Tablas de compatibilidad. 

• Equipo de laboratorio de química: 

Espátula, balanza, vaso de precipitado, agitador y pHmetro. 

4.2. Métodos. 
Se buscó la compatibilidad de cada producto usado en las 

mez.clas en libros referentes al tema y casas fabricantes ( --
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- o sus áistribuiaores ). Se analizaron los productos entre -

sí en tablas de compatibilidad y se determinó el p.H. de los­

fertilizantes usados,en el laboratorio. 
Se recurrió a la ayuda técnica de la Facultad de Ciencias Qu! 
micas de la Universidad ~utónoma de Guadalajara. 
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ACOTAClONE:S 

Abreviaturas de las plagds: 

Abreviación: 

c.v. 
M. B. 

M.11. 

Pod. 
T. tard. 

T. temp. 

Significado en 

nomt.ire común: 

conchuela verde 
Mosca blanca· 

Gusano minador­
dc la hoja. 
Podl'edumbre 

Tizón tardío 

Tizón temprano 

Abreviaciones de las formulaciones: 

Abreviación: Significado: 

Nombre científico: 

Epilachna varivestis. 
Trialeurodes vaporia 

~· 
Liriomyza brassiCae. 

Cladosporium flllv4m. 

Phitophthora ~ 
tan~. 

Altern~ salan,!. 

e.e:. concentrado emu1sionable. 
Liq. Líquido. 
L.M. Líquido miscible. 

NM No menos que ••• 

P.H. Polvo humee table 
susp. suspención acuosa. 



5 - kE~ULTADOS Y OlSCUS!ON~S 

Los resultados se obtuvieron mediante el análisis de la­

información proporcionaac. por el departamento técnico ele loS·· 

fal>t•icantes a t.1'avfbs ce sus proauc tos o recurr1encto dí1·ec c:a·· -

mente con los in~eniecos ue las ca!ias comerciales . 
Y tamoién, como se mencionó en mélodos revisando la informa -
c16n escrita en tl1ierentes bibl1og1·afias apoyauas siempre e~­

las recomendaciones oe e~pecialistas quimicos, de la Facultad 
de <.;1enc1as L.,iu.i..111cds tJe la Unívers11.idd Aut.dnoma de Guaualaja­

ra, los resultaoos se presentan en la siguiente forma: 

* Co1i\paración ue los productos utilizaaos ( l .A. j en los c_ult};_ 

vos U.ti cn1le y ael tomdte y sus uosis ae aplicación contra 

las:.dos1s reco1t1enoad.as por la 5~crei:aría de Agricultura y -

k~cLirsos t1itJrdulicos { !:l.A.iLH. J en la üil·ección General -

<le ::lanidaa y Pr·otección Agropecuaria y Focesi:al tie México -

l 1.J.G.P.A.r ... i·l. 

prouuctos. 

( l~ao ) y las casas comerclales ae dichos 

• Compatibilidad e incompatibilidad de los productos utiliza-

dos por mezcla en cada cultivo. 

5.1. Cou.pa1·ación de los productos utilizados ( l.A. ) en el -
cultivo del chile y su dosis de aplicación cenera las 

aosis recomentjadas por la S.A.k.H en o.u.S.P.A.~.M. ( --

1:;:100) y las c:a!ia!i co111erciales ue dicnos prouuctos. 
{ ~avor ae v~r cua~i·o n~mero 2 J. 

Los proc.J.uc tos en íngreaien te activo: Chlorpyrifos ~ util!. 

zado par-a cont1·01ar al Gusano 111inador de la hoja; Etión.para­
cont.rolar al mismo; 0xicloruro de cobre utás Maneb,pet.t•a contr~ 

lar al Gusano ael truco y Uusano minador de la hoja y Diazi­
nón, para controlar al mismo, están de acuerdo en el pareen -

taje de fcrmulac.1..ón recomendado por' la S.A.R.H. en la D.U.S.­

P.A.i.M. { l~o~ J. 

E.l prouucto (l.1" .. > UAicloruco a¿ cob!'e, aplícaao pura -­
controlar al tizón Lr:mprano, se ut.1li.::6 i::;mo fluiao y na como 



Cuadro Ho, 2 :. 
Compardci6n de los productos utilizados en el culttvo acl cnile y su dosis de apllcdción, contra las dosil; recomendadas por l<i 
S.A.R.H. en o.a.s:P •. ,.r,11, y casas comercidles de tJtcnos proauctos. 

Producto: Plaga: Formulac16n formuldc 16n tlUC UOS15 en rdn!Jo Apllcdc16n ocl pro- F<tl t<inte: ~obrunte: 

e Oddo en J.ngre- ( .. ¡ recomendaaa se aplicó en el recomen<ldtJO -- oucto en la pr.\cti-
diente activo.) por la S,A- cdmpo: e .. ¡ poi· nectAred; c •• por nec td.red: 

k.H, ( .. ¡ 
Chlorpyrifos H.tt, e.E. al 4ts " e.E:. NH 44.5 X 1 a 1 .5 l. º" l. º" l. 
Cyromazina H.tt, P.h. MH 75 X. ICIO a 150 g, 1 Kg. b50 g. 

Eti6n H.H. e.E, •• 'º • e.E NH 46.!!% º·' .. º·' l. "' Hancozeb T. tard. Susp.A.NH 33 " 3 . , l. l. l. "' 
P.H, hH bO % 1. ~ a ;, <g. Kg. º" Kg. 

oxit:loruro de 
cobre. T. temp. P,h,al 'º • Liq, NM 22 X J • 4 l. l. l. 

P•rmetrina Cl,F'• e.E al 34 • e.i:;. HH :J4, 7 % 4t:IO a éUO ml. 0,250 l. ''º ml. 

H,H, e.E.al 34 • e.t:. HH 34.7 % 0,250 l, 

Oxicloruro de 
cobre -t :.taneb T. tem¡:,. P.H. n+JO X P.H. NH 39+30 % 2 • 4 ... Kg, Kg. 

Diazin6n H.B. e.E, •l 60 • e.E. NH 2:) X 1 • 2 l. l. 
H.H. . e.E. •l 25 • c.i::. Nli <!~ % 1" l. l. º" l. - o -

e . J Principal plaga que se presento. ( .. ¡ Para abreviaturas ver acot.ic1ones en la sigu1ente p.\!Jlnd. 
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Acotaciones ael cuallro No. 2 

Abreviaciones de las plagas: 

Abreviación: 

u.F. 
M.é. 

M.H. 

T. tard. 

T.temp. 

Significado 

( Hombre comun} : 

uusano del fruto 

Mosca blanca 
Gusano Ulinador -

de la hoja. 
Tizón tardío 

Tizón temprano 

Abreviaciones de las formulaciones: 

Abreviación: Significado~ 

Nombre científico: 

tiel1othis ~· 
Trialeurodes vaporiarorum 

Lyriomiza brassicae. 

Phitophthora infestans. 

Alternaria Solani. 

C.E. 

J.ilf. 

tl!-1 

P.11. 

Susp. 

Concentrado emulsionable 
Líquido 

Otros; 

No menos que ••• 

Polvo humectable 

Susper1ción acuosa. 

• Principal plaga que se presentó. 
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- polvo nurnectable que se recomienda por la S.A.k.n. 1 y su 

porcentaje de formulación estuvo más bajo en el utilizado, lo 

cual poacia ser un limitance para el buen control de la pla -

ga que se presentó. 

in el producto ( l.A.) Permetrina, la plaga a controlar­

era el Gusano del fruLo y en segunao plano,el Gusano minador­

de la hoJa, pero en ambos el porcentaje de formulación de in­
grediente activo resultó correcto. 

en el caso del producto ( l.A.i Diazinón, el objetivo -­
principal era el combate del Gusano minador de la hoja, por -

lo que se considera que la elección del porcentaje de formul~ 

ci6n fué el adecuado. 
Por lo que respecta a las dosificaciones de aplicación -

de los productos, se puede notar fácilmente que todos con ex­

cepción de la Cyromazina, tuvieron un faltante paro llegar a 

la dosis inlnima, lo que posiblemente reduciríd el efecto de -

control sobre las plagas, no ocurriendo esto, si se hubieran­

aplicado en las dosis recomendadas por la casa comercial. 

En el caso particular de la Cyromazina, una dosis niayor­

en el rango podría causar fitotoxicíaad , µ~r lo que es apro­

piado seguir siempre las instrucciones del producto a usar. 

5.2. ~omparación de los productos utilizados en el c~ltivo -­

del tomate y su dosis de aplicación contra las dosis rc­

comenaadas por la S.A.k.lt. y las casas comerciales de -­

dichos productos. 

(favor de ver el cuadro número 3 ), 

Los productos { !.A. ) : ~ndosulfán, para controlar la -

mosca blanca; 1·tancozeb, para controlar el Tizón tardío; Dime­

toato, para controlar a la Mosca blanca y Gusano minador de -

la hoja; Carbendazim, para combatir la podredumbre y Etión, -

para controlar al minador de la hoja, ~stán de acuerdo c~n el 

porcentaje de formulación recomendado por la S.A.R.H. en D.G.!.. 

S.P.A.f.M. ( l9~d ). 

1 1 · ) Ver nota en la página: 29 . 



cuadro No, -·3··: 

Comparaci6n de los productos util:.zaaos en el cultivo <lt!l tomate y su dosis de apl.icaci6n, contra las dosis recomendaaas por la 
s,A,Y..H. en O,G.S,P,A.F.M. y casas comerciales de dichos productos. 

~··~~~--~.--~~-.--~~~~.--~~~~~.---~~~~~-.--~~~~~~~,---~~~~.--~~~~~~ 

Producto: Plag.:i: f'ormu1ac16n f'ormulaci6n que Dosis en rango Apl1caci6.1 dP.l pro- f"altante: !iol.!rdntc: 
( llado en .ingre- ( •• ) recomendada se apl1c6 en r:l recomenddOO -- clucto en la pr.\cti-
d1~nte act.ivoJ. 

cypcrmetrina 

tndosulfan 
Hancozeb 

oxicloruro de 
c~brc 

OJ.metoittO 

11etamidofos 

Carbendazim 
MHalaxil más 
Hancozeti 
tti6n 

por ld ~.~. C:dn1po: l •• ) 

k.H. ( •• 1 

c.v. t::,I:., NH 21 ,.¡2 i1ó 

C.t::. HM 21 .42 % 

H.fl. C.f;;. al :!)% e.E. 14H al 3~ % 

T.temp, Susp.al 31:1% Susp. flH 33 :lo 

T.tard, Susp.al JJX Susp. Mi 33 ~ 

T. tard. P,H, ., 1:15~ Liq. 22 % 

T. cemp, P.H, al ,,. Litl• " . 
H,6, C.t. al JCI~ C.l::.llH 37 .4 "' 
H.l"t. C,E, •l :.;1;1% C.1'...lu1 ;.i?.4 % 

tt,D, 1..H. al 50> 1.iq. rm 4o.~~ 

H.H. L,H, al 50% 1.iq. llli '"'º·~~ 
Pod, P.H. al ;,o% P.11. NH ;u • 

T.tard. P.H. !.Htl'1 • P.U.No1 1 Ji-4!l % 

K,H, c.t. al 5C% C.E,llM 4b,b% 

por lu:ctárca: 

.¡l.Jl.J el )OU ml. 

4UO a )00 ml. 

' l. 

3 l. 

l. 

l. 

l. 
·¡,o a 1000 ral, 

7)0 a 1000 ml. 
a 1,) l, 

a 1 ,; l. 

lOO a 201.J g. 

"ºº 
) r.;. 

ml. 

ca, por hectárea; 

1 

u,5 

' 0.5 

º·' 
iJ.) 

º·' 
º·' 

l. 

l. 

l. 

l. 

l. 

l. 

l. 

l. 

l. 

l. 

l. ... 
... 
l. 

l. 

l. 

l. 
l, 

250 inl. 

250 11'11, 

0.5 l. 

U.5 l. 

l 00 ml. 

( • ) Principal plaga que se present6. (••) Para abreviaturas ver acotaciones en h. siguiente página. 

'ºº ml. 

.:ioo g. 

"' <>· 
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Acotaciones del cuaaro Uo. 3 

Abreviaciones de las plagas: 

Abreviación: 

c.v. 
M.B. 

Pod. 

T.tard. 

T. temp. 

Significado 

( Nombre común)~ 
Conchuela verde 
Mosca blanca 

Podredumbre 
Tizón tardío 
Tizón temprano 

t.breviaciones de las formulaciones: 

Abreviación: Signific.ado: 

Nombre científico: 

Epilachna ~~· 
Trialeurodes vaporiaro-

~ · 
Cladosp~~ fulvum. 
Phitophtora infestans. 
Al terna·ria solani. 

C.E. 
Liq. 

L.M. 

NM 
P.H. 
Susq. 

Concentrado emulsionable. 
Liquido 

Otros: 

Líquido miscible 
No menos que ••. 
Polvo humectable 
Suspención acuosa 

* Principal plaga que se presentó. 



28 

El proaucto en ingrediente activo Mancozeb, utilizado p~ 

ra el combate del rizón temprano, tiene el porcentaje de for­

mulaclón regular, aunque esto no quier•a decir que no se con -

troló a la plaga. 

El Oxicloruro de cobre pard controlar a los tizones, se­

aplic6 en forma liquida y no en polvo humeccable como lo re -

com.ienda la S.A.R.H. 1 

El producto conabinado Me talaxil más Mancozeb, si concue_!: 

da con ser un polvo humectaole, pero el porcentaje de formu -

laciór1 es íl1Uy baJo en el MancozeD. 2 

En el caso del producto (l.A.) Mancozeb, el objetivo 

principal de combata era el Tizón tardio, por lo que se consi 

dera que el porcentctje de formulación en ingredlen.te activo -

estuvo correcto. 
Por lo que respecta a los productos en ingrediente acti­

vo: Uimetoato y Metamidofos, se utilizaron para controlar a -
la Hosca blanca y su porcentaje de formulaci6n estuvo correc­

to; aun4ue fu~ menor al recomendado por la S.A.R.H. En esos -

mismos productos como corno el objetivo primordial fué el com­

bate de la Mosca blanca, la elecci6n hecha, fué la m&s apro -

piada. 
Respecto ~ la oosificación de los productos se noca que­

la mayoria de ellos tuvo u11 faltante respecco a la aosis mí­
nima de su rango recomendado, lo cual pouria causar una menor 
eficiencia en el control de las plagas presentadas en el cul­

tivo. 
r:n los proouctos { !.A.) Cypermetrina y Carbendazim, se­

cuvo mayor aplicación respecto a la dosis recomendada con lo­
cual no se tendrá mayor control del insecto, sino que 'podría 

o=asion¿ir problemas tc.1.les como i itotoxic1dad. 
Como se pudo ver en los cuadros anteriores, los produc -

tos cyromazina. y Nancozeb, 4ue controlan al liusano minador 

de la hoja y Tizones en el cultivo del chile, asi, como el -­
prooucco Cypermetrinó que conc1·01a a la canct1ueld verde en el 

cultivo del tomaLe, no se mencionan para el control de é~tas­

\ 1 J y l .:: ) \/.::· riv;:.a.3 eu lit p~~ina: ~~ . 
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- plag.as en ambos cultivos por parte ae la S.A.R.11., lo cual­

no quiere decir que no sean efectivas, sólo que no se mencio­
naron como otra alternativa. 

( 1 ) - gs conveniente seguir las instrucciones, de la S.A.R.H 

y ser específicos en la elección de las formulaciones a 

usar en nuestros productos químicos, ya que éstas pue -
den afectar a nuestro cultivo; por ejemplo, la D.G.S.P~ 

A.F .M. ( 19c:i6 ) setiala que en aquellos casos dance se -

inaica el uso de concentraoos emulsionables, pueden em­

plearse también alternativamente, los polvos humecta -­

bles; sin embargo, la anotación de uso de éstos debe -­

considerarse especifica pues, en algunos casos, el em-­
pleo de concentrados emulsionables puede causar fitoto­

xicidad, especialmente cuando la especie vegetal esté -

en plena fructificación. 

( 2 ) ~La D.G.S.P.A.f.M. ( 19ó8) , menciona que en los manu~ 

les que proporciona la misma , están indicadas las for­

mulaciones más· comunes p~ra e1 combate de una determin~ 

da plaga; sin embargo, pueden emplearse otras formula -

cienes del mismo plaguicida, haciendo la conversión 

correspondiente de tal manera que se aplique la misma -

cantidad cte ingrediente activo. 

Esto viene a ser muy conveniente ya que, en ei mercado­

no podemos encontrar siempre todos los productos con el 

pareen taje de formulación indice.do o también que dicho­

produc to pueda estar escaso. 

5.3. Compatibilidad e incompatibilidad de los productos uti 

!izados por mezcla en el cultivo del chile. 

{ Para todas las abreviaciones que se encuentren en las­

mezclas, favor de ver su significado en la página: 24 

Mezcla No. 1 ae los productos en ingrediente activo, utiliza­

da en el cultivo del chile. 

ver cuadro en la siguiente página. 
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Cuadro No. 4 

Mezcla No. 1 de productos en ingrediente activo ( l.A. ) , ut!_ 

lizada en el cultivo del chile. 

Proaucto ( l.A.): 

i~itrato de calcio 

!~ir.rato de potasio 

F6~ioro en tiol. Liq. 

(;hlorpyr:Hos 

Poliylicólidos y c.P. 

Cyromazinil 

C:tién 
Hancozeb 

Gxicloruro de cobre 

Grupo químico: 

Fertilizante 

Fertilizante 

Fertilizan te 

Organofosforac.lo 

IJispet·san te 

Reg. del Cree. 

Organofosforado 

Ditiocarbamato 

Comp. cúprico 

Plaga que con 

troló: 

- o -
- o -

- o -
M.U. 

- o -
M.H. 

M.H. 

T. tard. 

T. temp. 

To11..::indo en cuenca que el Hi trato de potasio es un fer -­

tilizante muy alcalino afecta a los insecticidas organofosfo­

radas, pues &seos son degradados en ese medio; adem~s éstos -

se aeoen de aplicar nasta el Oltimo momento, pues son suscep­

tibles a 11idrólisis, J1urtoz { 1985 J • Por lo canto ~ste fer -

tilizariLe no es compatible con c11lorpyrifos y C:ti6n. 

santacana y L6paz (1971) • mencionan que el Hancozeb y -

el uxicforuro de cobre son una mezcla condicionada a efectuar 

inmea1acamente anees ae su uso, se debe mezclar muy poco an -

tes de su aplicaciún por4ue el agua aescompone el producto en 

pocas horas. Lo~ 1n1s1nos aucore~. sedalürl que sustancias alca­

linas como el Nit1·dtO ae potüsio afectan d los piretroides y­
no cet.ien ue mezcldrs~. Aquí se mezcló el ferLilizante con cy­

romaz1na. Por lo tanto nube incompatibilidad, la alcalinidad­

del iartillzant~ también afectd al iungicida Ma11cozeo. Gonzá­

lez l l~oo J. 

PGr lo que respecta a los fertiliz~~ces enero si, hay --



compatibilidaa del Witrato de potasio, 6nicamer1te cua11do ~ -
se mezclan inmediatamente antes de usarse: 'l'euschcr y Adler -

l 19&7 ) • 

Todos los demás productos resultaron compatibles entre -

sí. 

cuadro No. 5: 
Mezcla No. 2 de productos en ingrediente activo, utili -

zada en el cultivo del chile. 

Pro<.luc to l l.A. ) : 

Perr.i.e trina 
Oxicloruro de cobre más 

Naneb. 
Fósforo en ~ol. Liq. 
Diazinón 

Mancozeb 

Nitrato de potasio 

Poliglicólidos y E.P. 

Grupo químico: 

Piretroide 

Plaga que 

con taló: 

G.f. Y GMH. 

Comp. Cúprico T. temp. 

Fertilizante - o -
Organofosforado M.H. y M.B. 

DitiocarbaffidtO T. tard. 

Fertilizante - o -

Djspersante - o -

Las mezclas de Oxic.loruro de cobre con Mancozeb y con -­

Diaz in6n, son unas mezclas condicionadas a efectuar inmedia -
tamente antes de su uso. se deoen mezclar muy paco antes de -

su aplicacibn porque el agua descompone el producto en pocas­

ho!"as, santacana y López ( 1971 ) • Los mismos autores mencio­
nan que el producto Diazinón, por ser un organofosforado re -

sulta incompatible c9n. el Nitrato de potasio ya que es media­
namente sensible a la alcalir1idad, éste fertilizante tambi6n­
afecta a la Permetrina, ya que es un piretroide y no se debe­
mezclar con sustancias alcali11as, Metcalf y Flint ( 19d5 ). 

Además el Nitrato ae potasio afectó al Mancozeb, por su­
miSma basicidad; los c.lemás productos son compatibles entre si 



cuadro uo. 6! 

Mezcla No. 3 de productos en ingrediente activo (I.A);-­
utilizaua en el cultivo del c11ile. 

Proauc to (l. A): 

Mancozen 
Nitrato ae calcio 
Nitrato.de potasio 

Piazinón 
Fósforo en ~ol.Liq. 
f-'ermetrind 

Grupo quimico: 

Oiciocarbamato 

Fertilizante 
Ferlilizante 

OrganofosfopacJo 
Fel"'tilizante 

Piretroicte 

Plaga que 

controló: 

T. card. 

- o -
- o -
M.H. y M.B. 

- o -
G i."' y M.H. 

Los fertilizantes Nitrato de calcio y Nitrato de potasio 

son compatibles únicamente cuando se mezclan inmediatamente -
a11tes de usarse, Teuscher y Adler ( 1~87 ). 

La alcalini~ad ael Nitrato de potasio afecta al Mancozeb 

ya 4ue es susceptible a ~ste p.t1 .• también afecta al Diazi -

nón 4ue es sensible a la a1ca11n1daa, así como al pirecroide 

Perrnecrina. N.A.S. ( 19d7 ). 
Toaos los uemhs productos son compatibles entre sí. 

5.4.compatibilidaa e incompatibilidad de los productos utili­

zados por mezcla en el cultivo del tomate. 
( Para ~odas las abreviaturas de lds 1nezclas favor de -­

ver su signif1caao en la página: ~'l ) • 

Mezcla No. l de los prouuctos en ingrediente accivo ( I.A ) -

utilizaaa en el cultivo del tomate. 
El producto M~ncozeb y el Oxicloruro de cobre son compa­

tibles cuando la 111ezcla se efect6a inmealatamer1te ya 4ue de -
no hacerse asi el ~~Ud descompone el producto y el resultado­

es audoso, Messiaen y Laf6n ( l~ó7 ). 
Todos los deliiá.s proaucc.os son compdtiule.c; entre si. 
Ver· cuaaro en ld 5iguier1L~ página. 



cuadro Uo. 7 - Mezcla No. 1 de los proouctos en ingrediente -

activo l I.A. ), utilizada en el cultivo del tomate. 

Producto ( 1.A.): Grupo químico: +Plaga que --
controló: 

Cypermetrina Piretroide c.v. 
Enáosulfan Cloraáo M.B. 

Poliglicólidos y f:.P. Dispersünte - o -
Mancozeb Ditiocarbamato T. tard. 
Oxicloruro de cobre Comp. cúprico Tizones 

ra trato de calcio Fertilizante - o -
Fósforo en Sol. Liq. Fertilizant~ - o -

Mezcla No. 2 de productos en ingrediente ~ctivo utilizada en­

el cultivo áel tomate. 

Tomando en cuenta que el Nitrato de potasio es sumamente 

alcalino afecta a los organofosforados, pues son degradados -

en estos medios, Muftoz l 1965 ). Por lo tanto afecta al Dime­

toato y M.etamidofos y también al fungicida Mancozeb ya que -­

éste es susceptible a este medio. 

El producto Oxicloruro de cobre con Mancozeb es una mez­

cla condicionadd a efectuarse inmediatamente antes de su usa­

se deoe de mezcldr muy µuco porque el a~ua descompone el pro­

aucto en pocas iteras, Sanc~cana y L6pez ( 1~71). 

En cuanto a los fertiiizantes, se tiene que el Nitrato -

de calcio y el tlitrato de potasio en polvo son compatibles -­

únicamente cuando se mezclan inmediatamente antes de usarse -

Teuscher y Adler ( 1967). 
El Dimetoato aunque se encuentra en la tablas de campa -

tibilidad como un producto compatible con el Oxicloruro de -­

cobre, la casa comercial no lo recomienda, pues es degradado­

en compuestos cúpricos. 

Todos los demás productos son compatibles entre s~. 
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Cuadro No. 8- Mezcla No. 2 de productos en ingrediente acti -
va t I.A.), utilizada en el cultivo del tomate. 

Pro<luc to ( l.A.): Grupo químico: Plaga que --
controló: 

Oxicloruro de cobre Comp. cúprico Tizones 
Mancozeb Ditiocarbamato T. tard. 

Nitrato de calcio Fertilizante - o -
Nitrato de potasio Fertilizante - o -
Dime i:oa to Organof osf orado M. B. y M.H. 

Metamidofos Organofosf orado 11.B. y M.H. 

Poliglicólidos y E:.P. Dispersan te - o -
Etilendiamina de Zn. Fert. foliar - o -
Etilenciamina de Fe. Fert. foliar - o -

Mezcla Uo. 3 de productos en ingrediente actjvo, utilizada en 

el cultivo del tomate: 
Todos los productos son compatibles entre sí. 

Cuadro No. 9: He1.cla No. 3 de productos r:n ingredient.e acti -

va utilizada en el cultivo del tomate. 

P rod uc to ( l. A. ) : 

Carbendazim 

Hetalaxil más Mancozeb 
Cypermetrina 

lJitrato de calcio 

Estimulante del cree. 

Etión 

Grupo químico: 

Carbamato Benz. 

Ditiocarbamato 

Piretroide 
Fertilizante 

Fertilizante 

Organofosforado 

Plaga que -

controló: 
P.o.d. 

T. tard. 

c.v. 
- o -

- o -
M.H. 



l.:01110 se not6 en lus cuauros anteriores, se utilizaron - -
en las mezclas fertilizantes de Ni trato. de calcio granulado,-­
Nitrato de potasio en polvo y fósforo en solución liquida apl.!_ 
cadas en forma foliar Junto con los plaguicidas.ueneralmente -

las·rnezclas ae este tipo va11 al suelo y_ no foliares, pues, se­
gún Tisuale y Nelson l l~~s ), éstas se utiliz~n para nutrir -
a la planta y controlar sus plagas, auen1~s, los fertilizantes­

usados no vienen en forma t.¡uelatada para 4ue puedan pasar rá -
pida y completamente a través de la cutícula cerosa de las ho­

Jas. r.:sto no ltuiere decir en ningún momento 4ue no huoo apro -
vechamiento por parte de la planta pues, según Worthem y Al -­
drich l 1~&7 l. éstas pueaen absorber pequeñas cantidades de -
eleu,encos nutritivos cuantlo se les aplica en forma de asper -­

sión sobre las hojds, die''ª alimentació~ puede ser útil para -
resolver casos de emergencia en que se necesiten ele1nentos nu­
tritivos mayores o principales. 

Sin embargo, este método ae aosorción no puede sustituir­

ª la aplicación ordinaria de los fert.1lizaf1C.es al suelo,Wor :..._ 

them y Aldricn l l9ti7 ) • Además, los autores Ignatieff y Page­

l l~ob ) n1encionan 4ue estas aplicaciones pueden presentar di­

ficul taaes como: 
• Quemaaura mar~inal ael follaje, por soluciones fuertes. 

* BdJas cantidaaes ae nutrientes aplicadas en operaciones ais­
latJds y 

• rtecesiuao oe un gran nú1nero de uplicaciones para lograr den­

si~actes ue aoonaoo intensas. 
Por otro laoo. es conv~nit=11Le separar los fertiliza.ntes -

pues, como en el coso ael lhtrato cJe potasio afectan a la may~ 

ría de los plaguiciaas por su alcalinioad. 
En el caso ae los fertilizantes 6nicamente la desig11ación 

11 Compatibles que deben de mezcla1·se inmediatamente antes de -
usarse '' significa: Las· ingredientes { fertilizantes ) cuya ~­

mezcla pueoe efectuarse hasta 1 6 2 semanas antes de aplicar -

el fertilizante al suelo, Teuscher y Ad.le.r { l~iS7 ) • 

Por lo tanto, si se ~uvieran los fertilizantes aparte de­
los plaguicidas se ahorraría r.iempo pues éstos estarían ya 
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prepa!'auos d.ntes de ld s1emora o etapa ae aplicación al culi:i­

vo, dándo~e mayor margen para poUer desarrollar otras activi -
da1Jes. 

~n lo 4ue respecta al tapaoo ae las 004uillas de las as -
persoras es muy prooa~le 4ue se t1aya aebido a la aplicación -­

CdSl lnmeuiaca ae ld htezcla con el fertilizante 1•icrato de ca! 
cio gr·dnulaao, pues al hacer una prueba {proporcional al fert~ 
lizance usado en práctica) en laooracorio éste tardó en dilui~ 
se. Por lo que, si 110 se diluyó previamente en otro recipiente 

{ que f:S como se nizo en realidad ) y no se oati.ó para desliar~ 
tar los gr1Jmos, es lógico L!Ue ocurri~ran oostrucciones. ~stas­

tam.bién pulli~t·on suc~üer por la formación de sedimento, resul­

cant~ de una inco::1patibililla<...1 entre los proauctos utilizados.-
~especco a los playuicidas, la D.G.S.P.A.f.N. ( 196& ) s! 

tlala que se mezclen~ 6) distintos en I.A.,cuando sean compa­

tibles y con el iín ae atacar a pla~as diferentes no debiéndo­
se emple~r dos productos o m~s con el mismo inyrediente acti-­
vo a una sola plaJa ( como se nizo en algunas mezclas ) pues -

el resulcaao en el insecto o la enfermedad seria el mismo. 
En las mezclas ar1teriores lo m~s conveniente es aplicar -

los plaguicidas organofosforados t1asta el 6ltimo momento antes 
de su dSpersi6n y no aeJar tanto tiempo la mezcl~ ya hecha, 
pues seg6n MUfioz { l~o~ ) son susceµc1oles a hidrólisis. 

Labe seiialar 4ue los agricultores del eJiao ael walamo, -

:,)iricllod 1 at:sean at1orrar en ~ascos ae aplicación al mezclar ta!!_ 
tos pro~uctos a la vez para el contr•ol fitosar1itario y nutri -
cional oe sus cultivos, sin emoargo, por lo anteriormente 1 hu­

bo un u1erior aprovechámien to de los productos por sus incompa -

cibili<lades entre sí, aun~ue para llegar a un resultado veraz­

en cuanto al aprovecha1niento en el control de plagas y nutri -
ción, se necesitó l1acer un estudio experimental y para determ~ 

nar el aspecto económico en la aplicación de estas mezclas se­

necesitó saber la relación costo-beneficio en los cultivos. 

Esto impl1caria 4ue se dplicaran los plaguicidas y nutrientes 

en mezcla en los cultivos del cnile y tomate y se compararan -
con la aplicaci611 u~ los 1¡,~sn10& ~n iorma particular en los cul 



-tivos mencionados. 

Por lo 4ue respecta a las mezclas de productos plaguici -

das con nutrientes en general, s~ deben de seguir usando ya 

que presentan la conveniencia de tener una doble acción: 

Combaten a las plagas y nutren a su vez a los cultivos en 

una sola aplicación, pero, siempre hay 4ue tomar en cuenta que 

en cada mezcla naya una buena compatibilidad entre los produc­

tos a utilizar para que se tenga un buen resultado, de lo con­

trario las mezclas hecnas para un fin positivo presentarán in­

convenientes tan grandes como los ya mencionados. 

~n el caso oe las mezclasutilizadas por los agricultores­

del ~alama, Sinaloa, se puede decir 4ue las únicas que resul-­

taron conven1entes y con productos compatibles fueron la núme­

ro uno y la n~1nero tr~s del cultivo del .tomate y se pueden se­

guir usando. no sucediendo lo mismo en el caso de las tres mez 

clas del cultivo del cnile y la mezcla número dos del cultivo­

del tomate que no deben de ser utilízadas por los inconvenien­

tes anteriormente descritos, 



6 - CO!iCLU~lONES 

En base al análisis realizado se presentan las siguientes 
conclusiones: 

1- Las mezclas de productos de plaguicidas con nutrientes que­
resultaron compatibles, fueron la número uno y número tres­
del cultivo del tomate. 

2- La mayoría de los productos plaguicidas utilizados son sus­

ceptibles a la alcalinidad. Por lo que se debi6 evitar mez­

clarlos con el fertilizante Nitrato de potasio que es de 

una basicidad fuerte. 

3- Los fertilizantes Hitrato de potasio, .Nitrato de calcio y -

fósforo en solución liquida¡ van 'aplica~os generalmente al­

suelo y no foliares, como se aplicaron en el ejido del Wala 
mo, Sinaloa. 

4- Las mezclas de productos que se de~en de aplicar inmediata­

mente son: 

* En fertilizantes: 
• El Nitrato de calcio con el Nitrato de potasio. 

* En plaguicidas: 
El Oxicloruro de cobre con Diazinón y 

. El Oxicloruro de cobre con Mancoz.eb. 

5- En todas las mezclas donde se utilizó el fertilizante Nitra 
to de calcio granulado y se asperjó pronto en los cultivos, 
se present6 obstrucción en las boquillas de las aspersoras. 

6- Todas las mezclas de productos plaguicidas con nutrientes -
son muy eficaces para el control de plagas y nutrición de -



- las plantas,. siempre y cuando se utilicen los productos--­
que las integran en ·1as dosis adecuadas y sean compatibles. 



7 - RECOMENDACIONES 

En base a lo observado en los terrenos del ejido del Wa­

lamo, Sinaloa, se recomienda que: 

* Las mezclas de productos conocidos como 11 Bombas 11 serán rech~ 

zadas a nu ser que éstas sean sugeridas y supervisadas por -
un técnico especialista en agroquímicos o bien que se haya -

consultado en tablas de compatibilidad, ya que además de los 

problemas por incompatibilidad e inefectividad que se po-~~­

drian pres~ntar se debe de considerar el aspecto contaminan­
te al meu10 ambiente. 

* Es recomendable que en la mezcla a hacer no se apliquen pro­

ductos con el raismo ingrediente activo en cada ciclo de pro­

ducción y contra la misma plaga¡ ya que esto crearía resis -

tencia ~n la misma, por lo tanto se debe de cambiar el grupo 

químico del plaguicida a utili1ar cada temporada. 

* Cuando se utilicen polvos mojables o compuestos granulados y 

se vayan a aplicar en mezcla, se recomienda que primeramente 

se diluyan en un recipiente por separaoo ( y no directamente 

en un recipiente muyor junto con los productos como se efec­

tuó } después, ya diluido el producto se vaciará al recipie~ 

te mayor junto co11 los demás; ya que de no hacerse de esta­

manera .se formarán grumos que taparán las boquillas de las -

aspersoras. 

• Por otro lado al mezclar insecticidas Órgano-fosforados se ~ 

debe de tomar en cuenta que éstos son susceptibles a hidró­

lisis y deben aplicarse inmediatamente, además, no se deben­

de dejar por horas o de un día para otro en los recipientes­

como se hizo en la práctica. 

* se recomienda que si el agricultor 110 cuenta con la asesoría 
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- ae .un técnico, ni con tablas de compatibilidad de los pro­
ductos plaguicidas y fertilizantes, en forma práctica puede­
probar la compatibilidad de los productos que desea usar de 

la siguiente manera: 

Se deberá preparar una muestra de la mezcla que se desea 
utilizar en forma proporcional y en un envase transparente -
se tapará y se dejará por 15 minutos. La formación de un se­

dimento que no se redisperse fácilmente es indicativo de que 
la mezcla es incompatible y no deberá usarse. 

* A menos que sea un caso de emergencia los fertilizantes Ni~~ 
tr'ato de calcio. Nitrato de potasio y fósforo; podrán apll -
carse en forma foliar al cultivo, de otra manera es preferi­

ble aplicarlos al suelo por las razones anteriormente descr_!. 
tas. 

* Los productos cúpricos pueden causar fitotoxicidad en tiempo 
fresco y húmedo, Messiaen y Lafón ( 1967 J. Por lo cual se -
recomienda tener precaución en los meses de febrero y marzo 
en la región ael ejido Walamo, Sinaloa. 
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APE!lDlCE 

Plaguicidas y fertilizantes usados. 

Insecticidas. 

Compuestos organoclorados. 
Klimmer { l~óC ) dice que los compuestos organoclorados -

se pueden emplear contra la lucha de insectos, ácaros, nemáto­
dos, hongos , roedores y malas hierbas. 

Todos estos principios activos son más o menos insolubles 
en agua y de acción por contacto y venenosos para el estómago. 

los hidrocarouros clorados son según su cuadro farmacológico­
de acción aguda, venenos del sistema ne~vioso. 

~n los animales de sangre caliente, las sustancias acti­
vas alcanzan el sistema nervioso por vía.sanguinea,mientras -

que en los insectos se propagan diréctamente a través de los­

lípidos de los tejidos nerviosos. 

Los síntomas se caracterizan por la exitación del sistema ner­

vioso central y por las convulsiones. 

En intoxicaciones se puede aplicar inyecciones intramus -

culares de barbitúricos. 

El producto que se us6 en las mezclas fué: 

Endosulfán: 
lnsecticida-acaricida de concentración emulsionable. 

Ingrediente activo: Endosulfán: { Hexaclorohexahidrometano 2,4 
3 óxido ). 
No menos de 35 %. 
gquivalente a 376 g. de l.A. por litro. 
Dosis: 2 ó 3 litros por hectárea. 
Modo de acción: Contacto y estomacal. 

Compuestos organofosforados. 

Muñoz ( 19ó5 ) describe a los compuestos organofosforados 
como: 
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i::fectivos por: Contacto, ingestión o acción fumigante. 
Envenena a los insectos por: Acción irreversible de las coli -

nesterasas. 
Los compuestos· organofosforados son degradados Por los e­

lementos alcalinos. 

La 1nayoria de los organofosforados son susceptibles a hi­
drólisis. 

uonzdlez C l9tib ) señala que en humanos una intoxicación­
puede causar: ~olinérgicos, vómito, salivación excesiva, cóli­

cos, aisnea, etc. 

Tratamiento~ Atropina o paralidoxina. 

En las 1nezclas se utilizaron los siguientes productos: 

L:hlorpyrifos: 

Insecticida concentrado emulsionable 

lngreoiente activo: Chlorpyrifos: 0,0- dietil 

2 piridil} fosforotiotano. 

No nienos ae 44.5 ~ ( porcencaje en peso), 

Equivalente a 4&0 g. ae Chlorpyrifos por litro 

3,5,6,tricloro 

uosis recomendaaa a aplicación de 1 a 1.5 litros por hectá~ea. 

Intervalo de seguriaad del proaucto: 7 días. 

Modo de acción del producto: Por conta~to, ingestión o por ac-

ción del vapor. 

Diazinón: 

Modo de acción: Por contacto e ingestión. 
Ingre<lienr~ activo: Diazinón: 0,0-dietil-0-(2 isopropil-0 me -

til- 4 piriminii) fosforotiato. 

No menos de 25 %. 
~quivalente a 236.5 g. µe I.A. por litro. 

Uosis recomendada: 1.5 litros por hectárea. 

Intervalo de seguridad: 5 días. 

Dime toa to: 
Lnsecticiaa concentrado emulsionable 

lngreoience dCtivo: IJirnetoaco: { O,ü- dimetil-s-C n-metil-car-



-bomoil) mecilaitiofosfaco .• 

No menos de 37.4 %. 
Equivalente a 400 g. de I.A. por litro. 
Modo de acción: Sistémico y de contacto e ingestión. 
Dosis recomendada: 750 a lOOOC.C. 

Etión: 
Insecticida acaricida 
Concentrado emulsionable. 
Ingrediente activo: Etión l 0.0, 1 0, 1 0, -tetraetil-s,'s-metilen 
bifosforoditiato) no menos de 48.8 % en peso. 
Equivalente a ~00 g. de l.A; por litro. 
Modo de acción :Contacto. 

Metamidofos: 
Insecticida líquiao soluble 
Ingrediente activo: Metamidofos: G-s- dimetil fosforoamidotia­
to. tlo rr,enos de 4ó.3 % equivalente a 600 g. de l.A. por litro. 
Dosis recomenoada: 1 a 1.? litros por hectárea. 
Intervalo de seguridad: Cero. 
Modo de acción: Contacto, ingestión y acción sistémica. 

Carbamatos: 
Montes l 19b5 ) dice que los insecticidas carbámicos son­

inhibidores de la colinesterasa, su tnodo de acción es por con­
tacto, son efectivos contra larvas, ninfas y adultos de insec­
tos. 

Los síntorn~s de intoxicación son: Vista borrosa, debili -
dad, dolor de cabeza, vómito, calambres , etc. 
El antídoto es aplicar sulfato de atropina. 

Piretroides: 
Los autores Metcalf y Flint l l9B5 ) se~alan SU? caracte­

risticas: 
Tienen baja toxicidad par·a ios mamiferos y combaten prin­

cipalmente pulgones e insectos masticadores poco antes de la -
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- cosecha. 
Son incompatibles con los productos de naturaleza alcalina. 
Los piretroides afectan el sistema nervioso central de los in­
sectos y ocasiona convulciones violentas. 
Son ae baja toxicidad para los humanos. 
En las mezclas del presente estudio se utilizaron los produc -
tos: 

Cypermetrina~ 

Insecticiaa concencraao emulsionable 

'Ingrediente activo: Cypermetrina: ( + -) ( Alfa-ciano-3-fenox~ 

bencil - ( + - ) -cis, crans 3 - ( 2,2 diclorovinil)-2,2 di1ne~ 

tilciclopropano carooxilato ). 
No menos ae 21.42~ 

( Equivalente a 2009. de I.A. por litro ) 

Dosis recomendada: 4UO a 500 e.e. por nectirea. 
Intervalo de JO días entre la última cosecha y la última apli­

cación. 

Modo ae acción del producto : Contacto. 

Permetrina: 
Insecticida concentrado emulsionable 
Ingrediente activo: Permetrina: 3, fenoxibencii) ( + -) cis, 
trans - 3 - ( -2,2, - diclorobinil ) -2,2- dinietilciclopropano 
carboxilato. 
No menos de 34.73 % ~quivalente a 340 g. de l.A. por Kg. 
Dosis que se recomienda: 400 abOO e.e. por hectárea. 
Intervalo de seguridad: Tres días. 
Nodo de acci6n: Por contacto. 

Sustancias reguladoras del crecimiento de los insectos. 
La O.M.S. ( 1975 ) dice que estas sustancias, consisten -

en inhibir el crecimiento y la maduraci6n del insecto o la fo~ 
mación de la cutícula. Estas sustancias pueden ocacionar con-­
ta~inación al medio. 

Sustancia aplicuaa en la mezcla: 



CyJ:·o;nazina; 

Polvo humectable 

~1 

De ingreoiente activo: Cyromazina: N-ciclopropil-1 ,J,5,triazi­
na -2,4,6 -triamina. 
No menos de 75 % en peso. 
equivalente a 7~ú g. de l.A. por Kg. 
Modo de acción: Por contacto e ingestión. 
Cantidad de agua recomendada por hectárea: ~00 a 1000 litros. 

Dosis recomendada: 100 a 150 g. de polvo por hectárea. 
Intervalo de aplicaciones: Cada 7 días. 

fun¡:¡icidas: 

Hessiaen y Lafón ( l9ó7l señalan que los fungicidas se pueden­
c1asificar en tres grupos: 
* Los fungicidas minerales. 
• Los fungicidas orgánicos de síntesis. 
+ t las mezclas organo-cúpricas. 

Los fungicidas minerales: 
Agrios ( 19&& ) dice que los fungicida~ minerales son: 

* Los compuestos de cobre: Pasta bordelesa, cobre fijado, ko-­
cide, Oxicloruro de cobre, etc. 

• Los compuestos de azufre: Azufre y mezclas de cal y azufre. 
Un ccm~~esto a oase de cobre que se utilizó en las mezclas fué 

El Oxicloruro ae cobre: 
Fungicida y bactericida. 
lngreoiente activo; Oxicloruro de cobre! Cobre metálico como -

elemento no menor de 59 % , no menos de 22.773 % 
te a 147.5 de coore metálico por litro). 

Modo de acción : Por co.ntacto. 

equivalen-

Dosis recomendada: 3 a 4 litros por hectárea, aplicable cada 7 
ó 10 días. 

Los fungicidas orgánicos de síntesis: 
Los fungicidas orgánicos según Messíaen y 1.afón· ( 1967) -
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tienen una persistencia generalruente más corta y por ello el -
intervalo entce dos tratamientos no depende solamente de la -­

la vegetación ae la planta o oe la biología del parásito sino­
ta1i101én del tiempo relativament:e corto, al caco del cual los -

prouuctos orgánicos se aegradan. 

Ejemplos u.e este grupo los menciona tmvey t l~b4 J: 

Zineb, z.iraiu, prop1 le111, man~o, mancozeb, ti uram, captán, folpet, -

etc. 

En las mezclas ael pr-esente estudio encontramos a: 

CartJer.dazim: 

Fungicide sistém1co, polvo mojable con l.A. Carbendazim: 

¡•letil 1 h - Bencimioazol-2 il carbamato no menos del 50 %. 

( E4uivalente a ~00 g. ae l.A. por ~g. ) 
Dosis l'ecomenaaaa: ue 50 a 100 g, en 100 litros de agua 

Modo ae acción : Sistémico. 

Hancozeb: 
Polvo 11umectable. 
Ingrea1snte activo: Mancozeo: Producto en combinación del i6n­
zinc y ~tilenbisoJ.itiocarbamato de manganeso no menos de dO %. 
Ión etilenoisaitiocarbamato b2 X, manganeso 16 %, zinc 2 %. E­
quivalente a ~00 g. de l.A. por Kilogramo. 
uosis recomenuaaas: üe l.J a 3 Kg. por hectárea. 
Moao ue ~cc16n: ue cor1tacto. 

i1ancozeb: 
su~pención acuosa. 

lngredien te activo: 1·tancozeb: Coordinación del ión zinc con e­

ti lenbisui tiocaroamato de manganeso. 

No menos del 33 %. 
Equivalente a 400 g. de I.A. por litro ión etileJ1bisditioca~ 

oaraacc 2~.o ~. i6n mdnganeso 6.b %, ión zinc o.b %). 
oasis recomendadas: lJe tres a cinco litros por hectárea. 

int~rvalo de s~guridc.id : ' dias. 

Modo ae acción: Can·cc.icto. 



r1e tala:.<il mds l•lancozeo: 

Polvo humectable. 
Ingrediente activo: Metalaxíl: E:ster metílico del ácido N- { -

2,6 - dimetil fenil - N - ( Metoxiacetil ) Alanina. 

No menos de 10 ;i:.. 

:-1.ancozeb: Producto en coordinación del ión zinc y etilenbis 

ditiocarbaniato d.e manganeso. 
No menos ael q~ %. 

Equivalente a 4BO g. oe 1.A. por Kg. 

Dosis recomendaaas: De 2 a 3 ~g. de producto por hectárea. 

( 350 g. en 100 litros de a~ua) 

Intervalo de seguridad: 7 días. 

~oda de acción: Sistémico y de contacto. 

M.ez.clas organo-cúpricas: 
5on las mezclas de un fungicida orgánico con un compues -

to del coore¡ ejemplo: Zineb+ Oxicloruro de cobre¡ Zineb + Su! 
fato ae cobre, etc. 
En las mezclas del presente estudio encontramos: 

úxicloruro de cobre más Maneb: 

Polvo humectable. 
Ingredientes activos: 

Oxicloruro de cobre: Con un contenido de cobre metálico no me­
nor ael ::i9 %. ha menos del 3<; ;.(. 

Equivalente a 250 g. de 1.A. por Kg • 
.. ·1aneo: ¿tilenbisditiocarbamato de manganeso, no menos de 30 %. 
Equivalente a ~ou g. de 1.A. por Kg. 

Dosis recomendadas: 2 a 4 Kg. por hectárea. 

Días entre la última aplicación y la cosecha: 7. 

Moc!o de acción: Contacto. 

Oispersantes utilizados en las mezclas: 

Poliglicólidos y etanol poliohídrico. 

Ingrediente activo: Poliglicílictos y Etanol poliohídrico, no -
menos del 30 J.'. 
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Se utiliza para mejorar··1as propiedades humectan tes ,penetran -

tes y antiespumantes de: Insecticidas, fungicidas, herbicidas, 

fertilizantes líquidos al suelo, defoliantes y nutrientes fo -

liares. 
Dosis: Aplicar de 1 a 2 e.e. por litro de agua en los produc -
tos arriba mencionados. 

~sti1nu1ance oel creci1niento vegetal: 

Producto con ingredientes activos: 
Hic~onutrientes: Fe. 4~ %, Zn. 37%, Hn. 12 %, Mg. 14 % ,B. 30% 

5. 44 %., que en su conjunto dan el total de: 

l.b6 % del producto. 

Giberalinas: .15 % • 
Estraccos de origen vegetal: Citoquininas,auxinas y enzymas. 

Diluyentes y acondicionaaores: 33.74 %. 
oasis recomendaaas en hortalizas: 450 e.e. por hectárea. 

Fertilizantes: 
Nitrato ae potasio: 

Teuscher y Adler l 1~87 ) mencionan que el nitrato de po­

tasio se origina en la naturaleza cuando se descompone la mate 

ria orgánica. 
At~tificialmente se obtiene haciendo reaccionar el Ni trato 

de sodio y el Cloruro cte potasio como se vi en seguida: 

~a N03 + ~Cl = KNo3 + Na Cl • 
t:s ta sal posee apcoxiu1aaomcn te un 14 % de Nitrógeno y un 40 % , 
de Oxido de potasio. 

Tiene un peso molecular de 101.l , solubilidad de 31.1, Nitró­

geno l~.o9 y potasio 3ó.67 ~ como sal inorgánica pura encon -
trada en los fertilizantes. 
Como fertilizante inorgánico comercial posee 13 % de Nitrógeno 
44 ~ ae K~O , o.; ~ de cao y MgO 0.5 % y es de reacción fi -

siológica al suelo: Básica. 
Nitrato de calcio: 

También el Ui trato e.te calcio es una sal inorgánica pura -

enconcraa~ en los iercil1zantes. 
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Ca { No 3 i 2 con un peso molecular de 104.10, Nitrógeno 17.05 -­
por ciento y calcio 24.42 ~. 
Y posee como fertilizante inorgánico comercial: 15 % de Nitró­
geno, 2~ % de Caü y de reacción fisiol6gica al suelo! Básica. 

Micronucrientes foliares. 
Etilendiamina: 

Un producto con fierro y otro con zinc, con no menos del-

8 ~de contenido· sobre el total. 
Nutrientes foliares de alta penetración a base del elemento (­
Fe. ó Zn. ) en forma de quelatos. 
Dosis: 2 a 3 litros por hectárea. 
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Gomµatibiliaaa ae· proauctos fitosanicarios. 

Po•blo O 
DJdoso • O 
Incompatible 11 

Aolenon,a • Pltetrln• 
Nicotina 
OOT • Meto1tlclor 
Aldrin·Dield1ln 
c:ordano. Hept.aclor 
Toxafeno 
Tettaditon 
Oicolot. Clorb&nci1ato 
Par:ition • Metl1patallon 
Malation 
.4.i.infos 
Mevinlos 
Clrbolenotion 
Oiazinon 
Carbaryt 
Me:lprex 
Captan • Folpel 
Din.ac:ip 
Oich1one 
Cltdo bordelél 
Sales cúprlc:is lnorglnlcu 
A:ulru mojables 
u.,..t..l.n.o-TN'll~l9'b 

Cal 

Mol.lo lle e111pleo: 

~ll! -­
>--+-+-<-4·-+-+-+-+-'-'-+--'-'-+-H·-•-1- r.! 

iOentifi4ue el producto 4ue se oesea usar y compárelo -

con el ou·o a mezclar, Vt!a los cuacJnls int.l.icadores. 51 el -­

cuaaco aparece co.110 uuuoso, checac con las lnst.cucciones del 

pcoducto en si o p~egut1tar a los tecnicos especialistas en -
agioquim1cos. 
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L:uaun.J ~"º. 11 

compatibilictaci ae proauctos fez·tilizantes. 

-COM~ATISLE 
=COMPATIBLE UNICAMENTE CUANDO SE ME2CLA INMEDIATAMENTE ANTES DE USARLO 
-tNCOMPAT!BlE • 

Uve• d• muclu d• k:i1 l•rtll1zant .. 

~oao tie empleo: AOentifique el fertilizante que desea usar y 
co.~párelo con el et.ro '-{ue se tiene o que piensa mezclar. si­

guienao la linea 4ue los une. Notar el grosor ae la linea o­
su ocblés y sacar su conclusión. 
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l /l:ooi to1• Min. ¡.1. 1'- Uunrlro No. l!l. 
D.N. o.c. n-7['., 
Ar. de Cu. ·~ r.; :r "­
Ar. •1~ Plo!"n ~ :=- 1= ir"-

Com¡mtibilidncl <le productos fi toA<mi t"rioa 

5 Sulf, el• Nic·-~ 1--·51\_ 

6 Politrn/ Rot~ ~~ '.::-::_hi¡"\ 
7 C11rbaril.. T~~- ·.:. '-:: :J'71"-
1 o.F •. Cnnt. : .. .':::--p': '::'":'.": !li"-

io ~!~;~&~"· ~~ .~~ ~4 i ~~.~ ~~~ 
g ~:·~:T~int. !f-¡f-~'- ,,~+¡-:: --=-= .. '':.'~ 
13 Lln1lnno • 1=- • . ;..J--,-= -=.t-~ - 'l"3 
14 Alilr!n y C!nt=t=- -•- =- ·-i-: :- .--:-=e-= - ~-""°' 
15 Toxnfeno ""=-o--·- - - - - -

+ Jm•ecticid11R 

++ 

16 el 1 ;._,.;:. ... ,= .:11-= _,,e -= - - -.1.:'.-.~.1 Orl A.nO - : Y'" _ • _ _ _ _ _ _, _ r . 
-17 Tetrndtr.Sn · 1 -- -~(! __ 

, ++ 1'1 Dicotol ·= ~ ;-~~ ~~'"".'.--· ~ -::, ·j-~!~ T:'1 '-
19 Clorhencilnt':::-.::· ;- ::: -_¡-::_ --::_-:· __ :.--J:: ~f. .')"\ 

~?O A?.ufrn Moj. - ·~---¡-¡:; -- - · • ; º"'· 
~l p 1 1 i lle.X.=:: l\-;j::: .. --:.-=l...:l-=1-- .- :;:=,:;::--=-. .; .. 1- ·--h" 

• ' " CI". c. ºir 'Y lv /y .1·r Y _x.l 1\ • J! ~' :: - ·: X :.; • • i- 1"' 
?? cnmp. en. .,_,, ______ ~" ______ ,..1- . t-; .::-¡:i'~' i'-
?3 Cnldo nord. , I". __ -lv v v r¡ ·.¡,; ·~n. ::.rn., x _¡-: ; _ x =~-i'-
?<4 Ditiocr<rb. _. _, _ .. ,~, ·i;; =::. __ ·- ·_ _ _i ,,!·11~•!\. 
25 CnpMn IX IX 'Y __ _J TJ '°' _ _ ::' ~ ~ .< ~- ·~I '! ,::_ ~ 1 ~l-J _ ¡..:_: 1, 
:>G TJo111n" ••• -"; _ r¿!Q. -q.: ·~ ~13 -~r~ - r¿ r¡, X.- x -. , ::: - 12'1'-
?7 r,uoa!n 'X: r;-r::_ ::. ::: -- 11 ~!':.: .:. .: 13 r1n::: ? · · _ .:.-1.., _ _ _ _ , • I'\ 
28 Ori>o ~!nrc, ,,,, _ _J ;_,_:,:=:¿_'¡- _::::.¡:.: · - -IJ. • •- __ ,u~ 
29 Dinoc~p .., T v •L :;;•, --;_ -1r -, - •_\ CI" I~ • x- - - - -~9i'-
30 Jl'.oreRt~n IX ylv ., ? ,,· ,.: ,: ,~._ __ • -le e cbc x? ~- - -X ?i?r 

+++ 

"' '" 



Significaao de las claves de maneJo de la tabla de compatibi -

liaad: 

X Mezcla pronibida o incompaciole. 

~ezcla posible o compatibiliaaa absoluta. 

Mezcla condicionada a efectuar inmediatamente antes de su-

uso. 

Compatibilidad aesconocida. 

Cuando en el cuaar&ao ae intersecci6n ae la tabla de com­

patibilidaa aparezcan letras, se seguirán las siguientes ins -

trucciones; 

A Mézclese muy poco producto antes ae su aplicación, ya que­

el agua lo oescornpone en pocas horas. 

B Algunos dinitrocresoles no son compatibles con los aceites 

siendo preferible utilizar las mezcl~s comerciales ya pre­

paradas. 

C Utilícense polvos mojables. 

O Acción inicial buena, pero accióh residual reducida. 

E En conaiciones climáticas desfavorable~, pueden producir -

se quemaduras; pulverizar al atardecer y evitar los fuer -

tes perioaos de calor. 

Moao a~ empleo de la tabla de compatibilidad: 

Para utilizar esta tabla se elige uno de los productos de 

la lista y se busca el cruce de su hilera correspondiente con­

la columna situada debajo del número indicador del otro produ~ 

to d ~1ezclar. Si dichas lineas no llegaran a cruzarse, deoerá­

invertirse el oraen en 4ue ppimeramente se tomaron los produc!.. 

tos.El cuadro s1tuaao en el punto ael cruc~. común a los dos -

puntos a mezclar, es el indicado del grado de compatibilidad -

ae la mezcla y su significado se interpretará de acuerdo con -

la clave. 

lngreaientes activos 4ue se pue~en leer en la tabla de compati 

biliaad anterior, con su número correspondiente. 

Aceites amarillos 

Aceites blancos de invierno }ST5:~'.1F.~.s 
SALIR DE LA 

MO DEB{ 
BIBLIOTECA 

12 
8 
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Aceites blancos ae verano sJelnav 10 

Aceites minerales IJemetón 11 

Acetato <.!e fenil mercurio 28 Diazinón 9 

Aldrín 14 Dibrom 

An::io 11 Diclorvos b 

Antracol 24 Dicofol l& 

Arceniato de calcio 3 Die ro tofos 11 

Arceniato de plomo 4 L>ielárín 14 
Azia1tón 11 Die.tión d 

Azinfos Difolatán 25 
Azuf ce moja ble 20 Dilán 12 

Bidrín 11 Oimecrón 11 

Caldo bordelés 23 Dime toa to 11 

Captafol 25 Dinii.:rocresoles 2 

t.:apt:án. 25 Dinoca.p 29 

t..:arbaril 7 Pioxatión 10 

Cloroa.no lb Dipterex 

c.;lorfensón 17 Ditiocaroamatos 24 

L:loroensiUe 17 L>oaina 26 

Glorbencilato 19 Pog uadina <!6 

~loroparaside 17 E.:r<atin 11 
compuestos cúpricos 22 t:ndosulf án 16 

C.idial b Endrin 14 

cygón 11 1':.P.t<. 10 

D.D.D. 12 Etión 8 

f .A.C. 11 Melplex 26 

faltán 25 Menazón 11 

Fenitrotión 10 Nercaptofos lO 

Fencaptón b Metasystox 11 

Fen!:ion 17 Metil-azinfos 8 

Fentión 10 ¡1et.il- aemetón 11 

F'entoato 8 Metil-etoato 11 

F'erbam 24 M.etil-paratión 8 

F'itios 11 Hetiram 24 
Folitión lll Metoxicloro 12 

rordto 11 11e·J infos 11 
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.formotión ll •"lixc.ura sulfocálcica 21 

F'osalone o Mores tam 30 

Fosdrín ll lialed 8 

Fosfamidón ll Neotram 12 

Genite 17 Organofosfor·aelos de con-
Gliot.Jín 27 tacto 8 

Gusatión " Org.:inofosforados sistémi 
Gutión b cos ll 

H.C.h. 13 Organomercúricos 2!! 

Heptacloro 16 Gvex 17 

lmidan B Oxicloruro de cobre 22 

Imiditón e Para tión 8 

Karatane 2!! Pelitre 6 

Keltane 18 Per~ano 12 

Kilval ll Pi retro 6 

Lebaycid 10 Polisulfuro de calcio 21 

Linaano 13 Polisulfuro de bario 21 

Malatión & Propineb 24 

Mancozeb 24 Pro toa to . 11 

Naneb 24 c.,iuinometionato 30 
Rogor ll Tiometón ll 
Rotenona 6 Tiram 24 

Sayfos 11 Tiuram 24 

sevin 7 T.N.T,U, 24 

Sulf dtO de nicotina b Toxafeno 15 
Sumi t1ón lú Tr1clorfán a 
systox 11 T1•ünecoato 11 

Tedión 17 Vamidotión ll 

Tetradifón 17 Vapona B 

Tetrasul 17 Zineb 24 

Time e 11 Ziram 24 
Tiodán 16 Zolone 8 
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~lasif1cación toxicológica de los plaguicidas: 

ue la Jar•a { l~d5 J aice que una clasificación toxicológ!_ 

ca iniµ.!.ica una oraen¿ición ae los plaguicidas de acuerdo d su -
nivel u-a 1..oxiciddd pctca el hombre. Es oe gcan importancia para 
el usud¡io y se incluye en las etiquetas ae los envases de pl! 

guic1uas. Se tliviaen los co111puescos en yrupos to~icu16~icos de 
acuerao a la dosis letal 111eu1a o UL~o por via bucal{oral} der­

m.L.ca y por la inriJ.lac1ón. t:xpr·esada en liL9. del i:óxico por Kg.­

de p~~o cur·por·ctl. l Ver cuaaro ~o. l~ ). 

Precouc1ones ~e:ier·dles en el uso ae plaguicioc:i.s. 

* ~e <J¿o~r& usar equipo ae p1•otecci6n completo. 

* fío comer durante el manejo y aplicaciones de los proctuc~os. 

* ~estrui1• los envases vacios y nunca los use para gl1ardar il-

limentos. 
* ¡~o se aeoerá. fumar, ni beber durante las aplicaciones y ma­

nejo de los proouctos plaguicidas. 

* !:ie deD~I'á ldvar per·fectdmente la !'Opa protectora antes de --
volverla a usa:·. e~pecialmente el interior de los guantes. 

~ l·1ac1Lene1· los pro~uctos alejados del calor y del fueyo. 

* üeja! los p1·oauctos en lugares ventilatlos. 

* Wo alrnacenar los pt·oLluctos plaguicidas con plac1tas. semillds 

y alirr.entos . 
... Las pe!'sonas menores cte lo anos no Lleberán de maneJar cstos­

proauci.os. 
* Se aeD~I'á evitdr el conLacc.o tlel producto con ld piel;en ca­

se de ocurrir lavilr inmeaiatamente con mucha agud. 
* Tocos los pI'Oductos aplicauos por aspersión no se deoerán a­

plicó!' gn contra tlel viento . 
... ?or n1r19ún inoLivo t1·clLdr de destapar los envüses con la boca 
* Alejer to~os los plaguiciaas ael alcance ue los nirtos. 



cuadro No. lJ 
Clasificación toxicológ.ic.i de J.os µl.i!:Juic1das 

:roxicic.h.1U pdt'<J. !JL:>u \•#11 .:::illhOUlO!:J.Íd: !:>~CtOl' del 

el uo1t1.t.a·e: Lu·al d':JUl.ld L'OmDo cu--

ürupo No. l 

Grupo No. ~ 

lirupo No. 3 

Grupo No. 4· 

Al tamt:n te LÓ 

xico. 

rtuy tóxico. 

.Meoianamen te 

tóxico. 

Poco tóxico 

( •• ) oasis le tal media. 

ut: 

i~udl o -- ~dlaver.i -
Ult:WO::> tJe - lllSC!'l td -

:iu 1r1!:J. / ~g. en un ro111-

.Más de :;iG 
nasta )ü(J 

111y./ hY. 

Nás ue !;JUU 

uasta :>VUO 

mg ./ hg. 

oo. 

- o -

- o -

Más ae )000 - o -
mg./ Kg. 

!O!': 

k.OJO 

Amarillo 

hZUl 

verde 

AV,1..SO: 

Vt:!neno. 

Peligroso. 

Cuidado 

Precduc16n 

Sin palabra 
claví!. 
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