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IN T RO D U C C-1 O N , 

En el proceso histórico-dial~ctico de la hu.m ... idad, -

el hombre, como actor priacipal de ~l, ha jugado un papel­

taa importante que ha sido dii;no de estudio desde los máe­

di versoe puntos de vista; así, los peico-¡¡nalist~s, ea una 

primera etapa señalan que el hombre formaba una aola enti­

dad con la naturaleza. Esta unidad con el todo natural era 

merced a loe lazos primarios que lo eujetaban pero que a -

su vez lo protegían, dándole la seguridad que en ese momea 

to requería para su e~i~tencia, En ese momento todos loe -

actos humanos estaban determinados máe por los instintos -

que por la razón¡ pero en la medida que transcurre el tiea 

po, el hombre se va separando 9oco a poco de la naturaleza 

y sus actos van dejando de ser instintivos para hacerlos -

máe razonadoe. La separación completa ee d~, según estos -

investieadoree, con la llegad~ del renaci~iftnto. 

Ahora no son los instintos los que deterlllinan el que­

hacer humano, ahora son ios razonamientos o raciocinios 

los que constituyen el punto de partida y el fundamento de 

la actividad humana, y ~ato, hace al hombre más peligro•o. 

El campo del Derecho, y en este caso, del Derecho Pr~ 

cesa! Penal, como una faceta del hombre, no podía sustrae~ 

se y quedar rezagado y aislado de este proceso; los otro-­

ras delincuentes que en la perpetración de la conducta de­

lictiva, utilizaban más instinto y pasión que razón o int~ 

lecto, dejaban, .-n virtud de lo anterior, huellas o vesti­

gios del acto que no representaban gran problema al juzga~ 

dor en la investigación de la verdad respecto del cuerpo -
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del delit• y la respensabilidad penal del inculpade. El d! 

lincuente actual, per virtud de la razén, es mAs sagaz, 

más astuto y más prudente. Les delincuentes actuales, sal­

vo les que actúan culpesamente • en un arr~bade de paaién, 

preveen y previenen las censecuoncias, produciendo cen 

elle deliteri casi perfect~s; delites que p~ra su investig~ 

ción, ya ne sen suficientes les m~tedas tradicienales; di­

ch•s delitos requieren ahora de métedes más efectives y -­

per le tanto más nuevos. 

En la actualidad es el raciocinio el que priva en la­

comisión del delito, por lo tanto debe ser el raciocinio,­

quien taffibién debe privar e~ la investigación del mi131ll•; -

as! se m~nifiestan los doctrinarios del dereche y erigen a 

la presunción come la reina de l&s pruebas, destron-.ntlo -­

con ello a la teatimonial y .a la confesional que en otra -

'poca tuvieron su reinado. 

La Prueba Presuncional es la reina de las pruebas; -­

afirman les pensadores y la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n en sus respectivas jurisprudencias as! lo seña-­

la. Pero, ¿que es la presunción?, ¿que valor probatorio -­

tiene en el proceso penal?. La m~yor!a de los doctrinarios 

coinciden en que la presunción es la prueba racional por -

excelencia, pero también coinciden en que los legisladores 

;1an confundido en el Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, a los indicios con la presunción, y -

que entre éstos hay una gran i~ferencia. ¿Cual es esa dif! 

roncia?; he aqu! el problema y la importancia del tema. El 

curso de De~echo Procesal Penal es tan amplio y tllll poco -

el tiemoo para el cual se dispone, que es imposible abar--
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car en un solo semestre tan importante tema como es el de­

las pruebas: hecho o problema que conlleva como resultado­

lógico, la ignorancia total del estudiante de derecho res­

pecto del 'rea y tema mencionado, Ante este problema, y -­

considerándolo una necesidad, nos proponemos hacer un est~ 

dio detallado con el cual se pretende hacer una aportaci6n 

para el estudiante de la materia, respecto de la que hu si 

do considerada por los tratadistas, como la reina de las -

pruebas: La Presunción y su valor probatorio en el Procea8 

Penal, 

Para el logro del prop6sito trazado hemos dividido el 

tema en tres ca¡Ítulos. El primero lo de&icamos a los aspes 

tos generales que componen la prueba en sentido amplio, i~ 

cluyendo en este capítulo puntos como la definici6n, los -

elementos, la clasificaci6n y apreciaci6n de la prueba. 

El capítulo segundo trata un tópico que por su natur~ 

leza se encuentra íntimamente relacionado con el tema prin 

cipal, circunstancia que ha originado múltiples discucio-­

nes y confusiones tanto entre te6ricos como dentro de la -

leeislaci6n misma. En este caso nos referimos al indicio. 

La esencia del trabajo la compone el capitulo tercero 

que versa en forma total y absoluta acerca de la ?rueba -­

pr•suncional en el Proceso Penal, Para facilitar su com- -

p~ensión, el tema ser' estu&iado desde sus antecedentes -­

históricos, hasta el valor probatorio que tanto doctrina-­

rica como legisladores le han concedido: sin olvidarnos, -

desde luego, de la~ diverGas manifestaciones que al respe9_ 

to ha tenido la H. Suprema Corte de Justicia de la Ilación. 

En este mismo capítulo hay la necesidad, para resolver el-



conflicto indicio-presunci6n, de incluir un inciso que se­

encargará de poner en claro las diferencias que existen ea 

tre el indicio y la presunci6n. 

Para finalizar, se incluye en la investigaci6n un - -

apartado más, el cual engloba todas las proposiciones que­

el estudio en general de las presunciones nos invita a co~ 

e luir. 
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GENERALIDADES DE LA PRUEBA. 

Realmente, el tema fund&11ental de este trabajo de in­

vestigación lo constituye el estudio de la prueba presun-­

cional y su valor protatorio en el proceso penal. No obs-­

tante hemos considerado neceeario como un antecedente al -

referido estudio, tratar brevemente algunas cuestiones im­

portantee que euecitanel estudio de la prueba en general y 

qua son: Importancia del estudio de la Prueba; Defin1ci6n­

de prueba; sue elementos, la clasificación general de lae­

mismas y la apreciación qua de ellas se ha tenido y se ei­

gue haciendo, Eapecemos a tratar la primera de ellas. 

A. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LA PRUEBA. 

La verdad, como atributo o cualidad dei conociaiento, 

teleol6gicamente referida a toda ciencia, ha sido haata la 

actualidad la cauea de una de las más inteneas actividadee, 

ae1 como de las m4s profunde• y apasionadaa divergencias -

entre loe diversos grupos humanos. 

En la ciencia del Derecho y en este caso del Dereobo­

Procesal Penal, esta actividad, o sea, la búsqueda de la -

verdad, tiene su más fiel expreei6n en la etapa del proc~ 

dimiento penal que han dado a llamar Período del Proceso. 

La etapa proceeal tiene como fin primordial el descu­

brimiento de la verdad y para lograr tal cometido t&nto el 

juzgador como todos los sujetos que d• alguna forma ee ven 

involucrados e interesados en la relación procesal., dee- -

pliegan todo tipo de actividadee tendientes a la demoetra­

ci6n de la justeza de sus posiciones, situación tu.• para -
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eu logro, menester es el conocimiento pleno y exact~ de t~ 

dos los secretos que concurren ~n la pr,ctica de la prue-­

ba, 

Por todo lo anterior, en nuestro concepto nada hay -­

tan importanta en el proceso penal como el capítulo relati 

vo a las pruebas, que puede decirse que es lo fundamental­

en toda causa, ya que de ellas depende la absolución o coa 

dona del agente del delito. Asimismo es interesante su es­

tudio pues la prueba tiene una influencia deciaiva dentro­

del proceso mismo por dos circunstancias fundamentales: -­

una de ellas es, que recaen sobre la responsabilidad penal 

del inculpado, y la otra, es que hacen referencia a la - -

existencia del hecho delictuoeo, o a la comprobaci6n del -

cuerpo del delito, que en otras palabras, son les dos as-­

pectoa m4s importantes del procedimiento penal, 

A este respecto afirman aleunos autores que si el pr~ 

cedimiento es indispensable para la aplicaci6n de la Ley,­

la prueba es, sin lugar a dudas, el punto capital del pro­

cedimiento. 

Bn el procedimiento penal podemos apreciar tres perí~ 

dos: el de preparaci6n de la acción procesal penal; el de­

preparaci6n del proceso y el del proceso. 

En estas tres etapas, el análisis de la prueba se ha­

ce desde distintos puntos de vista, y ello responde a exi­

gencias normativas establecidas por diferentes preceptos-­

constitucionales. De este modo, para el primer período que 

se inicia con la denuncia o querella y termina con ~1 eje~ 

cicio de la acci6n penal; el artículo 16 de la Constitu--­

ci6n Federal determina para su perfeccionamiento, requisi-
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toe de probanza que se limitan y se vinculan exclueiVlllllen­

te a la existencia de la denuncia o querella, que 4atas ea 

refieran a hechos constitutivos de delito, el cual debe ª.!!. 

ter sancionado con pena corporol(l), y que las denunc1"9 o 

querellas ae vean apoyadas por 6eclaraci6n de persona dig­

na de té. El segundo período qua va de la Radicación, al -

Auto de Pormal Prisión es contemplado por el l9 conetitu-­

cional, y en relac16n a los requieitoe probatorios que de~ 

tro de esta etapa deben darse establece lo siguiente: 

"Ningun~ detenci6n podrá exceder del t~rmi­
no de tres d!as, sin que se justifique con un ~ 
to de formal prisi6n, en el que se expresará• el 
delito que se impute al acusado; los elementos -
que constituyen aquél; lugar, tiemp0 y circuns-­
tanciaa de ejecución, y los datos que arroje la­
averigu.aci6n previa, loe que deben ser bastantes 
para comprobar el·cuerpo del delito y hacer pro­
bable la responsabilidad del acueado~(2) 

Veamos como en esta sesunda etapa del procedimiento 

penal, la actividad probatoria se va haciendo lláa t'cnica­

y por lo tanto más exigente y rigurosa. Si para declarar a 

una persona formalmente presa, se requieren las pruebas s~ 

ficientes sobre la existencia del cuerpo del delito y de -

su probable responsabilidad en el miamo, para poderle dic­

tar una sentencia condenatoria, como una de las poaibilid~ 

(1). Loa conceptos Pena Corporal y Pena Privativa de li~er 
tad, han sido objeto de numerosas p0l,micas que se han su~ 
citado entre los doctrinarios de la materia, y aunque nuee 
tro punto de vista se adhiere a los que sustentan la idea: 
de que la expresi6n correcta es pena privativa de libertad 
aclaramos que la causa de su anotaci6n en la primera forma 
(2). Exordio del articulo lJ Constitucional. 
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des con que culmina el proceso en particular y el procedi­

miento en general, se requiere que además del hecho delic­

tivo que debi6 quedar debidamente probado en el anterior -

período, se pruebe ya no la probable, sino la plena reepoa 

eabilidad del inculpado, respecto del ilícito que se inve~. 

tiga, Esto ocurro en el tercer período. 

El notable doctrinario JULIO ACERO, al hablar de la -

importancia del estudio de la pnieba, se expresa en la ro~ 

ma siguiente: 

"Se comprende desde luego el valor capital­
del estudio de la prueba en el procadimiento, ya 
que teniendo ~eta como objeto primordial, ••• el -
esclarecimiento de los hechos delictu~soe y da -
eue autores, y la determinaci6n de sus corraspoa 
dientes medidas represivas¡ tanto dicho esclare­
cimiento como tal determinación, dependerán casi 
por completo de loe elementos de investigación -
que se admitan y del crédito que se les d,. 

En efecto, en la constante práctica judi­
cial y más con nuestro sistema de minucioso ape­
go substancial y formal a las codificaciones,,,, 
el hecho llega a contundirse con su demostración 
legitima de un modo casi absoluto. Nadie será -­
considerado ladrón, adúltero o rebelde, sino - -
cuando su ejecución o participaci~n en actos re­
beldes, de adulterio o de hurte ea acredite con­
tales constancias y tal peso, que su culpabili-­
dad se pueda declarar, Pero el adulterio, el ro­
bo o el homicidio que quedan sin prueba (y salvo 
aplicaciones secundarias) no existen para la - -
ley. 

ea la conet±tucidn misma·; pues ea así como la expresa el -
citado art!culo 16 Constitucional, 
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No pi¡ede p.¡.es, ponerse en duda, la import"!! 
cia que en la juriaprudencia tiene lo que pi¡die­
ramos llamar el arte de producir la prueba de 
loa hechos de donde el derecho se deriva,"(3) 

Lo fundamental en esta actividad es que el juzgador -

aprecia cada una de las pruebas que se le preoente, eiem-­

pre en relaci6n a las demás; ya que solo de esta forma, ea 

decir, apreciándolas en eu conjunto o totalidad, estará en 

la posibilidad de formarse resp•cto de los hechos que se -

investigan, una idea que ae verá situaña lo más cercana a­

la verdad, y dictar a fin de cuentas, una sentencia que 

sea resultado de un razonamieuto lógico y que no por ell~ 

deje de ser humana. 

Hay otras causas no menos importantes a las anterio-­

ree, que vienen a determinar la especial atenci6n que se -

le ha dado y se le sigue dando a la problemática de las -­

pruebas en materia penal, Betas son laa eiguientes1 el in­

terls social del delito y la necesidad, tambiln social, de 

castigar a su autor; la protecci6n debida a las garant!aa­

indi vidual•• que podr!an verse lesionadae por efecto del -

procedimiento penal; y como consecuencia de lo anterior, 

la idea de jamás imponer pena a un inocente, 

Toda sentencia condenatoria, es decir, dada sobre la­

reeponeabilidad de un acusado, contiene una parte esencial 

que ea la que decide sobre la comisi6n de un delito y rea-

(3), ACERO, Julio.-NUESTRO PROCEDIKIENTO PENAL, )a.edici6n 
revisada y adicionada,-Imprenta Pont,-lluadalajara,Jal.,- -
1939. p.218. 
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pecto de las circunstancias que determinan la penalidad -

que l• corresponde; dicha sentencia debe girar en torno a­

la verdad de los hechos y esta verdad tiene por fuente las 

pruebas. Suministrar las pruebas de cargo es misión d• la­

parte acusadora y desvirtuar dichas pruebas aportando las­

llamadas de descargo o aquellas que le disculpan es papel­

del acusado. El Juez dictará sentencia en 1'unci6n a la -­

apreciacicSn de aquellos hechos que mire como demostrados. 

Con lo ex¡:uesto ea más que suficiente para mostrar al 

por¡¡ué del interés y la importancia que tanto doctrinarios 

como legisladores le han dado al capítulo de las pruebas -

en materia penal. Pasemos entonces al análisis de la Defi­

nición de prueba. 

B. DEPINICION DE PRUEBA. 

Las leyes Universales del desarrollo, nos enseñan qua 

todo lo que existe tiene un origen y una evolución; el or1 

gen de las palabras lo podemos ubicar en su etimología, y­

su evolución en los diferentes sentidos y significados que 

con el tranecur!!O del tiempo y circunstancias van adqui- -

ri?.ndo. Al significado que a la palabra se le asigna en un 

período y condiciones dados, por satisfacer necesidades 

del momento, se le denomina definición REAL o GRAMATICAL. 

Innwnerables son los autores que han tratado de dar -

una definición(4) clara y precisa de la prueba; más adel<q! 

(4). Cabe hacer notar que la causa por la que al referir-­
nos al significado y a lo que debemos entender por prueba, 
se utiliza el t<!rmino "definici6n" y no el de "concepto",­
sieudo <!ste ~ltimo el que en su mayoría aceptan los auto--
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te se transcribirán algunas de ellas adhiriéndonos a aque­

llas que según nuestro punto de vista, par•zcan e•r las -­

más aceptables. 

Por lo que respecta a la etimolog!a de la palabra - -

existen dos corrientes a saber: una de ell~s eustenta la -

tesis de que prueba ~erívaao del adverbio latino "PROBE" -

que significa honradamente; ello en virtud de considerarse 

que la persona que prueba lo pretendido, ee ha conducido -

con honradez. La otra maneja la idea de que prueba, tam- -

bi~ del latín "PROBANDUM", significa patentizar, experi-­

mentsr o hacer f,. 

Dentro de las definicioues reales o gramaticalee ten!. 

moa la elaborada por MITTERMAIER, quien sintetiza el sign! 

ficado de prueba como " ••• la suma de loe moti vos que prodg 

cen la certeza".# Siguiendo las ideas del autor podemos u­

bicar el origen de la prueba on un hecho que se realiza 

fuera de la conciencia del Juez, pero cada prueba, cada h!, 

cho del que se deduce la·prueba, produce en la mente del -

Organo Judicial un movimionto que varía de intensidad se­

gún los individuos. 

res de Derecho; ea debido a que los pensadores eepecialie 
tas en la materia (Pilosofia y Lógica Pormal), cuando se: 
refieren al concepto, lo hacen como una abstracción mental 
pues lo definen como "la ropresentación 1118ntal de un obje­
to, sin afirmar o negar nada acerca de 11", situación com­
pletamente distinta y diferente de lo que se hace cuando -
de un concepto se quiere su significado, delimitando sus -
características en !unción a su g4nero próximo y a su dife 
rencia específica, como es la definic16n. -

f.La fuente de esta cita se encontrará en hojaa poaterio-­
ree. 
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Con la prueba no se pretende otra cosa que la demoe-­

tración de la verdad y obtener con ello el convencimiento­

del juez, quien para llegar a dictar una sentencia, tiene­

necesidad de adquirir certeza plena. La prueba arroja al -

espíritu humano la luz que directamente viene de la verdad, 

es por decirlo así, la irradiaci6n de la verdad a la con-­

ciencia del juzgador, quien por consecuencia lógica lleva­

s cabo un proceso mental con el cual llega al convencimiea 

to racional, condición necesaria de la certeza, 

Los datos precedentes nos dan la posibilidad de cona! 

derar a la prueba como una especie de relaci6n que se est~ 

blece entre una verdad y el convencimiento racional de - -

quien debe apreciurla; pero como dicho convencimiento no -

es más que un antecedente inmediato y necesario de la cer­

teza, desde un punto más general, puede verse a la prueba­

como la relación que se establece entre una verdad objeti­

va y una certeza que es subjetiva. 

La mayoría de nuestros autores han comprendido en las 

definiciones que consignan en sus textos, no solwnente la­

causa, sino también el efecto, es decir, los medios proba­

torios y la certeza que se supone deben producir dichos m~ 

dios. A continuación se transcriben algunas definiciones -

sobre la prueba, que segÚn nuestra opilli6n reunen loe re-­

quisitoe, o bien, lod elementos a los que ya se han hecho­

alusi6n. 

PRAl'ICISCO CARRARA: "En general se llama -­
prueba todo lo que sirve para darnos certeza - -
acerca de la verdad de una proposici6n. La cert~ 
za está en nosotros¡ la verdad, en los hechos, -
Aquella nace cuando uno cree que conoce ésta; -­
más, por la falibilidad hwnanb, puede haber cer-
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teza donde no haya verdad, y viceversa, Unica.men 
te en ~ios se unifican la una y la otra, y la -­
certeza deja de ser completamente objetiva y la­
verdad •ubjetiva del todo". 

JOSE DE VICENTE Y CARAVANTES: • ••• por prue­
ba se entiende principalmente, según la define -
la Lay de Partida, la averiguación que se hace -
en juicio de alguna cosa dudosa; ••• o bien la pro 
ducci6n de los actos o elementos de convicción : 
que eomete el litigante, en la forma que la ley­
previene, ante el juez que conoce el del liti--­
gio, y que son propios, segÚn derecho, para jus­
tificar la verdad de los hechos alegados en el -
pleito ••• según otras acepciones, la palabra --­
prueba, o bien designa loa medios probatorios o­
elementoe de convicción considerados en sí mis-­
moe ••• ; o bien expreea ••• el grado de convicción­
º la certidumbre que operan en el entendimiento­
del juez aquellos elementos ••• • 

EDUARDO BONNIER: "Descubrimos la verdad - -
cuando hay conformidad entre nuestras ideas y -­
los hechos del orden físico o del orden moral, -
Probar es establecer la existencia de esta con-­
formidad. Las pruebas son los diversos medios -­
por loa cuales llegll la inteligencia al descubri 
miento de la verdad". 

ll!ITTERl!AIER:" .... la suma de loa motivos que­
producen la certeza.• 

EUGENIO PLORIAN:" ••• en su acepción más gen' 
rica y puramente lógica, prueba quiere decir, a: 
un mismo tiempo, todo medio que produce un cono­
cimiento cierto o probable acerca de cualquier -
cosa, y, en sentido más amplio y haciendo aba- -
tracción de las fuentes, significa el conjunto -
de moti vos que nos suministran ese cono.cimien- -
to." 

VICENZO llANZINI: "La prueba penal es la ac­
tividad procesal inmediatamente dirigida al obj~ 
to de obtener la certeza judicial, segÚn el cri­
terio de la verdad real acerca de la imputación­
º de otra afirmación o negaci6n que intereee a -
una providencia del juez." 

LEO ROSENBERG1 ", •• una acti;"idad que debe -
fundar en el juez el convencimiento de la verdad 
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o falsedad de una afirmación ••• la p~labra prue­
ba no significa únicamente la actividad probato­
ria gestión de la prueba, sino tambi~n el medio­
de prueba o au recapci6n o el resultado de la -­
prueba." 

HERNANDO DEVIS ECHANDIA: "Prueba judicial -
es todo motivo o raz6n aportado al proceso por -
los medios y procedimientos aceptados por la 
ley, para llevarle al juez el convencimiento o -
la certeza sobre los hechos." 

HUGO ALSINA:• ••• la comprobación judicial,-­
por los modos que la ley establece, de la ver--­
dad de un hecho controvertido en el cual depende 
el derecho que se pretende.•(5) 

Analicemos individual~ente las definiciones anotadas 

y veamos que de cada una de ellas se desprenden algunos -

elementos comunes. Dichos elementos son: conocimiento, ve~ 

dad, hechos, certeza y juez. 

Respecto de los elementos citados, los estudiosos de­

la materia manifiestan que el conocimiento es un proceso -

mental constituido por etapas, entre laa que se encuentran 

primariamente la percepción o sensación, y una segunda que 

es la aut~ntica mental llamada abstracción. De la verdad -

dicen que es la correspondencia o conformidad entre el pea 

samiento y loe hechos del orden físico o moral; que loa h~ 

chas son acontecimientos tanto del orden físico como so- -

cial, cuyos cambios no son sensibles a los órganos aenso-­

riales; y la certeza, es un estado anímico de convenci- --

(5).Cit.Por: DIAZ DE LEON, lllirco Antonio.-TRATADO DE LAS -
PRUEBAS PEI;ALES, 2a.edici6n; ildit.Porrúa,S.A, ;Kéxico, 1988 
pp.30-43. 
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mie8*o en el espíritu del juez. Este último, como el órga­

no estatal al cual se dirigen las pruebas, en virtud de ~ 

ser quien declara el Derecho, 

Hemos extraido de cada definici6n loe el&mentos repe­

titivos, entresaquemos ahora de todas las enumeradas, aqu~ 

llas definiciones que por contener los mismos tres aspee-­

tos, según nuestra modesta opinión, constituyen las más -­

completas. Para ahorrar espacio y eVitar repeticiones, úni 
camente, citaremos a José de Vicente y Caravantes, Eduardo 

Bonnier, Eugenio Plorián, y Leo Hosenberg, como los auto-­

res de cuyas definiciones nos adherimos, por considerar -­

que son l&a que satisfacen ampliamente las exigencias del­

más estricto de los críticos. Estos autores expresan que -

la prueba ea una figura poliédrica y por lo tanto debe ve~ 

se en sus diversos aspectos, esto ea, como medio, como 

esencia, y como efecto. Las pruebas son medios , dicen, -­

porque son el vehículo o instrumento que las partes utili­

zan para llevar al tribunal el conocimiento de la existen­

cia de los hechos; también es esencia, porque es el conjll!! 

to de motivos o razones que sirven para crear el convenci­

miento o certeza en el juez acerca de la existencia de los 

hechos, y por último, las pruebas pueden verse como efecto 

o resultado, toda vez que también pueden equipararse al 

grado de convicci6n o convencimiento que esas razones -

crearon en el juez respecto de la existencia de los multi­

citados hechos. 

Examinado someramente el concepto general de prueba,­

pasemos ahora a considerar los elementos fundamentales que 

la integran como imn loa medios de prueba, órgano de prue-
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ba y el objeto de prueba. 

C. ELBllENTOS. 

l. MEDIO DE PRUEBA. 

En los últimos comentarios que se hicieron respecto -

de la definición de prueba nos encontramos que ésta, en -­

uno de eus aspectos también se vé como medio. Así lo mani­

fiestan los autores citados y el maestro Rivera Silva al -

expresar: HEl medio de prueba es la prueba misma; es el m.2, 

do o acto por medio del cual se lleva el conocimiento ver­

dadero de un objeto."(6). Siguiendo las ideas del autor en 

cita y desglosando su dafinicién, podemos apreciar al me-­

dio de prueba como el puente que une al sujeto cognocente­

y el objeto por conocer. Loe sujetos directamente interes~ 

dos en el conocimiento de dicho objeto, lo son el juez y -

lae p11ortee ¡ el primero por virtud de la necesidad .de fiadar 

toda sentencia en el conocimiento real y verdadero de loe­

hechoe, y loe otros, en cuanto requieren del fortaleoimiea 

to de sus posiciones en el proceso, así como de crear en -

el ánimo del juez el convencimiento de la verdad o false-­

dad de un hecho. 

En otra acepci6n, el medio de prueba ee entendido co­

mos "Las fuentes de donde el juez deriva las razones que -

producen mediata o inmediatamente su convicci6n sobre la -

(6), RIVERA SILVA, Ma.nuel.-EL P~OCEDIMIENTO PENAL, 17a.--­
edici6n corregida y aumentada, Edit.Porrúa,S.A.;Kéxico ---
1988. p.191 
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existencia o inexistencia de los hechos o actoe'que const!, 

tuyen el objeto de la Prueba."(7). 

De lss definiciones anteriormente señaladas, ae des-­

prende que los medios de prueba son aquellos instrumentos­

de que nos hemos de valer para hacer la demoetrac16n de a¡ 

go. 

El C6digo de Procedimientos Penal.es para el Diatrito­

Federal, en su artículo 135 reconoce como medios de prueba 

l. La confeei6n judicial; II. Los documentos Públicos; - -

III. Loa documentos privados; IV. Los dictsínenee de peri-­

toe¡ V. La inspecci6n judicial; VI. Las declaraciones de -

teatigoa, y VII. LAS PRESUNCIONES. 

La doctrina, al referirse a los medios probatorios -­

que deben aceptarse, ha señalado dos sistemas: 

a). El l6gico, que acepta a todos los que en l6gica -

lo puedan aer, y 

b). El legal, que reconoce como únicos medios probat2 

rioa a los enumerados limitativamente en la legislao16n. 

Nuestro sistema legal ha adoptado el sistema l6g1co.­

Aa! lo establece el artículo 135 del C6digo de Procedim.ie,n 

toe Penalea pera el Distrito Pederal en su párrafo finaJ.,­

y lo dispuP.sto por el art!culo 206 del 06digo Pedera.l de -

ProcedillliP.ntoa Penales, al señalar el primero 'lUB "Tambi&n 

se adl!litirá como prueba todo aquello que se presente oomo­

tal, siempre que, a juicio del funcionario que practique -

(7), DB Plti4, aafael y DE PINA VARA,Rafael.-DICOIONARIO DE 
DERECHO, l5a.~dici6n.-Edit.Porrúa,S.A.-México 1988; p.351. 
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la averiguación, p.ieda constituirla••; y disponer el segun­

do que "Son admisibles todos los medios de prueba que no -

sean contrarios a derecho". 

!fo obstante lo anterior, hay quienes afirman que el 

sistema que nuestra legisl~ci6n acepta es el legal. Ello -

lo comentllmos porque así lo afir:n1m RAFAEL DE PINA y RAFA­

EL DE: PINA VARA, en su diccion .. rio de derecho al asent•r -

lo siguiente: 

"Los met!ios de prueba se encuentran, por lo 
~eneral, claramente señalados en los C6dieos Pr2 
cesales, no existiendo en l~ práctica la posibi­
lidad de utilizar otros diferentes, pues la exp~ 
rienci« del legislador permite que todos los que 
p.Idier~n ser empleados se hallen comprendidos en 
la relaci6n de los expresados cuer9os legales."-
(8) 

Adem~s de lo señalado por el o~denami~nto del Distri­

to Feder;o.l, los autores de Derecho han hecho varias clasi­

ficaciones de loa medios de prueba, destacando la que si--

gue: 

l. Medios Probatorios Nominados e Innominados. A los­

primP.ros la ley len concede n:>mbre c::specífico, '"./ los seEU!!. 

dos son a los que no ct~nomina en rorm;..i, especial¡ e je:nplo -

dei los !)rimeros es liii. confesión, l& presu::ción, .• . etc. ,y­

de los segundos lo son °:1 cL"l~ :r las e:rd.bd.cionen. 

2. ?r~edion ?robutoriog Autónomos y Auxilié.e.res. Lo;:; au-­

t6nomos son aquellos que no necedi tan ie otros medios de -

(8). DE PlliA, ílafael ¡DE PI!IA 'IA~A, 3af"el.-Gp <:it. - - -
p. 351. 
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prueba para perfeccionurse, es decir, se perfeccionan por­

s! mismos. Loa seg,mdos, como su nombre lo indica, tienden­

ª perfeccionar a otro medio probatorio. 

3. Medios Probatorios Naturales y Artifioialee, Loa -

primeros son aquellos que llevan el objeto de prueba sin -

procesos l6gicoa, no así los artificiales que sí lo requi~ 

ren. 

4. Medios Probatorios Mediatos y Medios Probatorios -

Inmediato•. Los mediatos requieren de un 6rgano que lleve­

la prueba al conocimiento del Jue& y !os inmediatos, oomo­

la Inspecci6n Ocular, llevan directamente al Juez el obje­

to de prueba. 

De lo expreaado con anterioridad podemos concluir que 

el medio de prueba.es todo elemento o dato capaz de demos­

trar el objeto de prueba. 

2. ORGAHO DB PRUEBA. 

Con palabrae m4e o palabras menos, el Organo de Prue­

ba ha sido definido como aquella persona física que concu­

rre al proceso y suministra los informes de que tiene not! 

cia sobre la existencia de un hecho o circunstancia, según 

su personal observaci6n. 

SegÚn Rivera Silva, existen en el 6rgano de prueba -­

dos momentos fundamentales sin los cuales es imposible co¡a 

cebir eu existencia, Dichos momentos los llama: a) El de -

percepci6n y b) El de aportaci6n. El primero hace referen­

cia al instante preciso en que la persona u 6rgano de prue 

ba hace contacto con el hecho o acontecimiento objeto de -

la prueba, de lo que se deduce la concomitancia entre el -
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acontecimiento y la presencia del sujeto 6rgano de prueba; 

y el segundo se i·efiere al momento en el que se hace lle-­

gar al juez, el conocimiento que se tiene como efecto del­

contacto que se tuvo con el hecho acaecido, 

Estas ideas son base en el pensamiento del autor ca-­

mentado cuando establece quienes pueden ser 6rganos de - -

prueba en un proceso dado, En este sentido manifiesta que-

6rgano de prueba lo puede ser toda persona física, a cond.!, 

ci6n de que ésta sea diferente al juez y al Ministerio Pú­

blico. El juez no lo puede ser en virtud de que éste ad- -

quiere el conocimiento sobre el objeto de prueba en forma­

mediata, y el Ministerio P\iblico tampouo lo es, porque di­

cha persona adquiere el mismo conocimiento posteriormente­

al acontecimiento que lo produjo; situaci6n ~ue no ocurre-

• con el 6rgano de prueba, JlUBS éste, además de cumplir con­

el requisito de concomitancia en la percepci6n del objeto­

de prueba, debe cumplir con el otro que es el referido a -

la inmediatez en la percepci6n del mismo. 

Por último resta exponer que seBÚJl opini6n del mismo­

autor, hay medios de prueba que rompen con la regla propoi: 

oionando la informaci6n al juez en forma inmediata -como -

es la inspecci6n ocular-, pero que la naturaleza de estos­

medios niegan la necesidad del 6rgano de prueba. 

3. OBJETO DE Pi!UEBA. 

Es común entre los tratadistas, ya sean de cuales­

'i,Ulera .!e l·.is materias, identificc;¡,J' c.1. los hechos con el o,g 

jeto de prueba. Empero, con la sola definici6n que del ob­

jeto de prueba dan, expresan e incl'jlyen dentro de la mi•-'" 
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ma, otros muchos elementos que hacen grande el conocimien­

to que respecto del tema emiten. 

En este orden de ideas, ponen de manifiesto que por -

objeto de prueba debe entenderse el tema de la prueba o t~ 

ma a probar, o bidn, lo que hay que averisuar en el proce­

so, y que consiste en la cosa, la circunstancia o el acon­

tecimiento cuyo conocimiento ea necesario y debe obtenerse 

en el proceso. 

Por otro lado se dice que el objeto de prueba puede -

eer mediato o inmediato. Es mediato cuando el objeto de l.!! 

veetigeción es en abstracto, es decir, cuando el fin de la 

prueba sirve para fundar en el ibiimo del juez, el convenc1 

miento acerca de la comisión del delito y de la responsab1 

lidad del inculpado, y es inmedi~to cuando el objeto de i~ 

vestigaci6n es en concreto, o sea, cuando lo que ee prete~ 

de con cada prueba presentada en proceso, es probar algo -

determinado y relacionado precisamente con la prueba que -

se presenta. 

Para lograr el fin abstracto o concreto de le prueba, 

loe tratadistas sostienen que son tres las categorías en -

las que el objeto de prueba se manifiesta: a) Los hechos;­

b) Lse máid.mas o principios de la experiencia, y e) Las -­

normas jurídicas. 

Los hechos han sido agrupados en dos series: 

a). Hechos exten:aos, que como su nombre lo indica, 

son los que se verifican en el mundo exterior. 

b). Hechos internos, que son loe que se dan en la me~ 

te humana, sucesos de le vida interna 11.el individuo. 

Asimismo, de la teoría en general. puede extraerse una 
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cl¡¡,aificaci6n que reune en su totalidad a los diferentes 

tipos de hechos que e~isten. Ella es la siguiente: 

a). Hechos Notorios. llue no necesitan probarse por~ 

eer un conocimiento del.dominio público. 

b), Hechos Imposibles, Que no pueden probarse. 

c). Hechos Impertinentes, Que no tienen para qué pro­

barse, 

d). Hechos principales o relacionados. Los que con- -

cuerdan con el sup.¡esto de la norma penal cuya aplicación­

se solicita para apoyar la pretención punitiva. 

e). Hechos Accesorios, Aquellos cuya prueba no son r~ 

levantes por sí a,la causa y sirven únicamente para demos­

trar o negar la eficacia de un medio de prueba, 

f). Hechos Controvertidos, Sobre los ~ue hay deeacue.!: 

do de las partes. 

g), Hechoe Admitidos. Aquellos afirmados por una par­

te y reconocidos expresamente por la otra. También aon 11~ 

mados hechos confesados. 

h). Hechos Evidentes. Los que producen convicci6n de­

certeza, por su simple conocimiento. 

En materia penal, un hecho es objeto de prueba aún -­

cuando no est4 controvertido. Es lo contrario a lo que oc~ 

rre en el proceso civil, en donde los hechos son objeto de 

prueba en tanto que falte el acuerdo de las partes, 

Aún cuando no se hayan ellUlllerado en la primera lista, 

loe lugares, las cosas y personas, también son objeto de -

prueba. Los lugares lo son en cuanto que nos dan a conocer 

determinadas modalidades del delito¡ las cosas, en tanto -

que es en ellas donde se objetivisa el acto delictivo, y 



-27-

las personas en sus tres aspectos de sujeto activo, suje­

to paeivo y como testigo del delito, 

En relaci6n a las reglas o máximas ie la experiencia, 

se dice que son: 

"Conocimientos derivados de relaciones de -
la vida que sirven para determinar qué es lo que 
como normal y típico habr4 de ser considerado c~ 
mo nonna integrando el supuesto normativo formu­
lado por el legislador, 

Constituyen las máximas de experiencia un -
elemento intermedio entre el hecho y el dereoho­
que, sin duda, determina, en ocasiones, la con-­
ducta humana, pero no tienen la naturaleza de r~ 
gla jurídica, porque su aceptación no responde a 
un imperativo legal, sino a la libre voluntad -­
del sujeto, y su incumplimiento carece de la ª"!! 
ción que corresponde al de las diepollicionee le­
gales. Le.e máximas de experiencia tienen un ind~ 
dable valor normativo, pero no pueden ser calif!, 
cadas como normas jurídicas, no obstante las opi 
nionee que en apoyo de este criterio se hayan _: 
formulado, 

le.e máximas de experiencia se conocen tam-­
bién con las d~nominaciones de conceptos válvu~ 
las, estándares jurídicos y directivas".(9), 

El último objeto de prueba se refiere a las normas 

jurídicas. A este respecto nuestros pensadores de la mate­

ria sellalan, que si bien es cierto que el fin del proceso­

penal es la aplicación de la Ley General, no lo es menos,­

que dicha ley debe ser conocida por el juzgador, y por lo­

tanto, éste, en su carácter de perito en derecho, no n~ce-

(9), IBIDEM.-p.349. 
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aita que ea cada ce.tio se le compruebe la ley aplicable, t! 

da vez que es su obligación coaocerla. El juez est' oblig~ 

d6 a coaocer el dereche, pero el derecho lexicaao y vigen­

te, por lo que, si por cualquier circUJlatancia, una de las 

partee se ve ea la necesidad de iavocar el derecho extra.a­

jero, coasuetudinario, derogado o histórico, eatonces, la­

obligaci6n de conocerlo y comprobarlo ya no ser~ del juez, 

sino de la parte que lo invoca. Esto nos parece exacto, -­

ya que, aunque si bien es cierto que el juzgador tieae por 

obligación conocer el derecho, por sus limitaciones huma~ 

nas y por las particularidades del derecho, 'ate puede 

eer ignorado por el Organo Judicial, como cuando no es el­

ffaoional y vigente; concluyendo en consecuencia, que lae -

normas jurídicas únicamente son objeto de prueba, cuando -

lo aon extranjeras, derogadas, consuetudinarias o hiet6ri-

cas. 

Pinalmente, para que el objeto de prueba pueda ser a1 

mitido debe ser pertinente; eato es, que siempre deberá~ 

aer interesante para la causa y tener influencia en la eo­

luci6n del problema. 

D. CLASIPICACION GENERAL DE LAS PRUEBAS. 

En notas anteriores se han identificado a los medios­

de prueba con la prueba misma; de igual modo se ha propue~ 

to respecto de dichos medios, su clasificación correspon-­

diente. Este comentario nos hace suponer que una nueva el~ 

eificación de la prueba en general, resultaría más que ob­

soleta; sin embargo, la doctrina misma advierte las dife-­

renciae que existen entre uno y otro concepto, que hacen -
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notor1c el número de divisiones ~ue al respecto se han he­

cho, 

En materia penal, las que tienen mayor curso aon laa­

siguientes: 

l. Pruebas Artificiales, y Pruebas Naturales, Las pr! 

meras son creaciones del artificio o de la 16gica, y las -

segundas representan una realidad concreta. Ejemplo de laa 

artificiales son las deducciones y las presunciones, y de­

las naturales lo son los testigos y los documentos. 

2. Pruebas de Cargo y de Descargo, La funoi6n de laa­

primeras ea acreditar la responsabilidad del inculpado y -

el fin da las segundas es exculparlo o acreditar la no 

responsabilidad, 

3, Prueba Genérica y Prueba Específica: La prueba ge­

n&rica demuestra la existencia del delito y la específica, 

prueba la participación de loa indiciados. 

4, Prueba Directa y Prueba Indirecta, La primera ea-­

aquella en la que el hecho a comprobar puede ser advertido 

directamente por loe sentidos del juzgador y en la segunda 

la relación entre la prueba y el hecho a comprobar no es -

inmediata, y solo se puede llegar a la verdad, al través 

de una serie de inferencias, Ejemplo de estas Últimas eon­

loa indicios. 

5, Prueba Histórica y Prueba Crítica, La historia re­

presenta o reproduce el hecho de cuya prueba se trata, en­

cambio la crítica permite deducir la existencia o inexia-­

tencia del hecho de que se trata. 

6. Prueba Real y Prueba Personal. Aquella recae sobre 

cosas u objetos, y áeta, recae aobre las personas o aeres-



-30-

humanos, 

7~ Pruebas Preconstituidas y Constituyentes, Las pri­

meras se preparan antes del proceso, y las últimas, se pr~ 

ducen una vez surgido el proceso. 

En Derecho Civil siguen y proponen el siguiente crit~ 

rio: 

l. En relaci6n a la naturaleza del proceso, las prue­

bas pueden ser civiles, mercwitiles, penales; incluyendo -

en las civiles, las laborales, fiscales y administrativas, 

2, En íunci6n al grado de eficacia, las pruebas son -

plenas y semiplenas, Las plenas producen convicción o con­

vencimiento total del que las aprecia y las semiplenas son 

pruebas frustradas. 

). En atenci6n al modo de observación y percepción,-­

las pruebas se clasifican en Directas e Indirectas, 

4. Atendiendo a la funci6n l6gica que provocan, son -

hist6ricas y criticas. 

5. En relaci6n al tiempo en que se producen, pueden-­

ser pruebas simples o constituidas y pruebas preconstitui­

das. 

B, APRECIACION O VALORACION DE LA PRUEBA, 

El artículo 21 Constitucional reserva exclusivamente­

al Juez la actividad de declarar y aplicar el Derecho. Con 

ello sei\ala tácitamente que la misión constitucional, y -­

por lo tanto, más importante de esta autorid~d, es la de­

aplicar la.norma abstracta al caso concreto con·efectos -

ejecutivos. Ahora bien, para que el Organo Jurisdiccional­

pueda llevar a feliz t~rmino su actividad, es menester que 
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previamente conozca otra actividad que a nuestro parecer -

es no menos importante que la sellalada y la cual. consis~e­

en la valoración o apreciación de las pruebas, Valorar las 

pruebas es analizarlas una por una en dU relación con cada 

hecho .que se pr~tende demostrar¡ o bien, como ocurre m"8 -

coa:unmente, analizarlas en su conjunto sacando los puntoa­

coincidentea y de divergencia en las alegaciones da cada -

parte, y sacar así, una conclueión que est& más acorde con 

la realidad. 

Lo anterior implica una actividad intelectual, una -­

operaci~n mental de suma importancia -previa a la declara­

ción del derecho-, que realiza el juez con el objeto d• -­

crearse una idea o convicción acerca de la fuerza de con-­

vencimiento que tiene cada Uf!º do los medios de prueba ll!!, 

vado al proceeo. Sin embargo, para llevar a cabo esta act!, 

vidad, existen en teoría, sistemas o modos de hacerlo. 

Generalmente son tres loe sistemas que dootrinalmente 

ee aceptan para valorar las pruebas. Estos 111111 el sistema­

de la pl."11eba legal o taeada, el sistema de la prueba libre 

o en conciencia y el sistema mixto, Analicemoe cada uno de 

ellos, 

l. Sistema de la Prueba Legal o Tasada, Este eietema­

tiene su origen en el derecho de las tribus bárbaras, par­

ticularmente en el germil.nico¡ y toma sus características -

particulares y fijas, cuando el imperio romano ea deemoro­

n~do con lae invasione3 de las tribus mencionadas, y como­

consecuencia se da la absoroión y la mezcla de ambas cult!! 

ras resultando de dicho entrelazamiento, en uno de sus as­

pectos, la sustituci6n total. del sistema libre de la prue-
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ba romana, por el fortalecimiento de la prueba legal o ta­

sada que vendrá a dominar por toda la edad media. 

Por lo ·:¡ue hace a su definición, Rivera Silva establ2, 

ce: •cuando la ley fija, de manera determinada, el valor -

de la prueba, nos hallamos con una v~rdad formalista, que­

moti va el llamado sistema de la prueba tasada,"(10), 

Por otro lado, con diferentes tdrminos pero con el -­

mismo sentido, diversos autores advierten que este sistema 

convierte al juzgador en un mero autómata, esto debido a -

que por virtud de dicho sistema, el legislador preeetable­

ce reglas fijas y concretas a las que deberá sujetarse el­

juez a la hora de apreciar las pruebas, determinando de "ll 

temano la conclusión a la que debe llegar ante la presen-­

cia de ciertos medios de prueba, 

Entre sus características y ventajas, al sistema tra­

tado se le señalan: evita las arbitrariedades de que pue-­

den adolecer las sentencias con motivo de las simpatías o­

antipatías de los jueces; suple la ignorancia o inexperie~ 

cia del Juez y permite que las sentencias sean uniformes,­

por lo meno• en cuanto a la apreciación de las pruebas se­

refiere. 

No obstante las ventajas que se le acredita, hay qui2. 

nes señalan que el sistema en cuestión ya no se encuentra­

acorde con la realidad actual pues ya no satisfacen las n~ 

cesidades del momento, por lo que debemos tender hacia la-

(10), RIVERA SILVA,· llanuel.-EL PROCEDI/J!IENTO PENAL, 17a.-­
edic16n; editorial Porrúa,S.A.,México,1988; p.196. 
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instituoi6n total de un sistema más bondadoso como es el -

de la libre apreciación de la prueba. 

2. Sistema de la Prueba Libre o en Conciencia. Bate -

sistema tiene su génesis en el antiguo y clásico derecho -

romano. Dentro del marco hist6rico en que tiene lugar el -

derecho romano, no se dá, propiamente hablando, un eiotema 

reglamentado de pruebas,dejándose a los encargados de adm! 

nietrar justicia, la libertad de una apreciaci6n amplia de 

aquellas pruebas que se presentaban en el juicio. 

Con la evoluci6n del pueblo romano van surgiendo nue­

vas necesidades que ya no son satisfechas con el sistema -

~n estudio y pierde su vigencia dándole paso al analizado­

sistema de.la prueba legal, No es sino hasta mucho despuds 

de la dpoca medioeval, con las grandes revoluciones ideol2 

gicas y por las bondades que a la vista resalta de todo lo 

clásico, resurge nuevamente y con elementos más acordes 

con la nueva realidad, el sistema ·de la libre convicci6n -

en.la valoración de las prueba•. 

Respecto de su definición, Rafa~l de Pina puntualizat 

"El sistema de la libre apreciación de la -
prueba es, pues, aquel en que la conv1cci6n del­
Juez no está ligada a un criterio legal, form4n­
dose por tanto, respecto a la eficacia de la mi• 
ma, segÚn una valoración personal, racional, de: 
conciencia, sin impedimento alguno, de carácter­
positivo. Este sistema ha sido llamado tambi4n -
de la persuaci6n racional del Juez."(ll), 

(11). DE PINA, Rafael.-TRATADO DE LAS PRUEBAS CIVILES, )a. 
edición; edit.Porrúa,S.A.,Méxioo,1981; p.57. 
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Este sistema se funda en la confianza que debe tener­

se en el juez, respecto de su calidad tanto profesional o­

intelcc tual, como humana, así como de su honestidad; puee­

otorga a la autoridad mencicnada, una absoluta libertad -

en la estlmaci6n y valoración de las pruebas. 

Los defensores de este si~tema sustentan que aún cue.a 

do no pueden negarse los inconvenientes de la libre convis 

ci6n, sus ventnjas son mayores a las ofrecidas por el sis­

tema de la prueba legal, y que por lo tanto, ea menos noci 

vo y más recomendable para la apreciación de las pruebas.­

Por último, tambián entienden que se gana más con la libe~ 

tad que con la opresión. 

3. SISTEMA MIXTO. 

La historia no ea más que una serie de acontecimien-­

toe que se han venido sucediendo uno tras otro. Esta 1111ce­

ai6n ha sido producto de cambios paulatinoe y no bruscoe­

y drásticos como algunos sugieren. Si identificamos a los­

sietemas sobre apreciaci6n de pruebas que hasta la fecha -

se han individualizado, como unos de los tantos aconteci-­

mientoe componentes de la historia, veremos que entre uno­

Y otro siempre va a existir un gran lapso del que podríamos 

sustraer, elementos tanto del anterior, como del posterio~ 

sistema. En este espacio del tiempo vamos a encontrar un -

sistema h!brido o heterogéneo, es decir, un sistema com- -

puesto de elementos d~ naturaleza divers~. A estos siste-­

mas que se han colocado entre uno y otro diferente se les­

denomina sistema mixto. Mixtos, por~ue contienen elementoa­

tanto del anterior como del sucesor sietemb, no i~portando 



-35-

el nombre que tenga el primero o el segundo. 

En este orden de id~as, ~odemos afirmar que han exis­

tido por lo menos dos sistemas mixtos¡ el primero que se -

di6 entre el llamado derecho romano clásico y el derecho -

canónico de la edad media; y el segundo que e& el que ac-­

tualmente todavía vivimos en transici6n hacia el total si~ 

tema de la Intima Convicción, que segÚn algunos autores, -

ya fué adoptado por ciertos Estados desde el siglo pasado. 

El sisterr.a mixto se dá porque responde a una necesi-­

dad, porque resuelve las exigencias que van apareciendo en 

un mowento y lugar determinados, En México, loe autoriza-­

dos •ubrayan que el eistema con vigencia es el mixto; és~ 

to, porque nuestros ordenamientoe predeterminan el valor y 

la forma para algunas pruebas y dejan a la libre convic- -

ci6n del juez, el valor de otras. 

Por otro lado, hay quienes aseguran que los eistemae­

haeta aquí estudiados, ni eon los únicos que se han dado,­

y ni eon realmente lo que ee dice de ellos que son. Los -­

que así hablan agregan a los sistemas anotados, el de las­

Ordalías y el de la Sana Crítica o de la prueba Razonada.­

El primero -dicen- tiene un interés histórico; en él, la -

valoración de las pruebas se hacía por interferencia de la 

divinidad, y los juzgadores no hacían más que interpretar­

los designios de los dioses, El segundo -manifiestan- ee -

el realmente bueno, a travds de él, los jueces dictan +as­

eentencias más apegadas a la justicia, !'les lo hacen, to-­

mando en cuenta tanto las reglas de la lógica, como loa c~ 

nacimientos adquiridos con la experiencia. Asimismo, -agr! 

gan- por virtud de este sistema loe jueces tendrán la obl! 
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gaci6n de justificar, motivar y fundar siempre, la natura­

leza de la sentencia ~ue dicten. Para estos pensadores, en 

el sistema de la prueba libre los juzgadores no tienen la­

anterior obligaci6n, existiendo siempre, por lo tanto, e1-

r1esgo de que amparados en tal sistema, dichas autoridades 

emitan sentencias lo más arbitrarias. Contrariwnente a es­

tas ideas, los defensores de la prueba li-cre afirman que -

bajo este oietema sí hay la obligación comentada y que el­

de la eana crítica no constituye un sistema aut6nomo, sino 

máa bien, es un valioso elemento para llegar a una verdad~ 

ra y jueta sentencia, que únicamente puede lograrse al tr~ 

vés del sistema de la Prueba Libre. 
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EL INDICIO. 

Un problema real y grave que no deja de aer motivo de 

preocupación entre loa diversos tratadistas, es el relati­

vo a la distinci6n entre el INDICIO Y LA PRESU?ICION. El -­

problema ea grave a tal punto, que la confueión y obscuri­

dad reinante en el tema no se ha podido retener dentro de­

las fronteras de la doctrina y ha trascendido inclusive al 

terreno de la normatividad, como es el caso dal artículo--

245 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito­

Federal, en el que se sorprende al Legislador en una •cua­

siflagrante" oonfusión entre el indicio y la preeunción,-­

Ante tal situación, nos parece más que necesario el trata­

miento del presente tópico, el cual se hará en los tdrini-­

nos siguientes. 

A. DEPINIClON. 

Una vez más nuestras autoridades en la materia no se­

ponen de acuerdo sobre el origen de la p¿.labra indicio¡ y­

así, unos sustentan la t'sis de que etimológicamente indi­

cio proviene de la voz latina INDICIIJI(, que significa se-­

ñal o signo aparente sobre la existencia de un objeto¡ 

otros más agregan que esta palabra desciende .del verbo IN­

DUCO, que en su sienificaci6n equivale a: llevará; y no -

hacen falta loe que atribuyen a dicho término una relación 

directa con la raíz INDEX, que al final de cuentas tambi~n 

implica, por decirlo así, la idea de señalamiento, o la -­

idea del hecho que señala un objeto, 

El tiempo hd transcurrido, la palabra indicio ha evo-
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lucionado y como consecuencia su significado actual ~ue e~ 

rresponde a su definición real o gramatical se ~á en la -

rorma siguiente. 

" ..• los indicios son los signos, sefiales, -
ras•roa o huellas que sirven para presumir que -
un hecho o acto pudo suceder o que ha sucedido.­
En otras palabrae, toda acci6n o circunstancia -
relacionada con el hecho ~ue se investiga, y que 
permite inferir existencia y modalidades, es un­
indicio; así •odo hecho ~ue guarde relación con­
otro, puede ser llamado indicio. 

Definimos al indicio, oues, como la circuna 
tancia, hecho o acto, que sirve de antecedente ~ 
base para presumir la existencia de otro hecho." 
(12). 

Con otr~s palabras, pero con el mismo sentido, diver­

sos doctrinarios hacen notar que el indicio es un hecho -­

cierto, un hecho material o hecho sensible, es decir, que­

puede ser apreciado por los 6rganos de los sentidos, y que 

constituyen huellas, datos o vestigios, que el delincuente 

ha dejado como consecuencia de la perpetración y ejecución 

del delito, 

B. CLASIPICACION . 

.Para facilitar su estudio y comprensi6n, te6ricamente 

ha habido la preocupación común de buscar y encontrar el -

método más idoneo, que cumpliendo con su objetivo nos ayu­

de a ent~nder lo que en esencia son los indicios. Como re-

(12). DIAZ DE LEON, Marco Antonio.-OpCit.-p.227. 
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sultado de lo anterior, nuestros te6ricos han emitido una­

SP.rie de clasificaciones, ~ue respondiendo c~da una a nec~ 

sidades diferentes, tratan de re~olver los problemas para­

los cuales fueron elaboradas. Entre ell~s tnnemos a las B! 
guientes: 

l. Indicios Manifiestos o Urgentes, Indicios Pr6ximos 

e Indicios Remotos. 

a). ~anifiesto~ o Urgentes. Estos son aquellos que -­

guardan una relación necesaria con el hecho investigado. -

Debiéndose entender por relución necesuriu, un nexo no ca­

sual ni eventual, sino el nexo ~ue siempre existirá de una 

forma y no de otra, entre el hecho conocido y el desconoci 

do. 

b). Indicios Pr6ximos. Estos se refieren a los que -­

m':l.Iltienen una relación directa con el hecho que ~e investi 

ga, pero la existencia de est! indicio no tiene como cons~ 

cuencia necesaria al de~ito. Ejemplo sería la compra áe -­

instrumentos propios para la comisión áel delito. 

e). Indicios Remotos. L~ rel~ción 4ue ésto~ guardan -

con el delito ed inairecta, y com0 e jea.ple. pondríamos los­

malos ~ntecedente3 del inculpado. 

A esta clasificación se ha dado alguna importancia d~ 

btdo a 4ue l~ fuerza probatori~ Ue un indicio, proviene 

f1mdwnent!ilmente del nexo en"tre el hecho y el cielito, sien 

do l:sto lo i.¡ue se trata de determinar en cuda caso. 

Otra clasificación,esencialmente,igual a ia d.llterior, 

pero con niferentcd denominacionee, es la 4ue diviUe a loe 

indicios en Mediato3 e Inmedi&tos. Los primeros son los -­

que sirven Únicamente para lleg~r a otros hechos, los cua-
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les nos llevarán al lugar querido, y los segundos, son los 

que sin neceaidad de rdzonamientos, nos conducen a una con 

clusi6n directa sobr.e el hect>o investigado, 

2. Según el tiempo en que los indicios se sitúan en -

relación con el
0

delito, se han dividido en Antecedentes, -

Concomitanteo y subsi~~ientes. 

a). Indicios a.ntgcedentes. ~on indicios untecadentee­

los que se dan antes de la ejecuci6n del delito, como es -

la preparaci6n o los actos preparatorioa que regular:nente­

se dá con la autoria intelectual del delito. Ejemplo de -­

ello e;! la amenaza que con anterioridaO. se profier• con-.... 

tra el agraviado. 

b). lndicio:-3 concomitWltes. La concoinitancia se toma­

de ld~ circunstancia~ que acompañan a¡ delito en el momen­

to mismo de eu ejecuci6n, como es el descubrimiento, en el 

lugar de los hechos, de ~n arma perteneciente al ~cusado. 

e). Indicios subsiguientes, Lo dUbsiguiente entraña -

la idea: deapu4s do; lo que quiere decir que estos indi- -

cios aon los que aparecen posteriormente a la comisi6n -­

d~l ilícito. Euto puede "er, l~ tentativa de fuga del in-­

culpado. 

Hay quienes al referirse a esta mism~ cla~ificaci6n,­

lo hacen utilizando los términos, anteriore~, concomitl:Ul-­

tes y posteriores. 

3. Indicio~ Comunes o Generalea y Propios o E~pec1a--

les. 

a). Comunes o Generaled. El género es und c~tegoría -

que agrupa cos~e, animal~a o fenómenos que tien~n un orí-­

gen común; por lo que éstos, son loo indicios ~ue se pre--
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sentan por igual en todos los delitos, La fuga, loe malos­

antacedentes o reputación. 

b). Propios o Especiales. Por el contrario, éstos son 

indicios exclusivos de una sola cla3e de delitos; como 

ejemplo tenemos, en un robo, el descubrimiento del objeto­

robado¡ o en un homicidio, el descubrimiento del inetnunea 

to del delito, en casa del sospechoao,,,,eto. 

4, En funci6n a su papel de inculpación, también se -

les ha dividido en indicio de cargo o inculpaci6n, de Ino­

cencia o disculpa y contraindicios, 

a). De cargo o inculpaci6n, ~on los que hacen proba-­

ble la responsabilidad o prueban la responsabilidad plena­

del delincuente. Es como si lo señalaran como el ejecutor­

del acto delictivo. 

b). De inocencia o disculpa. Contrariamente a losan­

teriores, éstos le desvanecen la responsabilidad al incul­

pado. Son de dos clases: unos impiden totalmente la imput~ 

ci6n al indiciado, y los .otros debilitan los cargos que -­

aparecen contr~ el presunto. 

c). Contraindicios, Como su nombre lo indica, son in­

dicios que ee colocan uno contra otro, disculpando o incu! 

pando. Si uno inculpa, el contraindicio diaculpa y viceve~ 

sa. 

Pinalm~nte anotaremos dos clasificaciones ~ás que no­

son muy aceptadas, pero que por un fin didáctico, es nece­

sario conocerlas. Ellas son: Indicios legales y no legale~ 

los primeros son los enumerados por la ley y los aegundoa­

son los no contemplados por legislaci6n alguna, Así tam- -

bién, tenemos a los indicios necesarios y probables; loe -
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primeros eon consecuencia directa de un solo hecho, y lo~­

segundoe eon resultado de varios hechos. 

Hemos de concluir ~ue ninguna clasificación de esta -

materia resulta rigurosa.:nente lógica, pero sí resulta c6m~ 

da para dividir la enorme multitud de datos, para facili-­

t11r su estudio. 

C, L03 IliDICIOS Y EL CUERPO DEL DELITO • 

.;;in pretender en este p11nto el dd.r una definici6n o -

idea general d~ lo ~ue debemos entend~r por cuerpo del de­

lito, es indi~cutible ~ue éste tiene una íntima relación -

con ~l tipo penal. El cuerpo del delito se comprueba con -

lo~ elementos m~terisles que !e contienen en la definición 

del delito, esto es, que heme~ de demostrar la existencia­

de todos los elementos. 

As! lo establecen los eódigos de Procedimiento~ Pena­

les para el Dietrito Federal, y el FeJeral de ProcP.dimien­

tcs Penales en sus artículos 122 y 168, respectivamente, -

que en sus letr4s dicen: 

"Art.122,-El c1ierpo :lel delito oe ~endrá por com 
probado cuando se acredite la existencia de loe: 
elementos que integran l~ descripción ae la con­
ducta o hecho delictuoso, segÚn lo determina la­
Ley Penal. Se atenderá pard ello, en su caso, a­
la~ reglas especiales que para dicho efecto pre­
viene este Código. "(13) 
Art.168 (part• media).-El cuerpo del delito se -
tendrá por comprobado cuundo se acreaite la exi~ 
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tencia de 109 elementos que integran la descrip­
ci6n de la conducta o hecho delictuoso9, según -
lo det~rm1na la Ley Penal. Se atenderá para e- -
llo, en su c~~o, a las reglas especiales que pa­
ra dicho 01ecto previene este C6digo."(l4) 

Lo~ dlementoe 4ue integran la descripción de ld con-­

ducta o hecho delictuosoa a los ~ue hacen referencia ambos 

ordenamientos, no son otra ces~ ~ue loe vestigios o hue- -

llas dejadoa por el delincuente en la comisi6n del delito. 

Son, ?Or decirlo así, lo~ efPcto~ que la conducta punible­

ho. dejado en el mundo ex'terno. 

Es requisito, para ~ue SP. uicte el •uto ne formal pr,! 

sión, que el cuerpo del delito ~e encuentre plenamente COfil 

probado. Es aquí donde tiene vital import&.nciá el indicio. 

El órgano investieador buscará todos aquello9 indicios que 

lo lleven a establecer la existencia de lo~ elementos mat~ 

riales del delito, hechos que deberll.n encuadrar dentro de­

un tipo penal. Es precisamente a través de la verdad cono­

cida, o oea el indicio, ~l único cwr~no por el cual el Mi­

nisterio Público puede llegar a la conclusi6n de que loa -

hechoe que inveetiea eon constitutivos de un delito reali­

zado. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito­

Federal, admite los indicios en la comprobación del cuerpo 

del delito en loe siguientes casos: 

a), En el Homicidio, cuando no ee encuentran el cadá-
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ver, ni testigos del delito, ~ee;ún el artículo 108¡ 

b), En 91 Rcbo, a f•lt« de las ctras pruebas senala-­

das por el artículo 115. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penale~ no admite 

la prueba indicial para comprobar el cuerpo del delito en­

e! homicidio, ya 4ue éete estará siempre 8ujeto al dicta-­

men pericial segÚn se desprende de lo est~blecido por el -

artículo 172 del cité.de ordenamiento. Pero sí la considera 

en loa eiguientes casos: 

a). En el Robo, según el artículo 175 en su párrafo -

penúlti~o, siendo éste el c&ac más explÍcitB.!Ilente reelhme~ 

tado¡ 

b). En l~ posesión a~ arog•s 1 substa..~ci~s, semillas o 

plantas enervantes, cuando su comprobación no sea posible­

conf'orrte .. 1 168.-Artículo 178. 

c).En los ataquea a lae vías generales do comunica­

ci6n, ~e¡:ún el artículo 179 y en los mismos términos que -

el anterior. 

Ambos códigos establecen que par&. la comprob4ción del 

cu~rpo del delito, el ~inisterio público y sus •uxiliares, 

la policía judicial y los tribunales, tionen ld acción más 

amplia en cuanto a los medios err.pled.dos, tiun4ue: no estén -

señalados por la ley, siempre yue eso~ medioe no estén re­

probadoe por ella. Tal ~efutlruniento lo encon•ramos en los­

artículoe 124 del Código de Procediffiientos Penales para el 

Distrito Federal, y 180 del Código Federal de Procedi~ien­

tos Penalee. 
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D. LOS INDICIOS Y LA ~';tESUNTA RE5PONSABILIDAD. 

En el punto anterior se ha concluido la importancia 

vital que para la integración del cuerpo del delito tienen 

los indicios¡ pero así como es necesario que previamente a 

que se dicte el auto de formal prisión se elleguen en la -

averiguación previa todos a~uellos indicioe que se relaci2 

nen con el delito mismo, es preciso deocubrir tambi'n to-­

dos aquellos que tienen contacto con la persona del indi-­

ciado, siendo estos indicios, no co8ae pertenecientes al -

delito, eino cosas o datos pertenecientes a la persona del 

delincuente. 

Eotos indicio~ son a los que se refieren algunos pen­

sadores al clasificiirlos por sus efectos en indiciow de i!! 

culpación o cargo, de inocencia o disculpa y contraindi- -

cios. 

No podemos negarle la trascendencia a estos indicios, 

que si bien, tienen una relación directa con la conducta -

del presunto reeponsable; eatd.n íntimamente ligados al de­

lito en su perpetración como son las huellas dactilares -­

del autor, el botón de su saco, la pistola o el arma blan­

ca pertenecientes al indiciado, su presencia única en el -

lugar y a la hora del hecho delictivo, las amenazas y en -

general todo cuanto se relaciona con el inculpado y se via 
cula con la realización del delito. 

Es preciso establecer que el indicio relacionado o -­

perteneciente al delito y vinculado a una conducta determi 

nada, nos debe entregar lH presunción clara de la existen­

cia del delito y de la responsabilidad indiciaria del acu­

sado, ya que no se puede establecer la existencia del cu.er. 



po del delito y la responsabilidad del acusado basada en -

indicios falsoe, inciertos o dudosoe, ya que el indicio d~ 

be ser unívoco. 

Cabe en consecuencia concluir la importancia que loa­

indicioe tienen para la exacta función del Orga.no Jurisdi~ 

cional cuando iste cumple con lo establecido por el artíc~ 

lo 19 Constitucional. Así, el auto de formal prisión que -

ee decrete dentro del término de las 72 horas, estar~ per­

fectamente fundado en los indicios que le arroje la averi­

guación previa, cuando éstos sean bastantes para declarar­

con certeza la existencia del cuerpo del delito realizado, 

y la probable responsabilidad del inculpado, debiendo, 

cuando los indicios no sean relevantes para el proceso pe­

nal, por ser inverosímilea o impertinentes, o bien, que -­

existiendo contraindicios que hagan nugatoria la posible -

responaabilid~d del indiciado porque demuestren la fal.ta -

de una cauea para delinquir, la incongruencia de la atri-­

buibilidad del delito al acusado; desestimar los indicios­

culpatorios y desechar loa que no sean relevantes y decre­

tar la libertad por falta de méritos al acusado. 
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LA PRUEBA PRESUNCIONAL. 

A. ANTECEDENTES HISTORlCOS. 

Los jurisconsultos roma.nos, en materia de presuncio-­

ne~, estudiaron la prueba cuidadosét.Inente, aun~ue si bien es 

cierto, no se cuidaron en fijar la conciencia del juez a 

las reglas del derecho; no dieron máH que prudentes conse­

jos a los jueces. 

Esta prueba fué frecuentemente usada en Roma para las 

acu~aciones en materia de delito ... 

"Lo mismo que en el 3ieteu.~ de las acusacio 
nes privad~s, no se procedía a un interrogatoriO 
en fema de acusaci6n, por lo que no había otro­
rccurso después de oir a los testieas, que la -­
discuci6n de las pruebas circunstanciales(#) dis 
cuci6n que por su naturaleza misma se prestaba : 
singularmente a los efectos del ar~e oratorio."-
(15) 

Todo aquel que inves~igue e indague acerca ue las di~ 

posicionee que sobre la prueba en materia delictiva conte­

nía la ley romana, percibirá fácilmente c¡ue en el >1ü1te1ta­

de procedimiento que se seguía en el tiempo de l" RepÚbli­

ca, no pudieron haber tenido aceptación ningún tipo de re­

glas especiales, en virtud Ue que en este período, era el­

pueblo quien fallaba reunido en comicios, por centurias o­

por tribus y vemos como en ese entonce~ no era posible una 

(#). Cabe aclarar que la prueba circunstancial y la pre--­
suncional es una y la oisma, y ~ue el autor en cita le 11~ 
ma prueba circunF.tancial. porque es la denominación ~ue -­
utilizan los Ineleoes. 
(15), BOliNIER, Eduurdo.-TRATADC TEORICC Y ?ifoCTICO DE LA~-
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apreciación jurídica dB la prueba. 

Los juecgs de las cues~iones perµetuas seguían su pr~ 

pi~ convicción, siendo posible con ello el que en el fa- -

llo, pres~aran oído a la voz de la compasión o a influen-­

cias ae naturaleza política. 

Al caer en desuso los tribunales popul~res, aunque -­

los jueces obedecían s0lo a su convicción. cerno antes, ve-­

mes no obstante que los emperadcres en sus constituciones­

establecieron algunas regl•s sobre la m~teria; rechazando­

el testimonio de ciert~s personas; otros declaran que tal­

o cudl género de prueba, por ejemplo, los dichos de un so­

lo testigo, no podrían ser suficientes para producir la -­

convicción. Ya a fines del Imperio se había formulado per­

la práctica judicial, ciertas ideas en lo que se refiere a 

los medios de prueba que debían ~um1nistrarse en el proce­

so, antes de que ésta pudiera tenerse por perfecta. 

Aunque la labor de interpretación de los textos roma­

nos es confus~ en mat~ria de indicios, no puede dejarse de 

afirmar que 'stos fueron usados y conocidos por los juris­

consultos y legisladores de la época, ~u ad:nisión y valor­

estuvo condicionado por la época, 

En la Edad Medi~, la superstici6n alcanzó un valor a~ 

soluto como prueba; la creencia de que la divinidad inter­

venía directwnente en los acontecimientos humanos, combio~ 

PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y ;;;; DERECHO PE!IAL.-Traducido al­
c~stellano y adicionudo con arreglo al Derecho Español por 
D.José Vicente y Caravantes; ;a.edición Francesa, II toma; 
Imprenta de la Revi~ta de Legislación; Madrid 1691; p,356, 
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dos con la dificultad de obt~ner pruebaa suficientes de la 

culpabilidad, ocasion6 en loe siglos bárbaros, la introdu~ 

ci6n de ciertas pruebas arbitrarias, de las que ee hacía -

depender la inocencia o culpabilidad del acusado. 

"Encuentrase la apelaci6n al juicio de Dios 
muy extendida entre 103 pueblos orientales. De -
aquí pa~é esta superstición a la Grecia. Estába­
mos todos dispuetitos a coger con nuestras manos­
hierros candentes, dice en la Antígena de Sófo-­
clea el BUarda del sepulcro de Pol!nice, a cami­
nar por fuego, y tomar a los dioses por tedtigos 
de que no habíamos hecho tal cosa, d~ que no ér~ 
moa complices de quien la ha meditado o la ha -
ejecutado,"(16) 

Debido a la influencia de las ideas germánicas 1 las -

Ordalías se multiplican en la Edad bledia. Conocidas son -­

las pruebas del agua, del f•;ego, del hierro candente, por­

medio de las cuales se admitía justificarse de los delitos 

más grandes, Por la brutalidad de estas prueba3, parecía -

imposible el 6xito para el d~lincuente, y sin embargo, mu­

chos acusadoa salieron victoriosos de ellas, 

En ~l sistema. inquioitorio, la investigaci6n de la -­

verdad recurría a los indicios como un medio de informa- -

ci6n, ya que, para encontrar Jata, el medio más apropiado­

era el tormento, producto éste de un deseo exagerado de -­

llegar al descubrimiento de la verdad, Siempre que no ha-­

bía confeai6n del acusado, o declaraci6n de dos testigos -

intachables, los indicios por graves qua fuera.~, no podían 

(16). IBIDEM. p.380, 
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dar lugar a una condena capital, sino solamente al uso del 

tormento, Cuando el acusado no confesaba con el tormento -

el delito que se le i~putaba, y en la sentencia que hab!a­

ordenado el tormento, no hacía alusión a otras pruebas, t2 

dos los indicios y pruebas que obraban en el proceso con-­

tra el acusado eran pi.rgadas por el tormento; y si no so­

brevenían otras pruebas nuevas entre el tormento y la sen­

tencia, debía ser absuelto el acusado. Si por el contrari~ 

se arrancaba una confesión por la violencia física, daba -

lugar a que el juez condenara sin tener la obligación de 

examinar el valor real de los indicios. Esto di6 lugar -d! 

ce el maestro Bonnier-, a " ••• condenaa ••• injustas bajo el­

imperio de una jurisprudencia que prohibía imponer pena c~ 

pital por simples indicios."(17) 

Le toca al derecho canónico infiltrar dentro del am-­

bicnte jurídico de la ~poca, el principio de que el juez -

debe buecar la verdad por todos los medios posibles; esto­

es, se establece el sist~ma de la prueba material. A par-­

tir de entonces, los medios de prueba establecidos por el­

derecho germánico, las ordalías, el combate judicial, pie~ 

den fuerza hasta desaparecer por completo. Los jueces ecl! 

siásticos eon grandes juzgadores que para dictar senten- -

cía, ya no lo hacen siguiendo su propia conciencia, lo ha­

cen conforme a la ley, ea decir, apreciando las pruebas ju 

rídicamente. 

(17). IBIDEM. p.357, 
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Sin embargo, y aún cuando el derecho canónico tuvo en 

cuenta la suficiencia de la prueba indiciaria para algunos 

delitos, debemos aceptar y manifestar que muy pocos juris­

consultos de la Edad MGdia ee inclinan en favor del indi-­

cio como prueba plena. Los demás la admitían solwnente co­

mo un medio de prueba que daba lugar no a la condena, sino 

al tormento para obtener la confesi6n, reina de las prue-­

bas en aquel entonces. 

Poco a poco se le va tomando aversión al tormento, -­

tanto por su crueldad como por su ineficacia, y como cona~ 

cuencía de ello aparecen algunas legislaciones entre las -

~ue encontramos a la Ley Carolina en 1532, que al enumerar 

los principales indicios que podrían dar lugar a la prest! 

ción del tormento, establece las normas a seguir para la -

apreciación de la prueba indiciaria, instituyendo de este­

modo el sistema de la prueba legal. 

Esta Ley Carolina -llamada así porque aun cuando su -

autor es Joh'Ul Von Schwartzemberger su vigencia la tuvo b! 

jo el mandato de Carlos V- un tanto más concreto, prohibía 

que se dictara sentencia condenatoria contra el inculpado, 

cuando en contra de éste no hubiera más que simples indi~ 

cioe, soepechas o preeunciones, cualesquiera que fueran su 

número. 

Posteriormente, y ya en el siglo XVIII, encontrEolllos -

legislaciones como la de Baviera que permitía pronunciar -

una pena extraordinaria en caso de que hubiera prueba in-­

completa. 

Es a fines del Siglo XVIII cuando desaparece en tor-­

mento, debido a la influencia ejercida por Beccaria, quien 
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al condenarlo no deecans6 hasta lograr su abolici6n. Así,­

en la ordenanza de Justicia Penal de José Segundo, es abo­

lido tanto el tormento como el juramento purgatorio; pero­

se autoriza en ella, la condena en el caso de concureo de­

indicios, y se determina en que condiciones puede imponer­

se pena por simples indicios. 

En 187ó es promulgada por el duque de Toscana, una -­

ley que prohibía igualmente el tormento, rehusando en ella 

sin embargo, la condena capital por concureo de indicios,­

permitiendo solo la aplicaci6n de penas menores como el -­

Destierro. 

Es precisamente Beccaria quien por primera vez insti­

tuye como principio,que no es posible sujetar el valor de­

la prueba penal a reglae científicas o legales, en virtud­

de que la certeza que especialmente se requiere en esta m~ 

teria, descansa en el sentido íntimo e innato del hombre 

que lo guía en los momentos más importantes de su vida-, y 

que por lo tanto son los·jurados los mejores jueces del d~ 

lito. Con eetae ideas Beccaria abre un nuevo cwnpo de la -

investigación que lleva a los seguidores de su escuela a -

examinar el problema del valor de la prueba judicial, pre­

dominando en ese entonces y hasta a fines del siglo próxi­

mo pasado, la teoría legal de la apreciación de la prueba­

que somete la conciencia del juez a ciertas reglas compreu 

didas en los ordenamientos legales. 

La prueba de indicios es regulada con sumo cuidado en 

ese periodo, encontrándose disposiciones que son comunes -

en casi todas las legislaciones. Ea imposible la condena -

capital por simple concurso de indicios, permiti,ndoae sd-
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lo la pena leve; se fija el número de inuicios, generalmea 

te tres, pera que se confie:ure la prueba y se sefialan las­

condiciones que deben reunir los indicios. 

Sin abordar a fondo e1 problema de la teoría del va-­

lor de la prueba, creemos pertinente manifestar que aunque 

el eistema legal seguido, fué un medio eficaz para evitar­

los abuso• de la época, y la ignorancia de los jueces, es­

indubitable que la verdad surge del libre pensamiento y -­

del libre convencimiento personal, y no de la clasifica- -

ción formal y legal de las pruebas; que no hemos de limi-­

tar un campo de investigación tan amplio, como es el de la 

verdad, Confirmando lo anteriormente dicho, González Bust~ 

mante establece: 

"La prueba moderna debe estar fundada en el 
raciocinio y en la experiencia; el juez no juzg~ 
rá segÚn sus propias impresiones, sino ~ue de -­
acuerde con el resultado analítico de las cons-­
tancias procesales. En suma, la valorización de­
las pruebas constituye un juicio de raciocinio." 
(18) 

B. DEl'I!IICION. 

Dentro de l~ doctrin& procesal dominante, es común la 

escasa atención que actualmente ee ha conc•dido al tema -

de las presunciones. E~ de g,dvertirse tarr.bién, que aún - -

cuando existe un número considerable de escritos al respe~ 

(18). GONZALEZ BUSTAMANTE, Juán José.-PRINCIFIOS DE DERE-­
CHO PROCESAL PENAL W..ESICANO, )4,edición;·edit.Porrúa,S.A,, 
México, 1~88; p.335, 
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to, cada uno de sus autores ha intentado entenderlas y d•­

finirlae deede los más diversos puntos de vista, originan­

do con ello, la producción de una gama de acepcionee, que­

en muchos de los caeos, no eolo son diferentes sino inclu­

sive contradictorios, Si a tan diepersa informaci6n auna-­

moa las confusiones y ambig(ledades en que cada autor incu­

rre, obtendremos como consecuencia 16gica, una evidente y­

total desorientación en el estudiwite, que lejos de invi-­

tarlo a incursionar y adentrarse al tema, lo aleja irremi­

siblemente del miemo. 

El problema es tan viejo como la palabra misma y esto 

es normal(l9) 1 pPro lo grave del caso es -como ya se dijo­

que en la actualidad se siBa manteniendo esta situación. 

Ante el desorden comentado, tratemos con modestia, pg 

ner en claro algunas ideas. Iniciemos con el origen del 

término presunci6n. 

l. ETIIOLOGIA DE LA PALABRA. 

Seflalan al~os teóricos que la palabra presunción se 

deriva del latín PRESUMPTIO o PRESUMP'l'IONIS, que equivale­

ª suposición. Asímismo, hay quienes aseveran que presumir-

(19). Cuando aceptamos como normal que el problema sea tan 
viejo como la palabra misma, lo hacemos apoyándonos en - -
ideas dialécticas. Según las Leyes de la Dialéctica, en el 
momento preciso en que surge un fenó:cono, hecho o aconteci 
miento, surge como una afirrr,ación o tésis; pero en ese - : 
instante aparece también su negación o antíteeie, que vie­
ne a ser una contradicción tan natural como la que se d' -
necesariamente en todas las cosas del Universo. 
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proviene de la voz latina PRAESUMERE ~ue significa sospe-­

char, juzgar o hacer conjeturas de algÚn hecho, por tener­

elementos para ello. Por Último, no hacen falta los que -­

ahondando un poco más en el teraa, manejan la tesis de que­

presunción, es un término compuesto original~ente del pre­

fijo PROE y la raiz o verbo ~UMO, que ya unidos -PROESU~O­

denotan la idea de tomar anticipadaruent.e una opinión res-­

pecto de alguna coea o hecho, sin esperar a que se nos de­

muestren. 

Una vez •¡ue hemos aludido al significado primario de­

la palabra presunción, tema central del presente trabajo,­

avoquémonos en seguid&. al sienific,.do real, griLmatical o -

actual de dicho término. 

2. DEPillICION REAL O GRAMATICAL. 

Este es uno de tantos puntos en el tema que ponen de­

mani fie ato lo anteriormente dicho. La mayoría de los prOC!, 

saliataa no se ponen de acuerdo ni siquiera en cuanto a la 

denominación que ieba darse al tema, y así unos como los -

civilistas habl;;.n de PRESUNCIONES, los penalist"s los re-­

fieren como INDICIOS y los doctrinarios ingleses o norte-­

americanos los hacen llamar CIRCUNSTANCIAS. 

Aun cuando algunos teóricos expresamente asientan ~ue 

CIRCUNSTANCIAS, INDICIOS y PRESUNCIONES no son mús que un~ 

y la misma cosa 1 por lo zr.enos entre loe últimos términoa,­

exieten elementos esenciales que los hacen diferentes, Los 

indicios, aunque someramente y~ han sido tratados, toca -­

ahora ver qué son las presunciones y p~ra estar en posibi­

lidad de tener una idea más o menos completo. del signific~ 
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do, veamos las diversas opiniones que otros tantos autores 

proponen. 

••a), Opinión de Bentham, Este autor desig­
na a la presunción con el nombre de prueba cir-­
cunstancial, y al efecto explica:"La prueba cir­
cunstancial es la que se deduce de la existencia 
de un hecho o de un grupo de hechos que, aplicán 
dose inmediatamente al hecho prinCiJl"l, llevan a 
la conclusión de que ese hecho ha existido. Esta 
conclusión es una operación del juicio ••• Todo h~ 
cho con respecto a otro, puede llamarse circuns­
tancia ••• 

b) Opinión de Mittermaier. Mittermaier, al­
igual que Bentham llama a la presunción con el -
nombre de prueba circunstancial, y al res.P@cto -
dice:• ••. el talento investigador del magistrado­
debe saber hallar una minti fecund11 par·a el descia 
brimiento de la verdad en el raciocinio, apoyaua 
en la experiencia y en los procedimientos ~ue -­
forma para el examen de los hecho& y de las cir­
cunstancias que se encadenan y Qcompail&.o al deli 
to. Todas estas circunstancias sirven de punto -
de partid" al juez; la mQrcha ordinaria de loe -
acontecimientos humanos le proporciona analogía, 
y por vía de inducción concluye de los hechos co 
nocidos a otros necesaricmente constitutivos de: 
la acriminuci6n, •• 

c) Opinión de Bonnier. Bonnier establece: -
" ••• llegamos a lli.B preeunciones, esto ea, a las­
pruebas que se fundan simplemente en la rel11ci6n­
que puede existir entre ci1rtoe hecho• consigna­
dos en la instrucción o procedimiento y otros h! 
chos que se trMta de acreditar, •• Aquí obra por -
sí sola la intelig9ncia del juez, ella es la - -
que, sin el auxilio de testimonio alguno, •~ca -
la conaecuellleia del hecho conocido al hecho des­
conocido ••• La inducción es siempre, en el fondo, 
el procedimiento empleado.,,en las presunciones-

d),Opini6n de PrMm..rino. En relación a este 
tema Pramarino explica lo siguiente:"Dijimoe an-
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tes que el raciocinio de la presunción deduce de 
lo conocido lo deeconocido, partiendo del princi 
pio de identidad ••• 

Para nosotros, l .. presunción no es otra co­
ea que una especie de l& prueb:. indirect ..... 

e) Opinión de Leoné. IAoné, establece que -
~Presunción es la inducción de la existencia de­
un hecho desconocido de la existencia de otro he 
cho conocido, ~obre el pr!supuesto de que tiene: 
que ser verd~dero para el c~so concreto lo que -
ordinariamente auele ser verdadero para la mayor 
parte de lo~ casos en que ese hecho entra .•. 

f) Opinión de Gorphe. GORPHE nos dice que -
"este medio de prueba ••• consiste en recoger e in 
terpretar todos los hechoa o circunstilncias que: 
puedan llevar al descubrimiento de la verd~d. -­
Tampoco tiene, hasta el presente, una denomina-­
ción precisa. Los civilistas habliin más bien de­
presuncionea •.. , los crimin•listas, de indicios y 
los juristas Inglesee o Americ1&nos, de circuns-­
tanciae ••. Comprende todo hecho o circunstancia -
que tiene relaci6n con el hecho investig~do y -­
permite inferir su existencia o modalidad ••• La -
prueba reside esencialmente en la inferencia que 
induce del hecho conocido al hecho a probar ••• 

g).Opinión de Silva melero. SILVA MELERO es 
tablece que • ••• las presunciones son conjeturas: 
!n virtud de las cuales, par~ un caso concreto,­
se admite la existencia de un hecho no directa-­
mente probado, mediante deducción de la experien 
ci& común ••• ••(20) -

No obstante que se ha tratado de reunir algunas defi­

niciones lo más afines posible, ellas mismas son expresión 

de lo extrem~damente difundido, de lo mal definido y de la 

confusión que existe entre el lengu•je y los conceptos, 

(20), Cit.por.-DIAZ DE LEON, ~~reo Antonio.-Op.Cit.-pp. --
270-237. 
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aeí como en la misma doctrina relativa a las presunciones. 

Obviamente existen elementos que ~e repiten en cada -

definici6n y ~ue por lo td?lto son comunes a todas, Ellos -

son: 

a). Uno o varios hechos conocidos; cuya exi~tencia d! 

be estar plenamente demostrada por cualquier medio de pru! 

ba. 

b). El hecho desconocido y primordial; al cual se pr! 

tende llegar por haber la sospech• de su existencia y con! 

tituir además la conducta descrita por el tipo que se in-­

vestiga. 

c). Una relaci6n dialéctica de Causa-Efecto; con el -

carácter de necesaria, entre el hecho conocido y el hecho­

desconocido al que se pretende llegar o descubrir. 

e). Un método de investigación; que para algunos debe 

sP.r el deductivo, para otros el inductivo, o ambos para al 

gunos más. Se entiende por deducción e inducci6n -segÚn el 

maestro Raúl Gutiérrez Saenz-, como las dos formas en ~ue­

se manifiesta el raciocinio, y éste, como el acto de r~zo­

n~r, o bien, como un• operación psíquica o men~al, a tra-­

vés de la cual ae llega o ~e descubren verdades nuev~s, -­

partiendo de algunas ya conocid~s. 

Refiriéndose a l"" características y element's const1 

tutivos de la presunción, el Doctor Fernando Arilla Bas, -

expresa: 

""La denominada impropia:n!nte "prueba pre-­
suncional" ~e desarrolla ~ través de un proceso-
16~ico, q,ue cu-.:nta con los tres elemento!! di- -­
gui~ntes: 
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a), Objetivid•d. Es un hecho conocido, pro­
bado plenamente por cualquier medio form~l o por 
una infer~ncia; 

b), Un hecho desconocido 
c). Una relación de casualidad(2l)(llamada­

eaJ.ace necesario por el artículo 261 del C6digo­
de Procedimientos Penales para el Distrito 1ede­
ral)entre ambos hechos, 

La presunci6n, consecuencia inducida o ded~ 
cida del hecho conocido reviste los siguientes -
caracteres. 

a).Objetividad, Es un hecho histórico, deacu-­
bierto por el Juez, no formado por él¡ 

b). Definitividad. Es una conclusión, no una -
hip6tesie,la primera se alcanza, precieamente, -
por la eliminación de l~ eegund• y¡ 

c). Singularidad, L&.s hipótesis actes de ser -
eliminadas todas, menos un~, son plur~les, en -­
tanto que la presunción, que es la hipótesis no­
elimintt.da, tiene que ser lógic&.mente oingul.ar. 11

" 

(22). 

La presunci6n se puede definir a juicio del sustent~ 

te como: un conocimiento nuevo que se obtiene como efecto­

del raciocinio efectuado a partir de otros ya establecidos, 

C, ORIGEN Y NATURALEZA. 

He aquí una controversia más entre loe tratadistas -­

del Derecho. Ahora el objeto de la polémica es el origen y 

particularmente, la naturaleza de la preeunci6n. 

(21) .!los inclinamos a oensar que lo. intención del autor en 
cita, fué expreear l~ idea de caus•l1dad y no caeu~lid~d -
como literalment~ se encuentr• escrito en el texto, pero -
que est~ expresión es, ru's bien, un error ~e imprent~. Lo­
anterior en virtud de que en el mismo inciao y con el fin­
(22) .ARILLA BAS, li'ern;ondo.-EL PROCEDI&;IENTO PEllAL E!I MEXI­
CO, 11~.edición; edit.Kratoe,~.A.de C.V.¡Mexico 1386.p.154 
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t;. prueba presuncional es también llan.~da circunstan­

cial por jurista• Ingleses y Americanos, por ser una prue­

ba de conjunto que se origina de una o de la concurrencia­

de varias circunstancias que ae encuentran estrechamente -

relacionddas entre sí, Es, de acuerdo a lo seí'lalado en el­

plÓrrafo final del inciso relativo a los antecedentes hiet2 

ricos, la prueba moderna por excelencia, producto de una -

• ••• concepción esencialmente lógica y se baaa en l•s leyee 

del Raciocinio."(23) 

En un Siglo como el actual, científica, cultural y s~ 

cial:nente más adelantado, produce con r~z6n lógica delitos 

m&s dificil•• de reeolver por la caei perfecci6n con que -

éstos son realizddos¡ hacían falta por lo mismo, medios de 

los cuales se hiciera valer el juzgador para descubrir la­

verdad, ya que lae pruebas, otroras perfecta•, perdieron -

su fuerza por la facilidad con que eon falseadae, "En eate­

sentido, que mejor medio que la convicción a que se llega­

ª través de una serie de.inferencia• unidas y sumadas for­

mando un todo por eu coincidencia. NingÚn elemento de loo­

que no• han de llevar a la convicción ha de eetar •in ba-­

ee ¡ todos y cada uno de ellos tienen un enlace natural. 

El indicio es un hecho cierto, del cual se infiere n~ 

ceeeriamente la exietencia de otro desconocido llamado pr~ 

sunción. Las huellae, acciones o sefu.les que dan a conocer 

de reafirmar la misma idea, utiliza dos categorías dialéc­
tica• que por •u naturaleza propia guardan una poeici6n -­
diametralmente opuesta, como es l" necesidad y la caeuali­
dad; la primera, expresada dentro del paréntesis. 
(2)).GONZALEZ BUSTAliAN'rE,Ju"1 Jos4.-0pCit. p,380. 
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lo oculto, son hechos que dan la base de donde hemos de ea 

centrar lo que se busca. 

La prueba presuncional es de una importancia y de una 

naturaleza tal, que eolo a través de ella es posible pro-­

bar hechos que por su carácter no pueden ser demostrados -

en forma directa. El empirismo ha quedado hiet6ricamente 

rezagado y con ello, demostrad• la pobreza de los conoci-­

mientos que se adquieren a través de la simple percepción­

sensual, pobreza que se manifiesta principalmente en el -­

mundo de las ideas o conceptos; por~ue si el conocimiento­

en general nos llegara única y excluaivamente a través de­

los 6rganos de los sentidos, y éstos, en no pocas ocasio-­

nea suelen engaña.rnoa, pobre sería aste conocimiento sene~ 

rial y consecuentemente, pobre sería el siguiente y más -­

elaborado conocimiento del mundo de los conceptos o ideas, 

Las experiencias demuestran que hay un gran número de ca-­

sos en los que estamos plenamente seguros de haber visto o 

escuhado algo que posteriormente comprobamos no fué cier-­

to; también demuestran que hay gran número de conocimien-­

tos que no podemos adquirir por percepci6n directa, por -­

ser producto de hechos que se realizaron fuera del alcance 

de nuestros órganos de los sentidos; por lo que en conse-­

cuencia, fund:ir un• sentencia en el testimonio de un&. per­

sona que bien pudo estar en el primer caso, y ctesechdr un­

gran número d~ circunstancias que son contraria~ al test~­

monio 1 pero que de manera absoluta nos dan luz y cl~ridad­

sobre la persona y el hecho investigado, es manife~tar&e -

contra toda lógica, contra todo derecho y contra todas l~s 

leyes del conocimiento científico. 
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He aquí la importancia de la prueba preauncional en -

materia penal; el juez, el investigador, no se han de lilaj,, 

tara lo directamente apreciado por ellos, teniendo un CaJ!! 

po bastísimo para encontrar la verdad de los hechos inves­

tigados. 

Por otro ledo, si el pensamiento humano es el instru­

mento de que se valen todas las ciencias en sus investiga­

ciones, qué mejor fundamento filosófico puede encontrar -­

una prueba que la que tratamos en especial. 

Hasta aquí hemos estado aceptando que la presunci6n -

es una prueba; sin embargo haor quienes no la aceptan como­

tal, aduciendo que proponer a la presunción como medio d•­

prueba, es aceptar que ~eda ofrecerse como prueba a la ia 

teligencia del juez. Presumir -dicen-, es la actividad in­

telectiva del juez, es la serie de operaciones mentales 

que realiza obligatoriw.mente en su función de juzgar, y 

que ~sto, dista mucho de ser un medio de prueba. 

Debemos puntualizar_que en nuestra opinión, la pr••U!! 

ción sí ea un medio de prueba y iw.cemos nuestra la primera 

poeici6n, creemos por lo tanto, que es esta prueba el me-­

dio más eficaz en materia penal para descubrir la verdad,­

y que, como lo veremos más tarde, ea fuente inagotable de­

investigaci6n que tiene como límite a las leyes de la ra-­

zón; concluyendo por Último, que estamos de acuerdo en que­

es la prueba presuncional, por mucho, la Reina de las Pru~ 

bas. 
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D, DI?ERENCIAS ENTRE INDICIO Y PRESUNCION. 

Quizá el problema más .0ruve del tema es el referente­

ª la distinci6n entre los indicios y las presunciones, Es­

to lo creemos así en virtud de la confusi6n, caei total, -

que existe no solo en la doctrina procesal, sino en el te­

rreno ~ismo de la positividad. 

En el derecho procesal penal moderno, se busca la ve~ 

dad basándose en los principios de certeza y el libre cri­

terio de conciencia. No es posible, en el procedimiento p~ 

nal, encontrar constantes en la comisión del delito; cada­

forma, cada método o estilo, será tan variado y diferente­

~omo delincuentes existan, y cada estilo, asimismo, produ­

cirá las huellas o vestigios del delito que responda al e~ 

tado anímico momentaneo del agente delictivo, lo que prod~ 

ce co~o consecuencia final, que lo que en algunos casos 

tendrá valor probatorio pleno no lo será así en otros, 

la verdad es la adecuaci6n del pensamiento con la re~ 

lidad. La percepción de esta realidad(certeza) es un esta­

do subjetivo que puede a veces, no corresponder a ésta. La 

certeza judicial es referible al delito en un individuo, -

no l!n especie. 

La prueba que nos ocupa, .:ioctrinalmente guarda un lu­

gar preponderante dentro de la investigaci6n penal actual, 

ya que actúa dentro de los moldee científicoe, Tal situa-­

ci6n prevalece -segÚn algunos teóricos-, a partir de que -

la inducción sustituye a la deducci6n en el derecho. El r~ 

ciocinio es esencial en esta prueba, para la convicción 

que va del efecto a la causa. 

Dos caminos toma el pensami~nto para desc1;brir la ve.;: 
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dad: la deducción que va de lo general a lo particular, y­

la inducci6n que nos lleva de las cosas concretas a lo ge­

neral, basados "1nbos m4todos en la obaervaci6n y en la ex­

perimentaci6n. 

Para Julio Acero "La prueba presuncional se basa en -

la inducción a que da lugar un conjunto de indicios de tal 

modo concurrentea que vienen a e~tablecer por completo -­

una verdad que se buscaba con exclusión de la duda"(24).-­

Está basada en todo hecho cierto y conocido que lleva, me! 

ced a un razonamiento lógico, al conocimiento de un hecho­

desconocido, dando por resultado un juicio sint4tico, es -

decir, agreBando a un conocimiento, algo nuevo que ee des­

cubre. 

Es sin lugar a dudas un juicio de causalidad, porque­

la 1nducci6n permite elevarse de las relaciones completao­

de loa hechoa, a la formulación de las causas en ios proc~ 

sos y su naturaleza, El efecto lo conocemos, debiendo por­

ende descubrir la causa •. 

La inducci6n es una operación 16gica en la que se in­

fiere ue lo particular a lo general. La deducción ea el m~ 

do de raciocinar que procede de lo general a lo plirticulan 

Eate razonamiento desciende de lo universal a lo particu-­

lar, sacando el efecto de la causa. 

Siendo esta operación 16gica el tránsito de lo unive! 

sal a lo particul~r, supone principios conocidos con ante-

(24). ACERO, Julio.-Op.Cit.p.313. 
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rioridad, de los cuales inferimos la verdad particular, La 

deducci6n supone principios indemostrablea, bien por ser -

evidentes o por haber sido aceptados unánimemente a causa­

de su certeza; la naturaleza puede ofrecer hechos que ten­

gan esa categoría, o causa de la universalidad o constan-­

cía de sus leyes, no así los actos en que interviene la v2 

lutad humana, por no reunir las condiciones necesarias pa­

ra ser elevados a indemostrables y constituir la premisa -

mayor dei silogismo indiciario, pues no se da en ellos el­

supuesto de ser ciertos en todas sus partes y en todos sus 

casos. La inferencia indiciaria deductiva, engendra el pe­

ligro del error judicial, al reposar en premisas falsas e­

inauficientes. 

El método inductivo, en el que la mente humana, se -­

eleva de lo particular a lo universal, del efecto a la ca~ 

ea, es el método predominante en la inferencia indiciaria, 

pues los indicios no eon otra cosa que los efectos produci 

dos por el delito. El método inductivo permite en la prue­

ba indiciaria, por medio de la observaci6n, coordinac16n,­

ordenaci6n y análisis, elevarse de los hechos conocidos(iu 

dicios) resultados o efectos del delito en el mundo exte-­

rior, al movil del delincuente, verdadera causa final del­

delito. 

Lo dicho al iniciar el tratamiento del punto en cues­

ti6n, queda demostrado con la definición que en su artícu­

lo 245 contiene nuestro C6dieo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal, que a la letra dice: "Las pres"!! 

cianea o indicios son laa circunstancias y antecedentes -­

que, teniendo relaci6n con el delito, pueden razonablemen-
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te fundar una opinión sobre la existencia de los hechos d~ 

terminados. "(25) 

Uno de tantos teóricos que ma.ntiene la confusión ant~ 

rior lo es llittermaier. Este autor entiende al indicio y a 

la preeunción como palabras sinónimas al expresar que "La­

pruebs artificial se establece por medio de las consecuen­

cias que precisamente se deducen de los hechos: los ~-­

cios o las presunciones son los medios de hacerla funcio-­

nar" ( 26). No obstante, sostiene que el indicio solo produ­

ce una prueba imperfecta, en tanto que la presunción p..1ede 

dar una prueba perfecta. 

¿ Son idénticos presunción e indicio ?. Rafael de Pi­

na en su Diccionario de Derecho, así como algunos otros a~ 

torea, dicen que no lo son. 

El indicio, como su nombre lo indica se origina de la 

palabra indicium del verbo induco, que en s11 oignificación 

más simple equivale n LLEVARA. Ed por decirlo así, el dedo 

que señala un objeto. Presunción, como ya lo vimos, viene­

de la palabra latina PRAESUMPTIO, que significa, tomar a.n­

tes. 

"El indicio, es una circunstancia o un he~ 
cho conocido que sirve de guía para descubrir -­
otro oculto. La presunción es la inferencia de -
ese hecho conocido, el razonamiento ~ue lleva -­
del indicio a la verdad oculta ••• 

El indicio es medio indirecto de demostra-­
ción; no acredita por sí solo el hecho que se ia 

(25), Véase la edición ya citada en eu pag.55. 
(26), DIA.Z DE LEO!I, !!arco Antonio.-Op.Cit.-p,227. 
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vest1ga; acredita o constituye otro hecho de do~ 
de ac¡ue l puede inferirse. n ( 27) 

El indicio ee algo conocido del ~ue se deoprende neo~ 

sariamente la presunción. Es una circunstancia que no pro­

duce convicci6n por sí sola, sin embo..rgo, la infieren o ia 
ducen ~•diante el raciocinio y con ayuda de la preswi­

ci6n. Con la presunción no se crea n~da nuevo, ni se invea 

ta algo que no existe; mediante esta operación, se descu-­

lrre y se afirma simplemente una verdad normal, una verdad­

cuya existencia es independiente y autónoma de la buena o­

mala inferencia que de ella se haga. 

La presunción no debe confundirse con los indicios -­

que son elementos ma~eriales, huellas en el wundo fáctico­

que h~ dejado la conducta ilícita en su transitar por la -

vida. Las presunciones aprehenden dichas huellas o vesti-­

gioa y las concatenan en forma lógica para llegar al reeul 

tado buscado. De esto se desprende que los indicios son -­

elementos en los que se fundan las presunciones, son, por­

decirlo así, la materia prima con que trabaja la mente hu­

mana par~ sacar un producto elaborado que es la presunción; 

ambas, pues, pertenecen a esferas distintas, mientras que­

los indicios tienen que prob~rse y pertenecen dl wundo fí­

sico, las presuncione~ s~ tienen por p~ob~1~s y pertenecen 

al mundo del p~nsamiento. 

EfectiV.:lJtente, . .:i.:tbi..;.3 fi¡;uras teleol6gicamente son - -

(27). ACERO, Julio.-Op.Cit.-p.313 y 314. 
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idénticas, es decir, persiguen un mismo fin, lo que es ~-~ 

m,s, se ayudan mutuaoente para el logro común de la verdad, 

pero no obstante ésto, hay entre ellas diferencias tan ev! 

dentes como es la naturaleza jurídica de cada una. Kien- -

tras q•ie los indicios corresponden al mundo de lo fáctico, 

la presunci6n se ubica en el mundo mental; en tanto que el 

indicio se refiere a hechos cuya demostraci6n es necesariá 

para poder inferir válida.mente la verdad o falsedad de - -

otroe sucesos; la presunci6n, como ya lo vimos, hace refe­

rencia a un medio de prueba, o bien, a una actividad inte­

lectual, o serie de operaciones mentales, que realiza todo 

juzgador como obligaci6n, en liU tarea de valorar y de juz­

gar, 

De todo lo expuesto podemos concluir que en la comi-­

eión del delito, todo indiViduo deja huellas o vestigios,­

ª los que una vez conocidos puede llamárseles indicios, en 

atención a que por éstos debemos entender como la acción o 

señal que dá a conocer lo que está oculto. Que ea este da­

to o hecho conocido, el que, al través de un rr..zonami•nto­

inductivo nos va a llevar a conocer la verd~d oculta misma 

qu• llamaremos presunción, entendiendo por ésta, la sospe­

cha o conjetura fundada que se hace de alguna cosa. 

Por último, y como consecuencia de lo ¡¡nterior, cabe­

señ~lar el error en el que nuestros leeialad6res incurren­

en el artículo 260 del Código de Procedimientos Penales P!. 

ra el Distrito Federal, al señal~rnos qué medios probato-­

rios producen solamente presunción. Nuestro Código Federal 

salva e~te error, y así, en su artículo 285 nos indica qué 

~edion probatorios constituyen meros indicios. 
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E. CLASI?ICACIOl1 DE LAS PRESUNCIONES. 

La clasific~ción común que doctrinalm~nte se acepta -

de las presunciones, es •~uella ~ue las agrupa en dos grl:l.!l 

des rubros: presunciones legales y presunciones hwníil.ll•s. A 

las priu.era.e ta.rr.bién se les denomina presunciones Iuris, y 

~ las segundas, presunciones hominis, judiciale~, si~ples­

o de hecho. Traterr.08 prirr.eramente .:.. las presunciones huma--

nas. 

l. PilESUliCIONC:S Hl11!.Al'll>.S. 

De modo eeneral, la presunci6n ha sido entendida ccmo 

un juicio ló,-;ico, en virtud del cual se considera como 

cierto o probable un hecho, con base en las máximas de la­

experiencia que nos señaluú el modo normal de como se suc~ 

den las cosas o hechos. Si ezte juicio es obra Uel juez, -

como hombre, estamos ante una presunci6n humana o judi- -­

cial. Partiendo desde otro ángulo, la presunci6n legal o -

humana equivale a principios 16gicos, que apoyados en las­

reglas de la experiencia, per~iten al juzgador una correc­

ta valoraci6n de las pruebas, 

Cuando la presunción es simple, judicial o humana, -­

por lo generlii.l el hecho se considera como siir.plerr.ente pro­

bable, y solo se considera como cierto, cud.ndo el hecho i~ 

ducido es consec11encia de 1m juicio que por banar~e en un&. 

ley fieica inmodificable, o en un conjunto de indicios gr~ 

ves, precisos y concordantes, otorguen confi3.nza y certeza 

eobre la veracidad o falsedad del hecho mismo, 

Atendiendo a un principio teleol6gico, las presuncio­

nes humanlis o de hombre no son excepción, y ta.:ribién per~i-
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guen un fin que es el de servirles de guía al juzgador en­

su actividad j•Jdicial de la valoraci6n de las pruebas. Di­

cha finalidad es muy importante y tiene una aplicaci6n 

constante, por ejemplo, cua.ndo se critica la exposici6n -­

del perito o testigo y se mide su veracid~d en función al­

tipo de sucesos narrados, el lapso transcurrido desde la -

percepción, el modo de co~o ésta ocurrió,,,.etc, De la ob­

servación de todas las circunstancias que rodean al hecho, 

el juez infiere una presunción judicial a favor o en con-­

tra de la veracidad o falsedad de los hechos que son obje­

to de esas pruebas, o de la sinceridad de la persona que -

los lleva a su conocimiento. 

Hay quienes partiendo de esta clase de presunciones,­

hacen una subdivisión de las mismas, apoyando dicha subdi­

visi6n en la idea de que la presunción genérica no es sino 

la afirmación de la adherencia ordinaria de una cualidad .. 

un sujeto, y que por ello, o bien tenemos pre&unciones - -

acerca del sujeto hombre, considerando en estos casos al -

hombre como ente moral; o bien sobre el sujeto cosa, en e~ 

yes casos, el hombre es comprendido en su esencia puramen­

te física. Que las primeras serán llamad•s presunciones 

acerca del hombre y las Últimas, presuncione~ acerca de 

las cosas. 

En su mayoría, los tr~tadistas prefieren la claaJl.fic! 

ción general en la que únicamente se habla de presunciones 

humana•, hominis, simples o judiciales. 
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2. PRESUNCIOllBS LEGALES. 

La presunción en general, t•mbién ~s comprendidu como 

un~ operación lógica a tr~vés de la cu~l, partiendo de Wl­

hecho conocido y probado, ae llegd al convencimiento ue la 

existencia d~ otro desconocido e incierto. Pues bien, si­

est~ operación ló~ica la hace el legisl•dor, en su carác-­

t~r de creador de ley,s, y por lo tunto, es pl~smada en un 

ordenami!nto jurídico, entonces, lb. preBur.ción ser' legal. 

De un modo más concreto, la presunción 1eg4l es defi­

nia~ como ..La "Deducción d~ carácter e:eneral q_ue lil ley - -

&.sienta y a la '1ue se o.tribiJye 1.ln4 tietern;in<.t.d::i. efic.::tci::t.."-

(28) 

Las presunciones leg•les suele~ cler claaific~das en -

pre$uncioneg fori» T.mtum o a implemente l~g1&les, y pre.,un­

cianes Iuris et de lure o de derecho. La.s pri~~ras son - -

cquell•a cuy~ validez p~riura hast~ en tanto no se le p~A~ 

b~ lo contrario, e3 d~c1r, ~st~s aceptan prueb• en contr•­

rio. Las 2egundas son absolutas, dtfinitivas y concluyen-­

tes, o ~ea, no a.ce pt<i.n prueba en contr:.:t.r10, Es. tJ:Ot' ello, y 

en virtud de que édtas últimas, al preoumir e 1 hecho lo -­

dan por cierto e irrefutable, algttnos piensan que no dOn -

verdaderas pr~euncíon~s. 

Cuando la presunción es cr~~du por ~1 legisl~tior, y -

así sean pre.sunciones Iuris ta.ntum o pr!bunci.ones I·.iri~ et 

de Iure, !:l hecho s~ tendrá por definitiv:1.ment~ cierto, ai 

(28). DE PI!lA, lhfael 'f Df. PI!IA VA:tA, i!..tfó.el.-Cp.Cit.- --­
p. 3';)6. 
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se trata de estas Últi~a.e, y provisionaL~ente, hasta en -­

tantv no ae suministre prueba ~n contr•rio, en el c&so de­

la.a primera.a. 

Al igual que las presunciones humanas, tambi'n las l~ 

g•l~s tienen una funci6n que en este c~so consiste en dar­

le seguridad a ciertos valores de orden social, político,­

familiar y patrimonial. En este sentido, las presunciones­

legales reconocen ciertos derechos ~ust,nci~les y permiten 

su ejercicio judicial o extrajudicialmente. 

Por otro lado c~be acldrar qu~ estas presunciones, 

aún cuando la ley misma ordena tenerla3 por ciertas en fo~ 

ma absoluta o provisionalment~; suponen n~cesariamente la­

antecedenci& de ciertos hechos o circunstancias, que deben 

estar plenamente probados para que el juez pueda tomarlod­

y aplicarlos & un c~so concreto. 

Por lo anterior, hay quienes niegan que las presunci~ 

nes legales y P"'rticularmente la Iuris et de Iure, sean -­

presunciones en aí, y afirman que éstas no son otra cosa -

que meros mandatos de la ley a loa que el juzg~dor debe !~ 

j!t~rse. Que esta imposición no perr:ite razonar e inferir, 

que es es!ncia de l~ presunción, que asímismo, al aer vo-­

luntad concreta del legislador, estas disposiciones lega-­

les no pueden ser objeto de prueba, de controversia, ni m~ 

cho menos de an~lisia y por consiguiente, no son preeunci~ 

nes. 

1. VALOR ?ROBATORlO DE LA:J PRE3UllCIOHE3. 

Dad:. la import"'1lcia que tien9 la nrueba presuncional­

~n el campo del ierecho Proc!sal Penal, y en virtud de que 
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es su valor probatorio, preci~d~ente el elemento psicomo-­

tor motivante del presente estudio, fué preocupación nue~­

tra, que no pa.aase inadvertido este punto; empero, y toma.u 

do en conaideraci6n lo extenso y escabro~o del tema, no es 

posible consignar en eeta modesta investigación, un estu-­

dio minucioso que verse sobre todos los problem"'8 que eus­

ci ta el interesante estudio de la Prueba Presuncional, y -

su valor probatorio en el Proceso Penal, $in embargo, y -­

una vez hecha lá advertencia que precede, avoquémonos al -

tratamiento del punto, 

Es muy común, que al valor de la prueba se le defina­

como " ••• la cantidad de verdad que posee (o que se le con­

cede) un medio probatorio, "(29); por consiguiente, conocer 

la verdad es la condición de la sentencia, advierten algu­

nos pensadores, También afirman que no es posible la justa 

aplicación de la ley penal, si dicha aplicación no se apo­

ya en una sentencia cuya fuente sea el conocimiento de la­

verdad real e histórica de los hechos; por lo que en cona~ 

cuencia, es misión ineludible del juzgador, realizar todus 

las actividadea que tiendan al esclarecimiento y obtención 

total de la verdad citada. Sin e~bargo, conocer y llegar ' 

tan importante verdad no es tarea f'cil, pues el medio - -

ideal, y •l parecer, el único, es l~ prueb•. En eHte senti 

do, verdad y prueba son términos que entr~ñan una idea de­

comuni6n, una idea de entrelazamiento íntimo y dependenci~ 

recíproca. La persecución de la verdad y demodtrdción de -

(23), RIVERA SILVA, ~uel.-Op.Cit,-p.1~4. 
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mo, dentro de los razgos característicos del hombre tene-­

mos que ea un ser revolucionario y esta esenci• se ha man1 
festado en la constante bÚaqueda de la verdad que ha llev~ 

do a cabo en las diversa3 esferas del conocimiento. En la­

actualidad, esta actitud humWla sigue siendo tan ferviente 

y su expresi6n en el derecho ae pone a la vista en loe ll~ 

mados sistemas de apreciaci6n de la prueba. 

Tradicionalmente se han señalado tres sistemas de - -

apreciación de las pruebas: el sistema de la prueba tasada 

o legal, en el que la ley d~ reglas que obligan al juez a­

tener por cierto lo demostrado. Este sistema nos da una 

verdad formal, a la que te6ricos determinados definen como 

aquella que se tiene por tal, únicamente en vieta de que -

es resultado de una prueba que la ley reputa infalible. 

El segundo sistema de apreciaci6n de las pruebas es -

aquel en el que el juez no tiene limitada su conciencia a­

formulas preeetablecidae, sino que tiene libertad para ro~ 

mar su propia convicci6n. Eate es el sistema que nos va a­

dar a conocer la verdad hiatórica, entendiendo por ésta, -

la adecuaci6n del pensamiento con la realidad, que por lae 

limitaciones del mismo hombre, se reduce a i~ correspon-­

dencia entre el pensamiento humano con una fracción simple 

de l• total re4lidad. 

Bl Último sistema a estudiar psrticipa de los dos pri 

meros, es el sistema mixto. En él, v•mos * encontr~r nor-­

mas 4ue van a indicar el v•lor de unas prueb~s, dejando a­

otras el 4ue sean valorizadas por el órgano jurisdiccional. 

Nuestro sistema legal, en su devenir histórico ha Pª! 
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ticipado de todos ellos, adoptando en la actualidad el si! 

tema mixto. 11.ueetr .. de la pri:ner .. afirmaci6n lo es el Códi, 

go de Procedimientos Penales para el Distrito y Territo- -

rioe ?ederales de 1894, el cual contemplaba tres situacio­

n~s dietintae a saber: el referente a los delitos leves, -

el de loo delitos graves y el que alude a los Jurados Pop~ 

lares, Para los pri~eros existía la libre apreciaci6n de -

la orueba, en cambio para los segundos, los jueces tenian­

la obligaci6n de valorar la prueba de acuerdo a lo eetabl~ 

cido en la parte respectiva de la ley misma, y por lo que­

toca a los jurados populares, enccntrw.mos que también en -

ellos priv6 el sietema de la libre apreciaci6n de lae pru~ 

bas, lo que es m~s; éstos no teni1U1 obligación aleuna de -

fundar su apreci~1ci6n, pues l!e creía -en ese entonce!!- que 

tanto la divinidad como la conciencia, er•n capacea de il~ 

minar y hacer sentir -aunque no la comprendieran-, la jus­

ticia y la verdad, a loe hombres, 

Eete CÓdieo h• eido duramente criticado al haber ado~ 

tado loe dos eietemas estableciendo niveles diferentes se­

gún fueran delitos leves o delitos graves, Ejemplo de ello 

tenemos el coment~rio del m~estro Fránco 5odi; 

"Salta, desde luego, a la visto. lo il6¡rico­
de semejante actitud, En efecto, la verdad busca 
da en el proneeo penal es la misma trat"1dose de 
un delito leve o r.r~ve, por lo mismo no h•y r•-­
zón para que la mayor o menor gravedad del deli­
to determine el sistema de apreci•ción judicial­
de la prueba, El legislador de 1894 tiene que ha 
ber pens~do que uno de los diversos sistemas que 
adopt6 sobre el p~rticular er~ mejor y en tal c~ 
so ~ate debi6 tambi~n haberlo emple•do p•r~ to-­
dos los delito~, por l• r~z6n apunt~da, lguulm•E 
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te si crey6 que su~ distintos sistemae eran to-­
dos buenos, entonces debi6 colocarlos en identi­
co plano para cu~nto caso se presentara; pero e~ 
mono lo hizo así, ••• incurri6 en grave error, ya 
que, imperdonablemente se coloc6 en un terreno -
dentro del cual parece estim~r que ee neces~rio­
ser más exigente en unoe c~sos que en otros, pa­
ra encontr...r l~ verdad, y yo creo, insisto, que­
para conseguir ésta hay que ser siempre y ein -­
exce pe iones igualmente imperioeo. "( 30) 

SegÚn nuestro pensador comentado, el Código de 1894 -

determina valor taeado para la confeei6n, los in1trwaentoe 

públicos, loe documentos privados, la inspecci6n judial y­

el testimonio, dejando a la libre apreci~ci6n del juez, la 

prueba d! peritos y lRs presunciones. De lo anterior se 

deeprende que en el caso de los delitos graves adopt6 el -

eiMtema mixto con tendencia al sietem~ tasado. 

El Código de Procedimientos Penales pkr& el Distrito­

Pederal vi~ente, nos eei\w.la,por lo que se refiere al jura­

do popilar, lo mismo que el de 1834, esto es, no establece 

eujeci6n alguna en lo que toca a la apreciación de la pru! 

bll. 

""Art. 369.-A continuaci6n dirigir' (refiri<fn 
dose al Juez) a los jurado~ la siguiente instruc 
ci6n: "La ley no tom• cuenta a los jurados de lo; 
medios por los cuales forn:en su convicci6n: no -
les fija ninguna regla, de la cual dependa la -­
prueba plena y suficiente; aolo les manda inte-­
rrogarse a sí mismos y examinar con la sinceri-­
dad de su concienci• la impreei6n que sobre ella 

(30). PRANCO SODI, Carlos .-EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICA-­
llO, 2a, odici6n aumento.da; Ediciones Porrua; 114xico 1939; -
p. 343. 
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produzcan l~s prueba& rendiU•s en favor o en coa 
tro d•l acusado, ... ""(#) 

Por lo que respecta a los delitos, en especial, no h~ 

ce la aludida distinción que lista el C6digo del 94 y suj~ 

ta a un eolo capítulo, el valor de las pruebas. Da normae­

al 6rgano jurisdiccional para la apreciaci6n de las prue-­

bae y deja solo dos de los medios de prueba enumerados con 

libertad de apreciaci6n: la prueba pericial y la presunci~ 

nal,(articuloe 254 y 261, respectiv"11lente), 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales reitera -

el sintema de la libre apreciuci6n en el jurado popular; -

sin embargo, en lo que se refiere a la apreciaci6n de los­

medios de prueba se inclina más al sistema de la libre - -

apreciaci6n, pues únicamente tasa el valor de la prueba en 

los casoe señalados por los artículos 279 en relación al -

174 fracción I y 177, loa que se refieren a la confesional 

en algunos delitoa. En este sentido, dichos numerales eat~ 

blecen que la confesi6n hace prueba plena en la comproba-­

ci6n del cuerpo de los delitos de Robo, Fraude, Abuso de -

Confianza, Peculado y Contra la Salud; el 280 q'le determi­

na la prueba plena de los documentos pÚblicos, y el artíc~ 

lo 284, el cual condiciona la prueba plena de la inepec- -

ción y cateos, a los re4uerimier,tos o requiaito;:; legales -

del propio ordenamiento. 

Hecho el análisis do la situaci6n que prevalece en 

nuestro sistema de •?reciación de l¡s pruebas, hemoH de 

(#). Véase el mismo Crden.imier.to y¿ cit,.do. 
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iniciar ol correspondiente a l~s presunciones. 

Es indiscutible, de acuerdo con lo antes citado, que­

en este medio de prueba priva por excelencik el aistema d• 

la libre apreci~ción. A~í lo establece el artículo 261 del 

C6digo de Procedimientos Penales ¡iar¿ el Distrito Federal. -

vigente que a la letra dice: 

"Los Juecee y ·:rribunales, segÚn la natural!_ 
za de los hechos, la prueba de ellos y el enlace 
natural, mis o menos necesario, que exista entre 
l~ verdad conocida y l• ~ue se busc•, apreciarán 
en conciencia el valor de las preeunciones hasta 
poder considerar eu conjunto como prueba plena." 

En la misma forma se manifiesta el legislador en el -

artículo 256 del Código Federal que ..i respecto dispone: 

"Los tribunales, según 1:1. naturaleza de los­
hechos y el enlace l6gico y natural, más o menos 
necesario que exista entre la verdad conocida y­
la que se busca, apreciarán en conciencia el v•­
los de los indicios hasta poder considerarlos c~ 
mo prueba plena." 

¿ Que es lo ;ue nos va a dar el mayor o menor valor -

de la prueba presuntiva ?. Desglosando los nu:nerables - -­

transcritos encontramos que los elementos valorativos, en­

ambos, son los sigui~ntes: 

l. El enl";tce m3.s o m.erns necesario, entre la verdad -

conocida y la que se busca. 

2. La ~preciación valor•tiva en concienci~. 

La. reJ~cción de estos artículos hs. sido duramente cr!, 

ticada por los teóricos, pues externtm que el vínculo que­

debe existir entre la verdad conocida y la ~ue se bunca, -

debe ser absolutam~nte necesaria y no más o menos necesa--

at'A mtS Nft DEIE 
SAUR DE \! 1\IUOlEC~ 
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rio como se expresa en los precepto~ citados. Asimismo, en 

lo que toca al punto dos manifiestan 4ue por la naturaleza 

misma de nuestro ~iste~a de valoración fundada, la apreci~ 

ci6n de las pruebas debe ser razonuda y no sentida que es­

lo que entraña la idea de aoreciuci6n en conciencia. 

Tal parece que hay confusión,o bien,no se ha entendi­

do el alcance real de la prueba presuncional y se ha limi­

tado su valor prob~torio a la caprichosa voluntad del le-­

gislador; pero no es así, lo 4ue se ha dejado al criterio­

del 6reano jurisdiccional, es la libertad de buscar el en­

lace entre el indicio y la presunción, y no la libertad de 

apreciar la fuerza prob3toria de la prueba µresuntiva. La­

presunción, como un hecho extraído de mé:t!lera racional, ob­

jetiva y singular, de hechos o indicios plenamente demos-­

trados, no puede ser objeto de duda y debe dársele pleno ~ 

valor proba.torio; y si alguna inferencia no tuviera el va­

lor plenario, sería porque ella no ha sido inferida en fo~ 

ma racional, objetiva y singular como lo exige la presun-­

ci6n, concluyendo de esto 4ue L1 carenci•• de fuerza proba­

toria en una inducci6n, la dá el que preciso.mente, ésto. no 

no sea una presunción, sino una simple suposici6n o el•bo­

raci6n mental caprichosa de 4uien juzga. 

Por últi~o, el enl~ce entre el hecho conocido y el -­

desconocido, ha de darnos no una poEibilidad sino una ~fir 

maci6n cat!górica. El indicio ha de estar pl~namente probf!: 

do de tal suerte, que si ést! no tiene l~ firm~za n~c!~u-­

ria para ser considerndo co1co Qqdo .1, induaable existen- -

cia, no J)'J!de re3lizurse con ellos la va.lor•ció:-i que C·:>n-­

duzca a un·:i ~F!'rti.lur.ibre. 
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En materia Penal, para que las presunciones determi-­

nen lfl convicción jurídica., es necesario que ellas nazcan­

de la convinaci6n de indicios y circunstancias estableci-­

dae en la instrucción, resultE<ndo una conformidad t9ll di-­

recta· y precisa entre la persona del inculpado y el deli-­

to, que, segÚ.n el curso ordinario y n~tural de lns cosas,­

no haya luear a dudas de que lo hubiera cometido otru per-

sana. 

En esta prueba el raciocinio es el puente medular pa­

ra lleear a l~ convicción que va del efecto a la causa, de 

la circunst&.ncia &ccesori&. al heclio princi!Hi.l. En t~rmi.- -

nos gener~lf!s, podemos decir c;,ue todos los medio!! de prue­

ba dan luear a una. inferencia, que d~ acuerdo con lo 4.Ue -

se ha discutido, pu~de o no constituir unH presunción. 

G, ESTIMACIOll VE LA PRUEBA PR!lSUllCIONAL. 

La. doctrina ha prove!do al juzgador, sin lugar a du-­

das, del ~edio de prueba.más eficaz p&ra descubrir la ver­

dad; la experiericit-. nos ha. demostrado que no ha.y delito,-­

por p!rfecto que see, que se re~istn a eota investieaci6n. 

Las dudas que en la antieüedad se tenían sobre la eficacia 

de esta prueba, han desaparecido hasta darle el lugar pre­

ferente entre todas le.e que se tienen a nuestru ... 1cance .-­

No por esto nuestra legislación ha dejado de establecer -­

ciertao reglas para un mejor uso Ue este medio probatorio. 

Lo anterior se desprende ae las obligaciones ~ las -­

que l~ H. 3uprema Corte de Justicia somete a los juzgado--­

res. En tal sentido nuestro máxirr.o (lrgano Judicial establ~ 

ce que para la apreciación de la prueba presuncional, los-
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jueces deberán s·~jetarse a las dos reelas sigui!ntes: 

l. ~ue se encuentre plenamente demostrada la existen­

cia de los hechos, de los cuales se deriven las presuncio­

nes y; 

2. Que exista un enlace natural m4s o menos necesa- -

rio, entre la verdad conocida y la que se busca. 

Ha quedado establecido en el capítulo correspondiente 

a la distinci6n entre indicio y prosunci6n, que los hechos 

de los que se derivan éstas, son los indicios; por lo que­

debemos concluir que los indicios deben ser ciertos, es d~ 

cir, han de estar plenamente acreditados o probados. 

La relaci6n más o menos necesaria que debe existir e~ 

tre la. verdad conocida y la que se busca, es la misma que­

existe entre el efecto y la cauaa, siendo necesario para -

encontrar ésta, un razonrunie~to inductivo. 

Hemos dicho que la presuncional es una prueb~ de con­

junto, en el sentido de que se produce por la concurrencia 

de var~es indicios tendientes todos a acredih.r el hecho -

descon~cido común¡ pero ni el número, ni la gravedad del -

indicio podrin s~r nunca razones decisivas para fijar el -

convencimier!to del juez, es el enlace la esencia. Los ind.!, 

cios deben ser enlazados en cuw1to a su fin, tendientes t~ 

dos a probt..r ln mim~n cosa, complementándo~e y relacionán­

dose ur.os con otros. Zst:i relaci6n solo ouede descubrirse­

por la intelieencia y el razonamiento. 

Hemos de concluir el sowero eEtudio que de l~ prueba­

presuncionú.l se hs. ir1tentndo, ufir.r..mJ.o c.:,uc la prueba de -

presunciom~s no puede ni debe tener¿e por inf·)rior a. lao 

demás, sino por el contrario, debe erieir::::e E:.. un plano su-
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perior, en el que pueda tener la categoría de ºReina de -­

las Pruebas", 

JURlS.PilUDE!lClA. 

Nuestro máximo tribunal judicial, al referirse a la -

Prueba Presuncional, ha dejado asentado el siguiente prec~ 

dente, según se desprende del texto de algunas de sus res~ 

luciones que a continuaci6n se transcriben: 

º"Dentro del Derecho Penal, la prueba, en -
los términos de los artículos 135 y 261 del C6di 
go de Procedimientos Penales para el Distrito F~ 
deral, puede ser directa o indirecta y lo impug­
nable será el procedimiento l6gico-jurídico uti­
lizado por la responsable p..ra arribar a la con­
clusi 6n. Ahora bien, si la prueba directa (conf~ 
sión, testigos,etc.) falta completamente, no es­
tá prohibida una conclusi6n adquirida por el sea 
dero de las presunciones (indirecta inductiva) -
cosa evidenciada por el diverso a~ticulo 135 de­
la citada ley procesal ya que la aludida partida 
tercera, ley o titulo catorce se expresa en los­
siguientes términos ••• "presunci6n tanto quiere -
decir como gran sospecha que vale tanto en algu­
nos casos como averiguamiento de la prueba (pro­
numera), en que une la serie de hechos, que indi 
can (indicios), por sus relaciones entre sí sur­
ee una buscada relación final que no aparece di­
rectar.cnte. 11 Es nues necesario un razonaraiento -

ind,.lctivo, que bien es objeto de previsión le-­
gal(presunción legal), o que es dejado al libre­
arbitrio judicial(presunción judicii'J.), Ahora -­
bien, como la ley procesal penal admite todas -­
las pruebas conducentes que no estén reprobadas­
por la ciencia y la 16gica, todas producen valor 
indiciario y unidas pueden llevar al hecho dese~ 
nocido. Se necesita, por ello, la previa evalua­
ción de los hecho: de que se p~rte y después el­
proceso l6¡;ico (To:no CIX, p.1617 SJI')," 
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*La prueba de presunciones, cuando es com-­
pleta o perfecta, tiene igual o mayor valor que­
cualquiera otra de las pruebas plenas estableci­
das por la ley" (Tomo VIII. p.1096 'lJF). 

"La prueba circunstancial se integra por el 
natural encadenamiento, el 16gico enlace que - -
existe entre los hechos ciertos, indubitables de 
que parte el juzg~dor en forma tal que esa liga­
lleva precisamente a la conclusi6n necesaria de­
que está.~ com~rabados las elementos del tipo de­
lictivo de que se ~rata y la responsabilidad que 
en el mismo tiene el inculpado y no otro sujeto" 
(Tomo II.p.104 SJF). 

11 La. prueba circunstancial se basa en el va­
lor incriminatorio de los indicios, y tiene, co­
mo punto de p~rtida, hechos y circunstancias ~ue 
están probadas y de lou cuales se trata de des-­
prender en relación con el hecho inquirido, esto 
es, ya u.~ d~to por cooplement~r, ya un~ incogni­
ta por ~eterminar, ya una hipótesis por verifi-­
car, lo mismo sobre la materialidad del delito -
que sobre la identificación del culpable y acer­
ca de las circunstancias del acto incriminado 11 -

(Tesis 233) 
"Se somete a dos reglas fundamentales: que­

se encuentren probados los hechos de los cuales­
deri van presunciones, y que exista U..'1 enlace na­
tural, objetivo y no puramente subjetivo, m~s o­
menos necesario, entre la verdad conocida y la -
que se busca"(Volumen LVIII. p. 56) 

"Para la apreciaci6n de l~ prueba de presun 
cienes se debe observar, por un lado, que se en­
cuentren probados los hechos de los CUl:l.les se de 
rivan las presu."lciones, y por otra, que exista = 
un enlace más o menos necesario entre la verdad­
conocida y la cr1e se busca" (Informe 1981, A. D.-
275/80) 

"Los tribunalfl.!s, seeún la nat1.iraleza de los 
hechos, la prueba de ellos y el enlace más o me­
nos necesario que exista entre l~ verdad conoci­
da y la que se busca, &.preciarári en conciencia -
el valor de las pres•mcionee"(Tomo XXV.p.l514i 
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"Las presunciones, no son otra cosa q,u.e los 
hechos que se ded1Jcen 16gica'llente de los acredi­
tados en autos, de suerte que cuando las partes­
rinden pruebas durante el juicio el juzg~dor se­
encuentra en la obligación de hacer el examen de 
esos hechos oara aureciar todas sus consecuen- -
cias, aún cuMdo iás ;nismas partes no hagan alu­
sión expresa de ellas ... "(Tomo LJCIX,p.20) 

11 La circunstancial se ha elevado a.l rane:o -
de reina de las pruebas, por ser más t&cnica y -
porque ha red•~cido los errores judiciales, La -­
prueba circunstancial est4 basada sobre la infe­
rencia o el razona.'lliento y tiene como puntos de­
partida hecho~ o circunstanci1>.s probados, de los 
que se trata de desprender su relaci6n con el ne 
cho inquirido, ••• "(Volumen Y.VIII.p.51) -

"La prueba circunstancial se ha elevado al.­
rango de 11 reina de las pruebas", nor ser má.s t~c 
nica y porque ha reducido los err~res judicia~ :­
les" (Informe 1970.A,D.1551/70) 

Con lo expuesto, es más que suficiente para formarnos 

una idea de la importancia y trascendencia, y por ello, de 

la necesid~d de rei:;ulaci6n que nuestro máximo tribunal, ha 

tenido respecto de la prUeba presuncion~l. Veamos, como S!, 

ñala reelas que tanto el órgano jurisdiccional como el in­

vestigador habrán de seguir pare cumplir su función, apug~ 

dos a. las formalidades que estas re3oluciones determinan.­

Aunque si bien es cierto que la ~uprema Corte de Justicia­

deja al juzgador, la libertad de apreciaci6n de las presU!l 

cienes, fija p~ra ello, determin~dos límites a los que se­

deberán sujetar dichas probanzas. 

Igualmente, !ncontra~o9 dentro de ellas los requisi-­

tos se:'i:alados en el cuerpo de nuestro estu.1io, al poner de 

manifi1!sto l::i. necesidad de qu~ 103 indicios deberán ser 

cierto3 y suficientes, p:.i.ra ?revocar en la conciencil:l del-
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-juez el convencimiento total de la exis•encia d•l delito­

y la presunta responsabilidad, o en su Cliso, responsabili­

dad plena de quien se encuentre como indiciado en la comi 

si6n del delito. 

Por último, es de celebrarse que tanto doctrinarios -

como ministros del derecho, hayan comprendido y coincidido 

al fin,en la eupremacia actual de la Prueba Prsuncional. 
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?RI.'J~SRA.-~ los medios d~ prueba 5eñ•üados por nu~::>-­

tra ley, es la ~resunción el inst~Jmento con más capacidad 

con que cuenta el juez p~r• demostrar el objeto de prueba. 

SEGU!IDA.-Es inlludable, que dada la distinci6n entre -

el inllicio (hecho conocido) y 1~ presunción (hecho que se 

deriva del indicio), es reprobable la confusión en que ca­

yeron nu~stroa legisladores en los artículos 245 y 261 del 

~6digo de ?rocej!mi~ntos P~nales p.i.ret el Distrito Feder4ll. 

TERCERA.-Iguul~ente, es de lamentarse el error en que 

incurre el legisl~dor en el artículo 260 del ordena.miento­

citado, 21 ee5alar cual~s medios probatorios producen sol~ 

mente presunción, debiendo decir, constituyen meros indi-­

cios. Esto se deriva del concepto de indicio como hecho c2 

nacido. 

CUARTA.-Para la apr•ciación de la prueba presuncio- -

nal, los jueces no tienen más límite que su conciencia y -

los principios de la lóeica. 

QUINTA.-Loa jueces no inventan las presunciones (ver­

dad ocult!l.), únicamente lá.s d~scub~n¡ por le tanto, apre­

ciar las presunci~nes im9lica libertad para descubrirl~s,­

no para otore,rles valor. Este, es una cualid'd inherente­

ª la presunci6n. 

SEXTA. -Los indicios que sirven de base a un«. presun-­

ción 1 deben ser hechos plen•mente prob~do3 1 y ~l enl~ce 

que se busc& entre el hecho conocido y "creditildo, y el 

que pretenje probarse, debe ~~r •bsolut .... :r1~nte necesOirio, -

y no más o menos neces~rio, como lo exores&n los jiverso~­

orienamientoo y resoluciones l~ la Ju~remu Corte a~ Ju~ti­

cia de la H•ción. 
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SEPTI~A.-Un r~zgo ~senci•l y necesario en el indicio­

es q~e 1ebe ser unívoco, es decir, por ningún motivo debe­

apunt~r hacia dos o c.'-s consecuencias. Toó.os deben señalar 

una sola presunción. 

CCTAVA.-La prueba de presunciones es producto de ela­

boraciones mentales o intelectivas y el m~todo empleado es 

el ind1Jctivo. 

NOYENA, -De todllli.s las conclusiones que anteceden, se -

desprende que una inferencia solo obtiene la condici6n de­

prueba presuncional, cuando es un r¿zonamiento singul•r, -

objetivo y r•c1onal, y solo entonces tendr~ valor probato­

rio pleno. 

DECIMA.-La diferencia entre indicio y preaunci6n es -

la siguiente: 

EL INDICIO es un dato o una circunstancia que rodea -

al hecho principal y que constituye la huella o vestigio -

que e 1 delincuente ha de jada en e 1 :nundo fáctico, en la -­

e jecuci6n del delito. 

LA PaESUNGIO!I es un conocimiento nuevo que se obtiene 

como efecto de la operación intelectual o r~zonamiento ~ue 

se h~ce a ?artir de conocimientos yQ est~bl~cidos. 

Ol!CEAVA.-Por último, se proponen reformas a los arti­

cules 245, 260 y 2ól del Có~igo d• Proc•dimi•ntos Pen~les­

par~ el Distrito ?edc~al !n vieor, los cuales deben GUed•r 

en la form~ siguiente: 

Art. 245.-Las presuncione3 son juicios singulares, o~ 

jetivos y racionales ltUe, lilpoy•dos en antecedentes, hechos 

o circ 1Jnstancias ci~rtos y demostrlildos, encierran conoci-­

~ientoa veridico~ respecto uel hecho principal investiga--
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do, 

Art, 260.-Gonstituyen 1n~ros indicio~: 

I. Los testigos que no convencan en la substancia, 

loe de oídas y la declaración de un solo testigo¡ 

II. Las declar•ciones de testigos singul~res, ~ue ve~ 

sen sobre actos sucesivos referentes ~ un mismo hecho; 

IIJ, La fama pública, y 

IV. Las pruebas no es~ecificadas a que se refiere la­

última ~arte del artículo 1)5, siem~r• que no hayan sido -

desvirtuadas por cu•lquier otro medio Je prueba de los es­

fY'!Ci.ficados en las cinco primeri.s fr:¿cciones del mismo ar­

tículo. 

Art. 261.-Los jueces y tribunales, según la naturale­

za de los hechos, la prueba de ellos y el enlQce natural y 

n!cesario, que exista entre la verdad conocida y la que se 

busca, apreciarán r~cionalmente l~s presunciones y otorga~ 

les, cuando esto sea así, la categoría de prueba plena, 
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