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INTRODUCGC.1ON .

En el proceso histdrico-dialéctico de la humumidad, -
el hombre, como actor primcipal de €1, ha jugado un papel-
tam importante que ha sido digno de estudio desde los mds-
diversos puntos de vista; asf{, los psico-analistas, em una
primers etapa sefialan que el hombre formaba una sola enti-
dad con la naturaleza. Esta unidad con el todo natural era
merced a los lazos primarios que lo sujetabanm pero que a -
su vez lo protegfan, ddndole la seguridad que en ese momen
to requerfa para su existancia., En ese momento todos los -
2ctoe humanos estaban determinados méds por los instintos -
que por la razén; pero en la medidu que transcurre el tiem
po, el hombre se va separando voco & poco de la naturaleza
Y sus actos van dejando de ser instintivos pare hacerlos -~
més razonadoes. La separacién completa se di, segin estos -
investigadores, con la llegadau del renacimiento.

Ahora no son los instintos los que determinan el gue-
hacer humano, shora son los razonamientos o raciocinios --
los que constituyen el punto de partida y el fundamento de
la actividad humana, y €sto, hace al hombre m#s peligroso.’

El campo del Derecho, y en este caso, del Derecho Pro
cesal Penal, como una faceta del hombre, no pod{a sustraer
se y gquedar rezagado y alslmdo de este proceso; los otro--
ras delincuentes que en la perpetracién de la conducta de-
lictiva, utilizaban méds instinto y pasién que razén o inte
lecto, dejaban, en virtud de lo anterior, huellas o vesti-
gios del acto que no representaban gran problema al juzgu-—

dor en 1la investigucién de la verdad respecto del cuerpo -
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del delite y la respensabilidad penal del inculpade. El de
lincuente actual, per virtud de la razén, es mis sagaz, --
més astute y mds prudente, Les delincuentes actuales, sal-
vo les que actian culpesamente e en un arrebade de pasién,
preveen y previenen las censscuencias, produciendo ¢en -~
elle delites casi perfectes; delites yue pura su investiga
cién, ya ne sen suficientes les métedes trudicienales; di-
ches delites requieren ahera de métedes mds efectives y --
per le tanto mds nueves,

En la actualidad es el raciecinie el que priva en la-
comisidn del delite, por lo tanto debe ser el raciocinio,-
quien también debe privar eﬁ la investigdcion del misme; =
as{ se mznifiestan los doctrinurios del dereche y erigen a
la presuncién come la reina de las pruebas, destrenande —-
con elle a la testimonial y a la confesional que en otra -
época tuvieron su reinado.

La Prueba Presuncional es la reina de las pruebas; --
afirman les pensadores y la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién en sus respectivas jurisprudencius asi lo seia--
la. Pero, ;que es la presuncién?, ;que valer probatorie --
tiene en el proceso penal?. La mayor{a de los doctrinarios
coinciden en que la presuncién es la prueba racional por -
excelencia, pero también coinciden en que los legisladeres
nan confundido en el Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Pederal, a 1los indicioss con la presuncidn, ¥y -

que entre éstos hay una gran diferenciu. ,Cual es esa dife
rencia?; he agu{ el problema y la importancia del tema. El
curso de Derecho Procesal Penal es tan amplio y tan poco -

el tiempo para el cual se dispone, que es imposible abar--



car en un solo semestre tan importante tema como es el de-
las pruebas; hecho o problema que conlleva como resultado-
l4gico, la ignorancia total del estudiante de derecho res-
pecto del drea y tema mencionado, Ante este problema, y --
consideréndolo una necesidad, nos gproponemos hacer un estu
dio detallado con el cual se pretende hacer una aportacién
para el estudiante de la materia, respecto de la que ha si
do considerada por los tratadistas, como la reina de las -
pruebas: La Presuncidn y su valor Probatorio en el Process
Penal,

Para el logro del propésito trazado hemos dividido el
tema en tres capltulos. E1 primero lo dedicamos a los aspec
tos generales que componen la prueba en sentido amplio, in
cluyendo en este capitulo puntos comoc la definicidn, los -
elementos, la clasificacidn y apreciacién de la prueba.

El capitulo segundo trata un tépico que por su natura
leza se encuentra intimamente relacionado con el tema prin
cipal, circunstancia que ha originado miltiples discucio--
nes y confusiones tanto entre tedricos como dentro de la -
lerislacidén misma. En este caso nos referimos al indicio.

La esencia del trabajo la compone el capfitulo tercerc
que versa en forma total y absoluta acerca de la prueba --
presuncional en el Proceso Penal, Para facilitar su com- -~
prensibn, el tema serd estudiado desde sus antecedentes ——
histéricos, hasta el valor probatorio gue tanto doctrina-—
rios como legisladores le han concedido; sin olvidarnos, -
desde luesgo, de las divercas manifestaciones que al respec
to ha tenido la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En este mismo capitulo hay ls necesidad, para resolver el-
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conflicte indicio-presuncién, de incluir un inciso que se-
encargaré de poner en claro las diferencias que existen en
tre el indicioe y la presuncién.

Para finalizar, se incluye en la investigacién un - -
apartado méds, el cual engloba todas las proposiciones que-
el estudio en general de las presunciones nos invita a con

cluir,



CAPITULO PRIMERO.

GENERALIDADES DE LA PRUEBA,

A, IMPORTANGCIA DEL ESTUDIO DE LA PRUEBA.
DEFINICION DE PRUEBA.

ELEMENTOS.

1. MEDIO DE PRUEBA.

2, ORGANO DE PRUEBA,

3. OBJETC DE PRUEBA,

D, CLASIFICACION GENERAL DE LAS PRUEBAS,

E. APRECIACION O VALORACION DE LAS PRUEBAS,

Q tw
PR
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GENERALIDADES DE LA PRUEBA.

Realmente, el tema fundamental de este trabajo de in-
vestigacidén lo coastituye el estudio de la prueba presun--
cional y su wvalor protatorio en el proceso penal, No obs--
tante hemos considerado necesario como un antecedente al -
referido estudio, tratar brevemente algunas cuestiones im-
portantes que suscitanel estudio de la prueba en general y
que son: Importancia del estudio de la Prueba; Definicidn-~
de prueba; sue elementos, la clasificacidn general de las-
mismas y la apreciacidn que de elles se ha tenido y se ei-
gue haciendo, Empecemos a tratar la primera de ellas,

A. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LA PRUEBA.

La verdad, comc atributo o cualidad del conocimiento,
teleoldgicamente referida a toda ciencia, ha sido hasta la
actualidad 1la causa de una de las mds intensas actividades,
as{ como de las mds profundas y apasionadas divergencias -
entre los diversos grupos humanos.

En 1la ciencia del Derecho y en este caso del Derecho-
Procesal Pensl, esta actividad, o eea, la budsqueda de la -
verdad, tiene su més fiel expresidén en la etapa del procs
dimiento penal gque hen dado a llamar Periodo del Proceso.

La etapa procesal tiene como fin primordial el descu-
brimiento de la verdad y para lograr tal cometido tanto el
juzgador como todos los sujetos que de alguna forma se ven
involucrados e interesados en la relacién procesal, dese -
pliegan todo tipo de actividedes tendientes a la demostra-
cién de la justeza de sus posiciones, situacidén gue para -
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su logro, menester es el conocimiento plenc y exacic de to
dos los secretcs que concurren en la préctica de la prue--
ba.

Por todo lo anterior, en nuestro concepto nada hay -~
tan importanto en el proceso penal como el capitulo relati
Vo & las pruebas, que puede decirse que es lo fundamental-
en toda causa, ya que de ellas depende la absolucidn o con
dena del agente del delito. Asimismo es interesante su es—
tudio pues la prueba tiene une influencia decisiva dentro-
dsl proceso mismo por dos circunstancias fundamentales: --
una de ellas es, que recaen sobre la responsabilidad penal
del inculpado, y la otra, es que hacen referencia a la - -
existencia del hecho delictuaso, 0 a la comprobacidén del -
cuerpo del delito, que en otras palabras, son les dos as—-—
pectos mds importantes del procedimiento penal.

A este respecto afirman algunos autores que si el pro
cedimiento e3s indispensable para la aplicacidn de la Ley,-
la prueba es, sin lugar a dudas, el punto capital del pro-
cedimiento.

Bn el procedimiento pemal podemos apreciar tres perfo
dos: el de preparacién de la accidn procesal penal; el de-
oreparacién del precesc y el del proceso.

En estas tres etapas, el andlisis de la prueba se ha-
ce desde distintos puntos de vista, y ello responde a exi-
gencias normativae establecidas por diferentes preceptos--
constitucionales, De este modo, para el primer periodo que
se inicia con la denuncia 0 querella y termina con 21 ejer
cicio de la accién penal; el articulo 16 de la Constitu———

cién Pederal determina para su perfeccionamiento, requisi-
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tos de probanza que se limitan y se vinculan exclusivamen-
te a la existencia de la denuncia o querella, que éstas se
refieran a hechos constitutivos de delito, el cual debe eg
tar sancionado con pena corporsl(l), y que las denuncius o .
querellas ge vean apoyadas por declaracién de persona dig-
na de fé. El segundo periodo que va de la Radicacién, al -
Auto de Pormal Prisidn es contemplado por el 19 constitu——
cional, y en relacién a los regquisitos probatorios que den
tro de esta etapa deben darse establece lo siguiente:
"Ninguna detencidén podrd exceder del térmi-
no de tres dfas, ain que se justifique con un ap
to de formal prisién, en el que se expresard: el
delito que se impute al acusado; los elementos -~
que constituyen aquél; lugar, tiempo y circuns-~
tancias de ejecucién, y los datos que arroje la-
averiguacidn previa, los que deben ser bastantes
para comprobar el -cuerpo del delito y hacer pro-
bable la responsabilidad del acusado?(2)

Veamos como en esta segunda etapa del procedimiento -
penal, la actividad probatoria se va haciendo mds técnica-
¥y por lo tanto mde exigente y rigurosa. Si para declarar a
una persona formalmente presa, se requieren las pruebas su
ficientes sobre la existencia del cuerpo del delito y de -
su probable responsabilidad en el miemo, para poderle dic-

tar una sentencia condenatoria, como una de las posibilida

(1). Los conceptos Pena Corporal y Pena Privativa de liger
tad, han sido objeto de numerosas polémicas que se han susg
citado entre los doctrinarios de la materia, y aunque nues
tro punto de vista se adhiere a los que sustentan la idea-
de que la expresidén correcta es pena privativa de libertad
aclaramos que la causa de su anotacién en la primers forme

(2). Exordio del articulo 13 Gonstitucional.
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des con que culmina el proceso en particular y el prbcedi—
miento en general, se requiere que ademds del hecho delic-
tivo que debid quedar debidamente vrobedo en el anterior -
periodo, se pruebe ya no la probable, sino la plena respon
pabilidad del inculpado, respecto del ilicito que se inves.
tiga. Esto ocurre en el tercer periodo.

El notable doctrinario JULIO ACEROC, al hablar de la -
importancia del estudio de la prueba, se expresa en la for

ma siguiente:

"Se comprende desde luego el valor capital-
del estudio de la prueba en el procedimiento, ya
que teniendo éste como objeto primordial,...el -
esclarecimiento de los hechoe delictucsos y de -
sus autores, y la determinacién de sus correspon
dientes medidas represivas; tanto dicho esclare-
cimiento como tal determinacién, dependerdn casi
por completo de los elementos de investigacidn -
que se admitan y del crédito que se les dé.

En efecto, en la constante préctica judi- -
cial y m4s con nueetro sistema de minucioso ape-
g0 subatancial y formal a las codificaciones,...
el hecho llega a confundirse con su demostracién
legftima de un modo casi absoluto. Nadie eerd —-
considerado ladrén, addltero o rebelde, mino - —
cuando su ejecucién o participacién en actos re-
beldes, de adulterio o de hurte se acredite con-
tales conatancias y tal peso, que su culpabili--
dad se pueda declarar, Pero el adulterio, el ro-
bo o el homicidio que quedan sin prueba {y salvo
aplicaciones secundarias) no existen para la - -
ley.

o8 la constttucién mismu, pues es asf como la expresa el -
ocitado artfculo 16 Constitucional.
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No puede pues, ponerse en duda, la importan
eia qus en la juriaprudencia tiene lo que pudie-
rameos llamar el arte de producir la prueba de =-
los hechos de donde el derecho se deriva."(3)

Lo fundamental en esta actividad es yue 8l juzgador -
aprecie cada una de las pruebas que se le presente, siem—-—
pre en relacién a las demds; ya que solo de esta forma, ee
decir, apreciéndolas en su conjunto o totalidad, estard en
la posibilidad de formarse respacto de los hechos que se =
investigan, una idea que se verd situada lo mds cercana a-
la verdad, y dictar a fin de cuentas, una sentencia que -~
sea resultado de un razonamieuto 16gico y que no por ello-
de je de ser humana.

Hay otras causas no menos importantes a las anterio--
res, que vienen a determinar la especial atencién que se -
le ha dado y se le sigue dando a la problemdtica de las -~
pruebas en materia penal, Estas son las siguientess el in-
terds social del delito y la necesidad, tambiém social, de
castigar a su autor; la proteccién debida a las gerant{as-
individuales que podrfan verse lesionadas por efecto del -
procedimiento penal; y como consecuencia de lo anterior, -
la idea de jamds imponer pena a un inocents.

Toda sentencia condenatoria, es decir, dada sobre la-
responsabilidad de un scueado, contiene una parte esencial
gue es la que decide sobre la comisién de un delito y res-

(3). ACERO, Julio.-NUESTRO PROCEDIMIENTO PENAL, 3a.edicidn
revisada y adicionada,-Imprenta Pont.-Cuadalajars,fal.,- -
1939, p.218.
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pecto de las circunstancias que determinan la penalided -
que le corresponde; dicha sentencia debe girar en torno a-
la verdad de los hechos y eata verdad tiene por fuente las
pruebas. Suministrar las pruebas de cargo es misidén de la-
parte acusadora y desvirtuar dichas pruebas aportando las-
llamadas de descargo o aguellas que le disculpan es papel-
del acusado., Bl Juez dictard sentencia en funcién a la ~-
apreciacidn de aquellos hechos que mire como demostrados.
Con lo expuesto es més que suficiente para mostrar el
porgué del interés y la importancia que tanto doctrinerios
como legisladores le han dado al capftulo de las pruebas -
en materia penal. Pasemos entonces al andlisis de la Defi-

nicidén de prueba,

B. DEPINICION DE PRUEBA.

Las leyes Universales del desarrollo, nos ensefian que
todo lo que existe tiene un origen y una evolucidén; el ori
gen de las palabras lo podemos ubicar en su etimologfa, y-
su evolucidn en los diferentes sentidos y significados que
con el transcurse del tiempo y circunstancias van adqui- -
riendo. Al significado que a la palabra se le asigna en un
per{odo y condiciones dados, por satisfacer necesidades --
del momento, se le denomina definicién REAL O GRAMATICAL.

Innumerables son los autores que han tratado de dar -
une definicién(4) clara y precisa de la prueba; mds adelan

(4). Cabe hacer notar que la causa por la que al referir--
nos al aignificado y a lo que debemos entender por prueba,
se utiliza el término "definicidn™ y no el de "concepto®,-
siendo éste §ltimo el que en su mayoria aceptan los auto--
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te ge transcribirdn algunas de ellas adhiriéndonos a aque-
llas que segin nuestro punto de vista, parezcan ser las —-
més aceptables.

Por lo que respecta a la etimologfa de la palabra - -
existen dos corrientes a saber: una de ellas sustenta la =
tesis de que prueba der{vase del adverbio latino "PROBE" -
que significa honradamente; ello en virtud de considerarse
que la persona que prueba lo pretendido, 8e ha conducido -
con honradez, La otra maneja la idea de que prueba, tam- -
bién del latin "PROBANDUM", eignifica patentizar, experi--
menter o hacer fé.

Dentro de las definiciounes reales o gramaticales teng
mos la elaborada por MITTERMAIER, quien sintetiza el signi
ficado de prueba como "...la suma de los motivos que prodé
cen la certeza®.§ Siguiendo las ideas del autor podemos u-
bicar el origen de la prueba en un hecho que se realiza —-
fuera de la conciencia del Juez, pero cada prueba, cada he
cho del que se deduce la‘prueba, produce en la mente del -
Organo Judicial un movimiento que varia de intensidad se-
@in los individuos.

res de Derecho; es debido a que los pensadores eapecialis
tas en la materia (Pilosofia y Légica Formal), cuando se -
refieren al concepto, lo hacen como una abstraccién mental
pues lo definen como "la representacién mental de un obje-
to, sin afirmar o negar nade acerca de é1", situacién com=
pletamente distinta y diferente de lo que se hace cuando -
de un concepto ge quiere su significado, delimitando sus -
caracterf{sticas en funcién a su género préximo y a su dife
rencia espec{fica, como es la definicién.

#.La fuente de esta cita se encontrard en hojas posterio--
res,
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Con la prueba no se pretende otra cosa que la demos—-—
tracidn de la verdad y obtener con ello el convencimiento-
del juez, quien para llegar a dictar una sentencia, tiene-
necesidad de adquirir certeza plena. La prueba arroja al -
espiritu humano la luz que directamente viene de la verdad,
a8 por decirlo as{, la irradiucién de la verdzd & lu con-—
ciencia del juzgador, quien por consecuencia légica lleva-
a cabo un procesc mental con el cual llega al convencimien
to racional, condicidn necesaria de la certeza,

Los datos precedentes nos dan la posibilided de consi
derar a la prueba como una especie de relaciém que se esta
blece entre una verdad y sl convencimiento racional de - -
quien debe apreciurla; perc como diche convencimiento no -
es mds gue un antecedente inmediato y necesario de la cer-
teza, desde un punto més general, puede verse a la prueba-
como la relmcidén que se establece entre una verdad objeti-
va y una certeza que €8s subjetiva.

la mayoria de nuestros autores han comprendido en las
definiciones que consignan en sus textos, no solamente la-
causa, sino también el efecto, es decir, los medios proba-
torios y la certeza que se supone deben producir dichos me
dios. A continuacién se transcriben algunas definiciones -
sobre la prueba, que segin nuestra opinién reunen los re-—
quisitos, o bien, 1los ¢lementos a los que ya se han hecho-
alusién,

PRANCISCO CARRARA: "En general se llama --
prueba todo lo que sirve pura darnos certeza - -
acerca de la verdad de una proposicién., la certe
2a estd en nosotros; la verdad, en 1los hechos, -
Aquella nace cuando uno cree que conoce é8ta; —-
mds, por la falibilidad humans, puede heber cer-
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teza donde no haya verdad, y viceversa. Unicamen
te en Dios se unifican la una y la otra, y la ~-
certeza deja de ser completamente objetiva y la-
verdad subjetiva del todo".

JOSE DE VICENTE Y CARAVANTES: "...por prue-
ba se entiende principalmente, zegin la define =
la Ley de Partida, la averipuacidn yue se hace -
on juicio de alguna cosa dudosa;...o bien la pro
duccién de los actos o elementos de conviceién -
gue somete el litigante, en la forma que la ley~-
previene, ante el jusz que conoce el del liti---
gio, y que Bon propios, segin derecho, para jus-
tificar la verdad de los hechos alegados en el ~
pleito,..segin otras acepciones, la palabra —--
prueba, o bien designa los medios probatorios o-
elementos de conviccidn considerados en sf mis--
mos...; ¢ bien expresa.,..el grado de conviccién-
o la certidumbre que operan en el entendimiento-
del juez aquellos elementos,.."

EDUARDO BONNIER: "Descubrimos la verded - -
cuando hay conformidad entre nuestras ideas y —-
los hechos del orden fisico o del orden moral, -
Probar es establecer la existencia de esta con--
formidad. Las pruebas son los diversos medios --
por los cuales llegg la inteligencia al descubri
miento de la verdad®.

MITTERMAIER:™...la suma de los motivos gue-~
producen la certeza.™

EUGENIO PLORIAN:"...en su acepcién mds gend
rica y puramente légica, prueba quiere decir, a-
un misme tiempo, todo medio que produce un cono-
cimiento cierto ¢ probable acerca de cualquier -
cosa, y, en sentidc mds amplio y huciendo abs- -
traceidén de las fuentes, significa el conjunto -
de motivos que nos suministran ese conocimien- -
to."

VICENZO MANZINI: "lLa prueba penal es la ac-
tividad procesal inmediatamente dirigida al obje
to de obtener la certeza judicial, segin el cri-
terio de la verdad real acerca de la imputacién-
o de otra afirmacién o negacién que interese a -
una providencia del juez."™

1EO ROSENBERG: "...una actividad que debe -
fundar en el juez el convencimiento de la verdad
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o falsedad de una afirmacidén ...la paulabra prue-
ba no significa idnicamente la actividad probato-
ria gestién de la prueba, sino también el medio-
de prueba o su recepcién o el resultado de la —-—
pruepa,®

HERNANDO DEVIS ECHANDIA: "Prueba judicial -
es todo motivo o razén aportado al proceso por -
los medios y procedimientos aceptados por la ——-
ley, para llevarle al juez el convencimiento o -
la certeza sobre los hechos.”

HUGO ALSINA:"...la comprobacién judicial,--
por los modos yue la ley establece, de la ver---
dad de un hecho controvertido en el cuazl depende
el derecho gque se pretende,"(5)

Analicemos individualmente las definiciones anotadas
y veamos que de cada una de ellas se desprenden algunes -
glementos comunes. Dichos elementos son: conocimiento, ver
dad, hechos, certeza y Jjuez.

Respecto de los elementos citados, los estudiosos de-
la materia manifiestan que el conocimiento es un proceso -
mental constitufdo por etupas, entre les que se encuentran
primariamente la percepcidn o sensacién, y una segunda que
es la auténtica mental llemada abstraccidén. De la verdad -
dicen que es la correspondencia o conformidad entre el pen
samiento y los hechos del orden fisico o moral; que los he
chos son acontecimientos tanto del orden fisico como so- -
cial, cuyos cambios no son sensibles a los érganos senso--—

rialee; y la certeza, es un estado animico de convenci- -~

(5).Cit.Por: DIAZ DE LEON, Murco Antonio.-TRATADO DE LAS -
PRUEBAS PENALES, 2a.ediciép; Edit.Porria,S.A,;México, 1988
Pp. 30-43.
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mienko en el espiritu del juez. Este dltimo, como el érga-
no estatal al cual se dirigen las pruebas, en virtud de —-
ser quien declara el Derecho.

Hemos extraido de cada definieidn loe elementos repe-
titivos, entresaquemos ahora de todas las enumeradas, aque
1llas definiciones que por contener los mismos tres aspec—-
tos, segin nuestra modesta opinidn, constituyen las més --
completas. Para ahorrar espacio y evitar repeticiones, ¥ni
camente, citaremos a José de Vicente y Caravantes, Bduardo
Bonnier, Bugenio Ploridn, y leo Rosenberg, c¢omo los auto--
res de cuyas definiciones nos adherimos, por considerar —-
que ser l&a que satisfacen ampliamente las exigencias del-
més estricto de loe criticos, Estos autores expresan que -
la prueba es una figura poliédrica y por lo tanto debe ver
se en sus diversos aspectos, esto es, comc medio, como - -
esencia, y como efecto, Las pruebas son medios , dicen, ~-
porque son el vehiculo o instrumento que las partes utili-
zan para llevar al tribunal el conocimiento de la existen-
cia de los hechos; también es esencia, porque es el conjun
to de motivos o razones que sirven para crear el convenci-
miento o certeza en el juez acerca de la existencia de los
hechos, y por dltimo, las pruebas pueden verse como efecto
o resultado, toda vez que también pueden equipararse al —-
grado de conviceidn o convencimiento que esas razones - —-
crearon en el juez respecto de la existencia de los multi-
citados hechos.

Examinado someramente el concepto general de prueba,-—
pasemos ahora a considerar los elementos fundamentales gue

la integran como sen los medios de prueba, érganc de prue-
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ba y el objeto de prueba.

C. ELEMENTOS,

1. MEDIO DE PRUEBA.

En los iltimos comenterios gque se hicieron respecto -
de la definicién de prueba nos encontramos que ésta, en —-
uno de sus aspectos también se vé como medio. Asi lo mani-
fiestan los autores citados y el maestro Rivera Silva al -
expresar: “El medio de prueba es la pruebd misma; es el mo
do o acto por medio del cual se lleva el conocimiento ver-
dadero de un objeto."”(6). Siguiendo las ideas del autor en
cita y deeglosando su definicidn, podemos apreciar al me--
dio de prueba como el puente que une al sujeto cognocente-
¥y el objeto por conocer. Los sujetos directamente interesa
dos en el conocimiento de dicho objeto, 1o son el juez y -
las partes; el primero por virtud de la necesidad de fumadar
toda sentencia en el conocimiento real y verdaderc de los-
hechos, y los otros, en cuanto requieren del fortalecimien
to de sus poaiciones en el proceso, as{ como de crear en -
el &nimo del juez el convencimiento de la verdad o false--
dad de un hecho.

BEn otra acepcién, el medio de prueba es entendido co-
mos "las fuentes de donde el juez deriva las razones que -

producen mediata o inmediatamente su conviccién sobre la -~

(6). RIVERA SILVA, Manuel.-EL PROCEDIMIENTO PENAL, l7a.—--
edicidén corregida y aumentada. Edit.Porrmia,S.A.;México ——-
1588, p.191
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existencia 0 inexistencia de los hechos o actos~que consti
tuyen el objeto de la Prueba.”(7).

De las definiciones anteriormente seilaladas, se des—-
prende gque los medios de prueba son aquellos instrumentos-
de que nos hemos de valer para hacer la demoatracidn de al
o,

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Fedsral, en su artfculo 135 reconoce como medios de prueba
I. La confesidn judicial; II. Los documentos Pibiicos; - -
I1II. Loa documentos privados; IV. Los dictamenes de perie-
tos; V. la insgpeceidn judicial; VI. las declaraciones de -
testigos, y VII, LAS PRESUNCIONES.

La doctrina, al referirse & los medios probatorios --

que deben aceptarse, ha seflalado doa sistemas:

a). Bl 1égico, que acepta a todos los que en légica -
lo puedan ser, y

b). El legal, que reconoce como unicos medios probato
rios a los enumerados limitativamente en la legislacién,

Nuestro sistema legal ha adoptado el sistema 1681C0.-
As{ lo establece el artfculo 135 del Cddigo de Procedimien
tos Penalea para 01l Distrito Pederal en su pdrrafo final,-
¥y lo dispuesto por el artfculo 206 del Cddigo Pederal de -
Procedimizsntos Penales, al seflalar el primers gque "Tambidn
se admitird como prueba todo aquello que se presente como-
tal, siempre que, a juicio del funcionario que practique -~

(7). DE PINA, Rafael y DE PINA VARA,Rufuel,-DICCIONARIO DE
DERECKQ, 15«.4dicidén.~Edit.Porria,S.A.-México 1388; p.351.
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la averiguacién, pueda constituirla"; y disponer el segun-~
do que "Son admisibles todos los medios de prueba que no -
sean contrarios a derecho".

lo obstante lo anterior, hay quienes afirman que el -
sistema que nuestrua legislacién ucepta es el legal. Ello -
lo comentamos porgue as{ lo afirmen RAFAEL DE PINA y RAFA-
EL DE PINA VARA, en su diccionario de derecho al asentar -
lo siguiente:

"Los medios de prueba se encuentran, por lo
general, claramente sefiulados en los Cédigos Pro
cesales, no existiendo en la prédctica la posibi-
lidad d2 utilizar otros diferentes, pues la expe
riencin del legislador permite que todos los que
pudieran ser empleados se hallen comprendidos en
la relacidén de los expresados cuerogos legales,”-
(8)

Ademds de lo seflaludo por el ordenamiznto del Distri-
to5 Pederal, los autores de Derecho han hecho varias clasi-
ficaciones de los medios de prueba, destacando 1lia que sji--
gue:

1, Medios Probatorios Nominudos e Innominados. A log-
primeros la ley les concede nombre especifico, y los segun
dos son a los que no denomina en forma especial; ejemplo -~
de los primeros es la confesidn, l& presuncidn, ...ete, y-
de los sezundos lo son 21 cine y las grabaciones.

2. Medios Probatorios Autdénomos y Auxiliares, Los au--

tdénomos son aguellos que Ao neceaitan de otros medios de -~

(8). Dt PINA, Rafauel y DE PINA VARA, Rafasl.-Op 0it. - - -
0,351,
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prueba para perfeccionurse, es decir, se perfeccionan por-
aof mismos. Los segundos, como su nombre lo indica, tienden-
a perfeccionar & otro medio probatorio.

3. Medios Probatorios Naturales y Artifiociales, Los -
primeros son aguellos que llevan el objeto de prueba sin -
procesod 1légicos, no as{ los artificiales que sf lo requisg
ren.

4. Medios Probatorios Mediatos y Medios Probatorios -
Inmediatos, Los mediatos requieren de un érganoc que lleve-
la prueba al conocimiento del Jueer y los inmediatos, como-—
la Inspeccidén Ocular, llevan directagente al Juez el obje-
to de prueba.

De 10 expresado con anterioridad podemos concluir que
el medio de prueba es todo elemento o dato capaz de demos-
trar el objeto de prueba.

2. ORGANO DE PRUEBA.

Con palabras mds o palabras menos, el Organo de Prue-
ba ha sido definido como aquella persona fisica que concu-
rreé al proceso y suministra los informes de que tiene noti
cia sobre la existencia de un hecho o circunstancia, segin
su personal observacién.

Segin Rivera Silva, existen en el érgano de prueba —-
dos momentos fundamentales sin los cuales es imposible con
cebir su existencia, Dichos momentos los llama: a) El de -
percepcién y b) El de aportacién. El primero hace referen-
cia al instante preciso en que la persona u érganoc de prue
ba hace contacto con el hecho o acontecimiento objeto de -
la prueba, de lo que se deduce la concomitancia entre el -
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acontecimiento y la presencia del sujeto érgano de prueba;
y el segundo se refiere al momento en el que se hace lle--
gar al juez, el conocimiento que se tieme como efecto del-
contacte que se tuvo con el hecho acaecido.

Estas ideas son base en el pensamiento del sutor co=-
mentado cuando establece quienes pueden ser Srganos de - -
prueba en un proceso dado. En este sentido manifiesta que-
érgano de prueba lo puede ser toda persona fisica, a condi
cidn de que ésta sea diferente al juez y al Ministerio Pi-
blico. El juez no lo puede ser en virtud de gue éste ad- -
quiere el conocimiento sobre el objeto de prueba en forma-
mediata, y el Ministerio Riblico tampoco lo es, porque di-
cha persona adquiere el mismo conocimiento posteriormente-
al acontecimiento que lo produjo; situacién que no ocurre-
con el 6rgano de prueba, pues éste, ademéds de cumplir con=
el requisito de concomitancia en la percepcién del objeto-
de prueba, debe cumplir con el otro que ep el referido a -
la inmediatez en la percepcién del mismo.

Por dltimo resta exponer que segin opinidn del mismo-
autor, hay medios de prueba gue rompen con la regla propor
cionando la informacién al juez en forma inmediata =-como -
es la inspeccidén ocular-, pero yue la naturaleze de estos—.

medios niegan la necesidad del Srgano de prueba.

3. OBJETO DE PRUEBA.

Bs comiin entre los tratadistas, ya sean de cuales- —-
yulera Jle 1l2s materias, identificar a los hechos con el ob
jeto de prueba. Empero, con la sola definicidén que del ob-
Jjeto de prueba dan, expresan e inclwmyen dentro de la migea
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ma, otros muchos elementos que hacen grande el conocimien-
to que respecto del tema emiten.

En este orden de ideas, ponen de manifiesto que por -
objeto de prueba debe entenderse el tema de la prueba o te
ma a probvar, o bien, lo que hay que averiguar en el proce-
80, y que consiste en la cosa, la circunstancia o el acon-
tecimiento cuyo conocimiento es necesario y debe obtenerse
en el proceso.

Por otro lado se dice gue el objeto de prueba puede -
ser mediato o immediato. Es mediato cuande el objeto de in
vestigacidén es en abstracto, es decir, cuando el fin de la
prueba sirve para fundar en el dnimo del juez, el convenci
miento acerca de la cowmisién del delito y de la responsabi
lidad del inculpado, y es inmediuto cuande el objeto de in
vestigacidn es en concreto, o sea, cuando lo que se preten
de con cada prueba presentada en proceso, es probar algo -
determinado y relacionado precisamente con la prueba gue -
se presenta,

Para lograr el fin abstracto o concreto de la prueba,
los tratadistas sostienen que son tres las categorias en -
las que el objeto de prucbe se manifiesta: a) Los hechos;-
b) Las mAximas o principios de la experiencia, y ¢) lag ==
normas juridicas.

Los hechos han sido agrupados en dos series:

a)., Hechos externmos, que como su nombre lo indica, —-
son los que se verifican en el mundo exterior.

b). Hechos internos, que son los que se dan en la men
te humana, sucesos de la vida interna del individuo,

Asimismo, de 1a teorfa en general puede extraerse una
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claaificacidén gque reune en su totalided a los diferentes -
tipos de hechos que existen. Ella es la siguiente:

a). Hechos Notorios. Que no necesitan probarse por ——
ser un conocimiento del dominio piblico.

b). Hechos Imposibles., Que no pueden probarse.

¢). Hechos Impertinentes. Que no tienen para qué pro-
barse.

d). Hechos principales o relacionados. Los que con- —
cuerdan con el supuesto de la norma penal cuyae aplicacidén-
se solicita para apoyar la pretencién punitiva.

e). Hechos Accesorios. Aquellos cuya prueba no son re
levantes por s{ a,la causa y sirven dnicamente para demos-
trar o neger la eficacia de un medio de prueba,

£). Hechos Controvertidos. Sobre los gue hay desacuer
do de las partes,

g). Hechos Admitidos, Aquellos afirmados por una par—
te y reconocidos expresamente por la otra. También son llag
mados hechos confesados,

h). Hechoe Evidentes., Los que producen conviccién de~
certeza, por su simple conocimiento.

En materia penal, un hecho es objeto de prueba ain --
cuando no esté controvertido. Es lo contrario a lo que ocu
rre en el proceso civil, en donde los hechos aon objeto de
prueba en tanto que falte el acuerdo de las partes.

Adn cuando no se hayan enumerado en la primera lista,
los lugares, las cosas y personas, también son objeto de -
prueba. Los lugares lo son en cuanto que nos dan a conocer
determinadas modalidades del delito; las cosas, en tanto -
Que es en ellas donde se objetivisa el acto delictivo, y -
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las personas en sus traes aspectos de sujeto activo, suje-—
to paeivo y como testigo del delito.
En relacién a las reglas o médximas de la experiencia,

se dice que son:

“Conocimientos derivados de relaciones de -
la vida que sirven para determinar qué es lo que
como normal y tipico habrd de ser considerado co
mo norma integrando el supuesto normativo formu-
lado por el legislador.

Constituyen las mdximas de experiencia un -
elemento intermedio entre el hecho y el derecho-
que, sin duda, determina, en ocasiones, la con--
ducta humana, pero no tiemen la naturaleza de re
gle jurfdica, porgue su aceptacidn no responde a
un imperativo legal, sino a la libre voluntad ==
del sujeto, ¥ su incumplimiento carece de la san
cidén que corresponde al de las disposiciones le-
gales. Llas méximas de experiencia tienen un indu
dable valor normativo, perc no pueden ser califji
cadas como normas juridicas, no obstante las opi
niones que en apoyo de este criteric se hayan -—
formlado,

las mdximas de experiencia se conocen tam--—
bién con las denominaciones de conceptos vélvu-——
lae, estédndares jurfdicos y directivas®.(9).

El d1ltimo objeto de pruebé se refiere a las normas --
jurfdicas. A este respecto nuestros pensadores de la mate-
ria sefialan, que si1 bien es cierto que el fin del proceso-
penal es la aplicaciénm de la Ley General, no lo es menoe,~
que dicha ley debe ser conocida por el juzgador, ¥ por lo-
tanto, éste, en su cardcter de perito en derscho, no nece-

(3). IBIDEM.=p.349.
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eita que en cada ceso se¢ le compruebe la ley aplicable, to
da vez que es su obligacién comocerla. El juez estd obliga
do a comocer el dereche, pero el derecho Mexicamo y vigen-
te, por lo que, si por cualquier circumstancia, una de las
partes se ve em 1k necesidad de imvocar el derecho extran-
jere, comsuetudinario, derogado o histérico, emtonces, la-
obligueidén de conocerlo y comprobarle ya no serd del juez,
8ino de la parte que lo invoca. Esto nos parece exacto, --
ya que, aunque si bien es cierto que el juzgador tieme por
obligacién conocer el derecho, por sus limitaciones huma--
nas y por las particularidades del derecho, éate puede - -
ser ignorado por el Organo Judicial, como cuando no es el-
Nacional y vigente; concluyendo en consecuencia, que las -
normas juridicas udnicamente son objeto de prueba, cuande -
lo son extranjeras, derogadas, comsuetudinarias o histéri-
cas,

Pinalmente, para que el objsto de prueba pueda ser ad
mitido debe ser pertinente; esto es, que siempre deberd ——
ser interesante para la causa y tener influencia en la so-

lucién del problema.

D, CIASIPICACION GENERAL DE LAS PRUEBAS.

En notas anteriores se han identificado a los medios-
de prueba con la prueba misma; de igual modo se ha propues
to respecto de dichoe medios, su clasificacién correspon—-
diente, Este comentaric nos hace suponer que una nueva cla
sificacién de 1la prueba en general, resultaria mds que ob-
soleta; sin embargo, la doctrina misma advierte las dife—-

rencias que existen entre uno y otro concepto, que hacen -
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notoric el nimero de divisiones gue al respecto se han he-
chd.

En materia penal, las que tienen mayor curso son las-
siguientes:

J. Pruedbas Artificiales, y Pruebas Naturales, las pri
meras son creaciones del artificio o de 1a 1légica, y las -
segundas representan une realidad concreta. Ejemplo de las
artificiales son las deducciones y las presunciones, y de~
las naturales lo son los testigos y los documentos,

2, Pruyebas de Cargo y de Descargo. la funcién de las-
primeras es acreditar la responsabilidued del inculpado y -
el fin de las segundas es exculparlo o acreditar la no - -
responsabilidad,

3. Prueba Genérica y Prueba Bspecifica:; La prueba ge-
nérica demuestra la existencia del delito y la especifica,
prueba la participacidn de los indiciados.

4. Prueba Directa y Prueba Indirecta, La primera es--
aquella en la que el hecho a comprobar pusde ser advertido
directamente por los sentidos del juzgador y en la segunda
la relacidén entre la prueba y el hecho a comprobar no es -
inmediata, y sSolo se puede llegar a la verdad, al travée -
de una serie de inferencias, Ejemplo de estas dltimas son-
los indicdios.

S. Prueba Histdrica y Prueba Critica., La historia re-
presenta o reproduce el hecho de cuya prueba =¢ trata, en-
cambio la eritica permite deducir la existencia o inexis--
tencia del hecho de que se trata.

6. Prueba Real y Prueba Personal. Aquella recae sobre

cosas u objetos, y éata, recae acbre las personas O seres-—
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humanos.

73 Pruebas Preconstituidas y Constituyentes. Las pri-
meras se preparan antes del proceso, y las dltimas, se pro
ducen una vez surgido el proceso.

En Derecho Civil siguen y proponen el siguiente crite
rio:

1. En relecién a la naturaleza del proceso, las prue-
bas pueden ser ¢iviles, mercuntiles, penales; incluyendo -
en las civiles, las laborales, fiscales y administrativas.

2, En funcién al grado de eficacia, las pruebas son -
plenas y semiplenas, Las plenas producen conviceidn o con-
vencimiento total del que las aprecia y las semiplenas son
pruebas frustradas.

3. Bn atencién al modo de observacidn y percepcidn,--
las pruebas sc clasifican en Directas e Indirectas,

4. Atendiendo a la funciédn légica que provocan, son -
histéricas y criticas.

5. Bn relacién al tiempo en que se producen, pueden—-
ser pruebas simples o constituidas ¥y pruebas preconstitui-

das.

E. AFRECIACION O VALORACION DE LA FRUEBA.

El articulo 21 Constitucional reserva exclusivamente-
al Juez la actividad de declarar y aplicar el Dereche. Con
ello seflala tdcitamente que la misién constitucional, y ~-
por lo tanto, més importante de esta autoridad, es la de-
aplicar la norma abstracta al caso coancreto con-efectos -
¢jecutivos. Ahora bien, para que el Organo Jurisdiccional-

pueda llevar a feliz término su actividad, es menester que
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previamente conozca otra actividad que a nuestro parecer -
@3 no menos importante gue la seflalada y la cual consiste-
en la valoracién o apreciacidn de las pruebas. Valorar las
pruebas es analizarlas una por una en su relacién con cada
hecho que se pretende demostrar; o bien, como ocurre més -
comunmente, analizarlas en su conjunto sacando los puntos-
coincidentes y de divergencia en las alegaciones de cada -
parte, y sacar asi, una conclueidn que esté més acorde con
la realidad.

Lo anterior implica unu actividad intelectual, una --
operacién mental de suma importancia -previa a la declara-
cién del derecho-, que realiza el juez con el objeto de —-
crearse una idea o conviccidn acerca de la fuerza de con--
vencimiento que tiene cada uno de los medios de prueba llg
vado al proceso. Sin embargo, para llevar a cabo eata acti
vidad, existen en teoria, aistemaa o modos de hacerlo.

Generalmente son tres loe sistemas que doctrinalmente
Be aceptan para valorar 1as pruebas., Estos son el sistema-
de la prueba legal o taaa'da, el sistema de la prueba libre
o en conciencia y el sistema mixto., Analicemos cada uno de
ellos,

1. Sistema de la Prueba Legal o Tasada., Bste sistema-—
tiene su origen en el derecho de las tribus bédrbaras, par-
ticularmente en el germénico; y toma sus caracteristicas -
particulares y fijas, cuando el imperio romano es deemoro-
nudo con las invasiones de las tribus mencionadas, y como-
consecuencia se da la absorcién y la mezcla de ambas cultu
ras resultando de diecho entrelazamiento, en uno de sue ase
pectos, la sustitucidn total del sistema libre de la prue-
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ba romana, por el fortalecimiento de la prueba legal o tu-
sada que vendrd a dominar por toda la edad media,

Por lo jue hace a su definicidn, Rivera Silva establs
ce: "Cuando la ley fija, de manera determinada, el valor -
de la prueba, nos hallamos con una verdad formalista, que-~
motiva el llamedo sistema de la prueba tasada."(10).

Por otro lado, con diferentes términos pero con el —-
mismo sentido, diversos autores advierten que este sistema
convierte al juzgador en un mero autémata, esto debido a -
que por virtud de dicho sistema, el legislador preestable-
ce reglas fijas y concretas & las que deberd sujetarse el-
juez a la hora de apreciar las prusebas, determinando de ag
temano la conclusidn a la que debe llegar ante lu presen--—
cia de ciertos medios de prueba,

Bntre sus ceracterfisticas y ventajas, al sistema tra-
tado se le seflalan: evita las arbitrariedades de que pue—-
den adolecer las sentencias con motivo de lus simpatfas o-
antipatias de los jueces; suple 1a ignorancia o inexperien
cia del Juez y permite que las sentencias sean uniformes,-
por lo menos en cuanto a la apreciacién de las pruebas se-
refiere,

No obstante las ventajas que se le acredita, hay guieg
nes se¥alan que el sistema en cuestidn ya no se encuentra-
acorde con la realidad actual puea ya no satisfacen las ne

cegidades del momento, por lo que debemos tender hacia la-

(10). RIVERA SILVA, Manuel.~EL PROCEDIX¥IENTC PENAL, 17a.--
edicidn; editorial Porrda,3.A.,México,1388; p.196.
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institueién total de un sistema mds bondadoso como es el -
‘de la libre apreciacién de la prueba.

2. Siatema de la Prueba Libre o en Conciencia. Bste -
sistema tiene su génesis en el antiguo y cldsico derecho -
romanc., Dentro del marco histérico en que tiene lugar el -
derecho romano, no se dd4, propiamente hablando, un sistema
reglamentado de pruebas, de jindose a los encargados de admi
nistrar justicia, la libertad de una apreciacidén amplia de
aquellas pruebas que se presentaban en el juicio.

Oon 1la evolucidn del pueblo romano van surgiendo nue-
vas necesidades que ya no son satisfechas con el sistema -
an estudio y pierde su vigencia déndole paso al analizado-
sistema de la prueba legal., No es sino hasta mucho despuéds
de la dpoca medioeval, con las grandes revoluciones ideol_é_
gicas y por las bondades que a la vista resalta de todo lo
clésico, resurge nuevamente y con elementos mds acordes =-
con 1a nueva realidad, el sistema de la libre conviceién -
en la valoracidn de las pruebas.

Respecto de su definicién, Raf‘agl de Pina puntualizas

"El sistema de la libre apreciacién de la -
prueba es, pues, aquel en que la conviceidn del-
Juez no estd ligada a un criterio legal, formén-
dose por tanto, respecto a la eficacia de la mis
ma, segin una valoracidén personal, racional, de-
conciencia, sin impedimento alguno, de cardcter-

positivo. Eate sistema ha sido llamado también -
de la persuacién racional del Juez."(1ll).

(11). DE PINA, Rafael.~-TRATADO DE LAS PRUEBAS CIVILE3, 3a.
edicidén; edit.Porria,S.A.,Méxioo0,1981; p.57.
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Este sistema se funda en la confianza que debe tener-
se en el juez, respecto de su calidad tanto profesional o-
intelectual, como humana, asi como de su honestidad; puea-
otorga a la autoridad wencicnada, una absoluta libertad -
en le estimacién y valoracidn de las pruebas.

Los defensores de este sistema sustentan que aun cuan
do no pueden negarse los inconvenientes de la libre convig
cién, sus ventajus son mayores a las ofrecidas por el sis-
tema de la prueba legal, y que por lo tanto, es menos noci
vo y mds recomendiable para 1la apreciacidén de las pruebas,-
Por dltimo, también entienden que se gana més con la liber

tad que con la opresidn,

3. SISTEMA MIXTO.

La historia no es mds yue una serie de acontecimien--
tos que gse han venido sucediendo unc tras otro. Esta suce-
8ién ha sido producto de cambios puulatinos y no bruscos-
y drédsticos como algunos sugieren. S5i identificamos a los-
sistemas sobre apreciacidn de pruebas que hasta la fecha -
se han individuvalizado, como unos de los tantos aconteci--—
mientoe componentes de la historia, veremoc que entre uno-
¥y otro siempre va a existir un gran lapso del que podriamos
sustraer, elementos tanto del anterior, como del posterior
sistema, En este espacio del tiempo vamos a encontrar un -
sistema h{brido o heterogéneo, es decir, un sistema com- -
puesto de elementos de naturaleza diversa. A estos Sistew-
mas que se han colocado entre uno y otro diferente se les-—
denoxina sistema mixto. Mixtos, porqyue contienen elementos-

tanto del anterior como del sucesor sistema, no importando
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el nombre gque tenga el primero o el segundo.

En este orden de idees, podemos afirmar que han exis-
tido por lo menos dos sistemas mixtos; el primero gue se -
didé entre el llamado derecho romano clédsico y el derecho -
canénico de la edad media; y el segundo que es el que ac—-
tualmente todavia vivimos en transicién hacia el total sis
tema de la Intima Conviceidn, que segin algunos autores, -
ya fué adoptado por ciertos Estados desde el siglo pasado.

El sistema mixto se dé4 porque responde a una necesi--—
dad, porque resuelve las exigencias que van apareciendo en
un mowento y lugar determinados, En México, los autoriza--
dos subrayan gque el sistema con vigencia es el mixto; ds--
to, porgue nuestros ordenamientos predeterminan el valor y
la forma pare algunas pruebas y dejan & la libre conviec- -
cién del juez, el valor de otras.

Por otro lado, hay guienes asegurun que los sistemas-~
hasta aqui estudiados, ni #son los unicos que se han dado,-
¥y ni son realmente lo que se dice de ellos yue son, loa —-
que asi hablan agregan a los sistemas anotados, el de lms-
Ordalfas y el de la Sana Critica o de la prueba Razonada.-
El primero ~dicen- tiene un interds histdrico; en é1, la -
valoracién de las pruebas se hacia por interferencia de la
divinidad, y los juzgadores no hacfan mis que interprstar-
los designios de los dioses, El segundo -manifiestm— en -
el realmente bueno, & travds de €1, los jueces dictan las-
sentencias mds apegadas a la justicie, pues lo hacen, to--
mapdo en cuenta tanto las reglas de la l18gica, como los ce
nocimientos adquiridos con 1a experiencia. Asimismo, -agre
gan- por virtud de este sistema los jueces tendrdn la obli
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gacidén de justificar, motivar y fundar siempre, la natura-
leza de la sentencia gue dicten. Para estos pensadores, en
el sistema de la prueba libre los juzgadores no tienen la-
anterior obligacién, existiendo siempre, por lo tanto, el-
riesgo de que amparados en tal sistema, dichas autoridades
emitan sentencias lo méds arbitrarias. Contrariamente a es—
tas ideas, los defensores de la prueba liore afirman que -
bajo este sistema s{ hay la obligacidn comentada y que el=-
de la sana critica no constituye un sistema autdénomo, sino
més bien, es un valioso elemento para llegar a una verdade
ra y jueta sentencia, que unicamente puede lograrse al tra
vés del sistema de la Prueba Libre.
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EL_INDICIO.

Un problema real y grave que no deja de mer motivo de
preocupacién entre los diversos tratadistas, es el relati-
vo a la distincién entre el INDICIO Y LA PRESUNCION. El —-
problema es grave & tal punto, que la confusién y obscuri-
dad reinante en el tema no se ha podido retener dentro de-
las fronteras de la doctrind y ha trascendido inclusive al
terreno de la normatividad, como es el caso del articulo--
245 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Pederal, en el que se sorprends al Legislador en una "cua-
siflagrante” confusién entre el indicio y la presuncién,--
Ante tal situacién, nos parece mds que necesario el trata-—
miento del presente tépico, el cual se haré em los térmi--

nos siguientes.

A. DEPINICION.

Una vez mds nuestrad autoridades en la materia no se-
ponen de acuerdo sobre el origen de la palabra indicio; y-
asi, unos sustentan la tésis de que etimolégicamente indi-
¢io proviene de la voz latina INDICIUM, que significa se——
dal o signo aparente sobre la existencia de un objeto; - -~
otros més agregan que esta palabra desciende del verbo IN-
DUCO, que en su significacidn equivale a: llevard; y no -
hacen falta los que atribuyen a dicho término una relacién
directa con la raiz INDEX, que al final de cuentas también
implica, por decirlo as{, la idea de sefialamiento, o la -=
idea del hecho que seifiala un objeto.

El tiempo ha transcurrido, la palabra indicio ha evo-
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lucionade y como consecuencia su significado actual yue cg
rresponde a su definicidn real o grumatical se d4 en la -
forma siguiente,

"...1l0s indicios son los signos, sefiales, -~
rastros o huellas que sirven para presumir gue -~
un hecho o acto pudo suceder o que ha saucedido.-~
En otras palabras, toda aceidn o circunstancie -
relacionada con el hecho yue se investiga, y gue
permite inferir existencia y modalidades, es un~
indicio; asi todo hecho yue guarde relacién con-
otro, puede ser llamado indicio.

Definimos al indicio, pues, como la circung
tancia, hecho o acto, que sirve de antecedente o
base para presumir la existencia de otro hecho.®
(12).

Con otrus palabras, perc con el mismo sentido, diver-~
g08 doctrinarios hacen notar que el indicio es un hecho -~
cierto, un hecho material o hecho sensible, es decir, que-
puede ser apreciado por los Srganos de los sentidos, y yue
constituyen huellas, datos o vestigios, que el delincuente
na dejado como consecuencia de la perpetracién y ejecucidn

del delito,

B. CLASIPICACION.

Para facilitar su estudio y comprensiédn, tedricamente
ha habido la preocupacidn comin de buscar y encontrar el -
métode mds idoneo, que cumpliendo con su objetivo nos ayu-

de a entender lo cue en esencia son los indicica. Como re-

{12Y. DiAz DE LEON, Marco Antonio.~OpCit.-p.227.
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sultado de lo anterior, nuestros tedricos han emitido una-
3erie de clasificaciones, yue respondiendo cada una a necs
sidades diferentes, tratan de resolver los problemas para-
los cuales fueron elaboradas., Entre ellss tenemos a las 83
guientes:

1. Indicios Menifiestos o Urgentes, Indicios Préximos
e Indicios Remotos.

a). ¥anifiestos o Urgentes. Estos son agquellos que —--
guardan una relacidén necesaria con el hecho investigado., -
Debiéndose entender por relucidn necesuris, un nexo no ca-—
sual ni eventual, sino el nexo gue siempre existird de una
forma y no de otra, entre el hecho conccido y el desconoci
do.

b). Indicios Préximos. Estos se refieren & los yue —-
mantienen una relacidn directa con el hecho que se investi
ga, pero la existencia de este indicio no tiene como consg
cuencia necesaria al detito. Ejemplo serfa la compra de —-
instrumentos propios para ld4 comisidn ael delito.

c). Indicios Remotos. Li relacidn yue éstos guardan -
con el delito es inairecta, y como ejemplc pondriamos los-
malos =ntecedentes del inculpado.

A esta clasificucidn se ha dado alguna importancia de
bido & yue la fuerza probatoria de un indicio, proviene —=-
fundumentulmente del nexo entre el hecho y el delito, sien
do #sto lo yue se trata de determinar en cada caso.

Otra clasificacidn,esencialmente,igual a la anterior,
pero con aiferentes denominaciones, es la yue divide a los
indicios en Mediatoz e Inmediatos. Los primeros son los --~

que sirven uUnicamente para llsgur a otros hechos, los cua-
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les nos llevarédn al lugar querido, y los segundos, son los
que sin neceaidad de razonamientos, nos conducen a una con
clusién directa sobre el hecho investigado.

2, Segin el tiempo en que los indicios se sitdan en -
relacidn con el delito, se han dividido en Antecedenves, -
Concomituntes y subsiguientes.

a). Indicios antacedentes, son indicios untecedentes-—
los yue se dun antes de la ejecucidn del delito, como es -
la preparacidn o los actos preparatorios que regularmente-
se dd con la autorfa intelectual del delito, Ejemplo de —-
ello es la amenaza gue con anterioridad se profiera con--=
tra el agraviado.

b). Indicios concomitantes. La concomitancia se toma-
de las circunstancias que acompafian a) delito en el momen-
to mismo de su ejecucidén, como es el descubrimiento, en el
lugar de los hechos, de un arme perteneciente al acusado.

c). Indicios subsiguisntes. Lo subsiguiente entrafia —
la idea: después de; lo yue quiere decir gue estos indi- -
cios 8on los que aparecen posteriormente a la comisién ~--
dsl ilfcito. Ssto puede ser, la tentativa de fuga del in--
culpado.

Hay quienes al referirse a 2stu misma clasificacién,-
1o hacen utilizando los términos, anteriores, concomitan--
tes y posteriores,

3. Indicios Comunes o Generalez y Propios o Especia--
les.

a). Comuines o Generales., El género es und cutegorfa -
que agrupa cosas, animales o fendémenos que tiensn un ori--

gen comin; por lo yue éstos, son los indicios que se pre-—
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sentan por igual en todos los delitos, La fuga, los malos-
antecedentes o reputacién.

b). Proplos o Especiales. Por el contrario, éatos son
indicios exclusivos de una sola clase de delitos; como - -
ejemplo tenemos, en un robo, el descubrimiento del objeto-
robado; o en un homicidio, el descubrimiento del instrumen
to del delito, en casa del sospechoso,...etc.

4, En funcién a su papel de inculpacidn, también se -
les ha dividido en indicio de cargo o inculpacidn, de Ino~
cencia o disculpa y contraindicios.

a). De cargo o inculpacién., Son los que hacen proba--
ble la responsabilidad o prusban la responsabilidad plena-
del delincuente. Es como si lo sefiularan como el ejecutor-
del acto delictivo.

b). De inocencia o disculpa. Contrariamente a los an-
teriores, €stos le desvanecen la responsabilidad al incul-
pado., Son de dos clases: unos impiden totalmente la imputa
eién al indiciado, y los otros debilitan los cargos que -~
aparecen contri el presunto.

¢)}. Contraindicies. Como su nombre lo indica, son in-
dicios que se colocan uno contra otro, disculpando o incul
pando. Si uno inculpa, el contraindicio diaculpa y vicever
sa.

Pinalmente anotaremos dos clasificacionés mds que no-
gon muy aceptadas, pero que por un fin diddetico, es nece-
sario conocerlas. Ellas son: Indicios legales y no legales;
los primeros son los enumerados por la ley y los segundos-—
son los no contemplados por legislacidén alguna. As{ tam- -

bién, tenemos a los indicios necesarios y probables; los =
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primeros son consecuencia directd de un solo hecho, y los-
segundos son resultadn de varios hechos.

Hemos de concluir gque ninguna clssificucién de esta -
materia resulta rigurosamente 1légica, pero si resulta cémg
da para dividir la enorme multitud de datos, para facili--

tar su estudio,

C. LO3 INDICIOS Y EL CUERPO DEL DELITO.

3in pretender en este punto el dar una definicidn o -
idea general dz lo yue debemos entender por cuerpo del de-
lito, es indiscutible jue éste tiene una Iintima relacidn -
con =1 tipo penal. El cuerpo del delito se comprueba con -
los elementos materiales que se contienen en la definicidn
del delito, esto es, qua2 hemos de demestrar la existencia-
de todos los elementos.

Asf lo establecen los €ddiges de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Pederul, y el Federal de Procedimien-
tcs Penales en sus articulos 122 y 168, respectivamente, -
que en sus letras dicen:

"Art,122,-E1 cuerpo del delito se %endrd por com
probado cuande se acredite la existencia de los-
elementos que integran la descripcidn ae la con-
ducta o hecho delictuoso, segin lo determina la-
Ley Penal. Se atenderd{ para ello, en su caso, a-
las reglas especiales gue para dicho efecto pre-
viene este Cédigo."(13)

Art.168 (parte media).~EL cuerpo del delito se -
tendrd por comprobado cuando se acreaite la exis
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tencia de los elementos que integran la descrip-
cién de la conducta o hecho delictuosos, segin -
lo determina lu Ley Penal. Se atenderd para e~ -
llo, en su cu50, a las reglas especiales yue pa-
ra dicho etacto previene este Cdédigo."(14)

Los 2lementos yue integran la descripcidn de la con--
ducta o hecho delictuosos a 1os que hacen referencia ambos
ordenamientos, no son otra cosa gue los vestigios o hue-~ -~
llas dejados por el delincuente en la comisidn del delito.
Son, por decirlo asi, los efectos que la conducta punible-
ha dejudo en el mundo externo.

Es requisito, para gue se dicte el wuto ae formal pri
8idn, que el cuerpo del delito se encuentre plenamente com
probado. Es aqui donds tiene vital importancia el indicio.
El drgano investigador buscard todos ayuellos indiciocs que
lo lleven 4 estublecer la existencia de los elementos mate
riales del delito, hechos que deberdn encuadrar dentro de-
un tipo penal. Bs precisamente u través de la verdad cono=-
cida, o sea el indicio, @l udnico camino por el cual el Mi-
nisterio Piblico puede llegar a lu conclusidén de que los -
hechos que investipga son constitutivos de un delito reali-
zado.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito-
Pederal, admite los indicios en lu comprobacidn del cuerpo
del delito en los siguientes casos:

a), Bn el Homicidio, cuando no se encuentren el cadé-
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var, ni testigos del delito, =egin el articulo 108;

b). En el Rcbo, a falta de las otras pruebas sefala—-
das por el articulo 115,

El Cédigo Pederesl de Procedimientos Penales rno admite
le prueba indicial para comprobar el cuerpo del delito en-
2] homicidio, ye yue dste estard siempre sujete al dicta--
men pericisl seglin se desprende de lo establecido per el -
artfculo 172 del citadc cordenamiento, Pero si la considera
en los siguientes casos:

a). En el Robo, segin el articulo 175 en su pdrrafo -
pendltiro, siendc éste el caac més explicitamente reglamen
tado;

b). En la posesién de arogas, substancias, semillas o
plantas enervantes, cuandc su comprobacidn no sea posible-
conforme ul 168,~Art{culoc 178,

c¢).Bn los ataques a las vias gener&lés do comunica- -
cidn, sesin el articulo 179 y en los mismos términocs gque -
el antericr, '

Ambos cddigos establecen que para la comprobacidén del
cuarpo del delito, el ministerio miblico y sus &uxiliares,
la polieia judicial y los tribunales, tienen la accidn méds
ampliza en cuanto & los medios empleados, aungue no estén -
seflalados por la ley, siempre que esos medios no estén re-
protados por ella. Tal sefdanlamiento lo encontramos en los-
art{culos 124 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Pederal, y 180 del Cédigc Pederal de Procedimien-

tos Penales,
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D. 105 INDICIOS Y La RESUNTA RESPONSABILIDAD.

En el punto anterior se ha concluide la importancia —
vital que para la integracidén del cuerpo del delito tienen
los indicios; pero asi como es necesario que previamente a
que se dicte el auto de formal prisidén se elleguen en la -
averiguacidn previa todos aguellos indicios que se relacio
ner con el delitc mismo, es preciso descubrir también to--
dos aquellos que tienen contacto con la persona del indi--
ciado, siendo estos indicios, no cosas pertenecientes al -
delito, msino cosas o datos pertenecientes a la persona del
delincuente,

Estos indicios son & los que se refieren algunos pen-
sadores al clasificarlos por sus efectos en indicios de in
culpacidn o cargo, de inocencia o disculpa y contraindi- -
cios.

No podemos negarle la trascendencis z estos indicios,
que si bien, tienen una relacidn directa con lu conducta -
del presunto responsable, estdn {ntimamente ligados al de-
lito en su perpetracién como son las huellas dactilares --
del autor, el botén de su saco, la pistola o el arma blan-
ca pertenecientes al indiciado, su presencia Unica en el -
lugar y a la hora del hecho delictivo, las amenazas y en -~
general todo cuanto se releciona con el inculpado y se vip
cula con lu realizacién del delito.

Es preciso establecer que el indicio relacionado 0 ==
perteneciente al delito y vinculado a una conducta determi
nada, nos debe entregar la presuncidén clara de la existen-
¢ia del delito y de la responsabilidad indieiaria del acu-

sado, ya que no se puede establecer la existencia del cuer



po del delito y la responsabilidad del acusudo basada en -
indicios falsoe, inciertos o dudosos, ya que el indicio de
be ser univoco.

Cabe en consecuencia concluir la importancia que los-
indicios tienen para ls exacta funcién del Organo Jurisdig
cional cuando éste cﬁmple con lo establecido por el articu
1o 19 Constitucionsl., Asi, el auto de formal prisidn gque -
se decrete dentro del término de las 72 horas, estard per—
fectamente fundado en los indicios que le arroje la averi-
guacién previa, cuando éstoe sean bastantes para declarar—~
con certeza la existencia del cuerpo del delito realizado,
y la probable responsabilidad del inculpado, debiendo, -~ -
cuando los indicios no sean relevantes para el proceso pe-
nal, por ser inverosimiles o impertinentes, o bien, que --
existiendo contraindicios que hagan nugatoria la posible -
responsabilidad del indiciado porgue demuestren la falta -
de una causa para delinquir, la incongruencia de la atri--
buibilidad del delito al acusado; desestimur los indicios-
culpatorios y desechar los que no sean relevantes y decre—

tar la libertad por falta de méritos al acusado.
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LA PRUEBA PRESUNCIONAL.

A, ANTECEDENTES HISTORICOS.

Los jurisconsultos romanos, en materia de presuncio--—
nes, estudiaron la prueba cuidadosumente, aungue si bien es
cierto, no se cuidaron en fijar la conciencia del juez a —-—
las reglas del derccho; no dieron mds que prudentes conse—
jos a los jueces.

Esta prueba fué frecuentemente usada en Roma para las
acusaciones e¢n materia de delito...

"lo mismo gue en el sistems de las acusacig
nes privadas, no se procedia a un interrogatorio
en fcrma de acusacidn, por lo que no habfa otro-
recurso después de cir a los testigos, que la ~--
discucién de las pruebas circunstunciales(#) dig
cucidén que por su haturaleza misma se prestaba -
singularmente a los e¢fectos del arte oratorio."-
(15)

Todo aquel que investigue e indague acerca due las dig
posiciones gue sobre la prueba en materia delictiva conte-
nia la ley romana, percibird fdcilmente que en el sistexa-
de procedimiento que se seguiu en el tiempo de la Remibli-
ca, no pudieron haber tenido aceptacidn ningin tipo de re-
glas especiales, en virtud de yue en este periodo, era el-
pueblo quien fallaba reunido en comicios, por centurias o-

por tribus y vemos como en ese entonces no era posible una

(#). Cabe aclarar que la prueba circunstancial y la pre---
suncional es una y la misma, y que el autor en cita le 1llz
ma prueba circunstancial. porque es la denominacidn sue --
utilizan los Ingleses.

(15). BONNIER, Eduurdo.~TRATADC TEORICC Y PRaCTICO DE LAs-
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ﬁpregiacién juridica de la prueba.

Los jueces de las cuestiones perpetuas seguien su pro
pia conviccidn, siendo posible con ello el gue en el fa- -
llo, prestaran oido & la voz de la compuasidén o @ influen--—
cias ae naturaleza politica.,

Al caer en desuso los tribunales populares, aungue --
los jueces obedecian sclo a su conviceidn cemo antes, ve-~
mos no obstante que los emperadcres en sus constituciones-
establecieron algunas reglas sobre la materia; rechazando-
el testimonio de ciertus gpersonas; otros declaran gque tal-
o cual género de prueba, por ejemplo, los dichos de un so—
lo testigo, no podrian ser suficientes para producir la --
conviceidn., Ya a fines del Imperio se habfa formulado por-
la prdctica judicial, ciertas ideas en lo que se refiere a
los medios de prueba que debfan suministrarse en el proce-
ao, ante3 de que ésta pudiera tenerse por perfecta,

Aunque la labor de interpretacién de los textos roma-
nos es confusa en materia de indicios, no puede dejarse de
afirmar que éstos fueron usados y conocidos por los juris-
consultos y legisladores de la €poca, Su admisidén y valor-
estuvo condicionado por la €poca.

£n la Bdad Media, la supersticidn alcanzé un valor adp
soluto como prueba; la creencia de yue la divinidad inter-

venia directamente en los acontecimientosa humanos, combina

PRUEBAS EN DERECHO CIVIL Y EN DERECHO PENAL,-Traducido al-
custellano y adicionudo con arreglo al Derecho Espaficl por
D.José Vicente y Caravantes; 5a.edicién Prancesa, II tome;
Imprenta de la Revista de Legislacidn; Madrid 1691; p.356.
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dos con la dificultad de obtener prusbas suficientes de la
culpabilidud, ocasiond en los siglos bédrbaros, la introduc
cién de ciertas pruebas arbitrarias, de las que se hacfa -
depender la inocencia o culpabilidad del acusado.
"Encuentrase la apelacién al juicio de Dios
muy extendida entre los pueblos orientales. De -
aqui pasé esta supersticidn a la Grecia. Estdba-
mos todos dispuestos a coger con nuestIras manos-
hierros candentes, dice en la Antigons de Séfo--
cles el guarda del sepulero de Polfnice, a cami-
nar por fuego, y tomar a los dioses por testigos
de gue no habiamos hecho tal cosa, de que no éra
mos complices de quien la ha meditado o la ha -
e jecutado, "(16)

Debido a la influencie de las ideas germédnicas, las -
Ordalfas se multiplican en la Edad Mediz. Conocidas son ~—
las prucbas del agua, del fuego, del hierro candente, por-
medio de las cuales se admitia justificurse de loa delitos
més grandee. Por la brutalidad de estas pruebas, parecia -
imposible el &xito para sl delincuente, y sin embargo, mu-
chos acusados salieron victoriosos de ellas,

En 21 sistema inquisitorio, la investigacidn de la —-
verdad recurria a 1los indicios como un medio de informa- -
cidn, ya que, para encontrar ésta, el medio mds apropiado-
era el tormento, producto €ste de un deseo exagerado de —~-
llegar al descubrimiento de la verdad. Siempre gque no ham-
via confesidén del scusado, o declaracidn de dos testigos -
intachables, los indicios por graves que fueran, no podfan

{16). IBIDEN. p.360.
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dar Jugar a una condena capital, sino solamente al usg del
tormento, Cuando el acusado no confesaba con el tormento -
el delito que se le imputaba, y en la sentencia que habia-
ordenado el tormento, no hacia alusién a otras pruebas, to
dos los indicios y prusebas que obraban en el procesc con--
tra el acusado eran purgadas por el tormento; y si no so-
brevenian otras pruebas nuevas entre el tormento y la sen-
tencia, debia ser absuelto el acusado. Si por el contrario,
se arrancaba una confesidn por la violencia fisica, daba -
lugar a que el juez condenara sin tener la obligacidn de -
examinar el valor real de los indicios. Esto dié lugar -di
ce el maestro Bonnier-, a ",,.condenas...injustas bajo el-
imﬁerio de una jurisprudencia que prohibf{a imponer pena ca
pital por simples indicios,"(17)

Le toca al derecho candénico infiltrar dentro del am--
viente jurf{dico de 1la dépoca, el principioc de que el juez -
debe buscar la verdad por todos los medios posibles; esto-
es, se establece el sistema de la prueba material. A par--
tir de entonces, los medios de prueba establecidos por sl-
derecho germdnico, las ordalias, el combate judicial, pier
den fuerza hasta desaparecer por completo. Los jueces ecle -
sidsticos son grandes juzgadores que para dictar senten-~ ~
cia, ya no 1o hacen siguiendo su propia conciencia, lo ha-
cen conforme a 1la ley, eg decir, apreciando les pruebas ju

ridicamente.

(17). IBIDEM. p.357.
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Sin embargo, y adn cuando el derecho canénico tuvo en
cuenta la suficiencia de la prueba indiciaria para algunos
delitos, debemos aceptar y manifestar que muy pocos juris-
consultos de la Edad Mcdia se inclinan en favor del indi--
cio como prueba plena. Los demds la admit{an solamente co=-
mo un medio de prueba gque daba lugar no a la condena, sinc
al tormento para obtener lu confesién, reina de las prue-=-
bas en aquel eéntonces.

Poco a poco se le va tomando aversidén al tormento, ==
tanto por su crueldad como por su ineficacia, y como conse
cuencia de ello aparecen algunas legislaciones entre las -
gue encontrames a la ley Carolina en 1532, que al enumerar
los principales indicios que podrfan dar lugar a la presta
cién del tormento, establece las normas a seguir para la -
apreciacién de 1la prueba indiciaria, instituyendo de este-~
modo el sistema de la prueba legal,

Esta ley Carolina -llamada asi porque aun cuando su -
autor es Johan Von Schwartzemberger su vigencia la tuvo ba
jo el mandato de Carlos V- un tanto mds concreto, prohibia
que se dictara sentencia condenatoria contra el inculpado,
cuando en contra de €ste no hubiera mds que simples indi-—
cios, sospechas o presunciones, cualesquiera yue fueran su
ndmero,

Postericrmente, y ya2 en el siglo XVIII, encontramos -
legislaciones como la de Baviera que pernitia pronunciar -
una pena extraordinaria en caso de que hubiera prueba in--
completa.

Es a fines del Siglo XVIII cuando desaparece en tor--

mento, debido a la influencia e jarcida por Beccaria, quien
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al condenarlo no descanad hasta lograr su abolicién. Aa{,-
en la ordenanza de Justicia Penal de José Segundo, es abo-
lido tanto el tormento como el juramento purgatorio; pero-
se autoriza en ella, la condena en el caso de concureo de-
indicios, y se determina en que condiciones puede imponer-
se pena por simples indicios.

En 1876 es promulgada por el duque de Toscana, una --
ley que prohibia igualmente el tormento, rehusando en ella
sin embargo, la condena capital por concurso de indicios,-
permitiendo solo la aplicacién de penas menores como el =-
Destierro.

Es precisamente Beccaria quien por primera vez insti-
tuye como principio, que no es posible sujetar el valor de-
la prueba penal a reglas cient{ficas o legales, en virtud-
de que la certeza que especialmente se requiere en esta ma
teria, descansa en el sentido f{ntimo e innato del hombre =
que lo guia en los momentos mds importantes de su vida-, y
que por lo tanto son los-jurados los mejores jueces del de
lito. Con estas ideas Beccariu dabre un nuevo campo de la =
investigacién que lleva a los seguidores de su escuela a -
examinar el problema del valor de la prueba judicial, pre-
dominando en ese entonces y husta a fines del siglo préxi-
mo pasado, la teoria legal de la apreciacidn de le prueba-
que somete la conciencia del juez a ciertas reglas compren
didas en los ordenamientos legales,

La prueba de indicios es regulada con sumo cuidado en
ese periocdo, encontrdndose disposiciones yue son comunes -
en casi todas las legislaciones, Ee izposible la condena -

capital por simple concurso de indicios, permitiéndose s
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lo la pena leve; se fija el ndmero de indicios, generalmen
te tres, para que se configure la prueba y se sefialan las-
condiciones que deben reunir los indicioa.

Sin abordar a fondo ei problema de la teorfa del va--
lor de la prueba, creemos pertinente manifestar que aunque
el sistema legal seguido, fué un medio eficaz para evitar-
los abusos de la época, y la ignorancia de los jueces, es-
indubitable que la verdad surge del libre pensamiento y --
del libre convencimiento personal, y no de la clasifica- -
cién formal y legal de las pruebas; que no hemos de limi--
tar un campo de investigacidn tan amplio, como es el de la
verdad, Confirmando lo anteriormente dicho, Gonzdlez Busta
mante establece:

"La prueba moderna debe estar fundadea en el
raciocinio y en la experiencia; el juez no juzga
ré segin sus propias impresiones, sino gue de --
acuerdc con el resultado analf{tico de las cons--
tancies procesales, En suma, la valorizacidn de-
las pruebas constituye un juicio de raciocinio.®

(18)

B. DEPINICION.

Dentro de la doctrina procesal dominante, es comin la
escasa atencidén que actualmente se ha concedido al tema -
de 1las presunciones. Es de advertirse también, que ain - -

cuando existe un mimero considerable de escritos al respec

(18). GONZALEZ BUSTAMANTE, Judn José.-PRINCIFIOS DE DERE--
CHO PROCESAL PENAL MESICANO, Ja.edicidén;-edit.Porria,S.A.,
México, 1388; p.335.
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to, cada uno de sus dutores ha intentado entenderlas y de-
finirlas desde los méds diversos puntos de vista, originan-
do con ello, la produccién de una gama de acepciones, que-
en muchos de los caso®, no solo son diferentes sino inclu-
sive contradictorios, Si a tan dispersa informacién auna--
mos las confusiones y ambiglledades en que cada autor incu-
rre, obtendremos como consecuencia légica, una evidente y-
total desorientacién en el estudiunte, gue lejos de invi--
tarlo a incursionar y adentrarse al teca, lo aleja irremi-
siblemente del mismo.

El problemaz es tan viejo como la palabra misma y esto
es norral(19), pero lo grave del caso es -como ya se dijo-
que en la actualidad se siga manteniendo esta situacidn.

Ante el desorden comentado, tratemos con modestia, po
ner en claro algunas ideas, Iniciemos con el origen del --

término presuncién.

1., ETIMOLOGIA DE LA PALABRA.

Sefialan algunos tedricoe que la palabra presuncidén se
deriva del latin PRESUMPTIO o PRESUMPTICNIS, que equivale-
8 suposicién, Asimismo, hay quienes aseveran que presumir-

(19). Cuando aceptamos como normal que el problema sea tan
viejo come la palabra misma, lo hacemos apoydndonos en - -
ideas dialécticas. Semin las Leyes de la Dialéctica, en el
momento preciso en que surge un fendueno, hecho o aconteci
miento, surge como una afirmacidn o tésis; pero en ese - -
instante aparece también su negacidn o ant{tesis, que vie-
ne a ser una contradiccidn tan natural como la que se dé -
necesariamente en todas las cosas del Universo.
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proviene de l& voz latina PRAESUMERE que significa sospe--
char, :juzgar’ o hacer conjeturas de algin hecho, por tener-
elementos para ello. Por dltimo, no hacen falta los que —--—
ahondando un poco méds en el tewa, manejun la tesis de que-—
presuncidn, es un t€rmino compuesto originalmente del pre-
fijo PROE y la raiz o verbo SUMO, que ya unidos ~PROESUNO-
denotan la idea de tomar anticipadamente una opinién res--
pecto de alguna cosa o hecho, sin esperar a yue se nos de—
muestren,

Una vez yue hemos aludido al significado primario de-
la palabra presuncidn, tema central del presente trabajo,—
avoquémonos en seguida al significado real, gramatical o -

actual de dicho término.

2. DEPINICION REAL O GRAMATICAL.

Este es uno de tantos puntos en el tema jue ponen de-
manifiesto lo anteriormente dicho. La mayoria de los proce
sulistas no se ponen de acuerdo ni siquiera en cuanto a la
denominacién que deba darse al tema, y asi unos como 10s -
civilistas hablan de PRESUNCIONES, los penalistas los re--—
fieren como INDICIOS y los doctrinarios ingleses o norte--—
americanos los hacen llamar CIRCUNSTANCIAS.

Aun cuando algunos tedricos expresamente asientan que
CIRCUNSTANCIAS, INDICIOS y PRESUNCICNES no son mds gue una
y la misma cosa, por lo menos entre los udltimos términos,-
existen elementos esenciales que los hacen diferentes, Los
indicios, aunque someramente ya han sido tratados, toca --
ahora ver qué son las presunciones y pura estar en posibi-

lidad de tener una idea mds o menos completa del significa
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do, veamos las diversas opiniones yue otros tantos autores

proponen,

""a)., Opinidn de Bentham, Este autor desig-
na a la presuncidén con el nombre de prueba cir--
cunstancial, y «l efecto explica:"La prueba cir-
cunstancial es la gue se deduce de la existencia
de un hecho o de un grupo de hechos gue, aplicdn
dose inmediatamente al hecho principal, llevan a
la conclusidén de que ese hecho ha existido. Bsta
conclusidén es una operacidén del juicio...Todo he
cho con respecto a otro, puede llamarse circuns-
tancia...

b) Opinién de Mittermaier. Mittermaier, al-
igual que Bentham llama a la presuncidén con el -
nombre de prueba circunstancial, y al respecto -
dice:”...el talento investigador del magistrado-
debe saber hallar una mine fecunda para el descu
brimiento de la verdad en el raciocinio, apoyaaa
en la experiencia y en los procedimientos yue --
forme para ¢l examen de los hechos y de las cir-
cunstancias que se enciadenan y acompaflan al deli
to. Todas estas circunstancias sirven de punto -
de partidu al juez; la warcha ordinariu de los -
acontecimientos humanos le proporciona analogia,
y por via de induccidén concluye de los hechos co
nocidos a otros necesariamente constitutivos de-
la acriminacién,..

¢) Opinién de Bonnier. Bonnier establece: -
"...llegamos a las presunciones, esto es, & laa-
pruebas yue se fundan simplemente en la relucidn-
que puede existir entre ciertos hechos consigna-
dos en la instruccién o procedimiento y otros he
chos que se truta de acreditar...Aqui obra por -
8f sola la inteligencia del juez, ella es la - -~
que, sin el auxilio de testimonio alguno, suca -
la consecuebdcia del hecho conocido al hecho des-
conocido...la induccidn es siempre, en el fondo,
el procedimiento empleado.,.en las presunciones—

d).Opinién de Pramarino. En relacidén & este
tema Pramarino explica lo miguiente:"Dijimos an-
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tes que el raciocinio de la presuncién deduce de
lo conocido lo desconocido, partiendo del princi
pio de identidad...

*  Para nosotros, lu presuncién no es otra co-
sa que una especie de la prueba indirecta...

e) Opinién de Leoné. leoné, establece que -
“Presuncidn es la induccién de la existencia de-
un hecho desconocido de la existencia de otro he
cho conocido, 3cbre el presupuesto de que tiene-
que ser verdadero para el cuso concreto lo que -
ordinariaments suele ser veardadero para la mayor
parte de 1o0s casoa en que ese hecho entra,..

f) Opinidén de Gorphe. GORPHE nos dice gque -
"este medio de prueba...consiste en recoger e in
terpretar todos los hechos o circunstancias que-—
puedan llevar al descubrimientc de la verdad, --
Tampoco tiene, hasta el presente, una denomina--
cién precisa, Los civilistas hablan mds bien de-
presunciones, .., los criminalistas, de indicios y
los juristas Ingleses o Americancs, de circuns—-
tancias...Comprende todo hecho o circunstancia -
que tiene relacidn con el hecho investigmdo y —-
permite inferir su existencia o modalidad,,.La -
prueba reside esencialmente en la inferencia gue
induce del hecho conocido &l hecho a probar...

g).0pinién de Silva Melero. SILVA NELERO eg
tablece que ",,.lds presunciones son conjeturas-
en virtud de las cuales, pars un case concreto,-
se admite la existencia de un hecho no directa—-
mente probado, mediante deduccién de la experien
cia comin,..""(20)

No obstante que s8e ha tratado de reunir algunas defi-

niciones lo mds wfines posible, ellus mismas son expresidn

de lo extremadamente difundidoc, de lo mal definido y de la

confusién que exiate entre el lenguaje y los conceptos, —-

(20). Cit.por.-DIAZ DE LEON, Marco Antonio.-Op.Cit.-pp. —-



-59_.

as{ como en la misma doctrina relativa a las presunciones,

Obviamente existen elementos que se repiten en cada -
definicién y yue por lo tanto son comunes & todas, Ellos -
son:

a). Uno o varios hechos conocidos; cuya existencia de
be estar plenamente demostrada por cualguier medio de prue
ba.

b). El hecho desconocido y primordial; al cual se pre
tende llegar por haber la sospechd de su existencia y cons
tituir ademds la conducta descrita por el tipo que se in--
vestiga.

¢). Una relacién dialéctica de Causa-Efecto; con el =
cardcter de necesaria, entre el hecho conocido y el hecho~
desconocido al que se pretende llegar o descubrir.

e). Un método de investigacién; que para algunos debe
ser el deductivo, pura otros el inductivo, o ambos para al
gunos més, Se entiende por deduccidén e induccién -segun el
maestro Radl Gutiérrez Saenz-, como las dos formas en que-
se manifiesta el raciocinio, y éste, como el acto de razo-
nar, o bien, como una operacidn psiquica o mental, @ tra--
vés de la cual ae llega o se descubren verdades nuevas, —-
partiendo de algunas ya conocidas,

Refiriéndose w las caracteristicas y elementss conati
tutivos de la presuncién, el Doctor Pernando Arilla Bas, -
expresa:

"“La denominada impropiamante “pruebz pre--
suncional”™ ae desarrollaz 4 través de un proceso~

1égico, yue cusnta con los tres elementos si- —-
guis=ntes:
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a)., Objstividud. Es un hecho conocido, pro=
bado plenamente por cudlquier medio formal o por
una infersncia;

b). Un hecho desconocido

c). Una relacidn de casualidad(2l)(illamada-
shlace necesario por el articulo 261 del Cédigo-
de Procedimientos Penales para el Distrito Pede-
ral)entre ambos hechos,

La presuncidn, consecuencia inducida o dedu
cida del hecho conocido reviste los siguientes -
caracteres,

a).Objetividad, Es un hecho histdérico, descu--
bierto por el Juez, no formado por €1;

b). Definitividad. Es una conclusidn, no una -
hipdtesis,la primera se alcanza, precisamente, -
per la eliminacidén de lu segundu y;

e¢). Singularidad., Las hip6tesis antes de ser -
eliminadas todas, menos uni, son plurales, en -~
tanto que la presuncidn, yue es la hipdtesis no-
?liminada, tiene que ser légicamente singular.""

22).

La presuncién se puede definir a juicio del sustentan
te como: un conocimiento nuevo que se obtiene como efecto-

del raciocinio efectuado @ partir de otros ya establecidos.

C. ORIGEN Y NATURALEZA,

He aguf una controversia mds entre los tratadistas --
del Derecho. Ahora el objeto de la polémica es el origen y

particularmente, la naturaleza de la presuncién.

(21).Nos inclinamos a pensar que l= intencidan del autor en
cita, fué expresar la idea de causalidad y no casualidud -
como literalmentes se encuentrm escrito en el texto, pero -
que esta expresidén es, més bien, un error de imprenta. Lo-
anterior en virtud de jque en el mismo inciso y con el fin-
(22).ARILLA BAS, Pernundo.-EL PROCEDIKXIENTO PENAL EN MEXI-
CO, 1la,edicidn; edit.Kratos,5.A.de C.V.;Mexico 138B.p.154
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La prueba presuncional es también llamwde circunstan-
cial por juristas Ingleses y Americanos, por ser una prue-
ta de conjunto que se origina de una o de la concurrencia-
de varias circunstancias yue se encuentran estrechamente -
relacionadus entre si, Es, de acuerdo a lo seflalado en el-
pérrafo final del inciso relativo a los antecedentes hieté
ricos, la prueba moderna por excelencia, producto de una -
",..concepcidén esencialmente légica y se basa en laus leyes
del Raciocinio."(23)

BEn un Siglo como el actual, cienti{fica, cultural y so
cialmente mds adelantado, produce con razén ldgica delitos
més dificiles de resolver por la casi perfeccién con que -~
éstos son realizados; hac{en falta por lo mismo, medios de
lgs cuales ae hiciera valer el juzgador para descubrir la-
verdad, ys que las pruebas, otroras perfectas, perdieron -
su fuerza por la facilidad con que son falseadas. En este-
sentido, que mejor medic que la conviccién & que se llega-
a travée de una serie de inferencias unidus y sumadus for-
mando un todo por su coincidencia. Ningin elemento de los-
que nos han de llevar a la conviccién ha de estar sin ba--
se; todos y cada uno de ellos tienen un enlace nutural.

El indicio e8 un hecho cierto, del cual se infiere ne
cesariamente la existencia de otro desconocido llamade pre

suncidén, las huellas, acciones o sefiules que dan a conocer

de reafirmar lu misma idea, utilize dos categorias dialéc-
ticas que por su naturaleza propia guardan una posicidn ==
diametralmente opuesta, comoc es lu necesidad y la casuali-
dad; la primera, expresada dentro del paréntesis.
(23).GONZALEZ BUSTAMANTE,Juén José,-OpCit, p.380.
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lo oculto, son hechos que dan la base de donde hemos de en
contrar lo que se busca,

La prueba presuncional es de una importancia y de una
naturaleza tal, que so0lo a travds de ella es posible oro--
bar hechos que por su cardcter no pueden ser demostrados =-
en forma directa. El empirismo ha quedado histdricamente -
rezagado y con ello, demostrada la pobreza de los conoci--
mientos que se adquieren a través de la simple percepcidn-
sensual, pobreza que se manifiesta principalmente en el --
mundo de ias idews o conceptos; porgue si el conocimiento-
en general nos llegara Unica y exclusivamente a través de-
los érganos de los sentides, y éstos, en no pocas ocasio—-
nes suelen engafiarnos, pobre seria este conocimiento sensp
rial y consecuehtemente, pobre serfa el siguiente y mis --
elaborado conocimiento del mundo de los conceptos o ideas,
Las experiencies demuestran que hay un gran nimero de ca--—
803 en los que estamos plenamente seguros de haber visto o
escuhado @algo que posteriormente comprobamos no fué cier--
to; tacbién demuestran que hay gran mimero de conocimien--
tos que no podemos adquirir por percepcidén directa, por --
ser producto de hechos que se realizaron fuera del alcance
de nuestros drganos de los sentidos; por 1o que en conse--
cuencia, fundzr una sentencia en el testimonio de una per-
sona que bien pudo estar en el primer caso, y desechar un-
gran nigero de circunstancias que son contrarias al testi_
monio, pero yue de manera absoluts nos dan luz y cluridad-
sobre la persconha y el hecho investigudo, es manifestarsze -
contra toda 1idgica, contra todo derecho y contra todas las

leyes del conocimiento cientifico.
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He aqui la importancia de la prueba presuncional en -
materia penal; el juez, el investigador, no se han de limi
tar a lo directamente apreciado por #llos, teniendo un cam
po bastisimo para encontrar la verdad de los hechos invea-
tigados,

Por otro lado, si el pensamiento humanc es el instru-
mento de gue se valen todas las ciencias en sus investiga-
ciones, qué mejor fundamento filoséfico puede encontrar --
una prueba que la que tratamos en especial.

Hasta a2qui hemos estado aceptando que la presuncidén -
es una prueba; ain embargo hay quienes no la aceptan como-
tal, aduciendo gue proponer a la presuncién como medio ds-
prueba, es aceptar que pueda ofrecerse como prueba a la in
teligencia del juez. Presumir -dicen~, es la actividad in-
telectiva del juez, es lu serie de operaciones mentales --
que realiza obligatorimmente en su funcidén de juzgar, y --
que ésto, dista mucho de ser un medio de prueba.

Debemos puntualizar que en nuestra opinidn, la presun
cidn si es un medic de prueba y hucemos nuestra la primera
posicidn, creemos por lo tanto, que e&s esta prueba el me--
dio mds eficaz en materia penal para descubrir la verdad,-
¥ que, como lo veremos mds turde, es fuente inagotable de-
investigacién que tiene como limite & las leyes de la rae-
2én; concluyendoe por dltimo, que estamos de acuerdo en que-
es la prueba presuncional, por mucho, la Reina de las Prug
bas.
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D. DIPERENCIAS ENTRE INDICIO Y PRESUNCION.

Quizéd el problema mis Truave del tema es el referente-
a la distincidn entre los indicios y les presunciones, Es-
to lo creemos asi en virtud de la confusién, casi total, -
que existe no solo en la doctrina procesal, sinc en el te-
rreno rismo de la positividad.

En el derecho procesal penal modernoc, se busca la ver
dad tasdndose en los principios de certeza y el libre cri-
terio de conciencia. No es posible, en el procedimiento pe
nal, encontrar constantes en la comisidn del delito; cada-
forma, cada método o estilo, serd tan variado y diferente-
como delincuentes existan, y cada estilo, asimismo, produ-
cird las huellas o vestigios del delito que responda al eg
tado animico momentaneo del agente delictivo, lo que produ
ce como consecuencia final, que lo que en algunos casos —-
tendrd valor probvatorio pleno no lo serd asi en otros.

La verdad es la adecuacidn del pensamiento con la rea
lidad. la percepcidn de esta realidud{certeza) es un esta-~
do subjetivo que puede a veces, no corresponder a €sta. lLa
certeza judicial es referible al delito en un individuo, -
no en especie,

La prueba gue nos ccupz, doctrinalmente guarda un lu-
gar preponderante dentro de la investigacién penal actual,
ya que actda dentro de los moldes cient{ficos, Tal situa--
cién prevalece -segmin algunos tedricos=-, a partir de yue -
la induccién sustituye a la deduccién en el derecho. El ra
ciocinio es esencial en esta prueba, para la conviceidn —-
que va del efecto a la causa.

Dos caminos toma el pensamiento para descubrir la ver
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dad: la deduceidn que va de lo general a 1o particular, y-
1a induccidn que nos lleva de las cosas concretas & lo ge-
neral, basados ambos métodos en la observacién y en la ex~-
perimentacién,

Para Julio Acero "La prueba presuncional se basa en -
la induccidn a que da lugar un conjunto de indicios de tal
modo concurrentes gque vienen a establecer por completo --
una verdad que se buscaba con exclusién de la duda"(24).--
Estd basada en todo hecho cierto y conocido que lleva, mer
ced a un razonamiento légico, al conocimiento de un hecho-
desconocido, dando por resultado un juicio sintético, es -
decir, agregando a un conocimiesnto, algo nuevo gue se des—
cubre.

Es sin lugar a dudas un juicio de causalidad, porque-
la induccién permite elevarse de las relaciones completas-
de los hechos, a 1la formulacién de las causas eén los proce
sos y su naturaleza, El efecto lo conocemos, debiende por-
ende descubrir la causa,.

La induceién es una operacidn légica en la que se in-
fiere de lo particular a lo general. La dsduccién ee el mo
do de raciocinar gque procede ds lo general a lo particularn
Este razonamiento desciende de lo universal a lo particu--
lar, sacando el efecto de la causa.

Siendo esta operacidn légica el tré.nsitd de lo univer

sal a lo particular, supone principios conocidos con ante-

(24). ACERD, Julio.~Op.Cit.p.313.
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rioridad, de los cuales inferimos la verdad particular, la
deduccidn supone principios indemostrables, bien por ser -
evidentes o por haber sido sceptados undnimemente a causa-
de su certeza; la naturaleza puede ofrecer hechos que ten-
gan esa categorfa, o causa de la universalidad o constan--
cia de sus leyes, no as{ los actos en gue interviene la vo
lutad humana, por no reunir las condiciones necesarias pa-
ra ser elevados a indemostrables y constituir la premisa -
mayor del silogisme indiciarioc, pues no se da en ellos el-
supuesto de ser ciertos en todas sus partes y en todos sus
casos. La inferencia indiciaria deductiva, engendra el pe-
ligro del error judicial, al reposar en premisas falsas e-
insuficientes,

El método inductivo, en el gue la mente humana, se ==
eleva de lo particular a lo universal, del efecto a la cau
sa, es el método predominante en la inferencia indiciaria,
pues los indicios no son otra cosa yus los efectos produci
dos por el delito. El m€todo inductivo permite en la prue-
ba indiciaria, por medio de la observacién, coordinacidn,-
ordenacidn y endlisis, elevarse de los hechos conocidos(in
dicios) resultados o efectos del delito en el munds exte——
rior, al movil del delincuente, verdadera czusa final del-
delito.

Lo dicho &l iniciar el tratamiento del punto en cues-
tién, queda demostrado con la definicién que en su articu-
lo 245 contiene nuestro Cddigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, gue a la letra dice: "Las presun

ciones o indicios son las circunstancias y antecedentes -~

que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemen-
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te fundar una opinién sobre la existencia ds los hechos de
terminados."(25)

Uno de tantos tedricos que mantiene la confusién ante
rior lo es Mittermaier., Este autor entiende al indicio y a
la presuncidén como palabras sinénimas al expresar que "La-
prusba artificial se establece por medic de las consecuen-—
cias que precisamente se deducen de 1os hechos: los indi--

cios o las presunciones son los medios de hacerla funcio-—-

nar®(26). No obstante, sostiene que el indicio solo produ-
ce una prueba inmperfecta, en tanto que la presuncidn puede
dar una prueba perfecta.

{, Son idénticos presuncidn e indicio ?. Rafael de Pi-
na en su Diccionario de Derecho, as{ como algunos otros au
tores, dicen que no lo son.

El indicio, como su nombre lo indica se origina de la
palabra indicium del verbo induco, que en su significaci6n
mdés simple equivale a LLEVARA. Es por decirlo asi, el dedo
que sefiala un objeto. Presuncidn, como ya lo vimos, viene-
de la p2labra latina PRAESUMPTIO, que significa, tomar an-
tes,

"Bl indicio, es una circunstancia o un he——
cho conocido que sirve de gufa para descubrir --
otro oculto. La presuncién es la inferencia de -
ese hecho conocido, el razonamienteo sue lleva --
del indicio a la verdad oculta.,.

El indicio es medio indirecto de demostra--
cién; no acredita por s{ solo el hecho que se in

(25), Véase la edicién ya citada en su pag.55.
(26). DIAZ DE LEON, Marco Antonio.-0Op.Cit.-p.227.



-8~

vestiga; acredita o constituye otro hecho de don
de aguel guede inferirse,"(27)

£l indicio es algo conocido del yue se desprende nece
sariamente la presuncién, BEs una circunstencia que no pro-
duce conviccién por si sola, 9in embargo, la infieren o in
ducen wmediante el raciocinio y con ayuda d2 la presun- —-
cién, Con la presuncidn no se crea nada nuevo, ni se inven
ta algo que no existe; mediante esta operacidn, se descu--
bre y se afirma simplemente una verdad normal, una verdad-
cuya existencie es independiente y autdénoma de la buena o-
mala inferencia que de ella se haga.

La presuncidn no debe confundirse con los indicios ~-
gue son elementos materiales, huellas en =21 mundo féctico—
que he dejado la conducta ilfcita en su transitar por la -
vida. Las presunciones aprehenden dichas huellas o vesti--
gios y las concatenan en forma légica para llegar al resul
tado buscado. De esto se deaprende que los indicios son —-
elementos en los que se fundan las presunciones, son, por-
decirlo asi, la materia prima con que trabaja la mente hu-—
mana pars sacar un producto eluborado que es la presuncidm
ambas, pues, pertenecen a esferas distintas, mientras yue-
los indicios tienen gue probarse y pertenecen al wundoc fi-
sico, las presunciones se tienen gor probadas y pertenecen
a4l mundo del pensamiento.

Efectivarente, ambus figuras teleoldgicumente son - -

(27). ACBRO, Julio.-Op.Cit.-p.313 y 314.
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idénticas, es decir, persiguen un mismo fin, lo que €8 ——-
m&s, se ayudan mutuamente para el logro comin de la verdad,
pero no obstante ésto, hay entre ellas diferencias tan evi
‘dentes como es la naturaleza jurfidica de cada una., Mien- -
tras que los indicios corresponden al mundo de lo fdctico,
la presuncidén se ubica en el munde mental; en tanto que el
indicio se refiere a hechos cuya demostracién es necesaris
para poder inferir vdlidemente la verdad o falsedad de - -
otros sucesos; la presuncidén, como ya lo vimos, hace refe-
rencia @ un medio de prueba, o bien, & una actividad inte-
lectual, o serie de operaciones mentales, que realiza todo
juzgador como obligacidn, en su tarea de valorar y de juz-
gar.

De todo lo expuesto podemos concluir que en la comi--
3idn del delito, todo individuo deja huellus o vestigios,-
a los que una vez conocidos puede llamdrseles indicios, en
atencién a que por éstos debemos entender como la accidn o
sefial que d4 a conocer 19 que estd oculto. Que es este da-—
to o hecho conocido, &1 que, al través de un rezonamiento-
inductivo nos va a llevar @ conocer la verdad oculta misza
que llamaremos presuncién, entendiendo por ésta, la sospe-
cha 0 conjetura fundada que se hace de alguna co2a,

Por Wltimo, y como consecuencia de lo anterior, cabe-
sefialar el error en el gue nuestros legisludores incurren-—
en el articulo 260 del Cddigo de Procedimientos Penules pa
ra el Distrito Pederal, al seflalurncs qué medios probato--—
rios producen solamente presuncidén. Nuestro Cédigo Pederal
salva ezte error, y asi, en su urticulo 285 nos indica qué

medios probatorios censtituyen meros indicios.
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E. CLASIFICACION DE LAS PRISUNCIONES,

la clasificucidn comin que doctrinalmente se acepta -
de lag presunciones, es aguella jue las agrupa en dos gran
des rubros: presunciones legales y presunciones humanas, A
las priuveras tarbi€n ge less denomina presunciones Iuris, y
& las segundas, presunciones hominis, judiciales, sigples-
o de hecho. Tratemos primeramente < las presunciones huna--

nas,

1. PRESUNCIONES HUMANAS,

De modo general, la presuncién ha sido entendida ccmo
un juiecio lésico, en virtud del cual se considera como -~ -
cierto o probable un hecho, con base en las méximes de la-
experiencia que nos sefialun el modo normal de como se suce
den las cosas o hechos. 3i este juicio es obra del juez, -
como hombre, estamos ante una presuncién humana o judi- --
cial. Partiendo desde otro dngulo, la presuncién legal o -
humana equivale a principios 1légicos, que apoyados en las-
reglas de la experiencia, permiten al juzgador una correc-
ta valoracidén de las pruebas,

Cuando la presuncién es simple, judicial o humana, --
por lo general el hecho se considera como simplemente pro-
bable, y solo se considera como cierto, cuande el hecho in
ducido es consecuencia de un juicio gue por basarse en una
ley fi{sica inmodificable, o en un conjunto de indicios gra
ves, precisos y concordantes, otorguen confianza y certeza
sobre la veracidad o falsedad del hecho misnmo.

Atendiendo a un principio teleoldgico, las presuncio-

nes humanas o de hombre no son excepcién, y también persi-
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guen un fin gue es el de servirles de guia al juzgador en-
su actividad judicial de la valoracién de las pruebas. Di-
cha finalidad es muy importante y tiene una aplicacién - -
constante, por ejemplo, cuando se critica la exposicién --
del perito o testigo y se mide su veracidad en funcién al-
tipo de sucesos narrados, el lapso transcurrido desde la -
percepcién, 1 modo de como €sta ocurrid,...etc. De la ob-
servacidén de todas las circunstancias que rodean al hecho,
el juez infiere una presuncién judicial a favor o en con--
tra de la veracidad o falsedad de 1los hechos gue son obje-
to de esas pruebas, o de la sinceridad de la persona que -
los lleva a su conocimiento.

Hay quienes partiendo de esta clase de presunciones,-
hacen una subdivisién de las mispas, apoyando dicha subdi-
visién en la idea de que la presuncidén genérica no es sino
la afirmacidén de la adherencia ordinaria de ﬁnn cualidad a
un sujeto, y que por ello, o bien tenemos presunciones - -
acerca del sujeto hombre, considerando en estos casos al -
hombre como ente moral; o bien sobre el sujeto cosa, en cu
yos casos, el hombre es comprendido en su esencia puramen-
te fisica. Que las primeras serdn llamadas presunciones --
acerca del hombre y las dltimas, presunciones acerca de --
las cosas,

En su mayoria, los tratadistas prefieren la clasifica
cidn general en la que dnicamente se habla de presunciones

humanas, hominis, simples o judiciales.
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2, PRESUNCIONES LEGALES.

La presuncidn en general, también es comprendide come
una operacidén légica a truvés de la curl, partiendo de un-
hecho conocido y probadeo, se llega al convencimienso us la
existenciz de otro desconocido ¢ incierto. Pues bien, si-
esta operacidn ldgica la hace =1 legislador, &n su cardécw—-—
ter de creador de lesyes, y por lo tuntg, &3 plasmada en un
ordenamisnto juridico, entonces, la presurcidén serd legal.

De un modo més concreto, la presuncidn legal es defi-
nide como la "Deduccidn de cardcter zeneral yue lua ley ~ ~
asienta y a la yue s& atribuye una detersineda eficacia."-
(28)

Lag presunciones legules suelen ser clasificadas en -
presunciones Iuris Tantum o simplemante legales, y presun-—
ciones Iuris et de Jure 5 de derecho., Las primeras son - -
aguellus cuyw validez perdurs haste en 5anto no se le prue
te lo contrurio, &3 decir, éstus aceptan prueba en contre-
rio, Las zegundas son absolutas, definitivas y concluyen~-
tes, o sea, no aceptan prueba en contraric. £5 por ello, y
en virtud de gue €s3tus dltimas, al presumir &1 hecho 1o ~-
dan por cisrto & irrefutable, algunos piensan que no son -
verdaderas presunciones.

Cuando la presuncidn es creadu por el legisludor, y -
us{ sean presunciones Iuris tantum o presunciones Iuris eg

de Iure, =1 nhecho se tendrd por definitivamente cierto, ai

(28). DE PiKA, R:fael y DE PINA VARA, Aifael.-Cp.0it.= w—-
p. 336,
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se trata de estas dltimas, y provisionalmente, hasta en --
tanto no sze suministre prueba sn contrario, en el caso de-
las primeras.

Al igual que las presunciones humanas, también las le
gales tienen una funcidn que en este cuso consiste en dar-
le seguridad a ciertos valores de orden social, polftico,-
familiar y patrimonial. En este sentido, las presunciones-
legales reconocen cisrteos derechos sustanciales y permiten
su ejercicio judicial o extrajudicialmente.

Por otro lado cube aclarar que estas presunciones, --
atn cuando la ley misma ordena tenesrlas por ciertas en for
ma absoluta o provisionalmente; suponen n=cesarieamente la-
antecedencia de ciertos hechos o circunstancias, yue deben
estar plenamente probados para que el juez pueda tomarlos-
y aplicarlos « un caso concreto.

Por lo anterior, hay guienes niegan yue las éresuncig
nes legales y particularmente la Iuris et de Iure, sean --
presunciones en s8f, y afirman que €stas no son otra cosa -
que meros mandatos de la ley a los que el juzgador debe su
jeturse, Que esta imposicidén no permite razonar e inferir,
que es esenciam de la presuncidn, que as{imismo, al ser vo--
luntad concreta del legislador, estas disposiciones lega--
123 no pueden ser objeto de prueba, de controversia, ni mu
cho menos de andlisis y por consiguiente, no son presuncio

nes,

P. VALOR 2ROBATORIO DE LAY PRESUNCIONES,

Dada la importancia yue tiens la prueba presuncional-

en el campo del derscho Procesal Penal, y en virtud de que
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es su valor probatorio, precisamente el elemento psicomo--
tor motivante del presente estudio, fuf preocupacidn nues-
tra, que no pazase inadvertido aste punto; empero, y toman
do en consideracién lo extenso y escabroso del tema, no es
posible consignar en eata modesta investigacidén, un estu--
dio minucioso que varse sobre todos los problemas gue sus-—
cita el interesante estudio de la Prueba Presuncional, y -
su valor probatorio en el Proceso Penal. 3in embargo, y --
una vez hecha la advertencia que precede, avoquémonos al -
tratamiento del punto,

Es muy comin, que al valor de lx prueba se le defina-
como "...la cantidad de verdad gue posee (o gue se le& con-
cede) un medio probatorio."{29); por consiguiente, conoccer
1z verdad es la condicidn de la sentencia, advierten algu-
nos pensadorss, También afirman que no es posible la justa
aplicacidn de la ley penal, si dicha aplicacidn no se apo-
ya en una sentencia cuys fuente sea ¢l conocimiento de la-~
verdad real e histdérica de los hechos; por lo que en consg
cuencia, es misién ineludible del juzgador, realizer todus
las actividades que tiendan al esclureccimiento y obtencién
total d= 1la verdad citada. Sin exburgo, conocer y llegar <
tan importante verdad no e¢3 taurea fdcil, pues =1 medio - -
ideal, y a1 parecer, el tnico, s la prueba. En este senti
do, verdad y prueba son términos que entrafian una idea de-
comunidn, una idea de entrelazamiento intimo y dependeancia

reciproca., La persecucidn de la verdad y demostracidn de -

(29). RIVERA SILVA, Kanuel.-Op.Cit.-p.194.
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la misma, es una actividad tan antigua como el hombre mia-
mo, dentro de los razgos caracteristicos del hombre tene~-
mos gque es un ser revolucionario y esta esencia se ha mani
festado en la constante hisyueda de la verdaud que ha lleva
do & cabo en las diversas esferas del conocimiento. En la-
actuelidad, esta asctitud humuna sigue siendo tan ferviente
Y Su expresién en el derecho se pone a la vista en los lla
mados sistemas de apreciacidén de la pruebva.

Tradicionalmente se han sefialado tres sistemas de - -
apreciacidn de las pruebas: el sistema de la prusba tasada
o legal, en el que la ley da reglas que obligan al juez a-
tener por cierto lo demostrado. Este sistema nos da una --
verdad formal, & la gue teéricos determinados definen como
aquella yue se tiene por tal, uJnicamente en vista de que -
es resultudo de una prueba que la ley reputa infalible,

El segundo sistema de apreciamcién de las pruébas es -
aquel en el que el juez no tiene limitada su conciencim a-
formulas preestablecidas, Sino que tiene libertad pura for
mar su propia conviccidn, Eate es el sistemd que nos va a-
dur @ conocer la verdud histdérica, entendiendo por ésta, -
1s adecuacidén del pensamiento con la realidad, que por las
limitaciones del mismo hombre, se reduce a la correspon--
dencia entre el pensamiento humano con una fraccidn simple
de la total realidad.

Bl dltimo sistema wu estudiar participa de los dos pri
meros, es el sistema mixto. En €1, vamos a encontrar nor--
mas yue van a indicar el valor de unus pruebas, dejando a-
otras el yue sean valorizadus por el 4rganc jurisdiccional.

Nuestro sistema legal, en su devenir histérice ha pur
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ticipado de %todos ellos, sdoptando en la actualidad el aig
tema mixto. Wuestra de la privers afirmacién lo es el Cdédi
go de Procedimientos Penales para el Distrito y Territo— -
rios Pederales de 1894, el cual contemplaba tres situscio-
nes distintas a saber: el referente a los delitos leves, -
el de los delitos graves y el gque alude & los Jurados Popu
lares, Para los prizeros sxistia la libre apreciacién de -
la prueba, en cambio para los segundos, los jueces tenfan~
1la obligacidén de valorar la prueba de acuerdo a lo estable
cido en la parte respectiva de la ley misma, y por lo que-
toca a 1los jurados populares, enconiramos que también en -
ellos privé el sistema de la libre apreciucidén de lus prue
bas, 1o que e= més; €=tos no tenfun obligmcidn alpuna de -
fundar su apreciacién, mies me crefa -en ese entonces- gue
tanto la divinidad como la conciencis, eran cepaces de ilu
minar y hacer sentir -gungue no la comprendieran-, la jus-
ticia y 1la verdad, a los hombres,

Este Cdigo hs sido duramente criticado al haber &dop
tado los dos sistemas estableciendo niveles diferantes se-
@in fueran delitos leves o delitos graves. Ejemplo de ello
tenemos el comentario del mwestro Franco Sodi:

"Salta, desde luego, & la vista lo ilégico~
de semejante actitud. En efecto, la verdad busca
da en el proceso penal es la misma tratdndose de
un delito leve o grave, por lo mismo no hay ra--
zén para que la mayor o menor gravedad del deli-
to determine el sistemu de apreciwcidn judiciel-
de lu prueba, El legislador de 1834 tiene que ha
ber pensado gue uno de los diversos sistemas que
adopté scbre el particular era mejor y en tal Y

30 €ste debid tumbién haberlo emplesdo pure to--—
dos los delitos, por ls razdn apuntuda., Iguulgen
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te si creydéd que sus distintos sistemas eran to--
dos buenos, entonces debié colocarlos en identi-
co plano para cuanto caso Se presentara; pero co
mo no lo hizo s{,...incurrié en grave error, ya
gue, imperdonablemente se colocé en un terrenoc -
dentro del cual parece estimar que es necesario-
ser mds exigente en unos casos que en otros, pa-
ra encontrur l« verdad, y yo creo, insisto, que-
pera conseguir ésta hay que ser siempre y sin —-
excepciones igualmente imperioso."{30)

Segin nuestro pensudor comentado, el Cddigo de 1894 -
determine valor tasado para la confesidn, las instrumentos
piblicos, los documentos privados, la inspeccidén judial y-
el testimonio, dejando u la libre apreciacién del juez, la
prueba de peritos y 1las presunciones. De lo mnterior se —-
desprends que en el caso de los delitos graves adopté el -
sistema mixto con tendencia al sistema tasado.

El Cédigo de Procedimientos Penules purs el Distrito-
Pederal vigente, nos sefiala, por lo que se refiere al jura-
do popalar, lo mismo que el de 1834, esto es, no establece
sujecidén alguna en lo que toca a la apreciucidn de 1la prug
ba.

""Art, 369.-A continuacién dirigiré (refiriég
dose al Juez) & los jurados la siguiente instrug
cién:"La ley no toma cuenta a los jurados de los
medios por 1os cuales formnen su convicecidn; no -
les fija ninguna regla, de la cual dependa la —-
prueba plena y suficiente; solo les mandw inte--

rrogarse a s mismos y examinar con la sinceri--
dad de su conciencis la impresién gue sobre ella

(30). PRANCO SODI, Carlos.-EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICA--~
NO, 2a,edicidén sumenteda; Ediciones Porria; México 1939; -
p. 343,
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produzcan las pruebas rendidas en favor o en con
tra del acusado, ...""(¥)

Por lo que respectd a los delitos, en especial, no ha
ce la aludida distincién que lista el Cddigo del 94 y suje
ta & un solo capftulo, el valor de las pruebas. Da normus—
al érgano jurisdiccional para la apreciacién de las prue--
bas y deja solo dos de los medios de prusba enumerados con
libertad de apreciacién: la prueba pericial y la presuncig
nal,(articuloe 254 y 261, respectivamente),

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales reitera -
el sistema de 1a libre apreciucidn en el jurado popular; -
sin embargo, en lo que Se refiere a la apreciacién de los-
medios de prueba se inclina més al sistema de la libre - -
apreciacién, pues Unicamente tasa el valor de la prueba en
los casos sefelados por los articules 279 en relacién al -
174 fraccidén I y 177, los que se refieren &« la cont‘esionai
en algunos delitos., En este sentido, dichos numerales esta
blecen que la confesién hace prueba plena en la comproba--
cidén del cuerpo de los delitos de Robo, Praude, Abuso de —
Confianza, Peculado y Contra la Salud; el 280 que determi-
na la prueba plena de los documentos piblicos, y el articg
lo 284, el cuml condiciona 1e prueba nlena de la inspec- -
cién y cateos, a los requerimientos o requisitos legales -
del propio ordenamiento.

Hecho el andlisis do la situacidén que prevalece en -

nuestro sistema de apreciacidn de las pruebas, hemos de —-—

(#). Véase el mismo Crdenamisrto ya citado.
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iniciar el correspondiente a las presunciones.

Es indiscutible, de acuerdo con lo antes citado, que-
en este medio de prueba priva por excelencia el sistema de
la libre apreciscidén. Asi lo establece el articulo 261 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal -

vigente que a la letra dice:

"Los Jueces y Tribunales, segin la naturale
za de los hechos, la prueba de ellos y el enlace
natursal, méis 0 menos necesario, que exista entre
la verdad conocida y la gue se busca, agrecilrén
en conciencis el valor de las presunciones hasta
poder considerar su conjunto como pruebsa plena,"

En la misma forma se manifiesta el legislador en el -
articulo 286 del Cdédigo Pederal que al respecto dispone;

"Los tribunalea, segun la naturaleza de los-
hechos y el enlace légico y natural, més o menos
necesario que exista entre la verdad conccida y-
la que se busca, apreciardn en conciencia el va-
los de los indicios hasta poder considerarlos cg
mo prueba plena.”

¢{ Que es lo jue nos va a dar el mayor o menor valor -
de la prueba presuntiva ?, Desglosando los numerables - —-
tranecritos encontramos yue los elementos valorativos, en-
ambos, son los siguientes:
. E1l enlace mds o men>s necesario, entre la verdad -
coneocida y la que se busca.
2. La apreciacién valorativa en conciencia.
La red=ccidn de estos articulos ha sido duramente cri
ticuda por los tedricos, pues sxternan que el vinculo gque-
debe existir entre 1la verdad conocida y la yue se busca, -

debe ser absolutamente necesaria y no més o menos necesge-

TESS 6 OEGE
\ﬁ? O LA B\BUME\‘.A
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rio como S¢ exprésa en los preceptos citados. Asimismo, en
lo que. toce al punto dos menifiestan yue por la naturaleza
misma de nuestro sistema de valoracién fundada, lu aprecia
cién de las pruebas debe ser razonuda y no sentida que es-

lo que entrafia le idea de apreciucién en conciencia.

Tal parece que hay confusidn,o bien,no se ha entendi-
do el alcance real de la prueba presuncional y se ha limi-
tado su valor probatorio a la caprichosa voluntad del le-~--
gislador; pero no es asi{, lo que se ha dejado al criterio-
del érpgano jurisdiccional, es la libertad de buscar el en-
lace entre el indicio y 1la presuncién, y no la libertad de
apreciar la fuerza probatoria de 1la prueba presuntiva, La-
oresuncidn, como un hecho extrafdo de manera racional, ob-
jetiva y singular, de hechos o indicios plenamente demos--
trados, no puede ser objeto de duda y debe ddrsele pleno -
valor probatoric; y si azlguna inferenciu no tuviera el va-
lor plenario, serf{a porgue ella no ha sido inferida en for
ma racional, objetiva y singular como lo exige la presun--
cidn, concluyendo de esto yue la carencin de fuerza proba-—
toria en una induccidén, la dé el que precisamente, £sta no
no sea una »resuncidén, sino una simple =suposicidn o =labo-
racién mental caprichosa de quien juzga.

Por dltimo, el enluce entre el hecho conocido y el ==
desconocido, ha de darnos no una posibilidad sino una wfir
macién catégérica. El indicio ha de estar plenamente proba
do de %tal suerte, que si éste no tiene lu firmeza necesa--
ria para ser considerado como dado d+ indudable existen- -
cia, no puesde realizarse con ellos la valoracidn jue con--

duzeca a una certidunbre,
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En msteris Penal, para que las presunciones determi--
nen la conviceién juridica, es necesario que ellas nazcan-
de la convinacién de indicios y circunstancias estableci--
das en la instrucecidn, resultendo una conformidad tan di--
recta'y precisa entre la persona del inculpado y el deli--
to, que, segin el curso ordinario y natural de las cosas,—
no haya lugar a dudas de que lo hubiera cometido otra per—
sona.

En esta pruebz el raciocinio es el puente medular pa-
ra llegar a le conviccidn que va del efecto & la causa, de
la circunstencia accesoria al heclio principal, En térmi-~ -
nos generales, podemos decir ¢ue todes los medios de prue-
ba dan lugar & uni inferencisa, que de acuerdo con lo yue —

se ha discutido, puedes o no constituir un= presuncidn.

G. ESTIMACION DE LA PRUEBA PRESUNCIOMAL.

La doctrina ha provefdo al juzgador, sin lugar a du--
das, del medio de prueba.mds eficaz pura descubrir is ver-
dad; la experiencis nos ha demostrado que no hay delito,--
por perfecto que see, gue se resista a ssta investigaciédn.
las dudas que en la antigliedad se tenfan sobre la eficacia
de esta prueba, han desapurecido hasta darle el lugar pre-
ferente entre todas les que se tienen a nues@ro ulcance ,-—
No por esto nuestra legisiacisn ha de jado de establecer ~--—
ciertas reglas para un mejor uso de este medio probatorio.

Lo anterior se desprende de las obligaciones =« lag --
que li H.3uprema Corte de Justiciw somete a los juzgado---
res. En tal sentido nuestro mdximo QOrgano Judicial estable

ce que para la apreciucién de la prueba presuncional, los—
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jueces deberdn sujetarse a las dos reglas siguientes:

1. Que se encuentre plenamente demostrada la existen-
cia de los hechos, de los cuales se deriven las presuncio-
nes y;

2. Que exista un enlace natural mds o menos necesa- -
rio, entre la verdad conocida y la que se busca.

Ha quedado establecido en el capitulo correspondiente
a la distineién entre indicio y presuncién, que los hechos
de los que se derivan €stas, son los indicios; por lo que-
debemos concluir gue los indicios deben ser ciertos, es de
cir, han de estar plenemente acreditados o probados.

La relacidén mds o menos necesaria que debe existir en

tre la verdad conocida y la que se busca, es la misma gue-
existe entre el efecto y la causz, siendo necesario para -
encontrar ésta, un razonamiento inductivo.

Hemos dicho que la presuncional es una pruebz de con-
junto, en el sentido de que se produce por la concurrencia
de varigs indicios tendientes todos a acrediter el hecho ~
desconocido comin; oero ni el numero, ni la gravedad del -
indicio podrdn ser nuncz razones decisivas para fijar el -
convencimierito del juez, es el enlace la esencia, Los indi
cios deben ser enlszados en cuanto a su fin, tendientes to
doa a probar la misma cosa, complementédndose y relaciondn-
dose unos con otros. Zsta relacidén solo puede descubrirse-
por la inteligencia y el razonamiento.

Hemos de concluir el somero ectudio que de lu prueba-
presuncionel se hz intentado, afirmando cue la prueba de -
presunciones no pucde ni debe tener:e por infarior u las -

demds, sino por el contrario, debe erigirce & un plano su-
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perior, en el que pueda tener la categoris de "Reina de --
lag Pruebas”.

JURISPRUDENCIA.

Nuestro mdximo tribunal judicial, al referirse a la -

Prueba Presuncional, ha dejado asentado el sipguiente preceg

dente, segin se desprende del texto de algunas de sus resg

luciones que a continuacién se transcriben:

""Dentro del Derecho Penal, la prueba, en -
los términos de los artfculos 135 y 261 del Cédi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, puede ser directa o indirecta y lo impug-
nable seréd el procedimiento légico-jurfdico uti-~
lizado por la responsable pzra arribar a la con-
clusién. Ahora bien, si la prueba directe (confg
sién, testigos,etc.) falta completamente, no es-
t4d prohibida una conclusién adquirida por el sen
dero de las presunciones (indirecta inductiva) -
cosa evidenciada por el diverso articulo 135 de-
la citada ley procesal ya que la aludida partida
tercera, ley o titulo catorce se expresa en los-
siguientes términos...”presuncién tanto quiere -
decir como gran sospecha que vale tanto en algu-
noe casos como averiguamiento de la prueba (pro-
numera), en gue une la serie de hechos, que indji
can {indicios), por =us relaciones entre si sur-
ge una buscada relacidén final que no aparece di-
rectamente.® Es pues necesario un razonamiento -

inductivo, que bien es objeto de previsién le--

gal{presuncién legal), o que ec dejado al libre-
arbitrio judicial(presuncidn judicial). Ahora -~
bien, como la ley procesal penal udmite todas ~-
las pruebas conducentes que no estén reprobadas-
vor la ciencia y la légica, todas producen valor
indiciario y unidas pueden llevar al hecho descpo
nocido. Se necesita, por ello, la previa evalua-
cidén de los hechoz de gue se purte y después el-
proceso légico (Tomo CIX, p.l617 SJF)."
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"La prueba de presunciones, cuando es com--
pleta o perfecta, tiene igual o mayor valor que-
cualquiera otra de las pruebas plenas estableci-
das por la ley" (Tomo VIII. p.1036 SJF).

"“Lla prusba circunstancial se integra por el
natural encadenamiento, el 1lézico enlace que - -
existe entre los hechos ciertos, indubitables de
que parte el juzgudor en forma tal que esa liga-
lleva precisamente a la conclusién necesaria de-
que estén comprobados los elementos del tipo de-
lictivo de que se trata y la responsabilidad que
en el mismo tiene el inculpado y no otro sujeto”
(Tomo II.p.104 SJF).

“La prueba circunstancial se basa en el va-
lor incriminatorio de los indicios, y tiene, co-
mo punto de partida, hechos y circunstancias aque
estdn probados y de los cuales se trata de des--
prender en relacidén con el hecho inquirido, esto
es, ya un dato por complementar, ya una incogni-
ta por determinar, ya una hipdtesis por verifi-—
car, lo mismo sobre la materialidad del delito -
que sobre la identificacidén del culpable y acer-~
ca de las circunstancias del acto incriminado™ -
(Tesis 233)

"Se somete a dos reglas fundamentales: que-
se encuentren provados los hechos de los cuales-
derivan presunciones, y que exista un enlace na-
tural, objetivo y no puramente subjetivo, mds o~
menos necesario, entre la verdad conocida y la -
que se busca"{Volumen LVIII, p.56)

"Para la apreciacién de la prueba de presun
ciones se debe observar, por un lado, que se en-
cuentren probadcs los hechos de los cuules se de
rivan las presunciones, y por otra, que exista -
un enlace mds o menos recesario entre la verdad-
conocida y la gue se busca" (Informe 1381, A.D.-
275/80)

"Los tribunales, segin la naturaleza de loa
hechos, 1la prueba de ellos vy el enlace mds o me-
nos necesario que exista entre la verdad conoci-
da y la gue se busca, apreciardn en conciencia -
el valor de las presunciones"(Tomo XXV.p.l514])
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"las presunciones, no son otra cosa que los
hechos que se deducen légicamente de los acredi~
tados en autos, de suerte que cuando las partes-
rinden pruebas durante el juicio el juzgudor se-
encuentra en la obligacién de hacer el examen de
@308 hechos para apreciar todas sus consecuen- -
cias, ain cuando las mismas partes no hagan alu-
sién expresa de ellas,,."(Tomo LXIX,p.20)

"La circunstancial se ha elevado al rango -
de reina de las pruebas, por ser més técnica y -
porque ha reducido los errores judiciales, La -
prueba eircunstancial estd basada sobre la infe-
rencia o el razonamiento y tiene como puntos de-
partida hechos o circunstancias probados, de los
que 3¢ tratz de desprender su relacién con el ne
cho inguirido,..."{(Volumen ZVIII.p,51)

"La prueba circunstancial se ha elevado al-
rango de "reina de 1as pruebas”, por ser més tég
nica y porque ha reducido los errores judicia- -
les"(Informe 1970.4.D.1551/70)

Con lo expuesto, es nés que gsuficiente para formarnos
una idea de la importancia y trascendencia, y por ello, de
la necesidad de regulacidén que nuestro médximo tribunal, ha
tenido respecto de la prueba presuncional. Veamos, como sg
fiala reglas que tanto 8l Srgano jurisdiecional como el in-
vestigador habrdn de seguir para cumplir su funcién, apega
dos a las formalidades gque estas resoluciones determinan,.-
Aungue si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia-
deje al juzgador, la libertad de apreciacidén 4e las presun
ciones, fija psra ello, determinados limites a los que se-
deberdn sujetar dichas probanzas.

Igualmente, encontramos dentro de ellus los reyuisi--

- t03 seJalados en 21 cuerpo 4e nuestro estudiio, al poner de
manifiesto la necesidad de que los indicios deberin ser —-

ciertos v suficientes, pura provocar en la conciencin del-
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~Jjuez el convencimiento total de la existencia del delito-
y la presunta responsabilidad, o en su cuso, responsabili-
dad plena de quien se encuentre como indiciado en la comi
3ién del delito.

Por ultimo, e2 de celebrarse que tanto doctrinarios -
como ministros del derecho, hayan comprendido y coincidido

al fin,en la supremacia actual de la Prueba Prsuncional.
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PRIMERA.-De los medios de prueba sedalados por nues--
tra ley, es la nresuncidn el instrumento con més capucidud
con que cuenta el juez para demostrar el objeto de prueba.

3EZGUNDA.-Es indudable, gue dada la distincién entre -
el indicio (hecho conocido) y 1z presuncién (hecho gue se
deriva del indicio), =8 reprobable la confusién en gque ca-
yeron nuestros legisladores en los artfculos 245 y 261 del
Cédige de Procedimientos Psapnales pira el Distrito Pederal.

TERCERA.~-Iguulmente, e¢s de lamentarse el error en que
inturre el legislador en el articulo 260 del ordenamiento-
citado, al sefialar cuales medios probatorios producen sola
mente presuncidén, debiendo decir, constituyen meros indi--
cios., Esto se deriva del concepto de indicio como hecho co
nocido.

CUARTA.-Para la apreciacidén de la prueba presuncio- -
nal, los jueces no tienen mds limite que su conciencim y -
los principios de la légica.

QUINTA.-Los jueces no inventan las presunciones {ver-
dad oculta), urnicamente las descubren; por le tanto, apre-
ciar las presunciones implica libertad para descubrirlas,-
no para otorgarles valor, Zste, es una cualidad inherente-
a la presuncién,

SEXTA.-Los indicios que sirven de base a un« presun--
eidn, deben ser hechos plenamente probudos, y 21 enluce —-
que se busca entre el hecho conocido y acreditado, y 21 --
gue pretende probarse, debe ser absoluturente necesario, -
y no més o menos necesario, como 1o aXorasan los diversos-
orlenamientos y resoluciones 34 la Sugdremu Zorte as Justi-

cia de la Hacidn.
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SEPTINA,.-Un razgo 2sencial v necesario en el indicio-
es gue debe ser univoco, es decir, por ningin motivo debe-
apuntar hacia dos o nds consecuencias, Todos deben sefalar
una sole presuncidn.

CCTAVA.-La pruebr de presunciones es producto de ela-
boraciones mentales o intelectivas y 1 método empleado es
el inductivo.

NOVENA,-De todas las conclusiones que anteceden, se -
desprende que una inferencia solo obtiene la condicién de-
pruebs presuncional, cuando ¢s un razonamiento singular, -
objetivo y racional, y solo entonces tendra valor probato-
rio pleno.

DECINA,-La diferencia entre indicio y presuncién es -~
la siguiente:

EL INDICIO es un dato o una circunstancia que rodea -
al hecho princioal y que constituye la huella o véstigio -
que el delincuente ha dejado en el mundo tdctico, en la --
ejecucidén del delito,

LA PRESUNCION es un conocimisnto nuevo gque 3e obtiene
como efacto de la operacidn intelectual o ruzonamiento yue
s2 huce a nartir de conocimisntos ya estublecidos.

ONCEAVA.-Por dltimoc, se proponen reformas a los artf-
culos 245, 260 y 261 del Cduigo de Procedimientos Penules-
pare &1 Distrito Pederal en vigor, los cuales deben quedar
en la forma siguiente:

Art, 245.-las presunciones son juicios singulares, ob
jetivos y racionales yue, apoyados en wntecedentes, hechos
o circunstancias ciertos y demostrados, encierran conoci--

mientos verfdicos respecto del hecho principal investiga--
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do.

Art., 269,-fonstituyen meros indicios:

I. Los testigos que no convengdn en la substancia, --
los de ofdas y la declaracidn de un solo testigo;

II. Las declaraciones de testigos singulures, que vep
sen sobre actos sucesives referentes a un mismo hecho;

11T, La fama piblica, ¥

1V, Las pruebas no espccificadag a que se refiere la-
dltima narte del articulo 135, siempre gue no hayan sido -
desvirtuadas por cualquier otro medio de prueba de los es-
pecificados en las cinco primeras fracciones del mismo ar-
ticulo.

Art. 261.-Los jueces y tribunales, segin la naturale-
za de los hechos, la prueba de ellos y el enluce natural y
necesario, que exista entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciardn rucionalmente las presunciones y otorgar

les, cuando esto sea asi, la categoria de prueta plena,
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