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CAPITULO I 

G B N B R A L I D A D B S 

l. CONSIDBRAOIONES GBNBüLBS SOBRE LA DBTENCION. 

A lo largo del tiempo, la vida del hombre ha traneourrido sie~ 

pre en un solo sentido: tener u obtener todos aquellos elementos que 

contribuyan a su realización como ser humano, esto es el hombre eie~ 

pre ha procurado allegarse los medios, por mds va~iadoe que eetos 

sean para, en primer lugar, vivir la vida que le fu~ concedida, y S! 

gundo, vivir esa vida lo mejor que le sea posible, as!, se puede de­

cir que, en la generalidad de los caeos, el hombre lo que busca es -

la felicidad. 

"Todos los actos, las aspiraciones, las inquietudH, las ten -

denoias y en general la vida del hombre, giran alrededor de un solo 

fin, de un solo propósito tan constante como insaciable: superarse a 

s! mismo, obtener una perenne satisfacción subjetiva que pueda brin­

darle la felicidad anhelada." (1) 

Y en efecto, si analizaramoa tan a6lo algunas de las innumera­

bles y variadas actividadee del hombre n lo largo de la historia -

constatariamoa que el fin dltimo de aquellas siempre fu' y ha sido -

la consecución de un bienestar o una satisfacción que pueda traducir 

se en la obtención de su felicidad. As! ~.loa seres humanos, por más 

divereos que parezcan sus caracteres y sus temperamentoe, por mi.e d1 

a!milea sus fines particulares, por mda contrarias sus actitudes, -

coinciden en un punto fundamental: en una gen,rioa aepiraoi6n de ob­

tener su felicidad,.," (2) 

l. BURGO.!., IGllAOIO. Las Garant!na Individuales. 16a. edición. Edito­
rial Porrda. M'xico. 1982. pág. 15. 

2. !bid. pág. 16. 
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Entonces, µo<lemos consi¡Jnar que, el fin nupreino del hombre es 

conneguir su felicid•.d, y a ese fin est,!n aubordinados todoo loa a_s 

•os y prop6sitos que oe forja. 

~in ernb,,re;o, el alcanzer ese fin Aupremo no os sencillo ni el 

camino pt1.ra conHel~Hirlo es siempre lle-.no y correcto, de tal manern­

que 1 en ocnr.ioncs ea neceRn.rio que recurra a procedimi.enton que t\ -

primera vista no nean los idcale.n, ni parozcrm los mi!s l6¡;icos, "sí 

tr..l pareciera que en lll(.o;~r de bnBc~.r el prop6sito dese~Uo, buscara­

emplear meñios "bsurclos o ineccsarios, que solo complic"'n lo¡¡rar -­

sus cleseos, y t1:11 ve~ n.o! oucetll\ ciertr..monte, por•J prev:~leCC" la 1-­

dea de que el fin justific" loo me<lioo. De ~"'" maner .. , el hombre -

busc ... colocr.rne en situacionen que le permitan nr.tiofacer nu le1;HJ. 

mo inter6n, bu sel\ anegarse las condiciones que le oean ]lrOpicie.s -

pr.ru tal fin, y un" de cut'"' condiciones, oin <luda r.l¡;ú11" re<¡tli:iito 

indioponrn::\blc, co la libcrtl\d, conr.iof:!l':_'.l~ ... ,~.J.uo una t:.cl.uoci•~Jl o:<:tC! 

nt\ ain limitac(ontrn, un~. f11.cultad o rmnibi.li<lt\cl lle olecci6n <lo fi- ... 

nes .V medion conclucnnten, una libcrL,\Cl intccr:•.l y por t::.nto eut6no-

r:l!' .• 

1,01•0 c.nt~ Llrtt <le 1~~ liU~1·tiuJ. ncri,:. propia de una ~Jitu~~ci6n -

en donde se conDi(lnrr-.l't\ al 110mbrc cono un ucr ainlP.llO y tot~lmcnto­

in\1e9endicnte, lo r¡ue no ea poniblc, yu que el llombl'e en por cscn-­

ci~ un sor sociúblc, como t\firmt'\ Arint;6ttJlcH, un zoon politikon¡ B.2, 

lo en posible concebir l:"\. vülo. del hombre L'rl co11rrtuntc relación con 

lon dcr.1~:.~, l\Hl"I. vi<ln <l<· convivcncii·~ :ioci~~l, rlc nucf!niva e inn.cabn.blc 

intnrrelt-.ci6n, :1yuca. ,11.1.tUt\ y complor.iont:!Ci.6n • 

• •.o! pncG, eo im11reDcindible o ineci~blu lo. oxic!..oncir:. de lt'\ 1J_!! 

1.:ie1l:ul OL'l~:!'.1Ü1.e.•\,'\, cual1:uierh 11ue ne•'\ :AU l..ipo y llr.nomin.1tci611, on lri 

vi~la Jr.l homl1rt•. 
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"La libertad concebida como la potestad o facultad propia de 

la persona humana de elegir fines y medios, presenta dos aspectos 

fundamentales: en primer lugar, la eaoogitaoi6n de objetivos vita­

les y de conductos para eu real.izaci6n que tiene lugar en el inte­

lecto de la persona, sin trascendencia objetiva. En este caso la 

potestad electiva implica una libertad subjetiva o peicol6gica¡ en 

segundo t~rmino, el individuo además de concebir fines y medios, 

procura darles objetividad, externandolos a la realidad, es enton­

ces que surge la libertad social, o sea la potestad que tiene la 

persona de poner en prdctica traecendentemente tanto loe conductos 

como loe fines que ae ha forjado," (3) 

As!, el hombre se ve inmerso irremediablemente en un contex~ 

to social, en un dmbito dote~minado y de alguna manera oreanizado, 

que le es indispensable pues constituye el medio necesario para o~ 

tener un fin, conformando el instrumento ideal o idealizado para -

la coneeouci6n de una serie de prop6sitoe y para, finalmente, con­

seguir su prop6eito dltimo y definitivo. 

Y en eetoe t~rminos tenemos que, a la libertad humana debe -

adheriraele el cardcter social derivado de la vida en eociedad, de 

tal suerte que, la libertad social tendrd peculiaridades o caract~ 

rísticaa diferentes a lae de la libertad humana original y en este 

sentido el hombre tendrá que adaptarse necesariamente a esas cond! 

ciones ao pena, en caso de no hacerlo, de frustrar a loa demás y u 

si mismo, el alcanzar sus objetivos de•eados, entonces, inevitabl~ 

mente deber' formar parte de la aooiedad, acatando lo que para ello 

·se· disponga. 

3, BURGOA, IGNACIO. Ob.cit. pdg. 300 
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Tornan Hobbes enunciaba que en lfl unarqu:la y el caos no es po­

sible vivir,"que ea necesario e ineludible para el hombre, unirse, 

!armar una comunidad para que dentro de ella, la vida social sea 

factible y pueda desarrollarse sin violencias, disturbios y luchas 

que la destruirían. "(4) 

Y en efecto, la libertad eocial conceptuada como la potestad 

individual parl\ realir.JLrtinee -y utilizar mecaniamoa id6neoa, con!o!: 

mando una actuaoi6n dentro de la eociedad, no aer4 ilimitada ni ab­

soluta, tendr' restricciones que la misma vida social le impone. 

Para que sea posible que la convivencia humana exista, es ne­

cesario que haya un mínimo da orden. Si cada miembro de la sociedad 

no observára un mínimo de reglas establecidad, a cada instante exi~ 

tiría el riesgo de lesionar intereses ajenos y de hecho as! ocurri­

ría. Esto generaría una violencia que irí~propagandose hasta aniqu! 

lar la vida social. 

La libertad social no puede concebirse sino en una sociedad, 

entonces esa libertad le pertenece al ndcleo humano íntegro que CD,!! 

!arma el grupo, en estos t'rminos, cada individuo gozará de las mi~ 

mas prerrogativas qua los demis, y en virtud de que las mismas es­

tán per!ectamentes seüaladas y delimitadas, cuando un miembro pre­

tendiera excederse o abusar, invariablemente estaría invadiendo un 

inter~s ajeno. Por lo mismo y con el !in de preservar el orden, la 

armonía y la convivencia social, deben existir limitaciones a la -

aotuaci6n objetiva del sujeto, para de esta manera evitar conflic­

tos que atenten contra la vida social del hombre. 

4. Citado por IGNACIO JlURGOA. Derecho Constitucional Mexicano. Edi­

torial Porrda. l!~xico. 1983. pdg. 198. 
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La Declaraci6n Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciu­

dadano en su artículo IV diepon!a: "La libertad consiste en poder 

hacer todo lo que no dañe a otro. De aquí que el ejercicio de loe 

derecbos naturales del hombre no tenga m4e limitaciones que lae que 

aseguren a loe otros mieabros de la sociedad el goce de eeoe miamos 

derechos; estos limites no pueden determinarse mae que por la leyft, 

Bn consecuencia el ejercicio de la libertad tenia como unica barre­

ra el interás particular ajeno. 

Posteriormente, el respeto a la esfera jurídica ajena no fue 

ya la il.nica limitante a la potestad libertaria·, puee el abuso dt -

eeta podía causar dBl\O tambien a la persona política y social lla­

mada Estado,"entoncee al interáe particular ee agreg6 el interla -

estatal, como factores limitantee a la actividad externa del indi­

viduo dentro de la sociedad."(5) 

Ahora bien, heaos dicho que el hombre tuvo la imperiosa nece­

sidad de unirse, formando as{ una comunidad, de eete aodo tuYo que 

organiaarae en un grupo bajo determinadas baeee, esta agrupaci6n -

que ee d1nomin6 sociedad cuenta con una estructura deterainada do!!. 

de siempre se distingue un grupo grande o pequeHo que detenta el -

poder y al que ee le llama autoridad; a eeta autoridad le corre•PO.!!. 

de entre otras, la tarea de velar por la araon!a y la seguridad de 

la comunidad. 

La ccmtinidad, ezpreaa Tomas llobbee, requmre de un orden para 

que dentro de ella impere la paz, y e6lo puede eer posible ei loe 

hombrea confían el poder coaotivo de imponerla a otroa hoabrea, o 

un grupo de individuos, con el objeto de que mediante el ejercicio 

5, Cfr. BURGOA, IGNAOIO. Lae Garantías Individuales.Oh cit. p6g, 302 
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~e ese poder ee logre el ambiente de convivencia arm6nica, proscri­

biendo la violencia propia de un ambiente natural donde no existe 

un poder superior que obligue a los hombres a observar las leyes, 

John Locke, por au parte, opina que la vida, la libertad y la 

propiedad, son derechos humanos naturales que siempre están en rie~ 

go de ser quebrantados en un "estado de naturaleza" pues no existe 

un poder que los haga respetar coactivamente, por eso los hombree 

decidieron formar la comunidad política mediante una especie de"pa!e_ 

to social" creando a la autoridad para que se enco.rgo.ra de imponer 

la observancia de tales derechos. (6) 

Juan Jacobo Rousseau, a su vez, afirma que la sociedad civil 

nace de un pacto o contrato de los hombree. El hombre viv!a en un 

estado de naturaleza en donde gozaba de una libertad sin l!mitee, 

pero en conjunto, loe hombres no pudieron mantener esa situaci6n, 

pues surgieron diferencias de diversoe tipos, entonces so vieron en 

la neceeidad do concertar un pacto de convivencia o contrato social 

creando a la sociedad civil, dentro de la cual tuvieran garantiza -

dos sus derechos, Si bien en este nuevo estado el hombre perdía mu­

chas de sus ventajas naturo.lee, en cambio gan6 en otras muy impor-­

tantes, en ideas, sentimientos, etc. que lo elevaron muy por encima 

del lugar on que antes se encontraba, 

El hombre pierde, con el contrato social, su libertad natural 

y su derecho ilimitado sobre todo cuanto está a su alcance, gana en 

cambio, su libertad civil y la propiedad -el derecho- de cuanto po­

see. 

6, Cfr. BURGO.l, IGNACIO, Derecho Constitucional l.~exicano. Ob ci t 
pág. 198. 
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As! puse," se debe distinguir entre la libertad natural, limi­

tada por las :fUerzas del individuo y la libertad civil limitada por 

la voluntad general." (7) 

Y ciertamente, a partir de la formaci6n de la sociedad oivil, 

la creac16n de la autoridad y consecuentemente la conformaoi6n del 

Retado en si, la vida del hombre su!ri6 un cambio radical, ein em -

bargo la diferencia que se estableci6 entre·quiene• poae!an l& fa -

oultad de mando o autoridad y aquello& a quienes tocaba obedecer ae 

hizo cada vez mde grande y más tajante, de tal manera que la vida -

del hombre en sociedad se vi6 inv_ariable e ineludiblemente determi­

nada por la influencia del Bstado, y esa influencia es en ooaaiones 

tan decisiva, que sujeta al hombre a exigencias que le significan -

cargas muy pesadas, le impone tareas que no desea y le impide deaa­

rrollar actividades deseadas. 

"Encontramos al Bstado formando parte de nuestra vida y noe -

encontramoa noaotroe formando parte del Batado. Praotic8lllente nos -

referimos a ~l; lo sentimos gravitar sobre nosotros imponiendonos -

exigencias; nos enrolamos a veces a su servicio con entusiasmo; y -

otras, lo sentimos como obstáculo para nuestros deseos; sabemos que 

sin 61 la vida nos eer!a imposible o por lo menos muy dificil, pero 

tambián en ocasiones llega basta exigirnos el sacrificio de la vi -

da; en la medida en que hacemos pol!tioa, nos afanamos para conse -

guir que sea de un determinado modo; nos hallamos como 1n¡¡¡rediente 

de 61¡ lo consideramos como una magnitud tranaindividual; no lo he­

mos percibido en su auténtico y total eer, pero lo vemos actuando -

7. ROUSSEAU, JUAN JACOBO. Rl Contrato Social o Principios de Dere -
oho Pol!tioo. 6a. edioi6n. Editorial Porrda. M~xico 1979. pltg.ll 
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en manifestaciones varias, como actividad legislativa, como adminia­

traci6n, como ej6rcito, como policía, etc¡ nos parece simbolizado en 

un escudo, en una bandera, en un himno; nos dirigimos a 61 pidiendo­

le que haga determinadas cosas; y también nos enfrentamos a 61 en el!!_ 

manda de que no haga, de que se abstenga, de que noa deje en liber-·­

tad de realizar nuestros quehaceres propios e individuales, que no 

quisiera111oe ver violados por eu intervenci6n ••• " ( 8) 

En la teoría de Hans Kelsen, encontramos que •ate identifica 

al Estado con el orden jurídico, para él, "el Estado es un objeto e!!, 

piritual cuya esencia consiste en un sistema de normas, agrega ade -

mas, que el Estado como orden, no puede aer más que el orden jurídi­

co o la expreai6n de au unidad, entendiendo por orden jurídico el P2 

aitivo, pues no ea posible admitir junto a éste la validez de otro 

orden cualquiera. El derecho no es, como se afirma, un contenido pe­

culia~, sino la forma del orden estatal, o mejor, este mismo orden 

oon todos sue posibles contenidos; no hay fin ale;uno que el Estado 

pueda perseguir si no ea en la forma del derecho." (9) 

De esta manera, observamos que el instrumento id6neo y, podri~ 

moa deoir, exclusivo, que el Estado tiene para cumplir sus finos, e• 

el Derecho; no ea posible concebir una organizaci6n aocial, que como 

tal, no este sustentada en un conjunto de normas que conforman el !~ 

racho¡ tratase pues, de un conglomerado humano que el formar su ee-­

tructura aooiel va formando al mismo tiempo su base legal, hasta co.!!. 

formar un complejo sistema de leyes que la sustentan. 

8. RECJ.SRllS SICIIBS, LUIS. Tratado General de l'iloaofia del Derecho. 
6a. edici6n. Editorial Porrda. Mbico. 1978. pág.335. 

9, Citado por IG!IACIO BURGOA. Derecho Conatituoional.Ob cit. pág. 224 



-9-

Por eu parte, el maestro Carranc' 1 Trujillo sostiene que la­

humanidad ha observado un progreeo oonetante, coincidiendo esto con 

el dominio que el hombre ejerce eobre la naturaleza 1 eobre eue pr2 

pioe instintos; en tanto que la animalidad ee somete a sue instin-­

toe, el hombre ha euperado esa etapa, deearrollando en cambio eu i~ 

teligencia. As! puee, ee considera al hombre coao un ser con volun­

tad inteligente, 1 gracia• a ello ee creo la •ociedad humana dentro 

de la cual el hombre actua en base a lllla neceeidades 1 trente a los 

otroe hombree eolo es poeible mediante constante• limitaciones. La­

vida social impone limitaciones solo regulables por medio de normae 

jurídicas, consiguientemente, todo lo que ponga en peligro la conv! 

Tencia debera eer reprimido por el Bstado, persona jurídica median­

te la cual act6a la sociedad. 11 Bstado representa material y jur1-

d1camente a la aociedad. 11 Bstado tiene el deber 1 el poder de -

detender a la sociedad contra aue enemigos; loe externos, invasores 

extranjeros, 1 loe internos, delincuentes, estos hacen peligrar la­

convivencia social cimentada eobre ei eupueeto de tines de loe agr_! 

gmdos social••· 

De esta manera, el .. estro Carrancl 1 Trujillo explica 1 jue­

titica el Derecho que tiene el Estado de juzgar a eue subditoe e i~ 

ponerles penas diversas. (10) 

A eu vez, el maestro Castellanos Tena expresa, en relaci6n a­

la potestad del Betado de dirigir la conducta de loa mieabroe de au 

aociedad, 1 del papel decisivo que desempeña el Derecho dentro de -

la relaci6n, que: "Bl Derecho tiene como tinalidad encauzar la con-

10. Ctr. OAll&AftCA Y TllUJILLO, JtAUL. Derecho Penal ~exicano. Parte 
General. 14a. edici6n. Editorial Porrda. M6xioo. 1962. pág. 153 
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ducta humana para hacer posible la vida gregaria; aanifieata•• como 

un conjunto de normas que rigen la conducta externa de loa hombrea­

en sociedad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios medi~ 

te el empleo de la fuerza de que dispone el •atado. Se ha expresado 

que el Derecho no ea sino la aietematizaci6n del ejercicio del po~ 

der coactivo del Batado, alls indudablemente tal aiste11ati1aci6n in! 

pirase en ideas del más alto valor ético 1 cultural para realizar -

eu fin primordial, de carácter mediato: la paz 7 la seguridad aoci! 

lee." (11) 

Bn consecuencia, el Batado, en ejercicio del poder de imperio 

de que ea titular como entidad jurídica 7 política suprema con eub! 

tantivida~ propia, deaempe8a dicho poder sobre 1 frente a loe gobe! 

nadoa por conducto de sus organos llamados autoridades. ID. Batado,­

al ejercer su actividad de imperio,· al asumir su conducta autorita­

ria, imperativa 1 coercitiva necesariamente afecta la esfera o ~-­

bito jurídico que le corresponde a cada eujeto en eu calidad de go­

bernado, bien sea en eu aspecto de persona fíeica o moral. Todo ac­

to de autoridad, emanado por esencia del Betado y deaempe!lado por -

loa diversos 6rganoe autoritarios estatal.ea creados por el orden de 

Derecho tiene como finalidad implícita imponerse a alguien de dive! 

sae aanerae y por distintas causas. Dentro de un r6gimen de Derecho 

bien sea, bajo un oar,cter noraativo legal o bajo un sistema oon1111! 

tudinario, la referida afectaci6n, aunque de índole diversa 1 de -­

ai1ltiplee 1 variadas consecuencias, que incide en el status de cada 

gobernado, debe obedecer a determinados principio• previos, e•to e• 

11. C.t.STllLLANOS TBN.t., PBBN.t.NDO. Lineamientos Kl.ementales de Derecho 
Penal. Parte General. 15a. edici6n. Bditorial Porrda. K~xico. 
1961,' pltg. 17. 
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debe e1tar eometida a un conjunto de precepto1 jur!dico1, ain cuya -

fundamentaci6n y ob1ervancia no aer!a valida deade el punto de viata 

del Derecho. (12) 

Bmpero, aunque el Dereoho, oomo todo producto de la hWIBnidad, 

evoluciona 1 va adquiriendo un mayor grado de 1ofi1tioaoi6n, no pie! 

de de viata 1u1 primordialea objetivoa originalea. Aaí, todoa loa 1~ 

tereaea que el Derecho intenta proteger aon de importancia incalcul! 

ble; ain embargo de entre todoa elloa hay alBUJIOB cuya tutela debe -

ser aaegurada a toda coata por aer fundamentalea en determinado ti•! 

po 1 lugar para garantisar la aupervivenoia del orden aocial, de ea­

ta manera el Bstado eat' facultado y obliga~ a la vea a valerae de 

101 medioa adecuadoa, orlginandoae aa! la neceaidad 1 juatif1cao16n 

del Derecho Penal que por au naturaleaa eaenoialaente punitiva ea O! 

paa de orear 1 conservar el orden aooial. (13) 

Aeí bien, el Bstado, en virtud de laa poteatadee de que eet' -

inveatido, baeado en el conjunto de normaa jurídicas preeatableoidae 

1 por medio de eu1 6rganoe eapecialea - autoridade1 -, e•t' faculta­

do para intervenir e incidir en la vida de loa particulares cuando 

ell'toa actdan de ll&!lera tal, que vulneren loe intereaee generalee -1~ 

oial••- de la comunidad, tundament!ndoee, deade luego, en el princi­

pio de auperioridad del inter6e general aobre el particular. 

De eata manera, ae puede afectar un inter61 particular en fun­

ci6n de la conaervaci6n o protecci6n del inter6e general, ea decir, 

en el af'n de proteger loa valoree o bien•• jurfdlcoa de la aooiedad 

12. Ofr. BUBGOA, IGNACIO. Garant!aa Individualea. Ob cit p4g. 495 

13. Otr. OASTBLLAROS fBNA, PBRNANDO. Ob cit. p,g. 16. 
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es válido atacar loa miemos bienee pero coneideradoa individualmente 

ne! pues, el Estado puede privar a una pereona de eue propiedadee, au 

libertad e incluso au vida baeandoee en el principio mencionado. 

De loe valoree pereonalee mencionados nos referiremos a la li­

bertad y especificamente a la libertad llamada personal, física o am­

bulatoria y diremos que contra esa libertad, el Estado cuenta con una 

figura especial que, cuando legalmente procede y previo cumplimiento 

de ciertoe requisitos, como ya hemos mencionado, puede utilizar vali­

damente; a esa figura se le denomina detenci6n. 

Y aunque el estudio de la figura de la detenci6n constituye el 

objeto de nuestro trabajo y a lo largo del mismo intentaremos definir 

y delimitar au esencia, podemos, a priori, dar una idea que a groeso­

modo la defina: la detenci6n ae puede considerar como la privaoi6n de 

libertad que sufre una persona en virtud de una violaci6n a la ley 

por olla cometida. 

Dentro del sistema jurídico-normativo que nos rige, loe ordena­

mientos penales han llegado a regular con preciei6n el procedimiento­

de aplioaci6n de la detenci6n, sin embargo, adn en la actualidad y 

acaso con mayor vehemencia, la referida figura es tema de controver­

sia, es objeto de críticas y opiniones favorables, de tal manera que­

eu vigencia plantea la necesidad de una reviei6n. 

La privaoi6n de la libertad que implica la detenci6n preventiva 

es unicamente justificable en la medida en que intereses comunitarios 

del más alto rango la hagan necesaria, y ae debe aplioar solo en el 

caso de que el Estado no cuente con otras medidas igualmente efecti­

vas pero meneo drásticas para cumplir con su funci6n de proteger a la 

sociedad. 
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La detenci6n preventiva ha sido y eigúe siendo una ocasi6n de 

confrontaci6n, donde entrechocan dos intereses igualmente legítimos 

Por un lado el inter6e del ser humano al respeto de su libertad in~ 

di vidual y de su nnguridad P.ereonal, y por el otro, el inter611 del­

Betado en su funci6n punitiva da prevenci6n del crimen y pereeou­

ci6n de la delincuencia. Una ouesti6n problematica entraña el hecho 

de poder establecer un equilibrio entre el derecho de l& eooied&d -

afectada y que reclama la necesidad de la represi6n, y el derecho -

del inculpado a contar con las garant!as para su defensa. 

La aplicaci6n de la detenci6n ha dado motivo a actitudes di­

versas desde el punto de vista doctrinario, legislativo y juriedio­

cional, las cuales van desde su rechazo absoluto, como f\16 en Gre­

cia, pasando por su aplioaoi6n automática e indiecriminada como •u­

cedi6 durante la Edad Media, basta su admisi6n condicionade y minu­

ciosamente reglamentada hoy en d!a, en el marco de la protecc16n de 

los derechos y libertades fundamentales del ser humano. (14) 

Las sociedades modernas han aceptado su funcionamiento entre -

otras razones, por no existir en el panorama actual figura de simi­

lares resultados. 

La detenci6n preventiva ba sido impugnada te6ricamente en -­

cuanto a su justificaci6n, cuestionada respecto.a su regulaci6n le­

gislativa y criticada en su aplicaci6n práctica. La deteno16n ha -

constituido un gran problema dentro del procedimiento penal, tanto­

por su falta de juotifionc16n, como por el conflicto que plantea --

14: Cti:"RODRIGUBZ Y RODRIGUEZ, JESUS. "La Detenci6n Preventiva Y 
Derechos Humanos en Derecho Comparado. U!lü!. M6xico • 1961 • 
pdg. 6. 
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originado por dos factores que, basicamente, son: la necesidad de­

una respuesta inmediata contra el delito, que constituya al mismo­

tiempo un medio para preservar el desarrollo del proceso penal, y­

de esta manera impedir al delincuente continuar su actividad deli~ 

tivn, fugarse, o falsear las pruebas de su oulpabilidad, y, por 

otra parte, la contradicci6n en la que se encuentra la anterior s! 

tunci6n con el principio tundamental ele la preeunoi6n de inocencia 

puesto que la detenci6n se aplica a una persona cuya responsabili­

dad en la comisi6n de un acto delictuoeo a11n no ha sido plenamente 

establecida. 

La detenci6n preventiva origina una permanente oontrontaci6n 

entre el inter&a individual y el colectivo. La conciliaoi6n de es­

tos intereses ea uno de loa problemas legislativos y de política -

criminal de más dificil soluci6n. 

La pol&mica doctrinaria en relaci6n a la detenci6n es muy ª.!! 

tigua, pero, no obstante, ha sido tan persistente, intensa y gene­

ralizada, que no puede considerarse superada, ni en el orden te6r! 

ca, ni mucho menos, en el orden legislativo o en el campo de la 

aplicaci6n pr4ctioa. 

La apl1caoi6n prdotica del r6gimen legal de la detenci6n ha 

motivado las más graves censuras, de modo que se ha pensado que la 

discordancia entre la ley y su aplicaci6n es, cnei siempre, el or! 

gen de las críticas contra esa medida, 

Sin embargo, en la actualidad el problema de la detenci6n 

preventiva no se lim!ta a loe abusos y deformaciones que de ella 

se han hecho en la práctica, si no que, a estos se suma el estado 

obsoleto, deficiente, incoherente y anárquico de la legislnci6n de 
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numerosos países sobre esta materia, lo cual viene a evidenciar el 

porqué dicha instituci6n ha sido tan mal comprendida, cuanto peor­

aplicada. (15) 

De entre las diferentes medidas privativas de la libertad, -

la detenci6n preventiva es la que menos ae justifica, en virtud de 

dae razones fundamentales: primero. porque se impone a un indivi­

duo contra el cual sdlo existen fundadas sospec:llas que hacen supo­

ner que ha participado en la comis16n de un delito que merece pena 

corporal, y segundo, por que si a todo hombre se le debe preeumir­

inocento hasta en tanto no se compruebe fehacientemente eu oulpabi 

lidad, no se puede privar de su libertad a aquel contra quien edlo 

existen simples presunciones. 

Puesto que la detenci6n preventiva es una medida dictada ºº!! 
forme a derecho, es decir, est4 prescrita por la ley, la cual la -

instituye y fija sus condiciones y modalidades, su aplicaci6n'se 

explica en funci6n del derecho a la proteooi6n y eeguridad que ti~ 

ne la sociedad. 

A trav~a del tiempo, se ba buscado una soluci6n al conflicto 

planteado, y ai bien no ha podido encontrarse, al menos se ha pre­

tendido eatablecerun más justo equilibrio entre dos intereses que, 

aparentemente, son opuestos. 

Se ha cuestionado el determinar si la detención preventiva -

es roalmente necesaria para el cumplimiento de la juetioia en au -

función protectora de la sociedad. 

Bxiate una opini6n generalizada en el sentido de que la de--

15. Ofr. RODRIGUBZ Y RODRIGU&Z, JBSUS. Ob. cit. pág. 37 
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tenci6n ea una injusticia neceaaria e ineludible, y por tanto tole­

rada, pero se deataca la gravedad de la miama, estableciendo que"se 

trata de un mal a evitar, que solo debe aplicarae y mantenerse a t! 

tulo de extrema y rigurosa necesidad y debe quedar estrechamente l! 

mitada en !unci6n a dicha neceaidad."(16) 

Y en efecto, como ya hemos mencionado, las sociedades actua -

lea admiten ln fi~urn de la detención puen no obstante los inconve­

nientea que pr~nentn, no H" vl.slumbra otrn medida de nlcnnceo aimi­

larea. 

16. RODRIGUBZ Y füJ;JilIGUBZ, ,TKSUS. 01). cH. p{l¡;, 35 
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2. LA DETBNCION Y SU PUNDAMENTACION EN EL DERECHO MEXICANO, 

En nuestro país, Estado de derecho, no puede existir una ine­

ti tuci6n tan importante como es la detenci6n, si no está debidamen­

te regulada en los ordenamientos jurídicos, y en efecto, &eta impo! 

tante figura eet' establecida no eolo en loe ordenamientoe procedi­

mentales relativos, sino tambien en la propia Constituci6n Política 

de nuestro país, máximo ordenamiento legal que noe rige, de donde -

se destaca la enorme importancia que reviete la referida figura, t,!!. 

da vez que la misma afecta un valor tan apreciado para el hombre º.!!. 

mo ee su libertad, como ya hemos vieto en lineas anteriores. 

llueetra Carta Magna consagra en su título primero, un capítw­

lo dedicado a las garantíae individualee del c~al destacaremoe loe­

preoeptoe relativoe a la instituci6n que nos ocupa. 

Creemos conveniente comentar que siendo la detenci6n una.med! 

da que ataca la libertad corporal del individuo, y eiendo el Bata~ 

do, el ente facultado para ejecutar aquella, la regulaci6n jurídica 

que analizaremos eeta conformada de tal manera, que en ella se sefi~ 

lan loa derechos que el individuo tiene frente al Botado, y el pro­

cedimiento que hte debe seguir a fin de poder apli'car la menciona­

da figura. 

En virtud de lo anterior aludiremos al artículo lo. de nues~ 

tro mtLximo ordenamiento donde se señala que en todo el territorio -

nacional, cualquier individuo gozar4 de las garantía• que la mia11&­

entablece, esto ea, las prerrogativas concedidas constitucionalmen­
te estan dirigidas a toda persona sin exoluai6n, por el eolo baobo­

de encontrarse dentro del territorio de nuestro país. 
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Bl artículo 14 de nuestra Constituoi6n, ea un precepto que coE 

sagra una garantía de seguridad jurídica, aunque en realidad implica 

cuatro garantías individuales fundamentales. Así en eu párrafo aeguE 

do encontramos la llamada Garantía de Audiencia, en la que se alude­

ª la privaoi6n de libertad la cual podría identificarse con la figu­

ra de la detenci6n ei ae considera a ~eta como una medida que afecta 

o coarta la libertad tieica o personal del individuo. 

Al respecto el meeetro Ignacio Burgoa opina que 0 si la priva -

ci6n de un bien meterial o inmaterial no ea la finalidad buscada, es 

decir el objetivo dltimo y definitivo, no puede conaideraraele como­

aoto de moleatia contemplado por el artículo 16 conatitucional. "(17·) 

De ahí que podamos afirmar que la referida privaci6n de la li­

bertad debe entenderae como una pena impuesta previo todo un prooe-­

dimiento, que ea la priai6n por ejecuci6n de aentencia, o para exti,!! 

guir la referida pena, a diferencia de la privaci6n de libertad con­

carácter preventivo como sería el caso de la detenci6n. 

"La Garantía de Audiencia del artículo 14 constitucional eólo­

ee operante !rente a actos de privaci6n pero resulta ineficaz para -

condicionar la actividad de las autoridades que no produzcan lae al.!! 

didae consecuenciaa. 

"Cuando no ee trate de actos de privaci6n, aino de actoa de m.! 

ra atectaci6n de indole meterialmente administrativa laa garantías -

oondioiontlntes son lao coneagraclae en la primel'H pu.rte Uel e.rt!culo 

16 Cono ti tucionul." ( líl) Y en este artículo no puede hablara e de pr,! 

17. BURGOA, IGNACIO. Las Garantías Individuales. Ob cit. pág. 529 

18. Ibid. pdg. 581 
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vaci6n pues no es el t<lrmino adecuado, podría llamarsele privaci6n 

provisional pero 10 correcto es hablar de interrupci6n. 

Al respecto, el tratadista P6rez Palma opina que "e1 partici­

pio "privado" emp1eado en el precepto (artículo 14 Conetitucional)­

estd usado en sus acepciones de usurpar, de quitar, de despojar o -

desposeer a alguien de la vida, de l~ libertad, o de sus propieda-­

des, posesiones o derechos de manera de!initiva. Las interrupciones 

provisionales, las euepeneionee en esos derechos por un tiempo mde­

o menos largo, no estan previstas ni en el artículo 14, ni en nin-­

g,1n otro." (19) 

De lo que podemos concluir que la !igura que nos interesa, la 

detenci6n, tal como la entendemos, y que trataremos de expresar a -

lo largo de este trabajo, no eetd cont9nida en el artículo 14 Cons­

titucional, pues la detenci6n no es de manera alguna una pena que -

pueda imponerse en raz6n de un delito cometido, ademds la detenci6n 

cualquiera que oea la denominaoi6n que se le de, siempre tendrá ca­

rácter preventivo o como menciona P6rez Palma "son (las detenciones 

o aprehensiones) providencias precautorias para asegurar la persona 

del que serd acusado." (20) 

Consecuentemente, nos es posible afirmar que la figura objeto 

de nuestro estudio se encuentra regulada, sin lugar a dudae, en el­

artíoulo 16 de nuestra Constituci6n, de1 que nos ocuparemos a contl 

nuaci6n. 

19. PEREZ PALMA, RAFAEL. Fundamentos Constitucionales del Procedi­
miento Penal. Editorial Cardenae Editor y Distribuidor. M<lxico 
1974. pdg. 150. 

20. Ibid. páG. l~l. 
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Precepto de gran importancia es el artículo 16 Constitucional 

que protege al individuo a trav6s de la Garantía de Legalidad que ! 
nioialmente establece la prohibici6n de inferir molestias a la per­

sona, a su familia, en el domicilio, papeles o posesiones, a menos­

que medie mandamiento escrito de autoridad competente que tunde y -

motive la causa legal del procedimiento, 

Bn las garantías establecidas en el artículo 16 el titular de 

las miomas es todo sujeto cuya estera jurídica sea susceptible de -

ser objeto de algiin acto proveniente de la autoridad. 

Bl acto de autoridad a que nos referimos consiste en una mo-­

lestia, es decir, una perturbaci6n o atectaci6n a cualquiera de los 

bienes jurídicos mencionados. 

Bl aoto de molestia, coinciden en señalar algunos autores, -­

consiste en una incomodidad, un fastidio, una interrupci6n a la - -

tranquilidad o bienestar tisicc o moral, un impedimento para actuar 

libremente, y por lo tanto, esta incomodidad ea diferente a la pri­

vaci6n que menciona el artículo 14 constitucional, ya que en este -

se pierden la vida, la libertad, las propiedades, las posesioneo o­

derechos y en la hip6teais del 16 constitucional, se produce una 

falta de comodidad en la persona, en la familia, en el domicilio, -

en loe papeles o posesiones. Sin embargo es conveniente aclarar que 

si bien los uctos de molestia contemplados por el artículo 16 no -­

pueden estar contenidos en el artículo 14, los aotos de privaoi6n -

establecidos en este constituyen o entrañan un acto de moleetia, y­

por tanto tambien eetán condicionados por la primera parte del 16 -

constitucional toda vez que el t~rmino neto de molestia es más am-­

plio y abarca un ndmero mayor de casos incluidos los actos de priv~ 
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ci6n del artículo 14 constitucional. (21) 

El acto de molestia puede afectar dentro de la esfera subjet! 

va del sujeto, a au misma persona, cuando se le restringe o pertur­

ba su actividad o individualidad paico-física propiamente dichas e­

inclusive au libertad personal, 

Las molestias ~ue puedan ocasionarse sdlo serán justificables 

a trav's de un mandato de autoridad competente escrito en el que se 

funde y motive la causa legal del procedimiento, 

La autoridad competente serd aquella que est& legalmente fa-­

cul tada para emitir una orden o mandamiento, es decir aquel 6rgano­

del astado al que la ley enviste de un conjunto de facultades pro-­

pias o necesarias para tal efecto. 

Pundar una orden o determinac16n significa invocar o señalar­

los preceptos de derecho que sirvan de apoyo a la propia orden o d! 

terminaci6n. 

La motivaci6n consiste en la referencia que se haga en la or~ 

den escrita, de loa hechos, circunstancias o modalidades del caso -

concreto que se adecdan o encuadran en la norma fundatoria corree-­

pondiente. 

Continda el precepto, ya en el campo penal propiamente dicho, 

prohib:U!ndo se dicten ordenes de aprehensi6n o detenci6n a no ser -

por la autoridad judicial sin que preceda, denuncia acusaci6n o qu.! 

ralla de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal 

y sin que eaten apoyadas aquellas por declaraci6n bajo protesta de-

21. Suprema Corte de Justicia de la Naci~n. Informe de 1975 plig.88 
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persona digna de te o por otros datos que hagan probable la respon­

sabilidad del inculpado, excepci6n hecha de los casos de flagrante­

delito, en que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y 

a aua complices poniendolos sin demora a disposici6n de la autori~ 

dad inmediata. 

Al respecto Pfrez Palma expresa que "se destacan dos !inalid,! 

dee que el Derecho Procesal Penal estudia y que han merecido la a-­

tenci6n de quienes se dedican a la investigaci6n de seta discipli-­

na, y que son, por una parte, evitar que el delincuente ponga obst.! 

culos a la averiguaci6n, ya sea desvirtuando los hechos y difioul.,.­

tando la investigaci6n, ocultando los objetos del delito, poniendo­

se de acuerdo con sus complioes, amenazando a los testigos, u ocul­

tandose o huyendo, para eludir la acci6n de la justicia, en una pa­

labra, para evitar que las leyes penales puedan tener plena aplica­

ci6n, es decir para que la justicia sea hecha. Sobre estas dos fin,! 

lidades, descubrimiento de la verdad y aplioaci6n del derecho, des­

cansa toda la teor!a de la coerci6n personal". (22) 

El contexto legal es una prohibici6n dirigida a la privaci6n­

de la libertad y aunadas a esta regla, coloca otras dos, que son la 

facultad de ordenar aprehensiones y detenciones y la facultad para­

aprehender al delincuente en flagrancia. 

Las autoridades competentes seran los jueces que dicten orde­

nes de aprehensi6n o detenci6n cuando esten llenados los requisitos 

de procedibilidad y estf ejercitada la acci6n penal y el Ministerio 

Pdblico, por si, o por conducto de la Policia Judicial cuando, adn­

ein orden de autoridad judicial, procedan a la detenci6n de loa re~ 

22. PBREZ PALllA, RAPAEL. Ob cit. pág. 163 
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ponsables en delitos flagrantes. 

Bn la redacci6n de este precepto, el constituyente emple6 loe 

tlrminos detenci6n 7 aprehenai6n como ain6nimoa, ya que, de la lec­

tura del artículo citado se desprende que, al hablar de orden de -­

aprehenei6n o detenci6n no alude a dos situaciones distintas sino a 

una misma situaci6n a la cual puede denominarsele de dos maneras -­

diversas·. Algunos autores consideran que el conatitU7ente incurrid 

en un error que deriva en contuei6n al no haber diferenciado dos e! 

tuacionea 4iferentes, una originada por la actividad jurisdiccional 

y otra por la actividad persecutoria. 

Se dice que la aprebenai6n, es la privaci6n de libertad prov~ 

niente de autoridad judicial en tanto que detenci6n es la privaci6n 

efectuada por loe agentes ejecutivos o por los particulares en el -

caso de flagrancia (23) 

Por nuestra parte estimamos, que, el tlrmino •orden• es el -­

que lleva implicita la actividad jurisdiccional, pues es la autori­

dad judicial 7 sdlo ella la que puede emitir una orden ya se llame­

de aprehensi6n o 4etenc16n, asf mismo evidenciamos que el oonetitu­

yente no pretendi6 hacer teoria procesal, a la cual oorreeponderfa­

delimi tar y precisar el significado de ambos tll'llinos. Bn capftulo­

aparte estudiaremos los tlrminos referidos intentando conocer su -­

significado. 

Para confirmar que en el articulo 16 se usaron como equivale.!!. 

tea loe tlrminoa aprehens16n 1 detenci6n bastaria remitirnos al ar-

23; Cfr. BRISBNO SIERRA, lfUllBllllTO, Kl Bnjuioiamiento Penal Mexicano 
2a. adici6n, Bd. Trillas. lllxico. 1962. pég. 73. 
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tículo 107 fracci6n XVIII de la propia Constitución donde se obser­

va que al sujeto privado de su libertad se le llama detenido, y po~ 

teriormente se establece que se consignara a la autoridad o agente­

que no pusiere al detenido a disposición de su juez una vez realiz~ 

da la aprehensión. 

Bs evidente la equiparación de t~rminos y aunque podria deci~ 

se que la detención ea el estado de privaci6n de libertad y apreheE 

sión el acto coactivo, segilli podría deducirse de la lectura del pá­

rrafo anterior, en realidad no hay tal, pues el dltimo párrafo del­

artículo aludido al referir que al t~rmino fijado se agregará el s~ 

fioiente para recorrer la distancia entre el lugar en que reside el 

juez y el lugar en donde se efeotdo la detención, se manifiesta la­

equiparaci6n lo cual confirma nuestra aseveraci6n inicial. 

Solo podrá librarse orden de aprehensi6n o detenci6n si pre-­

viamente se ha formulado denuncia, acusación o querella. 

Batos son loa requisitos para que pueda librarse una orden de 

aprehensión o detenci6n, al respecto ae ha discutido si son o no r.! 

quisitoa de procedibilidad ya que su objeto, se dice, es el de evi­

tar la incoación de oficio, sin embargo en la práctica, el 6reano -

investigador está obligado a proceder a la averiguación y en su ca­

so a ejercitar la acción penal, de oficio, en aquellos casos en que 

el ee hace de su conocimiento por medio distinto a los mencionados­

(denuncia, acusaci6n o querella) la existencia de un delito. En to­

do caso y atendiendo al estudio que nos ocupa, diremos que aquellos 

son loa requisitos para el despacho de ordenes de aprehensi6n o de­

tenci6n por parte de la autoridad judicial segun el mandato consti­

tucional. 
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Para una mejor comprensión diremos lo siguiente: El 6rgano i~ 

vestigador iniciará el procedimiento penal cuando en un delito per­

seguible a petici6n de parte, reciba la querella necesaria, cuando, 

en delitos perseguibles de oticio, obtenga denuncia o acusación fo~ 

mal, y cuando, tambien en delitos perseguibles de oficio no reciba­

deniincia aleuna, pero que por ser manifiestos no pueda dejar de in­

vestigar; en este dltimo caso si considera pertinente ejercitar la­

accidn penal y asi lo hace, al solicitar al juez orden de aprehen-­

sidn, este deberá considerar si procede dictarla o no atendiendo a­

que debe existir una querella, denuncia o acusación, y si, a su pa­

recer no estd satisfecha esta exigencia pueda validamente negarse, 

El juez dictará orden de aprehensi6n cuando exista una denun­

cia, acusacidn o querella, pero además, ordena el texto constitucio­

nal, debe eeftalarse en las mismas la comioi6n de un hecho determill.!!: 

do que la ley contemple como delito y al cual le atribuya una pena­

privativa de libertad, aquellas deberAn estar apoyadas por declara­

cidn bajo protee'a de persona digna de fe, o por otros datos eufi-­

cientes para haoer probable la responsabilidad del inculpado. 

Prente al principio apuntado anteriormente, el texto constit~ 

oional establece dos importantes excepciones. Nuestra Carta Magna -

prev~ una serie de garant!ae para el individuo a fin de proteger su 

libertad !isica, sin embargo frente a esta, la conveniencia de ve-­

lar por el orden y la convivencia social, y la necesidad de repri-­

mir al delito, hacen indispensable una acción rápida y directa, de -

ah! que nuestra Ley Pundamental contemple la posibilidad de detener 

al responsable o re&ponsables del delito sin nece&idad de orden al­

guna de autoridad judicial, y ~acultando para tal efecto a cualqui.!!. 
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ra persona (particular o autoridad) en los casos de delitos flagr"!! 

tes, con la única condici6n de poner al delincuente y a sus compli­

ces a disposici6n de la autoridad inmediata. La segunda excepci6n-­

oonaiste en que, en loe llamados casos urgentes, cuando en el lugar 

no haya ninguna autoridad judicial que pueda librar la orden de n-­

prehensi6n, y siempre que se trate de delitos perseguibles de ofi-­

cio, la autoridad administrativa pueda ordenar y ejecutar la deten­

ci6n de un acusado, debiendo ponerlo a disposici6n de la autoridad­

judicial, todo esto bajo su más estrecha responsabilidad. 

El análisis a los conceptos anteriormente citados, flagrancia 

y caeos urgentes, ne! como su regulaci6n jurídica contenida en loa­

C6digoe procedimentales, tedernl y para el Distrito Pederal, eerán­

objeto de estudio en c~p!tulo posterior por lo que, noe limitaremos 

n la breve referencia consignada en las lineas anteriores. 

El artículo 18 Constitucional dispone que s6lo por delito que 

merezca pena corporal, es deoir, pena privativa de libertad, podrd­

ordenarae la priei6n preventiva, y esta se cumplir4 en sitio dioti~ 

to al que se fije para la extinci6n de las penas; que el artículo -

19 se establece que toda detenci6n que se prolongue más allá del -­

t~rmino de tres días, deberá estar justificada con un auto de far-­

mal prisi6n; y en el artículo 20 en lae fracciones I y X regulan -­

loa requisitos de la libertad cnucionnl, la que sólo procede cuando 

el delito que se impute al acusado tenga eez1alada pena privativa de 

libertad cuyo t~rmino medio nritm~tico no exceda de cinco az1os; y -

se prohibe que ee prolongue la detenci6n o la priei6n preventiva, -

por falta de pago de honorarios de defensores o cualquier otra pre~ 
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taci6n en dinero, por causa de responsabilidad civil o algun motivo 

andlogo o se prolongue por mds tiempo del que como mdximo se señale 

al delito que motivara el proceeo. 
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3. LA DETENCION DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 

El procedimiento penal es el conjunto de actividades y formaa 

regidas por el Derecho Procesal Penal, que se inician desde que la­

autoridad pdblica interviene al tener conocimiento de que ee ha co­

metido un acto delictivo y ae avoca a su 1nvestigaoi6n y se prolon­

gan hasta que la autoridad judicial pronwicia la sentencia, donde -

se hace patente el objeto del Derecho Penal. 

Bn las relaciones derivadas de la violaci6n de un derecho do~ 

de se ven arectadoa los intereses de la sociedad, el Estado no pue­

de legalmente ejercitarlos ai no se sujeta a laa formas procesales, 

ante loa drganos correspondientes. La ley penal no puede aplicarae­

a priori como tampoco puede aplicarse sin observar laa formalidades 

esenciales del procedimiento. Nuestra Conotituci6n consagra una ga­

rantia al disponer que "nadie podrd ser privado de la vida, de la -

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, aino mediante 

juicio seguido ante loa tribunales previamente establecidos, en el­

que se cumplan laa formalidades esenciales del procedimiento y con­

forme a las leyea expedidas con anterioridad al hecho". El Derecho­

Penal no ae realiza unicamente con la descripci6n de los delitos y­

la fijaoi6n de las eancionee o medidas de seguridad, ee a travdo 

del prooeoo penal que consigue eu real definici6n, y en virtud de -

que a nadie puede condenareele eino mediante un juicio normal.(24) 

"Laa limitaciones a la libertad de lae pereonae, impuestas -­

por el Bstado, son medidas necesarias que adopta el poder pdblioo -

en beneficio de la colectividad, con el fin de asegurar la marcha -

24. Cfr. GONZALBZ BUSTAllANTE, JUAN. Principios de Derecho Procesal 
Penal Mexicano 8a. ed. Editorial Porrda.MAxioo. 1985. pdg. 5, 
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.. 
normal del procedimiento. Se inspiran en el inter&s de que se llegue 

al conocimiento de la verdad, por medio de la investigación del del! 

to y de las pruebas obtenidas que han de servir al juez para el es-­

clarecimiento de los hechos y para deci•!ir las ralacionea jur!dicaa­

planteadas en el proceso. Esto no sería posible ei el inculpado se -

sustrajese a la acción de la justicia y ocultase los objetos e ins-­

trumentoe que le han servido perpetrar el delito. El aseguramiento -

del presunto responsable es necesario por que no podría seguirse el­

proceso a sus espaldas sin que tuviese conocimiento de las pruebas -

existentes en su contra para poder estar en condiciones de defender­

se". (25) 

La detenci6n preventiva es, como expresa Rodríguez y RodrÍ- -­

guez,"una medida precautoria absolutamente indispensable pura lograr 

algunos de loa fines inherentes al proceso penal"' ( 26) 

Los objetivos que se persiguen a travda de la impoaición de la 

detención preventiva han sido variables y multiplea, Variables por-­

que originalmente representaba una garantía de la ejecución de la p~ 

na, puesto que impedía al inculpado sustraerse a ella por la fuga a­

la vez que constituía una sanci6n aflictiva con carácter de ejecu- -

ci6n anticipada de la pena o con fines de ejemplaridad. Mas tarde u­

na vez superada la confusión entre la priei6n como consecuencia de -

la sentencia penal, y la detenci6n preventiva, en tanto que medida -

cautelar que no prejuzga sobre la culpabilidad del imputado, laa fu~ 

cianea de esta instituci6n ee han vinculado con otros diveraoe impe­

rativos. Multiplea porque entre tal diversidad de finalidadoa se pu~ 

25. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN. Ob cit. pé.g. 109. 

26. RODRIGUEZ Y !!ODRIGUEZ, JESUS Ob cit. pág. 28 
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den incluir lae siguientes: Bn un plano general. a) Garantizar una 

buena y pronta administraci6n de justicia, b) Garantizar el orden­

pdblico, restableciendo la tranquilidad social perturbada por el -

delito c) Garantizar el inter•s social en la investieaci6n de los­

delitoe, y d) Garantizar la seguridad de terceras personas y de ;...-. 

lae cosas; tambidn en un plano general pero en relaci6n mas direc­

ta, a) Asegurar el fin general inmediato del proceso que tiende a­

la aplicaci6n de la ley penal en el caso de su violaci6n, b) Ase-­

gurar el exito de la instituci6n preparatoria, así como el desarr~ 

llo normal del proceso, y, c) facilitar el descubrimiento de la 

verdad, mediante las investigaciones, busquedae y pesquisas que no 

deben verse entorpecidas por el inculpado. Ahora bien, en un plano 

mas específico tendriamos como finalidades: a) Asegurar la presen­

cia del imputado, durante el desarrollo del juicio, ante la autor! 

dad que debe juzgarlo, b) Garantizar la eventual ejecuci6n de la -

pena, c) Posibilitar Rl inculpado el ejercicio de sus derechos de­

defensa d) Evitar eu fuga u ocultamiento, e) Bvitar la deetrucci6n 

o desaparici6n de pruebas, tales como huellas, instrumentoe, pro-­

dueto o cuerpo del delito, f) Prevenir la posibilidad de comisi6n­

de nuevos delitos por o contra el inculpado, y, g) Impedir al in-­

culpado sobornar, influenciar o intimidar a loo testigos o bien c~ 

ludiroe con sus complicee. (27) 

Si bien es cierto que no existe uniformidad de criterios en­

cuanto a las finalidades que ee persiguen con la impoeici6n de la­

detenci6n preventiva, tambidn lo es que exiete un acuerdo general­

en considerar que, para el buen logro del proceso penal, es absol~ 

tamente indiepeneable la presencia del inculpado ante el 6rgano j~ 

27. Cfr. BODRIGUEZ Y RODRIGUBZ, JBSUS. Ob oit. p4g. 30. 
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riediccional, y eotn presencia nolo es posible mediante la detenci6n 

preventiva. 

Examinando someramente la regulaci6n de la detenci6n preventi­

va en los ordenamientoa procedimentales, C6digo de Procedimientos P~ 

nalee para el Diatrito Federal y C6digo Federal de Procedimientoa P~ 

nalea, encontramos que dicha medida puede dividirae en dos etapas 

primero la detenci6n, y posteriormente la pris16n preventiva propia­

mente dicha. La primera ae inicia al ejecutarse la orden de aprehen­

si6n y s6lo puede d~rar 72 horas, y la segunda oe determina con el -

auto de formal priai6n, pudiendo prolongarse durante todo el proceso 

a menoa que se clecrete la medida cautelar opuesta, en beneficio dol 

inculpado, es decir, la libertad provisional. 

La detenci6n preventiva a6lo puede efectuarse por orden judic.!, 

al cuando se imputa al acuaado un delito sancionado con pena carpo -

ral, a no ser que el acusado se resista a comparecer ante el ¡,\inist~ 

rio Pl1blico o ante el Juez de la mmna (art!oulos 113 al 135 del C6-

digo Federal de Procedimientos Penales y 262 al 264 del C611igo de -­

Procedimientos Penales del Distrito Federal). Por otra parte el arti 

culo 271 del C6digo para el Distrito Federal faculta al propio Mini_!! 

terio Pdblico para decl.dir sobre la libertad del inculpado du1·ante -

la 1iveriguaci6n previa, ee decir, para determinnr si solicita o no -

una orden de aprehensi6n, siempre que ae trate de delitos impru<len-­

ciales ocaaionadoa por el trána! to rle voh!culoa y cuando no se hnya­

abandonado a quien hubiese resultado lesionado y oi el presunto res­

ponsable garantiza suficientemente que no se auetraerd a la acci6n -

de la justicia y en su caeo cubrirá la reparaci6n del daño, 

81 articulo 135 del C6digo Federal contiene una regla eimilnr, 
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pero solo cuando el t~rmino medio aritmético de la pena no excede -

de cinco ru1os de priai6n, que es el límite pura la libertad caucio­

nal oegdn la fracci6n I del artículo 20 Constitucional. 

Tampoco puede detenerse al acusado, adn cuando.se hubiese di~ 

tado en su contra una orden de aprehensi6n, cuando posea inmunidad,, 

procesal, <le acuerdo con loa artículos 108 al 111 de la Consti tu-· -

ci6n, y a la Ley Federal de responsabilidades de los Servidores P\1-

blicos; es decir el Presidente de la Repdblica, Senadores y Diputa­

dos al Congreao de la Unión; 14inistros de la suprema Corte de Just_! 

cia de la Naci6n; los Secretarios de Despacho; los Jefes de Depart~ 

mento Administrativo ; Loo Procuradores Generaleo de la Repdblicll y 

del Diotrito Federal; los Gobernadores de los Estados y los miem- -

broa de lao Legislaturao locales por violaci6n a leyes federales; -

los Magistrados y Jueces federales y del fuero com6n; los Diracto-­

res Generales de organismos descentralizados y de empresnu pdbli- -

cao, sociedades o aaooiaciones similares, así como de fideicomisós­

pdblicoo, en virtud de que cuando se les acusa de delitos oficiales 

deben ser sometidos al llamado juicio político ante lnn dos cil.mar11s 

del Congreso de la Unidn, y en el supuesto de la realizaci6n de de­

li to!l ordinarios, para proceder penalmente y por tanto, ordenar la­

detenci6n ele alguno de estos funcionarios considerados como de ma-­

yor jcrarqu!a (articulo 111 Constitucion"l) ne re1¡uiore roaolucidn­

de la Cámara de Diputados sobre si hay lugar o no a actuar contra -

el inculpado; con exclusi6n del Presidente de la Repdblica que debe 

ser juzgado por ambas cdmarss del Congreso Federal cuando ea acuna­

do de delitos graves del orclen comdn. 

Tampoco puede ordenarse la dctenci6n de loe Magistrados y Ju~ 
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ces Federales o del Distrito Fecleral (con exclusi6n de los Ministros 

de la Suprema Corte de Justicia de la llaci6n, quienes se consideran­

altos funcionarios) sin la autorizaci6n de los plenos de la propia 

Suprelllll Corte de Justicia y del Tribunal SUperior del Distrito Fed~­

ral (artículos 12 fracci6n XXVIII de la Ley Orgánica del Poder Judi­

cial de la Pederaci6n y 28 fracci6n XII de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial del Distrito Federal) con disposiciones equivalentes en loe 

ordenamientos de loa Estados, 

En cuanto al.lugar en que ha de aplicarse la prisi6n preventi­

va, el artículo 18 Constitucional dispone que será ñistinto y sopar! 

do del destinado para la extinci6n de las penas. Con objeto ele regu,,-_ 

lar de manera específica las condiciones de la detenci6n preventiva 

en loe reolueortos establecidos para tal prop6eito, se expidi6 el R~ 

glamento de Reclusorios del Distrito Pederal que entr6 en vigor en 

Enero de 1979. 

Debe tambi6n tomarse en ooneiderac16n la práctica frecuente de 

las detenciones efectuadas por autoridades administrativas, general­

mente por orden del Ministerio i'liblico sin una orden judicial y du­

rante el período de inveatigaci6n previa, que en ocasiones se proloE 

ga bastante tiempo con lo cual se priva al detenido de todos sus de­

rechos regulados por el artículo 20 Conatitucional. 

Contra esta detenci6n administrativa procede el juicio de Amp_! 

ro, en loe tArminoe de loe artículos 17 y 18 de la Ley de Amparo. 

Como en muchos otros paises, existo en MAxioo una fuerte co­

rriente doctrinal para limitar en lo posible a la detenci6n preven­

tiva y sustituirla por otras medidas cautelares que sean menos res­

trictivas de la libertad personal, como la libertad vigilada, el -
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arreeto domiciliario, el arraigo y otras similares y tomando en cue~ 

ta que esta inetituci6n contradice el principio esencial de la pre-­

sunci6n de inocencia del acusado en el proceeo penal. (28) 

28, Cfr. Diccionario Jurídico Mexicano. Tomo III Instituto de Inve~ 
tigaoiones Jurídicas. UllAM. México. 1983. pdg, 2'75. 



CAPITULO II 

LA DETENCION Y OTRAS FIGURAS AllALOGAS 

l. DETENCION. 

En este cap!tulo eetudiaremoa los distintos vocablos que ofr~ 

cen cierta analog!a con la figura objeto de nuestro trabajo para lo 

cdal intentaremos definir y precisar el significado tanto gramati-­

cal como procesal que tienen aquellos y de esta manera obtener, al­

menos, una idea aproximada de loe miemos. 

Y decimos una idea aproximada ya que, ni en la misma doctrina 

existe un acuerdo general al respect~, ei bien al contrario enoon-­

tramoe diversas opiniones que en ocasiones son opuestas. 

Abordaremos en primer lugar el estudio del t~rmino Detenci6n. 

Por Detenci6n debemos entender la "Acci6n o efecto de detener o de­

tenerse. Alto, parada, Tardanza, dilaci6n. Privaci6n de lih~rtad, A 
rresto provisional. Contenoi6n de una fuerza o impulso." (29) 

Bn su concepto procesal por Détenci6n "debe entenderse la me­

dida precautoria establecida en beneficio de la sociedad, por vir-­

tud de la cdal se priva de la libertad al acusado en un proceso pe­

nal cuando se le imputa la comisi6n de un delito grave y por ello -

existe la presunci6n de que intentará eludir la acoi6n de la justi­

cia o entorpecer loe fines del proceso punitivo." (30) 

Rl Diccionario Enciclopádico de Derecho Usual la define como­

"La privaci6n judicial, gobernativa o disciplinaria de ll\ libcrtad­

personal, oomo medio de contribuir a la investigaci6n de un delito-

29, CABANELAS, GUILLERMO, Diccionario Enciclopádico do Derecho U­
sual. Tomo III. 17a. edici6n. Editorial Heliasta Argentina 1983 
pág. 222. 

30. Diccionario Jur!dico Mexicano. Ob cit. Tomo 111. p~g. 275 
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o como eanci6n diacreciona1 de una fa1ta o contravenci6n." (31) 

Por au parte la Bnciclop,dia Jurídica Omeba la considera como 

"1a privaci6n de 1a libertad de una peracna para ponerla a diepoai­

ci6n de un juez o autoridad competente. Tecnicamente •• una medida­

transitoria que reatril'l8• la 1ibertad de una persona, hasta en tan­

to una reaoluci6n judicial o de 1a autoridad que determin6 la dete!! 

ci6n, definan la aituaci6n jurídica causa de la misma." (32) 

La Detenoi6n, expresa Guillermo Cabanelae, significa tanto la 

sujeci6n material de una persona, como la permanencia de Asta en un 

lugar hasta que la autoridad gubernativa o judicial resuelva au li­

bertad o procesamiento. (33) 

A eu vez, González Buetamante manifiesta que la detenci6n ea 

el estado de privaci6n de libertad que aufre una persona por virtud 

de un mandamiento judicial. (34) 

Diversidad de opiniones pero con un punto coincidente: la pr! 

vaci6n de la libertad. Por nuestra parte nosotros estimamos que la 

detenci6n es una figura que engloba diversos momentos; puede consi­

derarse como el acto material de aujeci6n de una persona para pri-­

varla de su libertad, como el momento que le sigue que ea la propia 

privac16n de la libertad pero siempre con carácter preventivo. 

Es decir, la detenci6n puede consistir en la acci6n de auje-

J1. CIJIANELAS, GUILLERMO. Ob. cit. p~g. 223 

32. Bnciclopedia Jurídica Omeba. Tomo Vlll lditorial Driekill Ar­
gentina 1978 plg. 749 

33. Cfr. Ibidem. pAg. 223. 

34. Cfr. GON2.4LBZ BUSTAllANTI, JUAN. Ob cit. pág. 112. 
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tnr o prender a una persona (aprehensi6n), ya sea que se derive de -

nna orden de autoridad competente, ooiao llÍ procede de la flar,rnnoia 

en la comiei6n de un delito, as! como el estado posterior n ln npre­

henoidn, en donde la pcroona estd privada de eu libertad con cnrifo-­

ter preventivo hasta en tanto no se resuelva su situación jurídica.­

De ah! que consideramos que toda aprehensión es una detenci6n aunque 

no toda detenci6n signifique una aprehensi6n como vcremoa máe adel"!l 

te, Aef mismo, pensamos que la detenci6n no puede tener mas que el -

carácter de preventiva, pues en tanto la detenci6n no entriúla impos! 

ci6n de pena alguna, eu objeto ee el prevenir, o sea proveer a fin -

de que loe objetivos buscados ee cumplan tal como hemos visto en el­

punto final del capítulo anterior. 

En virtud de lo anterior podemos afirmar que, tal como hemos -

visto en las definiciones vertidas con anterioridad, la detención es 

una medida preventiva o precautoria, es por tanto, transitoria, pue­

de derivarse de un mandamiento de autoridad competente, o puede dar­

ne en virtud de la comisi6n flagrante de un delito o de una falta, -

puede provenir de la autoridad o de un particular, y en concluei6n,­

ne puede considerar a la detenci6n como un concepto ~lobal, que en-­

cierra varias situaciones, es decir, ln detención puede derivar una­

npreheneión, un arresto, y una prisión preventiva. 

En el análisis correspondiente a la aprehensión y a la priei6n 

preventiva precisaremos y delimitaremos su significado con respecto­

ª la detención. 

Queda, ein embargo, la cueeti6n relativa al arresto frente a -

la detenci6n. 

De esto podemos decir que siendo la detención el g~nero, el 
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arresto es una de eus especies, es decir, la detenci6n como hemoe -

visto puede derivarse de un mandamiento de la autoridad judicial, -

como consecuencia de la comisi6n de un delito o de un probable del! 

to, (w), pero también el mandamiento puede provenir de la autoridad 

gubernativa o administrativa, en virtud de una falta o contraven- -

ci6n administrativa; y tambien puede conaiotir en una medida disci­

plinnria impuentn por autoridad judicial. 

Si bién el objeto de nuestro estudio es la dctenci6n de cará~ 

ter procedimental, que resulta de la comisión de un delito, debemos 

hacer un paréntesis para analizar en forma somera lo concerniente -

al arresto, ya que, como dijimos el arresto entrai\a una forma de d~ 

tenci6n y pretendiendo delimitar el significado de esta, debemos s~ 

parar la de aquel a fin de evitar confusiones. 

El arresto, es una limitaci6n a la libertad personal y puede­

provenir de un mandato de la autoridad judicial o de la autoridad -

administrativa. Cuando provenga de autoridad judicial ee trata de -

arreotos impuestos como medida de apremio con el objeto de que se -

cumplan sus determinacionea, en tanto, loo provenientes de autori-­

dad administrativa, operan en virtud de una falta, y, seedn el art! 

culo 21 Conotitucional de arresto podrá ser hasta de 36 horas y en­

caso de que se impongan sanciones pecuniarias y éstas no se paguen­

se permutarán por arresto hasta por 36 horas. 

El. arresto es una especie de detención, como ya hemos visto,­

sin embargo en nuestro concepto, el arresto si constituye una pena, 

•,Ya que, como mdo adelante veremos, para decretar la detenci6n de­

una persona, no es necesario tener comprobado el cuerpo del deli­

to. 
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o sanci6n como se establece en nuestra Oonstituci6n, y aunque el -­

arreeto no se cumpla en el mismo sitio en el que se extinguen las -

penan privativas de libertad, ni en donde se encuentran los indici~ 

dos en un procedimiento penal y tampoco se le considere pena priva­

tiva de libertad, en esencia si lo es, una pena correccional o san­

ci6n disciplinaria. 

En suma, el arresto en estricto sentido entralla una detenoi6n 

pero, la restricci6n a la libertad que constituye no tiene el oará~ 

ter precautorio o provieional, sino definitivo, es decir, el objeto 

del arresto e• la aplicaci6n de la sanci6n privativa de libertad. 
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2. APREHENSION. 

De origen latino, este vocablo expresa la idea básica de" coger 

o asir alguna persona o cosa, para retenerla. (Del latin aprehensio, 

derivado del verbo aprehendere de ad, a y prehendere, asir, tomar).• 

l35). 

La aprehensi6n significa acci6n o e:!'ecto de aprehender." As!mi­

ento material de una cosa, Apropiaci6n. Detenci6n o captura del ac~ 

sado o perseguido."(36) 

En la doctrina, observamos que el t~rmino aprehensi6n se usa. -

como sinonlmo de detenci6n, y de igual manera sucede en nuestro. le-­

gislaci6n, donde, como ya hemos visto, en la misma Constituci6n Pal! 

tica estd establecida la equiparac16n. Y en efecto, se habla de lo. -

orden de detenci6n o aprehensi6n en los supuestos en donde se cum­

plen ciertos requisitos (artículo 16 Constitucional), tambien se di­

ce que en los delitos flagrantes cualquier persono. puede detener o ~ 

prehender al delincuente y a sus complices y en los caeos urgentes -

lo. autoridad administrativa puede decretar la detenci6n o apreben- -

ai6n de un acusado. 

En los ordeno.mientas procedimentales, tanto el correspondiente 

al Distrito Federal como el Pedero.l, ocurre de igual manera, como -­

puede· comprobarse al repo.ao.r loe numerales 267,268,269,271,272,132 y 

siguientes 285,287, etc. del primero y artículos 193 y siguientes e~ 

tre otros del segundo. 

Por nuestra parte estimamos que, en virtud de que en nuestra -

legielaci6n ambos institutos, detenci6n y o.prehenai6n, estdn caneid~ 

35. ll!nciclopedia Jurídica Omeba. Ob cit. Tomo I pág. 742. 

36. CABANELAS, GUILLERMO. Ob cit. Tomo I pilg. 341. 
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radas como equivalentes no se hace necesaria una separación tajante, 

pues al hablar de una y otra se establecen los mismos procedimientos 

Y consecuencias, al contrario si en cierto precepto legal tuvieran -

consecuencias jur!dicas distintas una de otro, entonces si sería pe­

ligrosa la confusi6n, pero toda vez que no sucede as!, lo que ser!n­

procedente, si acaso, eer!a hacer la diferencinci6n gramatical, don­

de como ya hemos visto la aprehensi6n es una especie de detenci6n, -

es decir la aprehensi6n es el acto material, la ejecuci6n real u ob­

jetiva de la detenci6n, pues detenci6n significa tanto la captura c2 

mo la posterior e1tuaci6n jurídica de privaci6n de libertad, ns! po­

demos decir que, siempre que exista una aprehensi6n existird tambien 

una detenci6n, pues al sujeto que se le aprehende, ya sea mediante -

orden o en caso de delito flagrante o por la urgencia de la situa- -

ci6n, se le está deteniendo y a partir de ese momento y en tanto no­

oe resuelva su situación jurídica estará en calidad de detenido, es­

decir, bajo detenci6n preventiva, sin embargo decíamos que siendo la 

detenci6n el género y la aprehens16n la especie, no siempre que exi~ 

ta una detenci6n habrd una aprehensi6n pues puede darse el caso de -

que el presunto responsable de la comisi6n de un delito se presente­

voluntariamente ante las autoridades y, eatao estimen que debe que-­

dar detenido, entonces habrd una detenci6n sin que para ello haya m~ 

diado aprehenei6n o captura alguna. 

Se habla más oomunmente de orden de aprehonei6n y no de orden­

de detenci6n, por que, pensamos, lo que la autoridad entd ordenando­

no es que un sujeto deba quedar bajo detenci6n preventiva pues eso -

se determina por otros datos y circunstancias y no por una simple ºE 
den, oino lo que se ordena ea la captura, o oca, la privnci6n mnter1 

al de ln libertad f!eica de un sujeto, y siendo as! se acomoda mds n 
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esta situaci6n el t~rmino aprehcnsi6n que el de detenci6n, un suje­

to privado de su libertad bajo detenci6n preventiva, se dice fue d2 

tenido o !ue aprehendido, pero se dice cetd detenido y no cota apr~ 

hendido, por ser aquel t~rmino mas general que cate. 

"La aprehenoi6n consisto en la acci6n de apoderarse de una 

persona, de aaegurELrla para prevenir ou fu¡¡11. La detenci6n es el e_!! 

tado de privaci6n de libertad que padece aquella persona". (37) 

37. GONZALEZ BUSTAMANTE,JUAN JOSI. Ob oit, pdg. 114. 
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3. PRISION PREVENTIVA. 

La prisión preventiva es otra de las fiffUras que guardan cier­

ta similitud con la detención, y aunque no en la medida de rii~1ras -

como la aprehensión o el arreoto, si existen puntos de semejanza que 

intentaremos analizar a continuaci6n. 

Gramaticalmente por prisi6n entendemos: "Carcel u otro establ,!! 

cimiento donde se encuentran los privados do au libertad¡ sen como -

detenidos, procesados o condenados; Pena privativa de libertad mas -

erave y larga que el arresto e inferior y mas benigna que la de re-­

cluoi6n, y con equiparación o diferenciaa cambiantes respecto a la -

de presidio." (38) 

Priai6n preventiva. "La que durante la tramitación de una cau­

sa penal se dispone por resoluci6n de juez competente, por existir -

sospecha contra el detenido por un delito de cierta gravedad al me-­

nos, y por razones de seguridad, para evitar su fuea u ocultación, n­

a! como J.a ulterior actividad nociva." (39) 

Habíamos expresado que la detención preventiva ea una forma lle 

prisión preventiva, o que la priai6n preventiva ontrafia un estado de 

detenci6n, o de privación de libertad que puede identificarse con la 

detención, al respecto la Enciclopedia Jur!dica Omeba establece que­

"La detención y la priai6n preventiva son medidas precautorias pare­

cidas, pero la detención puede ser llevada a cabo por cualquier per­

sona, sea o no autoridad, mientras que la prisi6n preventiva solo -­

puede ser decretada por loa jueces, y presupone casi siempre aque- -

lla. La primera es una privaci6n casi oicmpre momentánea de la libe_!: 

38. CABAHELAS, GUILLERJ.10. Ob cit. Tomo VI. pág. 419. 

39. Ibid. pág. 420. 
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tad y eu objeto ee poner a la persona a dieposici6n del juez; la se­

gunda ee una orden escrita de este ~ltimo, por la que ee priva de li 

bertad al acusado en forma casi permanente, hasta que recaiga una 

sentencia en la causa." (40) 

A su vez el tratadista González Buetamante expresa que,•debido 

a que el estado que guarda la persona a quien se imputa la comisi6n­

de un delito, eB impreciso en lae setenta y dos horas siguientes a -

su consignaci6n al 6rgano jurisdiccional, debe asegurároele preventi 

vamente para loe fines procesales con el objeto de impedir que ee ~ 

gue u oculte y paralice la marcha del procedimiento. La detenci6n y­

la prisi6n provisional ee inspiran, precisamente, en la necesidad de 

asegurar al presunto responsable, con el objeto de prevenir eu fuga. 

La detenci6n puede durar unas cuantas horas; las indispensables para 

que el juez haga saber al inculpado los cargos existentes en su con­

tra y le tome BU declaraci6n preparatoria, en tanto que la priei6n -

proviBional prolonga el aseguramiento preventivo de la persona por -

el tiempo que dure la secuela del proceso~(41) 

• Bl carácter preventivo de la priei6n no significa que vaya en-

calllinnda a la prevenci6n del delito pues esa sería una característi­

ca de la priei6n como pena; preventiva significa, como hemos expree! 

do en relaci6n a la detenci6n, que tiene un carácter precautorio, ea 

una medida proviei onnl de realizaci6n forzoBa, como observaremos &. -

oontinuaci6n. 

"In el prooeso •exicano se necesita la presencia del acusado -

40. linciclopedia Jurídica Omeba. Ob cit. Tomo XXIII pág. 174 

41. Cfr. GOllZAL&Z BUSTAMANTB, JUAN JOSB. Ob cit. pAg. 183. 
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para iniciar e intuir el proceso. La Constituci6n Mexicana no perm! 

te que se siga un procedimiento penal en ausencia de la persona a -
quien se imputa un delito. 

"Be necesaria la prisi6n preventiva, que ea la privaci6n de la 

libertad durante el proceso a diferencia de la aanci6n de priei6n 

que ea la privaci6n de la libertad en cumplimiento de una aanci6n 

que ha impuesto una sentencia. La priei6n preventiva termina al di~ 

terse sentencia que causa ejecutoria. Bl ideal seria que solo en c~ 

so de sentencia condenatoria, en la que se aplicara la eanci6n de 

prisi6n, se privara de la libertad¡ pe»o este ideal es dificil de 

realizar por que el acusado al conocer que puede sufrir la pena de­

prisi6n, buecaria sustraerse de la acci6n de la justicia.•(42) 

Preventiva significa provisional, ea decir lo contrario a de­

finitiva, es una medida precautoria pero necesaria, así "si se lle­

gara a admitir de una manera absoluta que la privaci6n de la liber­

tad personal se hiciese hasta la sentencia, se ocasionarían graveo­

traatornoe en la marcha de las causas criminales por que aeria fa-­

cil a los sospechosos de delitos sustraerse a la acci6n de la just! 

cia 1 evitar el esclarecimiento de los hechos. Por razones de conv~ 

niencia p~blica se admite que una persona eea privada de eu liber-­

tad, pero solo por el tiempo indispensable para poder definir su e! 

tuaci6n jurídica." (43) 

Y 8i bien la pr1ei6n preventiva ea una de leo m4e graves med! 

das cautelares 1 de prevenci6n, su aplicaci6n "garantiza la prosec~ 

42. BOHJA OSORNO, GUILLBRllO. Derecho Procesal Penal. Editorial Ca-­
jica S.1. M~xico, 1965. pllg. 164. 

43. GONZlL!Z BUSTAJIANTB, JUAN JOSB. Ob cit. pág. 160. 
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ci6n del juicio, evitando que lo eluda el acusado, el descubrimie~ 

to de la verdad y la aplicaci6n de la ley de fondo. Este acto coe~ 

citivo que retringe o limita la libertad de las personas tiende a­

impedir que el imputado que se encuentre en libertad dificulte o -

haga imposible la inveatigaci6n y la actividad jurisdiccional, bo­

rrando o desfigurando datos del delito, ocultando cosas o efectos­

materiales, poniendose de acuerdo con sus complices, sobornando o­

intimidando testigos, etc. 

Ao! mismo por este medio se asegura el comparendo del imput_! 

do durante la marcha del proceso, a fin de que no lo obstaculice o 

paralice, ya que aquel no puede seguirse en rebeld!n, es decir, su 

sometimiento al poder jurisdiccional." (44) 

Borja Osorno coincide con lo anterior al aeilalnr que "esta -

medida cautelar trata de evitar que desaparezca una prueba, que oe 

borren las huellas del delito, que se disponen del bien, objeto 

del delito, que no queden insolventes el delincuente que debe rep.! 

rar el do.f'lo o el tercero en el caso de responsabilidad civil prov~ 

niente de delito y principalmente asegurar al delinouente para que 

no se aleje del lugar en que se sigue el procedimiento." (45) 

Alcal4 Zamora nos dice que con la prioi6n preventiva se bus­

ca que la investigaci6n de la verdad este librt de toda traba," lo­

que no oer!a posible si la persona a quien se imputa un delito es­

tuviere constantemente en libertad ya que usar!a de olla para ocu! 

44. Enciclopedia Jur!dica Omeba. Ob cit. Tomo XXIII. pág. 173. 

45. llOHJA OSORNO, GUILLER!.lO. Ob cit. pde,. 183. 
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tar loe instrumentos del delito, dificultar lae pruebas y entorpe­

cer la marcha del procedimiento."(46) 

Para Ce.rrara la priai6n preventiva responde a"tres neceeida­

dee: una de defensa pdblice., por que impide que mientras dure el -

proceso, loe imputados continuen delinquiendo ¡ otra de justicia,­

ya que impide la fuga del acusado¡ y otra de verdad, por que evita 

que aquel dificulte la investigaci6n, intimide a los testigos y -­

destruya los vestigios del delito.•(47) 

Sin embargo, a pesar de loe argumentos anteriores la priai6n 

preven~iva, al igual que la detenci6n en sentido estricto, es un -

instrumento sumamente debatido·; pues aparentemente se encuentra en 

contradicci6n con uno de los principios esenciales del proceso pe­

nal contempordneo, que es el de la presunción de inocencia del in­

culpado. Bn relación a lo anterior el Diccionario Jurídico Mexica­

no expresa que, nuestra Conetituci6n establece varias restriccio-­

nee a la priei6n preventiva-o a la detención en sentido amplio, C.2 

mo lo eeffalariamoe por nuestra parte- a !in de que no se aplique -

de msnera indiscriminada¡ en tal virtud el artículo 16 Constituci.2 

nal establece que ninguna persona puede ser detenida ein orden ju­

dicial, salvo en casos excepcionales, como delito infraganti o au­

sencia en el lugar de autoridad judicial¡ el artículo 18 de la 

Constituci6n, dispone la separación completa de los lugares de de­

tenci6n preventiva respecto de loe que se destinen para la extin~ 

ci6n de las penas; el artículo 19 ordena que la citada detenci6n -

no puede exceder de tres días sin justificarse con un auto de for-

- 46. ALCALA <IAllORA Y CASTILLO, !IICETO citado por BORJ.A. OSORllO, GUI­
'LLBRl!O. Ob cit. pdg. 184. 

47. CARRAR.A., PRANCISCO citado por Bnciclopedia Jurídica Omeba. Ob 
cit. pllg. 173. 
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mal prisi6n J finalmente el artículo 20 fracci6n X parrafo 2o. es -

tablece que la prisi6n preventiva no podrá prolongarse por mas tie~ 

po del que como maximo fije la ley al delito que motivare el proce­

so. (48) 

A pesar de lo anterior, la prisi6n preventiva no deja de ser­

una privaoi 6n de la libertad, y en este sentido, como lo seiiala Br!, 

seiio Sierra, •tan aflictiva como la prisi6n definitiva, puesto que­

los poraenore• que distinguen al reclusorio de la oarcel, a la pri­

si6n de la penitenciaria,etc, son intrascendentes en el 'nimo del -

justiciable, quien de todas maneras soporta la pena, sin que la va­

riaoi 6n del nombre disminu7a el padecimiento." ( 49) 

La prisi6n preventiva, agrega Carrara,"entraña una injusticia 

al encarcelar a los imputados antes de la condena, además, aquella­

afecta a la economía carcelaria¡ desalienta al. honrado, pues termi­

na por despreciar las leyes, odiar a la sociedad, familiarizarse 

con la prisi6n y arruinarse moralmente por la vida promiscua que d~ 

teriora y corrompe en la carcel."(50) 

Por nuestra parte estimamos, que, siendo la priei6n preventi­

va una inetituci6n de carácter similar al de la detenci6n, o más -

allá todavía, estando la prisi6n preventiva comprendida dentro de -

la detenci6n en sentido amplio, tiene las mismas justificantes que 

6sta, pues como hemos dicho la prisi6n preventiva al igual que la -

detenci6n en sentido restringido, ee un instrumento necesario para 

48. Ofr. Diccionario Jurídico Mexicano. Ob cit. pág. 155. 

49. BRISIL~O SU:llRA, HUilBElll'O. Ob cit. p4g. 77. 

50. OARJWU, PRANOISOO citado por Bnciclopedia Jurídica Omeba. Ob 
cit. p4g. 172. 
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cumplir los fines del procedimiento penal, a pesar de loa inconve­

nientes que presenta, como ya lo hemos observado. 

En la pr~ctica, la detención, o detención en sentido entric­

to como nosotros la manejamos, se considera que comprende desde el 

momento en que el individuo es aprehendiilo, o privado de su liber.:. 

tad, hasta el momento en que, ya puesta a disposición del 6reano -

jurisdiccional, este le dicta la formal prisión, quedando de esta­

manera sujeto al proceso penal. A partir de este momento empieza -

lo que se conoce como priai6n preventiva que en, como lo hemos Ae­

ñalado reiteradamente, una forma de detenci6n, y dicha prini6n pr~ 

ventiva termina hasta que al inculpado se le dicta sentencia y en­

ta causa ejecutoria. 

Es decir, en tanto dure el proceso, pcrdurn la prini6n pre-­

ventiva, así mismo en la práctica hasta en tcntn no se le dicta al 

acuaado la formal prisión y obviamente se encuentra privado de su­

libertad, se le denomina detenido, y una vez dictada la formnl pri 

si6n se le cambia la denominac16n por la de procesado o indiciado, 

bajo prisión preven~iva. 

Cuando al indiciado o procesado que esta privado de su libe! 

tad y por tanto bajo prisi6n preventiva, una vez terminado el pro­

ceso, se le dicta sentencia y esta causa ejecutoria y en la misma -

se le condena a compurgar una pena de prisión, +a privación de li­

bertad deja de llamarse prisi6n preventiva y empieza la pris16n e~ 

mo pena o prisi6n definitiva de la cual hablaremos a continuaci6n. 
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4. PRISION POR EJEC:UCIOll DE SENTENCIA. 

Ea importante para nuoatro trabajo el eotudio de la prisi6n c~ 

mo pena por que sienifica una privaci6n de la libertad y como tal o­

frece semejanzas con las figuras estudiadas con antelaci6n y si bien, 

de las figuras anotadas, la prisión como pena eo la que m6.s se aleja 

de la figura objeto de nuestro trabajo que es la detenc16n, conviene 

su eotudio pues, como dejamos establecido al inicio del presente ca­

pitulo, nuestro prop6sito ea separar y delimitar las instituciones -

que ofrecen cierta analogía con la detenci6n a fin de obtener una -­

mas clara idea de lo que ésta sienifica, 

El articulo 18 Constitucional establece la existencia de dos -

tipos de prisi6n: la priai6n preventiva o dctenci6n en aentido am- -

plio y la pena de prisión propiamente dicha. "La primera consiote en 

la privaci6n de libertad para fines r.olo aseeurativos, aplicable a -

los procesados por delitos que presuntivamente ameritar~n la pena de 

prisi6n. La segunda consiste en la privaci6n como retr:lbuci6n por d~ 

lito cometido y de acuerdo con la sentencia judicial condenatoria c~ 

rreapondiente." (51) 

La aentencia, es el auto decisorio del juez, mediante el cunl­

afirma o niega la actualizaci6n de la conminaci6n pennl establecida­

¡1>ar lR lny. Con la sentencia culminíl la actividad del 6reuno juria-­

dicoional :r con ella so renuelvs si se actu11liza o no sobre el suje­

to pasivo do la aoci6n penal la referida conminnci6n penal. 

Las sentencias pueden ser condenatorias o abeolutoriae. Lae -

51. CARRANCA y RIVAS, RAIJL. Derecho Penitenciario. Carcel :r Penas en 
Lléxico. Editorial Porrna. M6xico. 1974. pé.g. 12. 
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primeras, previa declaraoi6n del cuerpo del delito y la reeponsabi­

lidad establecen sobre el sujeto paeivo de la acci6n penal la conmi 

naci6n penal prevista por la ley, Las segundas, por no estar compr~ 

bado el cuerpo del delito ni la responsabilidad, o el cuerpo del d~ 

lito pero no la responsabilidad, por no haber realizado el presunto 

reeponsable el hecho que se le atribuye o estar probada una causa -

excluyente de responsabilidad, no actualizan esa conminaci6n. 

Cuando la sentencia causa ejecutoria, adquiore aptitud para -

sen· ejecutada y existe la cosa juzgada, Con la sentencia ejecutor!~ 

da el acusado -procesado- asume ahora el carácter de sentenciado. 

(52). 

Ea evidente la importancia de la ejecuci6n de ln sentencia, -

pues, como ya hemos visto, con la sentencia culmina el quehacer del 

aparato jurisdiccional declarando su decisi6n sobre la relaci6n de 

Derecho penal planteada en el proceso, la sentencia es el objetivo 

primordial del proceso, y la misma resultsr!a un trabajo en vano si 

no se ejecutara, si, inmediatamente a su declaraci6n no recayera su 

aplicaoi6n. ", •• en cualquier a8UJlto ee más importante la acoi6n 

que la deolaraci6n y especialmente en la persecuci6n del delincuen­

te, es lo efectivo la aplicaci6n de lan medidae que le correspondan 

más que todos loe trámitee de la causa que no son más que medioo, -

aunque imprescindibles eeo si, para llegnr a aquella !inelided .'' 

(53). 

52. Cfr. ARILLA BAS, FERNANDO. El Procedimiento Penal en fo'.bioo, 
7e, e~ici6n. Editoree ~!exicanoe Unidos S,A. Ubico 1978 pág.175 

53, ACERO, JULIO, Procedimiento Penal. 7e. edici6n. Editorial Coji­
ca S.A. Puebla, Y.Axico 1976 pág. 437. 
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La sentencia condenatoria puede imponer al indiciado una pena 

de prisi6n, esta ee una pena privativa de libertad y consiste en la 

recluei6n del condenado ea un establecimiento penal en el que perm~ 

nece privado, en mayor o menor medida, de su libertad y sometido a­

un especifico r~gimen de vida. 

!n la ~poca actual ea natural y frecuente que el hombre medio 

conciba mecanicamente el delito como causa de la pena y a ésta como 

el ingreso en prisi6n del delincuente. Y en efecto, la prisi6n es -

la pena privativa de libertad de mayor difusi6n. (54) 

La prisi6n tiene por objeto intimidar v corregir al condenado 

mediante la privaci6n de ese p~eci~eo bi<n jurídico que es la libe_!; 

tad. La importancia de la pena de prisi6n y de las demáe penas pri­

vativas de la libertad en el derecho represivo contemporáneo es ex­

traordinaria. 

La libertad, como ha dicho con acierto Jean Paul Sattre, ee 

la esencia del ser humano. Bn las sociedades modernas la libertad 

individual es el mas valioso de loe bienes jtjr!dicos de que puede 

gozar el ser humano. Además de eer un medio de inocuizar a loe de~ 

lincuentes, las penas privativas de la libertad constituyen un me-­

dio eficacisimo para lograr la readaptaci6n social de los condena-­

dos, pues durante su ejecuci6n es posible remover muchos de los fa~ 

toree criminÓgonos individuales, que residen en el sujeto e incul-­

carle llabitos de disciplina y trabajo que le han de permitir llevar 

una vida honesta al ser reintegrado al seno de la sociedad. 

La pena debe ser adecuada e id6nea. Pena adecuada e td6nea ee 

5~. C!r~LAN,ROV! DIAZ, GERARDO. Lae Conseeu!lllciae Jur{dicas del 
Delito. Ja, edic16n. Bditorial Bosch. Bspaíia. 1984. p4g. 43, 
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es aquella r¡ue amenaza y ataca la liberta<! individual ~el autor -­

del abuso. En virtud de loa diversos regimenes a que puede condi-­

cionnrse su ejecucidn y por su extrema divie1b1lidad la pena de -­

prisidn se adapta, mejor que ninguna otra, a la gravedad del deli­

to y a la personalidad de su autor. (55) 

El citado artículo 18 Constitucional establece que el sitio­

destinado para la extincidn de las penas sera distintó do aquel 

para la prisión preventiva.El artículo 26 del Codigo Penal para el 

D.F. amplia el precepto constitucional al señalar que tambien los­

reos políticos seran recluidos en establecimientos o departamentos 

eapeciales. El art!oulo 25 del Codigo Penal expresa que la prisi6n 

consiste en la privaci6n de la libertad corporal, aerd de tres -·­

diae a cuarenta ai'ioe y se axtinguird en las colonias penitencia- -

rias, establecimientos o lugares que al efecto señale el órgano e­

jecutor de las sanciones penales. 

Loa últimos parrafoa del artículo 18 de la Constituci6n aon­

de indole netamente penitenciario. Se señala que los gobiernos de­

la Pedernci6n y de los Retados organizardn el sistema penol en '1UO 

respectivos fueros. Se agrega que las mujeres compurgarnn sus pe-­

nas en lugares oeparadoo de los destinados a loe hombrea. Se esta­

blece el fin de la penitencia: la readaptaci6n se~alando como me-­

dios para alcanzarla: el trabajo, la capacitación para ol mismo y­

la educaci6n. Igualmente se señala que loe gobiernos de loa Esta-­

dos podrdn celebrar con la federaci6n convenios· de carácter gene-­

ral para que los reos sentenciados por delitos del orden oomún ex­

tint;an llU pena en establec1~ientos dependientes del Ejecutivo Fed.l'. 

55. Cfr. Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob cit. Tomo XXIII png. 160. 
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ra1; ·Así mismo la Federaci6n y los gobiernos de los Estados establ~ 

ceran instituciones especiales para el tratamiento de los menores -

infractores. (56) 

Finalmente y en relación a la prisi6n estamos de acuerdo con­

el tratadista Gerardo Landrove Díaz cuando sei\ala que "··· puede a­

firmarse que las penas privativas de libertad en general parecen de 

imposible sustitución en el actual momento punitivo. La prini6n - -

constituye un medio penal insustituible para un elevado ndmero de -

delincuentes." (57) 

56. Oír. BRISEílO SIERRA, HUMBERTO. Ob cit. pag. 79. 

57. Ob cit. pag. 44. 



CAPITULO III 

LA DETSNCION Eli LA ETAPA DB LA AVERIGUACION PREVIA 

l. l'UNOION DBL MINIS'l!EllIO PUBLICO. 

Bn este capítulo abordaremos •l estudio de la detenci6n en la 

etapa del procedimiento penal que conocemos como Avuriguaci6n Pre-­

via, y en la cual es de destacaras el papel que desempeBa la insti­

tuci6n del Ministerio Pdblico. 

Consideramos de suma importancla hacer nnll revisi6n do la ac­

tuaci6n del. Ministerio Pdblico pues os parte fundament"l del proce­

dimiento, sobre todo en lo que se refiera a la figura cuyo astudio­

nos ocupa, es decir la Detenci6n. 

Procederemos, en primer t~rmino, al estudio en forma breve y­

sencilla, de la instituci6n del l&inisterio Pdblioo para despu~s re­

ferirnos a BU tunci6n en relaci6n a la detenci6n. 

El artículo 21 de la Constituci6n Política de los Estados Uni 

dos Mexicanos, establece la atribuci6n del Ministerio Pdblico, de -

perseguir delitoe, esta atribuci6n ee refiere a dos momentos proce­

dimentales: el preproceeal y el procesal: el preprocesal, nl cual -

habremos de referirnos en esta parte de nuestro trnbl\jo, abarca pr.! 

oiaamante la averiguaci6n previa, confonnada por la actividad inve~ 

tigadora del Minl.sterl.o Fdblico, tendiente a decidiD sobre el ejer­

cicio o abstenci6n de la ncci6n penal; el mencionado artículo 21 -­

constitucional otorga al Ministerio Pdblico la tuncl.1'n inveotigado­

ra auxiliado por la Policia Judicial. 

La Averiguaci6n Previa puede definirse como la etap1• del pro­

cedimiento penal durante la cdal el 6rgano investigador realiza to­

das aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el-

-55-
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cuerpo del delito y la presunta re.sponsabilidarl, y optar por el -­

ejercicio o abstención de la acción penal. 

El titular de ln averiguación previa es el Minioterio l'\1bli­

co; tal se deoprendo de lo efftablecido en el artículo :?l constitu­

cional que contiene la atribución del !.~1nister1o rdblico de averi­

guar, de investigar, do per6eguir los dolitoo, evidentemente oi el 

l.'.inisterio Nblico tiene la facultad de orden constitucionul de­

averiguur loo delitos y cota atribución la llcv11 a cabo mediante -

la averic;ttación previa, la ti tulari<lad de la averi{lUnción previu -

correspondo al 11.inistcrio l'\1blico. (58) 

"El Jr.iniaterio Nblico es una institución n.ue tiene a su ca,;: 

go la repreoent11ci6n de loa intereses de la sociedad tanto en los­

juicios civiles, como en los peno.lea y los de amparo. Al lliniste-­

rio Pdblico le corresponde vigilar que la justicia sea pronta y 

recta y que los mandatos de la Constitución sean respetados. En m~ 

teria penal, se ocupa de la investigación de los delitos y del de.!! 

cubrimiento de loe reeponoablee promoviendo lo que sea necesario -

para obtener la aplicncidn <le lua penno que corrcnpomlan". (59) 

En rclncidn u nucatro te1n11 do entudio, hemos dicho que el E.!! 

tado tiene la facultad de intervenir en la vidu de loe particula-­

rcs-gobernndos pudiendo privnrloo de su libertad, en ciertos en-­

sos y con determinadas condicioneo. Para este efecto, el Estado a~ 

tun n travéo de la instituci6n Ministerio l'11blico, oiendo este el-

58. Cfr. OSORIO Y NIETO, CESAR. Ln Avori¡;uncidn Previa. 2e.edici~n 
Editorinl Porroa. f,'.6xico. 1983. pdgs. 15-17. 

59. SOTO PEREZ, RICARDO, Uocioneo tle Derecho Positivo Mexicano. -­
lle. edición. F:ditorial Esfinge IS.A. r.il>xico. 1980. pdg. 127. 
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instrumento que en condiciones normales, ea utilizado para llevar n 

cabo loe fines del procedimiento penal, y específicamente en lo que 

a la detenciiSn se refiere siempre es de fundamental importancia su­

participaciiSn. 

Para obtener una mejor panor~mica de tan importante figuru c2 

roo lo ea el llinisterio l'11blico, nhondaremoo un poco on nua >'ntecc-­

dentee. 

En la hif1toria general se fijan como nntecedenteo del f.iinist~ 

ri<> Pdblico los siguientes: en Greci11, un arconte que intervenía en 

asuntos en que los particulares, por alguna raz6n, no realiznbnn la 

actividad persecutoria, siendo de advertir que la nctuaci6n del ar­

conte era meramente supletoria, pues ln ncci6n procesal pennl esta­

ba en manos de los particulares. En Roma so citan como antecedentes 

del llinisterio Pdblico a unoe mngintrndos 1lenominndos "curiooi, et_!! 

tionari o irenarcas", encargados de la persecuciiSn de los delitos -

en +oe tribunales. Hay que hacer n<>tar que estos funcionarios unic.!! 

mente desempellaban actividades de policia judicial. !lo blly que olvj. 

dar que el emperador y el senado designaban, en caeos graves algán­

acusador. Rn Italia existieriSn algunos denunciantes oíicinlea llnm~ 

doa "eindici o ministralea", que se hnllnbnn a las Órdenes de loe -

jueces y que pod!an actuar ain la intervenciiSn de estos. En las po~ 

trimarí1t11 de la Bdad Lledin loa"sindici o mini•.'tJ°a l.n" se revi11tiernn 

·fo caraotere!I que loe acercaban a la instituciiSn ,Jel llin1.11t.erlo 1'11-

blico l"ranc~s. lln esta epoca tomaron el nombre do procuradores de -

la corona. Puil Prancifl la que, a través de los añoa, 11ov~ haata el 

momento cenital la inquietud de poner en manos del Estado lo que 

vulgarmente ee llnmn tunci6n persecutoria. En un principio, el mo-­

nnrcn tenia a eu d1aposici6n un procurador y un 11bocndo encnrcndos-
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de atender loe aeuntoe pereonalee de la Corona; el primero atendía 

los actos del procedimiento y el segundo el sostenimiento de los 

derechos del Rey, y el alegato, Eetoe doe funcionarios podían ocu­

parse de otros negocios, lo que demuestra la ausencia de represen­

taci6n social, Los fUncionarios aludidos intervenían en loe aeun­

toe penales, por multas o confiecacionee que de aquellos pudierun­

emanar y que enriquecían el tesoro de la Corona. Atentos a los d~ 

rechoe que vigilaban ee preocupaban de la persecuci6n de loe deli­

tos, por lo cual, a pesar de que no podían presentarse como acusa­

dores, estaban facultados para solicitar del Estado el procedimien 

to ~~ oficio, 

Poco a poco fUeron interviniendo en todos los asuntos pena­

les, acabando por convertirse en representantes del Retado, que te 

nían la miei6n de asegurar el castigo en todos los aotoe delicti­

vos. En el Imperio Napole6nico, ya el Ministerio l'l1blico se encue~ 

tra formado de manera plenaria. 

En Bepa~a existieron loe procuradores fiscales, a los cuales 

ee refieren lae Leyes de Reoopilaoi6n expedidas por Felipe II en -

1565, no debiendo olvidarse que ya desde antes existían estos fun­

cionarios, con la característica de que eus actividades no se ha­

llaban reglamentadas. 

Por otra parte, el primer antecedente que en Y~xico encontr~ 

moe del Ministerio Pdblico ee el de los procuradores fisoalea. Es­

tos tenían el trabajo de procurar el castigo, en loe delitos no -

perseguidos por procurador privado. 

Durante toda la 'poca Colonial, nuestro país, al igual que -

Bspa~a, tuvo procuradores fiscales. 
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Bn la llamada Constitución de Apatzingnn, como en la Constitu­

ci6n de 1824, ee habla, en la primera, de doa fiocalee, uno para el r~ 

mo civ11 y otro para el ramo penal (nrt!culoe 184, 185 y tOB) y en -

la de 1824 de un fiscal, que debcdr- farmnr pnrte de la Suprcmn Cor­

te de Justicia. 

En 1869 Jui!.rez eY.pidio la Loy de Jur,ulos Criminnloo pnrn el -­

D. P. í'!n donde ae previene que c~:iotir:.~n treD promotoren o procurullo­

ros fiacnlea, o ropresentnntes del Miniotcrio Nblico. 

El Cddigo de Procedimientos Penales para el D.F. de 1880 en su 

nrt!cu1o 28 expreso. que:"El Ministerio Nblico en unn mne;iAtrntura -

inatituido. para pedir y auxilinr ln pronta administración de la jus­

ticia en nombre de la oociodnd y para defender ante los tribunales -

los intereses de ~ata, y en loe casoo y por los medios que oeñalnn -

las leyes. !eta misma ley convierte al J.linieterio Ñblico en un 11ic!!! 

bro de ln Policía Judicial. 

&l. Cddip,o de Procedimientos Penales de 1894 oi.':llo los linen--­

mientoo for,jndos en 1880, La Ley Ore;únj c1• del J.'.ini~:~Prio :!'1,blico dol 

12 de Septiembre de 1903 funda la organización del Miniotorio .l'l1bli­

co, n quien preside un procurndor do ,junticiu, dundole unidad y di­

recc16n, dejando de ser un sim¡1le auxil inr de la ndminietrnci6n do -

justicia y ee le hace depender del Poder Ejecutivo. La Constituci6n­

de 1917 hizo del !.linioterio Pdblico una institucidn federal. Venus-­

tiano Carranza, nl preoentnr su proyecto de nueva Conotituci6n acer­

ca del artículo 21 oue rn rl quo hc.bln !lel J.iinioterio Ñblico di,Jo:­

"La nueva or¡;uniznci6n del Ministerio Pdblico,n lu vez que ovitarti -

eee eietema procesnl tnn vicioso en donde los jueces son los enc1tre~ 

dos de averiguar loe delitos y buscar lao pruebas u cuyo efecto se -

han oonsiderado autorizados a emprender verdaderos nsaltoa contra de 
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loe reoe para obligarlos a confesar, lo que ein duda ·iesno.turaliza­

las funciones de la judicatura, al mismo tiempo dard al Ministerio 

1'6blico toda la importancia que le corresponde dejando exclusivame~ 

te a su cargo la pereeouci6n de loe delitos, la bósqueda de los el~ 

mentoe de convioci6n, que ya no se hard por procedimientos atentat~ 

rios, y la aprehenei6n de loe delincuentes. 

"Oon la instituci6n del Ministerio Nblico, tal como se prop~ 

ne, la libertad individual quedara aeemirada. Porque eegón el art!­

culo 16, nadie podrd eer detenido sino por orden de la autorido.d j~ 

dicial, la que no podrd expedirla eino en loe t6rminoe y con loe r~ 

quieitoe que la misma ley exige." (60) 

De eetae ideas ee desprende que el ejercicio de la acci6n pe• 

nal queda en manos, exclusivamente, del Ministerio Público. 

La Conetituci6n de 1917 eetableoi6, en materia peno.l, una do­

ble funci6n del Mini•terio Pdblico: como titular de la acci6n penal 

y como jefe de la Policia Judicial. 

La facultad de la Policia Judicial ea el medio preparatorio -

al ejercicio de la acci6n penal, y ee definida por Javier Piña y P~ 

lacios como "el acto por medio del cual el Ministerio Nblico reune 

loe elementos neceearioe para el ejercioio de la acci6n penal".(61) 

Hemos visto ya lae ideas que sustentaba Venuetiano Carranza -

respecto a su oposioi6n a que tuviera el juez la facultad de inves­

tigar loe delitos, y tambiAn la forma decidida en que loe conetitu-

60. Cfr. RIVERA SILVA, UANUEL. El procedimiento Penal. 13a. edici6n 
Editorial Pornla. M6xico. 1983. pdgs. 74, 75 y 76. 

61. Citado por CASTRO, JUVEllTINO. El Ministerio Nblico en ~i6xico. 
6a, ed1ci6n. Editorial Pornla. !Mxico. 1985. pdg. 34. 
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yentee adoptaron la idea, traduciendola en el artículo 21 Constitu­

cional, Sin embargo, en la práctica no se llev6 a cabo la idea con­
forme a sus deseos. 

Solo se cumpli6 oon la Conetituci6n hasta que ee promulga la 

Ley Orgánica del 11.inisterio Pliblico de 1929, que crea el Departamen 

to de Investigaciones, suprime las comisarias y establece en su lu­

gar, por la ley del 28 de diciembre de 1931, las delegaciones del -

Ministerio Pl1blioo que ya ejercitan en forma exclusiva la facultad­

de Policia Judicial la cual es preparatoria al posterior ejercicio­

de la acci6n penal por el agente del Ministerio Pl1blioo. 

La aoci6n penal no vive sino en tanto exista una juriedicci6n 

ante la que se ejerza. Puede aeí afirmarse que no hay acci6n mien-­

tras no haya un juez que conozca de ella. 

Por el contrario, la facultad de Policia Judicial es ejerci­

da por el Ministerio Pdblico ante e! mismo. La facultad de Policia­

Judicial tiene, pues, por objeto llenar loe requisitos exigidos por 

el artículo 16 Constitucional. (62) 

A partir de la mencionada Ley Qrgdnica del Ministerio Pl1blico 

la inatituci6n adquiri6 una gran importancia y con ella ciertas ca­

ract•r!sticas que en t'rminoe generales son loe siguientes: 

l.- Constituye un cuerpo orgánico, todas lee personas físicas que -

componen la instituoi6n se consideran como miembros de un solo cue! 

po, bajo una sola direcci6n. 

2,- Actda bajo una direcc16n, que le corresponde al Procurador de -

Justicia 

62, crr. CASTRO, JUVE?ITI!IO. Ob cit. pág. 35 
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3.- Depende del Poder Ejecutivo. El Presidente de la Repdblica se -

encarga de hacer el nombramiento del Procurador. 

4,- Representa a la sociedad. Representa y defiende a los intereses 

sociales ante los tribunalee, aunque aotda independientemente de la 

parte ofendida, Figura de gran importancia dentro del campo social. 

5 .- El !Unisterio Pdblico, aunque tiene pluralidad de miembros, po­

see indivisibilidad en sus funciones en cuanto que todas ellas ema­

nan de una sola parte: la sociedad, cualquier oficial en ejercicio 

de sua funciones, ante cualquier tribunal, representa a la persona 

moral del Ministerio Pdblico. 

6.- Es parte en loe proceaos. A partir de la Ley Orgánico del Mini_!! 

terio Pt1blico de 1903 deja ~e ser un simple auxiliar de la adminis­

traci6n de justicia, 

7.- Tiene a sus ordenes a la Polioia Judicial. A partir de la Cons­

tituci6n de 1917, el Ministerio Pdblioo deja de ser auxiliar de la 

Polioia Judicial y ea la instituci6n a cuyas ordenea •e encuentra -

la propia Policia Judicial. 

8,- Tiene el monopolio de la acci6n procesal penal. Corresponde ex­

clusivamentft al Ministerio l'dblico la pereecuci6n de loe delitos. 

9.- Es una instituoi6n federal. La 1netituoi6n está prevista en la 

Constituoi6n de 1917• (63) 

En un segundo orden de ideas, dentro de la primare faae del -

procedimiento penal, como apuntamoa en lineas anteriores, el 6rgano 

investigador ae avoca a comprobar el delito y recoger las pruebas -

indispensables para encontrarse en oondicionea de resolver si ejer­

oi ta o no la ·aaoi6n penal,. La averiguaci6n previa ea la fase propia 

63. Ctr. RIVERA SILVA, MANUEL. Ob cit. pág. 74 
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para que el Ministerio Pdblico resuelva sobre el ejercicio de la nc­

ci6n penal. Por ooneecuencia, en este periodo se confía al Miniate-­

rio l'dblico recibir denuncias o querellas, practicar averi¡;uaciones­

y buscar pruebas de la existencia de los delitos y <le ln responsabi­

lidad de los participantes, ns! como ejercitar en su caso, la acci6n 

penal. El Llinioterio 1'11blico tiene bajo su autoridad, entonces, tan­

to a la Policia Judicial como a todos loo funcionnrios y emploac1oo -

que en calidad de auxiliares intervienen de un modo u otro en la av~ 

ri1".laci6n. (64) 

El maestro Rivera Silva identifica a las dili¡;enciao de poli-­

cia judicial que realiza el Uinioterio Pdblico, como la función per­

oecutoria que "conoiste en perAeguir los delitos o lo quo es lo mis­

mo, en buRcar y reunir los elementoo necconrioo y hacer las ¡;estio-­

nes pertinentes para procurar que a loo autores de olloo ne l<rn apl.!, 

quon lna consecuencias estnblocirlan en ln ley. Dn eotu rnancrtt, en lu 

funci6n persP.cutorht se vislumbra un contenido y untt fin".lide.d inti­

mamcnte entreln2ntloa: el contenido, r~uliv.Hr lao actividades noccna­

rias para que el autor de un delito no evada la ncci6n de la justi-­

cia; La finalidad, que se aplique n loo delincuenteo las c0nnecuon-­

cino fijadno en la ley. 

"Ln funci6n peroecutoriu impone don cluoco de actividades: Ac­

tividad invontir,adora y Ejercicio de la acci6n pennl. La actividad -

investigadora entraña unn labor de auténtica avori¡;uaci6n; de buoqu~ 

dn constante de lao pruebas que acreditan ln existencia de loa deli­

tos y la responsabilidad de quieneo en ellos participan. 

64. Cfr. GARCIA RA!lIREZ, SERGIO. Curso de Derecho l'roccoul l'onnl. 
4n. edici6n. Editorinl Porrua. t!~xico 1983. pd.¡;. 260 
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Durante esta actividad, el 6rgano que la realiza trata de pr2 

veeree lae pruebae necesarias para comprobar la existencia de los -

delitoe y poder estar en aptitud de comparecer ante los tribunalee­

y pedir la aplicaci6n de la ley. La actividad investigudorn es pre­

aupueeto forzoso y necesario del ejercicio de la acci6n penal, es -

decir, del excitar a los tribunales a la aplicaci6n de la ley a1··c! 

lb con~retb, pues 1s obvio que para pedir la aplicaci6n de la ley a 

una situacion histórica, ea menester dar a conocer la propia situa­

cion y, por ende, previamente estar enterado de la misma." (65) 

Existe una corriente, que considera que el período de avcri-­

guaci6n previa comprendr no solamente las dilieenciao practicadas -

en la preparac16n del ejercicio de la acción penal, sino que ae pr2 

longa hasta el pronunciamiento del auto de formal prisi6n. Quienea­

apoyan esta opinión se basan en que le jurisprudencia establece que 

el proceso se i.µcia con el auto de formal prisión y en que el arti 

culo 19 Constitucional, al hablar de que todo proceco debe seguirse 

forzosamente, por el delito o delitos expreaados en dicho mandamieE 

to, da a entender t~citamente, que el proceso debe considerarse que 

se inicia con el auto de formal prisi6n. 

Por nuestra parte noa adherimos a la opinión del maestro Gon­

zález Bustamante al decir que la averiguación previa concluye cuan­

do el Ministerio Pdblico resuelve ejercitar la acci6n penal, pues -

el acto investicatorio consiste en las diligencias que tienden a la 

preparaci6n del ejercicio de la acción penal y a eu desarrollo en -

el proceso. (66). 

65. RI'IERA SILVA, L'.AinlBL. Ob cit. pjg. 55, 

66. Cfr. GOllZALBZ BUSTAiWlTB, JUAN JOSB. Ob cit. pllg. 12). 
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Cuando el llinisterio Pl1blico ejercita la acci6n penal, se ha­

fijado ya, el contenido del proceso penal, pues se ha expresado el­

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, así mismo con este 

acto cambia ln naturaleza del procedimiento, cambia el cttr~cter del 

~inisterio Pdblico de autoridad a parte en el proceso y tnmbien se­

inicia la participaci6n del 6rgnno jurisdiccional, 

Por dltitto seiialarel!los que la instituci6n del 1"inisterio Pd-­

blico ha sido muy criticado, existiendo corrientes que piden su ab.2 

lici6n, sin embargo "su adopci6n se ha consagrado en la mayor parte 

de los pueblos cultos, considerandose como unn mncistratura indepe.!!; 

diente que tiene ln misi6n de velar por el entricto cumplimiento de 

la ley y que es depositario de los más sde;rados intereses de la so­

ciedad." (67). 

Al respecto, Juventino Castro opina, atinadamente a nuestro 

parecer, que "el ldnisterio Pdblico es, y debe ser, el mds fiel - -

guardian de la ley; 6reano desinteresado y desapasionado, que repr~ 

senta los intereses mas altos de ln sociedad; instituci6n que lo 

n1ismo debe velar por la defensa de los dcbiles o los incapaces y 

los ausentes, que decidid~ alzarse, pero sin ira ni espiritu de Ve,!!; 

ganza, pidiendo la justa penalidad de un criminal en defensa de la­

sociedud." (68) 

67. GONZALRZ DUST.u:All'l'B, JU.ul JOSB. Ob cit. pdg. 53, 
68. Ob. cit. páe;. 17 
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2. PUNCION DE LA POLICIA JUDICIAL. 

Resulta conveniente el estudio de la instituci6n Policía Judi­

cial ya que consideramos de gran importancia la participaci6n de es­

te 6rgano dentro de la administraci6n de justicia pues es 1nnegable­

que, en muchas ocasiones, de su actuaci6n depende la correcta aplic~ 

ci6n de la justicia. 

La policía judicial como nuxilinr del U.inisterio Pl1blico y ta~ 

bien como colaborador del 6rGano judicial se convierte en importante 

e imprescindible instrumento para el esclarecimiento de hechos deli~ 

tuoooo, así mismo en releci6n n nuentro tema de estudio, la policíe­

judicial es el principal ejecutor de las detenciones. 

La palabra policía o politia deriva de polis, ciudad, y signi­

fica se¡;dn el autor Lozano "el arreglo, gobierno, o buen orden de -

una ciudad o repdblica~. (69) 

El giro policía judicial tiene diversas acepciones, de las que 

en un primer plano, se puede entender: como la funci6n de policía j:!i 

dicinl, que en un tiempo desempeñaban en ~~xico diversas autoridades 

incluso el juzgador y que en la actualidad se han reducido a un bien 

delimitado marco orgánico. Desde otro punto de vista, policía judi-­

cial es un 6rgano o cuerpo policiaco, del que hablaron loe constitu­

yentes de 1917 al aludir a un organismo especial planteado en el an­

teproyecto de Carranza. Finalmente se habla de policía judicial cie_E 

tífica como disciplina de conocimiento, tambidn llamada criminaliet,!_ 

ca o t~cnica de la inetrucci6n. 

Nos referimos al 6r¡;ano policía judicial en tanto instituci6n-

69. LOZANO, JOSK MARIA citado por GARCIA RAlaíIR&Z, SEl!GIO.Ob cit. Pile· 
263. 
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connagre.da a la investigaci6n policiaca. 

La Policía Judicial es le corporaci6n de apoyo al •'.1nisterio -

Pdblico, que por disposici6n constitucional auxilia a aquel en la -­

persecuoi6n de loe delitos y que actda bajo la autoridad y mando del 

L'.inisterio l'tiblico. 

"En multiples ocasiones la investigaci6n de los hechos materia 

de la averiguaci6n requerirá conocimientos especializados de policía 

los cuales no siempre posee el l>inisterio l'tiblico, por otrt• parte -­

le.a lir.ii tac iones propias de la funci6n del L'.inisterio Wblico le im­

piden atender personalmente la 1nvesticuci6n policiaca en todos los­

casoa que sean de su conocimiento, de ahí que re~uiera el nuY.ilio de 

la Policía Juuicial como cuerpo especializado en este orden de ucti­

vide.des y como unidad de apoyo del ~inisterio P\lblico en la investi­

gaci6n de los hechos." ( 70) 

"Leone nos dice que por policía judici1tl se entiende aquella -

particular actividad de la policía encaminada a descubrir los doli-­

tos, a buscar los culpables y lan pruebas, a rec".:;er todo lo demás -

que pueda servir para la aplicación de la ley penul y 11 impedir que­

los delitos sean llevados a ulteriores consecuencias." (71) 

A la Policía Judicial le est~ encomendnda la inveatigaci6n de­

los delitos, la busca de laa pruebas y el descubrimiento y aprehen-­

si6n de los respononbles y debe estar bajo el control y vigilancia -

del •'.inisterio Pdblico, entendiendose que 111 Policía ,Judicial const,! 

tuye una funci6n y en base a esto cualquier autoridnd administrativa 

70. OSORIO y 11n:w. CES4R AUGUSTO, Ob cit. pág. 64. 

71. LEONS, GIOVANNI citado por BORJA OSORllO, GUILLElülO. Ob cit. pág. 
90, 
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facultada por la ley, puede investigar delitos, pero niempre que es­

te bnjo la autoridad y mando inmediato de los funcionarios del hlini~ 

terio Pdblico. (72) 

De lo anterior se observa que, si bien de la función de Poli-­

c!a Judicial podr!a encargarse autoridad distinta de la Polic!a Judi 

cial como organismo, con el dn~co requisito de que estuvieran bajo -

el control del 'linisterio Pdblico, eo precisamente el órgano Policía 

Judicial quien debe llevar a cabo dicha función y en la práctica - -

ciertamente asi sucede, debiendo, claro estd, someterse a la direc-­

ci6n del Ministerio P11blico. 

Sin embargo, en ocasiones la propia Polic!a Judicial puede pr_g 

ceder a la investigación de loe delitos y solo hasta deopu~s rendir­

cuentae al Ministerio Pdblico tal como lo observa P~rez Palma cuando 

citando a Vllez ll.arlconde, expresa "como la poli da judicial tiene la 

función de investigar los delitos de acción pdblica y faltas, impe-­

dir que loe cometidos sean llevarlos a ulteriores conoecuencius, indi 

vidualizar a los culpables y reunir la~ pruebas y todos los anteco-­

dentes necesarios para el esclarecimiento de la verdad, pudiendo pr_2 

ceder por iniciativa propia, ln ley le atribuye, poru oalvacuardar -

el !nteree represivo, el deber ele detener al imputado, en ciertos c2 

sos, aunque no medie orden judicial. Si 11s! no lo previera, es forz2 

so convcnirlo, la justicia penal tropezaria muchas vcceo con obstdc,!! 

los insalvables, ora por la fuGa del imputado, ora por ln pérdida de 

rastros del delito, ora por influencias extrañas dirigidao al ocult~ 

miento •••• " (73) 

72. Cfr. GOllZALEZ BtJS".'A!'.MITE, JUAN JOSB. Ob cit. pdg. 78. 

7). VELEZ '11.RICONDE, ALFREDO citadB por FBRBZ PALr.J., RAPA.BL. Ob cit. 
pdg. 182. 
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Y en efecto, como ya 1o habíamos apuntado, en ocasiones la in 

veetigaci6n no puede eeperar a que ee vean satisfechos ciertos for­

mulismos, sino que se requiere prontitud y eficiencia, pues de otra 

manora, podrian verse frustrados loe fines de la etapa indagatoria, 

que eon preoieamente el esclarecimiento de loe hechos y en su caeo 

la detenci6n de loe reeponeables, 

"En la actualidad frente al delito organizado, lae detencio -

nes que ha de realizar la Policía Judicial adquieren mayor importan 

cia que las ordenes de aprehensi6n dictadas por la autoridad judi -

oial; 'atea eon solemnes y dilatadas, aquellas informales, pero in­

mediatas, La sociedad abriga mayores esperanzas en los deecubrimien 

toe de 1e policía y en la detenci6n de loe responsables, que en las 

ordenes de aprehenei6n que dicten loe jueces." (74) 

La compleja lucha contra el crimen en las grandes naciones, 

que en ocaeionee alcanza loe caracteres de una pequeña guerra, pre­

cisa de organiemoe oada vez más eficacee para encararla. Se dice 

que crimen y civilizaoi6n van de la mano; la delincuencia utiliza 

actualmente todos 1oe- recursoe que la civilizaoi6n produce en eu 

evoluoi6n, y la ciencia y 1a t'cnica eon aprovechadas eficazmente -

por los criminales. De tal manera ee hace necesario que la organiz~ 

oi6n policial eupere la habilidad y destreza de loe criminales en -

la,utilizaci6n de loe medios t'cnicoe y científicos, 

La lucha contra el crimen y el estado peligroso reclama de "'!! 

nera apremiante 1a actuac16n de una verdadera policía judicial que, 

con 1a preparaci6n adecuada y clara conciencia de sue atribuciones 

y deberes, eea inetrumento eficaz para prevenir y descubrir los de-

74, PBRBi P.U.MA, RAPAEL. Ob cit. pág. 182. 
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litoe y est&, a la vez, inmunizada contra loe m6todos que, por des­

gracia, sigue utilizando con detrimento para eu prestigio. 

Con el prop6sito de obtener resultados satisfactorios en el -

afán de mejorar la inetituci6n de policía judicial hace falta: dif~. 

renciar de manera definitiva la policía judicial con respecto dé la 

policía gubernativa (de seguridad o vigilancia) y a la tuerza pdbli 

ca, y acortar su esfera de ncci6n respectiva, sin perjuicio del md­

tuo auxilio; tambi&n, eeleooionar cuidadosamente a los miembros que 

hayan de integrarla, a quienes se exigirá tanta moralidad como voc.! 

ci6n, además, es necesario que quienes la integren posean la indis­

pensable preparaci6n en Criminología y Criminal!atica, as! miamo, -

es indispensable que loe c6digoe procesales penales delimiten con 

exactitud sus derechos y obligaciones, tanto en la prevenci6n de -

loa delitos y en las diligencias del período previo, como en las 

que lleven a cabo por encargo del juez una vez iniciada la etapa -

propiamente judicial; finalmente todo exceso o abuso policiaco debo 

ser sancionado r4pida y ejemplarmente, en la forma que por su grav~ 

dad corresponda. 

Por otra parte, las funciones de la policía judicial, al de-­

cir de la doctrina , se pueden resumir de la siguiente manera1 Ave­

riguar los delitos, descubrir a los delincuentes y en caso de apre­

henderlos, entregarlos al Ministerio Pdblico, practicando lae dili­

gencias necesarias para asegurar la prueba; auxiliar al órgano ju-­

risdicoional a fin de que sus 6rdenee ee ejecuten Y se cumplan las 

resoluciones judiciales; cooperar con la autoridad judicial para el 

mejor cumplimiento de la tunci6n decisoria. La tunoi6n indagatoria 

de la policía judicial no termina con el ejercicio de la acoi6n pe­

nal sino continda en la etapa procesal, s6lo que en esta fase debe 
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poner en oonooimiento del 6rgano jurisdiccional las nuevas pruebas­

que reeulten. 

As!, en la generalidad de los casos, tratandose de delitos que 

tengan sei'lalada pena corporal y· que dan lugar a prisi6n preventiva, 

la orden de aprehensi6n la dicta la autoridad judicial, ásta entrega 

al Ministerio l'l1blico una copia de la resoluci6n y a su vez el Mini~ 

terio l'l1blioo ordena a la policía judicial el cumplimiento de la or­

den de aprehenei6n. (75) 

75. Cfr. BORJA OSORNO, GUILLER/40. Ob cit. pág. 91. 
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a) CAS0:3 !::11 QUE PROC:O:UE LA 1JETE!ICH1H. 

"El artículo 1(, de nueAtra Connti.tuci6n señala loo ª'""º" en los 

que se puede proceder a ln clctenci6n de un individuo. De ou lectura­

nc desprende la exiotencia de, busicnmente, dos tipoo de detención.­

En primer término, la detenci6n derivada tle una orden cxpreoa, ornan~ 

da de lu autoridad judicial en donde deben verso oatiofcchoo cierto3 

rcquinitoA quu la mioma eotableco, en s'egundo término lu 'lctcncidn -

que no requiere orden escrita en razdn de ltt t!ctu:.~lillad Llcl dolito -

Y 1le ln ort"~murn con ln quf"! lrt detenci6n debo ejecuta1·nc, o \)j en ror­

ln urgenciu ~"1 cu.ao do1ule la autnri.l1a1l ndminirJtruliiva punUe proce-­

.:lcr n ln m~ncionncla dctenci6n. A e!ltos cano:"J de clr.tenci6n nin orden­

.judicial oc les conoce como: flucrnntc delito y canoa url'entno. 

Durante el peri.oda de averir.;ua.cidn previa, el ·'lrr:uno inveoti-­

r,ador no cntá facnlt.ac1o ¡K·.ra priVi.lr tlc ou libertnd n personri ulcuna­

puoa pura proco<lür c. ln detoncl 6n del presunto rcoponnnble ,Je un do­

li to, scr!n nncesario qne se e,Jerci tnra ln ucci6n penul en "" uontrn 

y so oolici tara al juez ln nocenaria orden <le uprehenei6n, ¡rnro eato 

tendría lu¡;nr n'J durante la aver'l¡,'1lnci6n previa pro pi amen te oino cn­

lu aie;uinnte ctl\pa o sea ln de prcpuraci6n del proccr.o. 

Pura que fuera ponibln c¡ue <lurtml;e ln fase indur,utoria estuvi!!_ 

ra el proounto renponnablü privn<\O de ou liberturl ser!u nocoonrin -­

que ou uprelrnnn16n ne hubier(1. cfuctuudo en el momento du ontur come­

tiendo el delito, es decir un fruc:nnti, o bien que <lenpuée do cocnott_ 

do el delito, y (lrt razón rlc la hora y el lur,ar no fupra ponible oon­

tar con el mttn<lnmiento tle captura y la autoridad eotimnra convenien­

te eu detención a !in de evitar su evasión u la ncci6n de la juati-­

cia. 
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El mandamiento de detenci6n, por ser un acto esencialmente j~ 

risdiccional, solo puede emanar de la autoridad judicial expresame~ 

te facultada por la ley, sin embargo hay casos en que no es posible 

obtener a toda hora y en cualquier lugar o situaci6n la orden judi­

cial para detener a una persona que, cometido el delito propende a­

ocultarse. Si se esperara la orden judicial, el presunto responsa­

ble se escaparía y quedaría insatisfecha la necesidad social de pe~ 

seguir al delincuente. (76) 

Bn estos tArminos no sdlo el Ministerio Pd.blico u otra autori 

dad administrativa pueden, sin mds requisitos, ordenar la detenci6n 

sino que cualquier particular puede verificarla. 

Ahora bien, consideramos conveniente para mayor claridad del­

tema el estudiar en primer t6rmino la situaci6n referente al delito 

flagrante y sus derivaciones que tambi6n contemplan las ordenamien­

tos procedimentales como son la cuasiflngrancia y la prenunci6n de­

t'lagrancia. 

Le palabra flagrar (del latín "flagrare") significa arder o -

resplandecer oomo fuego o llama, de manera que flagrante delito 

equivale & delito flameante o resplandeciente, para dar idea de un­

hecho vivo y palpable cuya realidad se impone claramente y subsiste 

ante los ojos del observador. 

Para que esto suceda, es menester que el hecho delictuoso pe~ 

dure o no haya concluido en el momento en que se descubre, es decir 

que se sorprenda su misma ejecuci6n. 

Ortolan al comentar la ley francesa relativa que reza: "El d~ 

76. Cfr. GONZALEZ BUSTAl\ANTE, JU/JI JOSE. Ob cit. pdg. 117. 
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lito que ee comete actualmente o que se acaba de cometer ea flagra!! 

te delito ••• • man1~1e•ta que el p'rrafo primero del artículo ee re­
lativo a la flagrancia, el c6digo coloca err6neamente al delito que 

acaba de cometeree. El que ee comete actualmente sí es el unioo y -

verdadero delito t1agrante, el que acaba de cometerse ya no lo ee • 

(77). 

Segdn Becriche,"delito flagrante es aquel que se ha cometido­

pdblicamente 1 en que el perpetrador ha sido visto por muchos testi 

gos, al miemo tiempo en que lo consumaba. Be participio activo del­

verbo flagrar, que significa arder o reeplandecer."(78). · 

Por nueetra parte opinamos que, por delito flagrante debemoe­

entender aquel en que el delincuente es materialmente sorprendido -

en el momento de eetarlo cometiendo. Be decir, que la califioativa­

de flagrancia no ee da en virtud del delito, de eus oircunatanciae­

o momentoe de perpetraci6n y coneumaci6n, sino en virtud del momen• 

to en que el autor del delito ee eorprendido, como lo hace notar G~ 

rrand cuando expraaa que • ••• no es propia la dietinci6n entre deli­

toe flagrante• 1 no tlagrantee, puesto que todos lo eon en el mome.!! 

to en que ee cometen y todos dejan de serlo transcurrida 811 ejecu-­

ci6n. Lo que importa prácticamente es saber a! el delincuente tu6 -

eorprendido en el acto de la infracci6n, es decir, intraganti o no~ 

(79). 

Bn consecuencia, debe reputarse flagrante delito, o mejor de­

lincuente infraganti, s6lo al que es descubierto durante la comi --

77. OllTOLAN citado por ACBRO, JULIO. Oh cit. pág. 130. 

78. BSCRICHE citado por GO!lW.Eíl BUSTM'.M!TE, JUAN JOSB. Ob cit. pág. 
118. 

79. G.A.KRAND citado por .lCBRO, JULIO. Oh cit. pág. 131. 
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si6n misma del hecho punible. (80). 

El maestro Sergio Garcia Ram!rez deepuás de considerar que la 

flagrancia, el lado de la denuncia y la querella, ea una inatitu.­

ci6n que propicia la iniciaci6n del procedimiento penal, la define­

como flagrancia estricta cuando el sujeto ee detenido en el momento 

mismo de cometer el delito, sin eoluci6n de continuidad alguna en -

tre le perpetraci6n del crimen y el instante en que se procede a le 

captura. 

Ee importante eedeler que el artículo 16 de nuestra Constitu­

ci6n autoriza e cualquier persona, no sdlo a los agentes de le aut~ 

ridad, para detener al delincuente en caso de flagrante delito. Ba­

te concepto se halla interpretado por loe articules 267 del C6digo­

de Procedimientos Penales del Distrito Pederal y 194 del C6digo Fe­

deral de Procedimientos Penales, máe amplio ~ate que aqu~l, puee el 

primero 0010 abarca loe caeoe de flagrancia en sentido estricto y -

cuaeiflagranoia, el eegundo incluye, además, el de presunoi6n de 

flagrancia. Hay flagrancia estricta cuando el sujeto ee· detenido en 

el momento mismo de cometer el delito. 

Existe cuasitlegrancia cuando la detenc16n se produce tras de 

haber perseguido materialmente al responsable, ein perderle de vis­

te una vez cometido el delito. Le soluci6n de continuidad está dada 

por la pereeouci6n del criminal. Hay presunci6n de flagrancia, el -

tenor del articulo 194 del C6digo Federal, en el caeo de que una 

vez cometido el delito, alguna persona eedale e otra como responsa­

ble del delito en cuesti6n, y se encuentren en poder del oedalado -

BO. AC~RO, JULIO, Ob cit. pág. 131. 
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el objeto del mismo delito, el instrumento con que aparezca cometi 

do o huellas o indicios que hagan presumir su culpabilidad. (61) 

As!, en virtud de loo preceptos procedimentales ci tadoa y P.!! 

ra efectos de la forma de proceder, especialmente para la cuestión 

de la capturH del acusado sin intervención judicial, se consideran 

delitos !lRGrantes no Rolo los que se est~n perpetrando, sino los­

que se acaban de cometer. 

Sin embnrgo surge lr! interroGnnte de cuanto tiempo después -

de consumada la ejecución puede considerarse al delincu~nte como -

rccien sorprendido, eeto ee , que pueda decirne que acaba de come­

ter el delito. Eo esta unu cuestión relativa e imprecisa y la fij.!!, 

ción de cualquier tárrnino habr!a resultado dificil cuando no por -

completo arbitraria y discutible, pero deberá prevalecer aiempre -

como exigencia principal la racional proximidad del tiempo de la -

ejecución del delito para que se considere que su impresión subsi.!! 

te inte¡;ru y clara como tema de estricta e.ctuP.lidad. (62) 

El delito cuasiflagrante ea ~qu~l en que el &Gente del dcli1o 

despu'a de haberlo cometido, huye y es perseGUido materialmente, -

siempre que la persecución durare y no se suspendiere mientras el­

reaponsable no se PºllGª fuera del inmediato alcance de los que le­

persiguen. !lo es una cuestión de tiempo, es una cuestión de hecho, 

de continuidad, de no interrupción en la persecución del ·ielincue!l 

te, cualquiera que sea el tiempo que transcurra. 

Loe artículos 266 del Cddigo del Distrito Pederal y 193 del­

Cddigo Pederal aluden a delitos flagrantes, como obligaci6~ de los 

Bl. Cfr. GARCIA RAl,~IREll 1 SERGIO, Ob cit. pdg, 347, 

62. Cfr. ACERO, JULIO. Ob. cit. páG• 131. 
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funcionnrios que pructiquen dilieencias de policía judiciel, ¡>1,rn­

proceder al asecurar.dcnto o detenci6n de lori per::::onu~ prccuntamen­

te responm:.bles. El nrt!culo 267 del C6dico loc¡,l establece que el 

prenunto delincuente es aprehcnjiclo en fl11crunte delito, no sólo -

en el momento de cstu.rlo cometiendo, sino cur .. ndo una vez ejecutad9, 

eo matericlrnr.nte perseguido. 

Por su parte, el artículo 194 del Có1aco Pe<lür:cl t'icc que el 

delincuente es aprehendido en flaero.nte delito cu,,.ndo eo deteniclo­

en el momento de estarlo cometiendo; cuando después de cometido, -

nl inculpado es mnteriRlmente persccuido o cuando alcuien lo Refia­

la COL10 reaponsable del delito y se encuentra en su poder d obje­

to del mismo, el inRtrumcnto con que se oor.1eti6, o huellas o indi­

cios que bagan presumir fundudamentc SU responsabiliflBd, ( 0)) 

El delito flagrante presuntivo se funda en razones de conve­

niencia, ante la imposibilidad de obtener de inmediato, que la au­

toridad judicial expida el mandamiento de captura. ~'n casos noto-­

rioe en que no es posible contar inmediatamente con lB orden judi­

cial para lB detención y ante el peligro de que el delincuente ee­

fu¡¡uo u oculte, la autoridad ndministrntivh debe pr0ceder ain dem,2 

rn a su aseguramiento preventivo conoi¡;nnndolo en un t6rmino breve 

u ln 11utoridad cor.1pet1mte, El Cddigo de Procediuicntoa Pcnules del 

Distrito Podcrel dispone que el l.'.inistcrio Ñblico y ln P'lic!a J.!! 

diciul, cuando nctúun como investi¡;r.dorps de deliton, esti!.n obli¡;~ 

dos a proceder sin dcmorE. n ln detención de los rosponsc.blen de un 

delito sin necesidad de rec~bnr previumente el mnndm•icnto jucli- -

8). Cfr. p~;n¡¡z PhLl.'.A, RAPABL. Ob cit. pág. 178. 
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cial, cuando ee trate de delitos flagrantes o en caeos de notoria -

urgencia cuando no haya en el lugar autoridad judicial que expida -

el mandamiento. (84). 

La pr••unoi6n de flagrancia de que habla el C6digo Pederal d~ 

ber!a considerarse, en nuestra opini6n, un caso urgente, no por el­

hecho de que falte autoridad judicial, sino porque, e! señalado un­

eujeto como responsable de un delito en momentos posteriores a la -

comiei6n del miemo no ee procediera a su detenci6n por esperar la -

orden judicial, se correría el riesgo de eu evasi6n e la acci6n de­

la justicia. En estos tArminos cabr!e la equiparaci6n del conoepto­

enterior con los caeos de notoria urgencia del C6digo Local, ein e~ 

bargo en Aste no existe le exigencia de requisitos adicionales para 

le detenoi6n como sucede en el ordenamiento federal, Se puede hablar 

de oscuridad en el C6digo Local en cuanto.a los caeos urgentes pues 

en tanto que explica quA debe entenderse por falta de autoridad ju­

dicial y habla de que existen serios temores de que el "responeablt!' 

ee evada a la acoi6n de la justicia, no precisa como ha de determi­

naree o ha sido determinada esa "reeponsabilided". otro tl;lfltO po~ 

dr!a decirse del C6digo Pederal, Si bien en ceeoe como estos pensa­

mos que debe suponerse que en el momento de la detenci6n eubeieten­

hechoe o indicios que hacen probable la responsabilidad del eujeto­

en cuesti6n. 

Al reepeoto, el maestro García Ram!rez exprese que ~Bn un Be!!. 

tido amplio, atento a los fines de una buena adm1nistrac16n de jue­

ticia a le que repugnaría le impunidad, ecaeo cabr!a amparar bajo­

la hip6tee1s de urgencia la detenci6n del presunto responsable por-

84, Cfr. GONZALEZ BUSTillANTE, JUAN JOSB. Ob cit. pdg, 119. 
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parte de la policía, sin orden de aprehensi6n, cuando Be carezca de 

6eta en virtud de no haberse ejercitado alin acoi6n penal, no obs­

tante lo cual sea evidente, por virtud de confesi6n o de otras pro­

banzas, la responsabilidad de quien va a ser aprehendido.• (85). 

Y en efecto, en la práctica este tipo de acciones es comdn en 

la etapa de averiguaci6n previa donde el Ministerio Pl1blico y la P~ 

licia Judicial realizan detenciones sin existir flagrancia ~ cuasi­

flagranoia bajo el amparo de una urgencia supuesta o efectiva. A 6~ 

ta dltima interpretaci6n se tiende a acudir muchas veces para sost~ 

ner aprehensiones que de otro modo resultarían injustificadas. 

EJ. tratadista Julio Acero estima que " ••• para considerar ur-­

gente un caso determinado se debe sentar como regla: que no baya -­

tiempo para recabar del juez respectivo el mandamiento que corres-­

pande por la inminencia de la fuga del reo y la imposibilidad de-­

asegurarlo de otra manera. Si pues se alcanza sin perjuicio a pedir 

del juez la orden de captura, solo 61 hu de expedirla; si ya el to­

m6 conocimiento de los hechos y no ha decretado la aprehensi6n del 

presunto responsable, nadie podrá decretarla aunque se le tenga a ·­

mano ••• • (86). 

Y más adelante concluye que " ••• nine;una aprehenni6n sin orden 

judicial debiera considerarse legitima siempre que la referida or-­

den en forma se hubiera podido solicitar oportunamente o cuando ya­

los hechos de que se trate hubieran sido consignados a un juzgado': 

(87). 

85. GARCIA R.U.IIREZ, SERGIO. Ob cit. pág. 358. 

86. ACBRO, JULIO. Ob cit. pág. 130. 

87. Ibid. pág. 132. 
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En la investigación de loo delitou rcrrnlta precioo r¡ue ul ¡.;:1,­

nieterio Pd.blico cito u la pertrnna o personas involucradai.¡ en ho-­

chon que se aprecian como delictuooos, ya noa en cnl i1la<l de tes l. i­

goe o bien <le simples indicfo.doo. 

En estos toirminos es posible que npnrezcn claramontA de manJ,. 

fieato que existe una probable respl'lneabilichül par:1 un clcclnrantc, 

En la práctica, nl MiniateriQ Wblico retiene vl <l~elnrante citndC\ 

y con la11 conetancia.a investi¡;atorias lo remite a la autoridad ju­

dicial como detenido. 

Debe cuestionarse la leeitimidnd do este tipo de detencione& 

:Jin embargo eXiAten ciertan circunutancir:n quu tl~bftn conot·~nrnran, 

si bien no pura durlll!t legi ti mi dad a lan reforitla!J dotfHrnion11~1, <1ní.-

2a para justificarla.a. 

Rn primer t~rmino, ln urgoncio. de poner 11:~ m.tl;oridnd n.rlminin­

trntiva, al detenido, n dinponici6n do la antorirlnd ,ju.licjal tt1l -

como lo ord~nu el artículo lG Constitucional, donde, cor1·octe. o iir 

correct11mente puesto a rlinpodci6n del órgano invPotir;nrlor, ~l pro­

sunto responsable debe ser consir.nitdo ul .~r¡;uno jurlicinl en baoe a 

lna conotuncian cxiotenteo. 

En aeguid11, lo dinpuosto por 01 tercer pdrrv.fo rle ln frncdoo 

XVIII del artículo 107 G•motituci mal <JllO cxpreon: "También nord -

consienado A. ln nutori1h\ll o ncc11t1~ ·5P elln, el qua, rcnliznda ln 

nprehcntti6n no puniere al detenicln a 11io9otlici6n Je rrn .i1rn2, <1f!Il-

tro de las 24 horan nic-uientoo. 11 

El G6digo l'enal, en ou artículo 225 frncci6n :o: pr>:>vl, como -

delito contru ln ndminintrnci6n de ,iuoticin, el incur.iplirdcnLo •lcl 
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mandato conAti tucionc,1. 

Lo anterior '\Unado a ln cnmplejidad de ciertos delitos en la­

actualidad, en loo que se utiliznn sul)t1~rfue;10H y mo.quin:icio 11on, y­

rovisten una complicaci6n documental, hucen quo 1.anto el 1.1inil'terio 

Ñblico como la policía judicial actúnn utiliztuH1o modidna radica-­

leo como npuntu.mos on lineas anteriores, y pucu, r··nulta 16eico yu­

que, mientras la autol'ldud jurlicial cuonta con un t~rmino lle 72 ho­

rao pura .''lUjctnr n proceso n una personn o ponerla en 1·.hnolul;u 11-­

bertu.d, ol lltinir.terio Pdblico írccucntemontc tir>nc una l[~\J:'lr mf..n -­

comple,iu puesto que ~olnmente cuontn con un tf:rmiu') f1(' 24 hor:~fl p:\­

rn concluir totalmente nu uvorit.:u:wi6n y connl.¡;nnr nl retoni.lo. ( Bíl). 

68, Cfr. CASTRO, JU'fF.ll'rlllO. Ob. cit. P~-1'· 38 



CAPI'l'ULO IV 

LA l)f:l'EllCIO~I Ell EL PROCESO Y E!l SU ETAPA PREPARATORIA 

l. CO!ISIGNACIOll CON DETE!IIDO. 

El ejercicio d., la acci6n p"na.l por parte del )iinisterio Pd­

blico obliga al 6rgano juriediccional a resolver sobre la petici6n 

que aqu"l deduce. Por tanto, tan pronto como el juez reciba la con 

si¡¡nnci6n deheril. dictar auto de redicllci6n en donde resuelva si el 

ejercicio de la acci6n penal reune o no los requisitos del nrt!cu­

lo 16 Constitucional. 

Ue~irtnte este cuto ~e nujetn n lno pnrtes y n los terceros -

al 6rguno juriRdiccional y se inicia el pcri6do de prepuraci6n del 

proceso. A pe.rtir del momento en que recibe la consi¡:ntLci6n con d~ 

tenido, el juez dispon" un plazo de 48 horlis, pc.ra tow,r, dentro -

de 61, ln declaraci6n preparatoria del consignado, y de otro de 72 

horas pura resolver tambi"n a.,ntro d., él, si decreta la formal pr1 

si6n o ln libertad ª" aquel. (89) 

Bn este caso donde exiate una persona materialmente privada­

de su libertad, se inicia el transcurso de los términos constitu-­

cionalee de 48 y 72 horas loe que son computadoo de momento a mo~ 

mento. 

En eeta re<'oluci6n inicial, el juez ordena qu<' le se¡,. toma­

da lo. declaraci6n pr.,paratorin al detenido o.ntc~ rln Lr;,nscurridao­

las 48 horas, uoí como la práctica de uf!uell".s dili¡:enciaa de ca-­

rácter urgente. 

Ya hemos visto que a fin de earantizur la efectivo ejecuoi6n 

de la sentencia. y de aeeuir el procedimiento en pres.,ncia del in--

69, Cfr. ARILLA BAS, PERNANDO.Ob cit. pág. 77. 
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culpnclo, se hace oblir,ado el use¡;uramiento <le su perMna. E'JtH se o_!! 

tiene mediante la dctenci6n y lu prif1i6n prt.?vnntiv;--\.. La primera Uer.! 

va dP,l 1•.rt!culo 16 aonstitucionol y ln se¡;-unil« Jcl 19. 

Por necesidad de orden !lOcial, lo primero. puede ner 1>rdenndo. -

p~r autoridnden diatintun de la judicinl. Curmdo n,. 1tc1tba rl11 come ter 

o r:onocer el cielito y Re empicz:in n reco¡~er lon :i.m1icion rnlati.vou,­

no puedl!! exieirae absoluta comprob~citSn para rN1l;rin~ir ln libP.rtncl­

ae flUÍen O r¡Uienf.lfJ HP. r;o~peche. !::n Uni•. preC:'.UCi6n elerne~d.al H::Jl'r,Ur':..1.-!:_ 

ln:l y cani i.:urrlrzuier dnt:> y pocnn o ninr.unn fnrr1aliilnrl bttritaran p:-·.r:t 

tnl fin. (90) 

Yn se h~ e;{preRndo que de ncuort.l·J al i1rt!culo lG C01w~it.ucio-­

nal cualquiera pcrsrJnn pul"le detem!l' al lleliucuonte iilfr•~f',:mti po- -

niendolo u dinpoaici6n rle lrt :mtori<lurl (i inicterio Pl~\Jlico) ;' ~:-tr, -

misma nut0ridud detener al rcnpnnm~blc en cnsos url~enteR cannierrnndE_ 

lo a la autoridad ,juilicial. 

El neto material de nprehender "l ,Jelincuente infrar,".nti que -

es le¡:ítimo por niiniHterio de la Consti tuci6n y que no preoi:m rl~ "!! 

to previo <le 11t autorir.!Rd jurlfrirtl, ea facultativo p•u·n el pn.rticu-­

lar y oblicat0rio ptt.ra ln autoridn<l o nuH nr:entee. 

Rn lR consi¡:naci6n que M ha¡;u con detenido el juez oleberi eX_! 

minar si dicha conoir,ni-tci6n reune lof'! rc-r1ub.d l;on ll'.!'l artículo lv 

1'..!tlnstitucional y en aneo nfirmn.tivo, decrt"'lrir~ ln df:"Lenci6n del con­

Aignado y har4 <fato a pesar ele encnntr1.rAe ya priVRdO ele au libertacl 

por que la dnica rlecini6n ~ue j1rntificn enu privación ele liberLad y­

creu el estarlo jurídico respectivo P.s ~l aut'> elol .ju.,7,, (91) 

90. Cfr. ACERO, JULIO. Ob. cit. pde. 133 

91, Cfr. ARILLA BAS, FEWIANDO,Ob cit. pág. 81. 
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En cuso contrario, o sea, si no aparecen reunidos los requis! 

toe constitucionales el juez decretar& la inmeJiuta libertau del -­

conoienado, 

Ln privnci6n de libertan impuesta al consir,nt.do tiene un l:!m_! 

te precario: el indispensable para que el juez puedt>. ho.cér el an&l_! 

eie de lns prueb"s rec~ridas y decidn ni el inculpado lw de c¡ue1l<:r­

formalmente preso o debe ser puesto en libertnd por f"lt" d,• méri-­

too o dicho con mf.a propir.Jt..d, por falta de elementos pcru procesn_r 

lo. 

El prim~r p!rre.fo del artículo 19 C:onrtitucion~l mocncl<. que -­

nin¡:una üetenci6n (inferimos que se trata de privaci6n judicialmen­

te ordenada o admitidc y no priv ... ci6n de libertad por p<irte de aut.!! 

ridad kdministrP-tiva o policiac .. ) exceda del plnl'o de tres díus si­

no se juotifica con un auto de formal prisi6n. 

Acertado u nuestro parecer, el tratadista Arilla Bas expresa­

que "· •• dendo la det1mci6n un 11cto jurindiccion::.i, el simple ejer­

cicio de ln acci6n pem•l con detenido no oblie;1'. 111 juez :; to10:1r la­

declaraci6n preparutoriA nl detenido y e. resolver sobre loa extre-­

moa del artículo 19 Constitucionnl, pensamos por el contrario ciñe_n 

danos h ll-. ortodoxia constitucional, que aquel debe r1ffolvnr r.nten­

nobre los eY.tremos del ar~ículo 16 Constitucionnl." ( 92) 

Be sabido que el art!culo 16 Conetituoional establece el pri_n 

cipio general de que solo la autoridad judicial puede librar una ª.!: 

den de aprehena16n o detenc16n, pero existen dos casos de excepci6n, 

eatoa caeos dan lugar a la consignac16n con detenido. 

92, ARILLA BAS, PERJIANDO. Ob cit. p4g. 82. 



-85-

Ln funci6n inventicu.<lora exir;e •lel J.lini:nerio l't'Íblico y lt! po­

lio~a jut1ioiul prupurur <lobidamento lL~ 1~ou11icnuci6u ,1Ullicinl üe una­

poraona, pero f11era ele loo casos de excepci6n del :.rtículo 16 Conot_!. 

tucional, a dicha inntituci6n soci"l no le est.l. permitido rentrin¡;ir 

ni afectar la libe.rt ... d de persona nlr;una mfo cuando Ae trate del pr~ 

cunto reaponenble. 

"De uh! que la práctica de formul"r um< connir;nRci6n «nte lu -

nutoridad judicial con detenido sea una corn1p!."l1~ c•)ntr~iri.:~ ::.1• lon -

principios conAtituciona.les enuncianoa, y sobr., Lodo 111 ~ue preconi­

za que ln detención o ln aprehensión unic:•mrnte debe prov•>nir de •li­

cha autoridad" (93) 

Sin embargo en la r~nlidnd enta '"' unn prdctica cotidiD.na y G~ 

neralmente aceptu.dn. !>ero eP.tn situaci6n como un 111<~1 nccpn¡,-._rio pt1rn­

evitar inayorea malen, tendr~ r:uc ~;r~r mero~1.1ente Jll'Ovinion;:.l y r: 11lo tE_ 

lerCLble con la ner;urinad dr. reducirne " un mínimo la¡mo ra:'ri all;1 del 

cunl no sr. podrf\. extender, n meno::; que lus invc:~li¿:acion~n hayan CO,!! 

firmado laa primcrHs prcnuncionP.!1 con motivoR Ur. mf.s pe~to y cr1.ve1l:·~l 

en cuyo cuso deber!l:n .1uriti1'icnrsc r::ion motivo:J y rlP.Cl'f!tar:~e P.:-:prerm­

mcnte ln continuaci6n llel encarcPlamiento por tiempo en nclclante in­

determinL<do. 

Tal oo el ointf'mH. de la ley conforme ul cu:•l toclo nnecurwnien­

to ele unn persona debe comcnzr.tr por f'U n.prehrnHii6n y 11ctenci6n y ser 

inmediatamente seguido <le ñU con11ignaci6n ul juez sin que pueña du-­

rar demh~ que esn co~rnii:nnci6n f1C co11111nicP mn.n <lr. ?:? hor··.f~, cumrili-­

{las 11t0 cunles si no se llenan 1lc1.erminaJcrn m~ritos y nnevan forman-

93. !lURGOA, IGJIAC:IO. Luo Garant:fo.fl Indivicluulea. Ob. cit. pác;. 609 
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precis._s, el detenido debe ser pucoto en libP.t'~'"l por el propio ju­

ez y u\\n suboillill.riumrinte por lon 1 .. lc1•ldcs y carcelero~ buj:1 uu. co­

trech11 reopotw«bilid,,.d. ( 94) 

94. Cfr. AG~ilO, JULIO Ob. cit. p~¡;. 133 
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2. co;rsIGllACIOll 3Itl DF:rl1t!I'JO. 

L:ui inventir;nci.oneR pr;;,otj.ca~hrn pnr t~l ?.linj :~t1•1•io l 111hlicn du­

rante lit P.veriguaci6n previc:. puednn llev~rlo a !Jlr;ut1;· :1t' 1:-..:i !'li­

c;uientea ni tu:1cionP-n; :1.) Qttr. de lnn [l.vurif~tu1cioncn realizadas c·r~ ti_ 

me compr·:lb:tdas la exl:.it.cncia 1le un ñelit;o f:H•nl:iorn~1!0 eon pt~rn.· corpE, 

ru..l y la rcnponn:.J.bili<l¡1d dP. un :JU,jeto que no ne r.ncuentr01. ll~tcniclo¡ 

y b) Que de ln.R uvcricuaci·>nen ll~Vatlnn ::i. c.-..l>o, cntirne c1Jmprabut1t•.3-

la existencia de un delito que no merece pena corpor¡il y l~ r~npon­

onbilidad de un sujeto que no está detenido. 

En estos canos al ej«rcitar 11t ncci6n penal el r.:ini .. teri" 1'11-

blico solicitl4 al ju"z clicte orclen ele nprehenni6n o de compu.recen-­

cia respectivamente 11. efecto de contar con la preaencia del i11clilP!; 

do durant~ el procf!nO 11nc s~ r:ir,rt en mt nnnl.r:•, y t."T'lhi~n, en ~l p1:!. 

mer CRRO, p~ro. e:arM.ntizar la e,1ccuci6n ele ln oentencia, como y1.o. lo­

hemoe expree11.do. 

La detención y ln prisi~n preventiva 1leben ner, en ln cenero­

lidad de los cason, rcault~<lo de uctoa jurindiccionulen: el auto <la 

detención y el de formal prioión. 

En caso de delito no flu('rante, lo. Olprehonni6n re,¡uiorc pre-­

vio kuto a,, detenci6n. Por reela cennrul P-nl..e auto nol:un~nt.r. puedo­

Rer dictarlo por la uutoridud judici:ü " sol.iciLud ,Jol J.'.inir:tcrio P!! 
blico previa comprobación do lon elementos exi¡:i<loo por ol articulo 

lG Uonntitucional, es clncir, 11 <]UC pr~cnd:~ a~nnncin, 1d..:1rnaci.tí11 n 1m~ 

rcllOL de un hf'llcho clet(•rmiluttlO quo la ley cn:Jtir,un con pf'na corpo:rr·l 

y que estt!'n apoyadas u.quállaa por cl.,claraci,'Jn im,10 J1rot.1!/Jl.L•. 11Ll per­

t;JOl'l~ clir,ntl de fe o por otron elatos 11ue h:·r.:.-.n pr·1!1:•lilí' ln, re~!p11nmd1.1, 

lid¡¡,d del inculp•rlo." 



Si ~l J.:ininterio Pdhli.co conr:icnn. nin dr·~1 .. 1 i·1" Il'"'., ~d .. ·ii• l; d!!_ 

tenci6n o co:n;:>arf'cencin dt.!l sujeto p:i.nivl') de l?. :1 r.ciiSn pe1u·l, el - -

jue~ decidir&, pnrn concerler.hts o nce:arlno en nufl rer.irH•ct.jviJ~ c:•s 1)9-

ni l~ conair:;naci6n reune o no loa requini tiw del art.í~ulo 16 Cnnnti­

tucional. 

DPl :.m:':linia ,}e 1011 :-i.rt!culoa lú y 21 Orn1ntituciom·l~u si.• pa-­

tentiz:•. 11-t vinculOi1.Ci~n 16eico-normo1tiv:. <lnst;lcanclo (¡ue P•·r''· :•.J'ect~·.r­

vali1l:•r.t~nt.1• l;· liLr>rtr•.d perrional :ie debcan sP.1~uir lon ni¡ uicntcu p¡~-­

non: r-t)formulnc-i6n 1•.nte f'l Ianiri-t.t~l'i11 l>itbl ÍCO di:- un: il('JlllllCJ.i; , i CU~!.!, 

cit~n o qtrnr1!llu nobre un hechtJ '1Ue confi[111'(• ttn tl.-•llto cu'.tic:chle -­

con pP.11: 1• r.nrror:-1; b)l~ :tportuci6n o :~ll~t: mi.e11to •)e l 1:~ 1•lnn<mton o 

.-111 t'ln que }1:it~etn probable l:t r(•nponm1bi·1 id;·d rlel incu.Lr:•(lo; c)L· cnn­

nicnaci6n de 1:,:i dilircncian corr~: 1 ponilien-:en n J:·. :•utori!.!,-,d ,iu:1i- -

Ciul COn fln·111·1~nto tl~ 01'•1~11 1le JlpreJ1enni6r1 (Aj1!1'CiCÍO tle lP 1~cci6n -

pnn:•l); d)libru.mir->uto (ln r~t.:: qrft,.n yn· t1i<:h:1 t•.ut•)ri1l:'ll¡ y H)ejf!Ctt-­

ci6n <l<• la minmn por l" policÍI• jll<lJ cial. 

!Je lo an1.tn·ior 11r. ;lf'!rj.van loo oicui(!ntr.o principj oii: ;J.}:{olo la 

autoridad juclicial puede ortlenu.r lo de·~enoi6n o .!prellenui6n de un H!! 

jeto, en decir, ninC'un otro 6rertno del Bhtado puf.•lie mii.ndt-i.r detener o 

~prnhonder a personu alc;nna¡ b)6nicmn~nte el iiini3Le1•io 1'11blico y la 

Policía. ,Tudicia.l <]Ut! el!" ..-;1 1lP:pendP., pueclt!n p~rRPruir lon il~li t.1rn, o­

sea, t!enplee;i.r la funci6n invcstir,ador11. d.c ~~ton y de Hun nutore1.1 

tf!nlli,,nte r; d~l.1•rmin:·r lo.1 prtJb:o.bJ.e renponn:tbilirlnd del inculpntl.1 en­

'!Ue necem1riam1mtn rJobe lwnurn~ la. orden jud1.1:in.l de :-ipr1?hf'nr.i6n o -

<l~t~nc16n¡ c)el :11ctr, connit~n:.·.tivo :•ntf! lon trib11nr~lnr1, f'n qtt~ m~ 

ejercita la acci6n penal contra una persona, nada más incumbe al M1-

nif1 tt!rio llt1blic0, :ii11 1~1.1.,.. t!ntf' pued;r, motu p1·011rio, clc~tetwr o ... pl'I'?--
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hcn~cr ~ nn<lie. (95) 

Ln consienaci6n Ain <lcteni<lo cnt:.blecc 111 nituaci6n P-n ln que 

ol juez <lobera dictar una orden a fin c1c cnnta.r con ln prcn<'ncin - -

del. inculpado, ese. orden, como yn hemos monci!'Jmvlo, :>ucclo nor nrrc­

henni6n o preaent.a.ci6n y <.lP. su Pstu:1io particular nrrn ocuparcrn'l!J en 

3CtT\tidn. 

95. Cfr. llURGOA, IG!IACIO. Lnn Garantfo3 Indivi<luo.lc3 Ob. cit. pá¡:.609 
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El ejercicio rle lu acci6n pc1wl por JH1rtc 11111 J:_ini!ltPrio Pú­

blico :iin cnnLnr con la prcr.~ncin del inr:ul:.>P.do, e:~ •l~c:i r r:in ~n-­

contraree <lotP.nido el miRmo, oblignn a uquel a n~1lici L.:.r dt" ln au­

toridnñ juf1iciH.l la ordon de nprehenai6n. La ~"lr11en (lo aprchcnsi6n­

co1rniste en el rnandnto que el juez da para privar dn la libertad a 

un indivi•luo. 

l'ronto " la uctividad dnl r.anl.otcrio l?\1bllco nolicltando ln -

orden de nprehcnui6n tenemos ln uctuaci6n de la autoridad jutlicial­

nocd.ndose o ncccdicndo ;-. la ~1otici6n. IJC 1:.; nL<Jrid; d judic:i:tl üir!!, 

mos que es ll'lUOl ~reuno crntatnl que f1Jrmu part.i.:i del poder judicinl­

ya sea llel ordon l,,cul o federal y del que hnbla, prcrnis:!.1nonte, lu­

pn.rto inicial del ar~!culo 21 dP. lu C'onotituci6n ?cdernl. 

La r.utoridacl judicial Rolo debe tlicl.nr orde.n tic nprehenoi6n-­

cuttndo eot6n reunitlon loo nir,uicntcs rcquini.ton: 

1. - t,¿ue oxi.rJta unn dcnuncin o una. querella.. !Jebe h~ber uno. r_!! 

lnci~n, ante el ~rrnno inve'1Ll.¡:~•lor, <le hechon que ne mtn•men tlt>liE, 

tuontJn. R01.o í!!1, ln :~nt0rir1añ .illrliciul nunca elche in·0cf~der rl1~ ofi-­

cio, ni nn qur. ·lnho oxinti.r prüvi111nrntc ln denuncia, n.curmc:i 6n o 

querolla 1le un hecho úntcrminrHlo. 

2.- Ltt denunciu o quurclla ne debe referir n un delito U"111Ui2_ 

n::ido con pDna c11rporul, en decir, el conteni<lo de l-.!.E!Hell1.1.0 clcbo ncr 

un hecho <1clici.ivo, un hcch0 f¡llo la ley repule como clnliLo, oblibU.!! 

do l\l 6rc::mo j11riodicci0nr'1 n un•. nprcci11ci6n co"''intcntc on deter­

minar si ese hecho connti tuya o no un delito. Ha ontrc-.iiu, esta tapr~ 
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ciaci6n, ~} iuzcnr ni eriLj n n0 cornprnb~do el cuerp~ <lel anlito. 

Se hn dicho que paro. rtict;nr nn rrtan1lnnicnt·~ el~ clet;nncitin no rn­

quicre ~1uc el cucrtlO riel delito P.flt6 con:1robnrlo.(96) !U r~rl.fcnlo l·.J 

conntitucionrtl no r.Y.iee qua se r.ati~íut; 1 \ ente rcc¡uini·~·) :¡ 011 v~rir~R 

t>casionco la Suprcmn Corte de .Tunticin ele ln neci6n n~~:! 10 ha no:itn­

nido. (Jurinprudencin 205, ~uintu 1','".rtc, !1tic. 430, Prit:H .. •rn 3:'ll~·., ~e>­

¡;unda Pl\rto, Apéndice l'Jl7-l'.J?5. Apénclicc l'l 'l'ur10 CX'/IlI llel !.lem<:n:··­

rio 1Tudicial de ln Federaci6n, •rouis 720 :¡ TesiB l<J5 de lh G J .. 1pilu­

ci6n 191'/-1965). 

Por tanto, el J,1tnistcri "l J>dblico c1ue sol.lci l..:! tlol juez, rtl 

ejercitar ante ~l la acci6n penal, la orden de aprehensi6n contra un 

Aujrto, no cota oblir,iulo para ello a comprnll!'r el cuerpo del delito 

'11 cur\l est!l: intec;rado por loa elcm'1ntos mfttcrilllen del hcch•J delic­

tivo, de acuerdo " los artículo A 115, l 11;, 117 y 12~ <lel <:!ulir,o <le -

Procedimientos Pen,,.lc-!1 p11.r" el DisLrito Fe<lere.l, y 161l del <JlinJ¡;n F~ 

1lora.l de llrocedimienton l 1i:'n.·lrn.;. 

Sin emb'1rgo, cuando oe trnta de ct11npli1ri1?ntnr un cxhnrt1J 1:1.hrl'\­

do por ll\ autoridad ju1licial de una entirl1'.<l fec:crativ" dintintr1 a 111 

en que se encuentr11 el juez exhorLado, l.,_ L1Jy !le¡;lr.roentt1ri•. del .>rLJ. 

culo 119 Constitucional que ric;o oota materia y que es 1tplicuhlo, o~ 

tR.blece, entre otrns requinit00, para que nl exhl)rto e1.> cumplimcrrto, 

<!UP. el cuorpo dj~l 1lelito hn.y.:.i. qunc1ru1o 1llt'n;u;-iPrltn r.011nrobado. 

Doterminwla por el juez 1.~ Cl! lirl:'::d l1elic Luon.:l del 11ct o, nfJ 1rn­

ceni tn, partt libr~\r ln orrl(1n de 11prohrnni.~11, quo el hec:ho c:1t.6 !ll'..ll--

9G. ,,or Comcnt:-\rios al Docrr.to tlc H.oformn.G ul Cl'PIH•, de J:n.1·00:1 Cnnt;i-­
llejns E. en ll\ Roform" Jud·"liCI'. ele 1983 on 111 Administrl\ci6n dc­
Juoticil\. PGR, 1984. Direcci6n r.eneral ele Comunl.cncl6n 3ocil\l de­
la PGR. rallcrco Gráficos ñe la lfaci~n. J!~Yico, 191l4, p~¡;. 709. 
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cionado con pena corporal, aei lo determina el articulo 16 Constitu­

cional en concordancia con el 18 de la misma ley, que establece que­

e610 habrá lugar a prini6n preventiva por delito que merezca pena -

corporal, esto en los términos que establezcan las normas penales ge 

nerales o especiales de que se trate. (No• adberimoe a la opini6n de 

el mnestro Rivera Silva cuando seílala que la expreei6n "pena corpo -

ral" no es correcta.debiendo utilizarse en su lugar la de "pena pri­

vativa de libertad". (97). El término "pena corporal", pensamos, su­

giere un eutrimiento físico, pero no es eee eu significado toda vez 

que nuel!tra Conetituci6n prohibe el castigo tísico. l!uel!tras leyes -

utilizan el término aludido como equivalente a pena privativa de li­

bertad). 

En relaci6n a la situaoi6n anterior, donde se tienen comproba­

das la existencia de un delito sancionado con pena corporal y la re~ 

ponoabilidad de un sujeto sin que Aste se encuentre detenido, el! n~ 

cesario comentar lo establecido por el artículo 135 del C6digo Pede­

ral de Procedimientos Penales y el 271 del correspondiente al Distri 

to Pederal, en virtud de loa cuales, en los casos que ee contemplnn­

exprel!amente, ei el inculpado garantiza mediante cauci6n eufioiente­

que fije el Ministerio Pd.blico no sustraerse de la acci6n de la jus­

ticia, así como el pago de la reparaci6n del daílo y perjuioioe, ee -

deja en libertad a la persona, consignd.ndosl!le al juez sin l!Olioitar 

orden de aprehensi6n. Bl juez ante la actividad del ~,inisterio Pd.bli 

co ordena la preoentaoi6n y si el inculpado no obedece el mandamien­

to, se decreta su aprehenei6n. 

3.- Que la denuncia o querella estA apoyada por deolaraci6n b~ 

97. RIVERA SILVA,llAllUEL. Ob cit. nota al calce, pág. 146, 
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jo proteeta de persona digna de fe o por otros datos que hagan prob~ 

ble la responsabilidad del inculpado. Para que proceda la orden de -

aprehensi6n, además de la denuncia o querella, se necesita cuando m~ 

nos, la deo1araci6n de un tercero que la apoye, debiendo provenir de 

persona digna de fe y que la rinda bajo protesta de decir la verdad. 

Bn ausencia de la declaraci6n de persona digna de fe, es sufi­

ciente, para llenar loe requisitos necesarios para la orden de apre­

henei6n, que haya,conforme lo expresa la ley, datos que hagan proba­

ble la responsabilidad del inculpado, "La simple denuncia o querella 

sin apoyo en otra prueba es, como dice la doctrina italiana, simple­

enunciaci6n de un delito que por eí sola nada acredita y que en el -

caeo en estudio ea insuficiente para la orden de aprehensi6n." (98). 

4.- Que eea solicitada por el Ministerio Pdblico. Las ordenes 

de aprehenei6n deben ser eolicitadae por el Ministerio Pdblico y el 

juez no puede decretar una orden de tal calidad sin dicha solicitud, 

Bn el artículo 102 de nuestra Carta Magna se eetablece, con t2 

da preciei6n, que corresponde al Ministerio Pdblico Federal, en loe­

delitoe de car,oter federal, solicitar las ordenes de aprehenei6n 

contra loe inoulpadoe. Por eu parte, el artículo 132 del C6digo del 

Distrito y el 195 del C6digo Federal sedalan que para que un juez -

pueda librar una orden de aprehensi6n, se requiere que lo solicite -

el Ministerio Pdblico, 

Una excepci6n al principio anterior lo constituye lo eetableci 

do por el artículo 135 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, 

el cual autoriza al juez, en el caso previsto por el dispositivo, a 

9B. RIVBRA.SILV~,~.ANUBL. Ob cit. p4g. 150. 
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ordenar la aprehenei6n del sujeto que no comparezca a la primera ci­

ta que el juez libre. 

El maestro Rivera Silva estima que, en loe caeos previstos por 

el mencionado art!culo 135 del C6digo Federal y el 271 del C6digo -

del Distrito Federal, ee vulneran loe principios establecidos para­

decretar una orden de aprehenei6n, pues adn en el supuesto de que el 

juez para acatar lo preoeptdado en loe art!culoe 132 del C6digo del 

Distrito y 195 del C6digo Federal en eua reapectivoe caeos, mande -

dar vista al Ministerio Pdblioo para que ~ate haga la solicitud re­

querida, faltaría la denuncia apoyada por persona digna de !e, o da­

tos que hagan probable la responsabilidad de un sujeto raapeoto de­

un delito sancionado con pena corporal. (99) 

El C6digo Federal en eu art!culo 195 indica que, estando reuni 

dos loa requisitos del articulo 16 Constitucional, el tribunal libr~ 

r' orden de aprehenei6n contra el inculpado, a pedimento del Minist~ 

rio Pdblioo. Tal reeoluoi6n contendrd una relaci6n sucinta de loe h~ 

ohoa, eua· fundamentos legales y la claeificaci6n provisional de su -

oardoter delictivo, tranecribiendoee al Ministerio Pdblico para que 

ordene a la policía eu ejecuci6n. 

Para librar orden de aprehenei6n, establece el art!culo 132 -

del Distrito, ee menester que el Ministerio Pdblioo la baya solicit~ 

do y que se rednan las oondioionee eetableoidae en el artículo 16 

Constitucional, el 133 agrega que dicha orden ee entregard al Minis­

terio Pdblioo, y el 134 ordena que, al llevarse a cabo la aprehen -

ei6n ordenada judicialmente, quien la hubiere ejecutado eetard obli-

99. C!r. RIVERA SILVA, MA!IUEL. Ob cit. pdg. 151. 
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gado a poner al aprehendido, sin demora, a disposici6n del tribunal­

respectivo, informando de la techa, hora y lugar en que se efectdo y 

haciendo del conocimiento del aprehendido de su derecho a nombrar d_! 

tensor. Gumpliendo con lo~ requisitos anteriores se puede determinar 

si se acata lo dispuesto en el artículo 107 fracci6n XVIII pdrrafos­

tercero y cuarto de la Constitución, porque de excederse se comete -

el delito contra la administración de justicia, previsto en la frac­

ci6n XX del artículo 225 del C6digo Penal. 

Bl artículo 134 bis distrital ccntinda dando reglas referentes 

al lugar de detención especificando que habr'n salas de espera, así 

como dreas de seguridad, tuncionardn aparatos telet6nicos para evi-­

tar la 1ncomun1caci6n de los detenidos, y a los mismos se, les nombr.!!, 

rd abogado defensor de oficio si es que no lo hacen ellos miamos. 

Para la aprehensi6n de funcionarios federales o locales, prec.! 

sa el artículo 134.2, se procederd conforme a lo dispuesto por la -

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicoe y las l,! 

yes orgdnicae y reglamentarias respectivas, pudiendose, sin embargo, 

adoptar las medidas necesarias para evitar que se sustraigan a la ª.2 

ci6n de la justicia. 

Por eu parte el C6digo Pederal, n partir del artículo 196 con­

tinda al 205 dando reglas especiales sobre el cumplimiento de esta -

orden de aprehensión. Si se trata de alguien cuyo paradero se ignore 

aeí se oomunioard al Ministerio Pl1blico adscrito, para que lo infor­

me a la, Procuraduría General, a fin de que la policía o sus auxilia­

res aprehendan a la persona poniendola a disposición de quieh•l!bró 

la orden. R1 aprehendido debe eer puesto a disposición del tribunal 

ein demora alguna, informandole de la fecha, hora y lugar de ejecu -
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ci6n y dando a conocer al aprehendido de su derecho a nombrar defen­

sor; ei se trata de miembros de la policía o del ej~rcito detenidos 

o sujetos a priai6n preventiva, deberán sufrirla en prisiones espe -

ciales ei existieren, pero no serán consideradas como tales loe cua~ 

teles u oficinas. 

No impedirá el dictado de la orden el que esté pendiente una -

apelaci6n contra resoluci6n anterior que la hubiera negado. Si ulte­

riormente resultare que ya no es procedente la orden o que debe re -

clasificarse la conducta que la motiv6 y no ha sido ejecutada, pre-­

via autorizaci6n del Procurador o Subprocurador, el Ministerio Pdbl1 

oo pedirá su cancelaci6n o la reclaaificaci6n que oorresponda, el -­

juez resolverá de plano, sin perjuicio de que posteriormente vuelva­

ª solicitarse la orden ei precediere. 

Al efectuar la aprehensi6n de persona que maneje fondos pdbli­

cos, ee procurard que el servicio no sea interrumpido y se haga en -

traga de los valoree, documentos y tondos en poder del inculpado to­

mdndoee las medidas pertinentes a fin de evitar se sustraiga a la a.s. 

ci6n de la justicia. Si el aprehendido es un empleado o tuncionario­

pdblico, se hará la comunicaoi6n correspondiente al superior jerar-­

quico, si el empleado oficial o el particular estdn trabajando en un 

servicio pdblico, ae procurará que el Aervicio no se interrumpa y se 

evitard que el inculpado ee fugue mientras llega eu relevo. 

Tratándose de funcionarios federales o localee eer4 aplioable­

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblioos y lee 

leyes orgdnicae y reglamentarias respectivas, evitando, mediante las 

medidas conducentes, que el inculpado se evada a la autoridad. 

Finalmente, cuando no proceda la priai6n preventiva por la na-



turaleza del delito o de la pena aplicable y exista la posibilidad -

de que el imputado ee suetraiga a la acci6n de la justicia, a peti-­

ci6n del Ministerio Pd.blico o de oficio podr4 el juez dieponer el 

arraigo del imputado previa audiencia del mismo, no pudiendo excede~ 

se de loe mitximoe seaaladoa. 

b) ORDEN DB REAPREHBNSION. 

Al lado de la Orden de Aprehensi6n tenemos la que ae ha denom! 

nado Orden de Reaprehenai6n que, en esencia, contiene los mismos li­

neamientoa que la primera, con cierta particularidad respecto al mo­

mento y circunetanciae de procedencia y ejeouci6n que establece la -

diatinci6n entre ambas. 

Si a una persona ae le ha privado de su libertad y con poste -

rioridad la autoridad determina que no se han cumplido con loa requ! 

sitoe y las formas que la ley senala para hacer de aquella una priv.!!, 

ci6n de libertad legal, el detenido debe ser puesto en libertad. 

Sin embargo, si realizadas nuevas investigaciones y recabudaa 

nuevas pruebas en contra del inculpado se concluye que nhora sí pro­

cede la detenci6n, se le manda reaprehender; esto en virtud de que -

lae providencias de instrucci6n y ~atas en particular son tranoito -

rias y revocables; en realidad el inñividuo libertado en esa forma -

no ha sido definitivamente absuelto porque no ae le ha juzgado, nada 

ee ha decidiño en el tondo sobre su culpabilidad o inculpubilidacl, -

sino sobre la legalidad o ilegaliñad actual de su aseguramiento. 

El artículo 302 del C6digo de Procedimientos Penales del Uia -

trito Pederal establece que se pondrá en libertad a un detenido con 

f'Undamento en la falta de pruebas relativas a la existencia del oue~ 

po del delito o a su presunta responsabilidad, pero esto no impedirá 
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que posteriormente y en base a nuevos datos se proceda en contra del 

indiciado. 

Por su parte, el C6digo Federal de Procedimientos Penales en -

su numeral 167 seHala que cuando no se hayan reunido dentro del t6r­

mino legal loe requisitos necesarios para dictar la formal prisi6n o 

la sujeci6n a proceso deberá dictarse auto de libertad por falta de 

elementos para procesar, o de no sujeci6n a proceso, sin perjuicio -

de que oon datos posteriores se proceda nuevamente en contra del in­

culpado, 

o) ORDEN DE COMPARECENCIA. 

Ahora bien, frente a la Orden de Aprehensi6n encontramos la O! 

den de Comparecencia. cuando de las averiguaciones realizadas por el 

6rgano investigador resulta comprobada la existencia de un delito 

que no merece pena corporal y la presunta responsabilidad de una pe! 

sona, el Ministerio Pdblico debe ejercitar la acci6n penal ain soli­

citar orden de aprehensi6n, pues como ya hemos mencionado si el deli 

to tiene seHalada pena no corporal, no habrá lugar a privar la libe! 

tad y por tanto, no procede orden de aprehensi6n y, si la pena setta­

lada es alternativa, s6lo hasta la sentencia se podr!a saber si el -

delito merece pena corporal, en un caso como este la orden de apre -

hensi6n que se dictdra, ser!a violatoria del art!culo 16 Constituci~ 

nal. 

En consecuencia, es procedente la orden de oompareoencia regu­

lada en el nrt!oulo 133 del C6~ir,o de Procedimientos Penales del Di! 

trito Pederal que refiere que, tratándose de delito no intencional o 

culposo y siempre que el Ministerio Pdblico disponga la libertad del 

inculpado de acuerdo al artículo 271 párrafo tercero y en nquellos -
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delitos que merezcan pena alternativa o no privativa de libertad a -

pedimento del propio Ministerio l'l1blico, ee librará orden de compar~ 

oencia en contra del inculpado para que rinda eu declaraci6n prepar~ 

toria. 

A eu vez el art!culo 157 del C6digo Federal de Procedimientos 

Penalee señala, lo propio en t~rminoe similares a los expresados por 

el C6digo del Distrito Federal, 



CAPITULO V 

LA. D&'TENCION ILEGAL 

l. LA. DBTENCI ON ILEGAL Y SU PROBLE!dATI CA 

La enorme problemática que plantea la figura denominada deteE 

ci6n ilegal y las complejas implicaciones te6ricas y prácticas qµe 

contiene, ee deben principalmente a la extensa variedad de caeos en 

donde puede hablarse de detenci6n ilegal, por ese motivo y en vir­

tud de que nuestro trabajo estd. dedicado al estudio <le la figura de 

la detenoi6n que puede llamarse legal, en este capítulo solo habre­

mos de referirnos a su aspecto negativo, limitd.ndonos a contemplar 

la posibilidad de la existencia de una detenci6n donde no se cumple 

con las exigencias de la ley, ya que, estamos concientes de que una 

revisi6n a fondo o un and.lisis exhaustivo rebasaría con mucho los -

límites de este modesto trabajo. 

Conforme a lo anterior, señalaremos que la privaci6n de la ll 

bertad personal ee considera un derecho atribuido al Estado como un 

medio de r•aooi6n contra loe que ofenden o alteran la disciplina e2 

cial, pero esa detenci6n no siempre va acompañada de las condicio­

nes da fondo y las formalidades que expresamente se1\alan las leyes, 

cuando esto sucade la detenci6n pierde eu card.cter legal, ee decir, 

no se apega fielmente a loe mandatos legales por lo que se convier­

te en ilegal. 

En eu oportunidad abordamos la controversia referente a la 

juet1ficaoi6n o necesidad de la medida privativa de libertad, ya h~ 

mee visto que en esa ouesti6n se plantea un confiicto donde conver­

gen interesee legítimoe opuestos, por un lado la libertad indivi- -

dual del ser humano y por otro el interés del Estado en la preven -

ci6n del crimen y la persecuc16n de la delincuencia y en eatos t6r-

-100-
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minos, como ya hemos visto, se invocan conceptos de justicia, equi­

dad, juetificaci6n, necesidad, etc. 

Tampoco ahondaremos en la cuesti6n relativa a la acertada o -

no apreciaci6n concreta del legislador sobre la figura en estudio -

la que en ocasiones da como resultado una deficiente legislaci6n y, 

consecuentemente, una peor aplicaci6n práctica del r~gimen de dete,!!' 

ci6n. 

Aludiremos en cambio a loa abusos y deformaciones de esa apl! 

caci6n práctica partiendo de la premisa de un r~gimen legal establ~ 

cido y aceptado o en otras palabras, conforme a un derecho positivo 

vigente. 

A este respecto, ea evidente que la especificaci6n que la ley 

hace de las condiciones de fondo y la observancia de ciertas forma­

lidades para poder decretar la detenci6n preventiva eon medios ene~ 

minados a limitar la aplicaci6n de esta medida a loa casos eatrict~ 

manta necesarios y justificados y de esta manera evitar loa abusos. 

Se pretende que dicha eepecificaci6n de causas y tal exigen -

oia de formalidades faciliten la veri!icaci6n de lo bien o mal fun­

dado de la privaci6n de la libertad de una persona, ea decir, el -

control tanto de la legalidad de la aplicaci6n de la detenci6n, co­

mo de la oportunidad o necesidad del mantenimiento de esta medida. 

(100). 

La libertad personal puede ser objeto de ataques muy diversos 

en cantidad y calidad. Desde supuestos de privaci6n pe1'111anente, ha~ 

ta otros de simple reetricci6n momentánea, la gama de hechos atent~ 

100. crr. RODRIGUEZ y RODRIGUEZ, JESUS. Ob cit. pág. 98. 
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torios a la libertad de movimientos es amplisimn. (101). 

A la luz de las oodificacionea penales ea necesario -distinguir 

entre el ataque a la libertad personal perpetrado por 6rganoa del E_!! 

tado, llamense autoridad, funcionarios, servidores pdblicoa, etc. a 

loa provenientes de particulares. 

Vives Ant6n distingue las detenciones por parte de particula -

rea de lae que realizan loe funcionarios pdblicos¡ lo que para el 

primer caso Jellinek hubiera llamado "la asunci6n privada de una fu,!2 

ci6n pdblica", pero concluye que, eea un particular, sea un funcion~ 

rio pdblico quien "detenga", la libertad de movimientos (truncada -­

por la detenci6n) ea materialmente ln misma. Pero no por eso hay que 

concluir que ambos tipos de detenci6n sean identicos. (102). 

La detenci6n ilegal por particulares consiste en la privaci6n 

ilegal de la libertad de deambulaci6n mediante el encierro o euje- -

ci6n material de la victima por persona no investida de autoridad, -

lo que conforma un tipo de delito que comdnmente se le denomina pri­

vaci6n ilegal de la libertad¡ si es la autorirlad la que ilegalmente 

priva a un sujeto de eu libertad, el tipo varía, debiendoee estimar 

el case-como delito cometido por servidores pdblicos, especialmente 

en lo que a abuso de autoridad se refiere. (103). 

El delito de detenoi6n ilegal, dice el Diccionario de Derecho_ 

lol. Cfr. VIVES ANTON, TOMAS Y GIME!IO SENDRA, JOSt:. La Detenci6n. D.!! 
tenoiones Ilegales.La Detenoi6n Gubernativa y la Detenoi6n Jud~ 
cial. Edit. Iloech. Barcelona. 1977. pdg. 13. 

102. Cfr. FAIREN GILLEN, VICTOR. Pr6logo a la Ootenci6n.Ob cit".pd,g.8 

103, Cfr. GOllZALEZ DE LA VEGA,FRANCISCO, C6digo Penal Comentado. 70.. 
edici6n. Edit. Por%'11a. M~xico. 1985 pdg. 452. 
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Usual, ee aquél en que incurre el fUncionario pdblico cuando procede 

a la detenci6n de un ciudadano sin deberse a raz6n de delito, sospe­

cha del mismo u otra circunstancia expresamente prevista en loe c6d! 

gas prooesales y legislaci6n complementaria. En otra modalidad, dil! 

ci6n al liberar a un preso o detenido cuando exista mandamiento jud! 

cial para ponerlo en libertad. Asi mismo, retraso injustificado de ~ 

entregar a la autoridad judicial al ciudadano detenido por raz6n de 

delito. (104). 

Ahora bien, nos parece conveniente señalar que la frecuente 

discrepancia entre norma y realidad está determinada mayormente por 

la participaci6n del Estado, es decir, por sus autoridades quienes -

ordenan, ejecutan, aprueban o toleran loe abusos a particulares. A -

trav~e de su detenci6n el individuo se encuentra a merced de las au­

toridades. (105). 

Y si bien, en ambos tipos delictivos -detenci6n ilegal por Pª! 

te de particulares y por parte de autoridad- el bien jurídico prote­

gido ee el miemo1 la libertad personal, parece explicable, segdn ox­

preen Vives Ant6n, "la separaci6n donde las detenoionee ilegalea co­

metidas por particulares representan una violaci6n al pacto social -

(contrato eocial) y las cometidas por runoionnrio pdblico, un ntent! 

do al pacto gubernamental (muterinlizado por ln Const1tuci6n)".(106) 

Ae!, es importante analizar si en eetoe delitos se lesionan -­

otros bienes jurídicos, pues, señala Vives Ant6n, mientran en la de­

tenci6n ilegal por particulares se lesiona la libertad individual, -

104. Diccionario de Derecho Uoual. Ob cit. pdg. 223. 

105. Ctr. RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JESUS. Ob cit. pdg. 6. 

106. VIVES AllTON, TOMAS. Ob cit. pág. 21. 
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en la practicada dentro del ámbito de la fUnci6n pdblica resultan -

comprometidos otros intereses. La precisa y delicada dietribuci6n de 

competencias y atribuciones entre los diferentes 6rganoe del Estado, 

constituyen un presupuesto indispensable para el normal funcionamie~ 

to de la vida política. La detenci6n ilegal del fUncionario puede 

trastocar ese funciona miento normal y constituye a la vez un atent~ 

do contra la libertad individual y un peligro para el Estado, un me­

noscabo de su eeguridad interior. (107). 

Y aunque cualquier delito, sin importar de quien provenga, le­

siona el inter~s de la sociedad, resulta cierto que cuando eetos pr~ 

vienen de un 6rgano del Botado se estiman doblemente graves pues se 

leeiona, además, la confianza del gobernado en sus autoridades. 

Finalmente, conviene seílalar que la libertad personal, tísica 

o de movimientos, es fundamento de otras libertades o mejor dicho de 

otras facetas de la libertad integral, así por ejemplo, libertad de 

expreei6n, profeei6n, prensa, etc., una serie de derechos y liberta­

des concebidas como garantías del gobernado ante el poder pdblioo 

que expresan más claramente la idea de gravedad de una detenc16n il~ 

gal por parte de autoridad. 

107. Cfr. VIVBS ANTON, TOIJAS, Ob cit. pág. 22. 
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2. D:efENCION ILEGAL. REGULACION PENAL. 

Bn el C6digo Penal para el Distrito Pederal en Materia de Pu~ 

ro Comdn, y para toda la Repdblica en materia de Puero Pederal, el 

delito de detenci6n ilegal se encuentra previsto en loe artículos: 

215 fracci6n VI y VII; 225 tracci6nee IX, X, XI, XIV, XVI y XX; 364 

tracci6n I y 366. 

Atendiendo a la separaci6n que apuntabamoe en el punto ante -

rior entre la detenci6n ilegal por parte de autoridad y detenci6n 

ilegal proveniente de particular, a la primera la encontramos en 

loa artículos: 215 traoci6n VI y VII y 225 fracciones IX, X, XI, 

XIV, XVI y XX, miemos que a continuaci6n mencionamos: 

En el Libro Segundo, Título DAoimo referente a loa Delitos CE, 

metidos por Servidores Pdblicos, en eu Capítulo III denominado Abu­

so de Autoridad est4 contenido el artículo 215 que textualmente ex­

preea: 

Art. 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad loe servi­

dores pdblicos que incurran en alguna de las conductas eiguientee: 

VI. Cuando eetando encargado de cualquier establecimiento destinado 

a la ejecuci6n de las sanciones privativas de libertad, de institu­

ciones de readaptaci6n social o de custodia y rehabilitaoi6n de me­

noree y de reclueorioe preventivo• o administrativos, sin loe requ! 

eitoe legalee, reciba como presa, detenida, arrestada o interna a. 

una pereona o la mantenga privada de eu libertad, sin dar parte del 

hecho a la autoridad correspondiente, niegue que eet4 detenida, si 

lo eetuviere, o no cumpla la orden de libertad girada por la autor!_ 

dad competente. 
VII. Cuando teniendo conocimiento de una privaci6n ilegal de la 11-
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bertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o 

no la haga cesar, también inmediatamente, ei esto estuviere en sus 
atribucion9a. 

Por su parte el artículo 225 que pertenece al Titulo Décimo -

primero de los Delitos cometidos por la Administraci6n de Justicia 

en su Capítulo I llamado Delitos cometidos por los servidores pdbl! 

ool!I el!ltablece: 

Art. 225.- Son delitos contra la administraci6n de justicia, 

cometidos por eervidorel!I pdblicol!I los l!liguientee: 

IX. Abstenerse injustificadamente de hacer la consignaci6n que cor­

responda oon arreglo a la ley, de una perl!lona que se encuentre det.!!. 

nida a su dil!lposici6n como prel!lunto responeable de algdn delito; 

X. ordenar la aprehensi6n de un individuo por delito que no amerite 

pena privativa de libertad, o sin que preceda denuncia, acusaci6n o 

querella; 

XI. No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional, si proo~ 

de legalmente; 

XIV. Prolongar la prisi6n preventiva por mds tiempo del que como m! 

ximo fije la ley al delito que motive el proceso; 

XVI. Demorar injustificadamente el cumplimiento de las providencias 

judiciales, en las que se ordene poner en libertad a un detenido; 

XX. Realizar la aprehensi6n l!lin poner al detenido a disposici6n del 

juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes a ésta, segdn lo 

diepueeto por el artículo 107 fracci6n XVIII, párrafo tercero, de -

la Conetituci6n, salvo lo dispuesto en el párrafo cuarto de la pro­

pia tracoi6n ya aludida; 

Por otro lado la detenci6n ilegal por parte de particular ee 

encuentra regulada en los artículos•,364 tracci6n I y 366 que forman 
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parte del Título Vigesimoprimero denominado Privaci6n de la Liber -

tad y de otras Garantías y rezan lo siguiente: 

Art. 364.- Se aplicará la pena de un mes a tres años de pri -
ei6n y multa hasta de mil pesos: 

I. Al particular que, tuera de los caeos previstos por la ley, de -

tenga a otro en una carcel privada o en otro lugar por menos de o -

cho días. Si la privaci6n ilegal de la libertad excede de ocho díae 

la pena ser' de UD mes más por cada d{a. 

Y Art. 366.- Se impondrá pena de seis a cuarenta años de pri­

ei6n y de doecientoe a quinientos días multa, cuando la privaci6n -

ilegal de la libertad tenga el carácter de plagio o secuestro en ª1 
guna de las formas siguientes: 

J. Para obtener reeoate o causar da~o o perjuicio a la persona pri­

vada de la libertad o a otra persona relacionada con aquella; 

II. Si ee hace uso de amenazas graves, de maltrato o de tormento; 

III. Si se detiene en calidad de reh6n a una persona y se amenaza -

con privarla de la vida o con causarle un daño, sea a aqu6lla o a -

terceros, si la autoridad no realiza o deja de realizar un acto de 

oualquier naturaleza; 

IV. Si la detenci6n se hace en camino pdblico o en paraje solitario; 

v. Si quienes cometen el delito obran en grupo, y 
VI. Si el robo de infante se comete en menor de doce ai'loe, por qui­

en se~ extrai'lo a eu familia, y no.ejerza la tutela sobre el menor. 

cuando el delito lo comete UD familiar del menor que no ejer­

za sobre 61 l~ patria potestad ni la tutela, la pena será de seis -

meses a cinco años· de prisi6n. 

Si espontáneamente se pone en libertad a la persona antes de 

tres días y ain causar ningdn perjuicio, s6lo se aplicará la san --
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ci6n correspondiente a la pr1vaci6n ilegal de la libertad de acue~ 

do con el art!culo 364. 

Rn caso de que· el secuestrado sea privado de la vida, por eu 

o sue eecuestradoree, la pena eer4 hasta de cincuenta a~oe de pri­

ri~ 



CONOLUSI O!IBS. 

Se ha afirmado que la detenci6n ea un mal necesario. En efe~ 

to, en las sociedades actuales la detenci6n, aunque drastica, es -

una medida de aplioaci6n necesaria e ineludible, a pesar de la opi 

ni6n da aus criticos detractores. La evoluci6n de la humanidad in­

dica siempre la existencia de una parte nee;ativa de la misma, una 

parte innoble que de continuo altera el orden establecido atacando 

al hombre individuulmente o agrupado, ea decir, en sociedad y ea -

donde ss hace necesaria la adopci6n de medidas draaticas. 

Bl criterio que poatul.a que la detenci6n a6lo debe aplicarse 

poet-judicium, es decir, mediando condena definitiva y certidumbre 

de culpabilidad del procesado es, como dice la doctrina, un voto ~ 

filantr6pioo de nula efectividad en la realidad cotidiana. La pos! 

bilidad de una detenci6n obedece baeioamente a un principio de su~ 

ordinaci6n del inter~e individual al inter~s general. Se trata, a­

si mismo, de una medida de incuestionable efectividad pero sin du­

da rigorista, ya que au aplicaci6n puede abarcar tanto a culpables 

como a inocentes. 

Se dice que la detenci6n es una injusticia tolerada, y dada 

1n1 gravedad debe tratar de evitarse tuera de loa casos eatrictame~ 

te necesarios. Da ah! que en nuestra Ley Suprema se encuentren es­

tablecidas las condiciones ineludibles para el reepeto, eficacia y 

exigibilidad de las normae protectoras de la potestad libertaria 

del hombre, atributo esencial de au naturaleza, y donde el Betado 

a trav'a de eua autoridades asume la obligaci6n correlativa ouje -

tandose a las formas procesalee preeetablecidas. 

A la detenci6n se le puede considerar un g'nero que cuenta -
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con diversas eapeciea, o en otras palabras, dentro del t'rmino ge­

n,rico detenoi6n ae pueden enmarcar diversas situaciones como la -

prisi6n, retenci6n, recluei6n, arresto, custodia, encarcelaci6n, -

etc. Podríamos decir entonces, que existe una detenci6n en sentido 

amplio y una detenci6n en sentido estricto. La detenci6n en senti­

do amplio abarcaría t~rminos familiares para nosotros como: deten­

oi6n (en sentido estricto), aprehensi6n, arresto y prisi6n preven­

tiva¡ sin perjuicio, no obstante, de expresar que se tratan todas 

ellas de una misma cosa con denominaci6n diversa, 

La gran variedad de t6rm1nos utilizados en forma anárquica e 

indiscriminada tanto por la literatura especializada como por la -

legislaoi6n nacional e internacional para referirse a la detenci6n 

preventiva contribuye, desde luego, a acrecentar la contusión en -

la pr4ctica cotidiana. 

La doctrina ha querido establecer un criterio donde ae deno­

mine aprehensi6n a la derivada de lae ordenes judiciales; y deten­

ci6n a las efectuadas por la polic!a judicial, otras autoridades o 

particulares en loa delitos flagrantes. 

Por nuestra parte.hemos establecido que la detenci6n ee el -

estado de privaci6n de libertad que guarda una persona y que abar­

ca desde la inicial aprehensi6n o detenci6n en sentido estricto 

hasta el dictado de la pena de priei6n o la puesta en libertad, 

No se puede hablar de equivalencia de la detención oon otras 

instituciones como la prisi6n preventiva si se considera a la pri­

mera como oin6nimo de aprehene16n. 

Dentro del procedimiento, tecnicamente ee inicia la deten 

c16n preventiva a partir del momento en que una persona es aprehe~ 
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dida en cualquiere. de lee tree hip6teeie contempladae por el artí­

culo 16 oonetitucional, e eaber, orden de eprehenei6n, flagrancia 
Y caeoe urgentee. Siendo baeicemente le mieme detención preventiva 

oomprender!a ~esa tree per!odoe a trav~e del procedimiento penal: 

el primero empezer!e con la eprehenei6n en cualquiera de lee tree 

hip6teeie indicedee, }laete lB pueete de le persona aprehendida a -

diepoeic16n de le autoridad judicial; el segundo período correría 

a partir del momento en que le autoridad judicial tiene a su diep~ 

s1ci6n e la persona aprehendida, hasta el auto de formal priei6n o 

el de libertad por !alta de meritoe; y el tercero, que ir!a desde 

que ee dicta el auto de !ormel prisión baste el pronunciamiento de 

la eentencia definitiva. 

Reeulter!e erroneo diferenciar detención de priai6n prevent_! 

va pues le miema Conetituci6n eatablece que para que una detenci6n 

que excede de tres d!ae puede justificeree, ea decir, con!irmnree 

y convalidarse, y coneecuentemente, no concluir y prolongarse, ee 

requiere le ex1etencie del auto de formal prieión, en tal virtud, 

independientemente de le forma en que ee deeigne a le detenc16n 

posterior el mencionado auto, dicha medida eignifice, antee y dee­

pu6e del auto, una eole y miema coea, o sea, le privación de libe! 

ted del presunto reeponeable. 

En otro orden de ideas, respecto e le aplicación de la dete~ 

ci6n, el artículo 16 conetitucionel eetablece el principio general 

de que e6lo le autoridad judicial puede librar una orden de apre -

benei6n o detenc16n, admitiendo dos excepcionee pera loe caeoa de 

delitos flagrantee y caeos urgentee. 

En loe caeos de delito flagrante cualquiera pereona, tratese 
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de un particular o un runcionario, puede aprehender al delincuente 

y a sus complicee, con la obligaci6n de ponerlos, sin demora, a dlf 

posici6n de la autoridad inmediata la cual debe ser, por virtud de 

sus funciones, el Ministerio l'l1blico,quien deberá hacer la consign~ 

ci6n judicial respectiva, poniendo al detenido o detenidos a dispo­

sici6n de la autoridad judicial inmediatamente, teniendo, en conse­

cuencia, el impedimento de retener en su poder a loe aprehendidos. 

En loe caeos urgentes, faltando autoridad judicial en el lu -

gar y tratandoee de delitos pereeguiblee de oficio, puede la autor! 

dad administrativa decretar la detenci6n de un acusado, poniendolo 

inmediatamente a dieposioi6n de la autoridad judicial; si la autor! 

dad administrativa aprehensora no es el •inisterio l'l1blico no debe 

consignar al acusado a un juez, sino deberá remitirlo al propio Mi­

nisterio l'l1blico, y si la autoridad aprehensora es el Ministerio Pll, 
blico deberá 6ste, tan pronto se lo permita la integraci6n de la 

averiguaci6n previa, hacer la cone1gnaci6n a la autoridad judicial, 

con el mencionado impedimento de retenoi6n de los detenidos. 

En la práctica se registra con frecuencia que, sin existir o~ 

den judicial, se priva a una persona de su libertad no e6lo por tu~ 

cionarioe del Ministerio l'l1blico sino incluso por otras autoridades 

administrativas cuando éstas, por si y para si, estiman que están -

trente a un caso urgente y proceden a la captura de la persona que 

en su concepto es autora de un delito perseguible de otioio, ampa -

randose para tal efecto en la ambigUedad de la ley relativa. 

111 primer párrafo del artículo 19 constitucional ordena que 

ninguna detenci6n exceda del plazo de tres días sin que se justifi­

que con el auto de formal priei6n que es debido. La idea es impedir 
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la prolongaci6n de la privaci6n de la libertad de un indiciado más 

allá de un tiempo fijado en tres d!ae; es plausible la intenci6n, 

solo que, en el contexto actual, esta medida está restringida a 

los casos de privaci6n de libertad judicialmente ordenada, dejando 

tuera a los muchos y variados caeos que se presentan en la prácti­

ca que difieren de aquellos, baste referirnos a las detenciones P2 

liciacas y de parte de autoridades administrativas. 

Por su parte, el articulo 16 constitucional, al imponer a la 

autoridad administrativa aprehensora la obligaci6n de poner al de­

tenido a diepoeici6n de la autoridad judicial "inmediatamente", no 

está contemplando t~rmino o plazo alguno. La finalidad del precep-

to es impedir que una autoridad no judicial retenga en su poder a 

un detenido, pues lo colocar!a en una situaci6n jur!dica indetini-

da atentando contra sus derechos. Sin embargo, en el áabito juríd! 

co actual, se ha dado por sentado que la inmediatez a que alude d! 

cho precepto, debe traducirse en un plazo de 24 horas previsto en 

la fracoi6n XVIII del artículo 107 constitucional. En otraa pala -

bras, la autoridad administrativa que detiene a una persona dispo­

ne de 24 horas para poner al detenido a disposici6n de la autori -

dad judicial, en consecuencia, la consignaci6n no es inmediata co­

mo lo expresa el 16 constitucional. 

No obstante, es justo mencionar que, en aquella eituaci6n en 

donde el Ministerio Pliblico procede a la captura de una persona 

sin orden judicial, dicha instituci6n estaría imposibilitada para 

investigar adecuadamente el delito y comprobar la presunta reepon­

aabilidad del autor, si estuviese obligada a poner inmediatamente 

al detenido a dispoeici6n de la autoridad judicial. En este senti­

do, noe parece acertada la propuesta doctrinaria que contempla la 
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posibilidad de dotar al llinisterio Wblico de la facultad de orde­

na·r aprehensiones, pues reaulta incongruente que, para poder contar 

con el aseguramiento del inculpado (orden de aprehensi6n dictada 

por el juez de la causa), tenga que perfeccionar una coneignaci6n, 

con las.consiguientes dificultades de no tener a su dieposici6n al 

aoep•ohoeo a efecto de obtener confeei6n u otras probanzas. 

Pues toda vez que, en la práctica, ea comdn la detenci6n de -· 

acueadoe durante la etapa de la averiguaci6n previa, efectuada por 

la policía judicial con el acuerdo o la tolerancia del Ministerio -

Wblioo, al amparo de una supuesta urgencia, lo que ee procuraría -

sería darle legalidad a esos actos y ya que la inetituci6n del '11 -

nieter.l.o Pdblico ea firme y e6lida, puede hacerse responsable del -

buen uso de esa facultad, como en la actualidad ee supone lo ea la 

autoridad judicial¡ ee trataría, como propone la doctrina, de una 

captura por breve tiempo, determinada por la ley, rodeada de garan­

tías (a semejanza de la facultad del juez al respecto), sujeta a 

contirmaci6n de la autoridad judicial, e6lo en supuestos en donde -

el tiempo normal del procedimiento hicieran posible el riesgo de 

evasi6n de la justicia del indiciado, con la obligaci6n del ~iniet! 

rio Pliblioo de consignar al detenido al juez en un plazo de 24 ho -

rae, etc. Sin duda alguna la inmediatez del accionar del Ministerio 

Pdblico redundaría en una mayor efectividad en la procuraci6n de 

justicia, 

Finalmente, re!iriendonoe a una eituaci6n muy comdn en la 

pri!.ctica cotidiana que ea la llamada "coneignaci6n con detenido", 

podemos hacer algunos comentarios frente a las opiniones de la doc­

trina en relaci6n a la cueeti6n de diferenciar la detenci6n materi­

al o real de un sujeto con la detenci6n te6rica. Penech opina que 
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la detenci6n tiene por fin poner a la persona inculpada a disposi -

ci6n del juez en la expectativa de su posible prisi6n provisional¡ 

siendo eeta definici6n, en términos más o menos parecidos, aceptada 

por la doctrina. Por nuestra parte opinamos que si la detenci6n la 

efectda el binomio r.inisterio l'l1blico-policía judicial en una su -­

puesta urgencia tiene entonces, por finalidad, hacer una consigna -

ci6n poniendo al inculpado a disposici6n del juez en el mismo acto. 

García Ramírez opina que detenci6n y prisi6n preventiva tienen la 

misma esencia, y s6lo difieren en cuesti6n de grado, siendo la pre­

ventiva más intensa y duradera que la detenci6n¡ Carrancá y Truji-­

llo y Burgoa suponen a la detenci6n y la prisi6n preventiva como 

una misma cosa, aolo dividida en dos períodos, Tecnicamente lo son 

si atendemos a sus fines de privaci6n provision~l de libertad del 

inculpado a efecto de asegurar la ejecuci6n de la sentencia, pero -

te6ricamente difieren y en la pr,ctica difieren adn más. Gonzalez -

Buetamante hace derivar la detenci6n e6lo de la orden de aprehen -­

si6n, esto es,. no contempla la detenci6n que e!eotda el Ministerio 

P\1blioo, o no le considera como detenci6n legalmente determinada, 

Pi~a y Palacios la desprende del momento de la coneignaci6n y ca -­

bría preguntarse que estado jurídico guarda una persona privada de 

su libertad antes de la coneignaci6n. Rivera Silva la asocia al me­

ro dep6sito en un establecimiento carcelario para impedir la eva -­

si6n del detenido. También cabría cuestionar que pasa oon loe dete­

nidos en delegaciones o agenoias del Ministerio 1'11blico, quiza no -

lo contempla por considerar que esos detenidos lo están en forma 

ilegal. En general, la doctrina tiende a ignorar ese tipo de deten­

ciones que en la realidad suceden y pueden o no considerarse lega -

lee, 
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En referencia a su atento escrito de fecha 12 de febrero del año en 
curso, por el que solicita autorización para cambio de título de su -
trabajo de tesis, mismo que propone se denomine 11 ANALlSlS TEORI· 
CO DE LA DETENC!ON", dirigido por la Lic. GUADALUPE DURAN 
ALVARADO, con fundamento en el punto 6 y siguientes del Regla­
mento para Exámenes Profesionales en esta Escuela, y toda vez. que 
la documentación presentada por usted reune los requisitos que esta­
blece el precitado Reglamento¡ me permito comunicarle que ha sido 
aprobada su solicitud. 

Aprovecho la ocasión para reiterarle mi distinguida consideración. 
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