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INTl!ODUCCION 

El divorcio es una de las instituciones jur1dicas fundamentales 

que tiene mayor importancia en nuestro derecho y es precisamente de­

él de quien nos ocuparemos en este trabajo. 

La instituci6n del divorcio ha venido evolucionando desde la -

época de los rQ!lanos hasta nuestros d1as, dejando esta una huella ~ 

eterna en el derecho actual y concretamente en el sistema juridico -

mexicano. Sin embargo, el desarrollo dialéctico de la historia del -

divorcio, opone nuevos problemas que con carlcter urgente debemos ~ 

afrontar para propiciar un cambio hist6rico a la época que nos ha -­

tocado vivir. 

El prop6sito de este trabajo, es el de proponer al legislador -

estructure en fema ordenada las nomas que rijan adecuadamente las­

clases de divorcio que existen en nuestro pa1s, con el objeto de me­

jorar el régimen jur1dico relativo a la familia¡ ya que el concepto­

de familia, es un concepto que se ha cuidado en todas las legisla -

cienes del mundo y tiene especial connotaci6n en la nuestra, de ah1-

la importancia de cual.quier reforma que modifique jur1dicamente la -

estructura de la célula blsica de la sociedad contemporlnea que es -

la familia. 
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CAPITULO I 

EL DlVOiCIO 

A).- ANTECEDENTES HISTORICCS EN RO~A 

El divorcio, siempre_se ha considerado como una de las figuras -

más controvertidas en nuestro sistema ~uridico. Y para tener una am -

plia visión de lo que fue, es y será el divcrcio y sus efectos juri -

dices para l' sociedad, es necesario saber cuando y en que condicio 

nes surgió a la vida social. Para tal efecto estudiaremos su nacimie~ 

te en Roma y en otras ciudades, ya que es una de las fuentes P"inci -

pales de nuestro derecho. 

En Rema dentro de la época imperial, el divorcio se autrrizaba -

ampliamente, Ja que ne era necesario la intervencié·n de un ~uez. 

"EX?lican los romanist3.s, que ne era necesaria una causa deter -

minada p>ra.legitima-r el divorcio, por que la instttución del matri -

mcni~ remane, se fundaba no sélo en el hecho de la cohabitación, sine 

en el afecto conyugal, por tanto cuando éste desaparecía, era prcce -

dente el divorcio.• (1) 

A manera de comentario seftal•remos que en base a lo expuestc crn 

anterioridad, a principios de la historia del derecho romano existian 

muchas facilidades para la obtención del divorcio. 

De esta manera, encontramos dos formas de divcrcio en el periodo 

romano; la Bona gratia y la Repudiación. 

(1) Pallares, Eduardo. "El Divcrcio en México". Editorial Porrúa. Pr.f. 
mera Edición. México 1968. p. 11 
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La Bona gratia, en este tipo de divorcio no se requeria ninguna-

formalidad y surtia sus efectos por mutuo acuerdo de las partes, tam-

bién es llamado divrrtium comuni consensu, es decir, disuelve lo que-

el ccnsentimiento habia unido. Requería únicamente darle carácter de-

seriedad y notcriedad a la intención de divorciarse a través de una -

declaracicn expresa. Este tipc de divcrcio en nuestro tiempo es lo --

que llamamcs divorci~ voluntario. 

La Repudiacién, era la segunda forma de poderse divorciar dentro 

del derecho romane, y se caracterizaba por que el divcrcio podía ser-

solicitado por la sola V·: luntad de cualquiera de los esposes, sin ne-

cesitarse del consentimientc de la otra p•rte, con la excepción de --

que si la mujer intentaba divorciarse por esta via, únicamente se re-

queria que la misma, no se encontrara bajo manus del marido. 

Bajo el imperir de Augusto se promulgó la ley julia de adulte 

ris, quien exigia al esposo que intentara divorciarse a través de la-

repudiacién, notificar al otrc su voluntad ante siete testigos medi"!l 

te una acta, o bien por medio de palabra, para el caso de ser por ac-

ta. ésta se entregaba mediante un liberto y en caso de ser por pala -

bra bastaba decir "tua res tibi habe to", o sea, ten para ti tus co -

sas. (~) 

Ahcra bien. vamos a comentar que dentrc del derecho remano ya --

existian des distintas clases de divorcio que conocemos en la actua -

lidad crmo div0rcio voluntario y divorcio necesario. 

(?) CFR. Montero Duha·lt,Sara. "Derecho de Familia''. Editorial Porrúa­
Segunda Edición. Méxicc 1985. p. 205, 206. 
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El jurista Eduardo Pallares, nos cementa: "la facilidad de obte-

ner el divorcio dentro del derecho clásico romano, produ;o la inrnora-

lidad de las clases poderosas, que abusando de dich' institución, s~-

tisfacian sus caprichos amorosos." (3) 

vamos a se~alar que estamos de acuerdo ccn la idea del maestre -

Eduardo Pallares, ra que si bien es ciertc que en el derecho ro:nan~ 

existía gran facilidad p;ira la obtencién del divorcio, también es ---

cierto que abusaren los remanes de dicha insti~ución. 

continuando en Rema. en la épcca de Justiniano existía el divor-

~ic vcluntari0, pero éste fue prr.hibido pcr el prcpic err:peradcr en el 

a~~ ~4~. también prevalecio el Oivcr~io pcr culpa Ce uno de l~s esrc-

ses, de acuerde en los r:asrs previstos en la ley. 

En el div.:rci-: pcr culpa de uno de lc.s ccnsf'.'rtes, Justini=-nc, --

establecié crmc. ca'.lsas legales para que el :Mtrimcnio pudiera disc-1 · 

verse, las siguientes: 

1. ·· "Que la mujer hubiera encubierto maquinaciones en centra del 

Estado. 

2. · Adulterio probado de la mujer. 

3.- Atentado contra la vida del maride 

4.- Tratos con otros hcmbres contra la voluntad del marid~. 

Alejamiento de la casa marital sin voluntad del espose. 

~. Asistencia de la mujer a espectáculos públicos sin ·licencia. 

A su vez, la mujer podía pedir el divercic en les siguientes ca-

(3) Pallares. Eduardo. "El Divcrcio en México". Editorial Porrúa. Pr,i 
mera Edición. México 1968. p. 12. 
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1 • - La al. ta traición oculta del marido. 

2. - Atentado contra l.a vida de la mujer. 

3.- Intento de prostituirla. 

4.- Falsa acusacibn de adulterio. 

5. - Que el marido tuviera su amante en la propia casa conyugal. -

o .Fuera de ella de un modo ostensible, no obstante las admoniciones -

de la mujer a sus parientes." (4) 

Vamos a canentar que en virtud de que los rananos abusaron de la 

institución del divorcio, Justiniano, establecib únicamente un tipo -

de divorcio, esto es, el. divorcio por culpa de cualquiera de los con­

sortes, y no as1 el divorcio voluntario, quitando de esta manera la -

forma de obtener el divorcio .Eacilmente, ya que sblo se daba éste por 

causas que realmente eran consideradas graves. 

B).- EL DIVORCIO EN EL ANTIGUO DERECHO FRANCES 

El tra~adista León ~azeaud Henri, nos habla del. antiguo derecho­

.francés, mani.Eestanfo al. respecto: "La indisolubilidad del matrillla._-­

nio no aparece en el antiguo derecho francés, sino después de muchos-

sigl.os, en l.os que se esforzo la iglesia por hacer triunfar su doc -

trina. Cristo en los evangelios de san Marcos (X, 11) de san Lucas -­

(XVI, 18) y en el de san Mateo (XIX, 9) babia afirmado la indisolubi­

lidad del. matrimonio, quien repudiare a su mujer y tomare otra comete 

.,.r· ··-----------
(4) Pallares, Eduardo. ob.Cit. p. 12, 13. 
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adulterio (san Xarcos:x, 11) san Agustin y los concilios habi<lll a.Eir-

mado la regla, Ewldada en el carácter sagrado del matrimonio." ( 5) 

El antiguo derecho francés se caracterizl> por la no disoluci6n -

del vinculo matrimonial, ya que este se basaba en la iglesia, la 

cual decía que no se podía desunir por el hombre lo que dios había 

unido. 

Por tales circunstancias, en el antiguo derecho francés no se --

contemplaba el divorcio, y Eue hasta el triunfo de la revolucibn fr~ 

cesa, que junto con ella, triunfaron los apoyadores del divorcio, ce:; 

secuentemente, las ideas catblicas a la indisolubilidad del matrimo -

nio pierden su valor. 

La ley del 20 de diciembre de 1792, instituye el divorcio .volun-

tario y el divorcio por causas determinadas, decretruidose el divorcio 

por simple incompatibilidad de carácteres, en cuyo caso, lo solicita-

ba uno de los consortes, manifestando que era necesaria la ruptura --

del vinculo al no ser posible ya su vida en cOll\ún. se llegó a permi -

tir que el encargado del Registro Civil praiunciará el divorcio, ante 

la simple separación de los cónyuges por más de cinco allos. 

En el código Napoleón se aclmi tib el divorcio voluntario, el cual 

estaba limitado por una triple reiteración de la voluntad de los es -

posos, de trimestre en trime1tre can la obligación de obtener el con-

sentimiento de sus padres. También encontramos el divorcio sanción en 

el que sblo se obtiene el divorcio si se comprueba una causa grave 

(5) Hazeaud Henri, León. "Lecciones de Derecho Civil". Ediciones jurl 
dicas EUropa América. Vol. IV Buenos Aires. 1976. p. 337, 



7 

cometida por cualquiera de los cónyuges. Asi mismo se restablece la -

separación de cuerpos, ya que si los consortes no deseaban divorciar-

se. podían esccger por separarse únicamente. 

Posteric:mente al Códigc civil. enccntra.'llc-s la Ley 11aquet, expe-

dide en el a!lc i8e4, en U que se reimpl&tlta el divrrcic, pero no ya-

en les términcs de la le) de 179~. sine más bien en la fr:ma en que -

le establecib el Cédigo de Napcleén, se hunde el mis~o ccn la restau-

racién de la mr.nar1uia. (5) 

Vamos a cr~entar que una vez admitidc el divcrcio en el derechc-

francés, éste adquiere múltiples formas como el divcrcio voluntario,-

el divcrcio ne=esario y el divorcio por separación de ::uerpcs. De es-

ta manera, encentramos dentro del derecho francés las bases de lo que 

actualmente es el divcrcio en nuestro sistema :uridico. 

C).- EL DIV~RCI~ EN LA L~GISLACIDN ESPAílOLA 

El tratadista Eduardo Pallares, ncs cita las siete partidas que-

se ccupan del divcrcio en el titulo noveno y srn las siguientes: 

La ley segunda; que autoriza el divrrcfr pcr causas de adulterio 

y ordena al maride que tiene ccnocimiento de este delitc, que acuse a 

su mujer. Si no le hace. peca moralmente. La acusación deberA presen-

tarse ante el obispo e ante un oficial suyo. 

La ley tercera; autoriza también la separación de les esposos --

cuando el matrimonio se celebró, no cbstante existir un impedimento -

(6) CFR. Rojina Villegas, Rafael. "Compendio de Derecho Civil". Edi -
torial Porrúa. Décima Octava Edición. México 1982. p. 361, 36~. 
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dirimente y también si los esposos son c:ufl.ados, En este caso, se tra­

ta más bien de pedir la anulación del matrimonio y no del divorcio. 

La ley cuarta; prohibe que pidan la acción de divorcio las si -­

guientes personas: el que supiese que estaba en pecado mortal o que -

se le probase estarlo, a menos que le correspondiera hacerlo por pa -

rentesco. Tampoco se le deberá oir al que lo hiciese con intenci6n de 

utilizarse de alguna cosa de aquellos a quienes acusa, ni el que hu -

biese recibido dinero u otra cosa por esta raz6n, siempre que se le -

pudiese probar. 

El citado autor nos menciona, que el hecho de que care~can las 

leyes espai!olas de normas relativas al divorcio es fácilmente expli -

cable, ya que todo lo relativo al matrimonio y al propio divorcio pe! 

tenecia a la jurisdiccibn eclesiástica y que la iglesia mediante de -

cretales y resoluciones de concilios era la que reglamentaba esas ma­

terias. 

También seaa1a que no obstante lo anterior, hay algunas disposi­

ciones en la legislacibn civil que tratan del divorcio y a continua -

cibn seaa1amos algunas de estas: 

Primera.- se prohibe que alguno se case con la mujer que dejb el 

marido. 

segunda.- si el marido abandona a su mujer sin motivo legal, --­

pierde la dote que recibió y no tiene derecho a ningtlllo de los bienes 

de su mujer, además si habia enajenado lo que babia recibido de la -­

mujer, estaba obligado a devolverlo. 



Tercera.- Indica que si la 111Ujer abandona injustamente, le hubi~ 

re dado algo a su esposo algilli bien, aunque .Fuere por escrito, tal do 

naci6n carecia de validez. (7) 

Podemos comentar que en materia de divorcio en la legislaci6n --

espailola no es de gran iMportancia, ya que como lo sedala acertada ~ 

mente el maestro Eduardo Pallares, todo lo relativo al matrimonio y -

divorcio eran controlados por la iglesia; lo que trajo como cense -­

cuencia que en ese pa1s no se desarrollarb totall!lente dichas insti -

tuciones cano en otros paises. 

D).- EL DIVORCIO ENTRE LOS AZTECAS 

Poco se conoce de la organizaci6n jur1dica de los pueblos que --

habitaban el actual territorio de nuestro pa1s antes de la llegada de 

los espaiioles. Estos pueblos ten1an culturas y civilizaciones distin-

tas, y estaban unidas entre si por estrechas ligas étnicas o socia ~ 

les. 

sntre los aztecas el divorcio era posible con la intervenci6n de 

las respectivas autoridades judiciales, c¡i.te en caso de comprobarse aJ; 

guna de las adltiple; causas (incOlllpatibilidad, sevicias, incunpli 

siento econtaico, esterilidad y pereza de la mujer), sol1an autorizar 

de mala gana la disoluci6n del vinculo, perdiendo el c6nyuge culpable 

la mitad de sus bienes realizada la separaci6n. Los hijos se quedaban 

con el padre y las hijas con la madre. La mujer divorciada o la viuda 

(7) CFR. Pallares, Eduardo. "El Divorcio en Mbico". Editorial Porr!ia 
Prillera Edici611. M6xioo 1968. p. 15, 16, 17. 
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tenia que observar un plazo de espera antes de volverse a aasar...!'ue1ra­

mente. Predc:minaba el sistema de separacibn de bienes, combinando a -

veces con la necesidad de pagar un precio por la novia. (8) 

A pesar de que poco se conoce del divorcio dentro de los azte --

cas, es importante hacer notar que en su organizacibn juridica, está, 

estaba muy avanzada a su época, ya que existian autoridades judicia -

les, quienes eran las encargadas de conocer el divorcio, éste única -

mente era procedente siempre y cuando se comprobase una de las múlti-

ples causas establecidas por dichas autoridades. 

Por su parte los tratadistas Fernando Floresgbmez González y Gu~ 

tavo Carbajal Koreno, seilalan que "se admi tia la petición de divorcio 

por parte de la mujer cuando el marido era un borracho y desobligado; 

en esos casos se sometia a eclavi"tUd previa al esposo pero si pasado-

el periodo de esclavitud y nuevamente en el seno del hogar incurria -

en faltas, entonces se autorizaba el divorcio y se hacian fUertes Ca.!: 

gas al marido." (9) 

Asi mismo el tratadista Jacques Soustelle, nos sei\ala que "Se --

habla poco de divorcio en el Kéxicc antiguo. El abandono del domici -

lio conyugal ya por parte de la mujer, ya por parte del marido, cons-

titula una causa de disolución del matrimonio. Los tribunales podian-

autorizar a un hombre para repudiar a su mujer si probaba que era es-

téril o descuidaba de manera patente sus tareas del hogar. La mujer,-

(8) 

(9) 

CFR. Floris !·:argadant s. Guillermo. "Introducción a la historia :­
del Derecho Kexicano". Editorial Textos Universitarios. y.éxico --
1971. p. 26. 
Floresgómez González,Fernando y Carbajal Koreno,Gustavo. "Necio -
nes de Derecho Positivo Mexicano." Editorial Porrlla. México 1976. 
p. 15. 
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por su parte, podia quejarse de su marido y obtener una sentencia fa-

vorable si llegaba a convencer al tribunal, por ejemplo, de que ia h~ 

bia golpeado, de que no suministraba lo necesario o de que babia ab~ 

donado a los hijos. En este caso, el tribunal le confiaba la patria -

potestad de los niffos y los bienes de la familia se distribuían por -

partes iguales entre los antiguos cbnyuges. 1.a mujer divorciada que -

daba en libertad de contraer nuevo matrimonio." {10) 

Cano podemos apreciar, dentro de la organización jurídica de los 

aztecas, ya existía el divorcio sanción, pues a pesar de que era pro-

cedente el divorcio por las causas seffaladas, además se hacían fuer -

tes cargas al marido, lo que en la actualidad se le puede comparar --

como una forma de castigo al cónyuge culpable. 

E).- EL DIVORCIO EN LA CGLOllIA 

Dentro del derecho colonial en la rama que nos ocupa rigió la l~ 

gislación espaf!ola, quien no conoció del divorcio vincular en el pa -

sado. Es hasta la reciente ley de julio de 1981, con excepción de un-

brevísimo periódo durante la república (1932 a 1939) que Espaf!a ha --

establecido esta forma de divorcio. 

En el Kéxico colonial en materia de divorcio rigió el derecho --

canónico, mismo que imperaba en la Espaffa peninsular. El único divor-

cio admitido por esta legislación es el llamado divorcio sepai;ación 

que no otorgaba libertad para contraer un nuevo matrimonio mientras ~ 

!~!~-=~-~!=~-=~yuge. 
(10) soustelle,Jacques. "La Vida Cotidiana de los Aztecas en Visperas 

de la Conquista". Ed. Fondo de Cultura Económica. Séptima Reim 
presi~n. México 1984. p. 188. 
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Este tipo de divorcio consiste en la separaci6n de lecho, mesa y 

habitaci6n con persistencia del vinculo, Las causas para pedir la se-

paraci6n son varias, entre ellas el adulterio (canon 1129), el sepa -

rarse un c6nyuge de los principios cat6licos, llevar vida de vitupe ~ 

rio o ignominia (vergUenza o deshonra pdblica), y la sevicia (canon 

1131 ). (11) 

A manera de comentario, diremos que efectivamente en nuestro 

pais predomin6 hasta antes de las leyes de reforma la legislaci6n ca-

n6nica, admitiendo dnicamente la separaci6n de los c6nyuges estable -

cida por dicho sistema juridico, Y es hasta la ley de 1859 en que se-

estableci6 el divorcio, pero con la condici6n de que los divorciados-

no contrajeran matrimonio mientras alguno de ellos viviera, es decir-

s6lo como separaci6n de cuerpos. 

F).- CDDIGOS CIVILES DE 1870 y 1884 

El c6digo civil de 1870 parte de la noci6n dél matrimonio como -

uni6n indisoluble, y como consecuencia no admite el divorcio vincu -

lar, contemplando dnicamente el divorcio por separaci6n de cuerpos. 

El c6digo Civil de 1870 en su articulo 240 regul6 el divorcio --

separaci6n estableciendo siete causas para solicitarlo, y son las si-

guientes: el aduterio de uno de los c6nyuges¡ la propuesta del marido 

para prostituir a su mujer, no s6lo cuando el mismo marido lo haya h~ 

cho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cual 

(11) CFR. Montero Duhalt, Sara. "Derecho de Familia". Editorial Po~ 
rrda. Segunda Edici6n. México 1985. p. 209, 



13 

quier remuneraci6n.·con el objeto expreso de permitir que otro tenga 

relaciones ilicitas con su mujer; la incitacifln o la violencia hecha -

por un cOnyuge al otro para cometer un delito aunque no sea de incon -

tinencia carnal; el conato del marido o de la mujer para corromper a -

a los hijos, o la connivencia en su corrupci6n; el abandono sin justa­

causa del domicilio conyugal, prolongada por m~s de dos allos; la sevi­

cia del marido con su mujer, o la de éste con aqu~l, y la acusaci6n -

falsa hecha por un cOnyuge contra el otro. 

El C6digo Civil de 1884 al igual que el anterior C6digo, admit1a-

6nicamente el divorcio por separaci6n de cuerpos, en el cual subsistia 

el vinculoo.conyugal, suspendi~dose s6lo algunas de las obligaciones -

civiles que imponia el matrimonio. 

El C6digo de 1884 reproduce las siete causas de divorcio que es -

tablece el c6digo de 1870, pero adem!s agrega las siguientes: el hecho 

de que la mujer dé a luz en el matrimonio a un hijo concebido antes de 

celebrarse el contrato y que judicialmente sea declarado ilegitimo; la 

negativa de uno de los c6nyuges de suministrar alimentos conforme a la 

ley¡ los vicios incorregibles de juego o embriaguez; una enfermedad 

cr6nica o incurable que sea tambi~ contagiosa o hereditaria anterior­

ª la celebraci6n del matrimonio y que no haya tenido conocimiento el -

otro c6nyuge; la infracci6n a las capitulaciones matrimoniales y el ~ 

mutuo consentimiento. 

En el sistema juridico mexicano, los C6digos Civiles de 1870 y --

1884 no aceptaron el divorcio vincular, estableciendo s6lo en cambio -
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el divorcio por separaci6n de cuerpos. Entre el Cbdigo Civil de 1670-

y 1684, s6lo existe una diferencia de grado, ya que el primero esta -

blecta mayores requisitos, audiencias y plazos, para que el juez de -

cretara el divorcio por separaci6n de cuerpos. En tanto que el se --

gundo simplificb los tr&mites considerablemente. En ambos Cbdigos se-

regulan como causas de separaci6n de cuerpos, algunas de las que enu-

mera el Cblligo Civil vigente como causas de divorcio vincular. 

sigl.liendo con la historia, encontramos la ley de 1914 que refor-

mb el C6digo Civil de 1884 y es el antecedente inmediato de la ley de 

relaciones familiares de 1917. En la ley de 1914 encontramos que el -

divorcio por separacibn de cuerpos f'ue por primera vez abolido, na --

ciendo as1 en el sistema juridico mexicano el divorcio vincular por -

mutuo consentimiento y el divorcio vincular necesario, señalando dos-

causas: a).- cuando ya no se pudieren o fUere indebido realizar los -

fines del matrimonio y, b).- cuando se cometiesen faltas graves por -

uno de los c6nyuges que hicieran irreparable la desavenencia conyu --

gal. 

En la ley de 191q expedida en el puerto de Veracruz, por el pri-

mer jefe del ejercito constitucionalista encargado del poder ejecuti-

vo, se ve el proposito de acabar con los problemas de matrimonios de-

savenidos, de acuerdo a su exposici6n de motivos. (12) 

vamos a comentar que los C6digos Civiles de 1870 y de 1884 en --

en materia de divorcio coinciden fundamentalmente ambos, en admitir -

(12) CPR. Rojina Villegas, Rafael. "Compendio de Derecho Civil". Edi­
torial Porr~a. Décima Ed.ici6n. México 1974. p. 348, 349, 350, --
366. 
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un s6lo tipo de divorcio; esto es, el divorcio separaci6n. Existiendo 

ligeras diferencias en lo que se refiere a los dos C6digos en cuanto­

ª las causales y requisitos fo?'lllales. As1 mi~mo la ley de 1914, fue -

la primer ley que abolio el divorcio por separaci6n de cuerpos, dando 

nacimiento al divorcio vincular, el cual se clasificaba en divorcio -

por mutuo consentimiento y divorcio necesario. 

G).- LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES 

En esta ley se vuelve a admitir el divorcio vincular por mutuo -

consentimiento y divorcio vincular necesario, pero ya no por las dos­

causas que seffala la ley de 1914, sino por todas las causas que seffa­

la el C6digo Civil de 1884, y que implicaban: delitos, hechos inmora­

les, incumplimiento de las obligaciones conyugales, actos contrarios­

al estado matrimonial, enfe?'llledades cr6nicas e incurables que fuesen­

contagiosas o hereditarias y ciertos vicios incorregibles, como la -­

embriaguez consuetudinaria y el juego; suprimiendo la infracci6n de -

las capitulaciones matrimoniales y agregando dentro del articulo 76 -

de la ley de relaciOll·!S familiares, que es el que regula las causas -

de .divorcio, la siguiente: caneter un c6nyuge contra la persona o 

bienes de otro, un acto que seria punible en cualquier otra circuns 

tancia, o trat~dose de persona distinta de dicho consorte, siempre -

que tal acto tenga seffalado en la ley, una pena que no baje de un affo 

de prisi6n. (13) 

(13) CFR. Rojina Villegas, Rafael. Ob, Cit. p. 366, 367. 
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Podemos comentar que la ley de relaciones familiares, ya esta 

bleci6 el divorcio com_o disoluci6n del vi'.nculo conyugal dejando a los 

cbnyuges en aptitud de contraer otro nuevo matrimonio, reconociendc -

diversas causas de divorcio, contemplando también el mutuo consentí -

miento de los c6nyuges. 

H) .- CODIGO CIVIL VIGEllTE. 

El C6digo Civil para el Distrito Federal vigente desde el 2 de -

octubre de 1932, regula el divorcio en los articules 266 al 291, este 

ordenamiento reprodujo las mismas causas de la ley de relaciones fa -

miliares, suprimiendo la infracci6n de las capitulaciones matrimonia­

les, pero se introducen nuevas causas como son: desde luego se ccm -­

prenden los vicios, no s6lo la embriaguez consuetudinaria sino el uso 

inmoderado de las drogas enervantes y el juego. Este C6digo pennite -

tanto el divorcio vincular como la simple separaci6n judicial con pe_!'. 

sisten:ia del vinculo, En cuanto al divorcio vincular este se divide­

en dos clases: el necesario y el voluntario, El primero puede ser pe­

dido por '-1?1 s6lo c6nyuge en base a una causa espec1ficamente sefiala -

da por la ley (primeras XVI fracciones, fracci6n XVIII y articulo ---

268). El divorcio voluntario es solicitado por el mutuo consentimien­

to de azn~os c6nyuges. Este segundo divorcio presenta a su vez dos as­

pectos que dependen de las circunstancias en que se encuentre a cada­

uno de los esposos. Estas dos formas de divorcio voluntario son el -­

judicial y el admistrativo. En C'Aanto a la legislaci6n civil vigente­

debemos distinguir cuatro formas distintas de divorcio, tres de las -
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cuales se encontraban ya reglamentadas en la ley de relaciones fami -

liares, consistentes en: a}.- divorcio necesario, b}.- divorcio vo 

luntario, c).- separacibn de cuerpos y la introducci6n de un nuevo 

si~tema de divorcio que se ha denominado d}.- divorcio voluntario ad-

ministrativo. Analizaremos mfls adelante a cada uno de ellos. 

I).- COllCEPTO DE DIVO:<cro. 

El m·aestro !{afael de Pina, nos da su concepto de divorcio y se -

ilala "la palabra divorcio, en el lenguaje corriente, contiene la idea 

de separaci6n, en el sentido juridico, significa extinci6n de la vida 

conyugal, declarada ante autoridad competente, en un procedimiento s~ 

ñalado al efecto, por una causa determinada de modo expreso", ( 1 4) 

Por su parte Eduardo Pallares, nos dice "el divorcio es un acto-

jurisdiccional o administrativc por virtud del cual se disuelve el --

vinculo conyugal y el contrato de matrimonio concluye, tanto con re -

laci6n a los c6nyvges como respecto de terceros", (15) 

Para el profesor Ignacio Galindo Garfias define el divorcio como 

"la ruptura de un mat:dmonio vfllido en vida de los esposos, decretado 

ante autoridad competente y fundada en alguna de las causas expresa­

mente establecidas en la ley". (16} 

(14) De Pina, Rafael. "Derecho Civil Mexicano''. Editorial Porr<ia. D! 
cima Edici6n. M~ico 1980. p. 338. 

( 1 5) Pallares, Eduardo. "El Divorcio en México". Editorial Porr<ia. -
Quinta Edici6n. M~xico 1987. p. 36 

(16) Galindo Garfias, Ignacio. "Derecho Civil". Editorial Porro.a. -­
Primera Edici6n M~xico 1973. p. 542 
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El autor Antonio de Ibarrola nos dice: "el divorcio, tal cano -

se concibe en la actualidad, viene a concluir con un hogar. Dos per-

sonas que se han hecho mutuamente desdichadas, van a seguir trat~do 

de hacer infelices a otras, en una cadena de no terminar nunca". ( 17) 

El C6digo Civil vigente, d~fine al divorcio de la siguiente fo! 

ma: •e1 divorcio disuelve el vinculo del: matrimonio y deja a los cb~ 

yuges en aptitud de contraer otro". 

En base a las anteriores definiciones y a manera de comentario-

diremos que el divorcio es la disolucibn del matrimonio v~lido en --

vida de los cbnyuges, por una o varias causas posteriores a su cele-

bracibn, dejando a los mismos consortes en aptitud de contraer un --

nuevo matrimonio. 

(17) De Ibarrola, Antonio. "Derecho de F'ami1ia''. Editorial Porr!ia -­
Tercera Edicibn. Kéxico 1984. p. 303, 304. 
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CAPITULO II 

llATORALEZA JUiIDICA DEJ. DIVORCIO Y SUS ESPECIES 

A).- NATURALEZA JURIDICA DEL DIVORCIO E!I CUAJITO AL VIJICULO (ABSOLUTO) 

Para poder entender plenaaente la naturale&a juridica del divor­

cio ce.o for11a legal ele extincibl'l .!el matrilaonic v.\lido, habrll que 

deterN.nar brevemente el ccncepto jur1dico del matrilllonio. 

Matrimonio es un.contrato civil, de interés público, por virtud­

del cual un sblo hcabre y una sola mujer establecen una canunidad de­

vida total y pemanente, al que la sociedad y la ley consideran el -­

lundaaento de la .tuilia. 

Para contraer u.tri•OIÚo se deben de llenar una serie de requi -

sitos sustanciales y formales. cumplidos ~stos, el matrimcnio es con­

siderado vllido, creando en las personas que lo contraen el estado -­

civil de casados Cal sus canseaaencias juridicas de deberes y dere -­

c:hos. 

Dete:minadc el cmcepto de matril!lonio y sus alcances jurldicos, -

el aú.51110 sblo pu.ede._,extinguirse por tres causas: la muerte, la nuli -

dad y el divorcio. Piles bien, el divorcio disuelve el vinculo matri -

me.nial y deja a los cónyuges en aptitud de contraer otrc; por tanto, -

en si mismo, el divorcio consiste en la ruptura del vinculo conyugal, 

pero ésta sblo se obtiene mediante las formas y requisitos que la ley 

detemina. 

Ea. :resumen, el divorcio, cC1110 la forma legal de disolver 1111:ina -



triaonio vil.ido, s6lo puede ser decretado por autoridad competente, -

en base a wia cau.sa especificuiente seflalada en la ley; tiene como --

consecuencia directa desvincular a los cónyuges dej.\ndclos en líber -

tad de contraer un nuevo matrimonio v~lido. {1) 

En consecuencia, el divorcio prcdllce dos efectos: el de la men -

cionada ruptura, y el de otorgar a los c6nyuges la facultad de ccn 

traer un nuevo matrimonio. Ninguno de éstos dos efectos existia en la 

legislaciál anterior a la Ley de Relaciones Familiares, que fue la 

prilllera que ;w.toriz6 el divorcio en cuanto al vinculo. 

B).- NATURALEZA JURIDICA DEL MATRDlONIO. 

En cuanto a la naturaleza juridica del matrilllonio ésta ha sido -

considerada como: 

a).- Institución 

b).- Actc juridico condicibn 

c).- Acto juridico lllixto 

d). - Contrato 

e).- como contrato de adhesilm 

f).- Estado juridico, y 

g).- Acto de poder estatal 

a).- El matrimonio como institución. 

Esta tesis institucional ha sido sostenida y defendida por va 

rios juristas de renombre, entre otros o, Aguanno en Italia, s~chez-

{1) OPi.. Montero Duhalt,sara. "Derecho de Familia•. Ed. Porrúa. se~ 
da Bdición, Mtxico 1985. p 197 - 198. 
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Romm en Espafla, Bonnecase en Francia y Rafael Rojina Villegas. Can -

cretamente se expone la interpretación de los dos Últimos juristas -­

mencionados quienes dedicaron gran atención y defensa a la citada te-

sis. 

En opinibn de Bainecase, el acto juridico ~el matrimonio no es -

otra cosa c¡ue •una institución fonnada de un conjunto de reglas de-

de derecho, esencialmente imperativas, cuyc objeto es dar a la unión-

de los sexos, y por lo mismo a la familia, una organiz ~ción social y­

moral, que a la vez corresponde a las aspiraciones del momento y a -

la naturaleza permanente del hombre cano también a las directrices 

que en todos los dominios, proporciona la noción de derecho.•(2). 

Por su parte el maestro RAFAEL ROJIHA VILLEGAS, nos dice: "El m~ 

trimonio cano idea de obra significa la cómun finalidad que persiguen 

les consortes para constituir una familia y realizar un estado de vi-

da permanente entre los mismos. Para el logro de las finalidades e~ 

nes que imponen a la institucibn, se organiza un poder que tiene por-

objeto mantener la unidad y establecer la dirección dentro del grupc, 

pues teda la comllnid«d exige necesariamente tanto un poder de mando-­

como un principio de disciplina social; In el matrimonio, ambos eón~ 

gues pueden co.nvertirse en órganos de poder, asumiendo igual autori--

dad como ocurre en el sistema mexicano o, en su defecto, podri quedar 

depósitada toda la autcridad exclusivamente en el marido". (J). 

(2) De Pina, Rafael. "Derecho Civil Mexicano''. Ed. Porrúa. Décima ed.!, 
cill!l. Mexico 1980, pp 321-322, 

(3) Rojina Villegas, Rafael."Compendio de Derecho Civil''. Ed. Porrúa­
Déci11a Octava Edición. México 1982. P .. 281. 
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En nuestro sistema juridico, esta teoria es una de las m~s acep­

tables, y de acuerdo a la sociolog1a de nuestro pa!s la autoridad en­

el matrimonio la deben de tener aabos c6nyuges, En nuestro medio am -

biente ésto no funciona equilibradamente, sino que varia de acuerdo -

al estrato social en que se encuentre cada matrimonio, ya que el me -

dio social de la clase media y acomodada por lo regular la direcci6n­

el mando y la autoridad del hogar, la ejercen ambos cOnyuges en igual 

dad de condiciones, tal como lo establece nuestro derecho, pero una -

esfera social, corno la clase campesina no se apega a lo establecido -

por el derecho, toda vez que la intervenci6n de la mujer por lo que -

se refiere a éste aspecto, queda en manos del marido y la mujer pasa­

a formar importancia en un segundo término. 

b).- El matrimonio como acto juridico condici6n. 

Esta teoria se debe al tratadista de Derecho Constitucional Leen 

ouguit, que considera al matrimonio como un acto juridico condicibn,­

y dice: "El matrimonio al celebrarse es un acto juridico que esta su­

jeto y regulado por la ley, por eso es un acto juridico, pero su apl.!:. 

caci6n se encuentra subordinada precisamente al ma.trimonio y es aqui­

donde ouguit encuentra la condici6n y asi razona el maestro francésel 

Estado de las personas casadas es determinado y regulado por la ley,­

pero no nace sino después del matrimonio, por virtud del cual se con­

diciona la aplicaci6n de un estatuto que vendr~ a regir la vida de 

los consortes en forma permanente. Es decir, un sistema de derecho en 
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su totalidad es puesto en 111ovimiento a través de un acto ji!l'idicc que 

permite la realización constante de consecuencias múltiples y la 

creación de situaciones juridicas pe.."'lllanentes.• (4) 

El comentario que se le puede hacer a esta teoría es que no se -

puede estar de acuerdo con la filosofia del maestro Dugui t, porque el 

matrimonio no puede ser ccnsiderado como una acto juridico condición, 

ya que la condición como modalidad del acto jurídicc es un aconteci--

miento de realización sie.~pre incierta del cual depende el nacimien-

te o resolución de los efectos de un acte jurídico. Y el matrimonio -

no está sujeto para que exista al memento de su celebración a ninguna 

condición jurídica .f'utura. 

e).- El matrimonio cano acto juridico mixto. 

Esta teoría t«ma como base dos elementcs primordiales, une ce --

ellos es el acto juridicc privado, que es el que se realiza entre P"! 

tieulares y el otro público, que se realiza ccn particulares pero con 

intervención de los organos estatales, estos dos elementos concurren-

entre si y no son independientes y ccn elles algunos autores fonnulan 

la teaia enunciada; y es mixto ya que se ccnstituye no sólc por el -

consentimiento de los consortes sino tambi~ por la intervención que-

tiene el oficial de registro civil, en representación del estado. 

d).- El matrimonio como contrato 

Al hablar del matrimonio como contrato, existen diversas opinio-

(4) CFR. Rojina Villegas,Ra.Eael. "Compendio de Derecho Civil". Edito­
rial Parrúa. Décima octava Edicibn. México 1982 p. 282 
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nes de quienes es tan a favor y en •ceno-a de esta Tesis, por lo cual-

citaremos algunas de ellas. 

Uno de los juristas que esta a favcr de la Tesis contractual del 

matrimonio, es el autor ispaflol Esteban Calva, quien afirma "El matrf 

monio no es simplemente un contrato, sino el contrato más antiguo que 

existe entre los hC1111bres, pues si.endo la causa ele la familia, su exi,! 

tencia de'be remontarse hasta el origen ele la humanidad•.(5). 

Nuestro C6digo Civil, se inspira en la idea contractualista del-

matrimonio, el fundamento no puede ser otro, ya que el articulo 130 -

Constitucional, establece que el matrimonio es un contrato civil. 

Por su parte Planiol, nos mencicma que el legislador francés, 

procedió con moderaci6n y cordura en la regulaci6n juridica de la fa-

milia y en cuanto a la concepcibn del matrimonio ccmo contrato, ya --

que resulta can gran evidencia que los redactores del C6cligo Napoleó-

nico, a pesar de sus esfUerzos, no lograron sustraerse a la idea del-

matrimonio ccino contrato, a un cuando precisaran algunas diferencias. 

El .citado autor francés nos menciona que dos de los defensores 

de esta Tesis contra.cl11al sen Juan Jacob Rousseau y Pothier. el prtm~ 

ro de ellos haciendo referencia en su o'bra • El Contrato social", ---

y el segundo mencionado•El matrimaúo es el más excelente y antiguo -

de todos los contratos. A<m considerindolo únicamente en el orden cf 

vil, porque la sociedad civil esta interesada en él. Es el mAs anti--

guo por que fUe el primer cono-ato que celebraron los hombres. Inme--

(5).- Calva, Esteban.Citado por De Pina, Rafael. " Derecho Civl Mexi­
cano. Ed. Porrua, Décima ediciál, Méxicc 1980. p. 317. 
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diatamente que dios hllbo f.c:xmado a Eva de las costillas de A&n, y que 

lo hubo presentado a ~ste, en ccmsee11encia nustros dos primeros pa-­

dres celebraren un ccntrato de matrimonio •••• •(6). 

En contra posicibn de la tasis contractualista del matrimonio 

existen varias opiniones, de las cuales se seílalan las siguientes: 

Clemente de Diego, afirma que el matrimonio no es un contrato, porque 

sólo en el f cndo puede parecerse a éste dada la expresibn del censen~ 

tirnientc· de los ccntrayentes. La razCn nos dice es muy sencilla, pues 

todo contrato es una prestacibn que recaé en cosas materiales o servi 

cios, pero nunca sobre las personas. En el matrimonio tiene lugar la-

entrega de una perscna a otra de está a aquélla en toda su integri--

dad faltaria la causa, porque ésta en todos les contratos es la libe~ 

ralidad y el interes, y en el matrimonio no puede ad!lli tirse que en el 

terreno de los principios haya otro interes diferente al amor. (7). 

El maestro Ignacio Galindo Garfias, afirrna: "El ccntrato de matri, 

mcnio carece de objeto desde el punto de vista juridico. El objeto de 

los contratos es una cesa o Wl derecllo que se encuentra en el comer--

cio. Si se juzga el matrimonio cano ccntrato, la entrega reciproca 

de los consortes no puede ser objeto de un contrato.• (8). 

(6).- Planiol, citado por P.ojina Villegas, Rafael. "Compendio de Dere 
che• Civil". Ed. Porria. Décima Octava edicibn. México 1982. --= 
p. 28?. 

(7).- De Diegc, Clemente. citado por RoJina Villegas, Rafael. cb cit. 
p. :>88. 

(8).- Galindc Gar.fias, Ignacio. "Derecho Civil". Ed. Porrua. Primera·· 
Edicibn, México 1973Cap. IV. p. 446. 
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?ar su parte Rafael Rojina Villegas, sei'!ala, "Qua debe desechar-

se totalmente la Tesis contractual, pues nos indica, que además de --

las razones expuestas por los autrres citados por él, ha venido gan~ 

do terreno la idea de que el matrimonio, es un acto juridicc mixto, -

. en el cual participa en forma constitutiva el juez del Registre Civil 

As1 mismo manifiesta que, aún cuando es indudable que nuestros textos 

legales, desde la Consti tuci6n ?óli tic• de 1917, ccmo la Ley de ::ela-

ciones Familiares, y después del Código Civil, han venido insistiendo 

en la naturaleza del matrimonio cc...mc. ccntrato, no podemos e ne debe--

mos apegarnos totalmente a esta posición, pues explica el hecho de-· 

darle forma contractual al matrimonio se debió a que tal punce de vi~ 

ta tuve por objeto separar de manera radical a el matrimonio religio-

so del matrimonio civil, es decir, negar el principio consagrado en -

el derecho canónico que dió el carácter de sacramento al matrimonio,-

por lo mismo en el articulo 130 Constitucional se afirma que el matr.!_ 

monio como contrato civil es de la ex:lusiva ccmpetencia de los fun--

cicmarios y autoridades civiles, esto es que, consideramos que el le-

gislador mexicanc al afirmar que el ma:rimonio es un contrato civil,-

no pretendi6 a equipararlo en sus efectos y disolución del régimen g~ 

neral de. los contrates, sino que su intención .fue únicamente el de n~ 

gar a la Iglesia toda ingerencia en la regulación juridica del mismo" 

(9) 
---------------
(9) Rojina Vi llegas, Rafael. "Compendio de Derecho Civil". Ed. ?orrúa 

Dl!cimo octava Edici6n. ¡.;éxico 1982. p. 285, 286. 
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El ccmentario que se le puede hacer a este teoria, es que en -­

nuestro CWigo Civil no encontramos al matrimonio dentro del capitu­

le de contratos, ni en los Códigos de les Estados, sin embargo en -­

nuestra constitucién Pclitica, el articulo 130 nos dice en su Tercer 

Pú-rafo: "El matrimonio es un contrate Civil éste y los de;iás .actcs 

del Estado Civil de las personas son exclusivamente competencia del­

.l'uncionario y autoridades del orden civil en los términos preveni-­

dos peor las leyes, tendrá la fuerza y validez que las mismas le atr_! 

buyen." 

No podemos negarle a esta teoria tenga en parte algo de verdad! 

ra, por lo menos en la Constitución se le menciona ce<no un contrato, 

pero unas veces la terminologia varía al designar a un vocablo dete.!: 

mi.nado como es el caso de "Nación y Estado" que se usa en nuestrc 

Texto Constitucional como sinónimo. Finalizando se podría decir 

que no es un contrato solemne, pero si un acteo jurídico solemne. 

e).- El matrilllonio cano contrato de adhe5ibn. 

Esta teoria no presenta ninguna novedad al respecto ya que pue-­

de ·decirse que se desprende de la tesis llamada "Acto Juridicc· Mixto• 

que como se recordará intervenian en ella dos elementos de carácter -

públlico y privado, pues 't>fou, en esta se dice que es de adhesión ya­

que los contratantes no son libres para establecer derechos y obliga­

ciones, distintos a aquellos que inpcne la Ley y que interviene su -­

voluntad sólo para ponerlo en movimiento. 
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Al parecer este ccntrato de adhesibn como lo llaman sus deEenso-

res no es tal, ya que si bien es ciert(, les queda vedada la vcluntad, 

no es en si un contrato de adhesión sino por el.ccntrario se puede --

decir que el contrat• es el medio ~uridico puestc a disposici6n por -

el ordenamiento en favor de los particulares, para c¡ue éstos en ejer-

cicio de la autcnomia de la vcluntad, regulen libremente sus intere -

ses sólo con las restricciones que el derecho impone. Por lo que se -

cree que no es un contrate de adhesién de ninguna .frrma. 

f).- Sl matrimonio cerne estadc ~uridicc. 

En opinión de Sara !•entero DUhal t, seílala que "los que contraen-

matrimonio cambian su estado civil anterior pcr el de casados. Hemos-

seftaladt que el matrimtnio establece entre los su;etcs que lo reali -

zan una comunidad de vida total y permanente. ;:;sta caracteristica de-

la permanencia es precisa~ente lo que configura la categor1a de esta-

do civil, pues eso y no otra cosa es le que se llama estado de las --

personas ••• 00 (10) 

Por su parte el maestro Rafael :<ojina Villegas, indica que "el­

matrimonic c¡ue evidentemente constituye un estado ;uridico entre los-

ctnsortes, pues crea para los mismos una situación jur1dica permanen-

te que origina ccnsecuencias juridicas constantes por aplicacibn del-

estatuto legal: respectivo a todas y cada una de las sit:uadones que !e 

(10) Y.entero Duhalt,sara. "Derecho de Familia". Ed. Pcrrúa. Segunda -
Sdición •. !-léxico 1985. p. 113. 



van presentando durante la vida 111atrlllaúal. Ademis el matrimonio se 

presenta como un estado de derecho en oposicifin a los simples esta -

dos do ~cho. Los estados del h011bre pueden ser estados de hecho y -

estados de derecho según que nazca de hechos o actos jurldicos. ?or-

eje11plo el concubinato es un estado de hecho y el matrimonio es un -

estado de derecho ... • (11) 

El ccmentario que podemos hacer a esta tesis es que por estado-

de una persona se en tiende el ccnjunto de ele11e11tos que determinan -

su situacién en la familia, estado civil o su condición frente a la-

sociedad o al estado, Ahora bien los estadcs juridicos se distinguen 

de los hechos y actos juridicos, en virtud de que se producen situa-

ciones juridicas pe%11UU1entes permitiendo la aplicaci6n de un estatu-

to jurídico, tales situaciones determinadas que continúan en forma -

m~s o menos definida. 

g).- El matrimonio cano poder estatal 

COl!lo le llama Rai'ael Rojina Villegas, tecria al poder estatal -

pero tradiciaial.Jllente es mis ccnocida ccmo la tesis de AntOllio Cicu, 

en efecto, según este autor en el derecho de familia predanina el -

interés público, de manera que los vinculos familiares y todas las -

relaciones poderes y formas relativas constituyen actos piiblic0s. --

Pues bien, si el matrimonio parte del acuerde de voluntades de quie-

nes lo cel!bran, no es obra del consentimiento de los contrayentes, 

sino que de éstes sólo se manifiesta el querer contraerlo. 

(11) Rojina villegas Rafael. •ccmpendio de Derecho Civil". Editorial­
Porrúa. Décimo cctava Edici6n. México 1982. p. 287. 
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Segii.n Antonio Cicu, es el estado el que une en matrimonio, ~ea 

que no existe el matrimonio sin la intervencicn del oficial del est! 

do civil. 

El coraentario que hacemos a esta teoria, es el que en nuestrc -

derecho esta tesis se puede apoyar en las dispcsiciones legales re -

lativas al matrimonio y de las cuales resulta que tal celebración la 

hace el oficial del registre civil. El articulo 102 del Código Civil 

dispone que dicho oficial interrogar~ a los pretendientes, s.i. es su­

voluntad unirse en matrimonio y si éstos manifiestan su vc·luntad de­

conformidad, los declarará unidos en nombre de la ley y la sociedad. 

Y por ende es estatal ya que de acuerdo con nuestro Códigc el -

matrimonio es un acto juridicc solemne. Perc en los preceptcs que 

regulan los elementcs de los contratos nos menciona la solemnidad de 

donde puede decirse que nuestro legislador de 1 926, considera que el -

matrimonio es un acto juridico solemne; perc no es un ccntrato. De -

lo que se desprende que una cosa es el matrimonio come acto y otra -

como institución. Ccmc acto en el momento de su celebración y de 

acuerde· con su celebración funciona cano institución juridica en 

cuanto a la esencia juridica del miS1110. 

Después de haber terminado de analizar la naturaleza juridica­

del matrimonie se puede seffalar, aceptando la teoria del matrimonio­

como institu::::ién, en cuantc a la esencia dei mismo; y en cuanto a la 

objetivización formal, se puede considerar que la tesis del acto ju­

ridico mixtc satisface h naturaleza del actc que da origen formal -

al matrimonio. Es decir, en cuanto al fondo de la institución éste -
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encaja dentro de los lineamientos de la definici6n de instituci6n que 

dan algunos autores, y por lo que se refiere al surgimiento de ~ste-

a la vida juridica indudablemente, se trata de un acto de naturaleza-

mixta. 

C),- DE LAS DIPERENTES CLASES DE DIVORCIO 

El C6digo Civil del Distrito Pederal permite tanto el divorcio -

vincular cano la simple separaci6n judicial con persistencia del vin-

culo. En cuanto al divorcio vincular el mismo se divide en dos clases 

el necesario y el voluntario, el primero puede ser pedido por un s6lo 

cónyuge en base a una causa especificamente señalada en la ley. Bien, 

dentro de este tipo de divorcio podemos mencionar el divorcio sanci6n 

y el divorcio remedio. En cuanto al divorcio voluntario tenemos el ~ 

'divorcio voluntario judicial y el divorcio voluntario administrativo. 

En seguida se realiza el cuadro sin6ptico correspondiente para una --

mejor comprensi6n. 

clases 

de 

divorcio vincul 

sancidn 

contencioso o necesario<· 

remedio 

mutuo 

via 

consentimient~ . 

'\,,ia 

judicial 

administrativa 
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separación judicial, consiste en el derecho de los cónyuges de -

concluir la cohabitación con el otro, con autcrización judicial y sin 

tomper el vinculo matrimonial. Persisten en esta situación los demtls-

derechos y obligaciones derivadas del matrimonio tales cerno fidelidad 

los alimentes etc. (12) 

A manera de comentario diremos que la separación judicial que se 

encuantra regulada por el articulo 277 del Códig~ Civil y consiste en 

que cualquiera de los cényuges puede optar por sblc la separación de-

cuerpcs, sin verse fcrzado a tener que reclamar la disolución del vi~ 

culo matrimonial siempre y cuandc· esta separación se funde en las caE 

sales VI y VII del articule 267 del Cédigo Civil. La principal carac-

teristica de esta separacién se refiere a la terminación de la echa -

bitación por parte de ambos cónyuges, subsistiendo los demás derechos 

y obligaciones inherentes al matrimonio. 

En cuantc· al divorcie necesario indicamos que este podria ser 

sanción e remedio según el caso. sancién porque el cónyuge que se 

considerá culpable, se le impone por parte del juzgador un castigo 

determinadc, como la perdida de un derecho que podría recaer sobre el 

ejercicio de la patria pctestad. Remedio porque pudiera darse el casr 

de que uno de los cényuges tuvim"' una enfermedad peligrosa de tipc- -

ccntagiosc, y para evitar que la misma se transmita al cónyuge sano,-

se otcrga este tipo de separación. 

(12) CFR. }:entere Dllhalt,sara. "Wrecho de Familia". Editorial Pcrrúa 
segunda Edición. México 1985. p. 218 - 219. 
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Ahora bien, el divorcio voluntario puede ser judicial o adminis 

trativo, y depende de las circunstacias en que se encuentren los có~ 

yuges. 

Divorcio administrativo, es aquel que encuentra su fwlda1tentc· -

en lo esta•lecido pcr el contenido del articule ~72 del Código Civil 

del Distrito Federal, y su procedimiento es muy sene illo, basta con­

que los cónyuges que pretendan divorciarse sean mayc:res de edad, nc­

tBl.gaJl hijos y que hayan liquidado la sociedad ccnyugal, satisfechos 

estos requisitos que indica el crdenamientc legal anteriormente ci t:; 

de, ambcs cónyuges se presentarán personalmente ante el oficial del­

registro civil {autoridad administrativa) de su dcomicilic conyugal, -

para manifestar de una manera clara y precisa que es su deseo y ve -

luntad de divorciarse. una vez realizada esta manifestación, el ofi­

cial previa identificacién de los cónyuges levantará una acta, en la 

que harll constar la sc·lici tud de divcrcio y sin ningún ctro trállli te­

ci tará {ac0'1lpailados de dos testigc·s por cónyuge), posteriormente a -

los cónyuges para que dentro del t~rmino de 15 dias se presenten a -

ratificar tal solicitud, s1 asi lo hacen, los declarará divorciados­

levantando el acta correspondiente. 

Divc:a'cio voluntario judicial, se encuentra fUndamentado en el -

articulo 261 Eraccién XVII, 272 último párrafo y 273 del Código Ci -

vil de Distrito Federal, precede cuandv no se cwnplen con los requi­

sitos que establece el anterior tipo de divc;,rcio, y es solicitado de 

canún acuerdo por les cónyuges que pretenden di<;icrciarse por ante el 
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juez C0111petente. En los Estados de la Rep~b~ica es canpetente para -

conocer esta clase de juicios el juez de lo civil de primera instan­

cia; en el Distrito Federal es CCl!lpetente el juez de lo familiar de­

primera instancia del último dO!llicilio ccnyur.a1. Los espeses que in­

tentan divorciarse por mutuo consentilltiento, buscar~ un represent"!! 

te legal, ya sea cemún o individual (abcgado) según ccnvenga a sus 

interéses, quien se hará carfc de les trámites correspondientes. 

El procedimiento se illici"' presentando la demanda a la e.ficia -

lia de partes cOJllún, quien a su vez la turnará al juzgado que le cc.­

rrespcnda. Una vez llegados los autos al juzgado designadc, el juez­

hará un estudio cuidadoso de dicha demanda para admitirla, o en su -

caso prevenil' a los prcinoventes para que subsanen las fallas cerneti­

das. La demanda deberá ccntener los requisitos que establece el ar -

t1culo 255 del Código de Prccedimientcs Civiles del Distrito Federal 

ademit.s se debe accmpallar copia debidamente certificada del acta de -

matrimonio de los esposos y cc;pia certificada de las actas de naci -

miente de los hijos, también se deberá adjttntar a la demanda el con­

venio que establece el articulo 273 del Código Civil del Distrito -­

Federal y que ccntiene cláusulas relativas a los cónyuges, a los hi­

jos y a les bienes y son las siguientes: i.- la persona que tendrá -

la custodia de los hijos durante el procedimiento cerne después de -·­

ejecutcriado el divercic; 2. - el modc. de cubrir las necesidades de -

los hijos tanto durante el precedimiento cerno después de ejecutoria­

do el divorcio; 3.- el domicilio de cada ttno de los cónyuges durante 
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el procedimiento¡ 4,- los alimentos que un cónyuge darA al otro, de ~ 

conlcrmidad con lo que establece el articulo 288 del Código Civil del 

Distrito Federal durante el prcccdiaú.ento cerno después de ejecutoria­

do el divorcio as1 ccmo latonna de hacer el pago y la garantia que -­

debe otcrgarse; s.- la Poma de administrar la sociedad conyugal du -

rante el pr•·cedirniento y la de liquidarse al ejecutoriar el divorcio. 

Llen:.dos les requisitos que marca la ley, el juez dictará el 

autc admisorio en el que seffalará dia y hora en el que tenga verific! 

tivc la primer jllllta de avenencia que se efectu.ará des?ués de ocho -­

dias y antes de los quince. En el mismc autc se le mandarA dar vista­

al c. Agente del 1-:inisterio Público para que quede enterado. de tal -­

fecha. Llegadc el dia de la primer jl1llta de avenencia, les cónyuges -

se presentarán ante el juez, con presencia del Ministerio Pú.blico. El 

juez en esta junta proC11rará que los cl-nyuges se reccncilien y se de­

sistan del prcpJsito de divorciarse, pero si a pesar de ello no lo -­

grare su.cbjetivo, el juez citará nuevamente a las partes para la se­

gunda ~llllta de avenencia que se efectuara en el mismo plazo que la il!! 

terior, en la que s·0 prccurará nuevamente que los esposes se reccnci­

lien, y si tampoco se lográ la reconciliación, y ya 11lla vez que hayan 

quedado debidamente garantizados los alimentes de los menores, se ci­

tarA a les cónyuges para e.ir sentencia. Dictada ésta en los términos­

que favorezca a los cónyuges div•~ciados en la cual se seHale que se­

ha disuelto el vinculo conyugal que une a dos perscnas, las partes -­

manifestarlln por escrito su más entera conformidad con tal sentencia, 
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con el objeto de que la misma cause ejecutoria. Una vez que la sen -

tencia se .·eleva a cateacriá de cosa juzgada, se mandará girar ccpia 

certificada de la resolución al oficial del registre civil, para que 

levante el acta de divcrcio correspcndiente. 

Divorcio neceserio, éste tipo de divcrcio encuentra su fundame!! 

te en el articule· 267 fracciones de la I a la ll"VIII a excepción de -

la fracción XVII que se refiere al divorcie por mutuo ccnsentímientc· 

el dívcrcio necesario es aquel que prcrnueve uno de les cónyuges a~-

quien se le dencmina actor, fundándcse en una c. vaxias de las causa-

les que se encuentran enumeradas en el axticulc señalado ccn ante --

ri~ridad. En cuantc a la acción de divorcio, el maestro Ignacio Ga -

lindo GarEias nos dice "que para que se den los presupuestes de la -

acción~e divorcio, debe de haber un matrimonie válidc, y que dicha -

acción se funde en alguna de las causales señaladas en el articulo -

267 del Código CiYil del Distrit~ Federal y que adem~s la acción de-

ba hacerse valer ante un ;:ribunal ccmpetente por perscna capaz y le-

gitirnada pr~cesallTlente para actuar.• (13) 

Después de analizar ccn detenimiento los presupuestos de la ac-

cibn de divcrcio nos damos cuenta que el primer presupuesto es el de 

la existencia de un matrimonio v.f>lido, el cual se cumple c«n la pre-

sentación de la copia certificada del matrimonio, el segundo presu -

puestc ~efiala que la acción se debe fundar en una de las causas enu-

meradas en el articulo 267 del Código Civil del Distrito Federal, C! 

(13) Galindc Garf'ias, Ignacio. "Derecho Civil". F;ditorial Porrúa. -­
Primera Edición México 1973. p. 553 



b~ hacer la aclaracibn que no necesariamente debe de ser única la 

causa. El siguiente presupuesto habla de un tribunal competente y al 

respecto el artí~ulo 156 del Código de Procedimientos Civiles del 

Distrito Federal, nos seKala en su fracción XII que en los juicios -

de divorcio es c0111petente el tribunal del domicilio conyugal y en -­

caso de abandono de hogar, el del dOlllicilio del c6nyuge abandonado -

el siguiente presupuesto nos habla de persona capaz y legitimada pr2 

cesalllente para actuar, es decir el divorcio tiene que ser demandado 

por el cónyuge inocente, en cuanto a la capacidad del cbnyuge menor­

de edad, éste puede ser dentro del juicio actor o demaadado, pero en 

ambos casos se le nombrará un tutor dativo como lo establece el art! 

culo 643 del C6digo Civil del Distrito Federal. 

Después de haber analizado los presupuestos de la acci6n de di­

vorcio, estudiaremos la tramitacibn y el procedimiento del divorcio­

necesario. 

El procedilliento se inicia con la presentación de la demanda en 

of icialia de partes ccaún, quien a su vez la tiu'nará al juzgado 

correspondiente, una vez llegada la demanda al juzgado en turno, el­

juez la analizará con deteniaiento, para adaitirla o bien prevenir -

al pr(lllovente, para el efecto de que corrija las omisiones canetidas 

la demanda deberá de reunir los requisitos que establece el articulo 

255 del Códi90 de Procedimientos Civiles 4el Distrito Federal, en la 

demallda se debe de acanpal!ar copia certificada del acta de matrimo -

nio y acta de nacimiento de los hijos. Llenados los requisitos que -

establecen nuestras disposiciones legales, el juez dictará el auto -
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admisorio de la demanda, ordenando se elljllace al demandado mediante­

notificacibn personal a efecto de que comparezca el mismo en el tér­

mino que señala la ley para deducir y hacer valer sus derechos, as!­

mismo se dictaran las medidas provisionales que fueren necesarias S! 

g<ut sea el caso, como por ejemplo, la separacibn de los cbnyuges o -

el aseguramiento de los alimentos, Una vez emplazado el demandado i 

través de la respectiva Cédula de Notificacibn, al contestarse.l~ ce 

manda pueden presentarse cuatro supuestos: 1.- Cuando la demanda es­

contestada negando todos los hechos; 2.- cua.~do la demanda es conte1 

tada negando y afirmando los hechos; 3,- Cuando la demanda es conte1 

tada afirmando los hechos; y 4.- cuando la demanda no es contestada, 

en los dos primeros supuestos, siguiendo la secuela procesal, una -­

vez contestada la demanda, el juez señalara fecha y hora para la ce­

lebracibn de una audiencia previa y de conciliacibn, en la cual se -

procurara que las partes lleguen a un arreglo, en caso de llegar a1-

arreglo, se dara por terminado el juicio; pero si no llegan al arre­

glo, el juez en ese instante mandara a abrir el juicio a prueba por­

el término de diez d1as ?•ra ambas partes, quienes deber~ presentar 

sus respectivas pruebas denrro del plazo concedido. Presentadas las­

pruebas, el juez decidir~ que pruebas se admiten y cuales se dese -­

chan, posteriormente se manda a citar a las partes para la audiencia 

de desahogo de pruebas y alegatos. Una vez concluida ésta y no ha -­

bicndo prueba pendiente por desahogar, se cita a las partes para oir 

sentencia. 



39 

Si ambas partes manifiestan su conformidad con dicha sentencia -

ésta ser! elevada a categor1a de cosa juzgada, la cual no admite nin­

g~n otro recurso. Pero si una de las partes esta inconforme con tal -

sentencia podrA promover el recurso de apelaci6n en contra de la mis­

ma, ya que ésta ser! resuelta en segunda instancia. Puede ser que el­

Tribunal de alzada revoque, modifique o confirme la sentencia recurr! 

da, en caso de que si;a existiendo esa inconformidad por una de las -

partes, procede a promover el recurso de amparo, que de igual forma -

que el anterior, puede ser que modifique, revoque o confirme la sen -

tencia. Agotado el recurso de amparo en materia procesal ya no existe 

ningun otro recurso. 

Por lo general este tipo de asuntos cuando se llega al amparo, -

el procedimiento es largo y complicado. 

En el tercer sup·~esto, cuando la demanda es contestada en senti.: 

do afirmativo, el procedimiento es r~pido y sencillo ya que ah1 inter 

viene la figura jur1dica llamada allanamiento, por lo tanto, el proc! 

dimiento s6lo consta de e.~plazamiento a juicio, contestaci6n de la d! 

manda y ratificaci6n de la misma ante la presencia judicial. Una vez­

hecha la ratificaci6n, se manda citar a las partes para oir sentencia 

. definitiva. 

En el cuarto supuesto, cuando el demandado no comparece a juicio 

y por consiguiente, no ccntesta la demanda, no obstante estar debida­

mente emplazado, no comparece a la audiencia previa y de conciliaci6n 

no ofrece pruebas, ni se presenta a la audiencia de desahogo de prue-
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tencia definitiva. En todo este procedimiento al demandado se le tie­

ne cono rebelde, en estos casos de rebeldla, se concluye el juicio en 

la primera instancia, ya que si el demandado'.no ocurrio a esta instaa 

cia, menos acudira a la siguiente. Lo que trae cano consecuencia que­

la sentencia definitiva cause estado de cosa juzgada. 

DJ.- E:L DIVUl!CIO COMO UN MAL l/t;Ci:;SARIO 

MTodos los argumentos en contra del divorcio pueden sintetizarse 

as1: el divorcio es un mal. E:s en s1 mismo factor de diseluci6n de -­

disgregaci6n familiar. Es inmoral porque fomenta la livinidad e irre1 

ponsabilidad de los c6ny~ges y victima a inocentes, los hijos. 

En este orden de ideas podria seBalarse: si el divorcio es el -­

causante de la descocr.posici6n iamiliar con todas sus negativas conse­

cuencias, prohlbase el divorcio y veremos 1.111 renacimiento de la armo­

nla conyugal y de la integraci6n de la familia ;que lejos de la rea -

lidad esta falaz cOllclusi6n!. 

Que el divorcio es un mal es algo indiscutible porque en el me -

jor de los casos, cuando no hay hijos y los que se divorcian lo hacen 

de mutuo acuerdo los dos pueden rehacer su vida matrimonial con par! 

ja diferente, el verdadero mal del divorcio lo experimentan los hi -­

jos. Pero no es el divorcio como forma legal de ruptura del matrimo -

nio lo que los lesiona tan gravemente. E:s el desamor entre los padres 

es la situaci6n permanente de malestar en el seno familiar, la agre -
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si6n, los malos eje111plos. El divorcio viene a ser en este aspecto, -

la soluci6n a las lAlllentables condiciones de vida fa111i1iar.• (14) 

En realidad hemos de ver en el divorcio, no una causa sino un -

efecto y as1, no atribuirle el cargo J~·que a 61 se deba la destruc-

ci6n familiar, ya que dicha desintegraci6n ha venido operando en la-

ia.~ilia desde tiempos remotos y ~or causas muy complejas; no es de -

atacarse al divorcio en s1, sino a los males que verdaderamente de -

ban atri~uirse la desintegraci6n familiar, el divorcio en dltima ---

insta.~cia puede ser oienhechor para muchas situaciones que son noci-

vas y destructivas para la familia, no puede considerarse que el di-

vorcio por s1 mismo sea una acci6n negativa, lo malo del divorcio es 

el abuso excesivo de 61. 

(14) Hontero Ouhalt,Sara. "Derecho de Familia", Editorial Porrt'la. Se­
gunda Edici6n. Y.6xico 1985. p. 200- 201. 
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e A ? I T u L l) rrr 

EFECTl>S DEL oivu¡¡c r.:. 

A) • - EFECT.: 5 :':<.'·\' I.O Id;.'.LES 

Los e.Eectos pre visionnles sen i.s medidas juridicas ¡>recautorias 

derivad~s del ejercicio de la accién de divcrcic, dictadas por el 

juzgadcr al momento de admitir la demanda, las cuales ser~ única y -

exclusiva.ir.ente aplicadas durante la tramitación del ~uicio. 

Los e.Eectos provisionales tienen su .Eundan:entc· en el articulo 

;a~ del Códigc Civil y establece lo siguiente: articulo ~·s~ al admi -

tirse la demanda de divorcio. o antes si hubiere urgencia, se dicta -

rán provisionalmente y sólo nientras dure el ~uicio, lris disposicic -

nes siguientes: 

r. - ( ;)ercgatla) 

Ir.- ~roceoer a la separación de les cónyuges de ccnfcrmidad con 

el Códigc de ?rccedimientos Civiles; 

rrr. - señalar y asegurar los alimentc·s que debe de dar el deudor 

alimentario al cónyuge acreedor y a los hijcs; 

IV.- Las que se estimen convenientes para que los cónyuges no se 

puedan causar per~uicic en sus respectivr s bienes ni en los de la 

sociedad en su caso; 

V. - !lict:ar, en su caso, las medidas precautorias que la ley es -

tablece respecto a la mujer que queda encinta; 

vr.- ?cner a les hijos al cuidaOo de la persona que de común 

acuerde· hubierén desisn·1do los cónyuges pudiendo ser :.no t!e éstes. 
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Ell defecto de ese acuerdo, el cónyuge que pida el divorcio proponc!r~ 

la persona en cuyc· poder deben quedar prcvisicnalmente los hijos. El 

j11es, preVio procedimientc que fije el Códigc respectivo resolverá -

lo cc·nducente. 

Salvo peligro para el normal desarrolle de los hijos, los ¡r,en< -

res de siete anos deber.\n quedar al cuijadc de la madre. 

Podemcs comentar en relación a la fracción II del articulo 28:­

del C6digc Civil, que es una ce las medidas m~s acertadas ya que en­

caso de que sigan viviendc juntc·s los cónyuges habiendo una elerr.an<'a­

de POI' medio ele cualquiera de los eles, ése hogar conyugal seria me -

tivc de múltiples conflictos. Le que se ve a todas luces que el áni­

mo del legislador es tratar de evitar males mayores. En la maycria -

de los casos esta medida no se lleva acabo, ya que regularmente al -

momento de demandarse cualquiera de los cónyuges, éstts ncrmalment•­

ya se encuentran separadc·s. 

En cuanto a la fracción III del mencionado articulo, consideró­

que esta 111edida es de car~cter asegurativo y funda:nental en el ejer­

cicio de la accién de divorcio, ya qu~ el cónyuge deniandadc (regular 

mente el hClelbre) a1 sentirse ofendido trata de tanar venganza por si 

11iS110, no proporcionando alimentes a su cc•ntraparte, de aqui la im -

portancia que tiene el aseguramiento de los alimentes sobre el deu -

dor alimentaric. 

En la fracción rv se le dá. al juez una facultad a:npl1sima para pc·der 

dictar una serie de medidas, con el objeto de que los cónyuges no se 
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hagan justicia por propia mano en tonna indirecta, esto es dal!luldcse 

uno al otro sus respectivos bienes, as1 cuno los de la sociedad CC'ft­

yugal. 

La Fracción V es una medida bastante delicada, ya que la mujer­

esta obligada a dar aviso al juez dentro del término de cuarenta di­

as para que el juzgadcr cportunamente lo haga saber al espose. El -­

avise es de gran importancia pues de él depende el nacimientc de nu! 

vos derechos y obligaciones del marido. Esta cbligación tiene por -­

objete de que el cónyuge este en aptitud de ejercitar opcrtunamente­

sus derechos relativos al reconocimiento e desconocimientc de la pa­

ternidad del hiJo. 

La última medida provisional es la que se refiere al cuidado de 

los hijos, esta me~ida tiene un carActer ccnvencional, pues los que­

se divorcian no son l~~ hijcs sino los padres, cabe hacer mención de 

que los hijos Slltren cuando se les usa come instrwnento para agredir 

al otrc padre e sacar intormaci6n de él; cuandc se les obliga a te -

mar partido o ccWllldo se utilizan las visitas ta111iliares cano campe· -

de batalla. Si les padres usan a sus hijos de esta manera, penen en­

peligrc su bienestar. 

PcdeJ11os mencionar que los efectos juridicos provisicnales del -

divorcio vcluntarl·: judicial y del divcrcio necesuio sistematicame!! 

te sen les mismos, con excepción del articulo 273 del Código Civil -

que no hace referencia alguna en caso de que la mujer estuviere em -

barazada a referencia del articulo 282 del Código Civil que en su --
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Eraccibn V acertadallente lo establece. 

Cabe hacer la aclaración que dentro de los efectos juridicos pr~ 

visionales estos no quedan firmes, ya que por su propia naturaleza -­

sen de carácter precautorio. Asi mismo debemos temar en cuenta lo es­

ta~lecido por el articulo 94 del Códigc de Procedimientos Civiles del 

Distrito Federal que seftala que las resclueiones judiciales de car~c­

ter prcvisicnal pueden alterarse o modificarse en sentencia interla -

cutoria e en la definitiva. ?~r le que podemos mencionar que los efe~ 

tes prrvisic>11ales pueden alterarse o modificarse en cualquier etapa -

del prccesc. 

3).- EFECTOS DEFINITIVUS 

Les efectos definitivos son las consecuencias juridicas c''riva -

das de la accién de divorcio y reflejadas a través de la sentencia d! 

fini ti va debidamente ejecutc;riada. 

En relaci6n a los efectcs definitivcs, éstos se aplican tantc -

en el divcrcio voluntario judicial CO!llo en el divorcio necesario, por 

lo ~ue habremos de estudiarles en forma general. 

El maestro Rafael Rojina Villegas nos sellala"que lc·s efectos de­

fini tivcs son desde luegc los de mayor trascendencia, porque se van -

a referir ya a la situación permanente en que quedarán les div<rcia -

dos, una vez ejecutoriada la sentencia de div~rcio, les efectos defi­

ni tivcs se van a dividir en: 

a).- Efectos en relaci6n a la persona de los cbnyuges; quienP.s a 
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1. - En cuanto a la capacidad para celebrar nuevo matrimonio. 

2.- A la capacidad jur1dica de la mujer divcrciada. 

3,- Al derecho de la divorciada para llevar o no el apellido de-

su espose. 

4.- Respecto a la capacidad de la mujer divorciada para ejercer-

el coniercio; y 

5.- A les alimentos que deber~ ?agar el cényuge culpable al inc-

cente. 

b), - EEectos en relación a los hijc•s: 

1.- En cuanto a la legitimidad o ilegitimidad. 

2.- En cuanto a la patria potestad. 

3.- en cuanto a al.imentos. 

c),- En relacibn a les bienes de los ccnsortes: 

1.- En cuanto a la disolución de la sociedad conyugal. 

2.- A la devolucibn de las donaciones. 

3,- IndeJ1111izacil11 de dal'los y perjuicios.•(1) 

A manera de comentario ¡>odemos sei\alar que los efectcs deEi~iti -

vos en materia de divorcio se van a organizar lundamentalmente con --

base a la inocencia o cu.lpabilidad de los cbnyuges, pues el cfinyuge -

que resulte culpable en tuncibn a la sentencia definitiva que dicte -

el juzgadcr, va a sufrir determinadas repercusiones en su perjuicio,-

como son el pago de una pensión alimenticia, el pago de gastos y cüs-

tas etc. e·· tanto que el cbnyuge inocente va a recibir determinados -

(1) Rojina Villegas, Rafael. "Derechc Civil Mexicano". Ed. Porrúa. To­
mo II. sexta Edición. México 1983. p. 163. 
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belleiicios, entre otros, el pago de la pensibn alimenticia, el pago -

de gastos y costas etc. 

C). - CAPACIDAD PARA CONTRAER NUEVO ~:AT2IXONIO 

La disolucibn del vinculo matrimonial implica para cada WIO de -

los cbnyuges la posibilidad de contraer nuevas nupcias; sin embargo,­

no pueden hacerlo sino después de cierto tiempo, al respecto, el ar -

ticulo 289 del ctdigo Civil establece: en virtud del divorcio, los -­

cényuges recobrarán su entera capacidad para contraer nuevo matrimo -

nio. 

El cónyuge que baya dado causa al divorcio, no podrá volver a C_! 

sarse, sino después de dos al'los, a contar desde que se decretb el di­

vorcio. 

Para que los cónyuges que se divorcian volW1tariamente puedan -­

volver a contraer matrimcnio, es indispensable que bay.1 transcurrido­

un afio desde q"'' obtuvieren el divorcio. 

Pcr su parte el articulo 1 ~.a del Cé.digo Civil establece Wla limi 

tación para la mujer divorciada que resulta inocente en la sentencia­

definitiva, y seffala: la mujer no puede contraer nuevo matrimonio --­

sino hasta pasados trescientos dias después de la disolucibn del an -

terior, a men~s que dentro de ese plazo diere a luz un hijo. En los -

casos de nulidad o de divvTCio, puede ccntarse ese tiempo desde que -

se interrumpid la cohabi tacién. 

El jurista Alberto Pacbeco cunen ta que 'en virtud del divorcio, -



los clmyuges recobrarán su entera capacidad para lln nuevo matrimonio 

(articulo 289) estableciéndose una serie de limitacicnes temporales-

a esta entera capacidad, sin mucho .E'undamentc,, pues si el divorcio -

ha disuelto el vinculo ne, hay raztn para prohibir un nueve· matriJ11c -

nio inmediatc más que en los cases de posible cc,nfusibn de la pater-

nidad pcr el nueve matrimonio de la divorciada. 

P.ecordando algunas de las razcnes de carranza en la expcsici6n-

de motivos de la ley que introdujo el divorcio en Xéxicc, resultan -

también sin objeto las prohibiciones del articulo 289 del Códigc Ci-

vil, pues si el divorcio es un poderoso factor de moralidad que fa -

cilita la fcrmaci6n de nuevas uniones legitiJ11as y evita la multipli-

cidad de los concubinatos, no hay razones para 11.a.cer esperar dos 

allos al diVtTciado para pennitirle un nueve, matrimonio, pues con eso 

sblo se logra prolongar dos al'los de amasiato preexistente.• (2) 

No se puede estar de acuerdo ccn la opinión del jurista Alberto 

Pacheco, ya que el articulo 289 del Código Civil acertadamente esta-

blece el ténnino de dos al!os para que el cbnyuge que resulte culpa -

ble pueda volver a ccntraer nuevo matrimonio, pues de lo,contrario,-

si se quita el plazo establecido por el articulo 289, la institucibn 

del matrimonio se convertiria en una anarquia tctal, ya que cual ---

quier pareja al divorciarse, al tercer dia de ocurrir esto, estarla 

nuevamente cc·ntrayendo nupcias, con la posibilidad de volverse a di-

vorciar, lo que traeria como consecuencia el abuso de la institución 

(2) Pacheco Escobedo,Alberto "La Familia en el Derecho Civil Mexica­
no". Ed. Panorama segunda EdicHm. México 1985. p. 163. 



49 

del divorcio. Además de que el espiritu del legislador no es la de -

retardar un nuevo matrimonio, estableciendo el t~ino de dos al!os,­

sino le esta imponiendo una sanción al cónyuge que resulte culpable. 

D).- CAPACIDAD DE EJERCICIO DE LA MUJER DIVORCIADA 

Hay que recordar que en nuestro sistema juridico, los cbnyuges­

cano tales tienen ciertas incapacidades; los articulos 174 y 175 del 

Código Civil establecen: 

Articulo 174.- Los cónyuges requieren autorización judicial pa­

ra contratar entre ellos, excepto cuando el contrato sea el de man -

dato para pleitos y cobranzas o para actos de administración. 

Articule 175. - También se requiere autorización judicial para -

que el cónyuge sea fiador de su cCllsorte e se obligue con él, salvo­

cuando se trate de otorgar caución para que el otro obtenga su libe! 

tad. 

La autorización, en les casos a que se refieren éste y los dos­

articulos anteriores, no se concederA cuando resulten perjudicados -

les intereses de la familia o de alguno de los cónyuges. 

En virtud ele lo 11nterior, el maestro RaEael Rojina Villegas, 

nos dice que "sólo existe la prohibición de que la mujer contrate 

ccn su marid ·, y <micamente podrá hacerlo mediante autorización jud,!. 

cial, cuando no se perjudiquen sus intereses, y esto como un resabio 

de aquélla idea de la potestad marital, que toda via persiste en la­

legislacibn vigente, para ccnsiderar que el marido pueda en algún --
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sentido, durante el aatriaonio, al celebrar contratos con su esposa,-

perjudicarla desde el punto de vista eccmfinico. Pero ya la mujer di -

vorciada se encontrar! con su eXJT1arido en la lllisma si tuaci6n jur1dica 

que cualquier otra persona y, por lo tanto, cano desaparece la socie-

dad conyugal s1 bajo ~ste %'6gimen se estableci6 el matrimonio, los di 

vorciados, al tener separados sus bienes, podrAn contratar libremen -

te." (3) 

Podemos comentar que la autorizaci6n judicial para contratar en-

tre los c6nyuges, ~sto se solicita por ante el juez de lo familiar 

correspondiente, en la v1a de jurisdicci6n voluntaria, mencionando el 

tipo de contrato que pretenden realizar las partes, para que al juez-

este en posibilidad de dictar la resoluci6n que conforme a derecho --

proceda. Asi 111i51110 queremos seffalar que la sentencia definitiva die -

tada en autos causando esta ejecutoria, en ese momento los c6nyuges -

divorciados recuperan su capacidad de ejercicio para contratar entre 

ellos. 

E). - .ALlMSNTOS l>EL COllYUGE INOCENTE 

El derecho de recibir alimentos del c6nyuge inocente lo contem -

pla el artic:ulo 288 del C6digo Civil y seffala: 

Articulo 288 en las casos de divorcio necesario, el juez, tanan-

do en cuenta las circunstancias del caso y entre ellas la capacidad -

para trabajar de los c6nyuges y su situaci6n econ6mica, sentenciar~ -

al culpable al pago de alimentos en favor del inocente. 

(3) Rajina Villegas, Rafael. "Compendio de Derecho Civil. Editorial -
Porr6a. Tomo I. D&cima Edici6n. M&xico 1974. p. 405. 
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En el caso del divorcie por mutuo consentimiento, la mujer tendrá 

derechc a recibir alimentos por el mismo lapso de duración del matrim.2 

nio, derecho que disfrutará sino tiene ingresos suficientes y mientras 

no ~cntraiga nuevas nupcias o se una en ccncubinatc. 

Cuandc por el divorcio se originen dai!os y perjuicios a los inte-

reses del cónyuge inccente, el culpable responderá de ellos ccmo autcr 

de un hecho ilicito. 

En opinión del autor Albertc Pachecc., nos seítala 11 estas pensiones 

a~rivadas del divorcie; ne son realmente pensicnes alimenticias, pues-

se deben independiente~ente de la necesidad del acreedcr o la posibi -

lidad del deudor; se deben por la sentencia y en el caso de divorcios-

causales más bien parece una indemnización a cargo del culpable. En --

les casos de divorcios vcluntarios no puede decretarse una pensión a -

Eavor del esposo, a ;Jr.enos que se encuentre en estaco de necesidad, C.,2 

rrigiéndcse con esta reforma la anterio:- redacción del artic~lo ~38 

que desde 1972, con el criterio falsamente feminista de aquella refor-

ma, dejaba en ocasicnes protegida a la divcrciada, la cual podr1a re -

sultar condenando una ?ensión sin que su cónyuge estuviere en estado 

de necesidad." (4) 

En relacién al pago de alimentos del cónyuge culpable en favor --

del inocente dentro del divorcio necesario no es otra cesa más que una 

sanción que impone el juzgador a quien resulte culpable de la disolu -

ción del vinculo matrimonial; en cambio en el divtrcio vcluntario la -

(4) Pachecc Escobedo,.1.lberto. "La Familia en el Derecho Civil i-:exica -
no". Ed. Panorama. Segunda Edición. J.:éxico 1985. p. 163 
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reforma de diciembre de 1983, es fundamentall!laDte importante para la­

mujer, el objeto de dicha reforma es la de proteger a la mujer, ya ~ 

que dentro de esta clase de divorcio nadie resulta culpable a difere!!. 

cia del divorcio necesario. 

En el divorcio voluntario con la reforma de 1983, elEerecho de -

pensi6n alimenticia subsiste por el mismo lapso de la duraci6n del -­

matrimonio. 

F).- LOS TRES EFECTOS PRINCIPALES DEL DIVORCIO EN CUANTO A LOS HIJOS. 

Por su trascendencia e importancia podemos seHalar de una manera 

general que los efectos pricipales del divorcio respecto a los hijos­

son los siguientes: 

a).- Los que seHalan la legitimidad o ilegitimidad del hijo de -

la mujer divorciada; 

b),- Los efectos que comprenden la patria potestad y; 

c).- Los que se refieren a alimentos de los hijos. 

Unicamen•e nos limitaremos a mencionarlos ya que dentro de este­

cap1tulo los estudia:remos ampliamente. 

G).- EFECTOS DEL DIVORCIO EN CUANTO A LA PATRIA POTESTAD 

Anteriormente a las 6ltimas reformas del articulo 283 del C6digo 

Civil, éste establec1a las causas por las cuales se podia suspender y 

perder la patria potestad de los hijos, y al respecto seHalaba: la -­

sentencia de divorcio fijar~ la situaci6n de los hijos conforme a las 
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reglas siguientes: I.- cuando las causas de divorcio estuvieren com-

prendidas en las fracciones I, II, III, IV, V, VIII, XIV y XV del ~ 

t1culo 267, los hijos quedarful bajo la patria potestad del cónyuge -

no culpable. Si los dos fueren culpables, quedarful ?ajo la patria p~ 

testad del ascendiente que corresponda, y si no hubiere, se nombrarA 

tutor. 

Dice as1 la Eracci6n II cuando la causa de divorcio estuviere -

·comprendida en las fracciones IX, X, XI, XII, XIII y XVI del art1cu-

lo 267, los hijos quedarful bajo la patria potestad del cónyuge ino -

cente pero a la muerte de éste el c6nyuge culpable recobrar~ la pa -

tria potestad. Si los dos cónyuges fueren culpables se suspender~ el 

ejercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos rec~ 

br~dola el otro al acaecer ésta. Entretanto los hijos quedarful baJO 

la patria potestad del ascendiente que corresponda y si no hay quien 

la ejerza, se designar~ tutor. 

Por 1ltimo la fracción III del articulo 283, nos dice. En caso-

de las fracciones VI y VII del articulo 267, los hijos quedarA.n en -

poder del c6nyuge sano, pero el consorte enfermo conservarA los de-

m~s derechos sobre la persona y los bienes de los hijos. 

Al respecto, el maestro Rafael Rojina Villegas, nos dice en re-

lación a la fracci6n I: "Como se ve, no se da la posibilidad de que­

el c6nyuge culpable reco~re la patria potestad ante la muerte del -­

cónyuge inocente, como s1 lo dice la fracci6n siguiente de este pre-

cepto para otras causas. 

Respecto a la fracción II nos seilala que no hay congruencia al-
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guna en el sistema seguido en nuestra ley para privar definitivamen-

te de la patria potestad del c6nyuge culpable. Por esto pensamos que 

en realidad, fuera de los casos de corrupci6n de los hijos, de inte_!!; 

to de prostituir a los hijos y de los vicios incorregibles, no debe-

privarse para siempre de la patria potestad al c6nyuge culpable sino 

que debe recobrarla a la muerte del inocente." (5) 

Ahora bien el art1culo 283 del c6digo Civil se reform6, siendo-

su publicaci6n en el Diario Oficial de la Federaci6n el d1a 27 de di 

ciembre de 1983 quedando redactado de la siguiente forma: 

Art1culo 283.- La sentencia de divorcio fijar~ la situaci6n de-

los hijos, para lo cual el juez gozar! de las m!s ~~plias facultades 

para resolver lo relativo a los derechos y obligaciones inherentes a 

la patria potestad, su pérdida, su suspensión o limitaci6n, seg<m el 

.caso y en especial a la custodia y cuidado de los hijos, debiendo 

obtener los elementos del juicio necesario para ello. El juez obse_!'. 

var! las normas del presente C6digo para los fines de llamar al 

ejercicio de la patria potestad a quien legalmente tenga derecho a -

ello, en su caso, o designar tutor. 

La tratadista Sara Montero Duhalt, nos dice "la derogaci6n del-

art1culo que seffalaba la pérdida o la suspensi6n de la patria potes-

tad derivada de las causas de divorcio nos parece totalmente acerta-

da, pues los efectos del divorcio no deben recaer en las relaciones-

de padres a hijos. 

(5) Rojina Villegas, Rafael. "Compendio de Derecho Civil". Editorial 
Porr<ia. Tomo I Décima Edici6n. México 1974. p. ~14, 415 
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Los que •se divorcian son los c6nyuges, no los padres de ;us hi:­

jos. Un individuo (a) puede ser mal c6nyuge, ad6.ltero, etc. pero pu~ 

de ser al mismo tiempo un progenitor (a) responsable y amoroso al --

que no debe priv~sele de la patria potestad, que implique el inte -

rés en todo lo que se refiere a la formaci6n y al contacto con el --

hijo." (6) 

Ahora bien, en la actualidad una de las formas m~s canunes de -

compartir la custodia de los menores, es que uno de los padres, {ge-

neralmente la madre) se haga cargo de los hijos durante la semana, -

mientras que el otro se ocupa de los mismos el fin de semana, pero -

también puede surgir una soluci6n interesante, como por ejemplo, co! 

partir a los hijos entre ambos padres exactamente la mitad del tiem-

po. 

Si alguno de los padres no le interesa en lo absoluto hacerse -

cargo de los niños, a lo mejor puede hacerse cargo de ellos un fin -

de semana al mes. Lo importante es que cualquiera de los padres ten-

ga la atenci6n debida con los menores, y si alguno de los progenito-

res dentro de la sentencia fuere declarado culpable, no tiene porque 

sentirse de tal forma ya que de quien se divorcia es de su c6nyuge y 

no de sus hijos. Lo fundamental es que a los niños se les dé todo el 

cariño, atenci6n y todo el cuidado necesario para su formaci6n. Tan-

to los hijos como los padres van a salir beneficiados. 

H). - OBLIGACID!I DE DAR ALIMENTOS 

Esta obligaci6n encuentra su fundamento en el articulo 287 del-

(6) Montero Duh<ltt, Sara. "Derecho de Familia". Editorial Porr6.a. Se­
gunda Edici6n. México 1 !185. p. 252, 253. 
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Código Civil vigente. 

En materia de alimentos el jurista Manuel F. ChA.vez Ascencio nos 

comenta al respecto "el articulo 287 que regula esta situación fUe ~ 

modificado. Originalmente se decia que los consortes divorciados te -

nian la obligación de contribuir en proporción a sus bienes, a la suE_ 

sistencia de sus hijos varcnes hasta que lleguen a la mayor edad, y -

de las hijas, aun cuando sean mayores de edad hasta que contraigan m.!!_ 

trimonio, siempre que vivan honestamente. Este articulo .fue modifica­

do y la redacción actual dice: los consortes divorciados tendrán que­

ccntribuir, en proporción a sus bienes e ingresos a las necesidades -

de los hijos, a la subsistencia y educación de éstos hasta que lle -­

guen a la mayor edad, Es decir, se igualo a los hijos e hijas debido­

ª la presión igualitaria ejercida por quienes proponen una igualdad -

absoluta en ambos sexos, sin darse cuenta que en algunos casos se 

causan verdaderos perjuicios a la mujer. 

En primer lugar, debemos destacar que no se hace referencia a -­

cual clase de divorcio se refiere el legislador, por lo que esta dis­

posición es aplicable, tanto al divorcio voluntario cano al divorcio­

necesario. En ambos casos los consortes están obligados a la alimen - . 

tación de sus hijos. 

En segundo lugar, parece injusta esta disposición, la obliga --­

ción de los padres divorciados en materia alimenti~ia se limita hasta 

que los hijos lleguen a la mayc.r edad, lo cual puede ser injusta, 

pues no siempre a la mayoria de edad están los hijos capacitados para 
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su propia subsistencia, mUime que actualmente se requieren estudios-

más prolongados y en la mayor parte de los casos, los hijos no están-

capacitados para ccntraer esa educacibn¡ esto, sin olvidar les casos-

de incapacidad de los hijos o hijas por enfermedad, lo que impedirá -

ser autoSlllicientes. 

Además, esta disposición parece contradictoria comparándcla con-

lo dispuesto por los articules 320 y 308 fracción IIdel Códigc Civil, 

el primero seffala que dentro de los alimentos se comprende la educa -

ción primaria del alimentista y para proporcionar algún oficio, arte-

o profesión honestos y adecuados a su sexo y a circunstancias perso -

nales, y que la obligación de dar alimentos cesa cuando el alimentis-

ta deja de necesitar los alimentos. Parece que el articulo 287 del --

crdenamiento inv~cadc plantea un caso especial que se aplica sólc· a -

divcrciados e hijos de los divcrciadcs y que su obligación se lilnita-

hasta que les hijos adquieran la mayoria de edad, lo cual parece to -

talmentE ilógico i.njusto y contradictorio ccn las demlls disposiciones 

relativas a alimentos. 

Estimo que, independientemente de la referencia a la mayoria de-

edad, la obligación alimenticia de les padres persiste de ser necesa-

rio, con base a las disposiciones generales sobre alimentos que se --

contienen el el Código." (7) 

Estamos de acuerde en lo que manifiesta el jurista Y.anuel F. Ch! 

vez Ascencio, ya que el articulo 287 del Código Civil va en contra --

(7) Chávez Ascencio P.anuel F. "La Familia en el Derecho". Editorial -
Porrúa. Primera Edición. México 1985. p. 552 - 553. 
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del principio general que establece que los alimentos surgen en razón 

a la necesidad del que los recibe y a la capacidad del que debe dar -

los. Si no existe limite de la mayoria de edad de los hijos de los -­

ccnyuges no hay motivo porque limitarlos en los casrs de hijos de pa­

dres divorciados. 'i para .i',Uldlllllentar lo anterior, la Suprema Corte ce 

Justicia de la Nación ha expresado en tesis que han formado jurispru­

dencia que "la obligación de proporcionar alimentos a los hijos mayo­

res de edad no desaparece por el sólo hecho de que éstos lleguen a -­

esa edad, en virtud de que su necesidad no desaparece automáticamente 

por la sola realización de esa circunstancia" (apéndice 1917 - 197'.·, -

cuarta parte, Tercera Sala. p. 107). 

I).- DISOLUCION DE LA SOCIEo.\D CONYUGAL 

El articulo 287 del Código Civil establece que, ejecutc.riado el­

divorcio se pr«cederll desde luego a la división de bienes comúnes y -

se tomar:in las precauciones necesarias para segurar las obligaciones­

que queden pendientes entre los cónyuges o con relación a los hijos. 

Para poder entender la disolución de la sociedad conyugal, debe­

mos aclarar que esta surge al momento de contraer matrimonio. Por su­

parte el jurista Juan Antonio González nos dice: entre los requisitos 

que deben satisEacer las personas que desean contraer matrimonio, se­

incluye el relativo al otorgamiento del contrato en el que se pacta -

el régimen al cual van a quedar aEectos los bienes que los cónyuges -

aporten al matrimonio o adquieran durante la vigencia de éste. Este -
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contrato toma el nClllbre de capitulaciones matriJftoniales. 

Dos son los reg1aenes a c¡ue pueden sujetarse los bienes de los--

cbnyuges: la sociedad conyugal y la separacibn de bienes. 

Es tal la importancia que la ley le atribuye a este contrato 

que llega al extremo de determinar la nulidad absoluta del matrimo 

nio, para el caso de que éste se hubiere contra1do sin pactar capi 

tulaciones. ( 8) 

As1 mismo el tratadista Alberto Pacheco E. nos seftala que nues -

tro Código Civil vigente, obliga a los cónyuges a hacer capitulacio -

nes matrimoniales al momento de celebrarse el matrimonio, ya que és -

tas son parte de la forma exigida para contraer matrimonio. En nues -

tro sistema, las capitUlaciones matrimoniales pueden otorgarse antes-

de la celebracibn del matrimonio, pero en este caso seria un negocio-

condicionado, sujeto a la condición suspensiva de que se realizar~ el 

matrimonio, ya que seria inconsecuente que pudieran comenzar a surtir 

efecto las capitulaciones matrimoniales antes de que se realizar!i el-

matrimonio. 

Las capitulacicnes matrimoniales son un convenio accesorio al --

matrimonio, pues sólo pueden existir como consecuencia de éste. cuan-

do se celebran antes del matrimonio, seg(ín lo autoriza el articulo --

180 del cbdigo Civil, deben entenderse que estlon sujetas a la condi -

ción de que el matrimonio se celebre, de tal forma que si no llega a-

celebrarse, las capitulaciones matrimoniales no pueden surtir ning6n-

(8) CFR. Gonz!ilez, Juan Antonio. "Elementos de Derecho Civil''. Edito­
rial Trillas. Octava Reimpresi6n. México 1985. p. 91. 
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•cuando las capitU1aciones matrimatiales establecen entre los 

c6nyuges el %'{,gimen de separaci6n de bienes, son un mero convenio, 

pues en éste caso no podemos hablar de un contrato, ya que no produce 

o transfieren obligaciones o derechos entre los conyuges, ya que la -

situaci6n patrimonial de éstos va a permanecer igual que antes de ce-

lebrarse el matrimonio. 

En cambio, s1 puede hablarse de un contrato cuando las capitula-

ciones matrimoniales establecen sociedad conyugal, pues en ese caso -

los conyuges acuerdan transferirse bienes o derechos, a futuro." (10) 

Ahora bien una vez establecido el origen de la sociedad conyugal 

el articulo 197 nos establece la forma en que ha de terminar la so --

ciedad conyugal, y al caso concreto que nos ocupa, la sociedad conyu-

gal termina por el divorcio, y al respecto el jurista Manuel F. Ch~ -

vez Ascencio, nos dice " ••• debe observarse que la disolucibn de la S,2 

ciedad conyugal es·posterior·• la·sentencia ejecutoria de divorcio. -

Por tratarse de actuaciones judiciales o extrajudiciales que realicen 

quienes ya no son c6nyuges, no requieren aprobaci6n judicial alguna.-

Puede acontecer que la disoluci6n de la sociedad conyugal se haga en-

forma pacifica mediante convenio entre los que la constituyeron. Por-

lo contrario puede acontecer que entre ellos no hubiere acuerdo posi-

ble y que tuvieren que someterse a la decisi6n judicial. En este caso 

al no haber normas precisas, estimo puede ventilarse dentro del mismo 

(9) CFR. Pacheco Escobedo,Alberto. "La Familia en el Derecho Civil Me 
xicano" Ed. Panorama. segunda Edici6n. México 1985. p. 129, 1J0.­

(10)Galindo Garfias, Ignacio. citado por Pacheco Escobedo Alberto. ~ 
Ob. Cit. p. 130 
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juicio de divorcio en ejecllcilm de sentencia, o bien en otro nuevo -

juicio; que inicie alguno de los interesados en base a la sentencia de 

divorcio.• (11) 

En base a lo anterior cabe destacar que en la práctica, una vez-

que es dictada la sentencia, las partes promueven la ejecutcrización-

de la misma en forma incidental. Una vez decretado que la sentencia -

ha causado ejecutoria, en virtud de esto, las partes pueden iniciar -

en ese mismo instante dentro del mismo procedimiento la liquidación -

de la sociedad conyugal. 

J). - OBL IGAC ION DE DiDEHN IZAR DE UN CllNYUGE. RESPECTO AL OTRO 

Esta obligación la coateinpla el Último p!rrafo del articulo 288-

del Código Civil, y al respecto, el jurista Rafael Rojina Villegas --

nos seftala: •otro efecto del divorcio consiste en que el cónyuge cul-

pable deberá indemnizar al ir.ocente de todos los daftos y perjuicios -

que le hubiere ocasionado por virtud del divorcio. Se comprenden en 

nuestro derecho los dallos y perjuicios de orden patri•onial y moral,-

en virtud de que se considerá que en el divorcio necesario el cónyuge 

culpable comete un hecho ilicito, y como·tal obliga no sólo a reparar 

el daffo moral sino también el patrimonial, siempre y cuando aquél no-

exceda de la tercera parte de éste. Resulta tanto que en los casos de 

divorcio, el cónyuge culpable tendrá que indemnizar los daRos patri -

moniales y morales, pero con el limite de que éstos no excedan de la-

( 11 ) Cbávez Ascencio Manuel F. "La Familia en el Derecho". Editorial­
Porrúa. Primera Edición. México 1985. P• 555 
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tercera parte de aquéllos. Dice sobre el particular el articulo 288:­

Además, cuando por el divorcio se originen da!'log y perjuicios a los -

intereses del cónyuge inocente, el culpable responderá deellos cerno -

autor de un hecho ilicito. Desde luego aqui se ve como el legislador­

emplea correctamente la expresión cónyuge culpable para sancionarlo -

con el pago de todos los daños y perjuicios. Por lo tanto, quedan ex­

cluidos todos aquéllos cón;uges enfermos que dan causa al divorcie. 

Para el divorcie sanción (que precede por las diferentes causas­

que se encuentran establecidas en nuestro C6digo y que por lo tanto -

no comprenden las enfer11edades), basta con que se causen dailos al có~ 

)Uge inocente, exista la intención o no del culp~ble de causarlos, h~ 

ya o no culpa, para que según el articulo 288 tenga siempre éste úl -

time la obligación de repararlos. En los casos de divorcio sanción, -

siempre se parte de un delitc, de un hecho inmoral, de actos contra 

rios al estado matrimonial, de ciertos vicios o finalmente, del inc~ 

plimiento de las obligaciones matrimoniales, como causas para decre -

tar el divorcio. En consecuencia, si por virtud del divorcie, es de -

cir, en atención a esas causas que suponen hecho ilicito, se causaron 

da!'los, ni siquiera podrá el cónyuge culpable sostener que si bien hu­

bo conducta ilicita en la causa de divorcio, no hubo el propósito de­

que por esa causa se originen daffos al cónyuge inocente. La ley de -­

plano considerá, haya o no la intención de causar da!'lo, haya o no cu1 

pa de la sanción del mismo, que siempre que estemos en la causa de -­

divorcio sanción, existirá la obligación de reparar el dallo causado.-
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Esto lo dice claramente el articulo 288 al estatuir: "cuando por el-

divorcio se originen daños y perjuicios a los intereses del cbnyuge-

inocente, el culpable responderá de ellos como autor de un hecho ---

il1cito''. Es decir, este precepto equipara al c6nyuge culpable, con-

el autor de un hecho il1cito. 

As1 mismo el autor Rafael Rojina Villegas nos dice que el daño-

moral implica una lesi6n a los valores espirituales o estéticos de -

la persona, en sus afectos, en su honor, en su honra, en su presti--

gio, en su aspecto estético de tal manera a<in cuando no trascienda -

el patrimonio, ailn cuando exclusivamente el daño lesione un valor de 

tipo espiritual, si nace de un hecho ilícito, y además hubo daño?ª-

trimonial, el culpable de~erá repararlo. Claro es que el dru1o moral-

nunca podrá ser reparado en la misma forma ·que el patrimonial, por-

que la lesi6n a los valores espirituales no se repara a través de --

una suma de dinero, y por consiguiente, es una reparaci6n imperfecta 

arbitraria, y por lo tanto, no se logre una justicia cabal. Pero co-

mo no tiene el sistema jurídico otra forma de reparar el daño, se --

tiene que aceptar esta. l~~s sin en cambio si no hubier.1 algWla repa-

raci6n de cualquier naturaleza, habría sin embargo una verdadera in-

justicia". (12) 

Compartimos la opini6n del maestro Rafael Rojina Villegas, al --

destacar que si dentro del divorcio se han ocasionado daños y perjui 

cios, éstos se deben reparar, a.inque ésta reparaci6n no sea la más -

(12) Rojina Villegas, Rafael. "Derecho Civil Mexicano" Tomo II. -­
Editorial Porr~a. Sexta edici6n. México 1983. p.268, 269 y 270 
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justa que se quisiera; sin embargo s1 seria injusto el hechc. de que -

dentro del divorcio se causaran dal'!os y perjuicios a cualquier c6nyu­

ge, y al ctro no le ccndenarán a pagar esos dailos y perjuicios sean -

de cualquier naturaleza. 

t).- DE LOS HIJOS NACIDOS DENTRO DEL ~ATP.IMúNIO Y D!SUEL~ ESTE. 

Lc•s articules 324 al 339 reguian lo referente a los hijos naci -

dos dentrc. de matrimonio y disuelto éste. Asi, el jurista ~:anuel F. -

Chavez Ascencio, nos señala que"siguiendo a P.afael Rojina Villegas, -

se pueden distinguir tres períodos: 1.- Si el hijo nace dentro de los 

trescientos días a la separación judicial de los cónyuges: II. si -­

naciere después de los trescientos dias a la separación de los cónyu­

ges, pero antes de que transcurran trescientos dias de la sentencia -

de divorcio; y III.- si el hijo naciere después de trescientcs días -

de que cause ejecutoria la sentencia de divcrcio. 

En relación al primer período, es decir, cuandc el hijo nazca 

dentro de los trescientc.s días siguientes a la separación judicial de 

los cónyuges, cunforme al articulo 324 fracción II del Código Civil,­

existe la presunción de legiti~idad del bijo y contra esta presunción 

no se admite prueba en CC"1trario más que la de haber sido físicamente 

imposible al marido tener acceso carnal ccn su mujer en los primeros­

cien to veinte días de los trescientos que han precedido al nacimientc 

(Art. 32;. del cMigo Civil). 

Además, debe tomarse en cuenta lo dispuesto por el articulo 326-
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del Código Civil que previene que el marido no podrA desccnocer a los 

hijos, alegando adulterio de la madre, aunque ésta declare que no son 

hijo• de su esposo, a no ser que el nacimiento se le haya ocultadc, -

o que demuestre que durante los diez meses que precedieron al naci -­

miento no tuvo acceso carnal con su esposa. 

En relación a1 segunde. período, que se refiere al hijo que nací.!;_ 

re después de trescientos dias de decretada la separación judicial, -

según el maestre Rojina Villegas, en este período tendremc•s que dis -

tinguir dos posibilidades: pueden transcurrir los trescientos dias -­

sin que se prenuncie sentencia de divcrcio, e bien, en case relativa­

mente excepcional, puede haberse prenunciad« la sentencia de divcrcio 

antes de que transcurran los trescientos dias siguientes a la separa­

ción judicial. Por lo tanto, cabe la posibilidad de que el hijo nazca 

después de los trescientos dias de la separación judicial pero antes­

de que se prenuncie la sentencia de divorcio. u bien, que el hijo na­

ciere después de que se dictó la sentencia de divorcio, pero antes de 

que transcurran trescientos dias de que ésta cause ejeci1toria. Para -

todos los efectos legales, lo importante es que en este segunde peri2 

do no hayan transcurrido en el momento de que el hijo nazca, m~s de -

trescientos días de pronunciada la senter.cia. Por que la idea funda -

mental de ésta: aun cuando hube una separación judioial, que normal -

mente hace presumir que ya no habrá relación sexual entre los cónyu -

ges, jurídicamente siguen unidos en matrimonio hasta que no venga la­

sentencia definitiva y cause ejecutoria, a disolver el vínculo. Por -
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lo tanto, si el hijo naciere después de trecientos d1as siguientes a­

la separacibn antes de que se pronuncie la sentencia, evidentemente -

.l"ue hijo nacido durante el matrimonio de sus padres. A su vez, si el­

hijo naciere después de que se prenunció la sentencia, y ya habia 

transcurrido con exceso el término de trescientos dias después de la­

separacién, perc no los trescientos siguientes a la disolución, que -

sólo se operan pc1 sentencia, vuelve ese hijo a ser considerado ccmo­

nacido durante el matrimonio de sus padres. 

En esta forma se soluciona la aparente ccntradicción de la frac­

ción II del articulo 324 del ~~1igc Civil, que en la primera parte h!!_ 

ce referencia para el cómputo de los trescientos días, a la disolu 

ción del matrimonio, provenga esta de nulidad, de muerte del marido o 

de divorcio, y en la segw1<!J ¡!arte, previene que en los casos de di -

vcrcio e de nulidad se contar! c•sde que de hecho quedaron judicial -

mente separados les cónyuges por orden judicial ¡cual es el evento -­

por el que se inicia el cómputo? Por tratarse de hijos del matrimonio 

debe aceptarse que mientras no se disuelva o se nulifique el matrimo­

nio existe y los hijos habidos ser~ de matrimonio, lo que concuerda­

con el articulo 334 .Fracción I del Código Civil que sólo hace refere~ 

cia de la disolución. Por lo tanto, el evento consiste en la separa -

ción judicial sólo se tomar! en cuenta si no existe el matrimonio a1-

vencer los trescientos dlas contados a partir de la separación. 

El tercer per~odo comprende a los hijos que la mujer divorciada­

tuviere después de los trescientos días siguientes a la disolución -­

del matrimonio. 
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El articulo 327 del Código Civil, previene que el marido podrá ~ 

desconocer al hijo nacido después de trescientos dias contados desde-

que judicialmente se obtuvo la separación provisional prescripto por-

los casos de nulidad y de divorcio; pero la mujer, el hijo o tutcr de 

éste pueden sostener en tales casos que el marido es el padre. 

En el caso de que el hijo naciere después de trescientos dias de 

muerto el marido de la madre, no habria problema alguno, perc no pue-

de docirse lo mismo en caso de divorcio o de nulidad porque existe --

siempre la posibilidad de haber ha~idc relaciones genético sexuales -

entre ambcs, lo que originaría conflictos para poder determinar la --

paternidad del hijo que hubiere nacido después de disuelto el matri -

mcnio. 

Por esta razón, las cuestiones relativas a la paternidad del hi-

jo nacido después de trescientcs dias de la disolución del matrimonio 

podrá promoverse en cualquier tiempo o por las personas a quienes pe!. 

judique la filiación articulo 329 del Código Civil." (13) 

A manera de comentario diremos que la vinculación los derechos y 

las obligaciones surgen en consecuencia del matrimonio, por lo tanto-

dentro del matrimonio, se establece un principio de certeza, pues los 

hijos que tiene una mujer casada, en principio son del marido. En es-

te caso, estamos en presencia de hijos del matrimonio. En cambio los-

hijos de una mujer no casada, no pueden atribuirse a un varón deter 

minado; la paternidad en este caso surgirá del reconocimiento volun -

t~~~-~-~~~~-~~rá resultado del ejercicio de una acción. 
(13) Rojina Villegas,Rafaei. citadc por Chávez Ascencio l·~anuel F. "La 

Familia en el Derecho" Ed. Porrúa. Primera Edición. México 19e; .• 
p. o-46, ;49, 550. 



68 

Asi mi51110 diremos que el articulo 324 establece una presunci6n­

Y seftala que son hijos del matrimonio los nacidos dentro de los seis 

meses después de celebrado el matrimonio y dentro de les trescientcs 

dias posteriores a la disolución del mismo, ya sea de nulidad de ~a­

trimonio, de muert, del marido o de divorcio. Lo importante en esta­

dis~osici6n es que marca un periodo de concepción del hijo, para ?C­

der partir de esa base y concertar si el hijo nacido es o ne del :ra­

trimonio. 

Por su parte el articulo 325 sellala que contra esta presunci6n-

no se admite otra prueba que la de haber sido fisicamente imposible 

al marido tener acceso carnal ccn su mujer •••• La ley en este casc,­

estableceria una verdadera injusticia, si al marido, pudiendo prcbar 

que no tuve acceso con su esposa, necesariamente se le atribuyera la 

paternidad del menor. 

El articulo 326 establece que el maride no podrA desconocer a -

los hijos, alegando adulterio de la madre, aunque esta declare que -

no son hijos de su esposo, a no ser que el nacimiento se le haya 

ocultado, e que demuestre que durante los dies .,eses que precedieron 

al matrimonio no tuve acceso carnal con su esposa. En este articulo­

queremcs hacer notar que la confesión de adulterio podria ser resul­

tado de una actitud emotiva que perjudicará al menor. 

Por ctrc lado el articulo 327 nos sellala que el marido podrA -­

desconocer al hijo nacido después de trescientos dias contados desde 

que judicialmente y de hecho, tuvo lugar la separacibn provisional -
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prescrita por los casos de divorcie y de nulidad; pero la mujer, el -

hijo o tutor de éste, pueden sostener en tales casos que el marido es 

el padre, 

Por ~ltimo diremos que aun cuando el articulo 324 del cbdigo Ci­

vil extiende la presuncibn de paternidad a los hijos nacidos dentro -

de los trescientos d1as de la disoluctbll del matrimanio, aun cuandc -

haya nacido con posterioridad a los trescientos dias, pues el CCl!IWt -

que aun cuando el marido y la mujer se hayan separado de hecho al 9~ 

po social y a consecuencia de orden judicial, sin embargo, podr1a ser 

que las relaciones de la pareja continuaran. 

\ 

1 
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CAPITULO IV 

EL DIVORCIO EN RELACION A LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES DEL DERECHO 

F»IILIAR 

A).- IDEA GENERAL 

La desintegracibn del matrimonio y el divorcio, por consiguiente 

traen problemas en relacibn a los cbnyuges y graves problemas a los -

hijos que repercuten en la sociedad. 

El divorcio evidentemente tiene efectos en relacibn a la socie -

dad. La crisis de la pareja es crisis de los individuos que la inte -

gran. 

La crisis, el mal, la neurosis, es del individuo incapaz de amor 

de humanidad, de fé y de confianza en él mismo, en el campanero, o en 

los hanbre y en el mundo, Esta es la pobreza que se ofrecen uno a --­

otro, y s1 los dos son neurbticos, no sabran aceptar la realidad y am 

bos caeran en esa locura de dos, conducidos por la proyeccibn de su -

fantas1a narcisista. Esta locura es la que va a conducir a la guerra­

por la conquista de algo que no se tiene y que cree cada uno le est~­

robando al otro. Por eso es frecuente ver ca110 miembros de la pareja­

se reprochan las mismas cosas el uno del otro: tú no me quieres. La -

que no me quieres eres tú. Lo que pasa es que tú no confias en m1. El 

que no confias eres tú, etc. A veces, los términos no sblo son tan 

directos y las formas o los pretextos son tan distintos, pero el con­

tenido y la intenci6n son los mismos. La conclusión es sencilla: nin-
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guno de los dos tiene lo que se reprochan (amor, con1'ianza, seguridad 

etc.); es algo que hace falta en esa pareja y que los dos necesitan. 

Si estamos concientes la familia tiene una misibn que cumplir en 

la sociedad, y si esta familia se desintegra la misibn no se c:wr.pli -

rá, con los prejuicios consiguientes a la sociedad. Si la familia es-

el lugar donde se forman nuevos ciudadanos, cualquier desintegracién-

y divorcio que la afecte, afectará a los nuevos ciudadanos en su es -

tabilidad emocional y en su participación social. (1) 

En efecto, podemos cementar que al haber crisis en :J.."la familia, 

esta va a ser el fiel reflejo de la sociedad, es decir, tenuremos wta 

sociedad inestable, conflictiva y con grandes problemas que si estos-

no se resuelven a nivel familiar menos aún se van a solucionar a ni -

vel social. 

B). - EL PilCBLE:l·:A PGLITICD RESPECTO AL DIVORCIU 

Ccn respecte a este problema el maestro Rafael Rojina Villega• -

nos sellala "el problema politice consiste en determinar si el ~st.: ...... -

debe de tener una ingerencia continua en las relaciones del derecho -

familiar. Se resuelve este problema en sentido afimativo. Es decir, -

por estar en juego los intereses de la familia, de la sociedad, y ce.!!. 

secuentemente del Estado, ~ste debe de intervenir en las relaciones -

familiares, bien en su constitución, modificacibn y extincibn o a tr!!_ 

(1) CFR. De Yzaguirre Pilar y sancho Fernando. Citados por Chávez -­
Ascencic,Manuel F. 11 La Familia en el Derecho". Editorial Porrúa -

Primera Edicibn. México 1985. p. 558. 
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vés de una Punción de supervisión, para restringir, modificar o revo­

car poderes familiares. 

Referido este problema del divorcio, investigaremos si ct•nCTeta­

mente el ss~ado debe intervenir, o puede ocurrir como suele pasar en­

los demás actcs juridi~os, que sin la interve11ción del Estado, se mo­

dl fiquen extingan o revcquen. 

Bn todos los actos de derecho familiar, generalmente el Estacte -

interviene por su constitución. D€sde el matrimonie, co:r.c actll fun.Ja­

mental del derecho de fa:nilia, no puede celebrarse simplemente entre­

particulares, sino que debe otorgarse ante un funcionaric, del Zsta.Jc­

quien interviene ta:nO>ién ctmo ;>arte y, además declara ctonsti tui do y -

celebradc el matrimcnic. Además, por su importancia se regula come un 

acto solemne, de tal manera que ese .funcionario u Cficial del ~egis 

tN· Civil, tiene que hacer ccnstar el acto en un libro especial lla -

mado de matrimonic·s, y, además, redactar el acta, cumpliendo ccn de -

terminadas solemnidades. ::sto nos da una idea del problema politice -

?ara que no obstante que las relaciones familiares son relaciones en­

tre particulares: cenyuges, parientes e ~ijcs, siempre el gstadc esta 

presei:te en su constitución, modificación, extincibn o también desem­

peñando fUnciones de SU?ervisión y contralor, 

?or lo tanto. ndda Ge extra.no tiene que el divc·rcio, cerno un ac­

to de disolucién del mat:::'imcnio; tenga que llevArse a cabe también -­

ante un .Funcionario <lel ::stado, y que no tenga validez la disolución­

matrimonial, sino se autoriza mediante una resolución judicial. 3ólo-
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en el caso de divorcio de tipo administrativo, el Oficial del Regis -

tro Civil levanta el acta haciendo constar la voluntad de los censor-

tes para divorciarse, y si ratifican ésta voluntad quedar~ divorcia-

dos; pero no obstante la intervenci6n minima ~ue tiene aqui el fun---

cionario del Estado, el divorcio no puede llevarse a cabo sino por 

el Oficial del 2egistro Civil, y haciendo constar la disoluci6n en 

el libro de divorcios, levanta?1do el acta correspondiente con todos -

los requisistos que ::o:::o soleir.nidades exige la ley". (2) 

En relaci6n a lo anterior podemos comentar, q:;.e dentro del capi-

tulo II de ésta tésis 2n relaci6n a la naturaleza juridica del matri-

~onio señalamos, que éste puede considerarse como un acto juridico de 

naturaleza mixta, por lo tanto, si dentro del matrimonio interviene -

la voluntad de los contrayentes y la del Estado, dentro del divorcio, 

que en éste ~o~entc esta~os analizando, al igual que en el matrimonio 

también intervienen la voluntad de los particulares conjuntamente con 

la del Estado para darle el car~cter de solemnidad que requiere para-

que el acto juridico eel divorcio tenga validéz. Podemos concluir --

que tanto el divorcie =o~o el matrimonio son actos juridicos de natu-

raleza mixta. 

C). - EL P20BLE!'.A ETICC Eli EL DIV02CIO 

El tratadista I·:an:.tel F. Ch~vez Ascencio, nos indica "en relaci6n 

al problema ético en el divorcio, conviene precisar si éste puede co~ 

(2) Rojina Villegas, 2.afael. "Derecho Civil Mexicano" Tomo II. Edito­
rial Porrúa. sexta ::dici6n. México 1983. p. 575, 576. 
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siderarse como algo moral no obstante que el derecho procura la esta-­

bilidad matrimonial y familiar. 

Evidentemente la moral y el derecho son distintos, pero hemos --­

observado que en m~teria Eamili;r existe una gran participación e in-­

Fluencia en esta rama del Jereclio. 

Los principios morales exigen la permMencia del matri1nonio y de­

la Ea:nilia busca la •:chesión de ambas ccmunidade• y bu~can la ccnvi -­

vencia dc.mésti<:·l piU'a 1ue sea posible que r:l .. matrimonio y la f~rnilia­

lcgren sus fines, de <len<'.; aparece que el divorcio, a1 hacer posi~le -

la disolución del vincule puede presentarse como algo inmoral ccr.•.ra -

rio a la permaner.cia del ir.atrimonic :;ue procura el derechc. c!e familia. 

Pero debernos toma:- en cuenta c¡ue la estabilidad del matrimonie y­

la familia no dependen de c¡ue se prohiba el divorcio. La ccnvivencia -

conyugal se lcgrá pcr el cumpli:niento de los de\•eres }' cbligadones -­

conyugales, 8n relación a !os cuales, los pri"'e::-c·s no pueden impcnerse 

en forma coactiva, s1 ~contec; que algún miembro de la .Familid realiza 

actcs graves en contra del otrc o sus hijos, c¡ue pue1~en considerarse -

irunnrales o d~structores d~ la conviven~ia, esta se vuelve imposiOle -

y el divorcio viene a constatar, por un lado esa destrucción de la CO,!!. 

vivencia y a disclver por el otro el vinculo con¡ugal. 

Es Je:cir, s1 important~ '?S la i?stabilidad del !11atrirnonir·, también 

lo es el '}Ue nc.1 st· ,;1.;.ntengan situacion-es de viol(:tlf·ia e Ll:.morales -?n -

perjuicio ¿¡~ algunc• de lt·s cónyuges o de sus hijos. 

h•¡u.i es don<l.;: terigl"i que hacer un distingo ~ntl'e el divorcio ne -
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cesario y el vclW1tario. 

No se puede aceptar que el matrimonio se disuelve llcilmente a -

través del divorcie vcluntaric, sea éste admini.strativc. o judicül. -

Tan importante es esta institución, que sol<' debe proceder su éisclu-

ción por causas graves que hagan imposible la ccnvivencia, per< nr --

por mutuo ccnsentimientc· que muchas veces facilita el caprich« ele la-

deshone!!tidad de les cbnvuges. 

Deberr.cs t·. mar en cuenta c¡ue a traves del divorcie vclunta.t•io mu -

chas veces se evitsn tratar en el ccntenciosc pr~bleMas graves ccnyu-

gales que podrían afectar al ctro ccnyuge y a les hijos; muchas veces 

se acude al divcrcio vcl'.Ultario para evitar daños mayrras. Sin el'lbar 

go esta razón no es suficiente, a mi juicic-, para sc•stener la ccnvi -

vencia del divorcio vcluntario, teda vez que dentrc. del necesario --­

puede sie;rpre concluirse el juicio m1;diante convenic entre les cónyu-

ges que litigan, con lo cual se poeria satisfacer el desee- de air.b< s -

de ne exhibir sus prc•blemas ccnyugales e- familiares. Debemos tomar en 

<:11enta, que debe proceder sólc el divorcio sanción o el remedio en 

los cuales se presenten situacicnes que dificulten n impcsibiliten la 

C:ClllYivencia ccll)'l:'9al." (3) 

?cr su ?arte la jurista Sara Montero DUhalt, nos mencicna c¡ue --

"con independen:=ia del dcgma religiost·, se aducen argumentes mcrales-

en contra del div~rcio en el sentido de que el mismc implica una sr -

lución contrari~ a los principios mcrales que deben regir la ccnsti -

( 3) Chávez .\scencic, Manuel F. "La Familia en el Derechc"'. Edi tcrial -
?prrüa. Primera Edición. Méxicc- 1985 p. ;.59, 560. 
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tuciln de 1a familia, C1lal sc.n la estabilidad y permanencia do: la mi_! 

ma l)asada en la c<mWlidad espiritual de les cónyuges. El divcrcio fo-

menta l.; disgregación de la f•mi lia, pues les que se casan sa'>er. ce 

antemanr . .-¡1te si la unión que ini•:ian nt Ca les res11ltdl!rs <lesead05, 

pueden darla pcr terminad:\ rnec~iante el <livcrcic, lt que les permi tira 

experimentar ccn ctr-3 :':ire~a cuantas veces les plazca. ?rcpicia la ·-

frivclidad de una Cecisiéin tan trascenjante cual debe ser f'undar una-

fa.-;ilia. ?or i:.tro la~c ccntribuye a s_1Je 1:-s cónyuges ne realicen 1r:s-

esfuerzos necesarios p-1ra evitar e ajustar sus diferencias, c. impe.:1i:-

que las mismas se ahrnden, le que de segurc intentarian si ne tuvie -

ran ante si el espl' ji..smc. Ce rcrnper le que de rncmentr. inccmr.da, ante 

las ilusorias perspectivas de encentrar crmpai'lerc más idóneo." (4) 

~:e podemc-s estar de acuerde con la idea de la trat-3.Gist:l 3ar3 

:-!entere. Duhalt, !'~ 1u-e tn3.nifies.ta que el divcrcic fc:ment~ la disgre 

gacién '.!e la f3..'T',ilia erroneamente, hemcs dichc. que la causa ne es el -

divcrcic-, sine. que éste es sólo el efectc, en virtud de este estamcs · 

de acuerde ccn la ice a del ~.aestrc Manuel F. Chávez Ascencio ya quE- -

acertadamente m?.nil'iesta ~ue la estabilidad del matrimonio ne. depende 

del divcrcio, sine· del cumplimiento de les deberes y obligaciones CCJl 

yugales. 

D). - EL :>R0ilLE!·:; StCIC.L;;GICC ¡¡¡;L D!:;rtr.;:110 DE FAl-:ILIA Y SU ?.ELACI~·I: r;c:; 

EL :nvo;¡cw. 

11 1~·c. tcJmos cerne par et el r...: nciertc de las naciones, la .familia si -

(4) P.cntP.ro Duhal t, sar~ "!lerecho de Familia". Edi tcrial ?crrúa, ?rim!_ 
ra E:dición. Mhicc 195;, p. 199. 
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gue siendo la unidad básica de teda la sociedad. Y la familia siem 

p:e se ha basado en el mñtrimcnic, que es una institucién jur1dica;-

la prir.:e~l y más importante <!e las institucicnes 5uridi,·as privadas. -

su antigiledad y su importancia en la histeria de l.> humanidad la crl_2 

can en la ,u.,~re de las institucicnes culturales. El matrimcnio ha -· 

a1canzaec esta per.:-.anenci~, ne. ~tlc en algunc.s puebles e razas Cesa -

rr. llaC:.:'.s en condiciones especialmente E~v:· ratile5 n su evcluci6n, 

sine en la humanidad entera." (;) 

·"la fa;.,ili.;\, institucién creacia ?Or el am0r, y p:-c.tegida por el-

t:\ 1trirnrnic, mi5tr.V -¡ue ha c¡uedac,. reg1.tl3d~ ?< r la s'.'c:iedat.! y el Cere 

che., a través del rr.atrirncnic civil, y por la religiEn, pcr medio Ce 

la unién .eclesiástica. 

!,c. f3..'11ilia es el pilar de la sc;cieCaG. Del ar.a:r qui'? f;xista en · · 

ella, depen1.~era el l.>ienest~r de 1..;.n;,. r:.)1~·ién, p( rcpJe si r:ueremr s '1uen«~ 

g1·b'=!'rnautes hellt. s .,:¿ pre e:urnr tuena.s familias. La regulación c¡ue Cé -

el derechc. de f'w.ilia, s~ rene;ar6. en el esplender de una buena so .;.. 

cieCad. ?err nr sél1 haJ 11..1.e ce n.Formarse ccn la5 ncrmas que se nc·s 

d-"n; herr.cs de a.l~-anzar una ;r.adurez y pe rler de criteric suficiente, 

para an3.lizar nuestras pt·• pias situat:icnes, tantr Elsic.:as.cun,. eccnó 

micas. Ha;- que "'antener • la fa..,,ilia dentrc del fuego de un constante 

amor, mismr que ncs ~yuCará a. una me~cr c1·mprensión Le nuestrcs seme 

jantes. 

Al t¡nirse un hc.mbre- y una mujer, deben hacerlL pensando en la gran - ~ 

(":) ~~ Iba.r1·c1a,Antcnio "Derechc de Familia", Eclittrial ?t1·:t·ú~1. Ter · 
<:era S~ición, MéxicC> 1984. p. 11 
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respcnsabilidad que adquieren. Por que no sblo son él, o ella sine que 

sc:c, 61 y ella, seres que empreriderin una nueva vida, llena de ilusibn 

y de amor. Este debe de ayudarles para que al fcrinar su fillllília, pien­

sen que no solamente sen elles 12parte fuerte de la misma, ni que tc·dc 

queda dentrc de su hcgar. Deben en el futurc pensar las naciones, en -

que si elles llevan una vida recta y llena de amor, sus descendientes -

crecerán en ese ejemple, y cuandc· sean adultcs p•dr!n aportar grandes­

bene!icios a 1' patria, misma que está tan necesitada de a111cr. Oesa -·­

fC<rtunadarnente, en la actualidad ncs hemos materializado tant.: que e1-

a111>:r hacia los demAs lo hemcs descuidado. Es p<r elle pcr le que no 

bay cmprensi6n entre les seres hW!!ancs; pcrque egoista!llente pensamc s­

en el ye, y aleja111cs de nuestra !!lente todo le· que nos rodea, y sobre -

tcd: a aquellas personas que no tienen los medies suficientes para ll,! 

var una vida más o iaenos aceptable. 

Es por ello que aquellos que tenemos la oportunidad de adentrar -

nos en e.l saber y la cu.ltUZ'a, debemcs meditarque no sblo se trata de -

ferro.ar una familia, sino que hay que estructurar una fllftlilia esplendi­

da, recta y !lloral, para bien prcpio de la sociedad. 

Y ipor qu6 se protege a la familia ccn el matrimoni•? por que el­

a!llcr de los padres se debe retlejar en los hij c.s y los hijos que han • 

n'cido de un bogar lleno de carillo al ccnvertirse en adultcs y fo1'!1lar­

sus propios hcgares, ensellarán a <llS descendientes lo que de sus pa -­

dres aprendiéron. 

Si meditamos esta situaci6n, y la ponemos en pr!ctica, Méxicc se-
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ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE LA BIBLIOTECA 

rá un pa1s prospero. Y ne sblc nuestro pa1s, sino el mundc entero, --

entrarl en una bella etapa de paz y º°"prensi6n porque, parezca ment! 

ra, si Eormamos buenas familias, vamos a formar buenas n•cicnes.• (6) 

Pcr su pl%'te el maestro Rafael Rojina Villegas, nos seftala que -

desde el ?unto de vista general el problema scciolbgico en el derecho 

de familia se plantea la cuestion relativa a m~tener la cohesibn do-

méstic:a, es decir, legrar una solidaridad estrecha en las relaciones-

Earniliares, según las costumbre, las c••ndicic.nes de cada ?Ueblo, sus -

ideas mrrales y religiosas; d~he ser, ptr consisuiente, el derecho --

familiar, la expresibn más ccrrecta desde el punto de vista de la té~ 

nica jur1dica de la solidaridad doméstica en este aspectc el derecho­

familiar es una manifestacibn ccncreta del ordenamiento jurtdicc., co-

sistema que tiene por objete realizar la sinergia social integral. En 

efectc tr.do el derecho civil de contenido econbmico, el mercantil,,el 

agrario y el del trabajo tiene ?or cojeto realizar la sclidaridad ec~ 

nblftica, lc~rando el equilibrio de los intereses en presencia de las-·-

relaciones jur1~icas que ne implican contrc.versia, principalmente a -

través de los actr.s juridiccs en general y de les contrate. civiles, -

mercantiles y del trabaje; o bien, el equilibrio de les intereses en-

conflicto, ante el incumplimient<· de aquellas relaciones de tipo P• -

ttimonial que se crigina entre les particulares. Todc. el derechc PÚ. -

blico no es más que un sistema jur1dicc que pretende alcanzar la me--

(6) Cabeza del grupo al servicio de la Patria Ma. Magdalena Quijano -
Mendoza. citado por De Ibarrola Antonio. "Derecho de Familia". 
Editorial Porr~a. Tercera Edicibn. México 1984. p. 19, 2a. 
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jor forma de organizacibn del E.O.do, ;>i!ra lograr una solidaridad en -

el orden públicc; es 4ecir, en las relaciones entre gobernantes y gc­

bernados, con una adecuad• prestacibn de servicios públiccs (derechr­

ad!llinistrativc.) y ccn una forma de estructuracibn del Estadc (derecho 

constitucional), destacándose la regulación jurldica de la funcitn -­

jurisdi~cional, para dar el ccntenidc prr.pio al derecho prccesal. ?fr 

último el derecho internacional busca come .finalidad fundamental lo -

grar que lc·s estadc s lleven sus relaciD""S en .forma paclfica y ?cr -­

consiguiente que se obtenga una estrecha solidaridad en te.das las :na­

ni.festacicnes, principalmente en el orden ccmercial o econbmicc. 

PUes bien, el derecho .familiar viene a ser una mani.festacién ce!!. 

creta de la .finalidad general de todo derecho, que es legrar interde­

pendencia humana, empleando las diferentes técnicas del derechc ?atri 

monial, del politice, del internacicnal o de este derechc especial! -

simo que opera scbre relaciones estrictamente humanas debidas al ma -

trimonio, al parentesco especialmente a la vinculaciin patrimonial, o 

en su caso a la rel•cibn tutelar, tratillldose de menores o incapacita· 

dos que ne estan sujetes a patria potestad. Depender~ de cada sistema 

jurldico .familiar, según las condiciones de cada pueblo, sus costum -

bres, sus principic·s jurldicc.s, religiosos etc., legrar determinada­

.forma de solidaridad dcméstica. 

En el derecho .familiar se parte de el principio de que en una -­

verdadera ccn.unidad de .fines tendrán, tanto el JT.aridc• cerno la P1ujer -

una potestad igual, autcridad igual. Estos des poderes ig•1ales, ncr -
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malmente no entran en conflicto, ya que podrlln sobreponerse a las di-­

Eerencias de car!cter o de temperainento, las comunidades supremas a la 

comunidad familiar. se considera que es preferi;le mantener estos dos­

poderes iguales y no considerar a la esposa como una incapacitada su -

;eta a la potestad del marido, para dar al juez, en el caso de confli~ 

to, la posibilidad de resolverlos; y cano normalmente los poderes fa -

miliares se resuelven dentro del seno del hogar, y sblo de manera ex -

cepcional trascienden a los tribunales. 

Tal parece que el divorcio contradice las Einalidades que persi -

gue el derecho familiar, por que en lugar de ser una institucibn de -­

solidaridad, es un remedio de desunibn; en lugar de mantener la cohe -

sibn de la familia, viene a romper el vine!Ulo matrimonial y, por con -

siguiente, a destruir un hogar, a imposibilitar el ejercicio normal de 

la patria potestad de ambos cbnyuges. Introduce la anomal1a de que la­

patria potestad se tenga que ejercer exclusivamente por un cbnyuge en­

el divorcio necesario, y por ambos en el divorcio voluntario, lo que -

origina indiscuti~lemente el problema mls serio por lo que se ve al -­

ejercicio de este conjunto de poderes, de derecho y de responsabilida­

des que implica la patria potestad. 

Si juzgamos el divorcio desde el punto de vista superficial, con­

templando sblo la apariencia, evidentemente es una institucibn que tal 

parece que contradice los fines del derecho familiar; pero no ol -­

videmos que se presenta, bien como sancibn o como remedio ante los ca­

sos en que ya se ha roto la solidaridad familiar. Es decir, en verdad-
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el divcrcio no es la causa que motiva el rompimiento de las relacio -

nes familiares. sino al contrario es el efecto. La causa tue el hechc 

inmoral, el delictuoso, el estadc ccntrario a la vida matrimonial, 

que impcsibilitó la vida en cemún, el divcrcio no es sino el medio 

juridico de legalizar una situación que ya se pre.dujo y no es, ce.me -

indebidamente se le ha criticado, el medie que f0111enta la desunién de 

la familia. Ccmo en tcdc·s les prcblemas juridicos puede haber un abu­

se. del derecho y éste existe, evidentel'lente, el abuso del divcrcie, -

y entcnces, en lugar de presentarse c0111c un efecto real de una situa­

ción que desde el punte de vista de las relacicnes materiales, ya es­

irreccnciliable, si¡>'lede crear e prcducir una desunión, ccmc. sucede -

en el divcrcio vcluntarie, por la posibilidad que existe de disolver­

sin una causa grave el vincule matrimonial. Psicoltgicamente si •e-· 

traduce en ese case, en la causa que incita a les cónyuges a legrar -

su desunión no obstante que ne existe previamente esa situación de h! 

Cho que implica el rc111pimiento. 

En ccnsecuencia, el divc.rcio ne viene a ccnstituir una fema -­

contradictcria con la solidaridad familiar y, por c<nsiguiente, cen -

ese fin cOlllÚJl de tedas las ramas del derechc. Sólo el divorcio vclun­

taric. en la forma en que se ha llevade> a cabe en México, especialmen­

te ccmc el divcrcie de tipo ad!llinistrativo, o el divrrcio simuladc, -

ante cau5as que en verdad no existen, que se aparentan por los censo.:; 

tes, si ccnstituye por desgracia, un medio juridicc para contrariar o 

traicionar los fines del derechc· familiar. 

Pero esto es un problema general que existe en el derecho ante -
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la posibilidad de los actos silllulados. 

En s1 cano entonces el divorcio simulado no es sino una manifes 

taci6n concreta de los diferentes actos simulados que el derecho ti! 

ne que combatir, porque si contradicen sus fines. ( 7 ) 

En relaci6n a lo anterior expuesto, podemos canentar que el di-

vorcio no es mis que la manifestaci6n de la quiebra del matrimonio.-

La pérdida de la moral ocasiona que pocas parejas actuallnente con ~ 

traigan matrimonio, pero las uniones libres se incrementan. Para la-

sociedad el matrimonio significa la subordinaci6n de la mujer al h<l!!! 

bre, algo incompatible con las nuevas ideas de igualdad y dignidad -

de la pareja. La incorporaci6n cada vez mis novedosa y numerosa de -

la mujer a los trabajos remunerados y la conciencia cada vez mis 16-

cida de ellas ha hecho que la situaci6n cambie radicalmente. A la m~ 

jer el hanbre no le permite sobresalir ni ser mis que él, ni la m1n,! 

ma distracci6n Euera de la casa, segdn 61 esta hecha para lavar, 

planchar hacer de cOlller, tener limpia una casa y procrear hijos. Es-

to, en algunos casos funciona pero ahora en la sociedad moderna es -

uno de los principales factores de la sepa.raci6n de una mujer. 

Hay que sel'lala.r que cuando los recursos para evitar la desinte-

graci6n familiar han fracasado, el divorcio debe reunir las facili -

dades y medidas adecuadas para asegurar la salud, la dignidad y li -

bertad de los vastlgos. 

(7) CFR. Rojina Villegas, Rafael. "Derecho Civil Mexicano•~. Tano II­
sexta Edici6n. Editorial Porrda. M~ico 1983. p. 584, 585, 586,-
587. 



En resW!\en podemos manifestar que el fen6meno de la descomposi -

cibn familiar es causa y efecto de la cabtica organizacibn social del 

mundo del cual se han ense~oreado el egoismo y la violencia. 

E).- EL PROBLE!-:A RELIGIOSO ~EFEilDO AL DIVORCIO 

El maestro Antonio De lbarrola, nos indica que la familia en si­

misma lleva algo de divino y, por lo mismo, algo de religioso. Fund~ 

d~se la Eamilia en la intervencibn directa del mismo Dios, que quiso­

plasmar con sus manos orr.nipotentes la primera pareja humana, y darle­

con su bendicibn la maravillosa fuerza de multi?licar la vida h""1ana­

en el mundc, Jesucristo, al restaurar todo el orden humano, quiso q~e 

la familia humana se iundara en un sacramento, símbolo de la divina -

unibn del hijo de Dios con su iglesia. La historia nos dice que en -­

todas partes y bajo todos los cielos se considerb a la familia como -

obra de divinidad, ningún pueblo ha separado a la familia de la reli­

gibn. El hecho de que la familia cristiana proclama las virtudes del­

reino de Dios, y el hecho de que proceda el consorcio matrimonial, 

nacen de ella nuevos ciudadanos y sus miembros, regenerados por el e~ 

piritu santo, se hacen hijos de Dios, pues es nada menos que la igle­

sia doméstica en la que '~·padres deben de ser para sus hijos los -­

primeros predicadores de la rb, con la palabra y con el ejemplo. ~o -

es en vano la familia la cblula primaria y vital de la sociedad, la -

ha recibido directamente de Dios. La familia ha de incorporarse al --
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culto li~ico de la iglesia, practicar el ejercicio de la hospita -

lidad ~· prcmover b justicia y demás obras buenas al servicie de la -

humanidad. (8) 

?or su p"rte el jurista Manuel P. Chávez Ascencio, nos manilies-

ta: la iglesia católica ccnsidera al matrimonio como indisoluble, por 

le que el divorcio, que disuelve el vinculo se encuentra prchibido, 

salve les casos excepcionales previstC"s en el Derecho Can6nico. 

En Méxi cr. debemc·s temar er. cuenta que las parejas se casan dd>le 

mente, tanto por la ley civil como pcr la eclesiá~tica. se celebra el 

matrimc·nio civil y lueg• el religicsc, cada uno según sus reglas y --

solemnidades. El divorcie civil no tiene electc juridicc a sacramen. 

tal sobre el matrimcnio eclesiástico, el que permanece indisolubl~ 

c·bligandc a l<0s c6nyuges a la ccmunidad de vida, dende se presenta el 

pr··blema. 

En el derecho eclesiástico se permite la separación de cuerpos -

en determinadas circunstancias. Lo c~nvenicnte seria que obteniendo -

el <!ivcrck civil se logrará la sep•raci6n de cuerp<s autc~izado por-

l<s tribunales eclesiásticos. sin embargo, estt no es usual y las pa-

rejas, abtenidc el divcrcio civil, no se prec.cupan por cbtener la 

aprcbaci6n del tribunal eclesiástico para la separacibn de Cllerpos. -

Este ha sido toleradc por la iglesia al no ~aberse exigido en Pcrma -

alguna a los cónyuges a ctrnparecer ante los tribunales eclesiásticos-

(8) CFR. De Ibarrola,Antcnio. "Derechc de Familia''. E:ditC'rial Ptrrúa­
Tercera Edición. l·:éxicc 1984. p. 6, 19, 28. 
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para cbtener la separación de cuerpos dando por hecho que el divorcio 

civil produce esa separacim. (9) 

Asi 111ismc• el maestro Albertc v.ayagci tla seflala que "no hay nada­

en las leyes de la iglesia católica que prohiba per se a unos de sus-

111ica'.lr · s a divc.rciarse. Lo que se prohibe es vc-lverse a casar d1trctnte 

la vida del esposo. Esta afi!'lllación es vAlida para cualquier país y -

se aplica en México también. Otros grupos religiosos tienen diferen -

tes criterics y di.ferentes puntos de vista. Ccnsiderr. muy ~crnsejable 

a las personas contrayentes que tienen un pr1 blema ccnyugal busquen • 

el ccnsejc de un director espiritual. Si ha.y raz' nes serias éste 

aceptarA o aun puede aconsejar el divcrci<.• (10) 

El maestro Raf3el ~c~ina Villegas ncs dice para juzgar el prcbl~ 

ma religicsr referido al divorcio no debe cometerse el err~r de h~ce!. 

lo en f'unción a l' religión que se prcfesa, porque entonces dependerá 

de la misma el ccndenar o a<lmitir el divcrcio, clarc si se prrfesa la 

relígi6n católica, evidentemente que dentro de los principios que el-

creyente tendrl que respetar, babrl una contradicci6n ccn las nr.rmas· 

jur1dicas que admitan el div<'rch vincular. ?or ello tendremcs que --

juzgar el prcblema desde el punto de vista en que debe de colocarse -

el jurista, contemplandc el panoral!la general de todas l•s religiones-

ahora bien, en es te sentido es cunpletamente fals<' que la religión - · 

ccndene al divc.rdo. Hay religic,nes que admiten el div<rcio. El mismc 

(9) CFR. Chávez Ascencio,Manuel F. "La Familia en el Derechc>''. !Mitc.­
rial Porrúa. Primera Edición. ~:éxiro 1985, p. 560, ~.61. 

(1 O) 11.ayag.ci tia, Albert<'. "Tcdo le que Usted debe s;;IJcr 3obre matrimo ' 
nio y divc,rcio•'. Editorial Panorama. Primera Edición. Héxicr 

1984. p. so, 81. 
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protestantismo fue elaborado justamente a través de ideas, cano sos -

tuvo Lutero, en las que se pens6 que el matrimonio resultaba una cosa 

profana; que no era verdad que no fuese un sacramento, ni un vinculo­

establecido por Dios con carlcter indisoluble¡ de tal manera que s6lo 

lo que Dios atase, él podr1a disolver a través de la muerte de uno de 

los consortes, La religi6n mahanetana, por ejemplo, en su libro sagr! 

do, el Alcor!n, como conjunto de normas juridico - religiosas que se­

!undan en la revelaci6n que hizo All Mahana, admite el divorcio y ~ 

se puede mediante el juramento que ante All se hace, en ciertas cau~ 

sas de divorcio, cano el adulterio, obtener la disoluci6n, invocando­

al mismo Dios, 

Nuestros C6digos anteriores admitieron el carlcter de indisoluble 

del vinculo, pero en funci6n de un criterio religioso. Por virtud de­

las leyes de reforma se separ6 la iglesia del Estado y, justamente¡ -

desde que se legisl6 sobre el matrimonio en el C6digo Civil de 1870,­

se consider6 un acto del estado civil de las personas, se le di6 en -

ocasiones, de una manera indebida, el carlcter de contrato y toda via 

nuestra constituci6n vigente, en su articulo 130, nos dice que el ma­

trimonio es un contrato civil, para oponerlo a la idea religiosa del­

mismo. Es decir, para que desde el punto de vista del derecho laico,­

que no debe admitir el criterio de una determinada religi6n, el matri 

monio se presenta simplemente como un estado Civil de las personas, y 

no como un sacramento virtud del cual resulte la indisolubilidad del­

matrimonio. Es as1 como desde el c6digo de 1870 y después en el de --
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1884, pcr consideraciones no religiosas, sino por la idea que la se 

lidaridad familiar inanten1a a través de la indisclubilidad del v1n -

Cl.llo, se negb el divGrcio vinCl.llar y sólo se admitió la separación -

de C11erpo5, En el artiCl.llO 130 de 1- ~onstitucibn vii;->nte se dice, 

por lo que teca al 111atri111onio es un caitratc civil. E ,te y lr·s de -

más actcs del estac'.c civil de las pé: -,onas son de la :·:elusiva ccm-

petencia de los fUncicnarios y autoridades del orden civil en lc·s --

términos prevenidcs por las leyes y tendr~ la fuerza y validéz que -

las mismas le atribuyen. (11) 

Podemos comentar que el prctle~~ religioso referiño al div<rr.!c 

más c¡ue un prcblel'la rel•cionado ccn la sociedad, es un prcblema de · 

ccnciencia de cada pareja, ya que al celebrar matrimonie éstos lo h~ 

cen religiosa y civilmente, es decir, al celebrar matrimonio religi~ 

sr, éste se hace bajo ciertas reglas y ccstumbres que sen distintas-

a las que establece el r:atrimonio civil, por lo tantc n<' podemos me! 

clar las ideas religicsas con las no%'1!las civiles. Ya que nuestra 

constitucibn precisamente en su articulo 130 le niega a la iglesia -

teda ingerencia en la relacibn juridica del matrimonio y ccmo conse-

Cl.lencia dentro del divorcio. 

Podemos ccn<·1·1Lc q•1e en la sociedad moderna la gran mayC>r1a de-

los matrimonios únicamente se realizan civilmente. 

( 11) CFR. Rojina Villegas, Rafael. "De1·echc· Civil Mexicanc". Edite 
rial PorrOa. sexta Edición. Méxicc 1963. p. 587, 588, 589. 
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CAPITULO V 

CAUSALES DE DIVORCIO Ell M&XICO 

A), - PRDICIPIO DE L~ITACION DE LAS CAUSAS 

•oe acuerdo con este principio, 6uicA11ente son causas de divor­

cio necesario, las que lillitativaaente y nua6ric111ente enuncian los­

articulos 267 y 268 del Cbdigo Civil. 

Dada la gravedad de la disolucibn del vinculo conyugal, el le -

gislador no ha querido que los tribunales tengan la facultad de est~ 

blecer causas diferentes de las que 61 considerb las únicas justifi­

cad.as. 

Cabe preguntar si el legislador caitib en esa limitacibn, algu­

nos hechos graves que merecen ser ccnsideradcs como causas de divor­

cio. En algunas legislaciones y llZlterionnente a la relativa del --­

Distrito Federal y Territorios, se ccnsideraba ccao causa de divor -

cio la incompatibilidad de caracteres, c¡ue·en muchos casos se hacia­

Yaler para no hacer públicos llecbos vergonsosos que desbcnraran al -

c6nyuge culpable. Adeais taabim acontece ccm frecuencia que la in -

compatibilidad de caracteres convierte al aatrimonio en una sociedad 

forzosa, que produce mayores males que bienes y tiene el efecto de -

que los cbnyuges, lejos de continaar ambidose, lleguen hasta odiarse 

o por lo menos a desear la disolucibn del vinculo conyugal. En mi -­

concepto, debe subsistir dicha incompatibilidad como una de las cau­

sas generadoras del divorcio. 
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También paso por alto el legislador, los casos 11111y frecuentes -

ahora de que el niarido sea \IJI invertido de que 111a12teng a relaciones -

sexuales con otro varbn, hecho éste que no constituye un auténtico -

adulterio aunque tenga grandes semejanzas con él. con menos frecuen-

cia acontece que la esposa es la que practique esa degeneracibn, que 

no puede ser asillilada al adulterio. Por estas razones pienso que --

debe reformarse el Cbdigo en el sentido de incluir estos hechos ver-

gonsosos cOl!lo causas de divorcio. 

sucede, a veces, que el lftaZ'ido o la mujer, sin llegar a cometer 

adul~rio, o por lo menos sin que exista una prueba digna de crédito 

de ese delito, mantienen relaciones amorosas públicamente con perso-

nas diferentes de su consorte, hecho éste que sblo puede considerar-

se cano injuria grave, dando a estas últimas palabras un amplisimo -

sentido que en realidad no tienen, por lo cual no es posible consi -

derar dichas relaciones como causas de divorcio, a pesar del desho -

nor que producen y de la ofensa que entrallan. Seria m!is conveniente-

hacerlo figurar de manera expresa en el Cbdigo como causa de divor -

cio c01110 lo hacen algunos Cbdigoti de los Estados. 

El vicio del juego también lo ali.tib el legislador, no obstante 

que en muchos cuos produce la ruina econbmica de la familia y hasta 

la pérdida de los bienes propios de la esposa.• (1) 

Podemos comentar que no estamos de acuerdo con el ideal del ma-

estro Eduardo Pallares en el sentido de que seftala que el legislador 

(1) Pallares, Eduardo. "El Divorcio en 1t.éxico•. Ed. Porrúa. QUinta -

Edici6n. r.éxico 1987, p. 60 - 61. 
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ha omitido.establecer algunos hechos graves que merecen ser conside­

rados caoo causas de divorcio. Si el legislador no ha establecido ªl 

gunas causas cerno las que señala el jurista Eduardo Pallares, no es­

que ne lo haya querido establecer, sino que la intenci6n del legis -

ladcr, no es más que la de señalar de que en caso de que se dé el -­

divcrcio, éste sea únicamente por causas que realmente son conside -

radas graves, y las que son consideradas c:ausas graves para el legi~ 

lador s,n las que se encuentran establecidas en la ley. 

3).- ?:?.IKCI?I(. o:; Al'LICACIOI ¡¡;;;srrucTIVA i:>E LAS C.4USAS DE i:>IV 0::.crc 

ol jurista ::duardc ;>allares, al respecto nos señala que la H. -

Suprema corte de Justicia hd establecido la jurisprudencia de que -­

las causas de divorcio san aut6ncmas, en el sentidr de que es ilegal 

vincularlas entre si, corr1pletanrlo o c.ornbinañdo lo que unas dicen con 

lo ~ue otras crdenan. Esta prrhib1do interpretarlas extP.nsivaT.ente y 

aplicarlas en los casos diEerentes de los que de manera expresa su -

pone r•:t.!1 1 !1nrrr.a." e~) 

.:.s1 misma el naestrt' J anuel F. Chávez Asrenc:-ia sel!ala que las -

causas de divorcie son de aplic:-ación restri~tiva y taT.bién en este -

sentido la suprema Corte de Justicia de la llaci6n, ha señalado que.­

siendo el matrimonio la base de la faT.ilia que a su vez lo es el de­

la institución de la sociedad, el Estado, preocupándose por ello 

(2) Pallares, C:duardc. c·b. Cit. p. 61 
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miS110, por la estabilidad de la institucibn, sblo perlllite su disolu-

ci6c par divorcio en casos verdaderamente graves, expresamente sella-

lados en 11a ley. lle aqui que todas las disposiciones legales que e! 

tablecen tal disolucibn son de interpretacibn restrictiva y que ú.ni-

camente es procedente decretar aquél sblo por las causas especifica-

mente seftaladas en la ley. (3) 

Podemos comentar que este principio es de gran importancia en -

materia de divorcio ya que dentro del juicio, obliga al actor a pro-

bar plenamente sus hechos expuestos en su demanda, sin que pueda e:-

juez ampliar su criterio sobre las causas que realmente no se expu -

sieron. Asi mismo diremos que éste principio, no es otra cosa más --

que una facultad restrictiva impuesta al juzgador. 

C), - CLAS IPICAC ION DE LAS CAUSAS 

El maestro Eduardo Pallares, seftala que las causas de divorcio-

"Pueden dividirse en los siguientes grupos: 

a).- Causas en las que los tribunales gozan de cierta facultad-

discrecional para decretar el divorcio o abstenerce de hacerlo, te -

niendo en cuenta la gravedad de los hechos que la ley considera como 

causas. Por ejemplo, cuando se trata de injurias graves, sevicia, e! 

lwnnias, abandono de hogar sin oir causa justificada, etcétera. 

b).- Las contrarias a las anteriores, en las que los tribuna -

les no tienen esa facultad discrecional. Ejemplo el adulterio, el --

(3) CFR. Ch_&vez Ascencio Manuel F. "La FAmilia en el Derecho". Ed. -
Porrúa. Primera Edieibn. México 1985. p. 460 
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abandono del hogar por más de un affo, la falta de pago de alimentos, 

la promoci6n de un juicio improcedente, etc. 

Respecte a estos dos grupos, hay que aclarar que no cabe ident! 

Picar la facultad de que se trata, con la relativa al poder de apre­

ciaci6n de que gozan los tribunales en materia de prueba, que en ca­

so de divorcio la tienen dentro de los mismos limites que en los d.!!, 

más juicios, de acuerdo con las reglas relativas a cada prueba en 

particular. 

e).- un tecer grupo está formado pcr las causas que implican un 

hecho culpable, e incluso la canisibn de un delito, por parte del -

c6nyuge demandado; tales como el adulterio, la incitaci6n a cometer­

un delito, la corripci6n de la lllUjer, el abandono del domicilio con­

yugal etc. En sentido opuesto hay causas que no tienen esa naturale­

za juridica. Asi, por ejemplo padecer algunas de las enfe:raedades 

que especifican las fracciones VI y VII del articulo 267. 

d).- El cuarto grupo ccmpreo.de el incumplimiento de las obliga­

ciones matrimoniales, de modo especial las relativas a sWllinistrar -

alimentos al otro cónyuge y a sus hijos, y la de vivir en el domici­

lio conyugal. En oposicibn a estas causas pueden seftalarse aquéllas­

que sin la ccndicibn de inmoralidad de tal c6nyuge culpable, que es­

el del todc necesario disolver el matrimonio para evitar su influen­

cia perniciosa en la vida de los hijos o del otro consorte¡ 

e).- Finalmente, hay otras causas que deben producir la disolu­

ci6n del matrimonio, sea por motivos de honcr o porque ponen al c6n-
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yuge que ha incurrido en ellas, en la imposibilidad de continuar 

cumpliendo sus obligaciones familiares. As1 son las que consignan 

las .fracciones XIV y XV." (4) 

Podemos cementar y resumir que los criterios de clasificaci6n ~ 

de las causas de divorcio se agrupan de manera general de la siguie~ 

te manera: las causas que implican delito, aquéllas causas que impl! 

can hechos inmorales, las que contienen el incumplimiento de las 

obligacicnes matrimoniales, as1 mismo podemos seBalar las llamadas -

remedio y; las que implican conducta desleal. 

Ahora bien, vamos a estudiar las causas de divorcio en forma --

particular. 

IU articulo 267 del C6digo Civil nos seBala cuales son las cau-

sas de divorcio, y las enumera de la siguiente manera: 

I.- El adulterio debidamente probado de uno de los c6nyuges; 

El jurista Rafael Rojina Villegas, nos indica que ••• el adulte-

rio es la primer causa de divorcio que implica un delito de un cbn 

yuge contra el otro, es el adulterio debidamente probado. Evidente -

mente que en este caso no se requiere que exista sentencia en el or-

den penal para tipificar el delito de adulterio. El juez civil puede 

apreciar libremente las pruebas que se le presente para acreditar el 

adulterio que se le imputa al demandado, y esto por la razbn funda -

mental de que el adulterio es un delito que se persigue a instancia-

o querella de parte del c6nyuge ofendido, que puede simplemente ~je! 

(4) Pallares, Eduardo. "El Divorcio en México\' Ed. Porrúa. QUinta -­
Edicién. México 1987. p. 62 - 63. 
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citar la accibn de divorcie, sin presentar querella para que se san-

ciane penallllente ese acto. De otra manera se obligaria al cónyuge --

para obtener su divorcio, a que previamente presentará la querella -

aun cuando no lo quisiera desde el punto de vista penal; aun cuando 

su finalidad no fuese la de que se sancionará el cbnyuge adáltero 

Además, no se trata de un caso1 ,como otros delitos, en los que si es 

menester la sentencia penal para determinar, por ejemplo, la penali-

dad, o para definir, si la acusación es calumniosa, sino que puede -

el juez civil apreciar las pruebas para poder determinar la existen-

cia del adulterio independientemente de la jurisdicción penal. 

Como la jurisdicción civil es autónoma, y en el juicio:. de di -

vorcio se pueden rendir pruebas distintas de aquellas que se presen-

taren en la causa penal, podrá el juez del divorcie considerar pro -

badc el adulterio para los efectos de disolver el matrimonio, justa-

mente porque está operando sobre distintas pruebas de aquellas que -

haya tomado en cuenta el juez penal. Cabe incluso la posibilidad de-

que sean las mismas pruebas, las mismas declaraciones de las partes-

y de los testigos, las mismas cartas en las que se haga alusibn al -

adulterio y el juez civil puede dar una interpretación distinta a la 

del juez penal, siendo posible entonces que la sentencia penal sea -

absolutoria y la del divorcio considere probado el adulterio, por la 
diferente valorización en función de la distinta finalidad que tiene 

el juez civil y el juez penal, al estimar las pruebas. 

Lógico resulta el incluir el adutterio entre las causas de di -
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vorcio, puesto que es de la esencia del matrimonio la fidelidad en-

tre los c6nyuges y ¿que fonna mll.s grave de violar la .fidelidad con-

yugal, que el hecho de caneter adulterio? En efecto, el aduterio 

ademll.s de ir en contra de la fidelidad que se deben los esposos, 

resulta una injuria grave al c6nyuge inocente, y un atentado contra 

la estabilidad y moralidad del hogar. (5) 

Podemos comentar que el adulterio en nuestro sistema jur1dico-

asume dos situaciones jur1dicas distintas, una que se refiere al -

adulterio cano causal de divorcio y la otra como delito. Para que -

prospere la acci6n de divorcio fundamentada en la causal de adulte-

rio, no es necesario que se reunan los requisitos que exige el tipo 

penal, simplemente el trato carnal del c6nyuge con persona distinta 

a su esposo. Una vez probado el adulterio como causal de divorcio,-

el c6nyuge inocente obtendrft. la sentencia a su favor, en tanto que-

el adulterio como delito el c6nyuge culpable serll. condenado a la -

sanci6n penal correspondiente. 

II.- La segunda causal de divorcio, es la que se refiere al h,!!. 

cho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo canee-

bido antes de celbrarse éste contrato y que judicialmente sea decl,¡: 

rado ilegitimo. 

El maestro Manuel F. Chll.vez Ascencio, nos seHala que "Debemos-

tomar en cuenta que en este caso no se trata de un delito. Evidente 

(5) CFR. !Wjina Villegas Rafael. "Derecho Civil Mexicano". Tomo II­
Ed. Porr6.a. Sexta Edicifm. México 1983. p. 338, 339 y 341. 



mente esta presente el dolo de la mujer, quien al ocultar su embar_e 

zo induce al error o mantiene en él a su novio para lograr contraer 

matrimonio. Por lo tanto, se considera cano hecho inmoral que de -­

muestra una deslealtad de la mujer hacia su futuro c6nyuge que 

puede implicar adem~s una injuria. 

cano esta causal requiere que sea declarado judicialmente ile­

g1 timo el hijo cuando nace antes de que se cumplan ciento ochenta -

d1as siguientes a la celebraci6n del matrimonio, por que de acuerdo 

con el articulo 324 del C6digo Civil, se presumen hijos nacidos de­

los c6nyuges los hijos nacidos después de ciento ochenta d1as cent¿ 

dos desde la celebraci6n del matrimonio. Esta presunci6n es Juris-­

tamtum, y s6lo puede ser destruida con prueba en contrario. 

El articulo 325 del C6digo Civil, nos indica que la presun 

ci6n a la que nos referimos no admite prueba que la de haber sido -

f1sicamente imposible al marido tener acceso carnal con su mujer en 

los primercs ciento veinte d1as de los trescientos que ha procedido 

al nacimiento. 

Ahora bien, no obstante que s6lo puede ser declarado ilegitimo 

el hijo que naci6 antes de los ciento ochenta dias siguientes a la­

celebraci6n del matrimonio, el articulo 328 del C6digo Civil nos -­

previene que el marido no podr~ desconocer que es el padre del hijo 

que naciere dentro de ese término, si se probare que supo antes de­

casarse el embarazo de su futura consorte; para esto se requiere un 

principio de prueba por escrito, por que significa que no ha habi-
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do deslealtad de la esposa;· ni dolo alguno, por que si supo del em-

barazo previo del matrmonio puede presumirse que el hijo·sea suyo -

o que no si~ndolo, perdona a su novia y acepta contraer el matrimo­

nio. Tampoco puede desconocer al hijo, el marido que concurrió al -

levantamiento del acta de nacimiento y ésta fuere firmada por él, 

o contiene su declaración de no saber firmar: aqui se acepta el re­

conocimiento tácito por parte del marido del hijo nacido dentro de­

los ciento ochenta dias; tampoco podrá desconocer si ha reccnocido­

expresamente ser suyo el hijo de su mujer. Por último, no lo podrá­

desconocer si el hijo no naci6 capaz de vivir. 

Debemos tomar en cuenta que si el hijo no nace viable, no pae­

de invocarse como causal de divorcio la que estudiamos. La última -

fracción del articulo 328 impide desconocer al marido que es padre­

del hijo que no naci6 capaz de vivir, y el articulo 337 del Código­

Civil nos señala que se reputa nacido el feto, que, desprendido en­

teramente del seno materno, vive 2~ horas o es presentado vivo al -

Registro Civil. Faltando alguna de estas circunstancias, nunca na -

die podrá entablar demanda sobre paternidad. Es decir, con que naz­

ca viable para que no pueda plantearse jamás cuestión sobre su le -

gitimidad; y no puede invocarse como causal de divorcio. 

Hay que tomar en cuenta que el articulo 330 del C6digo Civil -

sólo otorga al marido un término de sesenta dias contados desde el­

nacimiento si esta presente; desde el dia en que llegó al lugar, si 

estuvo ausente; o desde el dia q·;e descubrió el fraude o se le ocul:_ 

tó el nacimiento para intentar cualquier acción para contradecir --



que el hijo nacido es de matrimonio. Por lo taato, si transcurre ·-­

ese término y no intenta esa accibn, no podrá ejercer la accibn de­

divorcio con base en esta causa. 

También en relación a la caducidad, es interesante sellalar que 

como esta accibn sólo se puede ejercer después de haber sido obte -

nida la sentencia que declare la ilegitimidad del hijo, es muy prG­

bable que al obtenerla hubiere transcurrido el plazo de seis meses­

que el art1culo ~68 del Código civil sellala para ejercer la acción­

de divorcio. 

se debe temar por otro lado en cuenta, que en los términos del 

articulo 31 del Código de Procedimientos Civiles, no se pueden in -

tentar esas acciones al mismo tiempo, por que la acción de divorcio 

se fUnda en el resultado que se obtenga del proceso que se ventile­

sobre la legitimidad del nacido en el matrimonio, por lo cual no -­

podrán acumularse. 

Es decir, necesariamente se deberá esperar a tener sentencia -

ejecutoria c¡ue declare al hijo ilegitimo para que proceda esta cau­

sa de divorcio. Debe tenerse muy en cuenta el aMparo que supuesta -

mente pudiera solicitar la mujer;. si la sentencia de segunda ins -

tancia le es adversa. En ese supuesto, debemos temar en cuenta que­

el juicio de amparo no es una instacia, sino un juicio constituci~ 

nal, y que si no se obtiene la suspensión del acto reclamado se ha­

rá necesario que dentro de los seis meses siguientes a la sentencia 

de segunda instancia se inicie juicio de divorcio, sin esperar la -
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solucibn del al!lparo para evitar la caducidad de la acción de divor-

cio. • (6) 

Podemos cementar que en esta causal de divorcio, existe un en -

gaño a la fb del esposo ccn respecto al ocultamiento al estado de -

gravidez de la mujer. Asi mismo para que se dé esta causal, es ne -

cesario primeramente:que el hijo nacido sea declarado ilegitimo pa­

ra que posteriormente se lleve a cabo el divcrcio. 

III.- La Tercer causa de divorcio es la que se refiere a la -­

propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sólo cuando el­

mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que­

ha recibido dinero o cualquiera remuneración con el objeto expreso­

de permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer. 

El jurista Eduardo Pallares, nos indica que esta causa se re -

fiere a los lenones, o sea los maridos que explotan especialmente a 

su cónyuge, obligandcla a tener comercio carnal con otras personas. 

Siempre han sido odiosos y sancionados severamente por el legisla -

dor. 

En la actualidad. el Código de la materia, vigente en el Dis -

trito Federal y Territorios Federales, castiga dicho delito de la -

siguiente manera: 

Articulo 206.- El lenocinio se sancionará con prisión de seis­

meses a ocho años y multa de cincuenta mil pesos. 

(6) Chávez Ascencio V.anuel F. "La Familia en el Derecho" Ed. Porr(la 

Primera Edición. México 1985. p. 476, 477, 478. 
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Articulo 207 canete el delito de lenocinio: 

r.- Toda persona que habitual o accidentalmente explote el 

cuerpo de otra persona por medio del canercio carnal, se mantenga -

de este comercio u obtenga de él un lucro cualquiera; 

II.- Al que induzca o solicite a una persona para que con otra 

comercie sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios para -­

que se entregue a la prostituci6n; 

III.- Al que regentee, administre o sostenga directa o indire~ 

tamente prostibulos, casa de citas o lugares de concurrencia expre­

samente dedicados a explotar la prostituci6n, y obtenga cualquier -

beneficio con sus productos. 

El lenocinio que considera esta causal de divorcio puede ser -

expreso o tAcito, pero debe anotarse en la fracci6n III del articu­

lo 267 del C6digo Civil esta mal redactada, porque se inicia con -­

las palabras "la propuesta del marido ••• "• y mAs adelante considera 

también como causal de divorcio el consentimiento tAcito, por deciE. 

lo asi, pasivo del marido en la prostituci6n de la mujer, en cuyo -

caso no existe propuesta. En una hip6tesis, la ley supone que en el 

marido existe un acto positivo, el de promover la prostituci6n de -

su esposa, mientras que en otro admite que basta la actitud pasiva, 

sin previa propuesta del marido. 

Para que el lenocinio sea causa de divnccio, es necesario que­

el marido reciba en cambio de la-prostituci6n de la esposa, una re­

compensa que no es indispensable que se traduzca en dinero. Puede -

haberla de distinta naturaleza, como por ejemplo, obtener el nombr2; 
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miento de un cargo públicc, .una concesión administrativa para enri­

quecerse, y, en general, cualquier otra forma de retribución. 

Este se infiere de la siguiente frase que usa la fracción que­

se analiza: "cuandc se prueba que ha recibido dinerc .o cualquiE-l' re 

muneracián con el objeto expreso de permitir que otro tenga rela 

cienes carnales con su mujer". 

La ley exige una ccndición que dificulta mucho se haga efecti­

va la causal de divorcio que se analiza. Consiste en que exige el -

consentimiento expreso del marido en la prostitución de su mujer, -

le cual no sucede con frecuencia y es muy dificil de probar. 

El lenocinio puede llegar hasta el extremo de que por medio de 

la coacción fisica o moral, el marido llegue a obligar a la mujer a 

prostituir~e, de tal manera que en muchos casos la mujer la consie.!! 

te, no por propia voluntad, sino por temor de las represalias del-­

marido de golpearla, e incluso matarla. 

¿Será causa de divcrcio la prostitución de la mujer cuando se­

realiza pcr el mutuo acuerdo de los esposos? 

En ccnceptc del autor, militan razones contrarias para opinar­

en pro o "!lcontra de que en ese caso la prostitucibn de la mujer -­

sea causa de divorcio. Es evidente que el marido no puede demandar­

la, porque la fracción III lo considerá culpable y, por tanto, es -

de apli~arse el articulo 278 del Código Civil que niega la acción -

de divcrcio al cónyuge culpable, pero tampoco podrá solicitarlo la­

esposa, porque ha consentido la prostitución, o mejor dicho, la in-
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juria grave que el marido le hace al utilizarla cerno instrumento de 

especulacibn. Tal consentimiento puede considerarse como un actc de 

perdbn a la injuria que ella recibe, en cuyo caso cabe2,Plicar el 

articulo 279 del Cbdigo civil, más aún puede sostenerse que la mu -

jer no recibe una injuria cuando los dos esposos están de acuerdo -

con su prostitucibn, hay que anotar que la sociedad no debe ccnsen­

tir en que la unión conyugal se corrompa y subsista corrompida de -

tal manera, por que aún en el supuesto de que se trata, la mujer es 

titular de la acción de divorcio. sin embargo, admito que el punte­

es dudoso. 

La fracción III del articulo 267 del Código Civil, esta rela -

cionada con los artículos 206 y 207 del Código Penal, pero cabe ad­

vertir que no se identifica la causal con el delito de lenocinio -­

que tiene modalidades muy diferentes y que puede ser cometido por -

personas que no se encuentran unidas por el vinculo del matrimonio­

con la muje~ que se entrega a la prostitución. Por otra parte, no -

será necesario para la jurisdicción penal declarar la existencia 

del delito de lenocinio para que el marido se considere culpable y-

pueda la mujer demandar el divcrcio. En el caso de que se demues -

tre que el marido ha ccmetido el delito que tipifican los articu­

culos 206 y 207 de la Ley Penal, además de sufrir las penas que és­

tas normas determinan, procederá en su contra la acción de divor -­

cio. 

El legislador no considero el caso contrario al que especifica 
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la Praccibn III del articulo 263 ,o sea cuando la mujer incita al -

marido a que tenga relaciones carnales con otra mujer o ccnsiente -

en ellas para obtener algun lucro. Esta omisión puede explicarse --

por des razones: en primer lugar, pcr tradición que aún sobrevive,-

según la cual el hombre no se prostituye cuando tiene relaciones --

carnales ccn una mujer diferente a su esposa, y también por que la-

prostitución de la mujer es más grave, cuenta habida de que pueda -

llevar al matrimonio un hijo que no sea de su esposo. 

soy de opinión de que la prostitución de que se trata, compre~ 

de también las aberraciones de los homosexuales y las lesbianas.(7) 

?ademes comentar que esta causal contiene evidentemente una --

conducta inmoral, que trae como consecuencia la destrucción del ne-

xo familiar, además de que el matrimonio no cumpla con la .función -

de sus finalidades que esta llamado a cumplir, como son la fideli -

dad y el respeto mutuo. 

IV.- La cuarta causal es la que se refiere a la incitación o -

la violencia hecha pcr un cónyuge al otro para cometer algún delitc 

aunque no sea de incontinencia carnal. 

Al respecto el maestro Manuel r. Chávez Ascencio nos dice que-

••• En este caso se trata de algún cónyuge provoque al otro para que 

cometa algún delito. Cerno delito también se encuentra previste en -

la ley p~nal dice; el articulo 209 del CódigG Penal dice: al que 

provcque públicamente a cometer un delito, o haga la apología de 

(7) CFR. Pallares, Eduardo. "El Divorcio en México". Ed. Porrúa. 
Quinta Edición. ~éxico 1987. p. 68,69,70 y 71. 
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éste o de algún vicio, se le aplicará la sanci6n de este articulo -

prevista, si el delitc no se ejecutare. En caso contrarie, se apli-

cará al prcvccador la sanción que le ccrrespcnda pcr su participa -

ción en el delito cometido. 

Lo anterior significa que, necesariamente, se requiera cbtener 

una sentencia penal antesde invccar la causal de divorcie. Son in -

dependientes, y pueden haber casos en los que prospere el divorcio-

y no la acción penal. 

Este caso se presenta cuando uno de los cónyuges mueve al otro 

a cometer un delito contra terceras personas, ya sea de lesiones, -

hcmicidic, plagio e también cometer delito sexual como el de viola-

ción.. Esto es muy común en ~:éxico cuando, por ejemplo, la mujer le -

dice al hombre no sea ccbarde o no te dejes. Con esto prcvoca el ma 

chisme del mexicano.y lo incita a ccmeter un delito. 

Independientemente del divcrcio que obtenga el cónyuge provee!:_ 

do, puede haber cases en que ambos sean responsables penalmente y -

sufran las sanciones que imponga el Código Penal. (8) 

Pcdemos comentar que esta causal, también ccntradice las fina-

lidades del matrimonio, pues al incitar un cényuge al otro a reali-

zar o ccmeter un delito, en ese momento, surge la pérdida del res -

pete mutuo dentro del matrimonio que trae como consecuencia la des-

virtuaci6n de las finalidades del mismo. Resaltandu que para el ne-

xo familiar es fundamental que exista el respeto mutuo en el matri-

monio, porque en caso contrario el matrimonio se quebranta. 

(8) CFR. Chávez Ascencio,~:aNel F. "La Familia en el Derecho" Ed. -­
Porrúa. primera Edición. Héxicc 1985. p. 480. 
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V. - La quinta causa de divorcio es la que se refiere a los 

actos inmorales ejecutados por el marido c por la mujer con el J!'in­

de corrcmper a los hijos, asi como la tolerancia en su corrupcilln. -

Al respecto el maestro Rafael Rcjina Villegas, nos seftala la -

fracción V del articulo 267 comprende como causas de divorcio tanto 

los delitos como hechos in.'1\orales, por que se refiere a les actos -

inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de co­

rromper a les hijos, asi como la t0lerancia en su corrupcibn. Podrá 

darse el caso especifico de corrupcibn de menores de dieciocho anos 

pero podr~ los hijos ser mayores, y entonces ya no estaremos en - · 

ese delito, pero si indiscutiblemente, ante el actc inmoral del pa­

dre o de la madre inducen o lleguen a corromper al hijo o la hija -

mayor de dieciocho affos. Además por lo que teca al delito de corru.2. 

ción de menores, que podrá realizar un tercero o cualquiera de los· 

padres, se neeesitan los requisitos que estatuye el articulo 201 -­

del Cbdigo Penal que dice: Se aplicará prisión de seis meses a dos­

aftos y multa de cincuenta mil pesos al que procure e facilite la -­

corrupcibn de un menor de dieciocho aflos, o lo induzca la mendici -

dad. o bien, que se incurra en los casos previstos por el articulo-

202 al exigir que se empleen a menores de dieciocho affcs en canti -

nas, tabernas y centre de vicio. Esta contravención se castigará 

con prisión de tres dias a un afta y multa de veinticinco pesos a -­

quinientcs y además, ccn cie;rre definí tivo del establecimiento en -

case. de reincidencia. Incurrirán en la misma pena, los padres o tu-
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tores que acepten que sus hijos o menores respectivamente, bajo su­

guarda, se empleen en los referidos establecimientos. 

Es indiscutiblemente más al'lplia la forma en ccmo el Cbdigo Ci­

vil caracteriza el hecho i11aoral que consiste en que el padre o la­

madre lleven a cabo actos para corromper al hijo o la tolerancia en 

su ccrrupcibn, siempre y cuandc ésta se manifieste en actos positi­

vos y no en simples emisiones, descuidos, o falta de vigilancia del 

menor. ?cr otra parte, podrá haber esta causal tantc en cuanto a 

los hijos m ayeres, en cuyo caso, ya para éstos estaremos en la 

causal de divorcio que implica un hecho inmoral, nG delictuoso. Por 

eso el articulo 270 agrega: son causas de divcrcio los actos inmo -

rales ejecutados por el marido o por la mujer ccn el fin de corrom­

per a los hijos, ya lo sean éstos de ambos, ya lo sean de uno de -­

ellos. La tolerancia en la corrupcibn que da derecho a pedir el di­

vorcio debe consistir en actos positivos y no en simples omisiones. 

Puede no realizarse el resultado de lograr la corrupci6n del -

hijo, pero la causal de divcrciu existirá por el sblo hecho de tra­

tar de corromperlo siempre y cuando se traduzca en actos positivos­

y no en simples cmisicnes. 

Para los efectos de esta disposicibn se entiende por ccrromper 

inducir a un menor en modos deshonestos de vida, o bien, alterar 

sus normas de ccnducta de modo que se produzca su perversibn, su 

depravacién o el relajamiento de su voluntad. También se compren -

den los cases especiales de emplear a los menores de dieciocho 
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ailos en cantina, tabernas, centros de vicio, pennitir su acceso a -

esos lugares y especial.mente se sanciona a los padres o tutores que 

empleen a sus hijos o pupilos en esos lugares que permitan que asi~ 

tan a ellos. 

Nuevamente habr~ la posibilidad de que, aun cuando no llegue a 

constituirse espec1ficamente el delito de corrupci6n de menores, el 

juez del divorcio aprecia libremente respecto a los hijos mayores o 

menores de edad, si el acto que se imputa al c6nyuge demandado es -

de tal gravedad que pueda motivar el divorcio, por lo que a pesar -

de una sentencia absolutoria en el orden penal, podr~ estimar un --

juez civil que se cometi6 esta causa, especialmente cuando ha)'ª ac-

tos que tengan como finalidad la corrupci6n, aunque posteriormente-

no se lograre; pero hubiere actos positivos tendientes a realizar -

la. (9) 

Podemos comentar que en esta causal, existe una gran responsa-

bilidad de los padres, puesto que si los hijos realizan actos inmo-

rales o actos de corrupci6n, esto no es m~s que el resultado y fiel 

reflejo de la educaci6n recibida por parte de los padres. Por lo --

tanto si los hijos se comportan de tal naturaleza, quiere decir que 

los padres lo hacen de la misma forma. 

VI.- La sexta causal de divorcio es la que se refiere a pade -

cer sifilis, tuberculosis, o cualquier otra enfermedad cr6nica o i!! 

curable que sea, adem~s, contagiosa, o hereditaria, y la impotencia 

( 9) CFR. :iojina Villegas, Rafael. "Derecho civil Mexicano" Ed, Po -­
rrCia. sexta Edici6n. V.éxico 1983. p. <;46, 4'18. 



incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio. 

La jurista Sara Kontero Duhalt, nos seffala que esta fraccibn -

nombra dos enfennedades, la sifilis y tuberculosis que en la época­

de redacción del Código (1928), eran terrible por contagiosas, cró­

nicas, incurables y hereditarias. Con los avances de la medicina -­

moderna, ambas son pronta y perfectamente curables si se detectan -

en sus primeras etapas. ~ás aún puede decirse que en el estado ac -

tu~l de .. la ciencia médica casi ne existe una enfermedad que tenga-

al mismc tiempo de las cuatro caracteristicas unidas que pide la -

ley, a saber crónica, ccntagiosa; crónica y hereditaria; incurable­

y contagiosa o incurable y hereditaria. 

Se ccnsideran estas des causa~como de tracto sucesivo, por 

ello ne funciona el término de caducidad de seis meses que exige la 

ley en las causales que se dan en un hecho determinado:. en el tiem­

po. El problema consiste saber si el ctnyuge sano puede pedir el -­

divorcie en las primeras etapas de estas enfer11edades. La respuesta 

lé~ica seria no, pues en esas previas etapas la mayor parte de las­

enfermedades no reunen las caracteristicas pedidas por la ley: cró­

nica e incurable que sea al mismo tiempo contagiosa o hereditaria. 

Cuando estas ccndiciones se dan en un sujeto, antes de contraer ma­

trimonio, se consideran impedimentos para su celebración. Si se 

realiza el matrimonio mediando impedimentos, el cónyuge sano tiene­

ª su favor la acción de nulidaique debe pedir dentro del término de 

sesenta días contados desde que se celebró el matrimonio (articulo-

246). Si se deja pasar ese término de caducidad, la acción que co -
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rrespcnde es la de divorcie basada en la fraccibn VI del articulo -

?67 que se esta analizando. 

Incluye esta causa la impotencia incurable que sobrevenga des­

pués del matrimonio. La impotencia también es un impedimento para -

contraer matrimcnio (articulo 156 fracción VIII). Podr! pedirse nu­

lidad de esa causa, perc dentro de caducidad sefialadc en el pllrrafo 

precedente: sesenta dias. 

El tratamiento juridico que se le da a esa particular causa de 

divcrcio la impotencia incurable, que es a su vez impedimento para­

casarse, puede presentar graves problemas en la práctica si se apli 

ca rigurcsamente la interpretacibn literal. Si se contrae matrimo -

nio ccn este impedill\entc se puede pedir la nulidad dentro de los s~ 

senta dias siguientes a la realizacibn del matrimonio. Lo más pr<b! 

ble es que no se pida la nulidad y se deje de ccrrer el término de­

caducidad. En este caso ya no se tendria cerno en las dem~ enferme­

dades causa de divcrcio, pues como tal se necesita que la impoten -

cia sea sobrevenida después de la celebracibn del matrimonio, y en­

el supuesto que analizamos la impotencia exist1a de origen, antes~­

de contraer matrimonio. 

Un segundo problema con respecto a esta situación en determi­

nar si la impotencia sobrevenida después de celbrado el mismo, pue­

de actuar en cualquier momento del matrimonio. Es decir, ¿la impo -

tencia natural derivada de la edad avanzada puede cC'llstituir causa­

de divcrcio? 
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Para aplicar esta causal se requiere una interpretación siste-

mática del texto legal. El legislador la colocó en la misma frac --

ción de las enfermedades; habrá que ccnsiderarla como tal y no cCll\o 

una manifestación natural derivada de la edad avanzada. 

Esta causa particular de nulidad y de divcrcio, la impotencia-

debiera regularse ccn mayor cuidado, primero, permitiendo la nuli -

dad del matrimonio en cualquier momentc ev.ando la impotencia es de­

origen (as1 lo ccnsidera el derecho canónico cuando permite la nu -

lidad del matrimonio rato y no cuisumado). Y cerno causa de divorcio 

ccn un amplie criterio judicial.; o mejor aún suprimiéndola como --

causa de divorcio en vista de que se regula el div~~cio por mutuo -

consentin¡j.entc. Es muy fácil supe11er que el cónyuge impotente pre -

fiera otorgar su ccnsentimiento para el divorcie antes de ser de 

ser .demandadc por una causa que pueda ccnsiderar como humillan 

te." (10) 

?edemas canentar que la s1filis y la tuberculosis en la actua-

lidad sen enfennedades curables, o por le menos dejan de ser canta-

giosas o hereditarias, lo que trae ccmo consecuencia que se dejen -

de cubrir los requisitos que establece la cavsal. Por lo tanto se -

puede sel'!alar que esta causal dentrr; de nuestrc- sis tema jur1dico es 

una de las menos invocadas para que prcspere la acción de divorcio. 

En cuanto a la impotemcia debemos señalar que existen dos cla-

ses: a).- la que se refiere a la imposibilidad de realizar el acto-

(10) ~.entero Duhalt,Sara. "Derecho de Familia". Ed, Porró.a. Segunda 
Edición. México 1985. p. 228 - 229. 
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sexual y; b).- la que< se refiere a la impotencia para tener hijcs­

y a la impotencia a que se refiere esta causal es a la primera de -

ellas, ya que la segunda también se le conoce como esterelidad, la­

cual no es causal de divorcio. 

VII.- La séptima causa de divorcio es la que se refiere a pa -

decer enajenación mental incurable, previa declaración de interdic­

ción que se ~aga respecto del cónyuge demente, 

La tratadista Sara Y.entero Dllhalt, nos dice, "Encuanto a la -­

fracción VII que se refiere a la enajenación mental incurable, en-­

la refcrma habida por el decreto de 27 de diciembre de 1983, deroga 

el articulo 271, que sellalaba el plazo de dos al'los desde que se de­

clarara incurable la enajenación mental para que se diera esa pecu­

liar causa de divcrcio. La reforma consiste en que la enajenación -

mental incurable tendrá que ser declarada en un juicio de interdic­

ción que se le lleve al enfermo, en cuya sentencia declare que el -

cónyuge queda incapacitadt, el cónyuge sano tiene tres opciones, -­

ser nombrado tutcr legitimo de su consorte, pedir el divorcio basa­

dc en esta causal o solicitar simplemente el divorcio separación -­

sin extinguir el vinculo matrimonial. Si opta por el divorcio vin -

c:ular, podrá pedir la separación judicial provisional mientras se -

sigue el juicio de interdicción y dllrante el procedimientc de di -­

vorcio, de acuerdo con lo prescrito con los artículos 275 y 28~ del 

Código Civil. 
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Las causas eugenésicas las estableció e1:.le9islador en rar.ón -

del interl!s privado del cónyuge sano, y en vista del interés supe -

rior de la salud pública en cuanto a procurar una descendencia sana 

y sin tara." (11) 

Pode111os cQftentar que para que proceda esta causal, es necesa -

rio que exista previamente declaración judicial que establezca el -

estado de interdicción. Ahora bien, en esta causa existe algo inte­

resante ya que el cónyuge sano puede optar entre el divorcio vincu­

lar o la separación de cuerpos. También es importante hacer notar -

que en esta causal no opera la caducidad puesto que es de las con -

sideradas cano de tracto sucesivo. 

VIII.- La octava causa de divorcio es la que se refiere a la -

separación de la casa conyugal por mis de seis meses sin causa jus­

tificada. 

El autor Manuel F. Chive& Ascencio, nos seftala que en primer -

lugar, debemos tanar en cuenta que la separacibn no es abandono. -­

Por lo tanto, la siir.ple separación aunque se estuvieren CW!lpliendo­

los otros deberes familiares o conyugales debe producir esta causal 

de divorcio. Es decir, la separación se considerl suficiente en la­

legislación actual para que proceda el divorcio, al romperse toda -

posibilidad de convivencia y unidad del matrimonio, necesarios para 

que se cumplan los deberes conyugales, esta opinión en cierta forma 

(11) r.ontero Duhalt,Sara. Ob. Cit. p. 229,230, 



114 

es contraria a la expresada por la suprema Corte de Justicia de la­

Naci6n, en donde cano veremos, se requiere para que proceda esta -­

causal el que falte también a los deberes y obligaciones conyugales. 

La separaci6n debe de ser de la casa conyugal. Por lo tanto,d! 

bemos recordar lo que se entiende por morada o casa conyugal. El ":!: 

t1culo 163 del C6digo Civil, nos expresa que los c6nyuges vivir~ -

juntos en el domicilio conyugal, y s6lo los Tribunales con conocí -

miento de causa podr~ eximir de la obligaci6n a alguno de ellos, -

cuando el otro traslade su danicilio a pa1s extranjero, a no ser -­

que lo haga en servicio pdblico o social, o se establezca en lugar­

insalubre o indecoroso. 

La suprema Corte de Justicia de la Naci6n, se ha preocupado -­

por dar elementos necesarios para integrar un concepto de domicilio 

conyugal, y entre otros señala que deben de tener casa o lugar pro­

pio donde habitar los c6nyuges y su familia y no estar de arrimados 

en el domicilio de otros. La Jurisprudencia es la siguiente: "Para­

configurar la causal de divorcio consistente en el abandono del ho­

gar conyugal, se precisa desde luego la existencia del hogar, y és­

te no existe cuando los esposos viven en calidad de arrimados en el 

domicilio de los padres, de otros parientes o de terceras personas, 

en donde los c6nyuges carecen de aut.oridad propia y libre disposi -

ci6n en el hogar, por que viven, en casa ajena y carecen del 
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hogar propio•.(12) 

Para el ejercicio de la accibn derivada de esta causal, no se-

requiere que el c6nyuge inocente deba continuar viviendo en el ho--

gar que ten1an; puede ser que alguno de ellos éste incapacitado pa-

ra su sostenimiento y requiera cambiarse a otro, o bien ir a vivir-

con sus familiares. Esto ha sido tanado en cuenta por la suprema --

Corte de Justicia de la Nacibn en algunas sentencias, dentro de las 

cuales est!i la siguiente: " La cályuge no esta obligada a la subsi,¡¡, 

tencia en la morada. La mujer que se ve abandonada por su cónyuge -

y que carece de medios para el sostenimiento del hogar, en ninguna-

forma est!i obligada a continuar viviendo en un da!licilio alquila-­

do, cuya renta no es posible cubrir." (13) 

Sobre el significado del ténnino separacibn se ha abundado ba,¡¡, 

tante, y existen diversas sentencias de la suprema Corte de Justi--

cia de la Nacibn. se deben tomar en cuenta que muchas se refieren -

(12) Alllparo Directo 6798/1957. Juan Francisco Ruiz. Unanimidad de 4 
votos. sexta ~oca Vol. XV, cuarta Parte, plg. 213. Amparo Di­
recto J478/19~3. Amparo coutifto de Súichez. Unanimidad de 4 vo 
tos, sexta Epoca, Vol. XX, cuarta Parte, plg. 96. Amparo Direc 
to 4141/1958. Pedro Y.ill!in Gcnzllez. 5 votos, sexta Epoca,voi:" 
XXIV, cuarta Parte, pft.g. 148. Amparo Directo 26J/1960. Angel -
Perales Rodriguez. Unanimidad de 4 votos, Sexta Epoca. Vol. -­
XXXIV, cuarta Parte, plg. 85. Amparo Directo 572/1960. J. Je-­
sús cornejo. 5 votos, sexta Epoca. Vol. XLIII. cuarta Parte. -
pag. 164, Jurisprudencia 157. (seitta Epoca) p. 558, Volumen -­
Ja. sala, Cuarta Parte. Apl!iidice 1917-1975; anterior Apéndice-
1917-1975, Jurisprudencia 150, p!ig. 484. (Ediciones Kayo, ac-­
tualización I Civil, tesis 1070, p!ig. 5J9 y Actual.izaci6n IV,­
No. 970, p!ig. 496). 

(13·) Amparo Directo 6060/1976. José Ricardo Santiago Ruiz. Abril 29 
de 1977. unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Raúl Cuevas M~ 
tecbn Ja. Sala. !Jú'orme 1977, segunda Parte, Tesis 65,p!ig. 85. 
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al abandono y pocas a la separacifn. No scci t~s sinbnimos. 

Hay Tesis en las que se sellala que no obstante que el demanda-

do hubiere abandonado el hogar conyugal, sino ha roto totallllente --

los lazos matrillloniales y suministrar ayuda econbnica, la causa no-

queda debidamente probada. Es de notarse que en estas Tesis se tema 

como base la ayuda econ6mica para cccisiderar que no hay el abando--

no, no obstante que, este aspecto queda canprendido en la causal 

XII del articulo 267 del Cbdigo Civil. La Tesis en cuestión, que se 

refiere a la Legislaci6n de Nuevo Lebn, dice: "Habiendo demandado -

la esposa a su cbnyuge la disolucibn del vinculo matrimonial, y ~ 

dada dicha demanda en la fracción VII del articulo 267 del cbdigo -

civil (que habla de la separacibn y no de abandono) que prevee la -

causal de divorcio por abandcno del hogar conyugal por mls de seis-

meses sin causa justificada si se acredita que el demandado no ha -

roto totalmente con los lazos matrimoniales, ni se ha despreocupado 

por canpleto de su cónyuge, ya que 11.a estado suministrando la ayuda 

econbmica que debe a su familia, es de concluir la causal referida-

no queda debidamente probada•. (14). 

Existen también Tesis centrarías a las que seftala que aún 

cuando el demandado demuestre que cumplib con sus obligaciones eco-

nómicas para con su esposa y para con sus hijos, no puede ser demo.!!. 

( 14) Amparq Directo 1445/1971 , Jesús Almaguer Rocha. ~larzo 6 de ---
1972. unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ernesto soli.s Ló-­
pez. Ja. sala, Séptima Epoca, Volumen 39; Cuarta Parte, pág.--
35 (Ediciones Mayo, Actualización '!V, No. 951, pág. 486). 
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trativo, en fOl'llla absoluta, que el mismo no abandonb el hogar conY!! 

gal, pues la separacibn (a que se refiere el articulo 141 .fracci6n­

VIII del c~digo Civil del Estado de Veracruz) •no debe entenderse -

como un abandono absoluto de los deberes conyugales, sino que para-

que exista dicha causal es suficiente el incumplWento del cbnyuge 

deniandado por más de seis meses injustificadamente de la obligación 

.fundamental que le impone el matrimonio, como es la de hacer vida -

común bajo el mismo techo¡ pOJ:que aun se demostrarll. que el demanda-

do no cumplió ccn sus deberes de ministrar alimentos, de cualquier-

forma podria existir causal." (15) 

Por su parte Rafael Rojina Villegas, tiene una interpretación-

que comparto y se expresa de la siguiente fol'l\la: "Respecto a la se-

paración de la casa conyugal, conviene insistir en su diferencia 

ccn el abandono de las obligaciones conyugales, y ello porque ha h_! 

bido la tendencia, tanto en la Doctrina como en la Jurisprudencia, -

de conl'lmdir en ocasiones esta causal de divorcio que en nuestro d.!!, 

recho sblo se configura al sepllEU'S9J!ll cónyuge injustificadamente -

de la casa conyugal por más de seis meses, con el abandono del cbn-

yuge, al grado de que llegb la suprema Corte de Justicia a conside-

rar algunas ejecutorias, que no se presentaba esta causal cuando se 

cumplian las otras obligaciones impuestas por el matrimonio, espe--

(15) Amparo Directo 1581/1971. Ana Maria Lbpez Mella de Y.orales. Ju 
nio 2 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Rafael Ro 
jina Villegas. 3a. sala. Sl!ptima Epoca. Volumen 42, cuarta Par 
te. pág. 24. Tesis que ha sentado precedente: Amparo.Directo:: 
2594/1963 Y.artha stutchez de ouarte.Abril 28 de 1965.5 votos.Po 
nente: Mtro. ~ariano Ram1.rez Vazquez.3a.sala, sexta Epoca,Vol~ 
men XCIV,cuarta Parte,pág.84(visible en Ediciones Mayo, Actua­
lizacibn IV, p~. 486). 
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cialmente la de dar alimentos, desatendiéndose en realidad la fina-

lidad del preceptc, y también olvidando que tenemos una causa espe-

cifica de divorcio, la comprendida en la fracción XII cor.sistente -

en la negativa de los cónyuges de darse alimentos, cuando hlya una-

imposibilidad para poder embargar bienes del cónyuge deudor. 

También que la Ley al referirse en la fracción VIII a le sepa-

ración injustificada de la casa conyugal, tema en cuenta que se f,l 

ta al cumplimiento de la obligacién más importante en el motrimo 

nio. La cbligación que podríamos decir es fundante, pcr cuanto a 

que si no hay vida en conún, no se puede cwnplir les otros fines n~ 

turales del matrimonio para constituir la familia, para c¡ue si hay-

hijos, pueda ejercerseccnvenientemente la patria potestad por ambcs 

padres.,?ara que exista la ayuda mutua, no sólo en lo que se refie-

re a alimentos, sino también a la ayuda de carácter moral, espiri--

tual que la Ley supone entre los consortes. A su vez, la obliga··---

cién de fidelidad y el débitc carnal, cuando las condiciones fisio-

lbgicas de los consortes lo permitan, necesariamente se basa en la-

vida en común." (16) 

Estimo que si pretende adicionar al hecho de la separación fi-

sica de la casa conyugal, la ruptura de las relaciones conyugales -

y el aspecto econémico de la pensión alimenticia, se están confUn--

cliendo 0 entremezclando dos de las causales que seflala el articulo-

(16) :<cjina Villegas, :!afael citado por Chávez Ascencio ~.anuel F. -
ºLa Familia en el Derecho 11 • Ed. Porrúa. Primera Edición. ~:éxi­
co 198;. p. 492, 493, 494, 
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267 del Cbdigo Civil. Es decir, la que analizamos que es la frac 

ción VIII se involucra con la XII, la cual hace referencia a la 

o~ligación alimenticia entre les cényuges y en relacibn a sus hi 

jos. 

Podría pensarse que la simplecseparaci6n física no parece su -

ficiente para el rcmpimientc del matrimonio, pues debe de haber una 

ruptura conyugal y una desprec:;upación del c6nyuge q"e se separa, -

pero también cabe preguntarse sine se com?rende tcdc ese en la se -

paraci6n física. Es decir, estime que la separaci6n física sin cau­

sa justificada, es una presunción suFiciente que demuestra que el -

cónyuge que se separa rcmpe les lazos matrimoniales y los afecti -­

ves, y se prec•cupa absolutanen1:e respecto al otro cónyuge •; sus hi­

jos. ~?or qué hacer más gravosa la situacién al cónyuge inocente y­

más pesada la carga de la pruc~a? En óefinitiva, cree que no deben­

mezclarse las dos causales (la VIII y la XII), y está causal sélo -

debe comprender la separación injustificada, que presume el rompí -

miente de la c1..nvivEm.cia ccnyugal. 

Los e1ement'5 que hay que tcr.:ar er. cuenta para que proceda es­

ta causal son: la existencia del matrimonio; la existencia del do -

micilio; y la separacibn de alf"'1!o. 

"La causal de abandono cel domicilio conyugal requiere la com­

prcbaci6n plena de los hechr s o supuestcs que la integran y que ;;.<T­

scn: a).- La existencia del matrimonio; b).- La existencio del dr -

micilio conyugal y; c). ·· la separación de uno de los cónyuges en la 
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morada conyugal por más de seis meses sin motivo justificado." (17) 

Asi mismo hay que seHalar que la causa de separación debe de -

ser grave, toda vez que el interés de la sociedad y el Estado está-

en que se conserve la permanencia y unidad entre los consortes; que 

en cierta forma la ley permite hacerse justicia por si mismo al CÓ.!!, 

yuge que se separa pc·r causa que estima justificada; y, por último-

que el tribunal goza de prudente arbitrio para calificar y determi-

nar cuando son justificadas las causas. 

Por último, se debe determinar que existen tesis de la suprema 

Corte de Justicia de la llació11 en el sentido de que la acción no c_:: 

duca por que se trata de una relación ccntinua y es de tractc suce-

sivo.(18) 

Pcdemos comentar que estamos de acuerdo con la opinión del ma-

estro Rafael Rojina.Villegas, al seHalar que no deben mezclarse t~ 

te la causal de divorcio enumerada en la fracción vrrr (separación-

de la casa conyugal pcr más de seis meses sin causa justificada) --

del articulo 267 como la fracción xrr del mismo articulo (la nega -

.tiva injustificada de proporcionar alimentos), sino que simplemente 

(17) Amparo Directo 2378/1975, Guadalupe ~.artinez Rosas. Junio 4, -
1976 5 votos. Ampar0 Directo 5164/1975 Antonio Salas Tlacuá -­
huac. unanimidad de 4 vetos. Ampare Directo 4590/1974. Clemen­
tina Zw1iga López 5 votos. Amparo Directc. Tc,más Ramón Majica. 
Unanimidad de 4 votos. Ampare Directa 3922/1975. Froylán Marti 
nez Bspinosa. 5 votos. Jurisprucencia 3a. Sala. Séptima Epoca:' 
Valumen 78, Cuarta ?arte, pág. 53, Jurisprudencia Boletin lla.-
30 semanaria Judicial (Ediciones !{ayo, Actualisación V, !lo. --
3005,pág. 177.) 

(18) CFR. Chávez Ascencic !·:anuel F. "La Familia en el Derecho". Ed. 
Parrúa. Primera Edición. ~:éxic0 198~. p. 490, 491, 492, 493, -
494, 495 y 496. 
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debe de canprenderse la separación injustificada que presume el ro~ 

pimiento de la convivencia ccnyugal, ya que esto significa el in~ 

plimiento de uno de les deberes del matrimLnic que es el de vivir -

juntes en el domicilie conyugal. Por lo que la causal que se anali­

za debe operar aun cuando el cónyuge que se separo siga sosteni~ndo 

económicamene el hogar conyugal. 

IX.- La novena causa de divorcio, es la que se refiere a la S! 

paración del hogar conyugal originada por una causa que sea bastan­

te para pedir el divorcie·, si se pr' lcnga por más de un ano sin que 

el cónyuge que se separó entable la demanda del divorcio. 

El jurista Eduardo Pallares, nos sel1ala que es Erréneo inter -

pretar esta norma en el sentico de c;ue otorga la acción de diver~­

ciL el cónyuge que se separó. El texto legal es claro y de él se 

infiere que el cónyuge abandonado es el titular de dicha accién. 

En efecto, la norma supone que uno de los esposos se separó 

por causa bastante para que nazca a su favor el derecho de solici-­

tar el divorcio. sobre esto no puede haber <lu1., .-,1suna. La fracción 

IX no debe entenderse en el sent:l:do de otorgarle una acción mlls a -

la que ya tiene por la ccnducta ilegal de su cónyuge; el texto dice 

que la separación justificada se prolonga por más de un año, sin -­

que el espese que se separa demande el divcrcio, lo que explica que 

el legislador cuidadoso de que tantc los cónyuges cerno les hijos no 

permanezcan en una situación de incertidumbre sobre la subsistencia 
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del vinculo matrimonial, ccncede al cónyuge abandonado el derecho -

de pedir el divorcio, para que sú situación juridica no quede inde­

finida por más tiempo, no se olvide que uno de los fines del dere-­

cho positivo es el dar seguridad a las personas y que nada hay más­

nocivo que esa situación indeteI"llinada en la cual quienes están ca­

sados leg~lmente, de hecho viven como si no lo estuvieran. 

No se puede argumentar que la no1ma es injusta respecto al c6_!! 

yuge que abandono el hogar por una causa grave que de ofendidc se -

convierte en ofensor, al poder ser demandado por su consorte por -­

que la Ley le ha dado oportunidad bastante para pedir el abandono -

que lo agravió, el divorcio necesario. Tiene tiempo suficiente para 

hacerlo. Cabe preguntar si en este caso la acción de divorcio en -­

contra del abandonado, caduca en seis meses o en el afio que mencio­

na la fracción IX. En opinión del autor, no hay razón alguna para -

aplicar el articulo ~78 del Código civil que en términos generales­

y sin permitir ninguna excepción establece el plazo de seis meses,­

que comenzarán a contarse desde que el cónyuge que abandona el dom.!, 

cilio, haya tenido conoc~miento de la causa justificada por la cual 

se separa su consorte. 

También hay que hacer notar que la norma favorece al cónyuge -

originariamente ofendido, por que solamente concede la acción de d.!, 

vorcio al abandonado, hasta que pase un año desde que se efectuó la 

separación. se le ha querido dar la oportunidad de reflexionar y 

volver al hogar cónyugal. 
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Por todas estas razones, me parece indiscutible que el titu --

lar dei derecho que otorga la fraccibn IX es el cbnyuge abandonado­

aunque haya sido el primero en incurrir en falta. (19) 

?odemos cementar que dentro de esta fracción que se analiza, -

se entiende que la misma se concede en favor del cónyuge abandonado 

y no al cónyuge que se separó en virtud de que éste último, si tuvo 

alguna causa suficiente para separarse, debib de haber demandado en 

el término de un año el divorcio, pues de lo contrario le ccncede -

la accibn al cónyuge abandonado para demandarle el divorcio. 

x.- La Décima causa de divorcio es la que se refiere a la de--

claracibn de ausencia legalmente hecha, o la de presunción de muer-

te en los casos de excepción que no se necesita para que se haga --

ésta que preceda la declaración de ausencia. 

Al respecte el jurista Rafael Rojina Villegas, nos manifiesta-

que • En la fracción X se dispone que es causa de divcrcio la decl! 

racibn de ausencia legalmente hecha, o la de presunción de muerte,-

en los casos de excpeción que no se necesita para que se haga ésta-

la declaración de ausencia. Lo que viene a demostrar que aun en los 

casos en que la ausencia no sea imputable al cónyuge ausente, da --

causa de divorcio al otro cónyuge, precisamente porque ya no se re! 

lizan los fines naturales del matrimonio, por haberse roto la vida-

(19) CFR. Pallares Eduardo. "El divorcio en ~:éxico". Ed. Pbrrúa. -­
Quinta Edición. ~:éxico 1987. p. 78 y 79. 
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en ccmún, y por~e en la Ley no puede existir un matrimonio en es--

ta situaci6n anánala. se distingue entre la declaración de ausencia 

y la presunción de muerte del ausente. Cc·mo sólo en ciertos casc·s -

cuando la ausencia se debe a circunstancias especiales, como la ---

inundación, el naufragio, el incendio, no se requiere que se lleve­

ª cabo la declaración de ausente, sino que por el sólo transcurso -

de dos allos se puede declarar la presunción de muerte del ausente,-

habra causa de divorcio, aún sin necesidad de que se haya declarado 

la ausencia. En cambio, cuando la ausencia no se deba a esas causas 

tiene primero que hacerse la declaración de ausencia, y después ve!! 

drá la correspondiente de presunción de muerte. Bastará con que se-

llegue a declarar la ausencia, para que confol'llle a la fracción X -­

exista ya la causa de divcrcio'.'· (20) 

Podemos comentar que para que se dé esta causal de divorcio, -

se debe previamente declarar por ante el juez competente la ausen--

cia legal o la presun·ión de muerte. Una vez cbtenida la declara---

ción a través de la respectiva sentencia, ya sea de presunción de -

muerte o la declaración de ausencia; con las copias debidamente ce!: 

tificadas de la misma, procede de inmediato el divo1·cio. Es decir, -

para que opere esta causal, es necesario llevar un juicio previo y-

posteriormente el principal. 

(20) Rojina Villegas Rafael. "Derecho Civil l·1exica110". Ed. Porrúa. 
Tomo II. Derecho de Familia. Sexta Edición. V.éxico 1983. p. -
466 y 467. 
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XI.- La Décima Primera causa de divorcio, es la que se refie -

re a la sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cónyuge -

para el otro. 

Al respecto el maestro Antonio de Ibarrola, nos seffala que Las 

sevicias las consituyen actos vejatorios realizadc·s con crueldad: -

se trata del propósito de hacer sufrir. La sevicia incluye malos -­

tratamientcs crueles o despiadados, > un estado de inferioridad fi­

sica o jera."tuica en la victima. La parte reclamante debe precisar -

en su demanda los hechos que integran la sevicia, y los efe· tos que 

ésta en el hcgo.r para que el juzgador pueda apreciarlos en su mome~ 

te y con su respectivo valor verdaderc y compenetrarse de si la se­

vicia creó un estado de inseguridad fisica o ~ental en el ofendido. 

Siempre será injusto y antijuridicc obligar a una mujer a ir a vi-­

vir al lado de un maride que la injuria, la golpea, la amenaza y la 

corre del hogar. 

No pueden juzgarse los hechos acaecidos entre personas de se-­

lecto y educado vocabulario, entre quienes a veces las palabras --­

más inofensivas contienen un veneno oculto y mal intencionado, ver­

tido con pérfida intención de ofender y manifestar desprecio en el­

mismo plano en el que podrían juzgarse las peores expresiones vertl 

das por otra clase de gentes, cuando van preferidas sin el menor -­

deseo de causar ofensa o de manifestar desprecio, sino como simple­

fonna o método de conversar. Nos ccinsta a menudo existen mucho peo­

res peligres en las expresiones vertidas en alguna reunión de joveE 
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citas de las Lomas, que entre sencillos pescadores de Alvarado, Ve-

racruz. (21) 

De acuerdo a lo anteriD~ pcdemos comentar que para que se de -

esta causal en relación a la sevicia se necesita .fundamentalmente -

detallar en forma precisa el hecho que constituya la sevicia en re-

lación al modc, tiempo y lugar, para dar los elementos necesarios -

al juez, para que éste juzgue si hay o no causal. Es importante ha-

cer notar que en esta causal al juez se le da una amplia facultad -

para peder resolver la misma. 

Amenazas, es todr. aquello que tiende a causar un dai'l.o intimi--

dando al cónyuge, en cuanto a sus bienes y su persona, por medio de 

actos o palabras. 

Esta causal se encuentra tipific~da en el Código Pen~l ccmo d! 

lite en el articulo 28~. 

Podemos comentar que para que se de esta causal, en materia f_! 

miliar no es necesario que haya sentencia penal previa para que pu! 

da preceder. 

Por lo que respecta a las injurias, la tratadista Sara P.cntero 

Duhalt, las define de la siguiente manera ••• Injuria es toda expr! 

sibn proferida a toda acción ejecutada con el ánimo de ofender al -

cónyuge, de manifestarle desprecio. 

Par~ calificar la sevicia, las amenazas o la gravedad de las -

( 21) CFP.. De Ibarrola Antonio. "Derecho de Familia". Ed. Porrúa. -­
Tercera Edición. P.éxico 1984. p. 354 y 355. 
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injurias el juez cuenta con un gran margen de arbitrio. Tiene que -

tomar en cuenta diversos factores entre ellos la frecuencia y reit~ 

racibn de la conducta del ofensor, el grado de educacibn de los cb.!! 

yuges, la clase social a la que pertenecen y sus particulw.·es for -

mas de convivencia. As1, lo que para un cbnyuge sensible y refinado 

puede significar ciertas expresiones o actos, ofensas imperdona 

bles, en otra pareja, pueden ser trato comWi, cotidiano y hasta ex-

presiones afectuosas. (22) 

Por su parte el jurista Jorge A. s~chez-Cordero Davila, nos -

seBala que ••• por lo que respecta a las injurias, no es necesario -

que éstas tipifiquen el delito de ese nombre, sino que basta su ca-

lificacibn de tales en el derecho civil, lo cual deber~ hacer el 

juez al dictar la sentencia de divorcio, pero lo fundamental en 

nuestra opinibn, es que las injurias produzcan un estado de profun-

do alejamiento de los consortes, motivado por uno de ellos, que ha-

roto de hecho, el vinculo de mutua consideracibn, indispensable en-

la vida matrimonial. (23) 

Podemos comentar sintetizando esta causal la diferenciacibn 

que exsite entre sevicias, amenazas e injurias; en la primera de 

ellas, se hace sufrir al cbnyuge, en tanto que en la segunda se in-

(22) Montero DUhalt Sara. "Derecho de Familia", Ed. Porrúa, Segunda 
Edicibn. México 1965. p. 232, 233. 

(23) CFR. S~chez-Cordero Davila Jorge A. "Introduccibn al Derecho­
Mexicano". Editado por la Universidad Nacional Autbnoma de Mé­
xico. México 1961. p. 114. 



128 

timidad y en la tercera se ofende. 

XII.- La Décima segunda causa de divorcio es la que se refiere -

a la negativa injustificada de los cbnyuges a cumplir con las obliga­

ciones seílaladas en el articulo 164, sin que sea necesario agotar pr~ 

viamente los procedimientos tendientes a su cumplimiento, asi como el 

inCUlllplimiento, sin causa, por alguno de los c6nyuges, de la senten -

cia ejecutoriada en el caso del articulo 168. 

t;n relación a lo anterior la ~urista sara ~'.entero Duhalt, nos -­

dice que 11 Cano esta causal remite a otrc·s articulas, precisr es rece,:: 

dar el contenido de les mi·smos. 

El articulo 164 seílala ciertos deberes de los cónyuges principal­

mente la obligación de contribuir eccnómicamente al sostenimientc del 

hogar y a las cargas del mismo en las personas de sus cónyuges y de 

sus hijos. Estas cargas deberán distribuirselas de común acuerdo y -

en la forma y proporción convenida en razón de sus posibilidades. 

El articulo 168 reitera la igualdad ~uridica de los consortes y­

la obligación de resolver de común acuerde todc:. lo conducei:ite al ma -

nejo del hogar, a la educación de los hijos y a la administración de­

los bienes. Seílala este articulo la intervención del juez de lo fami­

liar en caso de desacuerdo de los cónyuges. 

La redacción del articulo 168 es reciente (D.u. 31-XII-74)y la -

juzgrunos un tanto inoperante en nuestro medio. significa que si los 

cónyuges no se ponen de acuerdo en todas las cuestiones de su vida en 
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común, deben de .recurrir al juez para que resuelva lo ccnducente. 

Asi, en el hipotético caso en que recurran a un juez y éste resuelva-

mediante sentencia firme que cause eJecutoria, los cbnyuges estan --

obligados a cwnplir la determinación judicial. El incumplimiento de -

la misma constituye la causa de divorcio seílalada en la .f'racciál XII. 

Independientemente de que los cónyuges hayan recurrido al juez -

para solicitar su intervencibn en la forma de cumplir con sus obliga-

cienes de cargas del hogar y que el juez haya otcrgado sentencia eje-

cutcriada, la simple negativa a cumplir ccn los deberes seffalados en-

el articulo 164 es causa de divorcie". (~4) 

Podemos comentar que en-el medio litigioso la reforma habida de~ 

tro de esta fracción pu:>licada en el Diario ::-ficial de la Federacibn-

el 31 de dicie~bre de 1974, es de gran importancia, pues anteriormen-

te a la reforma, se requeria primeramente que se llevar~ un juicio de 

alimentes, y que el condenado al pago de los mismos no hubiere cumpl! 

do con la sentencia definitiva, para que as1 se pudiese dar esta cau-

sal que se analiza, olvidándose en aquel entonces que los alimentos -

son de tracto sucesivo. 

XIII.- La Décima Tercera causa de divcrcio, es la que se refiere 

a la acusacibn calumniosa hecha por un cónyuge contra el otro, por el 

delito que merezca pena mayor de dos aftos de prisión. 

UA) !'.entero Duhalt Sara. "Derecho de Familia". Ed. i'orrúa. Segunda -
E:dicibn. l•.éx ic.:o 1965. p. ~34. 
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Al respecto el ~aestro Manuel F. Ch~vez Ascencio, manifiesta -

que ••• oe esta causal tambiful encontramos referencia en el Cbdigo 

Penal. El articulo 356 del mismo orden~~iento tipifica el delito de-

calumnia. 

Como este delito se persigue por querella de parte (articulo --

360 del Cbdigo Penal), Eduardo Pallares se pregunta "si el desistí -

miento de la querella puede considerarse como perdbn en el juicio de 

divorcio. !·:anifiesta como una respuesta afirmativa que puede alegar-

se que ese desistimiento constituye un acto de perd6n de la calwn --

nia, y siendo ésta la causa de divorcio, produce la extincibn de la-

accibn de divorcio en términos del articulo 279 del Cbdigo Civil. 3n 

sentido contrario cabe afirmar que siendo la accibn penal diferente-

a la acci6n de divorcio civil, el perdbn ~ue extingue a aquélla no -

hace caducar a la segunda. Como se ve, el punto es discutible". (25) 

sin embargo, estimo que para que esta causal proceda, basta la-

ae11saci6n calumniosa, que la calumnia se refiera a un delito que se-

impute al cbnyuge inocente y ése delito esté sancionado con una pri-

sibn mayor de dos allos. Lo que debe probarse en el juicio de divor -

cio son tanto las imputaciones que hace el cbnyuge culpable, como la 

penalidad prevista del delito en la ley. 

Al respecto existe Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-

cia de la ::aci6n que dice: ºPara que exista la causal de divorcio -

(25) Pallares Eduardo. citado por Ch~vez Ascencio Manuel F. "La Fami:_ 
lia en el Derecho". Ed. Porr{ia. Primera Edici6n. l'.éxico 1985. -
p. 511. 
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por acusaci6n calumniosa, no es necesario que ésta dé lugar a la 

instrucci6n de un proceso y por el pronunciamiento de una sentencia -

absolutoria del acusado, porque es posible que la acusaci6n se archi-

ve por el Ministerio 1'6.blico y no se consigne a la autoridad judicial 

y sin embargo, puede ser calwnnioso para los efectos del divorcio, lo 

que apreciar~ en cada caso el juez civil tanando en cuenta la imputa-

ci6n que hace un c6nyuge al otro, de haber canetido un delito que me-

-rezca pena mayor de dos años de prisi6n, se haya hecho a sabiendas -

de qae es inoperante, que esté inspirada en el prop6sito de dañarlo 

en su reputaci6n, y en la consideraci6n social que merece, circu.nsta:! 

cias todas ellas reveladcras de la existencia de una odiosidad y de -

una falta de estilllaci6n de los c6nyuges, que hace imposible la vida -

en com6.n". (26) 

Podemos comentar que para que se dé esta causal, no necesariame~ 

te tendremos que agotar el procedimiento penal, ya que puede suceder-

que para el juez penal un determinado hecho no constituya una calum-

nia, en tanto que para el juez civil, pueda resultar qua ese hecho si 

pueda considerarse corno una calumnia. 

(26) Quinta Epoca: Tomo CXXVI. Amparo Directo 2338/1945. Margarita L~ 
pez Portillo de Galindo. Unanimidad de 4 votos. Tomo CXXIX. AmP! 
ro Directo. 2310/1956. Juan Gutiérrez Welsh. 5 votos. Amparo Di­
recto. 6238/1957. David L6pez Alonso. 5 votos, Sexta Epoca. Volu 
men XIX, cuarta Parte, p~g. 97, Amparo Directo 7477/1958. Lisan= 
dro L6pez Carrascosa. 5 votos. Sexta Epoca. Vol. XXIV, Cuarta -­
Parte, p~g. 135. Amparo Directo 11/1961. Francisco Sousa D1az. 5 
votos, Sexta Epoca. Vol. LXVII, Cuarta Parte. p~g. 53,· Jurispru­
dencia 1;8, p~g. 492, Volfunen Ja, Sala, Cuarta Parte. Apéndice -
1917-1965; Jurisprudencia 151, p~g. 487. ( Ediciones Hayo, Actua 
lizaci6n I Civil, Tésis, p~g. 540 y Actualizaci6n IV, No. 985, = 
p~g. 503. 
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XIV.- La Décima cuarta causa de divorcio, es la que se refiere -

a haber ccnetido uno de los cónyuges un delito que no sea pol1tico, -

pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de pri­

si6n mayor de dos años. 

El maestro Eduardo Pallares, en relación a esta causal de divor­

cio noa seftala que. Las penas infamantes estan prohibidas por el ar -

ticulo 22 de la Constitución General de la Repdblica, y de estas cir­

cunstancias pudiera inferirse que tampoco hay delitos infamantes ante 

la ley. En el Código Penal no existe ninguna norma de la cual pueda -

basarse la calificación de esa especie de delitos. Cabe preguntar: -­

¿que debe entenderse por delito infamante? 

De acuerdo a los diccionarios, la palabra infamia significa: de1 

crédito,deshonra, vileza en cua11uier linea, acción infame, palabra -

swnamente injuriosa. De atenerse, por tanto, el mero sentido gramati­

cal de las palabras delito infamante, que emplea la fracción XIV que­

se canenta, deber! considerarse como tal el que tenga alguna de las -

notas mencionadas o sea el delito que caus~e~honra, descrédito, vil! 

za en cualquier linea, etc., pero la ciencia del derecho no se reduce 

a conocer, interpretar y aplicar gramaticalmente las normas juridi ~. 

cas, por lo que queda en pie el problema de la debida determinación -

de las que han de considerarse como delitos infamantes, Por fortuna,­

el legislador ha realizado esta tarea en el articulo 95 de la Consti­

tuci6n, que considera como tales robo, fraude, falsificación, abuso -
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de confianza u otro que lastime la buena fama del concepto público, -

inhabilitar~ para el cargo cualquiera que haya sido la pena. 

La Constituci6n General de la República prohibe en su articulo -

22 las penas infamantes, o sean aquéllas que causen infamia al que es 

condenado a sufrirlas. Parece l(igico inferir de esta prohibici6n la -

consecuencia de que no existiendo ya penas infamantes que no s6lo 

tienen este car~cter para el delincuente, sino también trascienden a-

los miembros de la familia, por ello doblemente prohibidas en nuestra 

ley fundamental que no permite castigostillscendentales. 

En la legislaci6n mexicana fue la Constituci6n de 1857 la prime-

ra que suprimi6 las penas de q'-'e se vienen hablando, y a excepci6n --

hecha de la menci6n que hace el articulo 267 en su fracci6n XIV del -

Código Civil, no hay en el C6digo Penal y menos en el de Procedimien-

tos Penales, norma alguna de la que pueda inferirse que existen toda-

v1a los llamados delitos infamantes. Por tanto, puede sostenerse que-

la referencia a eltos que hace dicha fracci6n no tiene m~s raz6n de -

ser que lo prevenido en el articulo 95 de la Constituci6n, pero cabe-

afirmarse que toda via hay en la conciencia qocial los sentimientos y 

la idea de que ciertas acciones o delitos producen la simple deshonra 

de quienes lo ejecutan. (27) 

Podemos comentar que para que .se dé esta causal de divorcio, 

primeramente se necesita que haya una sentencia debidamente ejecuto -

riada, en la cual se decrete culpable a un c6nyuge con respecto a un-

(27) CFR. Pallares, Eduardo. "El Divorcio en V.éxico''. Editorial Po -­
rrúa. Quinta Edici6n. México 1987. p. 90, 92, 93, 
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delito que merezca una pena mayor de dos ailos. 

XV.- La Décima quinta causa de divol·cio es la que se refiere a-­

los h!bitos del juego o ec embriaguez o 'el uso indebido y persisten­

te de drogas enervantes, cuando amenazan causar ruina de la familia, -

o constituyen un acto continuo motivo de desavenencia conyugal. 

El jurista ~:anuel f. Chf>vez Ascencio, nos manifiesta que En esta 

fracci6n lCV del articulo 267 encontramos seis causas que se pueden i~ 

vocarse separadamente, o bien, si se presentan dos o las seis, pueden 

ser todas causas de divcrcío. Cada una es suficiente si se pr1ie~a de­

bidamente. 

Nos encontramos aqui ante vicios que son causal de divorcio, que 

son evidentemente hechos ilicitos, y hay culpabilidad independiente -

mente de que sean o no delitos; se consideran cerno hechos inmorales -

y, por lo tanto, estllll basados en el concepto de divorcie sancibn. 

Debemos observar que los vicios a que se refiere esta frac=ibn -

lCV por s1 miS111os no son causales de divorcio, sino cuando amenazan -­

causar ruina de la familia o constituyen un motivo de desavenencia -­

conyugal. Por lo tnato, esta causal comprende dos aspectos: el prime­

ro, la existencia del vicio, del juego, embriaguez o drogas enervan -

tes; y el segundo aspecto la amenaza de causar ruina a la familia, o­

la continua desavenencia conyugal. 

Hay que señalar ta.~bién que los juegos a los que se refiere es -

ta fracci6n SOncjuegOS de azar, COn las consiguientes pérdidas PCOn6-
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micas que se traduzcan en ruinas de la familia, pero podriamos pen 

sar que también los juegos deportivos podrian causar, bien sea la 

ruina a la !amilia, o desavenencias conyugales, al desatenderse uno -

de los c6nyuges sus deberes econbnicos o conyugales. 

En el caso de la embriaguez, es imposible lograr la convivencia-

conyugal y la canunidad se destruye; adem!s esta el grave ejemplo pa-

ra los hijos de un padre dips6mano. 

En relaci6n a las drogas, se sefiala CQ~O necesario el uso indeb~ 

de y persistente, lo que excluye el uso de ellas por prescripci6n mé-

dica o en forma aislada. Tanto en la embriaguez como en las drogas --

puede sentarse como conclusi6n y presunci6n, que quien es vicioso en-

estns aspectos esta imposibilitado a tener una convivencia conyugal.-

(28) 

Podemos comentar que esta fracci6n en relaci6n a los h~bitos o -

vicios que se sefialan no integran la causal; sino que es necesario ~ 

adE!lll~s. la amenaza de la ruina de la familia o la constituci6n de CO,!! 

tinuos motivos de desavenencia. 

XVI.- La Décima sexta causa de divorcio, es la que se refiere a-

caneter un c6nyuge contra la persona o bienes del otro, un acto que -

seria punible si se tratara de persona extraña, siempre que tal acto-

tenga seHalada en la ley una peña que pase de un afio de prisi6n. 

Al respecto el maestro Rafael Rojina Villegas, nos manifiesta 

que ••• Aqu1 el C6digo Civil se refiere al caso previsto por el C6digo-

( 28) CFR. Ch~vez Ascencio I'.anuel F. "La Familia en el Derecho". Ed. -
Porr6a. Primera Edici6n. M~ico 1985. p. 514, 515. 
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Penal de 1871, en el que no se sancionaba el delito de robo, para 

los efectos del divorcio, si ese robo por su cuant1a, trat~dose de -

una persona extrafta, fuere sancionable con m!s de un afto de prisi6n,-

s1 constitu1a una causa de divorcio, por lo que evidentemente estaba-

demostrando el propio legislador, cuando elabor6 esta causal en 1925, 

fecna en que se promulg6 el C6digo Civil vigente, que el delito debe-

ria de apreciarse por el juez civil, para los efectos exclusivamente-

del divorcio, por cuanto que no nab1a conforme al C6digo Penal el de-

lito de robo entre consortes. En los dem!s casos, por ejemplo, lesio-

nes entre los cbnyuges, s1 implicaban un delito para los efectos del-

C6digo Penal y, por consigui~nte, ya no estaban regulados por esa ---

fracci6n XVI sino por la XIV. En la actualidad, ya el C6digo Penal v! 

gente, no except~a el caso que s1 admit1a el de 1871, o sea el de que 

no nab1a robo entre consortes, y como conforme a este C6digo, s1 nay-

delito si el ofendido se querella, ya no es aplicable la fracci6n XVI 

que en rigor a perdido toda posibilidad de ser aplicada, ya que tene-

mos que referirnos al delito que cometiera un c6nyuge contra el otro, 

en los términos de la fraccibn XIV, para el caso de que este delito -

tenga una pena superior a dos aftos de prisi6n. (29) 

Podemos comentar en base a lo anterior, que en esta causal exis-

te por parte del c6nyuge ~llpable una actitud delictiva en contra del 

c6nyuge inocente en su persona y en sus bienes, perdiéndose todo res-

(29) CFR. Rojina Villegas ?.afael. "Derecho civil Mexicano''. Tomo II -
Derecno de Familia. Volumen II. Ed. Antigua Librería Robredo. -­
Primera Edici6n. México 1962. p. 101, 102. 
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peto que se debe de tener dentro del matrimonio, lo que trae como 

consecuencia que sea imposible la vida en com6n entre los consortes. 

XVII.- La Décima Séptima causa de divorcio, es la que se refiere 

al mutuo consentimiento. Estl causal se estudiar! en el siguiente ca­

p1 t1110. 

XVIII.- La Décima üctava causa de divorcio, es la que se refiere 

a la separaci6n de los c6nyuges por m!s de dos años, independientem"!l 

te del motivo que haya originado la separaci6n, la cual podr~ ser in­

vocada por cualq11iera de ellos. 

La tratadista Sara xontero Duhalt, al referirse a esta causal s~ 

aala que ••• El divorcio no es mls que la forma legal que se da a una­

situaci6n de hecho. C~ando se demanda el divorcio por cualquier causa 

significa ello que el matrimonio se ha deteriorado de tal manera que­

ya no existe entre los c6nyuges la tradicional af fectio maritalis de­

que hablan los romanos. Los que estan casados o al menos uno de ellos 

ya no quiere seguir casado con su c6nyuge. En algunas ocasiones la -

demanda de divorcio no significa mls que un deterioro en las relacio­

nes conyugales de gravedad menor que puede ser reparado. M~s en la m~ 

yoria de los casos, la petici6n de divorcio es la declaraci6n ante la 

autoridad competente de que el matrimonio ha quedado roto de hecho 

con anterioridad. 

En estas condiciones, cuando los c6nyuges han roto de hecho el -
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el vinculo afectivo que los unia y viven separados por un tiempo m~s­

o menos la.%'90 (Dos años pide la fraccibn XVIII que se esta comentan -

do) parece que existe causa justa para pedir y obtener la sentencia -

de divorcio que se dé seguridad a una situacibn incierta. 

Sin embargo, la inclusi6n de esta causal, sin una correcta reil~ 

mentaci6n, nos parece sumamente peligrosa, en cuanto a los efectcs -­

que produce la sentencia de divorcio en las personas de los cbnyuges. 

En efecto, en los casos de divcrcio necesario, el juez tomando en 

cuanta las circunstancias del caso y entre ellos la capacidad ?ara 

trabajar de los c6nyuges y su situaci6n econ6mica, sentenciara al ~Jl 

pable al pago de alimentos en favor del inocente. Y en caso del divo~ 

cio por mutuo consentimiento, la mujer tendl·! derecho a recibir ali -

mentes por el mismo lapso de la duracibn del matrimonio. 

PUes bien, la fracci6n XVIII no encuadra dentro del mutuo cense~ 

timiento, no se tendr! por ello los alimentos en las circunstancias -

arriba seBaladas; ser~ por ello un divorcio necesario, con la parti -

cularidad de que no habr~ la calificacibn de cbnyuge inocente ni cul­

pable: No se tendr~ tampoco derecho a alimentos. De ahi que se caliEi 

que de peligorsa esta causal, ya que la cbnyuge que ha desempe~ado ªl 

gunos o muchos anos de su vida en las labores del hogar, tareas no r~ 

muneradas, puede sufrir esta clase de divorcio por el marido que sim­

plemente se separa de hecho del domicilio conyugal. 

Si durar.te la separaci6n ha pasado o no la pensibn alimenticia~l 

marido al grJpo familiar, al cumplirse ese periodo, podr~ pedir divo,:: 
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cio basado en la causal XVIII y en la sentencia no se le podr~ obli~ 

gar a pasar alimentos a su esposa que no tenga ingresos suficientes -

por no estar preparada para el trabajo fuera de casa, pues su activi-

dad anterior fue exclusiva dentro del hogar dentro del tiempo que du-

rb el matrimonio. 

La ley en general, pero muy especialmente el derecho de familia-

debe establecerse con un sentido profundamente humano y protector de-

los miembros del grupo familiar que se encuentran m~s vulnerables a -

sufrir a una situacibn de desventaja y de injusticia: los menores de-

edad, las mujeres dedicadas al trabajo del hogar, los incapacitados,-

los enfermos, los ancianos, etc, (30) 

Hay que comentar que esta causal es de nueva creacibn ya que fue 

publicada el 27 de diciembre de 1983, en el Diario Oficial de la Fed~ 

racibn, entrando en vigor el 27 de marzo de 1984. En cuanto a esta~ 

causal hay que considerar ~ue actualmente un gran nli.mero de parejas -

decide separarse, tratando de buscar con ella una salida o una solu -

cibn a los problemas conyugales dando origen a la separacibn. Actual-

mente dentro del medio litigioso esta causal es la que se encuentra -

de moda, ya que la mayor1a de los juicios ventilados en materia de di 

vorcio, se fundamenta en esta causal de divorcio. 

D).- EL DIVORCIO EN EL DE:<ECHO COMPARADO. 

(30) CFR. Montero Duhalt Sara. "Derecho de Familia". Ed. PorrCia. Se -
gunda Edicibn. M~xico 1985. p. 236, 237, 238. 
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A prop6sito del divorcio por mutuo consentimiento, el maestro 

aaEael Rojina Villegas; nos señala que, conviene hacer una breve res! 

ña en el derecho comparado. En las legislaciones europeas, el C6digo­

Civil francés o C6digo Napoleonico, acepto el divorcio por mutuo con­

sentimiento, y lo siguieron el C6digo de Bélgica, el de Rumania y el­

de Luxemburgo. 

Rusia ha aceptado con toda libertad no s6lo el divorcio por mu -

tuo consentimiento, sino el divorcio por voluntad unilateral de cual­

q•.:iera de los c6nyuges. uruguay ha seguido el C6digo Ruso, para perm~ 

tir el divorcio por voluntad unilateral s6lo de la mujer. En Rusia, -

hon:bre o mu.;er por su sola voluntad pueden concurrir al juez para que 

decrete el divorcio y, por consiguien~e, no se necesita el mutuo con­

sentimiento, con mayor raz6n proceder~ cuando éste no existe. 

En Uruguay, s6lo la mujer tiene este derecho de disolver su ma -

trimonio por su voluntad, el marido no, pero claro, ambos c6nyuges -~ 

por su voluntad y de com11n acuerdo pueden disolver su matrimonio. En­

Amf!rica, adem~s de determinadas restri"."ciones como ocurre en Néxicc,­

se acepta el divorcio voluntario en Cuba, Guatemala, El salvador, Pa­

nam~. Bolivia, Venezuela y Perd. S6lo que en los nuevos C6digos Civi­

les de Venezuela y Perd, primero hay una separaci6n de cuerpos, ?Or -

dos años en Venezuela, y hasta que transcurran, se puede pedir el di­

vorcio por mutuo consentimiento; en Perti hay una separaci6n de cuer -

pos por un año y una vez transcurrido, se puede pedir el divorcio por 

mutuo consentimiento. 



En Francia, no obstante que se origina el divorcio voluntario y­

que as1 se estatuye en el C6digo Napoleonico, después se suprime, co.!! 

tinuando vigente en los pa1ses que lo siguieron: Bélgica, Luxemburgo­

y Rumania, Suecia, Dinamarca, Letonia, Estonia y Portugal, también lo 

admiten. 

En Europa en realidad las disposiciones del C6digo Francés insp_!. 

raron a los C6digos de Bélgica, Luxemburgo y Rumania, para admitir el 

divorcio sanci6n, es decir, el divorcio ante causas graves, pero pai­

ses como España e Italia no lo admitieron. M~s ao.n, tuvieron la idea­

de indisolubilidad del v1nc~lo a1n en los casos de adulterio. Siguie­

ron el Derecho Can6nico en cuanto a la separaci6n de cuerpos en forma 

definitiva por adulterio, o en forma temporal por otras causas. 

Ha sido posteriormente como ya el C6digo Civil Ruso ha institui­

do el divorcio con una libertad absoluta: por declaraci6n unilateral­

de cualquiera de los consortes para acudir ante el Oficial del Regis­

tro Civil y disolver el matrimonio, por mutuo acuerdo o por determin! 

das causas, es decir, mediante el divorcio necesario. En Am~rica, te­

nemos pa1ses cat6licos que no admiten el divorcio, sino simplemente -

la separaci6n de cuerpos, como ocurre en Colombia, Argentina, Chile,­

Brasil y Paraguay; pero también hay paises que no obstante de ser ca­

t6licos, como México, Cuba, Guatemala, Nicaragua y Uruguay, aceptan -

el divorcio, y en éstos se llega no s6lo al divorcio necesario por -­

causas graves, sino también al voluntario, dando éste mayores o meno-
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res .facilidades para la disoluci6n del vinculo matrimonial. (31) 

Poder.ios comentar que a lo largc de la histeria de la hwn,nidad,-

tanto en ::u.ropa cerno en .~érica ºi en cualquier otra p~tc del :rr .. mdo, -

el divorcie desde su origen siernpi.•e se ha ce nsiderado como una de la~ 

instituciones juridicas más C(ntrovcrtidas que ha causado gran polémi 

e·.·, en virtud de les efectos j!ll'idicos que produce, que se traducu1 ~ 

en la di~grcgacién de la familia y 11 ruptura de los lazos ~enyuga --

1es. 

(~1) CF.:. ~ojina Villegas, :~afacl. 11 oere·::ho Civil l·:c:::icano11 • Teme IL. 
DC?l'"cho de Familia. \'clwnen II. Ed. Antigua Librc>.ria Robredo. -·· 
1-;éxic:o 196?. p. 39, 40, 4;, 57, ;9, 
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CAPITULO VI 

COME!ITARIO Y ANALISIS DE LOS ARTICULOS 2?7 Y 268 DEL 
CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL. 

A).- TP.AllSCRIPCIO?I LITERAL DE LA i'RACCIO!I XVII DEL ARTICULO 267 DEL -
CODIGO CIVIL Y CO~SNTARIO. 

Articulo 267.- son causas de divorcio: 

I.- ...... 

XVII.- El mutuo consentimiento 

Ha~landc del m~tuo consen:i~iento, podemcs se~alar que ~ste cor.-

siste en la coincidencia de voluntades libremente expresada por parte 

de los c6n}1.1ges ante la autoridad competente, con el prop6sito de di-

solver el v1nci~lo matrimonial ;ue los u.ne, sin invocaci6n de causa e! 

pec1fica alg-.ina m~s que el acuerCo de voluntades. 

Hay que <.1anifestar que en la actualidad, muchos matrimonios pro-

ceden a divorciarse, por mutuo consentimiento, buscando con ello una-

salida a lc3 problemas conyusales, trayendo como consecuencia la ine! 

ta~ilidad matrimonial provocada ?or las constantes desavenencias en -

tre los esposos. 

Al hablar del surgimiento cel mutuo consentimiento, haremos una-

breve resefla de como ha sido regulado¡ por lo tanto nos trasladaremos 

a Roma, Francia, el C6digo Civil de 1870, 1884 y la ley de relaciones 

familiares. 

En el derecho romano, ••• ºet divorcio pod1a efectuarse de dos -
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maneras: a),- Bona gratia, es decir, por la mutua voluntad de los es-

posos, no siendo requerida de esta manera ninguna formalidad, pues el 

desacuerdo disuelve lo que el consentimiento hab1a unido; b).- Por r! 

pudiaci6n, es decir, por la voluntad de los esposos, aunque sea sin -

causa, La mujer tiene este derecho lo mismo que el marido, excepto l3 

mujer manumitida y casada con su patrono .. ," ( 1 ) 

De acuerdo a lo anterior podemos comentar que desde el derecho -

romano exist1a ya, lo que en la actualidad llamarr.os divorcio volunta­

rio y divorcio necesario. As1 mismo diremos que en esta (!poca el di--

vorcio depend1a (\nicamente de la voluntad de los consortes. 

"En realidad, la idea del divorcio voluntario que parte del C6d_!. 

go francl!s, se debe a Bonaparte, quien losr6 imponerla, no obstante -

la opini6n contraria de quienes intervinieron en la redacci6n del c6-

digo que lleva su nombre. 

Napolebn tenia gran inter~s en mantener el divorcio voluntario,-

en parte por la posibilidad de que Josefina no le diese hijos, y t~~-

l:>Hm porque pensaba que el divorcio voluntario constituye una forma -

conveniente de ocultar causas graves; causas que puedan ser muy esca:! 

dalosas, que puedan originar la deshonra, el desprestigio, el descrl!-

dito de uno de los c6nyuges. Para que obligarlos a un divorcio ~-

necesario e~ 'que se tenga que exhibir ante los tribunales p~blicamen-

te, por ejemplo: el adulterio de la mujer o del hrnnbre, o la c~~isi6n 

( 1) Pe ti t, Eugl!ne. "Tratado Elemental de Derecho Romano", Editora Na­
cional. ~~xico 1980. p. 110. 
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de un delitc en contra de la mujer e les hijos, o graves hechos inmo-

rales, cc.mo prostit1.1ir a la mujer, corromper a los hijos?. J(ejor q1.1e-

les cóny1.1ge se arre~lcn solos, OClllten la verdadera causa de divorcio 

y puedan ccnfcrm.: a la ley maniEestar que es simplemente ~ue es su --

vclunta~ divc.rciarse. • (2) 

Asl íl1Ís1rw Marcel ::laniol, sei'i?.la 1ue "El divrrcio por ccnsenti -

:nientr mutuo ni es ne-:es3.ria."lente un cHvr.rcio si1~ causa; per~ s1 por· 

lu men< s, un div•.rcio sin ca•ua determina.Ja en la ley y prrbada en -­

juicio. Justainente era este q1.1e habta c¡Úeridc Bc·naparte. La necesidad 

de den'1?l~'lr el div-rcic ante los tribunales lo espantaba. Dec!.a ·:¡ue .,-

era necesario ah~gar el escllndalc· y que rec1.1rrir a la j1.1sticia sblc. -

es 1.1til en lcs casos graves, pcr ejemplo, Cllandc ha~·a adulteric .. ~~~s-

tarde empleaba una argucia para impcner sus sistemas; afinnaba que el 

ce nsentimientc mutuo es el signe. de q1.1e el divrrcic es necesario y ne 

ca1.1sa de éste; hace pres'-ll!lir la existencia de 1.1na causa real que los-

esposos desean mantener en secrete· y debe c'ispensü-seles el revelar -

la, Cllbriéndose rec1prccamente la vergUe11za y rid!.Clllo, • (3) 

En base a 1« antericr exp1.1esto, pc•demos cementar que <.le aC1.1erdr -

a la evclución de el divorcio que en este momentc. estamos desarrclla!!. 

dr, sigue habiendc una gran diferencia entre lo q1.1e es el divorcio --

v•luntario y el divorcio necesario. 

<~> 

(3) 

r.:n este ···rden de ideas var· ~ a v·er q1.1e el Código Civil de 1870, -

Rojina Villegas,Rafael. "Derecho Civil Mexicano". Tomo II. Derecho 
de Familia. Editorial Pur:-:<a. Sexta Edición. Méxicr 1983.p. 40B. 
lt.arcel Planiol, citado· por :<ojina Villegas,Rafacl, "Derechc Civil 
}~exicano". Temo II. Derecho de Familia. Editorial ?arrúa. Primara 
Edición. México 1 96~. p. 41, 4::'. 
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<uiicamente regula el divorcie por separación de cuerpos, establecien­

do siete causales: en las c:ua1es no se aceptaba el divorcio vincular. 

Este Código tuvo únicamente vigencia 14 aflos, pues en 1884 entre en -

vigor el segundo Cédigc Civil, quien reprcdujo los preceptos del có -

digc anterior en cuanto al divorcio, reduciendo les tr~ites del mis­

mo C'.nsiderablemente. 

Asi fue c.:mo la ley de relacicnes .familiares, estableció el di 

v. rcio ctmo disolución del vinculo conyugal, dejlu1:1., ""l. \.7.~ cényuges 

en aptitud de certtraer ctrc nueve matrimcnio, recrnociende· numercsas­

causas de divercio, incluyendo también el mutuo censentimiento de les 

cónyuges. 

Esto ncs da pauta para seflalar que a lo large de la evolución-' 

del derech<' y m~~ ,,;n en lo que teca al divorcio, éste ha tenido di­

ferentes aspectc·s, ya que desde principios de la humanidad y a tra -

vés de la histeria, se ha establecido que existen en nuestro sistem~ 

juridicc dos tipcs distintos de divc-rcics. que sen: el divcrcic· nec~ 

sario y el divercio veluntario (judicial y administrativo),. por lo -

cual censidero que tantc uno crmo el otro no deben mezclarse entre -

si, ya que son des cesas tetalmente distintas; en seguida vamcs a 

estudiar en .Eo:·ma c<mparativa estas diferencias en las des clases de 

divorcio. 

ra !'lutuo ccnsentimientc lo definimos anteriormente come el ac -

t< ju.ridicc del cual existe coincidencia de vcluntades libremente - · 

expresadas por parte de los cónyuges P<·r ante la autcridad competen-
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te, cen el prepósito de disolver el vincule matrimonial que los une,­

sin invocación de causa especifica alguna mAs que el acuerde de vcl~ 

ta1es. 

El div<·rcio necesario es el actr juridicc por virtud del cual-.:. 

uno de los cónyuges 1eclama del ctrc, alguna de las causales establ! 

cidas per l ~ ley, c•.•n el objett de disolver el vinculo matrimonial. 

Dentre de estas des deEinicienes vamos a establecer ciertas di­

Eerecias: en el mutuo consentimiento, hay acuerde de ve·luntades, en­

tantc que en el divorcie necesario, hay un quebrantamiento de la vo­

luntad, es decir, une de los cónyuges reclama al c·trc·: en el mutuo -

ccnsentimientc·, se inveca el a::uerde de vrluntades, sin especiEicar­

causa alguna: en el divr.rcio necesario es importante Eundamentar el­

mismo con cualquiera de las causales seffaladas en la ley. 

Bien, una vez indicadas estas diEerencias, vamcs ahora a mani -

testar, quienes son parte en les juicios de divorcio, tante volunta­

rio (judicial) canc necesario. 

En el divr.rcic vcluntarit judicial, son parte en el mismo, los­

cémyuges y el C. Agente del Y.inisterh· Xlblicc •• (este se encarga de -

vigilar los derechos e intereses de les menores de edad e interdic -

tes, independientemente de que se cumplan estrictamente las leyes -­

relativas al divorcie). 

En el divc•rcio necesario 6nicamentc son parte en el ~uicic los­

c6nyuges. 

Ahera bien, qentrc del medio juridico hay gente que se pregunta 
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si el divorcio voluntario judicial es un verdadero juicio. 

En raz6n a esto, el maestro Eduardo Pallares, manifiesta que ~ 

"Para demostrar que es un verdadero juicio, parto del principio de --

que la jurisdicci6n voluntaria se caractP..riza porque en ella no hay -

cuesti6n entre partes, segCm expresamente lo previene el C6digo. Aho-

ra bien, en el divorcio no hay cuestibn entre partes porque se presu-

pone que se han puesto de acuerdo en disolver el vinculo conyugal y -

en lo concerniente al convenio que someten a la aprobaci6n judicial -

si no la obtienen, el juez no puede decretar el divorcio, porqu2 es 

condici6n de este punto, la validez del propio convenio declarado y -

reconocido por sentencia firme. 

No obstante lo anterior existe una cuesti6n entre partes porque, 

ordena seg6n la ley, lo es también el Vdnisterio PCiblico, que debe ~ 

examinar la validez del convenio y dar su aprobaci6n o negarla. Por-

lo tanto, la cuesti6n entre partes en el divorcio volu::tario judicial 

no es la disoluci6n del vinculo conyugal, sino la validez del conve--

nio de los esposos que someten al dictamen del Ministerio PCiblico y -

a la aprobaci6n del juez. Este punto contencioso, en --ealidad, es el-

punto de controversia del divorcio, por lo cual el procedimiento no -

debe de incluirse en la jurisdicci6n voluntaria, sino en la contenci_2 

sa. La cuesti6n entre partes concierne a los intereses econ6micos, a-

la educaci6n y al ejercicio de la patria potestad respecto a los hi--

jos, intereses éstos que afectan directa o indirectamente a la sacie-

dad incluso al Estado." (4) 

(4) Pallares, Eduardo. "El Divorcio en México". Editorial Porr<ia. Mé­
xico 1987. Quinta Edici6n. p. 44, 45. 
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Podemos cOlllentar que estamos de acuerdo con la idea del maestro -

ldllardo Pallares, toda vez que en la jurisdiccibn voluntaria, no se 

requiere la decisibn del juez, ya que han de resolverse únicamente si­

tuaciones jurídicas que ya existen, por lo tanto el juez no resuelve -

nada y cano consecuencia no se requiere de la autoridad del mismo. 

En cambio en el divorcio voluntario, el juez interviene para la 

formación o creaciones de nuevas situaciones juridicas pronunciando la 

resolución correspondiente. En la jurisdicción voluntaria no hay con -

flicto de intereses, en tanto que en el divorcio voluntario hay una -­

cuestión entre partes que es el convenio. 

Hablando dentro del divorcio voluntario, el convenio, nos dice el 

maestro Eduardo Pallares "Este es un verdadero contrato de derecho pú­

blico, porque tanto el Estado c01110 la sociedad, estan interesados en -

que se otorgue conforme a las leyes que rigen el matrimonio y el divor 

cio, cuenta habida de que existen los intereses de los hijos menores -

y los derechos de los cbnyuges derivados del matrimonie, todo lo cual­

concierne a la insti tuci6n de la familia. 

Es un contrato sui géneris, porque la ley obliga a los consortes­

ª incluir en él diversas estipulaciones sin las cuales carece de vali­

dez y eficacia jur1dica, En otros términos, los consortes no tienen 

plena libertad para otorgarlo fuera de las prescripciones legales." 

(5) 

(5) Pallares,Eduardo. Ob. Cit. p. 48, 49. 
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Podemos comentar que estamos de acuerdo con la filcscfia ael ju­

rista EduardC' Pallares, ya que el convenio dentrc del divc.rcio vclun­

tario tiene el carácter de ser de orden públicL en virtud de que la · 

vcluntad de las partes, sólo puede renunciarse siempre y cuando nc -· 

afecte tercerc s, y en este case, si se renuncia al convenio, se esta­

rá afectandc intereses de terceres como serian los hijos, es pcr ello 

que la ley le dá al ccnvenio ese carácter. 

En base a lo que se ha expuest' en los capi tul os antel'iores, asi 

cc·mo en el presente capitulo, llegam< s a la ccnclusión de que el di -

vc.rcio vcluntario y el divcrcio necesaric, son t( talmente distintcs, -

desde el momento en que se inicia ·la acción, pc·rc¡1te hay c¡ue fundamen­

tar la demanda en cualquier causa establecida en la ley; l.>s partes -

r¡ue intervienen en el divr:rcio y su procedimiento. l'cr lo que consi -

deramos que l., fracción· XVII del articule 267 del Códigc Civil nc de­

berla estar incluida dentro de las causales de divcrcio, tc·da vez. que 

para que exista la causa de divcrcic se necesita que une de los eón~ 

ges ccmeta en contra del otr:• cónyuge un delitc, que exista c se ccnr 

tituya el algun hechc inmt·ral, que baya incumplimiento en alguna de -

las obligaciones matrimoniales, cuandt• exista alguna conducta :lee.leal 

- o que se invoque alguna de las causas denominadas rer.iedio. PUes -­

bien, ninguna de las causas anteriores toca el mutuo c0nsentimiento, • 

lo que trae ccmo consecuencia que las causales de divorcio se cai•ac -

terizan porque una de las partes es ta en desacuerdo ccn la otra, ya -

sea por su comportamientc, por su ccnducta o por que incumpla con - · 
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ciertas obligaciones: lo cierto es que para que se dh el divorcio se-

necesita que clialquiera de l<s cónyuges caiga dentr<• de los supuestcs 

que señal·· el articule• ?67 fraccién de la I a la XVIII, asi cerno el -

articule. 268 del Códigc Civil, y que una vez que se caiga dentro del­

supuestr, la parte c¡ue no dió pauta a ese supuestr:, 1·1 inveque o las­

i:i· ... -.;ue las c"i.:sas, solicitando de irunediat« el divc~cic, Case. tctal­

mente contrario. en el divorcie- por mutuo ccnsentimiento, esta causal 

se caracteriza, pcrque ninguno de les cónyuges en forma individual -­

esta dandc causa para el divcrcio, ya que ambos cónyuges por el acue::_ 

de de vcluntades deciden disolver el vinculo matrimonial que los une, 

lo que trae c<-mo consecuencia el divcrcio por mutuo consentimiento, -

sin que exista el quebrantamientc de la voluntad de los cónyuges, que 

es lo que sucede realm.:nte en el divorcie· necesaric. 

Al respecto el jurista Alberto Pachecc Esccbedc, nos se!ala que­

que ..• El último párrafc del articulG 272 c.rienta a los cónyuges para 

que si ne sP. encuentran en ninguno de lGs cas<s previstcs por l!ste, ·­

no pierdan la esperanza del divm'cio sino que acudan al poder ju<lici­

a1. F.l divr.rcio vcluntario judicial puede ser, según anotamos, volun·­

tario e con causa. 

El divcrcio voluntario necesita del ccmún acuerde· de los divor -

ciantes. El divorcio ccn causa en cambie, debe fundarse en alguna de­

las fracciones del articulo 267 (con excepción de la fracción XVII) -

o en el supuesto del articulo 268. Estas sen las llamadas causales de 

divorci.o. 
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Es de advertir que en el divorcio con causa, s6lo uno de los 

c6nyuges quiere divorciarse, pues en otra forma, los divorciantes re-

currir1an al divorcio por mutuo consentimiento. Sin em"uar¡;o, la sola-

voluntad de uno de los c6nyuges no es eficaz para p:-od·~cir el divor· -

cio; nuestro derecho no ha llegado a6.n al repudio unilateral para di-

solver el matrimonio, Normalmente la voluntad del divorcista es la --

del c6nyuge inocente o sano, pero hay casos en que el sclicitante del 

divcrcio es el culpable. 

As1 complementando lo anterior el citado autor agrega. Preferí -

%OS llamar con causa al divorcio que normalmente se lla~a necesario,-

porque consideramos como impropia ésta denominaci6n, ya c¡ue ning(m di 

vorcio es necesario si los c6nyuges no lo quieren, no oostante que el 

texto legal usa en ocasiones esa terminolog1a equivoca. (6) 

Podemos comentar que el jurista Alberto Pachaco Escobedo consi -

dera que hay divorcio con causa (necesario) y divorcio voluntario ---

(sin causa), y realmente estamos de acuerdo con su ideal, ya que el -

mutuo consenti::iiento no es causa de divorcio, en virtud de -1_'.lC el 

acuerdo de vol·l.llltades no da causa a otra cosa; lo que verdaderamente-

hace el acuerdo de voluntades es crear otro nuevo acto jur1dico que -

es el divorcio, esto es, no se esta dando causa, sino que se esta 

creando un nuevo acto de derecho. Toda vez que como lo señalamos an -

teriormente para que exista causa de divorcio (necesario), se necesi-

ta el quebrantamiento de la voluntad de alguno de los c6nyuges, y en-

el divorcio voluntario no hay ninguna causa, es decir, ning6n quebr"!!, 

(6) CFR. Pacheco e:scobedo Alberto, "La Familia en el Derecho Civil Me 
xicano''. Ed. Panorama .. segunda Edici6n. México 1985. p. 161, 1627 
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tamiento de la voluntad de alguno de los cbnyuges. Por lo que seHala-

mos que la fracción XVII del articulo 267 del Cbdigo Civil vigente, -

esta mal en~~adrada en ese articulo, esto es, deberia esta fraccibn -

estudiarse forma separada en articulo de nueva creacibn, ya que real-

mente no sabemos cual fue la idea del legislador en agrupar el divor-

cio necesario y el divorcio voluntario. Tan es diferente este tipo --

de divorcio, que las partes en ambos son distintas, las acciones son-

distintas y para no ir más lejos su procedimiento es totalmente dis -

tinto. 

Es necesario seHalar que el acuerdo de voluntades es factor de -

terminante para que el acto pueda existir, puesto que habiendo ausen-

cia de voluntad es imposible que exista el acto. Asi mismo hay que --

manifestar que el papel que juega la voluntad en los actos juridicos-

es preponderante, y ello se debe, fundamentalmente al reconocimiento-

del legislador. 

B) .- TRAllSCRIPCI'.Jll LITERAL DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO CIVIL Y COMEN­
TARIO. 

Articulo 268.- Cuando un cbnyuge haya pedido el divorcio o la n~ 

lidad del matrimonio por causas que no haya justificado o se hubiere-

desistido de la demanda o de la accibn sin la conformidad del deman -

dado, éste tiene a su vez el derecho de pedir el divorcio, pero no 

podrá hacerlo sino pasados tres meses de la última sentencia o del 

auto que recayo al desistimiento. Durante estos tres meses los cbn 
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yuges ne est.\n obligados a vivir juntos. 

Al respecto la tratadista Sara Mcnterr· Duhalt, manifiesta r¡ue -­

"Aunqt<e el le-gislador regul6 esta causal en fcrma aut6noma, es decir, 

fuera r:e l.• eni•meraci6n de l~s diecioch<· causales qi.c se!lala el 3.rti • 

culc-, la raz6n ce la ::'.isma es idéntica a las demAs, e sea, la cc·nsta­

tacicn cel r.-. .,,pi::iientc del afect, matrimonial, si un c6nyuge ha scli • 

~i tarlo e1 div rcio e 1-1 nulií'-?~ :'al f:1"1trimrnic, signitic" que ya nl'.' · · 

:uiere seguir r.4'saCr· e n su ¡»:r12ja. Si p.:,sterii:rmcnte :;.o pud.: ¿usti · 

ficar dc!lic?:-:ente s1.1 demanda, no <•btendr.\ la disol1.1ci6n legal del :n. • 

trimünic, perr· el mismc <¡1.1edi rr to de hecho. En este c:as: el c6nyuge­

de~ar.dad• cbtendrfo. para si esta especial causa de div<rcic. 

Esta causal puede prestarse, creemos a serias injusticias en 

cttant• al r:1~1nyugc que dem~tn<lé primerc la nulidaG clel divorcie- ?Cr -::,.~ 

sa ~ue ne. haya justific-3.C .. o c1ue haya resulta do instaricie1?te al tener 

del articulo ::58. ilormalme:nte el juici(. Ge divorcio se pone en manos­

de un abcgadc que es el encargadü de pr,·sentar a tiempo las pr1.1ebas -

suficientes. Si por negligencia e trrpeza se pierde el juicic de nu -

lidad r de divorcie, estas causas no sen imput::..';:::c.:. al que va a su --­

Erir 13s crns&C'Uencias del subs1óuiente divorcie y del que pueda re -

sul tar c6nyuge culpable. se precisa pcr lo tan te, norma expresa en el 

Códi(IC· en la c;ue se se~ala que en case del articule, ~68, arr.bos c6nyu­

ges conservart.n le r"'dbidc. por el otrc. r. por te1·cer"s, o el case. ccE 

trarir., r;!UC zunbc s se dev· lverán recíprc·cancnte sus dc,n3.ciones, pu.es -

les dos pueden ser rcc:ipr< camente causantes del. divrrcio, par<> no ha -



blar de culpable y de inocentes. Bstas expresicnes de culpabilidad o-

inocencia, por extensión, creemos que debieran desaparecer de trdas -

las causas de divcrcir ~ue ;uzgamos, puedan reducirse a una s'la: el-

rnatrimonio se ht1 roti:·. 

El articulo 268 senala que para pedir esta causa de divcrci,, 

deben dejarse pasar tres ~eses de la notificaci~n de la últjma sen 

tencia. Tal sentencia no puede ser C•tra que la que en definitiva es--

tablezca la cosa juzgada, o sea la.de ampare, cabiendo inclusive, -·· 

ccn rel.,ción a ella, la distinción de que si la misma niega la pre --

tecci6n ccnstitucional, a p.rtir de su nc•tificacibn ser~ cuando deba-

ccmputarse el términcs de los tres meses que es a partir de su pre --

nuncia:niento cuandc queda firme la resolución de segunda instancia.·-

Tal es el criterio sustentadc p<"r le Corte. 

En las últimas refcrinas habidas en esta materia (D.G. de ?7 de·-

27 de dicierr.bre de 1983), esta causa fue adicionada ccn las palabras-

•o se haya desistide. de la demanda o de la accH·n sin la confermidad-

del demandadc". Ce·nsideramcs que esta adicibn va en contra del ar ti -

culo n1 que prescribe que "el cónyuge que no haya dado causa de di-

vorcio puede, antes de que se prC>nuncie la sentencia que ponga fin al 

litigic, otorgar a su cons=te el perdbn respectivo •• ," el desistí 

miento de una demanda de <!ivarcio lleva implicitc, creemos, el perdón 

de la causa que motive la demanda.• (7) 

(7) Kontero Duhalt,sara. "Derecho de Familia". Edit<'rial Porrúa. se -
gunda Edición. M~xico 1985. p. 238, ~39. 



'" Podernos canentar, al respecto que lo interesante de este art1Cll" 

lo es que la ley no determina quien de los cbnyuges qudar&. a cargo -­

de la patria potestad de los menores, en este sentido, consideramos -

que el legislador tuvo gran acierto al no señalar q''ien perderia o -

conservaria la patria potestad de los hijos de los c'.~yuges. 

En cuanto a este articulo, no entende~os cual Fue la intenci6n -

del legislador en establecer en forma por separada tal articulo de -

las diec,ocho causales, lo cierto es que deberia estar éste articulo­

integrado en el articulo 267 del C6digo Civil como la fraccibn njimero 

XIX, ya que realmente dicho articulo es una verdadera causa de divor­

cio, toda vez que cano lo manifiesta la ~urista Sa~a Montero Duhalt,­

en el cual estamos de acuerdo CCll su ideal, en que este articulo es­

idéntico a las dem~s causas de divorcio, es decir•existe el quebran -

tamiento del afecto matrimonial de uno de los c6nyuges que es el fun­

damento o base del matrimonio. Independientemente de lo anterior, mu­

chos tratadistas entre ellos Rafael Rojina Villegas y Y.anuel F. Ch~ -

vez Ascencio, consider~ que éste articulo como una causa de divorcio 

especial¡ en el sentido pr&.ctico vamos a señalar que esta causa no -­

tiene nada de especial, tanando en cuenta que son parte en juicio de­

divorcio únicamente los c6nyuges, asi mismo queremos hacer notar que­

el procedimiento para el divorcio fund~dose en el articulo 268, es -

el mismo procedimiento que se aplica a las dem~s causas de divorcio -

con excepci6n de la fracci6n XVII del articulo 267 (el mutuo censen -

timiento, que tiene distintas partes en el juicio y su procedimien --
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to es totallllente distinto a las dem~s causas de divorcio); asimismo-

siguiendo el articulo 268, éste produce los mismos efectos que las ~ 

dem~s =ausas de divor=io, luego entonces no es distinta a las dem~s -

ca~sas de divo~cio, mucho menos, no tiene porque estar enc:uadraCo en­

articulo por separado. Sn virtud de lo anterior, dicho articulo (266) 

de~eria de agruparse como la causal XIX del articulo 267 del Cbdigo -

civil. 
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CAPITULO VII 

Debido a que toda via no se han logrado ejecutorias de la supre­

ma Corte de Justicia de la Naci6n que formen jurisprudencia, respecto 

a la fracci6n XVII del articulo 267 del C6digo Civil del Distrito Fe­

deral, hablaremos de una tesis en relacibn a esta causal, que han re­

suelto juicios de amparo seguidos sobre esta fracci6n XVII del citado 

articulo del ordenamiento legal antes invocado. 

"DIVORCIO POR !WTUO CONSENTIMIENTO, 110 PUEDE DECRETARSE DENTRO -

DEL PROCEDIMIENTO DEL DIVORCIO NECESARIO. Si el tribunal responsable­

habia llegado a la razonada conclusi6n de que el actor no babia pro -

bado las causales de divorcio que esgrimi6 en su demanda, y que la -­

reo no babia exigido en la via reconvencional la misma disolucibn por 

cualesquiera otras causas, estaba obligado a absolver a la demandada­

de las prestaciones exigidas por el actor, dejando subsistente el --­

vinculo matrimonial que los une, y debi6 abstenerse de decretar el 

divorcio por mutuo consentimiento, via que las partes no eligieren y­

que por su misma naturaleza es incompatible con el ejercicio de una -

acci6n contradictoria de divorcio necesario, so pena de vulnerar los­

principios elementales de la congruencia, iniciativa y disposici6n -­

del proceso, consagrados en el articulo 69t, del C6digo de Procedimie~ 

tos Civiles del Estado de Michoac:ut, consideraci6n aparte de que el -

divorcio por mutuo consentimiento tiene seHalada una tramitaci6n es -
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pecial en los articulos 1395 a 1403 del invocado ordenamiento proce-

sal. 

Directo, 987/1950. Santiago Plancarte zamudio. Resuelto el 16 -

de abril de 1952, por unanimidad de 5 votos. Ponente, el señor }:ini~ 

tro Tena Ramirez." (1) 

De acuerdo a la anterior tesis jurisprudencial referida al mu -

tuo consentimiento, en relaci6n a cualquier otra causal que enumera-

el articulo 267, as! como el articulo 268 del C6digo Civil del Dis -

trito Federal, como se señala acertadamente en dicha tesis, son con-

tradictorias: ya que como lo señalamos en el capitulo anterior, el -

divorcio voluntario como el divorcio necesario son totalmente disti~ 

tos, desde la causal que se invoca, las partes que en el intervie --

nen y su procedimiento. Por lo tanto en nuestra opini6n vamos a ma -

-nifestar que el mutuo consentimiento debe de tener una tramitaci6n-

especial y estudiarse en forma separada de las dem~s causas de divo!.__ 

cio. 

B) .- CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El Estado debe procurar el sano desarrollo y estable-

cimiento de la familia como célula b~sica de la sociedad, ya que la-

solidez del núcleo familiar, constituye sin duda alguna, una garan -. 

tia para fortaleza de la naci6n. 

SEGUNDA.- La administraci6n de la justicia debe de luchar por -

(1) Pallares, Eduardo. "El Divorcio en México". Editorial Porrúa. -­
Quinta Edici6n; México 1987. p. 181, 182. 
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mantener el interés de mejorar el régimen juridico de la familia, 

asegurando realmente la igualdad entre los cónyuges, favoreciendo y­

dando mayor proteccibn a los hijos, garantizado ésto por los medios­

adecuados P'ra la preservacibn de las relaciones familiares. 

TEllCE:u\.- lluestro sistema juridico al igual que en otros paises 

es producto de fenOlnenos sociol6gicos, politices, econflmicos y an -­

tropol6gicos que se dan en una sociedad. Para que las normas juridi­

cas funcionen deben adecuarse continuamente a la época y realidad -­

social, ya que el factor juridico debe ser también un factor const"!l 

te y dinb!ico. 

CUA.:1TA.- El divorcio se presenta como una instituci6n que apa -

rentemente contradice los fines del matrimonio, sobre todo para los­

hi;os puede llegar. a ser un mal necesario, un mal menor, que puede -

ser utilizado en determinado momento valga la similitud, con un 

miembro que es amputado a un enfermo de gangrena, quien ser! siempre 

un inv!lido c011 limitaciones y desventajas en la vida, aunque éste -

haya sidc el precio de su propia existencia. 

QUINTA.- Nuestro C6digo Civil adolece de haber establecido como 

causal de divorcio la iracci6n XVII del articulo 267 que se refiere­

al mutuo consentimiento. 

SEXTA.- !lo es causal de divorcio el mutuo consentimiento por ya 

preveer el C6digo Civil en el articulo 272 del p1•opio ordenamiento -

la tramitaci6n del divorcio voluntario. 
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SEPTIMA.- Debe de substituirse la fracci6n XVII del articulo 

267 del C6digo Civil por la disposici6n del articulo 268 del propio­

ordenamiento. 

OCTAVA.- El articulo 268 del C6digo Civil no debe de ser autb -

nano en virtud de establecer causal de divorcio, por lo tanto, debe­

de llenar el espacio de la fracci6n XVII del articulo 267 del C6digo 

Civil. 

NOVENA.- Orden~dose la reglamentaci6n de las causales de divo! 

cio que se propone, agilizaría la tramitaci6n de divorcio sin dar a­

confusi6n que el articulo 268 del C6digo Civil fuera una causal aut~ 

nana. 

DECIMA.- La propuesta al planteamiento que se hace no es de fo! 

ma, sino de fondo, pues hablando s6lo de causales del articulo 267 -

del C6digo Civil; debe derogarse el articulo 268, formando parte co­

mo causal de divorcio, la propuesta de que el c6nyuge no pruebe una­

causal. 
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