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INTRODUCCION

Las relaciones entre nuestro pafs y el vecino del nortie, son pro
ducto natural de la proximidad directa con los Estados Unidos, asl vemos
que el Tratado de Asistencia legal mutua celebrado entre México y los
Estados Unidos obedece a un fnterds prictico de éste pals por perseguir
a los delincuentes fuera de su frontera.

En este estudio se oirece un panorama amplio de las relaclones
que guarda nuestro pafs con los Estados Unidos y basicamente se  tacan
clertos puptos lmportantes que destacan en la relacidn de ambos pafses y
que de una‘u otra manera tuvierdn que ver en la claboracién del Tratado
ya citado,

Asf es como hablamos del Traflco de drogas que engruesa a niveles
descomunales los ingresos ilfcitos de las arganizaciones delineuenciales
que lucran con la poblacidn adicta y ademds corrompen el cumplimiento del
derecho, distorsionando el sistema de seguridad y de justicia, llepando
el castigo al mis débil -el campesino-; aunque no s vilide que algunos
sonadores Estadeunidenses para congraciarse con sus gobernados invoquen -
culpas ajenas a un problema que se genera dentro de sus  fronteras, que
brantando con &sto las relaciones entre México y Estados Unidos en vez de
unirlos en la proteccidén de valores e intereses nacionales comuncs.

Otros de los problems que se suscitan entre ambos pafses es el -
espinoso asunto de inmigracién ilegal de los llamados “Espaldas Mojada' -
que persiste, no obstante la disceiminacidn de las que son ohjeto algunos
de nuestros compatriotas que huyen al vecino pals, en husca de mejores
condiciones de vida, La solucifn de las dificultades no se present., a la
vista y aunque ha existido desco de gobicrno norteamericane de resolver
esta situacidn, la verdad es que mientras no se den en Mdxico las condi-
ciones adecuadas para que el bracero permanezea aquf, la materia scgulra
poniendo a prueba las relaciones México-Americanas.

Asi mismo hablamos del mercado de energéticos que es wn  factor_

ccondmico importante para ambas naciones.



Por otro lado hacemos un pequefio andlisis del tratado enm relacidn
con otros firmados con Estados Unidos y que son semejantes, asi la coope-
racidn ha dado buenos frutos por ejemplo, en la convencidn para la devo
lucidn de vehiculos robados se ha obscervade una eficlente labor de los or
ganismos de ambas naciones destinadas a la represidn de este comercio --
ilegal.

De igual forma hablaremos de los tratados firmados por México a
nivel tanto bilateral como wmultilateral y que estan relacionados con la
asistencia legal, hablaremos de sus semejanzas o sus diferencias.

Tucaremos li parte fundamental del tema que es la aplicacién del
tratado citado, en 1a Repiblica Mexicana respecto del marco jurfdico que
rige nuestro sistema, asi como nuestra Carta Magna, snalizaremos en  que
momento se contrapone a nuestra legislaciu y que tanto afectaria su apli
cacidn a nuestra soheranfa.

Y por filtimo concluimos determinando que nuestro pals ha reaccio-
nado en forma agresiva y violenta en cuanto se afecta a su diguidad nacio
nal o a sus formulas sociales mas elevadas,

En este terreno hemos estado dispuestos a responder apriamente,
cualquiera que sea ¢l precio, al mismo tlempo en sus relaciones con Esta-
dos Unifdos, México ha sabide responder con caballerosidad, decencin vy -
buena voluntad, cuantas veces el trato de nuestro vecino ha sido Justo.

Podemos afirmar que los Estados Unidos neresitan de Midxico tanto
o mis que Céste de aquellos.

Frente a expericncias pasadas es conveniente tener la cautela ——
necesaria, va que el vecino del Norre es una potencia fuerte, pero al mis
mo tiempo es deber nuestro salvaguardar wuestro destino de pueblo 1libre

y soberano.



CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL TRATADO

Es importante empezar a hablar respecto de los origenes de las -~
relaciones entre los Estados, para poder estar en aptitud de hablar res
pecto de la ayuda que cada Estadeo se da al otro para la persecucidn de -
los delitos penales, por lo que empezaremos diciendo que cuando llegan a
crearse los Estados con su soberania, tal vez uno de los primeros antece
dentes de estas circunstancias es la Paz de Westfalia (1648) (1) que sur
ge de la llamada guerra de los treinta afios y que sucede en Alemania - -
cuando los eatdlicos apoyaron a los Hadsburgos en sus propdsitos de ha-
cer del Imperio una monarqufa absoluta, centralista; siendo que los pro-
testantes se unieron a los principes que deseaban mantener su antigua in
dependencia. Esta guerra de los treinta afios viene a dar como consecuen
cia, la firma de un Tratado, que e¢s el Tratado de paz de Wetsfalia que -
estamos comentando y que este Tratado marca uno de los principales ante~
cedentes del Derecho Internacional Piblico, en sentido amplio, y de mane
ra especial que este pacto confirmé el principlo de la soberanfa territo

rial, indispensable en el orden juridico internacional.

Otro de los antecedentes del cual necesitamos hablar forzosamente
para la creacidn de cada uno de los entes de! Derecho Internacional Pd~-
blico, que son los Estados, es el tratade de Utretch (1713) (2); siendo
que a través de las guerras que se dieron, todas estas ideas contrarias_
entre prineipes, reyes, marqueces y denmds personas que sustentaban el po
der en los siglos XVI, XVIT y XVI1I, luchaban por ejercer el poder, de -

ahf que de los dos Tratados o pactos citadeos, surge no solo la idea de -

(1) SEPULVEDA, César. Derecho Tnternacional. Editorial Porrila, S.A.
8a. Edicidn. México 1977. p.p. 8
(2) IDEM p.p. 9
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una soberanfa territorial, sino surge la otra idea importante que consis
te en el justo equilibrio del poder; que queria decir que cada uno de los
Estados soberanos tendrla que ser de igual poder que el otro Estado, simi
lar a &l mismo. Aunque claro estd que el poder absoluto de Gobierno lo -
detentaban una minoria de personas, por lo que de hecho se dieron las lu-
chas de civiles dentro de las soberanias territoriales, hasta el momento_
en que se declara una soberanfa inherente al pueblo. Y ésto sucede con -

la Revolucidn Inglesa y Francesa (1)

Y en vista de los antecedentes expuestos, es la manera a grandes -
rasgos a como llegan a conformarse o cuando menos a tener nociones de 1la
soberanfa territorial, el equilibrioc del poder y la soberania representa-
tiva del pueblo, a través, claro estd, de los tres poderes en ¢l que se -
divide la ejecucidn del Coblerno, Por lo que en este momento ya podemos_
empezar a hablar de los Estados, los cuales para el estudio que nos ocupa
en determinado momento van a solicitar auxilio para la persecucidn de los
delitos internacionales. La idea de crear el derecho penal internacional
surgié en la conexidn de los siglos X1X y XX (2). Inicialmente se enten-
dfa que este derecho eran pocas las normas de conducta las cuales iban a
estar reglamentadas y perseguidas por los Estados, asi tenemos que habia_
circunstancias que se tenfa que prevenir y que en determinado momento ha-
bia que sancionar entre los Estados, no solo a nivel Interno, sino perse-
guirlos a nivel internacional; por otra parte, al evolucionar la misma -
sociedad con su economfa y su cultura se van creando nuevos tipos de deli
tos que persigue la justicla y dentro de éstos, algunos que se cometfan_
en un lugar y que podfa llegar a tener repercusiones en otro lugar y que
son de aparicidn relativamente moderna y que generan circunstancias por -

las cuales los Estados deben de prestarse clerta ayuda; tales delitos - -

n SECCO Ellauri, Oscar. Los Tiempos Modernos y Contemporidneos. Edi-
torial Kapelucze. Buenos Aires Argentina 1967. p.p. 103

(2) KARPETS, Igor. Delitos de Cardcter Internacional. Editorial Pro-
greso. Moscil 1984, p.p. 9,
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son: el terrorismo, el secuestro de aviones, la emisidn de frecuencias -
de radio que lesionen la moral o los derechos de terceros, delitos que -
en determinado momento afectan la cooperacidn pacifica y el desarrollo -
normal de las relaciones entre los Estados; por otra parte, también de
bemos de tener en cuenta las conductas {l{citas que se encuadran en los_
delitos de contrabando y emigracidn ilegal, la difusidén de la narcomania
y trifico ilegal de narcéticos, la falsificacién de dinero y valores.
También un delito muy moderno es el que atenta al medio ambiente;
y otros importantes son los atentados contra la herencia nacienal ylo --
cultural de los pueblos; tales delitos generan en determinado momento --
complicaciones entre los Estados y que tiene repercusiones de un Estado
a otro, asf como también hay otra serie de delitos que causan dafio al in
dividuo en sus bienes personales o estatales, tales delitos son: come el
comercio humano, la piraterfa y la divulgacién de la pornograffa; inclu-
so hay otros delitos que se¢ persiguen a nivel internacional aiin cuando di
chos delitos por su modernidad, son un tanto mis cuanto no experimenta--
dos; aunque considero que debe de haber algunos otros delftos tanto a --
hordo de aeronaves, como de buques, y aiin cuando la verdadera intencidn_
de este estudio no es ver este tipo de delitos sino mis que nada la per-

secusidn de los mismos entre México y los Istados Unidos.

Uno de los antecedentes mids directos con que se cuenta para la ~-
persecusidn de delitos y los Tratados firmados para la misma formulacidn
de los principios Rurembery, claborades desputs de la Segunda Guerra Mun
dial, al terminar ésta y que emergen de los juiclos seguidos cn el tribu
nal de Nuremberg a los militares nazis en donde se fijaron algunos deli-
tos internacionales; asimismo la Comisidn de Derechos Internacional, de-~
pendiente de Naciones Unidas ha elaborado un proyecto de cédige de deli-

tos contra la paz y la seguridad de la humanidad (1). En todo este agru

(1) NACIONES UNIDAS. La Comisién de Derecho Internacional y su QObra.
Edicidn revisada. Naciones Unidas. Nueva York 1973. p.p. 29.
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pamiento de antecedentes se ha venido generando la idea de prestarse ayu-
da & auxilio entre las naciones para la persecucidn de los delitos; toda
vez que se considera que el perseguirlos corresponde a un Interés piiblico
hacerlo y por tal motive se solicita no sole que se elaboren tratados bi-
laterales sino que se acoplen a los diversos tratados multilaterales o =-—
cuando menos apoyen la idea de prestarse auxilic para la persecucidn de -
las personas que han cometido algin delito y traten de evadirlo, siguien-
do a otra nacién, us{ como también este auxilio deherd prestarse en mate-
ria de exhibicifn de pruebas que demuestren el cuerpo del delito y la res

ponsabilidad del acusado.

Por lo que en base a &sto, podemos contar de que México ha suscri-
to diversos Tratados bilaterales en relacifn a la cooperacién judicial y_
legal con Alemanfa, Repiblica Federal Alemana, Brasil, Espafa y Estados -
Unidos; &sto en cuanto se refierc’a cooperacidn judicial y legal. Tam- -
bilén se han firmado convenios bilaterales sobre extradicién con los Go- ~
biernos de la repiblica Federal de Alemania, Bahamas, Bélgica, Brasil, Ca
nadi, Colombia, Cuba, El Salvador, Espaha, Estados Unidos, Guatemala, Ita
l1ia, Pafges Bajos, Panamd y el Reino Unido de la Gran Bretafa. Contamos
también para redondear lo que México ha hecho a nivel bilateral en el mun
do respecto de la asistencia legal, por nombrarla asf, entre los palses,~
con convenios bilaterales de ejecucién de sentenclas con Canadd, Estados_
Unidos y Panam3 (1), Con lo que tenemos que a nivel mundial, México ha
suscrito diversos convenios bilaterales en los cuales en determinado mo--
mento, compromete nuestra soberanfa para auxiliar o cuando menos prestar_
asistencia en la persecucidn de los delitos en el mundo, mismos convenios

de los que hablaremos en capitulo por separado.

(1) SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES. México. Relacidn de Trata-

dos en vigor. Ed. Relaciones Exteriores. México 1985. p.p. IV.
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Por otra parte, México también ha suscrito convenios de cardcter
multilateral sobre la materia que nos ocupa, de la cooperacidn judicial
y legal. Dichos convenios se han suscrito a través del tiempo y de los
cuales se pueden nombrar en primer lugar, la convencién sobre extradi--
cidn; el Estatuto Orginico Instituto Internacional de Unificacidn del -

Derecho Privado, reconocimiento y ejecucidn de sentencias arbitrales ex
tranjeras; prohibicidn en la importacidn y exportacién de propiedad ili
cita de bienes culturales; conflicto de leyes en materia de letras de -
cambio, pagarés y facturas; recepcidn de pruebas en el extranjero; ex-
hortos y cartas rogatorias, asi como pruebas e informacién del derecho_
extranjero (1); asimismo, una convencidn que es importante mencionarla_
como_antecedentes en la materia que se trata, es la Convencidn Europea_
sobre asistencia mitua en materia criminal o materia penal, la cual ==
constituye un antecedente de un Tratado multilateral sobre la asistencia
juridico-penal en la persecucidn de los delitos, misma conferencia § Con
vencidn que estd ratificada por los diferentes pafses de Europa Occiden~

tal.

Por otra parte y tomando en cuenta estos antecedentes y la rela-
cidn que existe entre México y Estados Unidos de la cual hablaremos en
los antecedentes pollticos, ambos Gobiernos empezaron a hacer negocia~-
ciones suficientes pare llevar a cabo el acuerdo que en este estudio --
analizamos y bdsicamente dichas conversaciones empezaron por alld en --
1978, con una propuesta hecha por el pafs vecino, la cual fué analizada
por nuestro pafs y negeciada por ambos hasta culminar en el afio de ~ -

1987, por lo que fueron varios afios de negociacidn.

1) SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES. México. Relacidn de Trata
dos en vigor. Ed. Relaciones Exteriores. México 1985. p.p. 1X



1.1, ANTECEDENTES POLITICOS

Es necesario hablar de los antecedentes politicos que se daban en

la etapa en que se iniciun las negociaciones sohre el tratado que nos

I3

cu
pa hasta el momento en que se lleva a cabo su firma v ratificacidn dei --
mismo. En especial tocaremos las relaciones con el pafs vecino que son -
los Estados Unidos de Norteamérica, con el cual tenemos una larga fronte
ra comin, en la que ha habido diversos problemas; necesariamente, para de
terminar la polftica de México con los Estados Unidos, cs indispensable -
hablar de la devaluacion de la moneda de 19705 en aquel entonces, que le
cred varios problemas a nuestro pals de financiamiento; por otra parte el
bump petrolero que se dié en México a raiz de los descubrimientus de yaci
mientos de petrdleo; el tal vez eterno problema entre México y Estados -
Unidos que es la migracidn de trabajadores mexicanos hacia Estados Unidos,
el cual sigue latente; asi como la'financiacién o el endeudamiento por -~
parte de México, dependiente de los paises extranjeres; y cabe sefalar --
también que necesitamos forrosamente analizar los problemas que surgen -
por el tridfico de drogas entre ambos pafses. Ademds es ilmportante cuando
menos comentar la posicidn de México respecto a Centroamérica; por lo que

nos avocaremos a empexa~ por el primer problema.

De hecho, nuestras relaciones frente a los Estados Unidos en mate
ria de comercio, mas o menos se conocen algunos indicadores al respecto y
fluctan nuestras exportaciones mexicanas en un 70% en el mercade Estado
unidense y un 60% de las importaciones de México se orfginan en los Esta
dos Unidos y alrededor de un 70% de la deuda evterna mexicana estd contra
tada con fuentes no oficiales y privadas norteamericanas (1). De ah{ que

a los Estados Unidos le interese no s6lo conocer la politica econdmica -

(1) Lecturas de Politica Exterior Mexicana. VARIOS AUTORES. Centro -

de Estudios Internacicnales. Colegio de México. México 1979, p. p.
285.



del pafs sino tambi&n influir en la misma, toda vez que en determinado mo
mento cualquier recesion en nuestro pafs podria atafarle o perjudicarle -
en clertos aspectos. Por lo que en el momento en que viene la  devalua--
cibn de nuestra moneda, en los Estados Unidos se intciaron platicas den-
tro de su propio Congreso para puder establecer o cuando menos poner su -
posicidn vy la manera de soportar o llevar a cabu el nuevo tipo de camhio_

en la moneda.

De ahf que se viene una crisis en relacién a la adaptacidn del co-
mercio internacional entre los dos paises, toda vez que las negociaclones
anteriores a 1976 la maycria se pactaban en ddlares, siendo que antes de
ese afo, nuestro peso habfa tenido una estabilidad muy duradera, por lo -
que ninguna compafiia mexicana pensd que podria llegar una devaluacidn que
sf llegé, con lo que se dislocd toda la situacién financiera por lo que -
respecta a nuastro pais y en determinado momento al pais vecine, de ahf -
que nuestras importaciones y exportaciones sufren una recesién en un mo--
mento dado y la comercializacidn entre los dos palses deja de ser esa co-

mercializacidén dindmica que anteriormente se daba.

Tocando el siguiente punto de la relacion entre México y los Esta-
dos Unidos que es el endeudamiento, nuestro pais en clerto momento necesi
taba recursos [rescos y suficientes para seguir su propla politica comer-
cial, aunque claro estd, habfa que contar que en cstos afos cempezaba el -
bump petrolero. Qué queremos decir con bump petrolero?. Quiere decir --
que hubo una explotacidn altamente productiva respecto del petroleo y lus
gobernantes del pafs pensaron que la devaluacidn que heredaban del Gobler
no anterior podrfa sustituir la presidn critica econémica con la venta --
del petroleo hacia el exterior, por lo que se dedicaron a explotar los »a
cimientos, aunque en realidad no fueron con recursos del pais, sino del -
extranjero, con bancos Estadounidenses, a los cuales les Interesaba no so
lo que M&xico se endeudara con éllos sino que también hubiera petroleo su

ficiente en nuestro pafs para tener cerca una dotacién del mismo para sus



compafifas por lo que vienen los endeudamientos a través de Pemex, de la -
Compaiifa Nacional Petroleos Mexicanos, el cual sobrepasa a lo largo del -
sexenlo los clen mil millones de dblares y se ve entonces en una nueva —--
problemitica que es el papo de la deuda externa, siendo que Méxlco no po-
dla tener liquidez inmediata de esa deuda, ya que necesitaba aun mas di-
nere para abrir mas pozos petroleros y financiar su construccidn, agqui -~
nuestro Gobierno en vez de cerrar o de cancelar los proyectos de expan- ~
si6n de la Companfa Mexicana de Petroleos, actué de diversa manera; en --
una fdea de expansidén total de la empresa hasta que la Organizacién de -
Palses Exportadores de Petroleo (OPEP) trata de detener este bump petrole
ro al que nos estamos refirtendo, solicitando que Méxlico se incorporara_
al cartel de exportadores en primer lugar y en segundo lugar, limitara su
propia exportac{dn de petroleo, cosa que a raiz de las presiones de los -

Estados Unfdes, México hasta la fecha no le ha hecho.

Otro de los problemas claves entre los pafses es la migracién de -
los trabajadores mexicanos hacia los Estades Unidos y en los cuales real-
mente han surgido ilfcitos de cariicter penal como los ejecutados por los
polleros, quienes realmente no satisfacen las necesidades de los emigra-
dos y hasta les llegan a cortar la vida; este problema ha venido surgien-
do a rafz de que el foco del progrese industrial y econdmico son los Esta
dos Unidos, mientras que México, un pals totalmente empobrecido sin aspi-
raciones de expansién industrial y siendo que en la frontera de nuestro -
pafs, son las maquiladoras las empresas fuertes en donde podrfan trabajar
nuestros connaclonales, enfrente de estas dos posiciones surge el proble-
ma de nuestra gente que se va al vecino pafs a trabajar, de ahi que los -
Estados Unidos a nivel interno han proclamado diversas legislacilones para
poder controlar la situacién, pero en determinado momento constlituyd una_

relacidn de polftica contractual entre ambos pafses.

El trafico de narcdticos es otra de los elementos principales en -

la relacidn México-Estados Unidos, toda vez que hay gran consumismo por -
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cionaria v se vine una gran crisis dentro del pals, de la cual se ha lle-
gado a un relativo control, va que nuestro pais, considero, estuvo en un

desequilibrio econdmico muy fuerte.

En vista a lo expuesto, necesitamos concluir forzosamente que este
Tratado que estamos estudiando., nace a la luz o nacen las negociaciones -
con diversas presiones politicas muy fuertes entre los dos pafses, que --
son parte; por un lado los Estados Unidos un pais totalmente imperlalista
y por el otro lado México totalmente pacifista, no se comulga en las - -~
ideas respecto de los demds paises o entes de Derecho Internacional Pibli
co, por lo que éste era el panorama entre las relaciones México-Estados -
Unidos, las mismas estaban dadas a una presion excesiva v en base a ésto,
nace el Tratado que nos ocupa por interés del vecino pais, ya que les in-
teresaba m3s que a nosostros, perseguir a sus delincuentes en los diferen
tes paises del mundo, por lo que podemos concluir que el Tratade que estu
diaremos, nace a la luz con una présién polftica respecto de los Estados_

Unidos de Norteamérica hacia México.



CAPITULO 2

OBJETIVOS DEL TRATADO

El Tratado que nos ocupa nace a la luz en virtud de la problemiti
ca que surge entre los dos palses por tener la frontera comin, ya que en
determinado momento los delitos que se cometen en uha parte llegan a te-
ner efectos o puede llegar a tener o producir efectos en la otra parte -~
del otro pafs, por lo que dada esta circunstancia, delincuentes de un --

pals, para evadir la accién de la justicia, pasan al otro pafs.

Los dos Estados deseosos de cooperar en el marco de sus relacio--
nes amistosas y de prestarse asistencia mutua y legal para proveer a la_
mejor administracién de la justicia penal, suscribieron el Tratade que -
nos ocupa, ya que en la practica se planteaban diferentes problemas que
tend{an a provocar conflictos entre las dos leyes, y primero habfa que -
dilucidar cual de las leyes era la aplicable, con lo que nos encontramos
con un conflicto legislativo el cual podfamos definir como "El conjunto_
de normas jur{dicas que tienen por objeto o fin, determinar cual es la -
jurisdiccidn competente o la ley que debe aplicarse en caso de concurren
cia simultidnea de dos o mis jurisdicciones o de dos o mds leyes en el es
pacio que reclaman su observancia". (1) Con lo que tenemos que al plan-
tearse los dos pafses la necesidad de normar esta situacidn, se someten

a las cldusulas del Tratado materia de este estudio.

Vamos a empezar localizando los objetivos que el mismo Tratado =-

contempla y as{ podemos enumerarlos de la slguiente manera:

a). Asistencla jurfdica mutua en wateria penal (Artfculo 1}.

(1) PEREZ NIETO, Leonel. ‘“Derecho Internacional Privado". Ed. Harl,
S.A.de C.V.México 1980, p.p. 166 y 167,
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b). Dicha asistencia tendrd por objeto la prevencisn, la inves-
tigacidn, la persccusidn de delitos y cualquier otro proce
dimiento penal que se relacione con algin procedimiento co-

nexo. (artfculo 1)

¢). La prestacidn de asistencia legal entre las partes.

Por lo que tenemos que el objeto y fin de este Tratado solamente_
se encierra a una asistencia juridica y que ademis &sta no va a ser glo-
bal; quiero decir, en la materia Civil, Laboral o Mercantil, sino que sd
lamente lo encuadra a una sola materia que es la penal, con las limita--

ciones que el mismo Tratade previene.

Debemos entender hasta que punto debe llegar la asistencia legal_
mutua que este Tratado normatiza, por lo que empezaremos definiendo lo -
que en el sentido comiin debe significar la palabra asistencia y para és-
to segin el diccionario flustrado de la lengua espafiola "Asistir consis-
te en estar presente, ayudar, socorrer, cuidar enfermos”. (1) Como pode-
mos observar, que a esta acclén de asistir sdlamente para efectos de es
te Tratado le podemos dar dos significaciones que pueden consistir en: -
1) ayudar, 6 2) socorrer, por 1o que el Tratado de referencia sdlo ge es
té limitando a una ayuda, a un socorro. Para abundar mds sobre el con--
cepto de asistir, debemos observar lo que la asistencia significa en de-
recho procesal y dice Eduardo Pallares que "en algunos casos la ley exi-
ge que determinadas personas puedan comparecer ante los tribunales ejer-

citando la accidn procesal, que sean asistidos por otros.

Como ejemplo de lo anterifor, pueden ponerse los casos de que un -~

(1 SOPENA Iter Diccionario de la Lengua Espafiola. Editorial Ramén -
Sopena, S.A. Barcelona Espada 1986, p.p. 41,
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menor emancipado necesita la asistencia de un tutor para negocios judicia

les e incluso para divorciarse.

También cabe mencionar la autorizacién previa para comparecer a --
juicio, que anterfor al cddigo actual, la ley exigia # la mujer casada pa
ra comparecer en juicio, que el marido deber{a otorgarle su consentimien
to".(1)

Por lo que tenemos que esta definicién que nos proporciona Eduardo
Pallares, no llega a encajar tan perfectamente como la definicidn de asis
tencia que el comin derecho conoce, ya que la primera estd enfocada a un
sentido general mientras que la segunda estd supeditada a una especializa
cién, que es el derecho procesal civil; por lo gue debemos de entender -
conforme a lo que vayamos estudiando del Tratado de referencia, que dicha
asistencia s6lo serd una ayuda o un socorro para la persecucidn de los de

litos entre los dos palses.

Por otra parte en el parrafo nimero 4 del artfculo primere del Tra
tado en cuestidn, tratan de encuadrar la asistencia diciendo que ésta in

clulrd los sigulentes puntos:

a). La recepcidn de testimonios o declaraciones de personas.

b). El suministro de documentos, registros o pruebas.

c). La diligenciacidn legal de solicitudes de cateo y medidas de
aseguramiento que sean ordenadas por las partes judiciales -
de la parte requerida, de conformidad con sus disposiciones_
constitucionales y otros mandatos legales.

d). La diligenclacién legal de solicitudes para la toma de medi-

(€3] PALLARES Eduarde. Dicclonario de Derecho Procesal Civil, Edito-~
rial Porrda, §.A4. México 1977. p.p. 107.
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das tendientes a la Inmobilizacidn y aseguramiento de bie--
nes gque secan ordenados por las autoridades judiciales de la
parte requerida, de conformidad con sus disposiclones cons-
titucionales y otros mandatos.

e). El traslado voluntario de personas que se encuentren bajo -
custodia con objeto de prestar testimonio o con fines de -~
Justificacién.

f). La tramitacidn de notificacidn de documentos.

g). la localizacién o identificacidn de personas.

h). El intercambio de informacidn.

i). Otras formas de asistencia mutua convenientes por las par--
tes, de conformidad con el objeto y propdsitos de este Tra-

tado.

As{ tenemos que este punto que acabamos de desglosar, es el que -
encuadra en qué se va a referir la asistencia objeto de este Tratado y =~
como puede observarse, ésta solo es auxilio en el procedimiento penal, -
ayuda o auxilio que significan un gran avance en el derecho Internacfo--
nal, toda vez que dada la soberania de los dos palses y en determinado -
momento la jurisdiccidn que se desprende de las dos soberanfas, en un mo
mento dado se hace imposible la persecusidn de los delitos que atafien a_
ambos pafses, por lo que aunque esta asistencia significa una sola ayuda
supeditada dnicamente a la recepcidn de testigos, declaracidon de perso--
nas, el suministro de documentacién e {nformacién, diligencias de cateo,
aseguramiento de bienes, traslado voluntarloc de personas, notificaciones,
localizacién e indentificacidn, este Tratado agrega una inovacién mds —-
que deja abierta la puerta para que ambos paises puedan convenir un nue-
vo tipo de asistencia, en el {nciso i) del pirrafo que estamos analizan-

do, que constituye un avance legal entre las relaciones de ambos pafses.

Por otra parte, este mismo Tratado sefiala ciertas limitaciones -~
asi como estructura la idea de cSmo se puede negar este tipo de asisten-

cia, que en determinado momento lo vamos a considerar como limitacidn --



- 15 -
del Tratado y que vereros en un inciso mas adelante de este estudio.

En resumen, podemos sefialar que este Tratado tlene como tinica fina-
lidad la prestacidn de asistencia legal entre las partes con las limita--

ciones que veremos en el capftulo correspondiente.

2.1 PROBLEMAS DE JURISDICCION.

Es importante hacer notar que para hablar de una cierta furisdic--
cién, necesariamente tencmos que hablar de la soberanfa, del nacimiento -
del Estado y cdmo se ha venido desarrollando a través de la historia. Asl
vemos, que nuestros principios de Derecho Internacional Piiblico al tener_
la paz de Westfalia, encontramos uno de los antecedentes directos de 1648,
en el cual el concierto Europeo empieza o tener la idea de un poder y que
este poder debia estar equilibrado y en determinado momento estarfa limi-
tado por ciertas fronteras y hasta hoy llegan los diversos poderes, con -
lo que tenemos que se empieza a hablar de un concepto del soberano, el --
cual recafa en el emperador, el rey o ¢l monarca, segin fuera el caso y ~
luego a través de las luchas soctales que culminaron con la revolucién --
francesa; ya en esta época, sc tenfa la nocidn de que realmente la sobera
nia tenfa que ser o recaer en el pueblo y tenfa que emanar del mismo pue-
blo, por lo que necesitamos definir lo que es el poder soberano; asl Va--
ttel, en el Siglo XVIl, afirma gue "toda racidén que sc gobierna a sf mis-
ma bajo cualquier forma que sea, sin dependencia de ningln extranjero, cs

un Estado Soburano" (1)

Por lo que tenemos confarme a esta idea, podemos decir que la sobe

ranfa es un poder absoluto para gobernarse, este mismo poder debe ejercer

(1) SEPULVEDA César. Op. cit. p.p. 85.
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se con independencia de los demds entes del Derecho Internacional Piablico,

para que tenga la esencia de ser gsoberano en si mismo.

Por otra parte, podemos decir que dada la misma soberanfa; &sta vie
ne a estar regulada conforme al Derecho Internacional Piblico, ya que los
Estados son sujetos de un orden juridico, libre, soberano y jurfdicamente
iguales entre todos los Estados, por lo que el equilibrio de este poder -
entre los Estados, ya estd regulado por las relaciones politicas entre --
los mismos y en determinado momento al suscribirse los Tratados y normati
zarse clertas circunstancias o conductas @stos llegan & someter su sobera
nia en relacidn con las demiis soberanfas a determinadas reglas o normas =

que deberin observar.

Abundando un poco sobre el tema y si observamos otra concepcidn de
soberanfa para someterla a andlisis, veremos que este poder absoluto de -
Gobierno viene a traer como consecuencia una jurisdiccidn sobre la pobla-
cidn que forma parte del Estado, poblacidn que es el elemento esencial -
para la formacién del Estado que junto con el territorio y el Gobierno --
forman la soberanfa, de ahf que surge la jurisdiccifn, de ese poder abso-
luto del Estado sobre la poblacidn que conforma el Estado y vamos a ver —
otro concepto de soberanfa, que a la letra dice: '"La Soberania territo——
rial debe entenderse como el poder de actuacién exclusiva que el Estado -
tiene sobre su territorio, con los Gnicos lImites que el Derecho Interna-
cional haya fijado, la actuacién exclusiva del Estado significa que sdlo_

el Estado territorial podrd imponer el derecho mediante la caaccidn".(l)

Tomando en cuenta la definicidn antes dada, vemos como este concep

to de soberanfa trae aparejado no s6lo una jurisdiccidn sobre la pobla--

1) SEARA VAZQUEZ, Modesto. "Derecho Internacional Piblico". Quinta_
Edicifn. Editorial Porria, S.A. México, D.F., 1976. p.p. 215.
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cidn que conforma al Estado sino que otra esencia de la jurisdiccién es_
el poder coercitivo que tiene el estado a través de sus poderes sobre --
las personas que conforman el pais; por lo que en determinado momento, -
ya podriamos estar en aptitud de poder hablar con mas conocimiento de la
jurisdiccidn; pero antes, debemos entender cuales serfan los efectos de_
que un pals tenga soberanfa o sea soberano; en primer lugar, este pais -
ya reconocida su personalidad jurfdica internacfonal, tendria en el pla-
no internacional capacidad de celebrar Tratados, de llevar a cabo la ne-
gociacién internacional, celebrar actos de estados y los demds que son -
proplos de cada estado ¥y en el sentide interno esta soberanfa presupone_
una jurisdiceldn; entendida ésta como una autoridad para gobernar y juz~
gar, dice Ponjean que "La etimologfa de la palabra jurisdiccién permite
dar a esta expresidn un sentido amplio, que comprende el poder legislati
vo lo mismo que el poder judicial, en efecto decir el derecho, es regla-
mentar las relaciones sociales de los ciudadanos, ya sea creando una re-
gla, ya sea aplicdndola. De hecho, es ciarto que a los romanos o les re
pugnaba que sus magistrados no tan s6lo supicran el silencio de la ley,-
sino que también con demasiada frecuencia modificaran la ley por medfo -
de cdictos generales, a lo que colocaban entre las leyes propiamente di-

chas". (1)

Con lo que ya tenemos mas elemcntos internos sobre la jurisdic- -
e¢idn ya que toma en cuenta dos poderes que es el legislative y el judi--
cial. Ya en nuestro sistema moderno podemos hablar de tres poderes de -
la unidn, mismos que son: el poder Legislativo, el Ejecutive y el Judi-—

cial, los cuales tienen o ejercen la jurisdiceidn sobre la poblacién.

Por lo que en el andlisis del Tratade, en este punto veremos qué_
problemas de jurisdiccidn encontramos en el mismo y si observamos el ni-

mero 2 del artfculo I, &ste plantea y previene esta circunstancla de pro

(D PALLARES Eduardo, Op. cit. p.p. 506
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blemas de jurisdiccién diclendo que:

2, “Este tratado no faculta a las autoridades de una de -
las partes a emprender, en la jurisdiccidn territorial de
la otra, el ejercicio y el desempefio de las funclones cu
ya jurisdiccidn o competencia estén exclusivamente reser-
vados a las autoridades de esa otra parte por sus leyes o

reglamentos nacionales".

Al parecer este artfcule viene a dejar firme la situacidn en el -
sentido de no sobrepasar la jurisdiccién de cada uno de los paises, ya -
que si bien es cierto que Estados Unidos no tiene jurisdiceién sobre - -
nuestro pafs y México no tiene jurisdiccidn en Estados Unidos y ésto vie
ne a ser una consecuencia de las dos soberanfas, los autores del Tratade
quisieron dejar clarc y firme ecta situacidn aunque esta misma redunda -
sobre el derecho del Estado, ya que como ente soberanc cada uno de los -
pafses como ya dijimos, ninguno de los dos tiene furisdiccidn sobre sus_
fronteras externas, por lo quec este articulo viene a reafirmar esa idea,
aunque en determinado momento a través de la vida diplomitica o consular
puede llegar el caso en que un Estado pueda ejercer ciertas acclones so-
bre otro, aunque estas sean por el derecho diplomitico contemplados en -
la Convencidn de Viena sobre los Derechos Diplomiticos de 1961 y la Con-
vencidn de Viena sobre los Derechos Consulares de 1963; por 1o que esta_
circunstancia estd debidamente reglamentada en el Derecho Internacional_
Pdblico, aunque se redundé un poquito sobre el derecho de jurisdiccidn -

de ambos Estados, no estd por demds dejar clara esta circunstancia.

Por otra parte en el ndmero 3 inciso I, se plantea la posibili-~
dad de negar la solicitud de asistencia cuando implique que la parte re-
querida exceda su jurisdiccidn o competencia legales, &sto qulere decir_
que en bns.e a lo expuesto, este Tratado sélamente se va a aplicar en el
sentido o se va a aplicar dentro de lao jurisdiccidn de ambas soberanfas_

sin rebasar las mismas porque de lo contrario se podria nepar la solicl--
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tud de asistencia, esta limitacidén la veremos en el capftulo respectivo.

En lo que se refiere a la problemitica de la jurisdiccidn de am—~
bos pafses en el sentido del traslado de personas bajo custodia o compa-
recencias, suministros de informacidén, medidas de aseguramiento, cateo y
decomiso, localizacién e identificacidn de personas y entrega de notifi-
caclones, éstos estdn reglamentados de conformidad con el artfculo visto,
ya que ninguna de las dos entidades podrin rebasar su propia jurisdic- -
cién para poder desahogar las materias citadas sin la anuencia o sin la_
asistencia del otro pafs parte del Tratado, ya que los articulos respec-
tivos crean mecanismos parahacer ésto o para llevar a cabo este tipo de_
sistemas; por ejemplo, para el traslado de personas bajo custodia para -
presentar testimonio o para propésitos de identificacidn, tiene que ser_
a base de la solicitud que se le haga al pafs requerido y bajo el crite-
rio de la autoridad coordinadora, que veremos en el capitulo aparte; - -
siendo que, si conforme al criterio de la autoridad coordinadora no hay_
bases para la solicitud, ésta puede en determinado momento dencgar dicha
solicitud. As{ como también para lograr la comparecencia de una persona
a un Estado requirente, tamhién se necesita la autorizacidn de la autori
dad coordinadora, autorizaciones que veremos en capitulo por separado. -
Asimismo, con el suministro de informacién de organismos oficiales, tam-
bién este problema de la jurisdiccidn estd resuelte, ya que en determina
do momento este suministro de informacidn debe estar acorde con los orde
namientos legales del Estado requerido, impunlendo la salvedad de que si
dichos ordenamientos no se lo permiten, este suministro de informacidn -
podrd no darse. Asi también para las medidas de aseguramiento de bienes
de las personas que estén en un pais y que se le requiera en otro, las -
partes se obligan en determinado momento a someter su jurlsdiccién a los
bienes de las personas, pero esta jurisdiccién va a estar en la medida
en que las leyes interiores lo permitan y conforme a dichas leyes. Ade-
mis, se podrd llevar a cabo este tipo de aseguramiento de blenes y lo -~
mismo debe de pﬁsur para el cateo, decomiso, la localizacidn e identifi-

cacidén de personas, ya que determinado Estadoe requirente deberd justifi-
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car su peticidn y esta justificacion deberd estar dada bajo dos princi~-
plos: en primer lugar, conforme a las leyes de la jurisdiccidn del Esta-
do requerido y en segundo lugar, al criterio de la autoridad coordinado-
ra, la cual se va a sujetar a los razonamientos o motivacién que le ex—-

ponga el pais que requiere de dicha asistencia.

Lo mismo pasa con la entrega de notificaciones, por lo que vemos -
que todo este Tratado en determinado momento, no rebasa la soberanfa de -
cada uno de los Estados y es respetuoso del poder de jurisdiccidn que tie
ne sobre las personas, sujetando todas las solicltudes a la luz de la le~-
gislacidgn interna del pais requerido y en segundo término al criterio de_
la autoridad coordinadora del Tratado, el cual se sujetard a la justifica
¢ion o motivacidn que el pafs requirente le exponga, por lo que en un mo-
mento dado, la soberanfa entre ambos palses no se ve constreiiida, ya que_
respeta la soberanfa misma as{ como la jurisdiccidn que tiene dicha sobe-
ranfa sobre las personas, por lo que este Tratado no presenta problemas_
de jurisdiccién por ambos paises, ya que estd sujeta a los criterios antes

dichos.

2.2, FACULTADES DEL TRATADO

E! Tratado en cuestidn presenta a las partes diversas facultades,-
mismas que estdn supeditadas o estdn subordinadas a una mera asistencia -
legal, dicha asistencia estd limitada a que la misma se encuadre conforme
a las respectivas legislaciones; esto quiere decir, que en el marco de la
legislacidn interna de cada pals se podrd ofrecer esta asistencia legal o
ayuda legal para con el otro pals; esta asistencia legal se ve desarrolla
da en el artfculo primero en el nimero cuatro y faculta a las partes a so
licitar ayuda entre ambos para la prevencidn, investigacidn, persecucidn y
procedimientos penales. Por lo que se refiere a la prevencién de los de-
litos, hay una disposicidn dentro del Tratado que consiste en el intercam

bio de informacién, misma que podrd ser dada entre las partes bajo la con



- 21 =

cepcidn a que se refiere el artfculo 10 del mismo Tratado, en el cual se_
faculta a las partes a solicitar ccpiﬂs de documentos existentes en los -
archivos de sus dependencias y oficinas de goblerno que estén a disposi--
cidn del piblico en la parte requerida, dicho intercambio al momento de -
otorgarse, deberd estar legalizado conforme al procedimiento utilizado pa
ra ésto y eso qulere decir, copias certificadas y auténticas que signifi-
ca que deberdn de ser legalizadas por las autoridades correspondientes de
cada una de las partes, dando este procedimiento, dicha informacidn en de
terminado momento pcdrd tener valor legal probatorio o valor de informa--
cifn. Este intercambio de informacién solamente se ve limitado a los or-
denamientos legales e internos de la parte requerida para proporcilonar —-
los registros e informes, ademds de que dichos documentos sean del uso --
del piblico; por lo que los documentos que no estdn en acceso al piblico,

no podrén darse entre las partes.

Por lo que se refiere a la limitacidn de uso de esa informaclén, -
que previene el artfculo sexto del Tratado en observacidn o anilisis, lo
reglamenta y en determinado momento este articulo lo estudiaremos mas a -
fondo en inciso por separado, cuando hablemos de las limitaciones del Tra

tado.

Por otra parte, esta investigacldn de los delitos y para lograr es
te objetivo, el Tratado faculta a las partes para la recepcidn de prucbas
tanto testimoniales como documentales de cada una de éllas, siendo que pa
ra el testimonio de algunas personas, el Estado requerido lo supedita a -
la misma medida en que se harfan las averiguaciones previas o diligencias
penales dentro del Estado requerido, por lo que cuando un Estado solicita
el testimonio de una persona que esté dentro del Estado requerido, se le_
mandard a citar a través de las autoridades coordinadoras del Tratado. -
Cuando esta solicitud estd ajustada al Tratado, podrd hacerse ante la au-
toridad competente del Estado requerido y al mismo tiempo de testiflcar,-
podrd presentar documentos o reglstros u objetos que una de las partes es

té requiriendo, siendv que solamente se tomard, se levantard el acta res-
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pei:tivn, se autorizard, serd legalizada y remitida a la parte requiren--

te.
El wismo Tratado en su articulo 7, en el nimero 4 dice que:

"La parte requerida deberd autorizar la presencia en la di
ligencia testimoninl correspondiente, de aquellas personas
que se hubleren seflalado por las autoridades coordinadoras

de la parte requirente en su solicitud",

Esto quiere decir que ambas partes tienen la facultad para nombrar
a una persona o 4 un representante que intervenga en la diligencia de tes
timonio o recepcidn de testimonio; de documentos o registros, mismos docy
mentos y reglstros que como ya se dijo, deberdn estar certificados y lega
lizados conforme al procedimiento que se ajuste a la solicitud del pals -
requierente y claro estd que se ajuste a las determinaciones lepales del_
pals requerido. En el artfculo 9 de la Convencidn que se estudia, contem
pla o previene la comparecencia de las personas ante cl Estado requirente;
en este caso, dice el propio Tratado que se indicard a la persona en cues
tidn a comparecer ante la autoridad de la otra parte y le indicard la can
tidad en que se cubrirdn los gastos. Por lo que debemos entender que pa-
ra los nacionales, personas fisicas de cada pafs, no existe una obliga- -
cibn completa que las compela o coaccione a comparecer ante el Estado re-
quirente, ya que en determinado momento es un pafs extranjero al cual se_
tiene que comparecer, con el que no hay una subordinacidn de Jurisdiccidn,
por lo que en el mismo artfculo que se comenta, se dice que se invitard a
la persona en cuestidn, invitacidn que puede denegar sin incurrir en res~
ponsabilidades; claro estd, que esta via puede tomarse en diversa forma y
ésta serfa que le tomara la declaracion en el pafs requerido como lo pre-
viene el mismo Traca.(io y mandar los documentos legalizados hacia el pafs_

residente.

Para estas facultades de investigacién del delito, también hay una
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restriceidn que estudiaremos en las limitaclones del Tratado, es en cuan
to al uso de informacidn y al de las pruebas, misma restriccién que como

ya dijimos, estudiaremos en el capitule respectivo.

Por lo que sec refiere a la facultad de perseguir el delito que el
Tratado presupone; en su artfculo 8, cuando el traslado de personas bajo
custodia para prestar testimonio o para propdsitos de identificacidn, —-
sea necesaria para el pafs requirente en {unclones como testigo o para -
propdsitos de identificacidn para el Estado requirente, estard supedita~
do a que la persona del traslado consienta en €llo en primer lugar v en
segundo, que la autoridad coordinadora de la parte requerida no tenga ba
se razonable para denegar dicha solicitud, por lo que en un momento dado,
para cste tipo de requerimientos este Tratado serd voluntario para efec-
tos de testificar o para identificacién de personas, por lo que de nuevo
se estd observando el principio de lepalidad en base a la soberanfa y en
poder jurisdiccional que se tiene sobre las personas, ya que las perso--
nas de ambos pafses no estdn supeditadas a la jurisdiccidn del otro pals
y mucho menos viviende en el extranjero; asi como también se le subordi-
na esta facultad a la autoridad coordinadora slempre y cuando esta auto-
ridad no encuentre bases para negar la solicitud, ya que podria haber al
guna posibilidad de negacldn en base a los derechos individuales de las_

personas.

Es importante hacer mencidn de los efectos de este artfculo y el

mismo menciona cuatro, a decir:

a). La parte requirente tendrd la facultad y obligacidn de man-
tener bajo custodia a la persona que haya sido trasladada,-
a menos que la parte requerida autorice otra cosa.

b). La parte requirente devolverd a la persona trasladada a la_
custodia de la parte requerida, tan pronto como las circung
tancias lo permlitdn o segiin acuerden entre las autoridades_

correspondientes.
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c). La parte requirente no exigird a la parte requerida que se_
inicie un procedimiento de extradicidn para asegurar el re-
greso de la persona en custodia.

d). El tiempo cumplido bajo la custodia de la parte requirente,
se acredita a la sentencia que haya sido trasladada en la -

parte requerida.

As{, tenemos que estos efectos nos estdn hablando de una persecu-
cién del delito, autorizando o facultando a las partes para que si lo en
cuentran conducente trasladen bajo custodin a las personas sometidas a -
investigacién por cada una de las partes; @sto quiere decir que facilita
la investigacidn de los delitos y garantiza el regreso de la misma persg
na que ha sido sujeta de alguma investigacidn. En primer lugar, la pac-
te requirente se obliga a entregar a dicha persona que tiene en custodia_
en el tiempo en que 1. autoridades lo havan dispuesto y ademis se exi-
ge un principio que en mi concepto es fundamental, el cual consiste en -
que la parte requirente al momento en que tiene a la persona en custodia,
a ésta no exigird la parte requerida un procedimiento de extradicidn pa-
ra asegurar el regreso de la misma, ademds de que se fnvoca un principio
constitucional contemplado por nuestro artfculo 20 Constitucional en su_

#ltimo pdrrafo que a la letra dice:

“"En toda pena de prisidn que sc imponga en sentencia, se -

computard el tiempo de ia detencidn'. (1)

Y este precepto constitucional se identifica por el inciso D del -

nimero 2 del articulo 8, mismo que fué transcrito con anterioridad y en -

el cual se presupone que el mismo tiempo de custodia de dicha persona po-

n CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANUS. Comentada
U.N,A.M. Rectorfa. Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Mé-
xico 1985. p.p. 51,
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drd ser computado para efectos de tomirsele en cuenta al dictarse su sep

tencia respectiva.

Por lo que se refiere a la localizacidn o identificacidn de perso
nas que estd prevista por el articulo 13 del Tratado, estos bienes son -
una facultad de la persecusidn del delito y esta misma se reglamenta de
la sigulente manera: Obligando a las partes en caso de encontrarlo con-
ducente a su legislacidn para desarrollar la facultad concedida por el -
Tratado para la localizacidén o {dentificacidn de las porsonas, este mig
mo no sujeta de gran manera a las partes, ya que en determinado momento,
sdlamente se dice que las propias partes tomardn las medidas necesarias
para la localizacidn o identificacién de las personas, siendo &sto a la
brevedad posible y eso es todo lo que faculta a las partes. Por lo que_
en México, dicha facultad debe recaer ante la autoridad coordinadora, la
cual para la localizacidén de personas, necesariamente tendrd que hacerlo
a través del Agente del Minister{o Piblico, toda vez que tonforme a nues
tro artfculo 2! constitucional, éste es el que persigue el delito y tie-
ne protesta de fnvestigacidn; &sto ademds, de que es el avocado para di-
rigir a la policfa que someta a la investigacidn y Jocalizacidn de las -
personas. A mayor abundancia, de conformidad con el artficulo 3 en su -~
fraceidn primera del CGdigo de Procedimientos Penalec, el cual a la le-—

tra dice:

"Corresponde al Ministerio Piiblico: Dirigir a la policia -
judicial en la investigacidn de &sta para la comprobacién -
de) cuerpo del dellitu, ordendndosele la prictica de diligen
cias que a su juicio estimen necesarias para cumplir debida
mente su cometido, a practicar €1 mismo aquellas diligen— =~
cias". (1)

(0 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 37 Edicidn. Celeccidn Porria.
Editorial Porriia, S.A. México 1987. p.p. 10
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En vista de lo anterior, tenemos que el avocado para la persecu~-
si6n de los delitos serd el Agente del Ministerio Pdblico, por lo que la
autoridad coordinadora en México en un momento dado no podril autorizar
otra autoridad distinta, ya que tienc la protesta de dirigir & la poli--
cfa en la localizacidn de las personas que estén sujetas a una averigua-
cidn previa o a cualquier averiguacién, por lo que cn el Ambitn de apli-
cacidn del Tratado que se estudia, ticne que llegar a subordinarse de --

nueva cuenta a la legislacién interna.

Bay otra {acultad que otorpa el mismo Travado y es en ol sentide -
de la avuda en el procedimiento penal; ésto consiste en las medidas de —-
aseguramiento de bLienes, el cateo y decomiso y la entrega de notificacio-
nes entre ambas partes, al respecte de las medidas de aseguramiento de -

bienes, ésto logicamente compromete a las partes ini

mente a prestar ayy
da en el gsentido de provover procedimientos precautories v las medidas de
aseguramiento de ingreses, irutos o jnstrumentos de delito, restlitucidn ~

y cobranza de multas. Esta misaa avada estd totalmente subordinuada y se-

gin el mismo Tratado eu la medidy en que lo permitan sus proplas leyes

por lo que es necesario hablar que en cuestidn penal también nuestro Cédi
go Penal en un momento dado, contempla esxta circunstancia como la repara-
cién del daito, por efecto del delito en sus articulos 30 y 31 del Cadigo_
Penal; asimismo v como el proplo Tratado asi le previene en el nimero 2
del articulo !, faculta a las partes a promover procedimfentos precauto-
rios, mismos que los encontramos contemplados e¢n ol Cédigo de Procedimien
tos Penales en su articulo 35, que a la letra dice;

* Cuando haya temor fundado de que el obligado a la  repara~
cidn del dato oculte o enz2jene los Lienes en que deba hacer-
se efectiva dicha reparacidn, el Ministerifo PGblico o el - -
ofendido, en su caso podrd pedir al Juez el embarge precauto

rio, o de diches bilenes" (1)

) Cédigo de Procedimientos Penales. Op. cit. p.p. 17



E

Para que el juez pueda dictar el embargo precuutofio bastard la pe
ticién relativa y la prueba de la necesidad de.la-medida.” A menos. que el
acusado otorgue flanza suliciente, a juicioc del juez.zésté décreta 2l ‘em=
bargo bajo su respensabilidad. (1) PR

Todo lo que tenemos es que en derecho penal tambidn encontramos la
fundamentacifn para poder inicfar algin procedimiento tendieute al asegu-
ramiento de bienes con las salvedades y circunstancias que este mismo ar-
tfeulo previena; por otra parte, ests misma accddn de asenuramients de --—
bienes debe de estar forzosaceate reglamenteda por nuestros articulos la_
y 16 constituclonales, los cuales le dan legalidad a los actos ya que en_
determinado momento el acto de autoridad que se desprende del mismo Trata
do, debe de llepar a ser no sdlamente fundumentado sino tambicn debe de -

estar motivado por alyuna circunstanci:z; Jde lo contrario se le estarfan -

conculcando garantfas 2 la persena que safrirfa do di

Asimis

mo cncontramos en nuestra legisd

1eifn cfvil, mercantil, otva {orma de dic
taminar los embargos, la que sc Jeberd observar pars el cumplimiento de -

esta facultad otorgada por ¢l Tratadu v que en an monento dada, son suple

torias y accesorias del

SR atadeo come lo dispene ol misme afmero 2 -

del artfculo 11 que ertamos tratanda.
Por otra parte v por lo gie se reficre a la facultad del cateo y =~

decomiso, €stos tambifn estin suburdinadus o las leg internas -

de cada uno de los pafses, a solicitud claro esti, de un pals requirente_

con autorizacidén de la autoridad coordinadora, que co Méxica deberd forzo
samente somtterse a nuestro Derccho Constitucionn!, coentemplado en los ar
ticulos 14 y 16 constitucionales en los que y en especlal en el arciculo_

16 se dice:

YEn toda orden de catee, que s0lo la autoridad judicial -

[9)] Cédigo de Procedinientos Penales. Op. cit, p.p. 17
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podri expedir v que serd escrita, se expresard el lugar
Gue ha de inspeccionarse, la persona o personas que ha-
yan de aprehienderse v los objetos gue se buscan, a lo -

que Gnicas

nte debe limitarse la diligencia, levantindo
se al concluiria un acta circunstanciada, en presencia_
de dos tertigos propuestos por el ocupante del lupar ca
teado o en sit ausencia o negativa, por la autoridad que

practique la diligencia”. (1)

Esta misma leglslacidn suprema se ve contemplada con el articulo -

152 y subsecuentes del C3digo de Procedimientus Civiles para el Disirito_

Federal, asf como el decomisv en Mixico se ve normatizado por los artfeu
los 40 y 41 del cddigo Penal, legislacidn que en un momento dado se hace _
supletoria con el proplo Tratado, ya3 que &ste supedira el cateo y el deco
miso a la lepislacidn interna de cada uno du los pafses, claro estd, a s0
licitud de jas autoridades coordinadeoras gue el mismo Tratado presupone v

bajo el mecanisme que {nstruye.

Por lo que se refiere a entrega de notiffcaclones, &sta se ve con-
templada en el arcfcula 14 del Tratado en el cuinl solo se scaalan las fa-
cultades para cada upa de las partes para hacer el trimite de todo docu--

mento lepal que haya de ser tramftado  por las autoridades coordinadoras

a la brevedad posible, siendo que dicha entrega deberd ser transmitida --
con antelacién razovable a la fecha de la comparecencia prevista, aunque
en la entrega de estas notificaciones no se dice que las mismas deberdn -
de ir legalizadas o autentiticadas, cose que en determinado momento puede
contravenir & las disposiciones federales rerpecto de la transmisids de -
notificaciones, ya que éstas deberin de ir legall:adas y dichas legaliza-

ciones tienen que ser antorizadis o auntentificadas por el Poder Ejecuti-

n CONSTITUCTON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Op, Cit. -
p. p. 41



vo en cuanto a2 la firma de la autoridad judicial, por lo que consideramos

que deberfa de apgregarse o cuande menos de instituir este tipo de notifi-

caclones, ya que el Tratade no contempla que las mismas sean siquiera cer

tificadas, sino se deja a la buena ¢ de las autoridades coordinadoras --
3

ue las notificaciones se hagan o la brevedad posible; adendz de que no
q p b q .

supedita estas notiticaciones al dereche interno pungque &1 se csupone =

este mismo conforme al cuerpo del propic Tratado.

Aparte de las facultades que y2 hemos cstado obsevrvando en ol trang
curss da e¢ste estudio, el misme Tratade deja ablerta la puerta para gue -
las partes puedan fncluir otras formas de asistencia mutva que convengan_
a las mismas partes y que en un momento dado no se contrapvags cun el ob-

Jeto y propésite del Tratade que se estudla. Esta puerta abierta la deja

normatizada en el inciso 1 del ndmero 4 del articule primero del Tratado,

con lo que tenemos que en caso necesario, Jas autoridades coordingloras -

podr{an sugerir a travds de la prictica o de la ejecucion del Tratada, =-

que surgieran nuevas faraas de asistencla que pedrlan llegar a compleacn_

tar el Tratado gue estudiamos; bajo esta sula, xto dade esti,
como se vava desarrollande ¢l wmismo, slends que en &1 se  plantea - =
una posibilidad de counsulta contemplada por ol nimere 7 del artfcuie 2 --
del propio Tratado, en el cual se replamenta un necanisme de censulta o=

tre las autorldades coordinadoras a Iin de asegurar el efectivoe cumpli- =

miento del mismo, asi co olver problemas que pudie-

para preveer y v
ran surgir en su aplfcacion a lo cual eu nuestra consideracidn sentimos -
que se le deberfa de apregar una parte en que diga que: ademds da estas_
facultades, tambicn peodrian proponer o lianzar iniclativds o mas yie nada,

proponer nuevas formas de asistencla entre los dun palses. hste mismo ne

canismo de consulta lo estudiaremos o adelunte en incise aparte cuando_

estudiemas a las autoridades coordinadoras del Tratado,

2.3 AUTORIDADES COORDINADORAS DEL TRATADO.

Este convenio, ropmo todos los convenios debhe de llegar a tener su
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concretizacidn material dentro de la socfedad y dicha concretizacién en -
el Tratado de referencla su funcién serd de las autoridades representati-
vas del Estado, entendido &ste como los Organos de representacidn entre ~
las dos naclones, ya que en opinidu de Hobbes, "El Estado posee personalj
dad jurfdica, pero no dehe craerse por &ste que, en su concepto, el meca~

ado por el pacto social sea una persona, nl que sea

nismo arti{ficial,

tampoce 1a meltits.] de nonbres reunidos en una sola unidad". (1)

De lo anterfor, podemos decir que lo que se confiere al Estado a
travds de su leglslacidn, er la creacidn de una personz furfdica y la --
unidad de su personalifdad es la unidad de representaci’a. Por lo gue te

stale ne pselea en las personas naturales,

nemos que la personalidad del

an los hambres que forman el cuerpe polltice, tampoco radfca en la velun
tad de todos reducida por mayorfa de votos, a una voluntad comiing sino ~
en la versonalidad artificial del representante © es ta unfdad de fste ~

1a que confiere al Estado la unidad de su personalidad jurldica.

La personalidad del Estado es pues una ticcifn; solamente que es-
ta flccldn no consiste en li creacidn de una {dent{dad ideal de un suje-
to imaginativo de derecho, sino en la representacidn; es decir, en consi
derar los actos del representante como propios de los representados, o ~
para valerse de la expresidn en considerar lag palabras y actos del ac--
tor como si hubieran sido pronunciadas y ejecutados por todos y cada uno

de los autores.

En este orden de ideas necesarianunte tenemos que analizar o cuan
do menos comentar los articules 39, 40 vy 41 de nuestra Carta Magna en los
que se sustentan las ideas de que: la soberanfa naclonal reside esencial
y originalmente en el pueblo; y que es voluntad del pueblo mexicuno cons

tituirse en una Repiblica representativa compuesta por Estados Ifbres v

N CERVANTES Manuel. "Historla y Naturaleza de la Personalidad Jurl
dica™, Editorial Cultura. México 1932, p.p. 494.
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soberanos y por Gltimo, se sustenta en el artfculo 41 la idea de cdmo --
ejercer la soberanfa, que serd a travds de los Poderes de 1la Unida que -

no son mds que el Poder Ejecutivo Legistalivo v el Judicial, con lo que

tenemos que en determinado rnomento estos tres fundamentos le dan vida a

los drganos de representacidn de la Soberania nacional gue surgen &

o -
ya se dijo, de los poderes de ln nnidn de donde se van a despenhrar dife

rentes autoridades, a las cu

2z se les delegan clertas funclones atri--

buidas por una legislacidn ¥ misnas funcliones que ejercerdn conforme a -

Lera-

la legislacién dada y smo de los Geeancs de representacidn de la

nfa nacional es la Prezuradurfa Geaner..) de la Repibllica, la cual corces-
ponde a uno de los poderes de la unidn qu: es el Ejecutivo Federal ol -
que se encuentria su legitimacidn en los artlcules 89 fraccidu segunda de

nuestra Constftucidn Polftica.

Al decir como facultad v oblizacidn del Presidente, us

brar y remover libremente a los Secretarios de Despacho vy al Procurador
General de la Repdblica. As{ como taumbidn el artfeulo 102, pirrafo pri-
mero de nuestra Constitucidn, el cual habla de la organizacion del Minis
terio Pdblico Federal que estd presidido por el Procurador General de la
RepGblica, otorgdndole en este arrfculo facultades de persecusidn de de-
litos ante los tribunales, mismos delitos que deberdn ser de orden [ede-

ral y también le corresponderd a solicitar lus drdenes de aprehensién en

contra de los inculpados, busecar v presentar las prucbas gque acrediten -
la responsabilidad de éstos; hacer que los Julcios se sigan con toda re-
gularidad para que la administracidn de la justicia sea pronta v expedi-
ta; pedir la aplicacidn de las penas e intervenir en todos los negocios -
en jue la ley deternmine. Asimismo, este artfcule delega funciones al --
Procurador General de Justicia para intervenir personalmente en contro--
versias que se susciten entre los Estados v faculta al miswmo Procurador
a delegar sus funciones a través de sus Ministerios Publlcos Federales v
nombra al misme Procurador General de la Repiblica como Conscjero Jfurfdi
co del Gobierno. La reglamentacidn de la misma Procuraduria General de

la Repdblica la encontrames en la lLey Orpinica de dicha Proeuraduria, --
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que en su artfculo segundo sefiala las atribuciones que tendrd, siende una

de éllas la sefialada en la fraccidn 7:

"bar cumplimiento a Leyes, Tratados y Acuerdos de alcance
internacional en que se previene la intervencidn del Go-
bierno Federal, en asuntos concernlentes a las atribucio~
nes de la Constitucidn y con la intervencidén que, en su ~

caso, corresponda a otras dependencias". (1)

Esta auteridad estd seflalada en el Tratado de referencia en el ar-
ticulo dos, como la autoridad coordinadera de este Tratado, que podrfa -
llegar a encontrar su fundementacidn para su aplicacién dentro de la Repd
blica, en nuestro articulo 133 Constitucional, el que por su {importancia

debemos transcribir:

“Esta Constlturcidn, las Lc.yes del Congreso de la Unidn -~
que emanen de élla y todos los Tratados que estén de acuer
do con la misma, celebrados y que se celebren por el Presi
dente de la Repdiblica con la aprobacién del Senado, serd -
la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jm:cc;s de cada Esta
do se arreglardn a dicha Constitucidn, Leyes y Tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las constituciones o leyes de los Estados". (2)

Por lo que, en vista de la fundamentacifn antes dada, con la misma
se estd acreditando los extremos de los articulos 14 y 16 Constituciona--
les, los cuales le dan fuerza al Procurador General de Justicia y Tegiti-

macidén para concretizar este Tratado.

(1 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PEMNALES. Op. cit. p.p. 326

(2) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Comentada.
Op. cit., p.p. 332,
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Una de las obligaciones que sefiala el articulo dos es que las auto
ridades coordinadoras del Estado requerzido, deberdn cumplir ¢n forma cxpe
dita con las solicitudes, FPor lo que tenemos que tomar en cucutn, qué es
lo que la Ley debe entoender con la idea de la forma expedita vy oara dste,
nos avudamos del diccionarin acad@mico ¢ flustrado de  la lengua espaiola

y €ste menciona que 1a palabra dita sfanif{oar adjetivo,  des

smharaza

do, libre. Aunque necesitamos dafinir un poquite mds este concepto y pa-
ra tal efecto en este mismo diccionario encontramos la palabra expedicti-

vo, expedictiva, "objetivo ficil en dar saluda en un asunto® (1)

Por 1o que se entiende en forma expedita, la libertad o la facili-
dad en el trédmite del asunto vy de esta manera estd entendido en ¢l Trata-
do, al decir en su articulo dos que "La auteridad coordinadora del Estado
requeride debord cumplir en ferma expedita con la- solivitudes", consiste
en darles las facilidades, salida al asunto que se le encomiende; sty =
misma obligacidn de que sea expedita la justicia, la encontramoes  para el
Poder Judicial fundamentada en el artfculo 97 constiwncional, gue en su

pirrafo segundo dice:

"Podrd también la Suprema Corte de Justicia de la Naclén nom
brar magistrados de justicia Jde efrcuito ¥ Jueces de distri-
to supernumeriarios quo auxilien las labores de los juzgados
o tribunates donde hubiere recargo de nepocios, a {in de que

la administracidn sen pronta y expedita'. (2)

Con lo que tenemos el evidente empeio purmatente de nuestra legic-

laciBn asi como de nucstra Suprema Corte de Justicta, para que 1a adain

tracién de justicia sea pronta y expedita, cusa que ha sido la clave del

) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXTICANOS. Comentada,

Op. Cit. p.p. 144,
(2) IDEM p.p. 228,



fortalecimiento judicial que hey se ve colmado con la existencia de tan--
tos tribunsles y juzgados que se han formado para el cumplimiento de di-
cho fin. Por otra parte, el que la finalidad de esta justicia sea pronta
y expedita, estd supeditada por un drgano que tiene la representacidn de
la sociedad y que en la pridctica lleva el nombre de Ministerio Piblico, -
siendo el titular de dicha representacidn el Procurador General de la Re-
piblica, teniendo una obligacién que le marca el articulo 102 constitucio
nal "De hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la

administracién de la Justicia sea pronta y expedita". (1)

Por lo que encontramos que la autoridad coordinadora nombrada por_
el artf{culo dos es la avocada para revisar que la justicla que se promue
ve en Méxlco se realice en forma expegitu y pronta. Incluso el artfculo_
segundo en su sepunda parte, deja la puerta abierta a que cuando sea apro
piado, las solicitudes se transmitan a las autoridades competentes para -
ejecutarlas y éstas deberdin tomar las medidas necesarias para cumplir con
dicha sollcitud, cosa que al parecer deja abferta la puerta para que am--
bas partes on determinade momento no tomen en cuenta a sus autoridades —-
coordinadas y lo pasen directamente a la autorldad facultada para élle, -
cosa que para la prdctica podrd presentar algunos prohlemas, va que en un
momento dado las dos autoridades coordinadoras no solamente deben canali-
zar los asuntos, siro gue ademis deben de llevar estad{sticas de los asun
tos sometidos por dicho Tratado. En un nomento dade, un pals que cluda ~
la autoridad coordinadora y directamente lo transmita a la autoridad com-
petente para ejecutarla, se sale del control de dicha auteridad coordina-
dora, por lo que consideramos hay que tener cuidado en la aplicacidn de -

la segunda parte del artfculo dos.

Estas mismas autoridades coordinadoras plantean en el articulo --

(1) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. IDEM - -~
PP 239,
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dos punto dos, un mecanismo de consulta a fin de asegurar el cumplimien-
to del Tratado, por lo que aqul se van a plantear todos los problemas --

pricticos que puedan sustentarse en la prictica.

Por otro lado, el articulo % nos indica que se dehevian de lluvar
cada una de las solicitudes que se hagan u las autoridades coordinadoras,
previniendo en caso de urgencia que dichas solicitudes podrin formularse
en forma verbal, obligindose ambas partes a tomar las medidas necesarias

en dicho case.

Por otra parte se sefialan elementos en forma de solicitud escrita

y en el niimero 2 de dicho artfculo 4 s¢ seiiala que debe venir:

a). El nombre y autoridad y competente encargada de la investi-
gacidn del procedimiento o la diligencia a que se¢ refiere -
la solicitud.

b). El asunto y naturaleza de la investigacidn, el procedimien-
to o la diligencia.

c). Una descripcidn de las pruebas o de la fntformacidn requeri-
da o de los actus de asistencia que se solicitan.

d). E]l propésito para el gue se requieran las pruebas, la Infor
macidn u otro tipo de asisteacia.

e). Los métodos de ejecucidn a seguirse.

Siendo ésto, digamos que el esqueleto o la parte medular de la so
licitud a la cual en determinado momento si es pusible se le agregan - -
otros datos accesibles para la rfacilidad, va sea en la Informacidn, en -
la identidad, en la descripcién o en cualquier otra informacién necesa--
ria, de acuerdo con las leyes de la parte requerida para pernitir la eje
cucidn de dicha solicitud; debiendo ésta ir debidamente traducida, certi
ficada y autentizada, asi couwo los decumentos que se le anenen. Por il-
timo, el mismo tratado en su punto 3 en el arciculo que se comenta, seia

la 1a obligacidn de ambas partes de mantener la confidencialidad de la -
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solicitud y del asunto hasta en tanto no sea viable para darlo a la luz

plblica.

Por lo que tenemos que en clerto romento, dicho Tratado ya previg
ne formas de solicitudes tanto en su forma como en su estructura de fon~
dn y superficiales, previniendo también la solicitud verbal, asi como -~
tambidn la limitacidn en caso de que faltara algin elemento de forma, 1i

mitacién que veremos en capftulo por separado.

2.4 LIMITACIGNES DEL TRATADO

Este Tratado presenta algunas limitaciones, las cuales tedricamen
te las podemos dividir en 3, aungue a decir verdad la 3a. no llega a - -
constituir una lmitacién como lo veremos adelante; mas para efectos de
este estudio, la inclulremes en este capftulo para observar su propia —-
compatib{lidad. Por lo que tenemos que dicho Tratado presenta limitacio
nes en cuando a: 1. A la asistencla, 2. Al uso de la informaclén o de -~
las p’ruebas, 3. A la limitacién o coentrol del suministro de informacidn_
de Grganos oficiales. As{, como lo dijimos, presenta un capftulo sobre_

la compatibilidad de dicho Tratado con algunos de la misma naturalezi.

Ael. entrames al estudio directo de la primera limitacidn v es en
cuanto a la asistencia, objetive de este Tratado y vemos que el mismo -~
previene la negacidn del cumplimiento de alguna solicitud por parte, cla
ro estd, de la autoridad coordinadora, la cual tiene el deber de encami-
nar y hacer posible que 1a asistencia se pucds proporcionar si dicha so-
licitud encuentra todos sus elementos de forma v dv fonde; y en ol caso_
que no satisfaga todos estos requisitos,bajo el criterio de la autoridad
coordinadora, @sta deberd fundamentar y motivar su actitud de negar, por
1o que tenemos que, tambidn la legislacién Interna debuerd tomdose en - -
cuenta para poder ofrecer o denegar la asistencia y afin cuande la tenga_
que denegar en el caso de que dicha asistencia sea limitada a ciertas co

sas que comprometan su seguridad nacional o que se compremeta conforme a
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sus leyes, aunque la ofrezca de otro tipo de naturaleza. El Tratado pre
viene en este caso, que el estado requirente pndrd aceptar o né la asis-
tencia y en caso de que &sta aiin siendo limitada la acepte el estado re
quirente, el estado requevido deberd cumplir con su proplo ofrecimiento,

en forma y naturaleza de su misma ofrecimiento.

Por otra parte, el miswo Tratudo sedala una obligacldn de las par
tes, a comunicar a la brevedad posible a la parte requirente sobre los =
motivos que tenga para no ejecutar una solicitud, porque como ya se di--
jo, &sta deberd estar acorde a nuestra legistacién interna as{ como al -
criterio polftico de la autoridad coordirnadora. ?or lo que tencmos que
dicha asistencia va a estar limitada como ya se dijo en primer lugar a -
nuestra legislacidn interna y en segundo lugar a la seguridad nacional,-
asl como a los criterios que la autoridad coordinadora en deterninadoe mo
mento puede 1invocar, aunque como ya también lo hemos dicho, esta asisten

cia se puede brindar ain en sentido limitado.

Por lo que se refiere a la segunda limitacidn y que es el uso de_
la informacién, de &lla encontramos su origen en el artfculo 6 del Trata
do mismo que estdi {ntimamente relaciaonade con el artfculo 4 en las for-
mas escritas de solicitud, ya que uno de los requisires de torma en la ~
salicitud se rfefiere en s{ a la deseripcidn de la prueba de la informa--
c¢idn requerida o de los actos de asistencia que se soliciten. Por lo --
que al sefialar en los requisitos de forma en nuestro Tratado que anbas -
partes podrdn indicar sus propdsitos por los cuales estin regulriznaw --
las diversas pruebas, en un momento dado este uso de Informacidn o de «-
pruebas debe de estar limitado, ya que seyin el articulo 6 sin el consen
timlento previo de la autoridad coordinadura de la parte requerida, lu -
parte requirente no usard la informacidn o lan pruecbas que hava ohtenido
de conformidad con este Tratado, para otros [ines que no sean indicados_
en la solicitud; por lo que tenemos que el uso de las prucbas o informa-
cidn deben estar subordinadas directamente al propésito para el cual fue

ron pedidas, pues de lo contrarie se {ncurrirfan en diversias responsabi-
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lidades. Claro estd que en todo caso dichas pruebas se tendrfan que some
ter a un procese judicial el cual podrd salir a la luz piblica y se ente~
rarian las diversas personas, esta situacidn la contempla el nimero 3 del
articule que se comenta, ¥a que en un momento dado estas pruebas son uti-
lizadas en procedimicentos y é€stos son plblicos, la confidencialidad de la
prueba se plerde, ra que pasan a ser del dominic piblico, por lo que los_

autores del Tratade previnleron esta circunstancia y no responsabilizan a

ninguna de las partes cuande prucha que se haya obtenido en base n mws
tro Tratado se someta a julciec y se haga piblica, siempre y cuando la mig
ma contemple la obligacidn de someterla, para lo cual se pidid en forma -

exclusiva,

Por otro lado, ambas piartes se comprometen a mantener la confiabi-
lidad de la solicitud y contenido, & efecto de que no se enteren las per=-
sonas perseguicdas de ambos palses, porgue de lo contrario se¢ Interrumpi--
rfa 1a investigacidn previa al Juicio v en ocasiones hay diversas pruebas
que a los dos pafses les Interesa sean coniicenciales; por lo que el inci
sa segundo del artfculo 6 que se comenta, menciona que la confidencialidad
podrd darse cuando el estado requertdo asf lo solicite, en el momento que
aporte sus pruebas y queden en forma confidencial, aunque claro estd, se

pedirz’x consulta a la autoridad coordinadora para determinar las condicio-

e mutuamente resulten convenlentes; yd que enun

nes de confidencialidad
momento dado por ejemplo, en México nuestras audiencias son piiblicas, pera
no asi nuestros expedientes, por lv que en una audiencia no necesariamen-
te se tiene que presentar los documentos. Por otra parte, la razén de que
nuestros expedientes en donde se van allegando las pruebas son confidens
ciales ¥ s6lo son visibles para las personas interesadas, estd parantizada
no solo en el contrato de referencia, sino para todas las personas como -

una garantia individual.

Por otra parte, es indispensable seflalar que respecto del suminis ~

tro de informacidn de organismos oficiales, la misma estd limitada en cler
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ta manera de conformidad con el articulo 10 del Tratado que se estudia, ya
que a manera general este tipo de informacidn se proporcionard como se ha-
ce a las personas sibditas de cada una de las dos soberanias v en la misma
medida se podrd certificar y autentificar esta infeormacid». Por lo que se
reficre a documentos oficiales, éstos estdn limitados a otorgarse a cual--
quier persona residente dentvo del pafs o a algin ocro poder que asi 1o re

quiera y en la medlda en que el dereche interne lo peradta,

Por dltino, en lo que se reflere a la compatibilidad cel Tratado, en
los Acuzrdog internactonales y nacionales politlcamente hablando, a Estades
Unidos le funciona m2s que a México, ya que el articulo 10 citado permite_
la asistencia legal de otros pafses por la via de Méxlco. Vamos a poner -
el caso de Nicaragus, con el que México tiene muy buenas relaciones v en -
caso de existir una solicitud de cierta informacidu para obtener pruebas -
para una persona X, ¥ que Nicaragua se ha ofrecido de buena f& a proporcin
narlas, mismas que a los Estados Unidos le convendria tener, dichas prue--

estarfa obligado

bas conforme a este Tratado y al artlcule 195, nuestro pai

y comprometido a aportarlas a los Estados Unidos, por o que servirfamos de
trampolin respecto a lo que este pafs requiera sobre otro u otros con  los
cuales no tiene bhuenas relaclones comu ¢s el caso de los palses socialise-

tag v con los que México sf tiene verdadera amistad.

Eventualmente pedrfa haber el caso de esta naturaleza como el mismo
artfculo dice y este Tratadv no impedird a una parte la prestacldn de la -
aslstencia conforme a otros convenios internactonales; con arreglo claro -
estd, 4 sus leyes nacionales; eso no guicre decir que lo tmpide, pero al -
tener la Informacién cobliga, o cuaudv wenos compromete a otorgar confurme_
este Tratado, infeormacidn. Por lo que al parecer, los autores del Iratado
se excedleron un poco respecto al articulo 15, ya que puede ser una conce=
sin de Estados Unides con algunos paises en los que tenga algin convenlo_

de asistencia, o que no tenga relaciones, o muy buenas relaciones.
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2,5, COSTAS EN EL TRATADO

Es indispensable entender lo que la costa significa y para &sto de

bemos tomar el dieccionario ilustrato de Ia Lengua Espafiola el cual al ha-

blar de costa sefiala:
“"precio, orilla de mar, gastos judiciales™ (1)

Asl de esta manera, vemos que leos gastos judicilales estdn en México suira
gados por nuestro drganc gubernamental dirigido a través de sus tres pode
res; asimismo, es Importante hacetr potar nuestro articule 17 constitucio-

nal, que a la letra dice:

"Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramen—
te civil, ninguaa persona podrd hacerse justicia por s mis-
ma, ni ejercer violencia ;;nra reclamar su derecho. Los tri-
bunales estardn expeditos para administrar justicia en los -
plazos y términos que fije la lev; su servicio serd gratuito,

quedando en consecuencia prohibidas las costas judiciales" .(2)

Este nmismo precepto contempla el principio general y basico segiin_
el cual debe tener derecho y libre acceso a los tribunales de justicia, -
para hacer valer sus derechos y proteger a todas las personas contra ac--
tos de autoridad que conformen la violeacia de alguno o algunos de los de
rechos o libertades fundamentales de la Constitucién, con lo que tencmos_
que en Estados Unidos al parecer si existen los gastos judiciales, eso -~
quiere decir gastos de tiempo del juez, de su secretario, del actuarieo o

de las personas que administran la justicia por alld, per lo que en deter

(1) SOPENA lter Op. Cit. p.p. 90
() CONSTITUCIUN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANUS. Couentada.
Op. Cit. p.p. 45.
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minado momento este artfculo a simple vista podria llegar a contravenir-

sc con nuestra propia Constitucidn, va que la primera parte dice:

"La parte requerida suiragard todas las costus re

sdelouadas

con el cumplimlento de una solicitud”.

o

Este problema no lo tiene México, ya que la justicia es

por lo que en realidad este articule beneficia a nuestro pais,

exenta en el pago de costas en los Fstados Unidos, ai encidn que los
Fstados Unidos tiene al venir s México en busca de justicla, ya que nues-
tros tribunales son gratuftos. En el mismo artfculo se comenta yue se ex-
ceptia del pago de honorarios a testigos y peritous, pastus de trasiado de
los mismos; pero yo pregunto. se pueden pugar honorarfos a los testigos?,
o en algin momento se les puede Indemnizar su tiempo que se pierde por --
agistir a una declaracidn por haber sido testigo, tampoco se les puede co
brar honorarios, ya que serla tanto como justificar una profesifin de tes-
tigos, por lo que considero que respecto del vocablo de honorarlos lega--

les de testigos tanto de los autores del Tratado, se confunden respecto_

de aste concepto.

2.6 TRASLADC DE 1L.AS PERSONAS A LA LUZ DEL TRATADO

Por lo que se refiere al traslado de las personas bajo custodia, -
&stas presentan varias hipdtesis; en primer lugar una persond que estd im
putada por algiin delito ¥ que se le haya ablerto una averiguacién previa,
en segundu lugar a una persona que sea necesario su testimonio ¥ on ter-—-
cer lugar el traslado de una persona sc¢ hard con propdsitos de identifi-
cacién de personas; pur lo que bajo estas tres hipStesls, el artfculo oc-
tavo del Tratado que se comenta menciona al respecto: Que una persona —-—
que se encuentra bajo custodla y cuya comparecencia se requiera ya sea co
mo persona imputada o como testigo o identificacidn, serd trasladada a di

cho Estado si el citado consiente en éllo, va que este consentimiento no

se debe de referfr mis que a perscnas que en determinado momento no se --
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les ha iniciado un procedimiento legal que los puede extraditar como es -
el caso por ejemplo de alguna persona que comete algiin homicidio en Esta-
dos Unidos v viene a México y los mismos Estados Unidos solicitan o abren
investigacidn alld y solicitan ciertos datos aquf para la localizacidn de

dicha persona, México estarfa obligado a localizar a la persona.

El artfculo 13 del convenio previene tomar las medidas necesarias_
para la locallzacidn e identificacién de la persona que se encuentre rela
cionada con su identificacidn y comunicar a la brevedad posible a la auto
ridad coordinadora de los Estados Unidos, aunque en el momento en que di-
cha persona sea aprehendida, ésta tiene la garantia constitucional d2 que
darse en la Cludad de México, ya que no hay un proceso que lo obligue a -
que vaya a otro pals a comparecer; por lo que a los autores de este Trata
do no se les olvidé los principios bAsicos de nuestra Constitucién y le -
agregaron la idea de que "si el cltado consiente en &llo", ya que si a --
una persona a la que ya se le inicid el proceso en los Estados Unidos ra-
dica en México, su comparecencia serd a la luz del Tracado sobre extradi-
cifn y serd su misma extradicidn la que se requicra por los Estados Uni--
dos y nd una asistencla miitua, pues en este caso como dijimos, podrfia ne-
garse a comparecer. Por lo que tenemos que este articulo fué hecho tan -
delicadamente que en una de sus partes agrega que si la autoridad coordi-
nadora de la parte requerida no tiene bases razonables para hacer la soli
citud, podrd negarse &sta ya que en este momento se podrfan atafar las ga
rantfas individuales de las personas residentes ya sea en aquel o en este

pafs.

Por otra parte se sefialan diferentes obligaciones del pais requi--
rente en el inciso dos del artfculo que se comenta y éste tendrd la facul
tad y obligacidn de mantener bajo custodia 2 la persona que haya sido - -
trasladada; a menos claro estd, que la parte requerida autorice otra co--
sa; asi como también devolverd a la persona trasladada en custodia tan --
pronto como el caso de las circunstancias lo permitan y no exipgird a la -
parte requerida que inicie un procedimiento de extradicién para asegurar_

el regreso de dicha pérsona.
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Por {ltimo, menciona un concepto que estd en nuestra Constitucidn
en el Gltimo pdrrafo del artfculo 20, lo menciona y &sto sucede en las -
personas que en determinado momento son sujetas a un procedimiento penal,
a decir que el tiempo cumplido de una custodia de la parte requirente se
le acreditard en la sentencia que le sea impuesta. La propia Constitue-
cién previene la idea de que en un momento dado, en toda pena de prisidn

que imponga una sentencla, se computard el tiempo de detencién.

2.7 MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO Y EJECUCION

El Tratado previene algunas med{das cautelares como es el asegura
miento de bienes, aunque como tenemos que hablar de derecho penal debe-
mos de mencionar que para el aseguramiento de blenes como lo sefiala el -
articulo 35 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, -
aqui en México para solicitar el embargo precautorio de bicnes deberd de
demostrar un temor fundado, ésto quiere decir que deberd mostrarle al --
juez que existe un temor en que el obligado a la reparacién del dafio - -
oculte o enajene los bienes con los cuales deba hacerse efectiva dicha -
reparacidn; por lo que tenemos que este embargo precautorio podrd ser sg
licitado por las autoridades coordinadoras para cuando tengan razones pa
ra creer que los ingresos, frutos o instrumentos del delito se encuen- -
tren en territorio de las partes, lo cual no menciona en ningin momento_
las reparaciones del dafio, Asimismo, en su punto segundo en el articulo
que se comenta, dice que las partes se prestardn asistencia miitua en la_
medida permitida por sus leyes, para promover procedimientos precauto- -
rios y medidas de aseguramiento de bienes, frutos ¢ instrumentos del de~
1ito, regtitucién y cobranza de multas. Asf tenemos que dicho artfeculo_
lo sujeta a nuestro cédigo y a nuestra legislacidn, ya que alegan la me-
dida que sea permitida en nuestras leyes por lo que en un momento dado -
dicho embargo u orden de embargo deberd estar sujeta y deberd estar dada

por el Poder Judicial interno de nuestro pais.

Por lo que se refiere a la ejecucidn de diversas circunstancias,-
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necesariamente la ejecucidn deberd estar dictaminada por autoridad judi-
cial en nuestro pais, que funde y motive la actitud de su parecer forzosa
mente, por lo que en este Tratado no podemos hablar de una ejecucidn en -
sentido amplio, ya que cuando existe ejecucidon se habla de sentencia, co~-
sa que este Tratado no contempla, por ser solo de aslstencia en la averi-
guacidn de los delitos v en determinado momento se podria llegar a tener_
o a encontrar la ejecucidn aunque s podriamos hallarla en cuestiones de
cateo, decomiso, luciuso en ias medidas precautorius Jde vavargu, peto cs-
tas deberdn estar subordinadas forzosamente a las legislaciones internas
de cada una de las partes y someterse a las mismas; y elaro estd, deberd_
estar dictaminado a peticién de las autoridades coordinadoras, asf como -
estar motivado y fundamentado por una autoridad competente que pueda en -
un momento ¢jecutar aunque sea en forma parclal las Informaciones de las_
autoridades coordinadoras, claro estd a la luz de los derechos Internos -

de cada uno de los palses.

2.8 TERMINACION Y REVISION DEL TRATADO

Es importante hacer notar la mrnera de terminar este Tratado y la
de su revisién, y para 8sto estdn los artfeulos 17 y 18 del mismo, en los
cuales encontramos la justificacidn de dicha terminacidn; siendo yue el -
na de las partes.

articulo 17 mencio que sea denuncindo por al

El Iratade deberd tenmer su vigencia o sus efectos por 6 meses du-
rante la fecha en que se notifique via diplomitica que estdn dando por --
terminado el contrato ¥y las solicitudes que se encuentren en tramite se -
desahogarin si asi lo convienen las partes; por lo que se¢ menciona un tér
mino prolongatorlio du 6 meses para el caso de cualquiera de las partes de
dar por terminado el Tratado, a fin de que las mismas averigaciones o - -
asistencias que se estdn dando en el momento, lleguen a realizarse al cow
pletarse el riempo v se finiquiten. Por otra parte, el mismo Tratado de-

berd ser sometido a revisién cada dos aflos a partir de que entre en vi-



gor; claro que esta revisidn deberd estar coordinada por las autoridades,
las cuales en determinado momento podrin llegar a tener estadisticas y ya
en la prdctica ver como funciona » en las reunjones se podrd proponer ¥y

revisur los derechos del Tratads en ambas nacioues.

NUTA:
EL 08 DE MAYO DE 1988 ESTE TRATADO FUE APROBADO POR EL SENADO MEXICANO.



CAPITULO 3

EL TRATADO A LA LUZ DE LAS RELACIONES MEXICO - ESTADOS UNIDOS.

Sin pretender ir al fondo de las relaciones México ~ Estados Uni-
dos, vamos a tratar de enfocar las principasles problemiticas que se susci
tan entre ambos paises, llevando dicha relacién a una posicién o a una si
tuacidn de postura negocladora; ésto quiere decir, que las posicfones ip
ternacionales varian dependiendo de las relaciones que se viven en el mo-
mento, toda vez que hay muchos puntos de vista que analizar, ya que entre
México y Estados Unidos hay una larga frontera y come se dijo en un prin—
cipic no podriames amalizar todos y cada uno de los problemas que atafien_
a la misma, pues no es el fin de este estudio y nos limitaremos a los - -
principales, entre las relaciones de ambos paises y cdme han influido pa~-

ra generar una posicidn negociadora por parte de cada uno de los dos.

Podriamos empezar diciendo que después de la segunda guerra mun--
dial, México en clerts manera gozd de una amplia libertad de accidn lnter
nacional que la mayorfa de los pafses desarrellados le envidiaban; dsto -
se debid mas que nada por el gran acercamiento entre la potencia ganadora
de la segunda guerra mundial y nuestro pafs, ndemds de que gozaba de una_
poglicifn eccondmicamente desahogada, toda vez que para que Europa Central
totalmente destruida pudiera rehacerse, los empresarios estadounidenses -
se allegaban bédsicamente a las empresas de su pafs, con diversas materfas
primas llevadas de todo lo que es Latincamérica, siendo que ya el produc-

to manufacturade se envlaba a Furopa para la construceldn y utilizaeidn.

Podriamos hacer un andlisis comparativo a prandes rasgos, respecto
de las diferencias entre los dos paises en cuanto a sus antecedentes his-
tdrico~-politicos; de lo que podemos resultar que Estados Unidos tiene una
antigua y sdlida estabilidad polftica, ya que sus revoluciones civiles in

ternas estuviercn dadas de una manera inwediats ¥ sin problemas como suce
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dfa con nuestro pafls en el que continuamente se estaba en uma revolucidn
civil, luchando por el poder, con lo que no se consegula una estabilidad
politica; por otro lado, Estados Unidos ha sostenido una tasa de creci- -
wniento econdmico uniformemente acelerada, mientras que México ha tenido -
receslones muy fuertes asf como desecstabllidades en el crecimiento econd-
mico. Esto se debe a grandes razones, ya que por la inversidn extranjera
que se permitia en el pafs, todos los recursos y las utilidades que se ga
naban simple y sencillamente se exportaban o se iban a otvo pafs; por - -
otro lado es indudable la solvencia econdmica en el mercado financilero in
ternacional por parte de los Estados Unidos en comparacidn con la insol--
vencia total de M&xico respecto de este rubro, pues como es sabldo, mu--
chos de los empréstitos hechos en el extranjero por lo regular terminan -
en Suiza sin llegar a nuestro pais, o llega una minima parte de los mis-—
mos, que aqui son utllizados para diversas cosas personales y nd con el -
fin por el cual se solicitaron, motivos por lo que nuestro pals quedd to
talmente endeudado, gracias a los empréstitos realizados por PEMEX en el
sexenio del Sr. Lic. José Ldpez Portillo, para’ favorecer a alpin petrole-
ro, mercado que México no ha sabido controlar dependiendo de las observa=~
ciones y de las Ordenes que le emite el Fondo Monetario Internacional, el

cual solamente responde a sus proplos intereses.

Por otra parte, es indudable que en Estados Unldos la mercancfa ~-
desde la fibrica cuenta con un precio especilal, por lo que la haja tasa -
de inflacidn es evidente, ya que si dicha mercancia se compra después de
su comercializacidn, presenta el mismo preclo; cosa contraria sucede en -
nuestro pafs con la rectiquetacidn, que es un deporte para los empresa--~
rios y comerciantes sin eseriipulos, lo cual provoca una descontrolada in-
flacién a la que el Cobierno mo ha podido dar solucidn. Asimismo, Esta-
dos Unidos ha significade para México una vdlvula de escape del desempleo
y subempleo mediantcﬁln migracion temporal o definitiva de trabajadores -
mexicanos hacia aquel pals, toda vez que los Estados Unidus es un foco de

desarrollo industrial y econdmico.
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Es a grandes magnitudes el pais mencionado, muy desarrollado a com~
paracién del nuestro, que estd en subdesarrollo o cuando menos en via de -
desarrollo; por lo que en este andlisis comparativo vemos que nos encontra
wos en desproporcidn total en cuestidn econdmica, cultural, cienti{fica e -
inclusive con desconfianza de nuestra poblacidn hacia la administracién pd

blica o nuestro Gobierno.

También es necesario hablar del otro pafs fronterizo del norte de -
los Estados Unidos que es Canadd, entre los dos no existen grandes diferen
cias, ya que ambos tienen tecnologia vy financiamiento suficiente; as{ como
1a cultura politica de sus pobladores para poder desarrollar su pais; cosa
que en México no sucede, pues la cultura ha estado continuamente boicotea-—
da por. agentes extranos a nuestro pals, con lo cual sigue siendo subdesa--

rrollada.

Por otro lado no hay una identidad en idiomas, costumbres y cultura
entre México con los Estados Unidos, aunque la geografifa los acerca a tra-
vés de una larga frontera y obliga a México a llevar o a tratar de tener =
amistad con el pals vecino, claro que hay también otras circunstancias de
tipo econdmico que aproximan a los dos paises como son: "las inversiones_
de Estados Unidos que son necesarias (mds que &so, vitales) para el desa--
rrollo de la economfa de México; ademids un sector de la burguesfa mexicana
se slente mds seguroc con la presencia de Estades Unidos y es partidiario ~

por consiguiente, de acercarse a dicho pais". (1)

Dada esta naturaleza, necesariamente tenemos que tractar con el pails
vecine y uno de esos tratos principales son los préstamos, que tienen tan_

endeudado a nuestro pais, mismos que como ya se dijo antes, por lo regular

(1) SEARA VAZQUEZ, Modesto. '"La Politica Exterior de México" La pric
tica en México del Derecho Internacional. Editorial Esfinge, S.A.
México 1969. p.p. 105.
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no s« utilizan para los fines y objetivos para los cuales fueron solicita
dos y es el casc que para '1969 México habfa llegado al punto de tener -
que euplear el 222 de sus ingresos de cuenta corriente para el servicio -
de la deuda externa" (1); lo que refleja una gran dependencia de Méxlco_
para los Estados Unidos y podemos sefialar que no solamente el financia- -
wiento es uno de los problemas que atafien a ambos paises, sino tambidn --
existen algunos otros como es el limite y aguas internacionales entre - -
éllos, como es el caso de la cuestidn del Chamizal y el problema de la sa
linidad del rfo colorado, as{ como los cambios del cauce del rfo Bravo; -
el problema de la migracidn de trabajadores mexicanos hacia el vecino - -
pals, el de la pesca y el del comercio; el de las plantas maquiladoras —-
que estin en la franja fronteriza; algunos recursos naturales que se en—-—
cuentran dentro de dicka franja y como ya se dijo, problemas financieros;

y dentro de los nuevos que surgen, son gl trdfico de drogas.

Por 1o que atafie a nuestro estudio, vamos a analizar dentro de dg-~
to solo tres problemas que en determinado momento paeden influir no solo_

en el texto de nuestro Tratado, sino en la negociacidn del mismo; éstos -

son:
1) EL TRAFICO DE DROGAS
2) LA MIGRACION DE TRABAJADORES MEXICANOS HACIA LOS ESTADOS UNI--
DOS
3) LA RELACION QUE EXISTE DEL TRATADO CON EL MERCADO DE ENERGETI-
cos
As{, vamos a empezar a analizar estos temas en capitulos subsecuen
tes.
(1) Lecturas de Pélitica Exterior Mexicama.

Op. cit. p. p. 219
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3.1 APLICACION DEL TRATADO AL TRAFICO DE DROGAS

Este problema es muy escabroso de tratar, toda vez que la orpgani-
zacifn que administra este comercio es altamente poderosa en todo el mup
do, pues el mercado de narcotrifico tieme mucha aceptacidn no solo en Es
tados Unidos y Europa sino en todo el mundo, incluso se dice que hay - -
grandes circulos viciosos dentro de la alta politica de todos los paises,
y& que no coincide la idea en el ritmo de trabajo que se lleva en esas -

esferas.

La narcomanfa es un wal antiguo, vienc de aquellos lugares donde_
crecen las plantas adormideras; la amapola del opilo, algunos tipos del -
cdfiamo con propiedades narcSticas y otros; las regiones donde se concen-
tra la narcomanfa son el Oriente Medio, Cercano Oriente y Asia segiin da-
tos de la ONU; por ejemplo, Tallandia, Birmania y Laos tlenen dos ter- -
clos de la materia prima del opio, (1) Los palses de América Latina de-
sempefian un papel considerable en la difusién de materias primas alucl--
nantes, y como es el caso en especial de México, es un centro de almace—
namiento y de transporte hacia el pafs mis consumidor de droga en la tie

rra, que e¢s los Estados Unidos.

La solidez de estas organizaciones delictivas se dgbe también a —
la extraordinarla crueldad que caracteriza tanto el aplastamiento de gru
pos rivales como el mantenimiento de las relaciones internas de la orga-
nizacidn, la intimidacién, la tortura y el asesinato son normas de vida_
de estas gentes, as{ como la asociacidn con grandes politicos e incluso_
con militares a los que llegan a asoclar para tener el trdfico mis via—-

ble entre los pafses. Ademds de que la lucha contra la distrubucidn del

) F. Martens. "El Derecho Penal de los Pueblos Modernos Civiliza—
dos, Editorial 5.P.V. Mosci 1905. p.p. 201.
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trdfico flicito de narcotrificos se ve obstaculizada porque esas activi-
dades constituyen un tipo de negocio y una fuente de ingresos para el --
presupuesto de algunos paises o goblernos que lo ocultan cuidadosamente,
existen también dificultades objetivas que complican la lucha contra es
ta situacién. Se trata entre otras cosas, de la situacidén creada en paf
ses productores de narcéticos. A pesar de que todos los paises del mun-
do han suscrito un Acuerdo que estipula el control de la produccién de -
narcdticos, esta medida es bastante diffcil de aplicar en algunos de - -
€llos, especialmente en donde la produccidn de narcéticos es una rama --
tradicional de la economia nacional y las posibilidades del goblerno en
cuanto a su control son limitadas, debido a las peculiaridades naclona--
les; as{ por ejemplo: en Laos, Birmania y Tailandia, grandes zonas son -
dedicadas al cultive de amapola adormidera, no estdn controladas por el_
Gobierno sino por distintas tribus, cuyos estrechos Intereses triviales_

contradicen los nacionales y mis alin, los internacionales.

En 1975 se celebré una conferencia en Amérlca lLatina, en la Ciu--
dad Boliviana de Cochabamba, en la que participaron representantes de --
Brasil, Paraguay, Peril y Chile. (1) El interds en esta conferencia era
el control del mercado de drogas, el cual en Colombia se habia distribuf
do de gran manera y significaba un problema dificil para el mismo pais,-
En América Latina el problema de los estupefacientes tiene dificultades_
serlas, ya que Estados Unidos soporta el flujo de la importacidn y trdfi
co ilegales procedente de Asia, de otras naciones e incluso de América -
Latina. Por otro lado, los mlsmos norteamericanos participan en la dis-
tribucidn y trdfico de estupefacientes, considerdndose que la mayoria de
narcotraficantes son de origen norteamericano, mismos que no solo saben_
el negocio dentro de su pals, sino que lo transportan hacia diversas zo-

nas en donde siembran su veneno.

(1) Karpents Igor. Op. cit. p.p. 171.
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Tal vez otra o alguna de las causas por las cuales en los Estados_
Unidos existe gran mercado de narcotrdfico es el dar libertades a la po--
blacién para tener acceso a este tipo de mercancfa, ya que en algunos Es-
tados de la Unidn Americana el castigo por posesién de marihuana, cuando_
€sta no pasa de una onza, se penaliza como un castigo totalmente disminuf
do, condenando al responsable a pagar multas hasta de cien délares sin —-
llegar a ser detenido; por lo que considero que dicha prictica aumenta el
consumo de narcotrdffco y que el mismo que es incipiente en los Estados -
Unidos, debe ser mayormente penalizado en este pals, que en cualquier - -

otro,

El problema del trdfico de drogas ha perturbado notoriamente las -
relaciones de Méxleo con los Estados Unidos, ya que en diversas adminis--
traciones estadounidenses se ha presionado insistentemente al Gobierno me
xicano para que combata la produccidn y el trifico de estupefacientes ha-
cia a aquel pais. Es el caso de que el 21 de septiembre de 1969, sin con
sulta ni previo aviso a México, se inicid la “Operacidn Interceptacién”.-

)

Esta operacidn consistid en la deteccidn dentro de la frontera, de
la mercancia que llevaba cualquier individuo hacia a aquel pafs, con lo -
cual el volumen de viajeros mexicanos que querfan visitar a sus parientes
en el pais vecino no podfan pasar teniendo su visado correspondiente, - -
pues la investigacidn en la frontera era muy minuciosa. En algunos casos
como el del jitomate que estaba embodegndo por algin tiempo en espera de_
revision, su calidad se iba deteriorande provocundo problemas, dafios y --
perjuicios para los comerciantes de dicho producto. Después se vino una
gran campafia en la cual hubo una negociacidn entre México y los Estados -

Unidos llamada “Operacidn Céndor",(2) en la cual ya participaron autorida

(1) Visién del México Contemporineo. México 1979. Op.cit. p.p. 118
(2) Idem. p.p. 119.
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des del Gobierno mexicano en la destruccién de campos sembrados con diver
sas plantas productoras de droga. En consecuencia, podria decirse que --
las campafias de Estados Unidos hacia México v también los empréstitos pa-
ra proseguir con la lucha contra el narcotrdfice, han contribuido a que -
el consumo de drogas en nuestro pafs sea mas cxtendido y en determinado -
momento los vendedores del veneno encuentran algiin comprador que se quie-—
re enviciar con tal producto y va haciendo a nuestra sociedad mas depen--

diente del consumo de dicho narcético.

El tratado en estudio viene a coadyuvar la persecucidn del delito
de narcotrifico y bajo los aspectos normativos del texto de nuestro Trata
do que estudiamos, es viable que la autoridad estadounidense requiera a -
la de nuestro pafs o viceversa, para extender no solo informacidn respec-
to del trdfico de drogas entre ambos paises, sino también para la locali-
zacidn de personas involucradas en este tipo de delitos; incluso la deten
cidn y comparecencia de dichas personas cuando se requiera en cualquiera_
de los dos paises, sin la necesidad de proseguir con los requisitus ncece-
sarios para la extradicidn, va que este Tratado viene a agilizar mas y ——
con mayor profundidad la persecucidn de todos los delftos, Incluido el --
trifico de drogas, lo que considero viene a coadyuvar de gram manera en -

la persecucidn del delito de trifico de drogas.

3.2 LA MIGRACION DE TRABAJADORES MEXICANDS Y EL TRATADO.

Uno de los fendmenos que se ha dado respecto de las relaciones en-
tre ambos palses y que responde a la gran indusetrializacién del pais wveel
no y al escaso desarrollo econdémico del nuestro, es la migracidn de la po
blacién mexicana hacia los centros o focos de desarrollo econdmico que se
encuentran situados dentro de los Estados Unidos. Alguno de estos movi--
mientos migratorios de trabajadores son legales, €sto quiere decir que --

tienen documentos para hacerlo, as{ como la autorizacidn del Gobierno es-



~ 54 -

tadounidense; aunque bdsicamente, deblde al gran empobrecimiento de Méxi~
co, por razones obvias de nuestro.escado poder administrative gubernamen~
tal, este nimero de indocumentados se ha incrementado de gran manera, por
lo que debemos analizar las causas por las que la gente se va al otro la-
do v dentro de éstas causas podemos menclonar el subdesarrollo en nuestro
pals, el desempleo, la Injusta distribucidén de la riqueza a manos de polf
ticos, industriales y empresarios, asi como el acelerado crecimiento demo-
grifico, la dependencia de capital y tecnologfa extranjera que no nos de-

jan desarrollar nuestra propia cultura, la corrupcidn, etc.

En lo que respecta a los Estados Unidos, esta migracidn aunque sea
indocuzentada le funciona, va que en aquel pafs se requiere de una mano -
de obra barata, dada su gran industrializacién. Por otra parte, este pro
blema ha sido estudiado por anbos pafses y se ha llegado a relativos = -
acverdos, aunque no han podido parar la emigracién de indocumentados ha-~
cia a aquel pafs, ya que las gentes de origen campesino quieren trabajar_
en los Estados Unidos, incluso profesionistas que no encuentran desarro——
llo en México tienden a emigrar al pals vecino en donde en cualquier pues
to pueden sobrevivir cémodamente o cuando menos mandar capital a sus fami

liares para poder soportar su subsistencia.

De ahi, surgen problemas de tipo laboral, ya que la persona que em
plea a un indocumentade, en cualquier momento puede darle por rescindido_
su contrato de trabajo, pues carece de la documentacion necesaria para po
der desarrollar sus funciones en el pafs vecino. Aqui encontrames un pro
blema de soberanfa jurfsdiccional, pues un trabajador {legalmente introdu
cida a los Estados Unidos no genera derechos o no llega a tener derechos,
toda vez que su introduccidn estd fuera de la normatividad legal que el -
miszo pafs la puede dar; cosa contraria sucede cuando la internacién es -
legal, por lo que incluso esc fendmeno se da en nuestro pals y a muy gran
des escalas, ya que la gente adinerada o industrial que ha venido a hacer

negocio, ha encontrado una mina de oro; es de origen extranjero y en algu



- 55 -

gunos casos es ilegalmente introducido al pais; lo que procederia es que
fueran deportados de neustro pafs, perdiendo a beneficio de la nacidn el
de su trabajo. Cosa semejante sucede en los Estados Unidos con nuestros
trabajadores, ya que en un nmomendo dado siendo ilegales, son de ficil de

portacién.

Estados Unldos considera el caso de los Angeles California en don
de ya existe demasiada poblacidn mexicana un problema muy grande, pues .-
serfa crear una nacifn dentro de la nacién. Al respecto, el diario Was-

hington Post presentd la sigulente nota:

"Es el reto mds grande que jamds haya contemplado el ideal

nerteamericano del Welting Pot™. (1)

Con lo que tenemos que ademds no solamente es un temor Estadouni-
dense esta circunstancia, sino que hay drdenes o grupos de corte fascis-
ta que incluso chocan con la mayorfa de los extranjeros que tratan de --
trabajar dentro de los Estados Unidos; grupos como el Ku-Klux-Klan, para
quienes, los trabajadores mexlcanos y sus familiares perturban el equili
brio racial que se debe mantener en los Estados Unidos, por lo que no su
lo hay problema en cuanto al pago de sus servicios, ni a la manera de ex
plotacidén demogrifica en Estados Unidos, sino tambien enfrentan el pro--
blema racfal. Ahora bien, se han presentado problemas bastante serios -
respecto de la migracién de ilegales introducidos al vecino pais por los
famosos "polleros', mismas personas sin escrdpules que pasan a los indo-
cumentados, llevindolos a una suerte inclerta o a la misma wmucrte, la ma
yoria de las veces en camiones en donde quedan encerrados de por vida y_
solamente les quitan su dinero por llevarlos dejdndolos botados en clal-

quier parte dentro de nuestro pais 6 de los Estados Unides. Esta cir--

) Lecturas de Polftica Exterior Mexicano. Op. cit. p.p. 252
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cunstancia provoca que las autoridades de ambos pafses tengan que ejerci
tar acciones de investigacidon del delito, mismas que el Tratado que nos
ocupa llega a facilitar su investigacidn; lo gque queremos decir, es que
para los efectos del problema de migracion ilegal de los trabajadores me
xicanos hacia los Estados Unidos, el Tratado 1lega a ser aprovechado pa-
ra resolver las circunstancias de los delitos, en la persecucidn final -

del internamlento hacia el pals de referencia.

As{, tenemos que a pesar de tantas gestiones y de las leyes gue -
en Estados Unidos se han emitido como es la Simpson-Hassoll y la Simpson
Rodine, han podido dar una respuesta clara al problema aunque al parecer
la Gltima de las leyes mencionadas puede llegar a dar resultados a pesar
de que estd en vias de aplicacidn, siendo que al parecer se les estd - -
otorgando una amnistia a toda la gente indocumentada que labora en el --
pafs vecino, acogiéndose a la misma ley; aunque a mi parecer, quedariarn_
totalmente detectades los emigrados, lo que provocarf{a una desestabiliza
cidn como siempre entre México y los Estados Unidos, ya que este Gltimo_
ha perseguido una racionalizacidn del fluje de trabajadores mexicanos, -
aunque dicha racfonalizacisn ha sido aparente, ya que los mismos agricul
tores de la zona sur de los Estados Unidos no han respetado las cuotas ~
de los braceros contratados, pues la mano de obra de mexicanos es suma——
mente barata y é&llos prefieren contratar mexicanos y no aceptan las nor

mas impuestas por el gobilerno estadounidense.

Por otra parte, si estos trabajadores emigrados ilegalmente fue——
ran deportados a nuestro pals, México no estarfa en posibilidades de re-
cibirlos, ya que de por si el desempleo y la pobreza son problemas muy -
grandes vy graves, por otra parte el acaparamiento de riqueza ilfcito he-
cho por algunas personas nos conlleva a pensar que la situacilu en nues—
tro pafs no va a ser camblante, va que dependemos financiera y tecnoldgi

camente del extranjero, y como ya hemos dicho, el Tratado que estamos es
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tudiando en determinado momento viene a auxiliar la resolucidn de los pro
blemas que pudieran llegar a existir respecto de los delitos que se come-
tieran por la migracidn ilegal de trabajadores mexicanos hacia los Esta--
dos Unidos y no $6lo eso, sino tumbién de los delitos que se cometieran a
personas meXxicanas trabajadoras que fueran al pais vecino, que se han co
metido continuamente y que el gobierno mexivano ha hecho esciaso tramite -
de las personas afectadas; por lo que considero que a la luz de este Tra-
tado, podrfa fnvocarse tanto en México como en los Estados Unidos a ni
vel federal, para poder proteger o perseguir el delito cometido por el fe
nomeno de la emigraeidn ilegal de la poblacidn mexicana hacia los Estados

Unidos.

13 El, TRATADD, SU RELACION CON El MERCADO DE ENERGETICOS.

Los Estados Unidos han estado Interesados en el petroleo mexicano_
desde ¢l momento mismo en que se conocid acerca del descubrimiento de nue
vos y grandes yacimientos. No fué por mero accidente tal vez que la pri-
mera noticia acerca de los nuevos mantos provino precisarmente de los Esca
dos Unidos, por lo que a dicha nacidn le Interesd gque hubiera una persona
como es el caso del Ingeniero Jorge D{az Serrano, quien fungié como Direc
tor General de la paraestatal denominada Petroleos Mexlcanos, que en un -~
momento determinado fué uno de los mejores vendedores de Fairbanks Morse;
ademds esta persona se asocld con estadounidenses para formar compafifas ~
petroleras, como es el caso de Permage vy al Presidente José Lopez Porti--
llo le toed el bump petrolero y ser una especie de vsquirol para romper -
el cartel de la Organizacidn de Palses Explotadores de Petroleo, ya que -
&stos querfan y actualmente quieren controlar el precio del petrelee, na-
da mas que Estades Unidos por lo que se referfa al sexenlo pasado, para -
al empréstito a Pemex. ésta empresa tenia una 1li{nea de crédito bastante -
amplia siempre y cuando se empleara para la extraccidn y explotacidn de. -

los recursos petroleros mexicanos, lo que provocd que hubiera una gran --
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produccidn de petroleo a fines del sexenio anterior y con lo mismo la cal
da de los precios, ya que siendo México un punto estratégico para el pe--
troleo de los Estados Unidos, €stos almacenaron su petroleo y se cerraron
al mercado o comercio extranjero, mis bien a la importacidn del producto,
ya que tenfan sus reservas petrolificas llenas, por lo que cae el precio_
del petroleo en la OPEP y por ende también en México, cosa que hasta la -

fecha lo ha seguido logrando.

Es importante recordar que después de la primera guerra mundial, -
se descubrieron abundantes yacimientos petrolificos en América Latina y -
México fu@ en 1938 el primer pals en nacionalizar la industria petrolera.

(D

Con lo que tenemos que, para la primera guerra mundial, los Fsta
dos Unidos ya tenfan conocimiento de los grandes yacimientos petrolificos
de nuestro pais, por lo que podemos deducir que la posicidn negociadora -
entre ambos paises estaba equilibrada favorablemente para los Estados Uni
dos y al realizar nuestro convenfo fque en este caso estudiamos y como que

damos al hablar de los antecedentes de este mismo, se iniciaron las pldti

cas como por 1978,

Debemos hablar de la posicidn de México con Estados Unidos respec-
to del petroleo y recordemos que para este tiempo existfa ya el bump pe~
trolero en su gran apogeo, con lo que tenemos que la tdctica norteamerica
na al respecto, es siempre tener estudios de antecedentes de las situacip
nes, por 1o que para este Tratado en vigor, la posicidn mexicana con rela
cidén a los Estados Unidos era inmejorable, toda vez que a este pals le -

convenfa tener un allegado petrolifico tan fuerte y vecino de &llos, asi

(€3] E.J. Osmaiiczyk. Enciclopedia Mundial de Relﬁ;ciones Internaciona--
les y Naciones Unidas. Fondo de Cultura Econémica. México 1976.-

p.p. 3178,
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también es el caso de la construccién del gaseoducto "Cactus", el cual --
abastece de gas a clierta zona de los Estados Unidos. Por lo tanto, debe-
mos pensar que este Tratado que nos ocupa y la situacién petrolifieca, no
genera en momento alguno, hecho delictivo que pudiera ser perseguible a -
la luz de nuestro tratado, pero si nos da la lu» necesaria para fincar la
posicidn de nuestro pafs con el pafs vecino, ya que este Tratado fué he--
cho a peticidon de los negociadores estadounidenses a los cuales les inte-
resa perseguir al delito dentro de nuestro pafs y por lo tanto las presio
nes para poder llevarlo a cabo, no solo han sido de tipo de negociacidn -
internacional en materia penal, sino también han sido de cardcter ecanﬁml
co-pol{tico, para poder llegar a su firma en 1987 y as{ los Estados Uni-~
dos pudiera allegarse a los fines y términos del Tratado que nos ocupa, -
siendo la posicién de este pafs mencionado, como una parte de mayor venta
ja para la negociacidn del mismo Tratado, ya que en un momento dado, la -
dependencia econdmica de México hacla los Estados Unidos es tajante e in-

negable.

En conclusidn, dicho Tratade estuvo elaborade a la luz en el tiem-
po en que México soportaba grandes préstamos destinados a Petroleos Mexi-
canos para la explotacién de sus yacimientos y que existiera ese bump pe-
trolero que tanto beneficld a Petroleos Mexicanos, porque en realidad no
beneficid a la poblacidn, siendo que el Tratado que estudiamos permite --
perseguir los delitos que puedieran cometerse entre ambos pafses. Consi-
dero que respecto a la cuestidn energética, simple y sencillamente se de-
muestra 18 posicidn negociadora de los Estados Unidos con relacién al Tra

tado que en esta Tesls se estudia.



CAPITULO 4

EL TRATADO, SUS DIFERENCIAS Y RELACIONES CON OTROS DE
SEMEJANTE NATURALEZA FIRMADQOS CON ESTADOS UNIDOS.

Es importante hacer un anilisis comparativo del Tratado que tene--—
mos en estudio, en relacidn con otros de semejante naturaleza firmados -~
con los Estados Unidos, asI encontramos que sobre este tdpico tenemos bdsi
camente tre:\s Tratados que se asemejan con la materia del que estamos estu

diando y que son:

EL TRATADO SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES (Anexo 2)
EL TRATADO SOBRE EXTRADICION (Anexo 3), y

EL CONVENIO ENTRE AMBOS PAISES PARA LA RECUPERACION DE VEHICU
LOS Y AERONAVES ROBADOS O MATERIA DE DISPOSICION ILICITA. -
{Anexo 4).

Considerando que éstos sou los tres Tratados celebrados con los Es
tados Unidos y que podrian no solo ser coadyuvnntes' del Tratado que estu=-
diamos, sino que del andlisis que haremos; observaremos si llegan a ser —
cuando menos complementarios o llegan a tener upa relacidn judicial mas -

amplia.

Antes de entrar al andlis de estos Tratados, debemos aclarar que -
el objetivo de este capitulo es observar si el Tratado que estamos estu~—
diando puede ayudar o coadyuvar a alguno de los menclonados, ya que es 15
gico que como pasa en todas las leyes, cada una deja por lo regular cier-
tas lagunas que se deben de suplir interpretande la ley en su mejor senti
do; por lo que apoyados por los Tratados anteriores sobre la materia le~-
gal, vamos a tratar de resolver algunas cuestiones; sobre el que estudia-
mos y asimismo observar si éste llega a ser complementario o si llega a -
sobrepasar los Tratados citados, por lo que entraremos al estudio de los

mismos.
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4.1 TRATADO SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES

Este Tratado sobre ejecucidn de sentencias penales fué firmado en
la Ciudad de México, Distrito Federal el 25 de noviembre de 1976 y entrd
en vigor el 30 de noviembre de 1977 (1); el cual sefiala entre uno de sus
objetivos, el de la extincidn de las penas por los establecimientos pe-
nales en el sistema impuesto en los Estados Unidos Mexicanos a ciudadanos
estadounidenses bajo la vigilancia de las autoridades; y en el otro sen-
tido la reciprocidad, que consiste en que las penas impuestas a naciona-
les mexicanos dentro de los Estados Unidos podrian extinguirse dentro de
nuestro pals, siendo éste el objetivo del Tratado sobre la ejecucidn de
penas, el cual llega a dar un término a un procedimiento penal; mismo --
que dentro del Tratado sobre cooperacidn o asistencia jurfdica entre am-
bos pafses, tienme por objetivo la investigacidn, la prevencién de deli-—-—

tos o cualquier otro procedimiento penal,

Por 1o que, tenemos que el Tratado que estamos estudiando que es_

-el de asistencia jurfdica mutuva, llega a ser complementario del Tratado_

sobre ejecucidn de sentencias penales, ya que para lograr una sentencia,
por fuerza necesitamos una investigacidn, una persecucidn, un procedi- -
miento que venga a resolvernos con una sentencia, misma que debe causar_
estado y que por su propla naturaleza deba ser ejecutable la resolucidn;
asi tenemos que durante el procedimiento, el intercambio de asistencia -
no nos puede dar el convenio que estudiamos, siendo que el objetivo para
la ejecucidn de sentencias puede ser varjable entre los dos pafses, los_
cuales en un momendo dado podrla decirse que se prestan una asistencia -

para ejecutar las sentencias penales.

Por otro lado, vamos a ver que el articulo 2, inciso ! del Trata-

(1) México. Relacifn de Tratados en vigor. op. cit. p.p. 16
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do sobre ejecucidn de sentencias penales, llega a invocar un principio ge
neral de derecho, mismo que es identificado con el artfculo 3 en su inci-
so a) del Tratado que estudiamos; por lo que es necesarlo transcribir el

primero de los mencionados que dice:

"ARTICULO 20. El presente Tratado se aplicard Unicamente ba
jo las sigulentes condiciones:

1) Que el delito por el cual el reo fué declarade culpable y
sentenciado, sea también generalmente punible en el estado -
receptor, en la inteligencia, que sin embargo, esta condicién
no serd interpretada en el sentido de requerir que los deli-
_tos tipificados en las leyes de ambos estados sean idénticos
en aquellos aspectos que no afectan a la Indole del delito,-
como por cjemplo: el valor de los objetos o del numerario --
sustrafdo o en posesidn del reo, en la presencia de factores

relativos al convenio interestatal".

Este art{culo se encuentra de una manera identificado con el inci-
so a del nimero 3 del articulo l del Tratado que analizamos en este estu-
dio, que puede verse en el anexo que agregamos a la presente tesis; y de
la lectura de ambos se puede desprender un principio de relacidn entre --
las normas penales de los dos palses; ésto quiere decir que para --
el primer caso la ejecucidn de sentencia, necesariamente el delito debe -
estar tipificado de manera general dentro de ambas legislaciones; y por -
lo que se refiere al Tratado que estudiamos de asistencia legal mitua, el
art{culo que citamos, en determinado momento hace esa misma relacidn en--
tre ambas legislaciones al decir que ‘La solicitud implique que la parte
requerida exceda de su jurisdiccidn o competencia legales o que de cual--
quier otra manera esté prohibida por las disposiciones legales en vigor -

en el estado requerido”.

Esto nos da a entender que al hablar el Tratado que estudiamos de
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competencia legal o que de cualquier manera esté& prohibida la solicitud -
hecha por la legislacién interna, nos viene a reflejar la idea en el sen-
tido de que debe existir una relacidén entre ambas legislaciones o cuando_
menos que la solicitud hecha a la luz del Tratado que estudiamos esté o -
pueda ser ejecutable dentro de la jurisdiccidn o competencia del estado -
requerido, y al hablar de que dicha asistencia no estuviera prohibida por
disposiciones legales, existe una relacién entre cada una de nuestras le-
gislaciones, principlo de relacidén que el Tratado sobre ejecucidn de sen-
tencias penales también lo tiene y de una manera mis precisa, ya que aquel
sefiala que para la procedencia del Tratado es necesario que el delito por
el cual se le impusc una pena, sea imputable dentro de ambos pafses; lo -
que quiere decir que encontramos sobre los dos Tratados un principio de -
relacién jurfdica entre los palses, el cual deberd estar identificado con
sus legislaciones, mismas que en determinado momento deben de tener el ti
po de delito penal que se persigue, con lo que vendr{a implicita la juris

diceldn y competencia legal para poderlo perseguir.

Asimismo, podemos hablar de que esta relacién que debe de existir_
entre ambas legislaciones, no deberd estar en contraposicidén con alguna -
norma de derecho interno que prohiba tanto la asistencia como la ejecu- -
cifn de la pena, con lo que tenemos que los mencionados Tratado llegan a
complementarse o cuando menos identificarse en el principio de relacidn -

entre dichas leglslacioues.

Tal vez uno de los puntos en donde estos Tratados llegan a relacip
narse Intimamente, es en el inciso 4 del articulo 2 del Tratado sobre eje

cucidn de sentencias penales que a la letra dice:

"Que el delito no sea politico en el sentido del Tratado de
extradicién de 1899 entre las partes, ni tampoco un delito_
previstn en las leyes de migracidn o las leyes puramente mi

litares”.
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Misma idea que se ve contenida en el Tratado sobre asistencia, el
cual estudiamos en los Incisos c) y d) del mismo nimero 3 del articulo 1,
el cual puede ser consultado en el anexo de este trabajo y que en determi
nado momento el inciso c) se identifica plenamente con el referido inciso
4, ya que mencionan los dos Tratados los delitos politicas de ambos; no—
tindose que los mismos protegen el derecho de asilo, que en realidad lie-
ga a ser una prerrogativa de los frecuentes desOrdenes en los paises de -
América, y este derecho es utilizado continuamente por los polfticos de -
los diferentes paises latinoamericanos, debido a los desdrdenes polfticos
que reinan en estos territorios. Por lo que es necesario hablar en este_
capftulo un poco sobre lo que el derecho de asilo es y dice Seara Vizquez

que:

"el asilo ¢s una antigua institucidn que tiene su origen re
ligioso por ejemplo: en la‘antigua Grecia, los delincuentes
podfan refugiarse en los templos que escapaban a la compe--
tencia de la autoridad y en donde encontraban proteccién to
dos los delincuentes que hubieren podido alcanzarles a tiem
po" (1)

Esta misma idea de protegerse de las persecuclones politicas vino_
desarroldndose hasta darse con mas peculiaridad en el sistema politico --
americano, bisicamente en lo que es lberoamérica; as{, en "1928 durante_
la Sexta Conferencia Internacional Americana en la Habana, fué suscrita -
en algunos paises la llamada Convencidn sobre asilo diplomitico que pre--

tendfa terminar con abusos del wismo y reglamentarlo” (2)
Dicha idea de asilarse de un pals a otro, se proyectd e incluso hu

1) Seara Vizquez Modesto. Op. cit. p.p. 295
{2) Sepiilveda César. Op. cit. p.p. 155
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bo abusos respecto de élla, por lo que de la conferencia Iberoamericana_
de Montevideo de 1933, resulté una nueva Convencién sobre el asilo polf-
tico.(l)

Para terminar con la idea de que el derecho de asilo politico de-
be proceder cuando una persona es perseguida por cuestiones politicas in
ternas de un pafs, &sto debe ser demostrado a través de los movimientos_
soclales que ejerza el perseguido y los movimientos mencionados deben de
tender a hacer un cambio en el gobierno que trata de atacar, por lo que_
actualmente el derecho de asilo presenta diferentes regulaciones y regla
mentaciones, y en base a este principio de derecho internacional piblico
en que consiste el derecho de asilo, ambas Convenciones o Tratados que -
analizamos lo respetan y sacan de su ordenamiento los delitos de cardc--
ter politico, que necesariamente estardn dados o podria darse la fipura_
del derecho de asilo. Tor otra parte, en el mismo inciso 4 del articulo
2 del Tratado de ejecuclén de sentencias penales, también se agrega que_
no se incluirin los delitos de cardcter puramente militar, cosa que se -
identifica con el inciso d) del nfimero 3 del artfculo 1 del Tratado ana-
1izado en este estudio y dichos artfculos se complementan y respetan la_
idea del derecho militar, ya que €ste es altamente independiente a las -
diversas legislaciones, con lo que tenemos la primera identificacién en-
tre los dos Tratados, que respetan principios de Derecho Internacional -

Piiblico generados a través del tiempo.

Asimismo, debemos sefialar que en el artfculo 3 del Convenio sobre

ejecucidn de sentenclas penales que a la letra dices

“Cada Estado designard una autoridad que se encargari de —-—

ejercer las funclones previstas en el presente Tratado",

(1) Sepilveda César. Op Cit. p.p. 155.
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No sefiala en definitiva una autoridad por parte de cada uno de los
pafses que vigile o ejecute el convenio de referencia. Cosa contraria su
cede con el Tratado sobre asistencia mitua, ya que en el articulo 2, en ~
el ndmero | de éste, visible en el anexo de este estudio, se previene quu
1a autoridad coordinadora serd la Procuradurfa General de la Repiblica, -
con lo que tenemos que en el Tratado sobre asistencla entre ambos paises,
se supera la idea de no nombrar una autoridad responsable de la ejecucidn
y el Tratado sobre ejecucidn de sentencias penales deja a la interpreta--
cidn de dichas partes a la autoridad responsable de esta ejecucidn, auto-
ridad que deberd estar legitimada para actuar en base a sus ordenamientos
legales internos; cosa que en México para el Tratado sobre ejecucién de =~
sentenclas penales podrfamos mencionar como autoridad ejecutora a la Di-
reccldn General de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptacién So-
cial, dependiente de la Secretarfa de Gobernacidn, de conformidad con el
articulo 3 de la Ley que establece.las normas minimas sobre readaptacidn_

social de sentenciados. (1)

Siendo que ademis podrfa tambifn intervenir el Procurador General
de Justicia para la ejecucidn de sentenclas penales, ya que una de sus ~-

funciones es vigilar en general el cumplimfento de las leyes. (2)

As{ tenemos que bisicamente es criticable la idea de que ambos paf
ses no sefialen para el Tratado sobre ejecucidn dc sentencias penales a -
una autoridad que se haga responsable de su propia ejecucidn, cosa que -
se ve superada dentro del Convenio sobre asistencia legal mitua, ya que
siendo la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencidn y Rea-

daptacién Soclal una autoridad competente para la ejecucidn de senten-

1) C3digo Penal para el bistrito Federal. Editorial Porriia. México
1987, p.p. 153,
(€3] Cabrera Luis y Portes Gil Emilio. La Misidn Constitucional del -

Procurador General de Justicla 2a. Edic(én. Ediciones Botas. MéE
xico 1963, p.p. 82.
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cias penales ¥ por otra parte el Procurador Gemeral de Justicia, de con-
forridad con los artfcules 21 y 102 constitucionales, es ei &rgano perse
guider de lur delitos hasta su penalizacidn, la cual es propia ¥ exclusi
va del Poder Judicial. El no poder seflalar una autoridad responsable pa
ra la ejecucidn del Tratado, llega a tener ciertas complicaciones, pues_
se presta a una dualidad de funciones, incluso al mencionarlo. sentimos_
que es was preciso el Tratado que estudiamus en el sentido de gue ya se-
niala una autoridad responsable a la cual dirigirse, mientras que en el -
Convenio de ejecucidn de sentencias penales todavia necesitamos investi-
gar qué autoridad es la avocada en estados Unidos y en México para apli-

car el presente convenio,

Lo cue también podria llegar a suceder es que ambos palses comi--
sionaran a ciertos organismos para ejecutar este tipo de Tratados, por -
1o que consideramos que el Tratado de asistencia Jegal mitua supera al -
de ejecucidn de sentencias pennles en este aspecto, va que el primero s¢

flala con precisidén la autoridad responsable de ejecucidn del mismo.

Por otra parte y por lo que se refiere al artfculo 4 del convenfo
sobre ejecucidn de sentencias penales, en sus 9 incisos habla sobre el -
traslado de reos de manera custodiadn y €sto no llega a acontecer en el_
Tratado sobre asistencia legal mitua, ya que estd supeditado al consenti
miento del custodiado como lo previene el artfculo 8 de este Tratado; --

mientras que en el de ejecucidn de sentencias penales el traslado es a -

solicitud de la persona que ha de trasladarse, claro estd, con anuencia_

de ambos palses.

Por lo que wmientras que en el Tratado de asistencia legal mdtua,-
la solicitud de traslado se hace por el Srgano jurisdiccional con la pre
vencidn de que si el solicitado consiente en éllo, en el Tratado sobre -
ejecucidn de sentencias penales, el traslado se hace a solicitud de la -

misma persona jue ha de trasladarse, aunque clarc estd, que la obliga- -
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cidn de custodia es rigurosa en ambos Tratados por lo que podemos definir
que en el sentide de custodia los citados Tratados se identifican aunque

son de diferentes 1deas.

Podemps observar una relacién que existe entre estos Tratados en ~
el inciso 5 del artfculo 5 del Tratado sobre ejecucidn de sentencias pena

les, el cual a la letra dice:

"5) Las nutoridades de las partes intercambiarin cada & me-~
ses; informes sobre el estado que guarda la ejecucidn de las
sentencias de todos los reos trasladados conforme al presen-
te Tratado incluyendo en particular los relativas a la excar
celacifn libertad preparatoria o libertad absoluta), de cual
quier reo, cuvalquiera de las partes podrd solicitar en cual
quier momento un informe -especial sobre el estado que guarde

la ejecucidn de una scutencia individual“.

El texto anterior se puede relacionar con el inciso 2 del articule
2 del Tratado sobre asistencin y sobre el suministro de informacién de or
ganismos oficiales, y de ésto podemos sefalar que el Tratado sobre asis—~
tencia legal mdtua, supera en gran medida la idea que tiene el Tratado sp
bre ejecucidn de sentenclas penales, toda vez que este mismo menciona que
las autoridades como ya quedd dicho, en determinado momento no estin cita
das en el coavenio; por lo que sabemos que dichas autoridades deberdn ser
las avocadas y sefala un término de & meses, mientras que en el inciso 2_
del arcfculo 2 del Tratado sobre asistencia legal mitua dice que las auto
ridades coordinadoras y dstas las sefiala el Tratado, se consultarin regu-

larmente.

Este efecto nas parece con mayor superioridad de f{dea que el ar-
tfcule tramserito, ya que en b meses pueden suscitarse conflictos en la -

aplicacién del mismo Tratado, mientras gque al sefialar la obligacién de --
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consulta con regularidad, &ste se supedita a que emerja algiin conflicto_
de aplicacién del Tratado, por lo que consideramos que el Tratado de - -
asistencia legal mitua llega a ser superior en este sentido, ya que su -
mecanismo de consulta estd contemplado con mayor realidad a lo que es la

prictica internacional.

Por otro lado, en lo que se refiere a la {nformacidn de la ejecu-
cién de la sentencia, este informe o este tipo de informes que pueden --
llegar a ser piiblicos, estdn otorgados en base al convenio sobre ejecu—-
cién de sentencias penales, mismo que se identifica en relacién a la do-
tacién de informes cuando €stos ya llegan a ser piblicos y que contempla
el artfculo 10 en sus respectivos incisos del Tratado sobre asistencia -
legal mitua, por lo que volvemos a observar que el Tratado que estudia-~
mos llega a superar al Tratado sobre ejecucion de sentencias penales, en

relacién a la técnica y a la redacclidn de ideas en el mismo.

En base a lo expuesto, podemos decir que el Tratado sobre ejecu--
cién de sentencias penales es un antecedente directo de las ideas que se
previnieron en el Tratado sobre asfstencia legal mitua, ya que sl obser-
vamos el articulo 8 de &ste mismo, nbliga a las partes a devolver a las_
personas trasladadas en custodia a la parte que lo ha requerido. Asf se
1llega a encontrar un cierto principio de legalidad dentro del articule 7
del Tratade sobre ejecucidn de sentencias penales, el cual en su sentldo
general nos dice que un reo ya entregado para su ejecuciaon no podrd ser
procesado por un delito distinto a aquel al cual se le trasladd; &sta es
una garantia para los procesados de una doble incriminacién, por lo que
consideramos que cuando nuestro Tratado de asistencia, aduce a que ambos
pafses tienen la obligacién de regresar a las personas custudiadas, esta
garantfa de legalidad y doble incriminalidad se ve respetada también en
el Tratado de asistencia legal mitua; por lo que, en lo general, podemos
decir que el Tratado sobre ejecucidén de sentencias penales constituye un

importante antecedente para la redaccion del Tratado de asistencia legal
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mitua, El Tratado sobre ejecucidn de sentencias penales, deberd ser for
zosamente superado con el transcurso del tiempo, ya que el derecho es --
cambiante y jamds es estdtico, por lo que ademds de ser un antecedente -
del Tratado de asistencia legal wmitua, este dltimo era necesario para lo
grar la ejecucidn de sentencias penales, ya que cuando se incuba un pro-
cedimiento legal es forzoso allegarse de las pruebas indispensables para
la persecucidn y demostracién de los delitos; cosa que el Tratado sobre_
ejecucién de sentencias penales no previene y se hacfa necesario un -
Tratado que complementara esa accidn penal para llegar a la ejecucién de
la sentencia, mismo que emerge a la luz con el Tratado de asistencia que
estudiamos; por lo que podemos decir, que estos Tratados llegan a ser ——
complementarios, aunque tienen vida independiente y en un {uturo no muy_
lejano vamos a encontrarnos con diversos Tratados sobre el perseguimien—
to de delitos de ambos pafses, ya que por ser vecinos los delincuentes —
cruzan las fronteras para poder-llegar a otro Estado y refugiarse en el_
mismo, o trasladarse a otro mas, huyendo o evadiendo la accidn de la jus

ticia.

Asf, cuando emerge el Tratado sobre ejecucidn de sentencias pena-
les, éste deja una laguna enorme para el perseguimiento del delito y su_
demostracidén misma que se ve llenada con el Tratado de asistencia legal
wmitua, el cual era una parte esencial e importante, necesaria para bus--

car el cumplimiento de una pena y su ejecucidn.

L.t ANALIS1S FRENTE AL TRATADC SOBRE EXTRADICION.

Es importante hacer mencién de que el Tratado materia de nuestro_
estudio en su artfculo 15 visible en el anexo a esta Tesis, previene 1la
compatibiiidad del Tratade con otros acuerdos internacionales y leyes na
clonales, con lo que tenemos que la asistencla y procedimientos previs—-—

tos en el Tratado, no impedirin a una parte la prestacidn de la asisten~
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cia conforme a las disposiciones de otros convenios internacionales; por
10 que es necesario que en base a la fundamentacidn expuesta, relacione-
mos el Tratado de nuestro estudio con otro de semejante naturaleza como
es el Tratado sobre extradicidn, firmado entre México y los Estados Uni-
dos de América en la Cludad de México el 4 de mayo de 1978, publicade en
el Dilario Oficial el 26 de febrero de 1980 y que entrd en vigor el 25 de
enero de 1980; por lo que pasaremos & analizar o a hacer un andlisis com

parativo del Tratado de extradicién frente al de asistencia legal mitua.

Antes de entrar a efectvar el anilisis, es necesario definir los_
conceptos que manejan cada uno de los Tratados, ya que mientras uno mang
ja el de extradicidn, el otro maneja el de la asistencia o el auxilio -~
dentro de los procedimientos penales, asi podemos definir la extradiciénm,
como un término internacional que consiste en la entrega hecha por las -
autoridades de un Estado a las de otro, de personas sospechosas de haber

comatido un delito o condenadas. (1)

As! tenemos que este concepto de extradicidén ha venido evolucio-
nando a rafz de las constantes persecuciones que se daban de delincuen--
tes que cruzaban las fronteras a otro pals y tan es asf, que se han dado
convenios regionales sobre extradicidén en las diferentes partes del mun=-
do; uno de estos convenios fué elaborado en la Octava Conferencia Inter-
nacional Americana que se llevd a cabo en Lima Perd, del 9 al 27 de di--
ciembre de 1938, (2)

Por lo que, en ¢l mundo ha habido preocupacidn al respecto de la

persecucidn de los delitos entre dos o was pafses. Por otra parte nece-

(1) E.J. Osmaficzyd, Op. cit. p.p. 1822,

{2) Seara Vdzquez Modesto. "Tratado General de la Organizacidn Inter-
nacional) Fondo de Cultura Econémica. México 1974. p.p. B36.
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sitamos hacer mencidn de que nuestro Tratado simple y sencillamente estd
considerado como una asistencia que puede llegar a constituir un elemen-
to coadyuvante para el tratado sobre extradicidn del que en breve pasare
mos a hacer el andlisis comparativo y en el cual observaremos cémo el --
Tratado en cuestién llega a ser suplementario del de extradicidn, ya que
se encuentran algunas semejanzas en las que el Tratado sobre asistencia_
llega a cubrir diversas lagunas que deja el de extradicidn; y, asimismo,
este dltimo cubre algunos conceptos que no lo hace el Tratado de asisten
cla. l\Tz\). vez es una practica universal y que se manifiesta en los esta-
tutos de los Tratados que entre los estados, se decline la extradicidn -
de personas que son perseguldas politicamente o que tienen algin delito_
militar! (1) N

Tomando en cuenta los conceptos anteriores, antes de entrar al —
andlisis comparativo debemos precisar la naturaleza de ambos convenios,-
uno que es el caso de la persecucidn del delito en s{ y el otro que tam-
bién llega a ser una asistencia en dicha persecucidn, pero con la dife—
rencia de que en el Tratado de extradicidn ya hay una persona sobre la -
cual en definitiva se inicla la accifn penal del pais de origen, mien- -
tras que en el Tratado de asistencia, &sta se da para la {nvestigacién -
de los delitos, siendo que en determinado momento podrfa surgir alguna -
persona involucrada, de la cual se pidiera la extradicidn; por lo que va

mos a pasar directamente al andlisis de cada uno de los Tratados.

Respecto del objeto de cada uno de los Tratados es aunque diverso
en su fondo en la sustancia es el mismo} ya que ambos persiguen al deli-
to; por lo que en el Tratado de extradicién bisicamente es el compromisc
de entregarse mutuamente, con sujecidn a las disposiciones del Tratado,-

a las personas que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumpli

(1) W.Briggs Herdert. "The Law of Nations” 2a., Edicidn. Appleton--—
Century Croft Inc. New York. Estados Unidos 1952.
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miento de una pena de privacion de la libertad impuesta legalmente, res—-
pecto de las cuales las autoridades competentes de la parte requirente ha
ya iniciado un procedimiento penal o hayan sido declaradas responsables -
‘de un delito. Este objeto también nos lo sefiala el articulo ! del Trata-
do scobre extradicidn, mismo que puede verse en el anexo a este estudio y_
tal vez esta sea la forma en la cual nuestro Tratado de asistencia pueda_
tener mayor coadyuvancia con el Tratado de extradicidén, ya que el alcance
del primero de los citados, es la prevencién en primer lugar y la persecu
cidn de los delitos, la investigacidn o cualquier otro procedimiento pe--
nal; por lo que encontramos que en lo que respecta a los objetivos que se
persiguen por cada uno de los Tratados, llega a haber una plena identifi
cacién de ambos convenios que los hace suplementarios uno del otro, lo --
que a mi parecer,es el Tratado de asistencia suplementario del Tratado de
extradicidn, que en determinado momento puede encontrar su aplicacién di-
recta como unos Tratados complementarios.

Por otra parte, encontramos otra identificacidn en cuando a lag —-
ideas de ambos Tratados, ya que el nimero 2 del articuloe 1 del Tratado de
extradicién, dice que procede la extradicidon cuando las leyes disponen el
castigo de dicho delito o cuando el acto delictuoso punible es para ambas
naciones; y como segunda hipdtesis, nos presupone la jurisdiccién sobre -
la persona que se estd reclamando (visible en el anexo). Esta idea se --
identifica con el inciso a) ndmero 3 del artfculo | del Tratado de asis—-
tencia (citado en el anexo), mismo que sustenta la idea de la jurisdic- -
cidén y competencia legal sobre la ejecucidn de la solicitud de asistencia,
la cual previene que ésta podrd ser negada cuando exista un exceso de ju-
risdiccidn o de competencia legal, o que de cualquier manera esté prohibi

da por disposiciones legales en vigor en el estado requerido.

Esto quiere decir en primer lugar, que el estado al cual se solici
ta la asistencia legal mitua, necesariamente tenga jurisdiccién o compe--

tencia legal para brindarla, misma que debe de tener para reclamar un na-
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cional por la via de extradicidn. Asimismo menciona nuestro Tratado de -
asistencia que dicha solicitud no esté prohibida por disposiciones legales
en vigor en el Estado requerido; &sto quiere decir que las solicitudes de
asistencia deben estar permitidas por la legislacién, por lo que nos encon
tramos de nuevo el principlo de relacidn entre las legislaciones en los ——
pafses, mismas que deben ser en determinado momento semejantes para poder_
coordinar la prestacidn no sélo de la asistencia, sino la prestacién en la
extradicién. En el articulo 2 del Tratado de extradicidn también se uni--
forma la idea de que debe haber una relacidn entre las conductas punibles_
y que dicha relacidn debe estar tipificada por ambos pafses; lo que quiere
decir que para solicitar la extradicién de una persona, necesariamente te-
nemos que tomar en cuenta la condicién normativa de cada uno de los Esta--
dos, lo que nos indica que por fuerza el delito que se podrfa perseguir -~
por ambos Tratados, debe ser perseguible por las propias legislaciones de

los dos Estados.

Ahora bien, en el articulo 3 del Tratado de extradicidn, se mencio-
nan pruebas necesarias para determinar la condicién de la extradicidn, mis
mas que deben ser suficlentes para concedérselas; esta hipitesis debe es-
tar suplementada con nuestro Tratado de asistencia, ya que en el inciso ¢)
del nimero 2, del artfculo 4 del mismo (incluido en el anexo), se dice que
el contenido de la asistencia podra darse por el ofrecimiento de pruebas o
informacidn. As{ también en el inciso d) de este mismo artfculo, dice que
se requieran las pruebas, por lo que nuestro Tratado de asistencia tambien
nos presenta la opcidn de ofrecer o solicitar pruebas a Estados Unidos y -
as{ reunir los requisitos para una posible extradicién futura, con lo que
este Tratado llega a ser complementario de nuestro Tratado de extradicién_

ya en vigencia.

Por otra parte y por lo que se refiere al articulo 4 niimero ! de 1a apli
cacién del Tratado de extradicidn en todo el territorio sometido a su juris-

diccidn, tncluyendo el espacio aéreo y aguas territoriales, as{ como buques
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y aviones matriculados en &llos que estén involucrados en algiin delito;_
€sto nos dice sobre el dmbito de aplicacidn territorial de este Tratado,
mismo dmbito que en el Tratado de asistencia no lo previene, tal vez a -
los autores se les pasd mencionarlo, aunque quizd tuvieron en conocimien
to las ideas sustentadas en la Convencidn de Viena sobre el derecho de -
los Tratados de 1969, misma que en su articulo 29 dice: Ambito territo-

rial de los Tratados.

"Un Tratado serd obligatorio para cada una de las partes,~
por lo que respecta a la totalidad de su territorio, salvo
que una intencidn diferente se desprenda de &l o conste de

otro modo”. (1)

Con lo que tenemos que esta idea ya estd sustentada y superada, -
por lo que tdcitamente se debe de entender que nuestro acuerdo que anali
zamos sobre la asistencia legal miitua, debe forzosamente de tener aplica
cién en todo el territorio nacional y si en determinado momento ocupamos
la idea sustentada eun el convenio sobre¢ extradicidn, esta aplicacidn de
Jurisdiccidn debe de incluir no solo el territorio, sino también el espa
clo aéreo y las aguas territoriales, asi como los buques y aeronaves ma-
triculadas dentro del pafs; por lo que puede en un momento dado aplicar
se supletoriamente el convenio de extradicibén sobre nuestro Tratado de -
asistencia legal miitua, en el sentido del ambito de aplicacidn, mismo -~

que debe de ser a nivel de todo el territorio.

Por lo que se refiere a los delitos polfticos y militares, ambos_
Tratados previenen la idea de 1la no asistencia y la no extradicidn en es
tos casos, toda vez que en base al pensamiento de la libertad de asocla-

cién para hacer la politica, personas que tratan de cambiar el sistema -

) La Comisién de Derecho Internacional y su Obra. Op. Cit. p.p. -
213.
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de gobierno pueden llegar a estar involucradas en algin delito, siendo --
que si &ste emerge por el fin y consecuencia que s¢ persigue en el cambio
de gobierno, este mismo debe de contemplarse como un delito politico, por
el principio universal de la libertad politica sustentada como un derecho
humano dentro de la Organizacidén de Naciones Unidas y de la declaracién -
de derechos humanos de 1948, en la cual entre otros derechos humanos, “se
elevan los de la libertad de movimiento, de asociacién, de pensamiento, -
de conciencia y religidn, la liberrad de expresidn, de informacidn, dere-
cho de rectificacidn, de afiliacidén sindical y de negoclaciones colecti--—
vas, derecho a participar en el gobierno; y en fin, diversos derechos in-
herentes al hombre, los que también encontraron su ratificacién dentro --
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y protocolo facul
tativo de 19667(1).

Asi tenemos que de la esencia que surge de un delito politico, vie
ne a corresponder un dereche humano establecido con anterioridad, llamado
a ser la politica, a ser dotado y que esté reconocido dentro de nuestra -
mixima organizacién internacional y que, en determinado momente, los pai-
ses del mundo lo han aceptado, siendo ademis que en correlacign con este
derecho polftico, es de especial pronunciamientc el derecho wilitar, el -
fuero de guerra y la justicia castrense, que en la mayoria de los palses_
se ha considerade como uno de los rubros independientes del derecho inter
no y tan es asf, que en nuestra propia legislacién interna, en la Consti-
tucidn en su artfculo 13 en su parte conducente, aparte de hablar de una_

igualdad entre las personas ante la ley, menciona que:

"Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas con~
tra la disciplina militar; pero los tribunales militares en

ninglin caso y por ningiic motivo, podrdn extender su jurisdic

1) E.J. Osmaficzyk. Op. cit. p.p. 1471,
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diccidn sobre personas que no pertenezcan al Ejército. (1)

Por lo que tenemos que no solo en nuestro pafls estd reconocida la
Justicia castrense y la sacan del principlo de igualdad ante la Ley, pa-
ra hacer un fuero especial para los militares, mismo que en todo el mun~
do ha sido respetado y tan es asi, que en nuestros dos Tratados también_
lo es, ya que este mismo articulo 5 se identifica plenamente con los in-
c;sos ¢) y d) del nimero 3 del artfculo 1 de nuestro Tratado de asisten-
cia, pues en el fondo de éste se excluye de la solicitud de asistencia,-
tanto los delitos polfticos como los militares, haciéndolos especiales -
para su propio rubro, por lo que encontramos un comiin denominador para -
los delitos militares y polfticos, los cuales son en realidad conductas_
especiales y que se dejan a la jurisdiccion interna de los paises, y - -
siendo el delito polftico algo especial, se deja a lo previsto por el de

recho de asilo a nivel internacional.

Tal vez los faltantes que no previenen nuestro convenio de asls--
tencia son las hipdtesls sehaladas en los articules 6, 7 y 8 del conve--
nio de extradicién y que se refiere al principio de derecho "NON BIS 1IN
IDEM" (principio que significa no dos veces por la misma cosa), mismo -
axioma de jurisprudencia, en virtud del cual no puede uno ser juzgado --

dos veces por el mismo delito. (2)

As{ también la circunstancia sobre la prescripcidn de la accién -
penal y la pena de muerte por el delito cowetido, principios que vamos a
detallar un poco para conocer la mancra de aplicacién de nuestro Tratado

de asistencia. Podemos declr que a sus autores les faltd prevenir estas

1) Constituclién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. Edicién -
Diario Oficial, Secretarfa de Gobernacién, México 1983. p.p. 37

(2) Atwood Roberto. Dicelonario Jurfdico. Editorial Librerfa Bazin.-
México 1982. p.p. 172 y 173,
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ideas, ya que en un principlo para la asistencia en la persecucidn de un
delito o para la {nvestigacidn o prevencién del mismo y para el otorga--—
miento de informacién, custodia o decomiso de bienes, necesariamente de
bemos tener informacidn acerca de que si el sujeto, el cual estd someci
do a procedimiento o a accion penal no ha sido ya juzgado previamente -
por este mismo delito, o si fste llega a encontrar la prescripeidn de la
accidn penal conforme a la ley interna de cada uno de los paf{ses, cosa -
que para México, bisicamente la prescripcidn y en especial de los artfcu
los 104, 105 y 106, los cuales en general previenen que la accidn penal
preseribird en un plazo igwal sl término medio aritmético de la pena pri
vativa de libertad que la ley sefala para el delito de que se trata, pe

ro en ningin caso podrd ser menor de J afos. (1)

Con lo que tenemos que es tn}eresante conucer estas dos hipdtesis,
una en relacidn a o ser Juzgado -dos veces por el mismo delito y la  se-
gunda que nos parece mis Interesante, es de que el delito que se persi-~
gue y por el cual se solicita la asistencia se encuentre prescrito o nd,
cosa que debié de haberse tomado en cuenta por los autores del Tratado -
sobre asistencia para efectos de negar la solicitud, ya que a esta misma
se le debe de acompafiar las dos ideas. Considero que la de no ser juzga
do dos veces por el mismo delito, todavia pudo haber quedado excluida, -
pero en relacidn a que si cl delito que se persigue y por el cual se so
liclta la asistencia estd prescrito o nd, debe de demostrarse por parte
del pafs que requiere dicha asistencia, ya que suele suceder que hay de
litos que por sus trimites burocriiticos tarda su persecucidén y la accidn
penal no se ejecuts, quedando solamente una investigacién al respecto -
del delito.

(1) Leyes y Cdigos de México. Cddigo Penal para el Distrito Federal.
Editorial Porvda. 43 Edicidn. México 1987. p.p. 9.
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Por otra parte también cabe mencionar la ejecucidn respecto de ia_
asistencia que en determinndo momento se pueda brindar, va que esta asis-
tencia se investiga hasta que se ejercita la accién penal, siendo que pa-
ra nuestro pafs la mayorfa de los delitos encuentran una ejecucidn tan --
fuerte, como es el de la pena de muerte, que en Estados Unidos es un siste
ma de pena para alguno <e los delitos; por lo que considero cue se debid_
de haber previsto esta circunstancia en nuestre pals, aunque claro estd,-
dicha asistencia puede llegar a coadyuvar para que alguna persona de - ==
aquel pafs encuentre su ejecucidén en la pena de muerte. As{ tenemos que
mediante este Tratado se pueden aportar tanto pruebas, coso documentos » =
testigos; asi como decomiso de blenes o embargo, para en determinado mo--
mento llegar a la ejecucidn de pena de nuerte, por lo que esta idea tampo
co fué tomada en cuenta por los autores del Tratado de asistencla, va --
que para México la pena de muerte solamente estd prevista en el articulo_

22 constitucional, el cual en su tercer parralo dice a Ju letrat

"Queda prohibida la pena de muerte por delitos politicos y
en cuanto a los demds, solo podrd iwponerse al traidor a -
la patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida_
con alevosfa, premeditacién y ventaja, al incendiario, al
plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos

de delitos graves del orden militar". (1)

Por lo que tenemos que en nuestro pais la pena de muerte estd pro-
hibida sujetdndose exclusivamente a los casos previstos por la misma cons
titucidn, con lo cual en el Tratado de asistencia dehid de haherse previs
to alguna idea acerca de ésto, ya que sucede que puede llegar s negarse -
esta asistencia en los cases en que la pena para el delite que se persi--

gue sea la pena de muerte, aunque claro estd, cuando son delincucntes gra

(1) Constitucidén Politica de los Estados Unldes Mexicanus. Op. cit. -

pP.p. 43,
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ves podrfan las autoridades coordinadoras en algiin momento, establecer -
a través de su mecanismo de consulta, un procedimiento que pudiera auxi-
liar a la persecucidn de los delitos graves que tuvieran la pena de nuer
te; pero ésto deberfa de ser un trato especial que contuviera también el
principio de "NON BIS IN IDEM"; as{ como darse la informacidn respecto -
de si el delito que se persigue estd prescrito o sigue vigente, por lo -
que tenemos que a los autores del tratado les faltS prevenir estas cir--

cunstancias.

Por otra parte, debemos mencionar sobre la proteccién de naclona-
les que contiene el articulo 9 sobre extradicidn, el cual no permite la_
obligacidn de extraditar a los nacionales del pafs rquerido, cosa que pa
ra el Tratado de asistencia &sta proteccidn no llega a encontrarse, aun-
que realmente hay un intento de normatizar esta circunstancia en el inci
so c) de la parte 2 del articulo 8, ¢l cual habla sobre el traslado de -
personas bajo custodia, para presentar testimonio o para propésitos de -
identificacidn y en el cual no exige que la parte requerida que presenta
el testimonio inicie algin procedimiento de extradicidn para asegurar el

regreso de la persona custodiada.

Esta circunstancia me parece que s{ llega a proteger a la persona
que se requiere en custodia, ya que no se va a requerir algin procedi- -
miento de extradicidn para poder regresar a la persona que pasd al otro_
pals a rendir o a efectuar su declaracidn como testigo; aunque la suscri
ta presenta algunas dudas al respecto, ya que en el mismo artfculo y en
el mismo nimero, inciso d) menciona que el tiempo cumplido bajo custodia
de la parte requirente, se acreditard en la sentencia, cosa que nos hace
pensar que en determinado momento alguna persona que llegue a presentar_
testimonio puede llegar a ser detenida, ya que menciona que el tiempo --
que estuvo en custodia serd computable para su sentencia y con su deten-

cidn, dictamindrsele alguna pena.
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Con lo que tenemas que en realidad hay cierta proteccidn para las
personas que pudieran declarar en el pais extranjero, ya que el regreso_
de las mismas estd asegurado, aunque &sto no impide que se susciten las
cosas y el Estado requirente pueda iniciar los trimites de extradicién -
de csa misma persona, Otro de los casos principales lo encontramos en ~
el artfculo 11 del Tratado de extradicidn el cual previene una detencidn
provisional de las personas que son perseguidas por algin delito, mencio
nando que dicha detencidn serd provisfonal, siendo la autoridad ejecuto-
ra por via diplomiitica; cosa contraria sucede en nuestra Tratado de asis
tencia, ya que @ste previene que deberdn de ser las Procuradurfas de am-
bos palses los que intervengan para la ejecucidn del Tratado, cosa que -
nos parece mas atinada, ya que en México es el Procurador quien dirige -
la accidn penal y es quien estd facultado para perseguir los delitos, ==
mientras que el Tratado de extradicidn menciona 1la via diplomdtica para_
la detencién provisional, la cual deberd canalizarse forzosamente a tra-
vés no solo de la Procuradurfa General de la Repiiblica, sino también a -
través de nuestra autoridad judicial federal. Ademds, esta circunstan--
cla no prevalece para el traslado custodiade de personas, ya que segin -
el artfeulo B del Tratado de asistencia, dicha custodia estd bisicamente
supeditada al consentimiento de quien esté citado, wientras gue en el ==
Tratado de extradicidn, la detencién procede en forma provisional bajo -
las circunstancias, en un imperio de jurisdiccién, dicha detencidn provi
slonal es coercitiva de la libertad del individuo; claro que esta coer--
cidn va a estar legalizada mediante procedimiento que la ejecute, por lo
que tenemos que los casos de la custodia de personas no llega a identifi
carse &n ningin momento a una detencidn provisional como lo sefala nues-

tro Tratado de extradicidn.

Nay otro principio en las dos convenios que limita los alcances -
de ambos Tratados y es el que continuamente en la generalidad, hay apar-
tados en los dos Tratados; que mencionan, que tanto la asistencia como -~
la extradicidn deberdn ser tramitadas de acuerdo con la legislacién in-
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terna del pals requerido para ofrecer tanto la asistencia como la extra-—
dicidn de las personas, principio que ambos Tratados contienen y que de-
finitivamente viene a sujetar los alcances del Tratado, en determinado -

momento a las legislaciones internas de los dos palses.

Podemos concluir que en lo general, ambos Tratados pueden coadyu-
var uno con el otro y podriames llenar las lagunas que contiene el Trata
do sobre extradicidn con las disposiciones que observa el de asistencia_
legal mitua y viceversa, ya que los dos estdn fincados en los mismos - -
principios de derecho Internacional, bdsicamente de reciprocidad legal,-
y en especial sobre la cooperacidn entre los Estados sobre la materia; -
por lo que, en caso concreto, la aplicacibn de estos Tratados podria lle
gar a ser supletoria o cuando menos como un principio de legalidad para_
poder aplicar cualquiera de los dos, en un momento en que haya una lagu-

na o una obscuridad dentro de alguno de éllos,

4.3 COADYUVANCIA DEL TRATADO CON EL CONVENID ENTRE AMBOS PAISES PARA
LA RECUPERACION DE VEHICULOS ROBADOS, AERONAVES O MATERIA DE DIS
POSICION ILICITA.

Vamos a empezar diciendo que este convenio nace a la luz en Was-
hington el 15 de enerc de 198! y fué publicado en el Diario Oficial de -~
la Federacidn el 14 de julfo de 1983.(1)

Bisicamente de la lectura del convenio citado que es la devolu- -
eidn de vehfculos y aeronaves robadas, no se encontraron grandes scmejan
zas entre ambos Tratados, aungue el de asistencia puede llegar a propor-
cionar ciertos elementos e informacidn para la indagatoria de los vehicu

los y aeronaves rvobadas en aquel pals, mismas indagatorias que pueden —-

[§}] MExico. Relacidn de Tratados en vigor. Op. cit. p.p. 16
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llevarse a cabo a la luz del convenio de asistencia legal mitua entre -

ambos pafses.

Tal vez el punto de coincidencia entre los dos convenios sea por
una parte la devolucidn del vehfculo o aeronave robada y por otra, el de
comiso que previene la convencidn sobre asistencia legal mitua, debiendo
definir el decomiso como aquella pena de perdimento de la cosa en que_
incurre el que comercia con géneros prohibidos. Ypena accesoria de priva
cidn o pérdida de los instrumentos o efectos del delito en perjuicio del

delincuente o tercero en beneficio del Estadol (@)

Por lo que debemos tomar en cuenta que bajo estos conceptos, asi
como del que previene el cédigo penal en su articulo 40 y 41, los obje~-
tos que se utilizan para la configuracidén de un delito pueden llegar a -
perderse en beneficio del Estado; cosa distinta sucede en el convenic de
devolucidn de aeronaves y vehiculos robados, toda vez que este Tratado ~
es el nd decomiso de dichos vehfculos, sino su propia devolucidn a quien
acredite ser el legf{timo propietario; por lo cual ni siquiera ah{ se en
cuentra un punto de convergencia entre ambos Tratados. Por lo expuesto,
podemos resumir que estos Tratados no llegan a ser complementarios ni --
coadyuvantes uno del otro, aunque se encuentra un principio semejante pa
ra ambos y es el de estar supeditada la asistencia a la solicitud de de-
volucién a las leyes internas de cada uno de los palses, misma configura
cidn o principio que previene el Tratado de devolucidn de vehfculos, en_

los niimeros 3 y 4 del articulo | del Tratado de devolucién de vehiculos.

As{ podemos considerar que no hay una semejanza tan real como la_
que existid con el Tratado de extradicidn, ya que solo se refiere al Tra

tado de devolucidn a obtener o en principio tener un vehIculo en propie~

(@8] Dfaz de Ledn Marco Antonio. Dicclionario de Derecho Pracesal Pe--
nal” Editorial Porréa. la. Edlcién. México 1986. p.p. 578.
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dad que fu€ materia de disposicidn ilfcita; aunque sf debemos recalcar —-
que dentro del warco del tratado de asistencia legal miitua se puede lle--
gar a una indagatoria que nos conduzca a la devolucidn de un vehiculo, ~-
sin embargo no sucede en sentido contrario que el convenio sobre devolu--
cidn de vehiculos sea accesorio o llegue a encontrar una coadyuvancia con
el tratado sobre asistencia legal mitua; ya que el Tratado si de puede —-
coadyuvar con el Tratado de recuperacién, pero éste no puede asistir a -
nuestro Tratado de prestacidn de auxilio; por lo que podemos concluir que
aunque en diversos principios como es el de decomiso y el de observancia_
de la legislacidén interna, que rige en sentldo superior al derecho inter-
nacional, ambos estin contemplados en las dos convenciones y es preciso -
hacer notar que dichos principios tampoco estdn muy desarrollados, por lo
que es importante aclarar que en las convenciones mencionadas no se en- -
cuentra una complementacién recfprocamente hablando y solamente puede ha-
ber una complementacidn del Tratado de recuperacidn y devoluclién de vehi-
culos y aeronaves robados por parte del Tratado de asistencia legal mitua,
ya que este Tratado permite la indagatoria de delitos que en determinado_
mamento pueden ser cometidos a estos mismos vehiculos y aeronaves, y con
el Tratado de asistencia legal mitua puede llegarse a su localizacién e

incluso al decomiso o a la devolucidn de los mismos, segiin sea el caso.

En sentido contrario el convenio de recuperacidn y devolucidn de -
vehiculos no llega a suplementar con el Tratado qu estudiamos, ya que al-
giin punto en el que pueda superar las ideas contempladas en el Tratado de
asistencia legal miitua, o cuando menos pueda cc@dyuvar con estas ideas o_

apoyarlas.



CAPITULO 5

LA RELACION DEL TRATADO CON LOS TRATADOS MULTILATERALES
FIRMADOS POR MEXICO SOBRE LA MATERIA

Es {mportante hacer mencidn respecto de las divergencias o simili-
tudes que pudiera tener nuestro Tratado en estudio, en relacidn a algunos
de semejante naturaleza y para ésto, hemos escogldo diversos Tratados en
Jos que se reglamenta no solo una asistencia legal, sino que se normatiza
la prestacidn a una ayuda formalmente establecida, dichos Tratados versan
bdsicamente sobre la extradicién, la ejecucién de sentencias, el conflic-
to de leyes en materia comercial, la recepcién de pruebas, sobre el exhor
to y las cartas rogatoriac y la informacidn, asf como las pruebas de dere

cho extranjero.

Por lo que pasaremos a analizar cada uno de estos Tratados para ob
servar qué ideas estdn contempladas en los mismos, que puedan llegar a -~
coadyuvar con el Tratado que estudiamos o en determinado momento que pue~-

dan estar en contra de &l.

5.1 CONFERENCIA ESPECIAL.IZADA INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION.
(FEBRERO DE 1981)

Esta conferencia tiene su antecedente directo sobre la conferencia
de Montevideo Uruguay, llamada Convencién sobre Extradicidn firmada en di
ciembre de 1933, (1); siendo la inquietud de é&sta, la delincuencia que se
suscitaba en la América y la manera de que eludfan la accidn de la justi
cia los iﬁfractores de un Estado a otro. Estableciéndose una Conferencla
Especializada Interamericana sobre Extradicidn, auspiciada por la Organi
zacién de los Estados Americanos, misma que se firmé en febrero de 198t -

en Caracas Venezuela, siendo su objetivo principal como lo dice la misma,

() Secretar{a de Relaciones Exteriores. México. Relacién de Tratados_
en vigor. Julio de 1987, Editorial Relaclones Exteriores. p. p.
1933.
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evitar la impunidad de los delitos y simplificar las formalidades, asi co
mo permitir la ayuda mutua en materia penal en un dmbito de aplicacién --
que el previsto por los Tratados en vigor; con lo que tenemos la primera
identificacidn en cuante al objeto entre nuestro Tratado de asistencia ju
ridica mutua que analizamos en esta tesis, con el de extradicién, ya que_
los dos se identifican en el sentido de la ayuda mutua juridica en mate--
ria penal, con el {in de simplificar las formalidades y prevenir la delip

cuencia.

El primer principio que encontramos dentro de la convencidn sobre_
extradicidn, es sobre la jurisdiceidn en la cual va a intervenir los Esta
dos Unidos, siendo que un Estado en determinado momento podrd pedir la ex
tradicidn siempre y cuando tenga cierta jurisdiccidn sobre la persona de
la que se solicita la extradicifn. Por otro lado, tenemos que decir que_
los articulos 3, 4, 5, 6 y 7 del Tratado sobre extradicién (Ver Anexo 5},
menciona ciertos delitos que son los perseguibles a la luz de esta conven
¢idn, mientras que en el Tratado de asistencia, &éste no menciona un deli~
to en especial, sino que generaliza la ayuda mutua que deberd de darse; -
en tanto que en el articulo 14 del Tratado de extradicién, habla de una -
detencidn provisional y medidas cautelares en los casos en que proceda la
extradicidn, y en nuestro convenio sobre asistencia, sdlamente se mencio-
na el traslado bajo custodia o para presentar testimonio; ésto como o di
ce el artfculo 8 de la coavencidn del Tratado sobre asistencia legal mu--
tua entre México y Estados Unidos, sdlo es en el caso en que la parte que

vaya a rendir su testiconio lo acepte.

Asf; de esa manera, tenemos que mientras el Tratado sobre extradi-
cidn estd enfocado a obligaciones mis tajantes sobre la privacidn de la -
libertad de las personas, ya sea ilegal o provisional, nuestro Tratado so
bre asistencia sdlo previene la idea de una ayuda tanto en la averigua- -
cidn previa como en cuestidn de proceso, pero no para la detencidn de per
sonas, sdlamente la localizacidn e identiffcacidn de las mismas, y si aca
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s0 serd el cateo o decomiso de algunos bienes producto de un delito. Con
lo que tenemos que en ambos Tratados existe una gran diferencia en cuanto_
a la medida obligatoria que previenen, mientras que uno prevee la deten- -
cidn provisional y en su caso la definitiva asi come el traslado de perso--
nas sujetas a extradicién, el otro solamente proporciona un auxilio en - -
cuanto a la investigacidn y persecucidn de los delitos, otorgando elemen--
tos suficientes para llegar a algo de mis vigor como es la detencidn y la
privacion de la libertad de alguna persona, sin que en determinado momen-—
to se someta este Tratado a una extradicién o a la detencién de esta misma

persona.

5.2 RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS.
(JUNIO 1958). (ANEXO0 6)

Esta convencidn fue auspiciada por la Organizacidn de Naclones lni-
das, constituye un Tratado multilateral y representa la {dea mundial sobre
el reconocimiento y la ejecucidn de las sentencias arbitrales extranjeras,
mismas que aplicadas a nuestro derecho interno no se pueden nombrar asf; -
toda vez que lo que se emite de un arbitraje debe ser la resolucidn llama-
da un laudo. As{ tenemos que la Junta de Conciliacidn y Arbitraje en mate
ria laboral, asi como la especial, constituyen sus resoluciones, laudos, -
técnicamente hablando, con excepcidén del Tribunal Federal que estd faculta
do para resolver los asuntos entre el Estado y sus servidores. Entonces -
tenemos que en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--
ral en el articulo 625, se concibe la iden de la emisidn de laudo cuando -
se compromete algin negocio al juicio .arbitral, y, en la Ley Orginica de -
los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin del Distrito Federal, en sus ar
ticulos 269 y 275, se vuelve a concebir la idea de un laudo como la resoly
cién que se emite de un julelo arbltral, aunque al observar el artfculo --
625 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vemos -

que en su parte conducente dice a la letra:
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"Artfculo 625. El laudo serd firmado por cada uno de los -
drbitros y en caso de haber mas de dos, si la minorfa rehu-
sare a hacerlo, los otros lo harin constar y la sentencia -~
tendrd el mismo efecto que si hubiere sido firmada por to--
dos. El voto particular no exime de la obligacidn a que es

te articulo se refiere". (1)

Por lo que vemos que nuestra legislacién concibe al laudo como una_
resolucidén del juicio arbitral, como una sentencia; aunque si hablamos - -
realmente de lo que puede ser una sentencia, necesitamos observar diversas
definiciones y una de éllas es la que encontramos en las siete partidas, -

la cual proporciona la siguiente definicidn:

Sentencia: "La decisién legftima del juez sobre 1a causa -

controvertida en su Tribunal. (2)

Por otra parte, esta definicién se ve desarrollada por Manresa y Na
varro, éstos definen la sentencia como "el acto solemne que pone fin a la
contienda judicial, decidiendo sobre las pretensiones que han sido objeto_
de pleito"” (3). Por lo que debemos de tener en mente que una sentencia de
finitivamente tiene que ser un acto jurisdiccional, emanado de una legisia

cidn y por medio de la cual el juez resuelve.

Las cuestiones principales materia de la controversia a la que se -
sujeta, surge después de un procedimiento establecids, por lo que tenemos_

que debe de existir una diferencia tajante en el sentido de hablar sobre -

(1) Nuevo Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. -
Castillo Ruiz Editores, S.A. de C.V. México 1988. 3Ja. Edicién. - --
p.p. 167,

2) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, 10a. Edi
cidn. Editorial Porria, S.A. México 1977, p.p. 720
(3) ldem. p.p. 720
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una sentencia a un laudo arbitral; considerando que el articule citado --
del CSdigo de Procedimientos Civiles cuando habla de sentencia, se refie-
re a la naturaleza del laudo como el que sentencia, el que termina, el —-
que resuelve la situacidn, mds no aplica esa terminologfa como que, lo -
que emiten en un juicio arbitral son sentencias técnicamente, debemos de
hablar de laudos para la emisidn de las resoluciones de los tribunales ar
bitrales. Por lo que es un poco criticable el tema del Tratado que esta-
mos analizando o comparando, ya que dice la ejecucidn de sentencias arbi-
trales extranjeras, considero que si se puede hablar de una sentencias ar-
bitral técnicamente hablando, para México debid de haber sido o debe de -
entenderse esta sentencia, como la resolucidn del tribunal arbfitral a tra

vés de un lauda.

Este Tratado sobre ejecucidn de sentencias arbitrales extranjeras_
fué auspiciado como ya se dijo por la Organizacién de Naciones Unidas y -
México depdsito de su instrumento de adhesidn el 14 de abril de 1971, - -
siendo publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 22 de junio de
1971. De esta convencldn vamos a extraer diversos principlos que se ase-
mejan al Tratado que estudiamos sobre asistencia, para lo cual al Tratado
sobre ejecucidn y al nuestro como ya lo hemos venido manejando, lo nombra
remos el Tratado sobre asistencia; baciendo esta salvedad, procederemos -

al andlisis y comparacidn de ambos.

Bidsicamente existe una gran diferencia entre los dos, ya que el de
asistencia estd sujeto o tiene por fin y objetivo, la investigaclén y per
secucidn de los delitos o cualquier otro procedimiento penal, por lo que_
la materia de nuestro Tratado de asistencia deberd de ser penal exclusiva
mente; y por lo que se refiere al objeto del Tratado sobre ejecucidn, el
mismo bdsicamente estid dado por un cardcter eminentemente comercial o po-
1ftico y sobre s: reconocimiento y ejecucidn, principalmente de origen --
por diferencias entre personas naturales jurfdicas, €sto quiere decir que

este convenio es de aplicacidn eminentemente privade, ya que persigue la
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ejecucidn el reconocimiento de esa sentencia dictada en el extranjero den
tro de un pals determinado sobre las diferencias que existan entre perso-
nas naturales, esta concepcidn de personas nos viene a decir para la si--
tuacidén de México, que son personas fisicas, uma sola persona y ademis --
agrega la rerminologfa "o personas jurfdicas” y se estd refiriendo a los_
entes colectivos que forman una sola persona moral, como son las empre- -
sas. Por lo que tenemos que este Tratado tiene su objeto y fin como un -
derecho internacional de interés privado como se dijo, siendo que nuestro
Tratado de asistencia es de interés pdblico, ya que en el derecho penal,-
los delitos deben de ser de interés piblico, perseguidos de oficio o por_
querella, Con lo que tenemos que hay una divergencia en cuanto al objeto
a fin de cada unc de los Tratados en estudio, mientras que uno es de inte
rés piiblico, el otro es de interés privado; por lo que partiendo de esta_
base, ambos no llegan a ser complementarios uno del otro, ya que sus al-—
cances y objetivos son diversos, por lo que nos concretaremos a estudlar_
los diferentes principlos que sean semejantes en los dos y ver cémo se ==

han desarrollado en nuestro Tratado de asistencia.

El Tratado de ejecucidn, en el articulo 2, en el niimero 2, incisos
a) y b) v en el Tratado de asistencia en el articulo 1, nidmero 3, del - -
apartado A, encontramos un principio sobre la supremacia del derecho in--
terno (Anexos 1 y 6), sobre el derecho internacional piiblico, ya que en -
ambos artfculos se supedita la asistencia, el reconocimiento y la ejecu--
cién a la observancia de la ley interna, con lo gque tenemos que forzosa-—-
mente hay principios para la normatividad de estas cldusulas, y estos - -
principios surgen de diversas doctrinas relacionadas con la jerarquia en~
tre el derecho internacional y el interno, de estas teorfas podemos comen
tar sobre las teorfas monistas relativas a la supremacia de ambos dere- -
chos, para lo que necesitamos hablar de la teorfa monista interna. Esta
posicién 1a ha sostenido Jellinek quien ha diche "no hay mis derecho, -—
que el derecho del Estado”. (1) Por lo que tenemos que esta doctrina mo-

m Sepilveda César. Op. cit. p.p. 67.
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nista interna pone al derecho interno como un derecho superior al interna
cional piblico, misma teorfa que podemos ver en la practica de los artfcu
los de los Tratados que estamos comentande que llega a concretizarse la -
misma en su aplicacidn dentro de los propios convenios. Otra de estas --
teorias es la dualista y que estd sostenida por Triepel, esta teoria nos_
indica que tanto el derecho interno como el internacional son derechos sg
parados, ya que uno es un imperio interno, mientras que el otro atafie al
derecho de gentes; rige una relacidn entre las gentes de la comunidad in-
ternacional al hablar 'de las fuentes, ambos derechos son estrictamente di
ferentes, una es la voluntad comin de los Estados y otra es la legisla- -

cidén interma®. (1)

Y por dltimo, debemos de citar también la teorfa monista interna--
cional, la cual estd apoyada por Kelsen como uno de los principales expo--
nentes, esta teorfa se basa principalmente en la idea de la supremac{a del
derecho internacional y niega la posibilidad juridica de un derecho inter-
no que se oponga al internacional; por lo que en base a las teorias expre-
sadas que conforman la doctrina sobre las relaciones, observamos que el -~
principio de supremacia del derecho interno sobre el internacional es ta--
jante, toda vez que ambos sefialan las hipétesis de no atorgar o no pres--
tarse la ayuda o reconocimiento y cjecucién en el caso de que haya una ley
interna que les impida o que sea contraria a lo conceptuado por el mismo -

Tratado.

Asi tencmos que en la prdctica internacional, bdsicamente los Esta-
dos conservan la teoria monigta interna, con lo cual protegen a su legisla
cidn y a sus nacionales conforme a su propia legislacidn interna. Otro —-—
principio que encontramos dentro de la convencidén sobre ejecucidn es el de
la compatibilidad del Tratado con otros acuerdos iInternacionales, mismo de

recho o concepcién internacionalista que hallamos tanto en el articulo 7 -

) Sepiilveda César. Op. cit. p.p. 68,
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4zl Tratado sobre ejecucidn como en el artIculo 15 sobre el Tratado de - -
asistencia, dentro de los cuales hay un punto de convergencia al prevenir_
que las disposiclones de ambos tratados o convenios no afectaran o no impe
dirdan la validez de otros acuerdos multi o bilaterales, que se hayan sug--
crito con anterioridad a la fecha. Cabe mencionar que nuestro Tratado de
aslstencla va mas alld o cuvando menos supera la idea de la compatibilidad_
del Tratado ya que no solo previene poder aplicar otros Tratados, sino tam
bién previene el articulo 15 poder hacer compatible a las leyes nacionales
aplicables; &sto al decir en dicho artfculo {visible en el anexo), "con --
arreglo a las disposiciones de sus leyes nacionales”, se reafirma la teo--
ria monista interna que protege bdsicamente o que supedita el ordenamiento
internacional a lo previsto por la normatividad interna de cada uno de los
paises, por lo que tenemos que estos respetan las teorias relacionadas a -

1a supremac{a del derecho interno sobre el derecho internacional piblico.

Otra similitud encontrada, es en relacién a la transferencia o a la
recepcidn de la documentacifn necesaria que para ambos Tratados debe es—-
tar autentizada ademds de legalizada. Para poder explicar este concepto,
utilizamos la definicién dada por Marco Antonio Dfaz de Ledn, quien dice ~

que:

"autenticar quiere decir legalizar o autorizar un documento
o acto, al que se le da cierta forma o solemnidad para que_

adquiera mayor fuerza y validez" (1)

Tomando como base esta definicidén, el autor considera que la pala--
bra autenticar consistiri en legalizar jurfdicamente o darle autenticidad
a un documento, por otra parte, para efectos de nuestro estudio, esta defi
nlcién queda un poco corta, por lo que vamos a utilizar la que nos da Eduar

do Pallares al decir que :

[§)] Dfaz de Ledn Marco Antonio. Op. cit. p.p. 296
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"segiin Carnelutti, la autenticidad de un documento “consiste
en la certeza de la procedencia del autor indicado en el -~
mismo documento”, o sea "en que el documento fué expedido ~
por quien en &l aparece como autor". (Sist. II-425), no hay
que confundir la autenticidad con la autografia que tiene -

lugar cuando el documento ha sido escrito por su autor".(l)

Con lo que tenemos que esta definicidn nos allega un poco mids a -
la idea que se tiene respecto de la autenticidad de los documentos, en -
lo que la frase autenticar estd manejada en ambos convenios; ésto quiere
decir que todos los documentos oficiales expedidos por alguna autoridad_
interna, deberdn estar forzosamente autenticados por una autoridad supe-
rior, quien a su vez necesariamente deberd estar avalada por quien sea -
el encurgédo del despacho de asuntos internacionales, que va a legalizar
las firmas y éstas a su vez autenticadas por quien ejerce como primer mi

nistro dentro de un pais.

As{ tenemos que al acto de cualquier autoridad que tenga cierta -
jurisdicciSn Interna, se le da una validez consistente contando con la -
certeza de que sy autor es el indicado y que realmente, si dicho documen
to lo expide alguna autoridad judicial, verdaderamente fué &lla quien lo
expidid o cualquiera otra autoridad, por lo que en ambos convenios encon
tramos la idea que se tiene de legalizar y autenticar los documentos - -
cuando se llevan a procedimientos civiles, penales, laborales, etc., den
tro de un pals o que se tienen que enviar al extranjero, documentos que
deben de ir no solo legalizades con la firma de los superlores, sino tam
bién autenticados por quien lleve el despacho del gobierno politico del
pais de la procedencia, con lo cual tenemos que en el pafs extranjero se

dice con ésto; que resultd en el oficio, que se estd legalizando y auten

(§3] Pallares Eduardo. Op. cit. p.p. 108
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ticando, que es de una jurisdiccién interna y que fué dado por la lepisla

cién interna, que sea reconocido vy ejecutado en un pals extranjero,

Existe otro principio muy interesante respecto del inciso a) del -
artfculo 11 del Tratado sobre ejecucign, ya que &ste nos intuye a pensar_
respecto del principio de la aplicacidén de los Tratados en toda la exten-
sidn territorial; este mismo, a mi modo de ver, hizo falta en el convenio
que actualmente analizamos, aunque realmente ya estd contenido en la Con-
vencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados (supra) vista con anterio-
ridad. Debemos de observar que para los autores del Tratado que analiza-
mos, esta idea se tiene ya por estipulada, toda vez que la Convencidn de_
Viena ha llegado a formar parte de nuestro Derecho Intermaclonal Piblico.
Considerames que en un momento dado, los autores peunsaron que era innece-
sarlo volver a repetir que el Tratado se aplicaria en toda la extensidn -
territorial, pues siendo un derecho reconocide en una convencién, da ma--

yor fuerza que este Trarado bilateral,

Otro aspecto importante que debemos comentar respecto de ambos Tra
tados, es la duracidn de ambos despuds de ser denunciados, los dos proyec
tan la idea de renunciar a los derechos y deberes establecidos en los mis
mos contratos y sefiala un perfodo de gracia de aplicacién. Cudl es la -
esencia o razén de este perfodo?, simple y sencillamente hay ocasiones en
las cuales los Tratados se estdn aplicando continuamente o puede Ser que
haya una asistencia pendiente y al dla siguiente se denuncia el Tratado -
sobre asistencla o sobre ejecucidn, cuando ya ha habido una solicitud o -
cuando ya llegd un exhorto o cualquier otra cosa; &sto quiere decir, que
aunque sea denunciado un Tratado, éste tendrd una vigencia como un plazo_
de gracla para que todos y cada uno de los trdmites pendientes se desaho-
guen a la luz del Tratado como si estuviera en plena validez. Esta es la

razdn de ser de esta cldusula.

En general, tenemos que ambos convenios aunque no llegan a ser com
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plementarios o coadyuvantes uno del otro y que el objeto de cada uno de
€llos es muy diverso, a pesar de éllo contienen entre si varlas concep-~
ciones, doctrinas y cliusulas que llegan a identificarse no solo entre -
los mismos, sino con el desarrollo del Derecho Internacional Piblico, el
cual viene a concretizarse en ambos Tratados, por lo que tenemos que aun
que los objetos de los dos son diversos, llegan a tener una {dentifica--

cidn en cuanto a principlos generales de Derccho Internacional Piblica.

5.3 CONFLICTO DE LEYES EN MATERIA DE LETRAS DE CAMBIO, PAGARES Y FAC-
TURAS. (ENERO DE 1975).

Vamos a comparar nuestro Tratado con una convencidn que es eminen
temente objeto comercial, la cual fu# suscrita en la Ciundad de Panamd en
1975, publicada en nuestro Diario Oficial de la Federacidn el 25 de abril
de 1978. Esta lleva por nombre la Convencldn Interamericana Sobre Con--
flictos de Leyes en Materia de Letras de Camblo, Pagarés y Facturas (ane

xo 7).

Tenemos que desde el titulo de este convenlo, la materia sobre la
cual versard es de cardcter comercial, por lo que existe una gran diver-
gencia en relacidn con el Tratado que estudiamos, ya que siendo el dere-~
cho penal de interés piblico, éste no llega a encontrar su comercialidad
en ninguna parte de su esencia; aunque claro estd, siempre estard norma-
tizada una reparacién del dafio ocasionada por el delito, aunque su natura
leza es distinta de una relacién contractual emergida al suscribir, ya -
sea una letra de cambio, un pagaré o emitir facturas. La convencidn in-
teramericana sobre conflictos bidsicamente estd reglamentando el conflic-
to de leyes entre cada uno de los Estados gue quieran adherirse a esta -
convencidn; México, forma parte de élla y tenemos que también en este --
Tratado encontramos el prineipio que estd contenido en nuestro Tratado -

de asistencla y es ¢l de la teoria monista interna (supra), misma que --
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también se ve respetada en el convenio que analizamos de conflictos en_
materia de pagarés o letras de cambilo, con lo que tenemos que aunque el
objeto de dichos Tratados son diversos, los principlos siguen latentes;
como es la supremacia de la legislacién interna para sobrepasar lo dis-
puesto por cualquier Tratado y ésto lo vemos en el artfculo lo. del Tra

tado sobre conflicto de leyes (mencionado en el anexo).

Otro de los principios importantes que reglamenta el convenio so
bre conflicto de leyes, es el principio de "lex fori" y que quiere de--
cir que la ley del lugar rige el acto. Este principio lo encontramos -
en todo el contenido de la convencidn sobre conflicto de leyes, dando -~
clertamente paso a la ley interna de cada uno de los palses para regla-
mentar las circunstancias respecto del pago de cheques; dejando, claro_
estd, la puerta ablerta para llevar a cabo el cobro internacionalmente_

de esos tltulos de crédito.

Otra de las circunstancias que encontramos en ambos Tratados es
de nuevo la aplicacidn provisional cuando éste estd denunciado, misma -
aplicacidn de la que ya hablamos en un inciso anterior y que es una - -

practica internacional.

5.4 RECEPCION DE PRUEBAS EN EL EXTRANJERO. (ENERO DE 1975).

Es importante hacer el anidlisis del convenio en relacién con un
Tratado multilateral llamado de Convencidn Interamericana Sobre la Re——
cepcidn de Pruebas en el Extranjero firmado en enero de 1975 en la Repd
blica de Panami y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8_
de mayo de 1978. Tenemos que dentro de su articulado esta corvencldn —
sobre recepcién de pruebas menciona solamente la manera de cfmo se van_
a librar los exhortos o cartas rogatorias usadas comunmente en el vai--

vén de los documentos autenticados entre diferentes naciones, por lo --
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que también este convenlo sobre recepcidn de pruebas en el extranjero -
menciona la forma en la cual se van a emplear esas cartas rogatorias, y
éstas segin el artfculo 10 del mismo convenio (anexo 8), dice que debe~
rin estar legalizadas cuando hubieren sido debidamente autorizadas por_
un diplomitico competente y que se encuentre traducido al idioma del Es
tado requerido, siendo que el articulo 11 menciona la via judicial por_
medio de funcionarios consulares o diplomiticos, o por autoridades cen-

trales del Estado requirente.

As{ vemos que respecto de esa utilizacién y uso de informacién o
de pruebas, el convenio de asistencia mutua con los Estados Unidos supe
ra mucho las ideas que se tenf{an para este tiempo en la transmisién y -
recepcidn de las pruebas, ya que éste convenio estd mencionando una au-
toridad como son los Procuradores de Justicia de ambos Estados y que po
drdn hacer llegar de manera rdpida y eflcaz los documentos o ciertos --
testimonios que se requleran para hacer prueba en la persecucidn de los
delitos, ademids supera la idea que se tenia en esta convencidn interame
ricana; ya que menciona las circunstancias de que, necesariamente para_
1a utilizacién de las pruebas, éstas ya deben de ser del dominio piibli~
co, con lo que protege la seguridad nacional, pues, en X circunstancias
podrian estar obligados les paises a proporcionar ciertas pruebas que -

tengan cardcter confidencial o que puedan comprometer al mismo pafs.

En general, el convenlo sobre recepcidn de pruebas en el extran-
jero, se refiere exclusivamente a la tramitacidn de cartas rogatorias o
exhortos, en el cual se puede requerir la declaraclén de alguna persona,
informe sobre X circunstancia, o alguna obtencidn de peritaje; por lo -
que es indudable el gran desarrollo que se puede adquirir con la sus- -
cripeifn del Tratado sobre asistencia legal mutua entre México y los Es
tados Unidos, ya que la transmisién de las pruebas con el convenic so--
bre asistencia legal wmutua se ve totalmente agilizado, pues mencioma au
toridades centrales para hacer a la luz del convenio la transmisién de
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las diversas pruebas de las que tendrfamos la pronta y expedita imparti

cidn de justicia.

5.5, EXHORTOS Y CARTAS ROGATORIAS. (MAYO DE 1979).

En ambos Tratados uno sobre cartas rogatorias y el otro sobre --
asistencia juridica, encontramos que el objeto es distinto en el senti-
do de la materia que ocupa cada uno, toda vez que en esencia vienen a -
producir semejantes efectos, ya que los dos previenen una ayuda entre -
los paises firmantes. Asimismo y a pesar que las materias de ambos Tra
tados son diversas, encontramos algunas semejanzas, como por ejemplo: -
ambos Tratados mencionan autoridades que deberdn de coordinar y de eje-
cutar los Tratados, mientras que, la de cartas rogatorias y exhortos, -
se dan autoridades diplemiticas. Por lo que se refiere a nuestro Trata
do de asistencia, como ya se ha estado observando, serd el Procurador -
General de Justicia de la Replblica, por lo que encontramos un princi--
plo de ejecutorizacidn, de coordinacidn o de aplicacidén de los Tratados,

sefialando una autoridad para hacerlo aplicable.

Por otro lado, encontramos también los conceptos de legalizacidn
y autenticada, mismos que Se estdn manejando entre ambos Tratados, - -
siendo como anteriormente lo dijimos, uno de los procedimientos para ob
servar que los pedimentos o las solicitudes que previenen estos Trata--
dos estén debidamente legalizados. Esto quiere decir que observen sus
normas internas y que éstas estén no solo legalizadas por las firmas de
las personas que intervinieron, sino también estas firmas deben de ser_
aunténticas y ratificadas por lus poderes supremos de cada uno de los -
Estados, por lo que consideramos que hay un punto distante en cuestidn_

de la legalizacidn y la autenticidad de las legislaciones.

Por otra parte, el artf{culo 10 del Tratado sobre exhortos y car-
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tas rogatorias (Anesxo 9), previene las circunstanclas de que los exhortos
y cartas, se tramitardn de acuerdo con las leyes y normas procesales del
Estado requerido. Con lo que tenemos de nueva cuenta que la doctrina so-~
bre ls supremacia del derecho interno sobre el derecho imternacional si--
gue siendo vigente para ambos Tratados, ya que los dos protegen sus pro--
plas soberanfas poniendo arriba del derecho internacional o de la negocia
cidn, que pudiera darse, su propia legislacibn, considerando que cualquier
norma que prevalezca en estos Tratados no deberd ir contra de la legisla-

¢ifn interna de los pafses.

5.6 PRUEBAS E INFORMACION DEL NEREGHO EXTRANJERG (MAYQ de 1979)

Consideramos fue esta convencidn interamericana sobre pruebas e in
formacidn acerca del derecho extranjero, s viene a redundar v o comple~-
mentar nuestre Tratado sobre asistencia, toda vez que uno de los objeti~-
vos de dste ademis de la prevencidn, la investigacién y la persecucién de
los delitos o cualquicer otro procedimiento penal, también debe incluir la
asistencia conforme al nimero & del articulo lo. en su inciso b) el sumi
nistro de documentos, reglstros o pruebas, asi como en el misme ndmero, -
inciso h) en donde también la asistencia incluye el intercambio de infor-
macidn; por lo que encontramos en el Tratado sobre pruebas e informacién_
acerca del derecho extranjero (al cual llamaremos en lo sucesive Derecho_
Extranjero), que &ste no estd taun limitado en cuanto a su objetivo, ya ~-
que al analizar los articulos lo. y 2o0. del convenio (Anexos ! y 10), con
slderamos que el objeto del Tratado es establecer normas sobre la coopera
cién ilnternacional entre los palses; para la obtencidn de elementos de --
prueba e informacidn acerca del derecho de cada uno de éllos, sin que en -
ningiin momento se le restrinja este intercambic de informacidn y pruebns_
a algin aspecto del derecho como pedria ser al derecho civil, al adminis-
trativo, al derecho laboral o penal. Por lo anterior, debemos entender

que la convencldn sobre el dereche extranjero no estdi limitado a wna sola
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materia del derecho y por lo mismo puede ser aplicable supletoriamente a
nuestro convenio de asistencia y procederemos a observar su ayuda de uno__
con el otro para la mejor realizacidn de nuestro convenio sobre asisten~-

cia mutua.

Al observar el artfculo 3 de la convencidn sobre el derecho extran
jero (indicado en el anexo), notamos que hay una leyenda en su primer pi-

rrafo que dice a la letra:

"tanto por la ley del Estado vequirente como por la del Es

tado requerido”,

entendiéndose que los medios de prueba idoneos previstos por cada una de
las legislaciones de las partes en las cuasles se va a requerir la informa-
cidn, deberdn supeditar este suministro de {nformacion sobre pruebas & en
general; por lo que tenemos de nuevo un principio de reciprocidad entre -~
las legislaciones internas que consideran la teorf{a monista interna como_
la prevaleciente sobre la jerarquizacidn del derecho internacional pibli-
co sobre el derecho interno, Asi tenemos necesariamente que la soberania
se ve protegida por estas cldusulas y con mayor precision del tratado so-
bre derecho extranjero que protege tajante y rotundamente de conformidad_
con su artfculo 10 {Anexo 10), mismo que en la parte conducente menciona_
la no obligacidn de los Estados cuando hay una peticion de informacidon —-
que pudiera afectar su seguridad y soberanfas nacionales, con lo que tene
mos que la soberanfa nacional estd netamente protegida dentro de este con

venio sobre derecho extranjero.

Por lo que vemos que la teoria monista interna sigue prevaleciendo
en las relaciones internacionales de México hacia el mundo y cuando anali
zamos esta idea dentro de nuestro convenio de asistencia, podemos notar -
como ya se dijo anteriormente en el inciso a) del niimero 3 del arcfculo -~

lo., que forzosamente se debe someter a nuestra legislacién o jurisdic- -
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cidn el criterio para otorgar la informacidn o pruebas requeridas por los
Estados Unidos. Asimismo en el articulo 6 del mismo convenio de asisten-
cia, se considera una limitacin en el uso de la informacién y de la prue
ba, sintetizando en lo genera’ que las pru.has o la informacildn entre am-
bos Estados, no se usardn con otros fines que no sean indicados en la so-
licitud, lo que consideramos un avance en nuestro convenio sobre asisten-
cia en relacidn con el convenio sobre derecho extranjero, ya que forzosa-
mente como lo dice este convenlo, en la elaboracién de la solicitud que -
se hace de conformidad con el articulo 5o. del convenio sobre derechuv ex-
tranjero, se debe menclonar entre otras cosas, la autoridad de la que pro
viene y la naturaleza del asunto, as{ como las indicaciones precisas so--
bre los elementos probatorios que se solicitan y la determinacidn de cada
uno de los puntos a que se refiere la consulta, con limitacién del senti-
do y alcance de la misma, acompafiada de una exposicién de hechos pertinen

tes para su debida comprensidn.

Aunque en este mismo articule y en ningiin otro de la convencién so
bre derecho extranjero, se previene la idea de que dicha informacidén no -
debe ser usada sino Unica y exclusivamente para los f{ines que fueron indi
cados en la solicitud, observacién que ya la encontramos en el nimero | -
del artfcule 6o. de la convencién que estudiamos; también en esta conven-
cidn encontramos en el nimero 2, que existe otro requisito relacionado a
que las partes pueden someter dicha informacidn y que es la conflidencialf
dad de dicha prueba o informacldn, previniendo que en determinado momento
que Estados Unidos o México soliciten alguna informacidn o pruecba, esta -
peticidn podrd considerarse como confidencial para efectos de llevarla o
invocarla a un litigio; ésto quiere decir que no se haga piblica, siendo
que este mismo articule en su nimero 3 sanciona también la idea sobre la
publicacién de dicha prueba, la cual previene ya en un momento en que se
ha sometido al litigio y se hace piblica, pues ya no tendrd restriceidn -
alguna, toda vez que si no se solicita que esta prueba sea confidencial,-

se debe de entender que la misma podrd ser ingresada al expediente donde
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se estd litigando y podrd tener acceso al piiblico. Todas estas limitacio
nes y prevenciones que los autores del Tratado sobre asistencia previnie-
ron, no estdn contenidas en el Tratado sobre el derecho extranjero, por -
lo que se ha avanzado en la idea respecto de la informacidn de prueba y -

el uso de las mismas.

Por otra parte considero que el articulo 10 del Tratado de asisten
cia sobre el suministro de informacidn de organismos oficiales es muy de-
licado, de hecho considero que los autores de éste no debieron de haberlo
tocado, ya que una cosa es perseguir el delito y proporcionar las pruebas
de informacifn respectivas y otra es estar solicitando algunos informes -
respecto de clerta posicidén econdmica, cultural o politica que tenga el
pals, y .dc la redaccién de estos articulos se desprende que en determina-
do momento Estados Unidos podria requerir a nuestro pafs alguna informa--
cién sobre cuentas bancarias en especial, siendo que el secreto bancario_
se verfa afectado, pero de esta idea vamos a tener que platicar cuando ha
blemos de la aplicacidn del Tratado dentre de nuestro derecho interno, en
el cual resolveremos la problemitica que plantea el convenio respecto de
este tipo de irformacidn y transferencia de asistencia, por lo que de wmo-

mento reservaremos su estudio y hablaremos de €1 en capitulo aparte.

Asimismo, desde el convenio sobre el derecho extranjero se ha pre-
visto forzosamente de una autoridad coordinadora del mismo, como lo hace_
el convenio sobre asistencia, s8lo que el convenlo sobre derecho extranje
ro la previene como una autoridad central que va a coordinar las activida
des y que en determinado momento pueden ser dirigidas las solicitudes di-
rectamente a las autoridades jurisdicclonales a través de la misma autori

dad central del Estado requirente.

Otra similitud que encontramos entre ambos convenios, es la compa-
tibilidad del Tratado con otros acuerdos internacionales y en su momento_

de leyes nacionales, ya que como habfamos estudiado, el artfculo 15 del -
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Tratado sobre asistencia, se ve contenido en el articulo 8 del convenio -
sobre derecho extranjero, el cual no restringe ninguna de las diséosicig
nes del convenio y s{ podrd hacerlo a las convenciones que sobre esta ma
teria hayan sido suscritas o que se suscribieren en los Estados parte, co
sa que en determinado momento ha sido una reproduccidn y esta cliusula se
ha venido desarrollando, ya que como hemos visto, la encontramos en algu-
nos de esos Tratados con gran incidencia, por lo que considero que los ay
tores del Tratado sobre asistencia tuvieron que valerse de esta informa-
cidn para reproducir esta cliusula sobre la compatibilidad del Tratado --
con otros acuerdos internacionales, y qhe la misma cldusula estuvo bien -
puesta aunque no es tan indispensable para que exista el Tratado por lo -
que se refiere a la compatibilidad de que los Tratados no restringen dis-

posiciones sobre otros Tratados.

En determinado momento la convencidn interamericana sobre pruebas
e informacidn acerca del derecho extranjero, puede servir de aplicacidn -~
en base a los criterios ya estipulados, o sea una aplicacién a criterio -
respecto del otorpamiento de la informacidn y de la recepcién de la prue-
ba del derecho extranjero; por lo que tenemos que varias de las ideas que
sustenta la convencidn sobre derecho extranjero, se ven superadas sobre -
nuestro derecho de asistencia, se ven desarrolladas, por lo que comsidero
que dicho convenio sobre derecho extranjero podrfa fijar el criterio a se
guir en las lagunas que el de asistencia pudiera dejar, y'observar sus se
me janzas, diferencias y en especial el desarrollo de los derechos, hasta_
liegar a nuestro convenlo, por lo que entraremos a hablar sobre la mate--

ria.



CAPITULO 6

LA RELACION DEL TRATADO CON LOS TRATADOS DE
ASISTENCIA LEGAL MUTUA FIRMADOS POR MEXICO A NIVEL BILATERIAL

Es indispensable atender los Tratados suscritos por México a ni-
vel bilaterial sobre la materia, ya que de estos mismos debemos despren-
der clertas analogfas o diferencias y desarrollos de los derechos que --
han venido previniendo la asistencia entre las partes, debemos tener en
claro que este desenvolvimiento no ha sido de gran envergadura, ya que -
el primer antecedente que encontramos sobre un Tratado de asistencia le-
gal es desde 1938 en el convenio firmado con Brasil; asimismo, no ha ha
bido gran actividad en este rubro, pues han sido cuatro solamente los ——
convenios sobre asistencia legal mutua que tlene suscrito nuestro pais -
con otros pafses a nivel bilaterial y estos mismos son a saber: El Tra-
tado sobre asistencia con la Replblica Federal Alemana, el que ya se men
ciond sobre Brasil, uno sobre extradicién y aslstencia legal mitua con -
Espafia y por Giltimo el Tratado sobre extradicidén con los Estados Unidos_
de América, mismo que ya fué analizado en el capftulo respectivo de los_
Tratados firmados entre México y los Estados Unidos, por lo que procede-

remos n hacer el andlisis de cada uno de éstos.

6.1 TRATADO DE ASISTENCIA JURIDICA LEGAL FIRMADO CON LA REPUBLICA FE-
DERAL DE ALEMANIA (1959), {ANEXO 11)

Este Tratado con la Repiblica Federal de Alemania no llega a cons
tituir en s{ lo que técnicamente el articulo 133 de nuestra Constitucidn
pudiera nombrar Tratado, ya que no fué sujeto a ratificacién del Senado,
por lo que debemos tomarlo como una nota dipiom.i:icn con efectos adminis
trativos y de los cfectos de la misma es interesante observar que en ge-
neral, se dice que la asistencia jurfdica entre ambos pafses deberd es--
tar dada a una reciprocidad; ésto quiere decir, tu me das, yo te doy, --

por lo que en determinado momento al observar esta nota verbal (anexo 11),



- 105 -

vemos la gran amplitud y ambiguedad con que fué confeccionada, aunque den-
tro de su misma amplitud no seiiala obligacidn alguna; pero si deja a la re
ciprocidad como principio de derecho internacional, el ofrecimiento de 1la

ayuda miitua entre ambos pafses.

Y como ya se dijo, esta nota diplomdtica no llega a constituir un -
Tratado por la simple y sencilla razén que el articulo 133 de nuestra Cong
titucién no lo contempla de esa manera, por lo que debemos entender que la
nota verbal firmada con la Repiblica Federal de Alemania, solamente compro
mete a ambos pafses a darse asistencia general mutua en base a la recipro-
cidad entre los mismos, lo que no sucede con nuestro convenio de asisten-
cia legal mdtua con los Estados Unidos, en el cual ya especifica las dreas,
el procedimiento y la manera de llevar todas y cada una de estas asisten--
cias, con lo que tenemos que con los Estados Unidos ya no se deja a una rg
ciprocidad, sunque clare €sta seguird vigente, peroc se limita la conducta_
de ambos pafses a cierta normatividad que contiene el Tratado que estudia-

mos ya en capitulo por separado.

6.2 EL TRATADO FIRMADO CON BRASIL SOBRE EXTRADICION. (1938)

Este Tratado firmado con la Repiiblica de Brasil, se firmd en Rio de
Janeiro en diciembre de 1933 y publicado en el Diario Oficial de la Federa
cidn el 1_2 de abril de 1938, siendo su objetivo principal el de tener una
asistencia internacional contra el crimen; por lo que f[orzosamente tiene -
que constituirse en un Tratado de tipo penal. Este mismo Tratado presenta
una idea que se ha venido conservando durante todos los Tratados de extra-
dicién y que sujeta a las partes a concederse la extradicién, siempre y ~--
cuando cada una de las legislaciones internas as{ lo permitan; ésto quiere
decir ademds, que no s6lo debe de solicitarse una extradicién por X delito,
sino que éste también debe de estar contemplado como tal dentro del Estado

requirente, por ejemplo que: si Brasil solicitara la extradicién de dos 6_
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tres esclaves que estuvieran dentro de nuestra Repiiblica, no ser{a proce-
dente concederle la extradicidn, toda vez que nuestra constitucidn prohi-
be la esclavitud. Con lo que tenemos que en los artfculos 3, 4 y 5 del -
convenio de extradicidn con Brasil (Anexo 12), sdlamente nacen las ideas
que se han venido conservando a través de los diversos Tratados analiza--
dos en este estudio; y aunque los Tratados de asistencia legal mutua con_
los Estados Unidos y el de extradicidn con Brasil son de materia penal, -
no llegan a tener el mismo efecto, ya que mientras uno presupone una cir-
cunstancia muy especial como es la extradicidn, la investigacidn realiza-
da y una orden de aprehensidn en contra de algiin sujeto internacionalmen-
te perseguldo, el otro presupone solamente la idea de una investigacidn -
para llegar a una orden de aprehensidn o para demostrar la responsabili-~

dad de una persona.

Con lo que tememos que no existe una identificacién plena entre am
bos Tratados aunque claro, s{ rige algunos principios como es el sustenta
do en general, en relacidon a que deben de estar supetidatos a la legisla-
cién interna todos y cada uno de los articulos de los Tratados en cues- -

tisn.

También el artfculo 14 de la covnencién con el Brasil previene la_
idea de tomar declaracidn o testimonio a personas que se encuentren suje-
tas a la jurisdiccidén de uno y otro pais, idea que se ve reflejada en el
articulo 7 del convenio sobre asistencia legal mitua, en relacidn a la to
ma de testimonio de personas en el Esctado requerido; aunque necesariamen—
te tenemos que decir que este mismo artfculo 7 supera la idea que se te-
nia anteriormente, ya que previene la voluntad del sujeto pasivo de la ac
cién de la norma, con lo que vemos que se respetan no silo el derecho de
decisidn de los individuos, sine también el derecho de audiencia con res-—
pecto a la prestacidn de su testimonio, ya que el Tratado con Estados Uni
dos previene la idea de invitar a testificar o a rendir testimonio; asi -

tenemos que aparte de estas i{deas, no se ve una identificacidn entre am—
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bos Tratados, yba que mientras uno sefiala la persecusidn de una persona —--
una vez demostrado el cuerpo del delito, el otro solamente asiste a las -
partes para que efectien las investigaciones conducentes para llegar a la
grar integrar el cuerpo del delito y desprender en determinado momento la
presunta responsabilidad, as{ como también en un procedimlento ya incoado,
el Tratado de asistencla legal mitua permite proporcionar pruebas en con-
tra de la persona que Sea la presunta responsable y que esté instruida en
un proceso penal, con lo que tenemos que uno sefiala una obligacidn con el
cuerpo del delito ya demostrado y el otro que es el de asistencia legal mu

tua, solo llega a formar parte de la averiguacidn previa.

6.3 EL TRATADO FIRMARO CON ESPARA SOBRE EXTRADICION Y ASTSTENCIA MUTUA
EN MATERIA PENAL. (1980}

Este convenio fué hecho en la ciudad de México en 1978 y publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de mayo de 1980, responde a -
las necesidades de ambos palses de tener relaciones internacionales las -
que se vieron deterioradas cuando Estafia estaba en poder de la dictadura_
de Franco; y una vez que cayd esta dictadura, se agilizaron un poco mas -
las relaciones, toda vez que muchos residentes espafioles en México eran -
perseguidos por Espafa. Uno de los rubros importantes en los cuales se
pactd, fué este Tratado de extradicién y asistencia mitua, el cual vamos_

a pasar a analizar:

Observamos que el Tratado von Espafia habla en un principio sobre -
la extradicidn, siendo que la materia de nuestro estudio no es el derecho
de extradicidn, nl mucho menos su procedimiento, sino simple y sencilla--
mente la asistencia, Vamos a enfocar mas que nada la comparacidn cuando_
el mismo Tratado abre un capitulo en la asistencia mitua legal, aunque de
bemos sacar algunos artfculos que nos hablan respecto de la extradicidn y
que en determinado momento se equiparan un poco con nuestro Tratado de --

asistencia legal mitua y que son el artfculo 2 (Anexo 13), 10, 27 en el -
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niimero 3, articulo 29, en el nimero 3 del artfculo 30 y el articulo 38 del
Tratado con Espaiia y encontramos que la teorfa monista interna nuevamente
estd a nivel superior del derecho internacional piiblico, siendo que supe-
dita no solo la asistencia legal, sino el procedimiento de extradicién lo
supedida a la legislacidn interna de cada uno de los palses; por lo que -
consideramos que asi como lo dice Seara Vizquez "es admisible la suprema-

cfa del derecho interno sobre el derecho internacional,

En efecto, si la voluntad del Estado es suficiente para crear el -
derecho internacional, eso nos lleva a considerar que el derecho menciona
do serd una especie de derecho estatal exterior y entonces como afirma An
zilotti '"no hay ya lugar para hablar de relaciones entre el derecho in--
ternacional y el derecho interno, sino todo lo mds, de las relaciones en-

tre dos categorfas de normas internas". (1)

Por lo cual, tenemos en ese convenio celebrado con Espafia una gran
proteccidn de la soberanfa nacional, al supeditar al convenio a lo estipu
lado en el derecho interno de cada uno de los pafses, ¥ vemos que hay pro
teccidn tajante para los dos y dicha proteccidn en el convenio sobre asis
tencia casi no estd tan marcada, ya que solamente 1a encontramos en el in
ciso a) del ndmero 1, del artfculo 10 del Tratado, el cual dice que se po
drd negar la solicitud si ésta excede de alguna jurisdiccifn o que de al-
guna manera esté prohibida por las dispesiciones en vigor en el Estado re

4

querido; é&sto nos a pensar riamente que es la legislacidn_

interna la que va a supeditar el consentimiento de otorgar o nd la ayuda_
mutua, aunque debemos de considerar que en los Tratados que hemos observa
do, todos y cada uno de €llos han hecho hincapié a que dichas normas se -
tienen que supeditar forzosamente a las legislaciones internas, por lo --

que necesariamente los autores del Tratado debieron de haber interpuesto_

[4)] Seara Vdzquez Modesto. Op. cit. p.p. 4l.
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una cldusula especial en la que se previniera dicha circunstancia; &sto -
quiere decir, que fuera una cldusula especial en la que se dijera que nin
guna disposicidn de este Tratado podrd contravenir a las disposiciones de
la legislacidn interna vigentes en el Estado requerido, ya que la misma -
teoria del derecho interno es la que prevalece sobre el derecho interna--

cional piblico.

Algunas otras semejanzas son en relacidn al fuero de guerra y tam-
bién a los delitos politicos, mismos que en el Tratado de Espafia los en--
contramos en el artfculo 5 y en el 28, y en los que se previene la idea -
de que forzosamente @stos dos rubros para las cuestiones politicas y para
el fuero milftar, son cuestiones auténomas y especiales para cada uno de_
los palges, por lo que quedan exluidas en ambos Tratados; considerando —-
que tanto el derecho politico como el fuero de guerra, son derechos espe-~
ciales y requieren también de una independencia de los demis intereses o_

negoclaciones jurldicas internacionales entre los paises.

Por otra parte en el convenio con Espafia, encontramos que la auto-
ridad para llevar a cabo este Tratado es por la via diplomitica, mientras
que en nuestro Tratado de asistencia forzosamente se debe hacer a través_

del Procurador General de Justicia.

Pasando ya al rubro de lo que es la asistencia en materia penal, -
en nuestro Tratado encontramos que el objeto de la asistencia es igual en
tre ambos Tratados, ya que los rubros son penales para los dos y para el_
Tratado con Espafia, esta asistencia se remonta a la realizacidn de Inves-
tigaciones y de diligencias relacionadas con cualquier procedimiento incos
do por hechos conocidos y que competa a la parte requerida; asi tenemos -
que al hablar en el artfculo 27 sobre un procedimiento penal incoado, nos
estd diciendo que esta solicitud de asistencia solo podrd efectuarse cuan
do ya exista algin juicio o cuando ya se haya iniciado por parte del po--

der jurisdiccional alguna accién concreta para la persecucién del delito,
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mientras que en nuestro Tratado de asistencia este requisito no es nece~
sario, ya que dentro de sus diversos objetivos es prevenir, perseguir, -
investigar e incluso entrar a la asistencia del procedimiento penal; por
lo que consideramos que para los autores del Tratado con los Estados Uni
dos, ¢s mis amplio el campo de accidn que con el de Espafia, va que en es
te dltimo Tratado se requiere que haya incoaccidn de juicio, mientras —-
que en ¢l de asistencia con los Estados Unidos, nos es requerida dicha -

incoaccién para que sea valedera la asistencia.

Por otro lado, los autores del Tratado sobre asistencia jurfdica
mitua, van mas alld y previenen ciertas circunstancias constitucionales_
respecto de los testigos, personas o peritos que tengan que declarar en
el Estado requirente, as{ como lo sefiala el artfculo 33 del convenio con
Espafia, &ste no previene la circunstancia de pedirle autorizacién al tes
tigo o al perito para declarar o hacer su examen pericial, vy en el Tra-
tado de asistencis mitua con Estados Unidos, esta circunstancia estd pre
vista, pues en el artfculo conducente se dice que &sto procederd a acep-
tacidn y por invitacidn al testigo o perito que tenga que declarar en el
pals vecino. Con lo que tenemos que la libertad de accidn y de declarar
en otra soberania distinta, se ve garantizada y desarrollada en el Trata

do de asistencia mitua con los Estades Unidos.

Otra de las salvedades respecto de los testigos nos la indica el
Tratado con Espafa en su artfculo 135, menciona que €stos necesarlamente_
no podrdn ser perseguidos después de haber rendido su declaracidn, aun--
que si permanecen 45 dfas mas despuds de haber comparecido, entonces &_
podrdn ser perseguidos tanto en Espafia, en México o en el Fstado en el -
que hayan comparecido, cosa que a nuestro modesto juicio no debe de ser,
ya que una persona que se presta a dar testimonio en un pais distinto, ~
necesariamente debe estar garantizado su regreso como lo estipula el con
venio de nsistencia con Estados Unidos, en el cual no se requiere de 1la

extradicidn para hacer regresar al testigo al cual se le invitd a testi-
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ficar y a quien se le estén pagando los gastos; por lo que consideramos_
que si una persora por su propio interés se queda de vacaciones en el --
pafs requerido, no tiene porque ser detenido, & sujeto a proceso, ya que

la misma accedid bajo imvitacidn, a ser interrogado.

En lo general, ambos Tratados son aqul distantes en cuanto a los
diversos principios y alcances de los convenios, aunque debemos decir --
forzosamente que el Tratado con los Estados Unidos llega a superar en -~
cuanto a terminologfa usual al Tratado con Espafia, ya que el primero de
los mencionados generaliza, es mas amplia su asistencia que con Espaiia y
en segundo lugar da un poco mas de garantfas a las personas que deban de
comparecer. As{ como también mencionan ambos Tratados la sufragacién de
gastos por cada una de las partes que requieran las testimoniales, por
lo que concluimos que los dos Tratados son semejantes y que en determina
do momento pueden ser complementarios para cubrir bajo criterio técnico_
algunas lagunas del Tratado firmado con Estados Unidos, el cual supera -

y desarrolla diversas ideas como ya se vieron, del Tratado con Espafia.



CAPITULO 7

EL TRATADO, SU ALCANCE Y APLICACION DENTRO DE LA REPUBLICA
MEXTCANA

Es preciso hablar de la aplicacidén del Tratado que estudiamos en
el Ambito interno de nuestro pafs y necesariamente tenemos que mencienar_
quien es el que lleva las negociaciones, por lo que el artIculo 89 cons -
titucional en su fraccién X dice a la letra:

"Artfculo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente

son las sigulentes:

X. Dirigir las negociaciones diplomdticas y celebrar Trata

dos con las potencias extranjeras, sometiéndolas a la rati-

ficacidn del Congreso Federal™. (1)

Con lo que tenemos que necesariamente la direccidn de la polfti-
ca internacional del Sr. Presidente de la Repiiblica, debe de estar some -
tida a la aprobacifn del Senado de la Repiblica, encontrando su fundamen-

tacién constitucional en el artfculo 76 fraccidn I que a la letra dice:

“Artfculo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

1. Analizar la polftica exterior desarrollada por el Ejecuy
tivo Federal con base en los informes anuales que el Presi-
dente de la Repblica y el Secretario de Despacho correspon
diente rinda al Congreso; ademds aprobar los Tratados in --
ternacionales y convenciones diplomiticas que celebre el --

Ejecutivo de la Unién". (2)

Asf, tenemos que el Presidente de la Repfiblica es quien dirige la

politica exterior mexicana y celebra Tratados, los que deben de estar --

(1 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial
Trillas. 5a, Edicidn. México, D.F. 1988. p.p.
{2) IDEM. p.p. 83
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aprobados por el Senado, esta facultad constitucionalmente se ve delegada
a través del Secretario de Despacho de la Secretarfa de Relaciones Exte—-
riores, quien asesora y dirige las negociaciones e incluso interpone su-
refrendo ministerial, con el cual son obedecidos los reglamentos y decre-
tos sobre la materia y en el momento de hacer aplicable este convenio a ~
nivel interno, encontramos su fundamentacidn en el articulo 133 de nues -

tra Constitucidn.

"Arvtfculo 133, Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de
la Unidén que emanen de &lla y todos los Tratados que estén -
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por cl
Presidente de la Repliblica, con aprobacidn del Senado, serin
la Ley Suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada Estado_
se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y Tratados, a pe--
sar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los Estados™. (1)

Con lo que tenemos que necesariamente el convenio que nos ocupa, -
debe de estar regulado por el articulo 133 constitucional en el momento -
en que se hace aplicable en nuestro pals. La jerarquizacidn de las leyes
van en orden de aparicién del artfculo, por lo que primero estd la Consti
tucibn, en segundo lugar las leyes federales y em tercer lugar los Tratn-
dos; todo &sto constituye la ley suprema de toda la unidn y la legislatu-
ra de todos los Estados que deben de arreglarse a €sta misma, y observar-
forzosamente sus disposiciones. Es importante sefialar o abundar un poco-
mas respecto del artfculo 133 constitucional, que es el que nos hace apli
cable el convenio que estamos analizando, en el sentido de que este arti-
culo tiene la pripledad de hacer a los Tratados como uno de los derechos -

supremos de nuestra organizacifn polftica; en especial este derecho supre

(1)  IDEM. p.p. 146
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mo debe ser respetado y arreglarse a las legislaturas estatales y en caso
de que hubiera contradicciones, estas leyes estatales y municipales tie--
nen que arreglarse forzosamente a lo estipulado por los Tratados interna-
cionales, por lo que nuestro Tratado tiene jerarquizacidn de ley suprema_

junto con la constitucidn a las leyes federales,

Por otra parte debemos decir que el alcance de este Tratado una --
vez ratificado por el Senado es a nivel territorial, ya que en ninguna de
las cldusulas se menciona que el mismo tenga un alcance limitado, por lo
que debemos tomar en cuenta que los Tratados se aplican a todo el dmbito_
territorial (supra), y exactamente a las cuestiones sobre prevencidn, in-
vestigacidn, persecucidn de delitos o cualquier otro tipo de procedimien-
to penal, por lo cual estd limitado a una sola materia que es la penal; -
que es derecho piblico interno y que'es de interés piblico que se persi--
gan los delitos, debiendose tomar .en cuenta que la sociedad estd interesa
da en que las personas no delincan, ya que de lo contrario el delito debe
de ser perseguido. Asf, la aplicacidn de este Tratado necesariamente nos

tiene que llevar a diversos resultados dentro de la Repiiblica Mexicana.

Observaremos cada uno de los artf{culos del Tratado en estudio o en
general el espiritu de ellos y veremos qué tanto se deben de oponer o qué
tanto estdn de acuerdo con nuestra legislacién interna, por lo que se pro

cederd a hacer este andlisis.

Tenemos que en lo que toca al articule primero, en su generalidad_
estd compuesto por cinco incisos, mismos que intentaremos analizar. Es -
importante hacer notar, cdmo el principio de la teorfa monista interna -~
subsiste en este Tratado, aunque a mi parecer, éste debid de haber sido -
en una cldusula especial, observamos que dentro del niimero 1 del articulo

mencionado dice que:

"Esta asistencia se dard de conformidad con este Tratade y -
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dentro de los limites de las disposiciones de sus respec-

tivos ordenamientos legales internos",

por lo que la asistencla que estd prevista en el presente acuerdo tiene -
clertos 1Imites que la hacen que esté supeditada hacia el derecho interno,
y ésto no constrifie ni pretende constrefiir la cooperacién; sdlo aquellas_
dreas expresamente cublertas con las leyes nacionales. Por el contrario,
la asistencia serd otorgada salvo prohibicién expresa de las leyes por el
Estado requerido, o cuando se considere inapropiada la asistencia de - --
acuerdo con lo dispuesto por las leyes internas, con lo que tenemos que -
la legisiacién interna de nuevo se ve jerarquizada a un nivel mayor que -

la misma legislacién internacional.

Asimismo, en el ndmero 2 del mismo articulo, se aplica un princi--
plo de soberania nacional, en tanto que la soberania se ve protegida en -
los distintos Estados aduciendo que este Tratado nd los faculta para in--
tervenir en la jurisdiccidn territorial de una u otra parte, ni en el de-
sempefic de sus funciones, ni en el ejercicic de las mismas. Con lo que -
tenemos que aqui hay una proteccidn de ambas soberan{as en las que se res
petan cada una de las jurisdicclones, supeditando la misma ayuda a la le-

gislacidn y reglamentos nacionales de cada una de las partes.

Algunos de los problemas sobre la aplicacién de este Tratado, lo -
encontramos en el nimero 3 del artfculo 1, ya que éste menciona las for--
mas en las cuales se puede negar la asistencla; vamos a referirnos a cada
una éllas; por ejemplo: en el inciso a) se menciona que se puede negar -
la asistencia cuando la ejecucidn de la solicitud implique que la parte -
requerida exceda su jurisdiccidn o competencia legales; &sto consideramos
que en determinado momento, ambos pafses deben de tener jurisdiccidn so--
bre sus territorios y forzosamente dicha jurisdiccidn se debe de traducir
en la competencia legal para actuar, para compeler a la poblacifn a alle-

garse a clertas normas constitucionales y de las cuales surgen todos 1los
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demds ordenamientos, por lo que esta cldusula podria salir sobrando, ya -
que ningin pafs puede sobrepasar su propia jurisdiccién, pues se estarfa_

invadiendo la esfera de otra soberanfa.

Por otra parte, en este mismo inciso encontramos que de nuevo hay
una supremacia sobre el derecho internacional del derecho interno, ya que
menciona una prohibicidn expresa respecto de cualquier disposicidn que --
sea aplicable dentro del nivel interno y que el Tratado no autoriza, ya -
que en determinado momento que haya una prohibicidn expresa dentro del --
pals, se otorgue la asistencia; por lo que consideramos que esta es una -
salida para cada uno de los paises y se puede prohibir en determinada cir
cunstancia, va sea incluso en 1a notificacidn, en la custodia de las per-
sonas, o en el requerimiento de alguna comparecencia, disposiciones lega-
les que en un momento dado dentro del pafs requerido se susciten y que --
prohiban ciertas circunstancias por razomes inminentemente politicas. As{
tenemos que forzosamente cuando se den este tipo de casos, el mismo Trata
do menciona un mecanlsmo para poder llevar a cabo la asistencia y dste es
entre las autoridades coordinadoras, mismas que se consultardn entre - -~

€llas para poder lograr el objetivo de este Tratado.

Asimismo tenemos otros problemas en cuanto a su aplicacidn, ya que
este Tratado estd limitado a que esté protegida la seguridad y el orden -
piblico de cada uno de los paises. También dentro de su aplicacidn, nos_
encontramos con que el Tratado no deberd aplicarse a problemas politicos_
ni militares, de los cuales ya hablamos ampliamente en cap{tulos anterio-
res (supra), debemos abundar un poquito mids en cuanto a qué se debe de en

tender que se perjudica su seguridad y orden piiblico.

Necesitamos definir qué se entlende por orden plblico y para ésto,
vamos a analizar en la parte conducente la idea de Eduardo Pallares quien
afirma en sus obras que orden pdblico parte de la nocidn, por la cual se

puede definir como:
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"1a actuaeifn individual y social del orden jurfdico esta-
blecido en una sociedad. Si se respeta dicho orden; si -~
tanto las autoridades como los particulares lo acatan debi
damente entonces se produce el orden piblico, que en defi
nitiva consiste en no violar las leyes del derecho pibli--
co”. (1)

Por lo que, en determinado momento, ambos paises forzosamente de~-—
ben de someter su idea estampada en este Tratado con respecto a no otor--
garse el auxilio legal en materia penal cuando se violen leyes de derecho
pliblice por ambas naclones; ésto quiere decir que en algdn momentc cada -
una de las dos soberanfas tienen forzosamente leyes de cardcter eminente-

mente piblico, las cuales hay que respetar y allegarse a &llas,

Ahora, por otra parte, cuando algin particular en su propia esfera
dentro de su territorio quiera aplicar este Tratado o que la autoridad fe
deral deba de aplicarlo a peticidn de alquien o con fundamento en alpuna_
denuncia, querells o acusacidn, forzosamente este Tratado debe de estar -
limitado exclusivamente a la materia penal en primer lugar, como objetivo
y fin del mismo; igualmente esta asistencia solamente va a incluir como
lo dice el nimero 4 del articulo 1 del proplo Tratado lo siguiente: 1la -
recepcidn y la declaracién de las personas, el suministro de documentos y
pruebas, las diligencias legnles, las solicitudes de cateos y medidas de_
aseguramiento ordenadas por autoridades judiciales de la parte requerida_
aunque con un procedimiento especial, la diligenciacién legal de las soli
citudes para la toma de medidas tendientes al embargo y la custodla de --
personas, el traslado voluntario de personas, la tramitacidén de notifica-
cidn de documentos, la localizacidn e identificacidén de personas y el in-
tercambio de informacidn. En la diltima parte del artfculo que comentamos,

menciona otras formas de asistencia mutuamente convenidas por las partes,

(¢3] Pallares Eduvardo, Op. cit. 584,
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de conformidad con objeto y propdsito de este Tratado.

Con lo que tenemos que las autoridades coordinadoras a través de -
su mecanismo de consulcta podrian agregarle a dicho Tratado algunas formas
diversas de asistencia en materia penal y vemos que en este momento sola
tenemos que estdn limitados a una recepcidn de testimonio, comparecencia
y 1a transferencia de pruecbas, asf como las dillgencias de cateo y embargo
que legalmente puedan llevarse a cabo de conformidad con ambas legislacio
nes; tambifin la notificacifn, y un dato muy importante como es la locallza
c16n e Indentificacidn de personas y la transferencia de informacléu; y -
de ésto genera todo el contenido del Tratado, asimismo vamos a empezat a
tratar de someter a nuestra legislacidn el tipo de asistencia que se in--
cluye en este Tratado y tenemos que se refiere a la recepcidn de testimo-
nio, declaracién de personas, la diligenciacidn en la cual se les tenga que
tomar su declaracidn, el traslado _voluntarlc o bajo custodia para presen-
tar testimonio, la localizacidn e identificacidn de personas; tambidn te-
nemos gue en nuestro derecho, el C8digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal al respecto sehala una obligacidn de los testigos para -

declarar, estableciendo en su artfculo 242, lo siguiente:

"Artfculo 242, Toda persona que sea testigo estd obligada a
declarar «on respecto a los hechosg investipados. Las pregun
tas que formulen las partes deberdn guardar relacidén con --
los hechos. EL tribunal desechari las preguntas impertinen-
tes o inconducentes para los fines del proceso. El auto de_
desechamiento sélo serd revocable. En todo caso el testigo_
dard razdn de su dicho. Si el testigo no comparece a la pri
mera cita sin causa justificada el juez ordenard que sea ~-

presentado a declarar por medio de la policfa judlcial™.(i)

En caso concreta, cuando se requiera algin testimonio de una perso

(1) lLeyes y Cbdigos de México. CBdigo de Procedimientos Penales paxa_
el D,F., Editorial Porrda. 36a., Edicidn., Méxice 1987, p.p. 313.
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na, el medio para coaccionar a &sta, para poder tomarle su declaracién se
ria un medioc coactivo interno, ya que siendo su declaracién esencial en -
el Tratada, se dice en el artfculo 7, nfimero !, que estas personas “se--
rén apercibidas mediante citatorio” y que en un momento dado podrdn ser_
requeridas para comparecer y testificar o presentar documentos o regis--
tros, Esta misma medida estd supeditada a ia legislacién interna de cada
uno de los pafses, y tenemos que taubién este mismo artIculo menciona que
este tipo de apercibimiento serd en la wedida en que serfa en la averigua
cibn previa o diligencias penales en dicho Estado; &sto gulere decir que
hacen aplicable el artfculo 242 del Cbdigo Federal de Procedimientos Pena
les para coacclonar a las personas que deban de testificar sobre determi~

nada circunstancia.

Otra circunstancla susceptible de comentarin, es la declaracidn de
los menores de edad, sucede gue en nuestro pafs a &stos no se les puede ~
obligar o concclonar para que declarven, sino simplemente se les exhorta ~
para que se conduzcan con la verdad requerida, por lo que necesitamos for
zosamente estar a las legislaciones de cada uno de los pafses para que se
de este tipo de ayuda, ya que en caso contrario nos encontrarfamos ante ~
la figura del encubrimiento respecto de los testigos que en determinada -~
momento no quisiesen declarar, aunque claro estd que nuestra legislacidn_
en diversos articulos disponc la no obligacidn de declarar, tanto al tu-~
tor como al curador a al pupilo, al cényuge, ni parientes, as{ como a - ~
aquellas personas que tengan clerto respeto, carific o estrecha amistad --
con 1a persona que se juzga, y €sto lo encontramos en el artfculo 343 del
Cédigo de Procedimientus Penales, por lo que necesariamente para la apli-
cacidn del articulo 7, en el nflmero 1 del Tratado, en el momento cn que -
las personas scan requeridas para testificar por un pafs, forzosamente de
berdn estar supeditadas a la legislacidn del pals en donde se les va a to

mar la testimonial.

Un problema grave lo plantea el artfculo 7 en su numersl 4 del Tra
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tado, en el cual sefiala una obligacidn de los pafses partes a autorizar -
la presencia de las personas que hublere sefialado la autoridad coordina~
dora de la parte requirente en su solicitud; considero que €sto sI puede_
atafar la soberania de nuestro pafs, toda vez que esta persona con qué -
calidad o personalidad deberd presenciar o intervenir en la diligencia --
testimonial correspondzente?, va que el mismo pdrrafo del articulo 7 solo
menciona la idea de que podrd presenciar la diligecia, mas no sefiala en -
ninglin momento la obligacién de ambas partes para dar intervencidn en la_
misma, por lo que los dos pafses pueden sefialar a una persona que presen-
cie tal o cual diligencia de recepcidn de testigos, siendo esta persona -
nacional del pais requirente; por lo que tendrfamos la presencia de una -
persona ajena al procedimiento y al pafs, y en determinado momento solo -

representa los intereses de 1la otra parte.

As{ tenemos que este articulo representa una desconfianza de la le
galidad de los actos entre cada uno de los pafses, ya que si solicitan la
presencia en la declaracidn, es porque necesitan observar que la misma se
did normalmente cuando menos, cosa que tambi&n cuando se les remita la de
claracién al extranjero a través de las autoridades coordinadoras, podrin
notar en el texto de las declaraclones como se vertid la diligencia y co-
mo fué que declard, como ya se dijo, ésto solo denota una desconfianza en

tre ambos palses.

Por otra parte cabe mencionar que este tipo de asistencia puede --
también llegarse a dar a través del convenio de cartas rotagorias que se
vié anteriormente, aunque dicho convenio es multilaterfal, siendo que es-
te convenio bilateral en determinado momento causarfa una dindmica entre
las relaciones de los dos pa{ses, con lo que tenemos que este tipo de - -
asistencia estd ya contemplada en nuestra legislacidn a través del exhor-
to entre ambos pafses o cartas rogatorias, aunque se especialice un poco

mis y se agiliza la persecucidn del delito, con este Tratado.
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As{, la recepcidn de testimonlos o declaracidn de personas plan--
tea diversos problemas de jurisdiccidn, ya que como lo vimos, en algin mo
mento un juez norteamericano no podrd obligar a uno mexicano a coacclo--
nar a un ciudadano mexicano a declarar y menos si nos encontramos en los
casos ya vistos establecidos como excepcidn dentro de nuestra legisla- -
cidn; por lo que tenemos que forzosamente nuestra legislacién interna vy

la del otro pafs, debe de prevalecer sobre el mismo Tratado.

En lo que se refiere al suministro de documentos, es necesario ha
cer notar en este punto que podria haber alguna fuga de informacidn ves
pecto de &sto, ya que en un momento dado el principio de secreto banca--
rio se encuentra estipulado en la Ley Reglamentaria del Servicio de la -
Bauca y Cré&dito publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 14 de
enero de 1985 y que en sus articulos 93 y 94 entre otras vosas dispone -

que:

"Las {nstituciones de crédito en ningdn caso podrd dar no
ticia o informacidn de depdsitos, servicios o cualquier -
otro tipo de operaciones, siendo que solamente al titular
de la cuenta se le podrd proporcionar o en su defecto - -
cuando alguna autoridad judicial, en virtud de una provi-
dencia dictada en juicio en el que el titular de la cuen-

ta sea acusado o parte'.

Siendo que el articule 94 seMala como una sancién la responsabili
dad civil sobre los dafias y perjulcios ocaslonados respecto de que este
secreto se vea difundido, con lo que tencmos que el secreto bancario es-
td debidamente protegido por nuestra legislacifn y que en determinado mo
mento a través de este Tratado podria solicitarse alguna cuestidn relati
va a la miswa, cuando alguno de los causahabientes o titulares de la - -
cuenta estuviere implicado en un procedimiento penal, situacién que nues

tra legislacién s{ previene sancionando la idea de que necesariamente de
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berd ser una autoridad judicial la que vequiera este tipo de informacién,
siempre y cuando el titular de la cuenta estf o sea parte del procedimien

to penal.

Actualmente este suministro de informacidn podrfa considerarse co-
mo oficial, ya que los bancos son del Estado y nos tenemos que atener for
zosamente al artlculo 10 del Tratado, el cual entre otras cosas menciona_
que todo este tipo de informacidn estard a disposicidn de ambos Gobiernos
en relacién a qué tanta disposicidn esté al piiblico; en general, supedita
do este tipo de informacién a los ordenamientos legales de ambos paises -
para poder proporcionar la misma informacidn que va a ser certificada y -
autenticada. Por otra parte también debemos de tomar en cuenta la Ley -
Federal del Trabajo, misma que impone la obligacidn de no revelar secre--

tos, en su articulo 47, mismo que por su importancia transcribimos:

"Articulo 47. Son causas de rescisidn de la relacién del
trabajador, sin responsabilidad para el patron:

IX. Revelar el trabajador los secretos de fabricacidn o
dar a conocer asuntos de caricter reservado, con perjui--

cio de la empresa”. (1)

Con lo que tenemos que existen diversas clases de Informacidn que
no deben de suministrarse conforme a nuestra legislacidn y es el caso del
artfculo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual en su parte conduy
cente obliga al personal oficial que intervenga en los trimites a guardar
absoluta reserva en lo concerniente a las declaraclones que se tomardn y
a todos los trdmites que pudlera haber, a excepcidén de los procedimientos
judiciales respectivos, mismos que en algin momento podrin obligar al su-

ministro de dicha informacidn.

[4)] Ley Federal del Trabajo. 7ua. Edicidn., Secretarfa del Trabajo y -
Previsién Social. M&xico 1986. p.p. 54,
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A la luz de lo expuesto, tenemos que existe una confidencialidad ~
respecto de ciertos datsg que se pueden llegar a solicirar y su suminis-~
tro deherd estar dado a ralz de todo lo que pueda llegar a permitir nues~
tra legislacidn; con lo que tenemos que allepdndonos al artfculo primero
en el cual en forma general se asegura que esta asistencia se podrd dar -
en los términos del Tratado y dentro de los limites de las disposiciones_
de cada una de las respectivas legislaciones; en determinado momento se =~
aventurd un poco al hacer este tipo de concesiones sobre el suministro de
datos, en especial sobre los datos oficlales de las personas que se vean_
involucradas en un procedimiento penal, por lo que podemos decir que gra~
cias & la cldusula primera que supedita esta asistencia a la legislacidn_

interna, en un momento dado la soberanla del pais se ve afectada.

Por otra parte y por lo que se refiere a la aplicacidn del cateo,
éste, coma estd euntendido en el Tratado, no sobrepasa nuestra legislacién
y encuentra su aplicacidn dentro de &lla y para hablar de cateo tomamos ~
la idea del Liceaciado Marco Antonio Dfaz de Ledn, qulen dice que cateo -

est

YAccién y efecto de catear. Diligencia judicial de inspec~
cién que se realiza en el lugar o domicilie de alquien, don
de se presume se encuentra una persona a la que hay que - -
aprehender, u objetos que se buscan relacfonados con un de
1ite". (1)

Con lo qua tenemos que tateo es una diligeacia judiclal necesaria,
misma que nuestra constitucidn garantiza en el artfculo 16 gue veremos -~
mas adelante y necesarlamente deberd allegarse a nuestra legislacidn in-
terna, misma salvedad que en el artfculo 12 del Tratado no estd contempla

da, ya que este artfculo solo deduce que la solicirud debe estar plenamen

(1} Diaz de Ledn Marco Antonio. Tomo 1. Op. cit. p.p. 4G3
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mente justificada y que la autoridad que solicite deberd detallar exacta
mente cual es la bisqueda u objeto de su cateo, por lo que tenemos que =
remitirnos al articulo primero del Tratado, haciendo aplicable a nuestra
legislacidn forzosamente en la aplicacién de nuestro Tratado y por lo --
mismo debemos tener en consideracidn que el C6digo de Procedimientos Pe-
nales en su artfculo 61 estipula en su parte general que para poder cele
brar el cateo, es necesario que el Agente del Ministerio Pidblico acuda -
al Tribunal respectivo o sea al Poder Judicial, para que le autorice un
mandamiento escrito y fundamentado en el cual se detalle la préctica del
cateo, asimismo del artfculo 61 al 70 del Cédigo Federal de Procedimien--
tos Penales, se va desarrollando el procedimiento para llegar al cateo -
de algin domicilio, en el cual deben de prevalecer los sigulentes requi-

sitos:

a. Que sea la autoridad judicial quien lo autorice

b, Que se especifique en forma escrita, expresando el lugar en -
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan.

c. Levantar un acta circunstanciada con presencia de dos testi--
gos propuestos por el ocupante del lugar cateado.

d. Los cateos solo podrdn practicarse de las 06.00 a las 18.00 -
horas del dfa.

e. Cuando el cateo deba practicarse a una entidad federal, debe-
rd recabarse la autorizacidn correspondiente.

f. Cuando el cateo se practicase en buques mercantes extranje- -
ros, se observa lo dispuesto conforme a las leyes y reglamen=~

tos maritimos.

Siendo estos elementos, requisitos esenciales para que el cateo -
deba practicarse legalmente, limitdndose esta diligencia a lo estipulado

en el escrito de cateo.
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tro pafs, cosa que hay que tomar en cuenta y si este Tratado no existie-
ra, este tipo de embargo se solicitarfa a través de una carta rogatoria_
o en un exhorto, el cual se tramita por via diplomitica o comsular, sien
do que para el caso Estadounidense existen las costas respecto de la pri
mera notiflcacidn, as{ como las costas de juicio, mlentras que para nues

tra Repidblica no estdn contempladas las mismas.

Ahora bien, en el articulo 11 del mismo Tratado, se estipula que
es necesario que la autoridad coordinadora exprese las razones que tie-
ne para creeer que los ingreses, frutos o instrumentos del delito se en
cuentren en territorio de la otra parte, y esta asistencla se dard a me
dida que lo permitan cada una de las leyes, con lo que deberfa agregar-
se unz especie de homologacidn del acto ante nuestra autoridad judicial;
ésto quiere decir, que en los requerimientos de ambas partes, la autori
dad coordinadora deberd presentar su solicitud forzosamente al Poder Ju
dicial correspondlente, con el fin de que se encu~'re a la normatividad |
que tuvicren cada uno de los pafses y =.1 pﬁdleran llevarse a éjecucién
las solicitudes, siendo que esta solicitud estarfa enmarcada a la pro--

pia legislacidn de cada uno de los Estados.

Por otro lade y en lo que se veflere a la localizacién, identifi
cacién y traslado voluntario de las personas, asi como a la notifica- -
cién de documentos, €sto escapa de la esfera del Poder Judicial, porque
no son actos que emanen y que deban de ser ejecutados dentro o en diver
so pafs. En caso concreto, cada una de las autoridades coordinadoras -
podran llevarlos a cabo con alguna restriccidn de contemplar nuestra --
propia legislacidn, ya que para el traslado voluntario de las personas,
forzosamente deberid ser voluntario y los gastos que ocasione el trasla-
do deben ser pagados por el Estado requirente. En lo que se refiere a_
la tramitacidn de notificaciones de documentos, ésta también es un acto

administrativo.
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ladada al Estado requirente; ésto quiere decir, que se le deja en liber--
tad o en su derecho minimo de elegir si en realidad quiere tvansportarse_
hasta el otro pafs para efectos de identificacién o de localizacién de -~
una persona, v en estos casos forzosamente la autoridad que lo requiera,~
no podrd detenerle, ni tampoco el pais requerido deberd exigir a través -
de una extradicidn la devolucién de la persona. Son conceptos que as{ -
los menciona el nimero 2 del articulo 8, aunque existe una duda respecto_
del inciso d) en el cual se menciona que el tiempo cumplido bajo custodia
de la parte requirente, se acreditard a la sentencia que haya sido impues
ta a la persona trasladada, &sto nos da una idea de que se estd hablando_
ya de la persona responsable del delito y nd de una persona de la que se
solicita su comparecencia para identificar, localizar o para proporcionar

datos de cierta averiguacién.

Esta idea también la previene el pdrrafo final del articu
lo 20, al decir que en toda pena de prisién que se imponga en sentencia,
se computari el término de la detencidn; quiere decir, que si se tratara
de delincuentes nos regirfamos forzosamente al convenio sobre extradi- -~
cién v no solamente a la solicitud de una ayuda o un auxilio dentro de -
una averiguacidn previa; por lo que consideramos que las persenas bajo -
custodia que vayan a pafs extranjero, deben consentir en &llo y después_
la {dea de que se les debe de sujetar a procedimiento, o que ese tiempo_
de custodia se les debe de tomar en cuenta para la imposicidn de la pena,
no refleja el panorama de que va a ser sujeto a juicioc y que en un momen
to dado se les vaya a tener que dictar una sentencia. Congideramos que
este Tratado no debe de llegar a tanto, ya que para eso tenemos otro ti-

po de Tratados como es el de extradicidn; asI como otros mas.

En base a todo lo expuesto, tenemos que la aplicacién en
la Replblica Mexicana de este Tratado, forzosamente va a estar fundamen-
tada conforme al articulo 133 constitucional (supra) mismo que obligato-

riamente debe ser aplicado conforme a nuestra legislacidén interna, como
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lo dice el artfculo primero del mismo Tratado; que a mi julcio, debid de
haber sido un articulo especial y separado de todos los demds debido a -
su importancia. Con lo que tenemos una nueva demostracidn de que el De-
recho Internacional Piiblico estd supeditado forzosamente al derecho in--
terno de cada una de las naclones, con lo que la teorfa monista interna_
se ve reforzada a través de todas estas ideas y necesariamente debemos -
de tomar en cuenta que antes de que cualquier legislacidn internacional_
pueda someter a los Estados, éstos someten la legislacidn mencionada a -
su legislacidn interna, como es el caso de este Tratado, del cual si no
fuera por la salvedad Interpuesta en el artfculo primero, éste mismo le-~

sionaria completamente nuestra soberanfa.

7.1 QUE TANTO AFECTA A LA SOBERANIA NACIONAL LA EJECUCION DEL TRATA-
DO _ENX _NUESTRO PALS,

Debemos entender lo que la scberanfa significa para nuestro esty
dio, como es sabido este concepto no ha sido producto de un solo dia, de
un momento o concepto improvisado, sino que se ha venido generando a tra
vés de luchas, de los imperios y de los palses en los cuales siempre se
tuve un poder soberano, un poder de gobernar a toda la poblacidn, mismo
que a través de todas las luchas de guerra se han dado en la historia, -
han venido generando una idea en el transcurso de la revolucidn france--
sa, de la independencia de los Estados Unidos de Amdrica, de la revolu--
cidn industrial y a través de la Asamblea de Comunes y Lores de Inglate-

rra.,

Cada una de las luchas soclales se¢ ha visto apoyada vy concrecfza
da con los resultados de la misma, que ha sido la soberanfa del pueblo -
sobre el Estado; ésto quiere decir, que es poder absoluto del gobierno y
debe recaer forzosamente en la poblacidn, qulen tiene el i{nalienable de~

recho de transformar sus formas de gobierno, y asi tenemos que para efegc
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tos de este estudio vamos a analizar unconcepto de soberanfa, que es un
vocablo de derecho internacional; independencia del Estado que se expre~
sa en su personalidad jurldica, que constituye el poder supremo en el te
rritorio de su jurisdiccidn, en las relaciones internacionales y Estado_

soberano.

"El sujeto de derecho internacional con respecto de los -
otros Estados que rec{procamente con €l se reconocen suje

tos del derecho internacional”. (1)

Con lo que tenemos que la soberania no solo forma parte de un po
der absoluto de gobierno, sinc también el derecho de explotar los recur-
sos naturales en el territorio dentro del dmbito de las fronteras estata
le, asi como también los recursos del mar, debajo del fondo de la tierra
y también sobre su espacio aéreo,' de donde emerge una personalidad juri-
dica internacional, la cual en algin momento le va a dar ese poder de cg

lebrar Tratados, Pactos o Convenios.

Por otra parte, debemos entender lo que nuestra propia constitu-
cién entlende por nuestra soberanfa y ésta misma en su artfculo 39, 40 y
41 nos dice que debe de ser entendida de la siguiente manera: el artfcu-
lo 39 wenciona en su parte conducente y ademds a manera de exposicidn, -
que todo Poder Piiblico debe de emanar del pueblo y se debe de constituir
a beneficio de &éste, y que &ste mismo tiene ese inalienable derecho a -
transformarlo y agrega que nuestro pueblo ha de constituirse en una enti
dad representativa, democritica, federal; compuesta, claro estid, por Es-
tados libres y soberanos en lo concerniente a su régimen interior, pero_
unidos como es sabido en una sola federacidn; aunque €sto es en teorfa,-
como sucede en la prictica, alpunas veces simple y sencillamente €sto no -

se di. Sobre la soberanfa también nos habla el articule 41, &ste nos di

(1) E. J. Osmaficzyk. p.p. 36-40.
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ce como la va a tener que ejercer el pueblo y que se dard a través de los
Poderes de la Unidn en los casos de la competencia de &stos y los Estados
en lo que toca a sus regimenes interiores, é&sto indica que cada uno de -
nosostros vamos a ejercer nuestro poder de gobierno, de hacer institucio-
nes a través de nuestro Poder Legislativo; es declir, a través de nuestros

representantes en 1a Asamblea Naclonal.

As{ tenemos que nuestro poder soberano se ve también representado
en el poder del Senado, siendo este el Poder Legislativo que debera apro~
bar los Tratados que suscriben por el Poder Ejecutivo; con lo que tenemos
que una persona envestida de poderes plenipotenciarios para poder cele- -
brar algin tipo de Tratade, &ste debe de comprometer a nuestra soberanfa_
y en el momento en que viene la ratificacidn del Senado o su aprobacidén y
entra en vigor el Tratado Internacional, forma parte de nuestra legisla--
cidn federal y también compromete a través de todas las cliusulas del Tra

tado, la soberanfa de todo el pueblo.

En base a lo expuesto, vamos a proceder al anilisis concreto de -
este Tratado, si compromete la soberanfa o nd; y hablando de soberania, -
necesariamente tenemos que escudrinarlo y dice el artfculo lo. en el nime
ro 2, que este Tratado no faculta a las autoridades de una y de otra par-
te a emprenden en la jurisdieccidn territorial de la otra, el ejercicio y
desempeiio de las funciones cuya jurisdiccidn o competencia estén exclusi-
vamente reservadas a las autoridades de la otra parte por sus leyes o re-
glamentos. Y yo me pregunto, qué en algiin momento habrd alguna competen--
cia exclusiva de México?, dicho de otra manera, los Estados Unidos tienen
alguna competencia reservada para éllos respecto de México?, mi respuesta
es total, cada uno es independiente totaltemente del otro, cada jurisdic-
cidn territorial es independiente de la otra; por lo tanto, no puede ha--
ber competencia ni puede excitarse a alguna que esté exclusivamente reser
vada a las autoridades de una o de otra parte; ésto qulere declr, que en
cada uno de los territorios, la jurisdiccidn y la soberania es plena, sin
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necesidad de reservarnos en forma exclusiva ningiin derecho respecto de --
los Estados Unidos de Norteamérica o de cualquier otro pals, ya que nues~
tra soberanfa es total y plena; por lo que no entiendo como los autores -
del Tratado agregaron a este articulo que se comenta la idea de una compe
tencia exclusiva reservada, ya que una autoridad migratoria de nuestro --
pafs no podrd llegar a ser autoridad en los Estados Unidos de Norteaméri-

ca, aunque se reservaran el derecho.

Son diferentes soberanfas y por ende diferentes jurisdicciones en
forma total, por lo que los autores del Tratado al principio estaban espe
cificando muy bien que &ste no facultaba emprender acciones en las juris-
dicclones en ambos pafses, pero ahf se hubieran quedado y no hublesen au-
mentado esa exlusividad o esa reserva de jurisdiecidn, toda vez que la -
jurisdiccidn territorial es total y no se puede conceder a otra persona ~
ni mucho menos a un pafs extranjero, por lo que este articulo, s{ llega a
lesionar el concepto de soberania que expusimos, ya que desmembra un poco
nuestra autoridad, dando pié o teniendo la idea de que alguna autoridad -
extranjera pueda desempefiar una funcién dentro de nuestro pals, siempre y
cuando esta funcion no esté exclusivamente reservada a las autoridades, -
cosa que rompe con todo el concepte de soberanfa y la jurisdiccién, as{ -
como la ejecucidén del poder dado a través de los Poderes Judicial, Admi--
nistrativo y Legislativo, con lo que se tleme que este artfculo s{ lesio-
na la soberania del pals y por ende debe de ser reformado quitindole ese_

concepto de:

"competencia exclusiva reservadas a las autoridades",
ya que toda esa competencia exclusiva es de todo el territorio y aucorida
des mexicanas y no podemos reservarnos nada, porque no hay nada que reser

varnos.

Por otra parte y como ya se expuso anteriormente, el niimero 4 del
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artfculo 7 también compromete un poco la soberania de nuestro Estado al --
permitir autorizar la presencia en la diligencia testimonial de alguna -
persona, &sto viene a romper nuestra trilogfa procesal penal entre defen-
sor, Ministerio Pdblico y Juez, ya que le estdn dando parte a otra perso-
na distinta, no sdlo al procedimiento penal, sino de distinta nacionali--
dad a la legislacién de que se trata; ya que en caso concreto aquellas au
toridades podrian nombrar a un abogado norteamericano a que presenciara_
la legalldad del interrogatorio que se rindiese, cosa que para nuestra lg
gislacidn y seygln nuestra Constitucién en su artfculo 20, fraccidn TII y
V1, se agrega que estas personas en derecho penal seridn juzgadas en au--
diencia piblica; &sto quiere decir, que la naturaleza de &sta y del arti-
culo 7 que se comenta, en el punto 4, no tiene razdn de ser para la parte
mexicana, ya que en determinado momento todas las personas que hayan en--
trado legalmente al pafs, podrdn presenciar las diligencias penales sin -
que €llo implique que puedan intervenir; por le que siento que este tipo
de artfculos solo refleja una desconfianza entre la administracién de la
justicia de ambos pafses y que no debid de haber sido puesta, ya que cada
pals deberfa de generar gastos para ocurrir a las comparecencias de los -

testimonios que cada uno de los Estados requiriesen.

Tomando en cuenta estas circunstancias, los autores del Tratado -
no debleron de haber interpuesto esta cldusula, que en un momento dado no
lesiona la soberania nacional, pero que s{ refleja una desconfianza entre

la persecucidn de los delitos entre ambas naciones.

En general, a todo el Tratado le ha faltado algo muy importante -
que consideramos debid de haberse insertado en una cldusula especlal y es
en cuanto a que en un momento dado la accidn se persiga, que siga siendo_
vigente y que no esté prescrita, ya que puede darse el caso de que las --
ayudas que se estén otorgandec sean de delitos que conforme a la legisla--
cién interna de cada una de las naciones ya estén prescritos o que hayan_

tenido una caducidad o alguna circunstancia excluyente de responsabilidad,
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que Unicamente generan gastos en cuanto a la prosecucién del mismo delito,
por lo que, ambos pafses deben de demostrar que el delito estd vigente §
que no ha causado ninguna prescripcidn o cualquier otro tipo de circunstan
cia que excluyan, caduquen o prescriban, ya que de los contrario se esta-
ria gastando energfas o se trabajarfa inutilmente, por lo que es necesa--
rio que las autoridades coordinadoras demuestren conforme a su legisla- -
cidn interna, que la accidn que estin ejecutando es viable, que es vigen-
te y que va a haber prosecucién; que ademds demuestre que se han iniciado
acciones tendientes a evitar dificultades que &ésto pueda generar, respec-
to de algunos caprichos entre ambos Estados, para conocer clertas clrcuns
tancias que politicamente en la coyuntura histérica puedan ser viables pa
ra los dos, aunque prevalece el articulo lo., ya que este mismo contempla
la teorfa monista interna y que nos dice que hay una supremacfa del dere-

cho interne subre el derécho internacional.

Por otra parte este Tratado no lesiona grandemente la soberanfa -
de nuestro pafs como ya se dijo en el articule lo., ya que toda su aplica
c¢idn va a estar fundamentada forzosamente a nuestra legislacién interna,-
aunque no hay un compromiso concreto respecto de la soberanfa, &sta si se
ve un poquito lesionada en el punto que mencionamos y que es el artf{culo_
1.2, el cual forzosamente debid de haber sido aclarado, ‘;'a que una sobera
nfa de un pafs es total y no se puede, ni debe, ni tienen porque reservar
se determinado asunto dentro de sus relaciones con los demds paises, ya -

que su soberanfa es total, o no es soberanfa, o la tiene, o nd la tieme.

Respecto del inciso a) del nimero 3 del artfculo lo., también hay
una idea sobre la ejecucidn de la solicitud cuando ésta implique que la -
parte requerida exceda de su jurisdiccién o competencia legales; ésta for
zosamente sale sobrando, ya que como se dijo anteriormente, existe ung sg
berania tal, que no permite que esta misma sobrepase sus limites o fronte

‘ras, de hecho vamos a tener que definir lo que es la frontera, y para &s

to dice César Sepilveda que:
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"La froatera en sentido jurfdico puede deflnirse en la ——
1inea de delimitacién de territorios sometidos a autori-
dades polfticas diferentes, o bien, como el limite de la
zona en la cual el Estado puede ejercer su propio dere~

cho soberano”. (1)

Asf tenemos, que la frontera delimita dos autoridades soberanas -
con todas sus consecuenclas y su manera de administrar las cosas; por en-
de, la jurisdiccidn de cada una de las soberan{as se ve limitada dentro ~
de sus propias fronteras y no puede rebasar mas alld que de su propia so-
beranfa. Claro estd, que Estados Unidos tiene colonias y algunas otras -
extensiones de su soberania en las cuales es aplicable este Tratado, por
tratarse de su soberanfa en forma extensiva; con lo que tenemos que no se
pudo haber hablado de upa reserva de jurisdiccidn o de un exceso porque -
ésto ni en la prictica sucede, ya que ambos paises fuera de sus {ronteras
no tienen mas que una autoridad y esa puede ser el Embajador, Cdnsules Ge
nerales y su personal administrativo, y de ahf en fuera. no existe nadie
mas que esa representabilidad del Estado; quiere decir, que un policfa me
xicano no puede cruzar la {rontera norteamericana para aprehender a un su
jeto, ya que se le tiene que incoar procedimiento en su contra y solici
tar su extradicldn, lo mismo sucede con los Estados Unidos hacia México;-
por lo que no entendemos cual fué 1la razén de estos dos conceptos de ex-
tensién y de reserva de jurisdiccidn, mlsmos que si lesionan el concepto

de soberanfa que se ha venido manejando a través de mucho tiempo.

7.2 ANALTSIS DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONTEMPLADAS EN NUESTRA —--
CONSTITUCION FRENTE A LA APLICACION DEL TRATADO EN NUESTRO PAIS.

Antes de empezar a hablar sobre la aplicacién del Tratade respecto

(1) Sepilveda César. Derecho Internacional. Op. cit. p.p. 224,
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de las garantfas individuales que contempla nuestra constitucidn, debemos
establecer que hablaremos en este capftulo dinicamente del articulo lo. al
28 de nuestra Constitucidn, mismos que contienen los derechos minimos -~

del ciudadano y los cuales forman parte de nuestra legislacidn.

Respecto de los art{culos constitucionales del lo. al 12, no se en
cuentra ninguna cuestidn comparativa con nuestro Tratado, ya que &ste es—
td limitado a la aplicacidn en derecho penal, Aunque podemos afirmar res
pecto del articulo 13 constitucional que este mismo proporciona la idea -
de que nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni tribunales espe--
ciales, con excepcidn, claro estd, del fuero castrense y su reglamentacidn
del mismo; de esto podemos decir, que la misma Constitucidn en su artfcu-
lo 133 nos da la pauta para que este Tratado sea aplicable como una ley -
federal a los particulares de ambos pafses, siempre y cuando se haya in--
coado algiin procedimiento o se haya ablerto alguna averiguacidn previa --—
respecto de la comisidn de algdn delito, y del mismo encuentra su legali-
dad de aplicacidn con relacidn del artfculo 133, agregande que el mismo -
Tratado previene en su articulo leo. su aplicacién conforme a la legisla--
cién interna., Esto nos dice que para la aplicacién del Tratado debemos -
tomar en cuenta la observancia fundamental de todas y cada una de las dis

posiciones de nuestra legislacidn interna.

Conforme al articule 14 constitucional, es de mencionarse que el -
Tratado en estudio, en determinado momente podria tomarse como una res- -
triccidn de la libertad, o una molestia de los particulares dentro de su_
esfera de derecho minizmo, toda vez que en la asistencia respecto del tras
lado voluntario de personas, podria sentirse alguna privacién de esta ga-
rantfa; aunque esta salvedad estd ya reglamentada y vista, toda vez que -
conforme al artfculo 8 en su nidmero lo. del Tratado, el traslado deberd -
ser con el consentimiento de la persona que se requiera en el otro pafls;-
asimismo, respecto de la demis asistencia como ya se dijo, encuentra su -
fundamentacidn en el articulo 133 constitucional y va a ser aplicable a -
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nuestra legislacidn interna, y en base a &sta, podrdn realizar las circuns
tancias coercitivas para legrar la prosecucidn de los conceptos que contem
pla el Tratado, toda vez que de este punto encontramos una formalidad esen
cial del procedimiento, que es la motivacién y fundamentaciSn. Esta forma
lidad se ve satisfecha en el momento en que el articulo 133 autoriza la --
aplicacidn del Tratado, que se verd perseguida por la aplicacién de nues—-
tra legislacidn interna y ésta deberd estar supeditada a nuestra Constitu-
cidn, teniendo principalmente la prohibicidén de imponer por simple analo--
gfa o por mayoria de razén, alguna pena que no esté decretada expresamente
en la ley; se puede decir que el Tratado no va mas alld de este artfculo_
y realmente encuentra su aplicacidn a nivel interno, respetando el artfcu-

lo 14 constitucional.

Es importante hablar del articulo 15 constitucional, toda vez que -
este mismo no autoriza la celabracidn de Tratados para la extradicién de -
reos politicos ni para aquellos delincuentes del orden comin que hayan te-
nido la condicidn de esclavos en el pais en el que cometieron el delito, -
situacién que conforme al artfculo lo. y a la aplicacién de nuestra norma_
interna, se ve regulada y controlada respecto de la Constitucidn. Asimis-
mo, también el artfculo lo. en el nimero 3, excluye de la asistencia a les
delitos del orden pliblico y del orden militar, wismos que también se en- -
cuentran excluidos de nuestra Constitucidén en su articulo 15, con lo que -
tenemos que esta parantia constitucional se ve respetada dentro del artfcu

lo.

Ahora pasando al articulo 16 constitucional, por su largo conteni-
do 1lo analizaremos someramente. Debemos decir que este mismo estatuye -
1la idea de que cuando el Tratado que se estudia llegue a su concretizacidn
material, todos los actos, oficios o prosecuclones del mismo, que ambas au
toridades o que la autoridad americana quiera realizar dentro de nuestra -
Repdblica, forzosamente este mismo deberd estar debidamente fundado y moti

vado, fundamentacidn que encontrard en el articulo 133 constitucional apli
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cable como ley federal y asimismo la motivacidn, la encontramos respecto —
de la gran informacidn que se requiere para cada una de las asistencias --
que contempla el Tratado que estudiamos, Por otra parte, con relacidn de
la localizacidn de las personas, consideramos que aqui podria haber un pro
blema anticonstitucf{onal, va que el articulo 13 de nuestro Tratado mencio-
na que esta localizacidn deberd consistir en una investigacién, procedi- -
miento o diligencia dentro de nuestra esfera, y &sto no podrd ir mas alld_
que de una simple informacidn de requerimiento, toda vez que en determina-
do momento no podrd realizar alguna detencidn o aprehensién de cualquier -
sujeto, ya que esta misma como lo dice nuestra propia Constitucién en su -
artfculo 16, no se puede librar hasta en el momento en que el Poder Judi--
cial haya librado una orden de aprehensidn o proceda bajo una flagrancia -
de delito; circunstancia que debido a las cuestiones que contempla el Tra-
tado, no se pueden dar en el presen.te caso, ya que esta ayuda miltua resul-
ta de una averiguacidn incoada en alguno de los paises, y no se podrd efec
tuar la detencidn jurfdicamente hablando de alguna persona, aunque si po-=-
drd solicitarse la localizacidn de la misma a través de una investigacidn,
procedimiento o diligencia que se pudiera ejecutar, pues para hacerlo se -
necesita haber incoado un procedimiento penal y que este mismo haya pasado
al Poder Judicial para que a su vez &ste gire una orden de aprehensidn pa-

va lograr la captura de dicha persona.

Por lo que tal vez en ese aspecto s{ se presentard alguna cuestidn_
anticonstitucional respecto de 1a Interpretacién del artfculo 13 del Trata
do, aunque claro que las autoridades coordinadoras deberin de tener mucho_
cuidado en la aplicacidn de este artfculo, pues en determinado momento se_
podrfan comprometer a la detencidn o la custodia de alguna persona que la_
parte requerida les solicitase; y, encontrarfamos que la autoridad coordi-
nadora en el momento de la detencidn estuviera violando garantfas constity
cionales, cometiendo el abuso de autoridad y el de la privacién ilegal de
la libertad; por lo que se deberd tomar con mucho cuidade el artfculo 13 -

que previene el Tratado en cuestidn.
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Ademds, el mismo articulo previene la circunstancia de que cual- ~-
quier persona aprehendida se debe de poner sin demora a disposicién de 1la
autoridad competente inmediata; &sto quiere decir, que en un momento dado,
la localizacidn de las personas, seguida de alguna detencién, o que se - -
guardara en custodia dicha persona seria anticonstitucional, por lo que --
considero que el articulo 13 en su ejecucidn es de suma delicadeza y por -

lo mismo, debe de estudiarse con mayor profundidad su aplicacidn.

Otra de las circunstancias especlales del Tratado es el cateo y lue
go hablaremos del decomiso, siendv que el artfculo 16 previene la idea so-
bre la orden judicial forzosa para elaborar algin cateo, por lo que el ar-
tfculo 12 de nuestro Tratado en su parte conducente, nos habla de que este
cateo se llevard a cabo de acuerdo con las leyes de la parte requerida, -~
aunque esta salvedad se puso muy en escasas lineas, consideramos que debid
de haberse interpuesto en grandes lineas subrayada y entrecomillada, toda
vez que el cateo en México es una situacién muy especial en 1a cual sola--
mente el Poder Judicial lo puede ordenar a través de un escrito en el cual
se funde y motive la legalidad de su acto; también en forma escrita deberd
de expresar el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que -
han de aprehenderse, los objetos que se buscan y a lo que (nicamente debe_
de limitarse 1la diligencia; levantindose al concluirse el cometido un acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante --
del lugar cateado, por lo que tenemos que esta solicitud de cateo deberd -
de estar reglamentada por el articulo 16 constitucional y la normatividad_
que sefiala el Cédigo Federal de Procedimientos Penales (supra), y el arti-
culo 12 del Tratado obliga a las partes a proporcionar el cateo de acuerdo
con las leyes de la parte requerida, y tenemos que no hay una anticonstitu
cionalidad respecto del articulo, pero su delicadez forzosamente se debe ~

de someter a la legislacidn interna de cada uno de los palses.

Ahora por otra parte, respecto de la figura del decomiso que plan--

tea, también el Tratado en cuestién lo observamos al hablar del artfculo -
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22 de nuestra Constitucidn mas adelante.

Por lo que se reflere al articulo 17 constitucional, &ste concreta
mente no encuentra su comparacidn con nuestro Tratado, aunque realmente --
sus conceptos estdn vertidos dentro del mismo, ya que se entiende que la -
ayuda en la cual se estd previniendo en el Tratado, deberd ser eminentemen
te de cardicter penal y ninguna persona podrd hacerse justicia por si mis-
ma, siendo que le da la legalidad al Poder Judicial para administrar justi
cla conforme a la misma ley, Con lo que tenemos que necesariamente todos_
y cada uno de los actos derivados del Tratado que en un momento dade pudie
ran concretizarse, deberan pasar por el Poder Judicial de la Federacidn, el
que deberd resolver lo conducente respecto de las peticiones hechas por la

autoridad coordinadora en nuestro pafls.

El Articulo 1B constitucional reglamenta esencialmente la polfrica
de readaptacién dentro de las galeras, sujetando en el dltimo de sus pirra
fos la extradicién de reos para que compurguen sus penas y ésto bidsicamen-
te ya estd dado a nivel de una transferencia de reos que sistemiticamente_
se ha llevado a cabo con los Estados Unidos de Norteamérica, sin que este_
rubro entre a nuestro Tratado, ya que aqui no hay mas asistencia que la de

hacer transferencia de personas.

Por lo que respecta al articulo 19, éste se relaciona con el nime-
ro 16 en lo referente a la localizacidn de personas en el momento en que -
alguna es detenida y custodiada, hasta que la autoridad de otro pals pueda
1legar o mandar por €lla o remitfrsele; forzosamente esta detencidn debe-
rd ser ilegal, ya que nunca podrd exceder la misma del término de 5 dfas_
sin que se justifique con auto de formal prisidn, en la que se expresardn_
los requisitos que el mismo artIculo previene, siendo éste una ley perfec-
ta; ya que incluso menciona una infraccidén a esta disposicidn haciendo res
ponsable a la autoridad que ordene la detencidn, la que consiente en élla,

a los agentes, ministros, alcaldes y carceleros que la pudferan en determi
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nado momento ejecutar y debemos de hablar necesariamente en este punto de
las personas que se trasladan bajo custodia para presentar testimonic o -
para propdsitos de identificacidn, asf como lo menciona el articulo 8 de
nuestro Tratado y el artfculo 13 del mismo, que se refiere a la Jocaliza-
cidn e identificacidn de personas; estos avticulos en el momento de su --—
aplicacién podr{an resultar un tanto mas cuanto anticonstitucional, ya -~
que el artfculo 8 aunque afirma que el citado serd trasladado al Estudo -
requirente si el mismo consiente en &llo, también es cierto que en el pun
to 2 del mencionado artfculo dice de la obligacidn de 1a parte requerida_
a tener bajo custodia a una persona que ha de trasladarse, sin que en al-
gon momento se requiera de proceder a la extradicién, agregando en el Wdl-
timo inciso de) punto en cuestidn, que este tiempo bajo custodia se acre-
ditard a la sentencia que se Impusiese a la persona, y ésto ya en aplica-
cifn concreta, podria violar las garantifas constitucionales contenidas en
e} arctfculo 16 y 19 de nuestra Carta Magna, ya que el Tratado en los artf
culos que nos referimos mencionan la custodia de alguna persona; quiere -
decir, 1a detencidn, o en un momento dado la observacidn de dicha persona
y para ser mas precisos vamos a analizavr lo que se debe de entender por -~
custodla, toda vez que estos dos articulos 8 y 13 del Tratado, considero
que ya en su aplicaclién resultaban anticonstituclonales, por lo que vamos

a definir el concepto de custodia y persona:

"Custodia. Vigilancia, guarda bajo la custodia de persona
¢ escolta, encargado de custodiar a un preso. Vaso gene-~
ralmente de ora o plata en el que se expone el santisimo ~

sacramento”. (1}

Con lo que tenemos que este concepto nos indica una vigilancia o
una guarda de una persona, una escolta a esta misma, y debemos entender -

que conforme a lo estipulado en el Tratado, artfculo 8, estas personas ba

[¢9) Larousse. Diccionario de la Lengua Espafiela. México 1983. p.p.147
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jo cuctodia, se encuentran recluidas en una penitenciaria o en un recluso-
rio y para ser trasladadas deberdn de consentir en €llo; siendo responsa--
ble la autoridad que lo requiere de su estancla, sin que deba solicitar su

extradicidn para hacerlo volver a su lugar de origen.

As{ vemos que este Tratade en ningin momente sefiala la detencidn -
o extradicidn de alguna persona, ya que para estas circunstancias existen_
otro tipo de Tratados, por lo que pensamos que el artf{culo !9 de nuestra -
Constitucién respecto del Tratade en estudio, no se ve lesionado, de lo --
contrario, se estarfa hablando de que el mismo Tratado autoriza a las auto
ridades coordinadoras a detener a las personas y ponerlas en la guardia o
custodia de la otra, siendo que el articulo 8 solo menciona el traslado de
personas en custodia, €sto es, a personas que ya estdn dentro del hemisfe-

rio de ley en forma de guarda y custodia de la misma.

El artfculo 20 constitucional genera diversas garantfas {ndividua-
les y aunque si bien es cierto cada una de estas asistencias se presentard
dentro de cada pafs, hay una hipdtesis que es importante comentar y &sta -
misma es el caso de que cuando una persona se encuentre bajo custodia o den
tro de un reclusorio y que consienta en ser trasladada a los Estados Uni--
dos para efectos de identificacién o testificacién, qué pasarfa con esta -
persona respecto de sus garantlas individuales, que en determinado momento
el artfculo 20 cosntitucional le atorga?, segulrin siendo proplas, aplica-
bles, se extenderdn hacia el otro territorio?, tedricamente tenemos que ha
blar de que estas garantfas solamente rigen para el territorio nacional y_
no rebasan en ningdn momento las fronteras, as{ que una persona que es man
dada a los Estados Unidos, puede o nd gozar de las garantfas individuales_
que sustentan nuestra Censtitucidn, ya que siendo de nacionalidad mexicana
estd subordinada a ciertos conceptos legales que le son propios, pero sale
de la jurisdiccidn mexicana para poder entrar a la estadounidense. Consi-
dero que a los autores del Tratado se les pasé la idea de que una X perso-

na gque consienta en su traslado a los Estados Unidos para efectos de iden=~
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tificacién o testificacidn, le acompafiardn todas y cada una de las garan--
tfas de la legislacién interna mexicana que es la que sabe v le atafie y es
td acostumbrada a élla; por lo que en este capltulo se debid de haber ha--
blado sobre de esta circunstancia de las personas que se van a otvo pafs a
declarar y bajo qué garant{as legales van a hacerlo. As{ tenemos, que for
zosamente debe de ser con su propia leglslacidn, porque solo es en calidad
de préstamo y es aparte el procedimientc con la legislacidn del Estado re-

querido.

Por otro lado, el artfculo 2! constitucional también se ve respeta
do en nuestro Tratado, ya que este mismo en ningin momento es tocade por -
la asistencia que se va a aplicar y menciona la exclusividad en la imposi-
cién de penas del Poder Judicial as{ como en el perseguimiento del delito,
que solamente corresponde al Agente del Ministerio Pdblico, como Srganc ju
risdiccional adminiscrativo del Poder Ejecutivo. Con lo que tenemos que -
el Tratado respeta la idea vy su asistencia se limita a hacer una pequefia -
transferencia de informaci{dén y documentacidn; as{ como de pruebas y testi-

monios entre ambos pafses.

También debemos tomar en cuenta la figura que contempla el Tractado
respecto del cateo y del decomiso, que estd prohibido en el articulo 12 de
nuestro convenio en cuestidn y como ya se ha visto a lo large de este estu
dilo, el cateo deberd estar formulado legalmente como lo senala la propia -
Constitucién. Por lo que se refiere al decomiscu, el artfculo 22 constitu
cional prohibe la confiscacidn de bienes y cualquier otra pena inusitada -
y trascedental; por otra parte, debemes de entender que el decomiso consti
tuye un procedimiento de la cosa en que incurre el que comercla con géne-
ros prohibidos, puede ser una pena accesoria de privacién, una pérdida de
los instrumentos o efectos de delito en perjuicio del delincuente o de ter
cero en beneficio del Estado. El decomiso de los {nstrumentos y efectos -
del dellto, son fustrumentos v objetos que de €llos se hicieron valer in--

tencionalmente para la consumacidn de algin delito, un presupuesto del de~
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comiso es que los objetos pertenezcan exclusivamente en el momento de la

sentencia a un autor o a un participe.

Respecto del artfculo 12 en el punto 2 del Tratado, se menciona -
que del decomiso solo se proporcionard al Estado requirente una informa--
cién sobre la identidad del objeto y su comisién y la continuidad que se_
deba seguir con relacidn a la custodia de ese objeto, ya que el decomiso_
puede llegar a ser una confiscacidn de bienes y quedar inclulda &sta den-
tro del artfculo 22 cosntitucional. Con lo que se tiene que el articulo_
24 de nuestro C3digo penzl vigente (pese a que el artfculo 22 constitucip
nal no hace distingos al prohibir la confiscacidn de bienes), incluye en
su catdlogo de penas y medidas de seguridad, la pérdida de los instrumen-
tos del delito y la confiscacidn o destruccién de cosas peligrosas o noci
vas, sieado muy probable que lo confiscado sean les instrumentos aprove~=
chables; y lo demds, las cosas peligrosas o nocivas, sean recogidas solo

para su destruccidn.

Ahora, el artfculo 40 del Cédigo Penal menciona entre otras co--
sas, el decomiso de instrumentos ¥ objetos que utilizaron para cometer el
il{cito, diciendo gue los instrumentos del delito y cualquier otra cosa -
con que se cometa o se intente cometer un ilicito, se decomisardn si son
de uso prohibido; los objetos de ese {licito a que se refiere, se decomi
sardn nuevamente al acusado solo cuando fuere condenado por delito inten-
cional, con lo que vemos que a pesar de que la confiscacidn y el decomiso
estan prohibidos por el artfcule 22 constitucional, hay excepciones en -=-
cuanto a la regla respecto de esa prohibicidén, ya que aiin en la misma ==
Constitucién se descarta la idea de esta prohibicién, al agregar en su pd

rrafo segundo lo siguiente:

"no se considerard como confiscacidn de bilenes la aplica-
cidn total o parcial de los bienes de una persona hecha -

por la autoridad judicial, para el pago de la responsabi-



1idad eivil resultante de la comisidn de un delito o para
el pago de impuestos o multas y el decomiso de bienes en
caso de enriquecimiento ilicito en los términos del art{-
cule 109", (1)

As{ tenemos que este tipo de decomiso podrfa no llegar a funcionar
tanto como se estd estatuyendo en el Tratado mismo, ya que deberd ser la =~
autoridad judicial la dnica facultada para ordenar el decomiso, siempre y
cuando se haya abiertoe un procedimiente ante €lla, por 1o que en algin mo-
mento tanto el catec como el decomiso, necesariamente para llevarse a ca-
bo, deberdn ser incoados procedimientos. Con lo que vemos que esta asis—-
tencia en cuestign de cateo y decomiso formulard clertos gastos de la admi
nistracién piiblica federal e infciard actividades tendientes a formular -=-
una solicitud al Poder Judicial, para que éste pueda ordenar un cateo o un
decomiso en los términos que nuestra legislacidn establece, por lo cual el
artfculo 12 en el niimero | en su dltima parte dice: que ésto se llevard de
acuerdo con las leyes de la parte requerida, con lo que no tenemos proble-
mas y en determinado momento toda esta idea de cateo y decomiso deberd ser
de acuerdo con las leyes de nuestro pafs, en el caso de que se de la asis~

tencia.

Por lo que se refiere a ios demis ordenamlentes constituclonales,-
éstos ya no llegan ni siquiera a relacionarse con nuestro Tratado, dejande
hasta aquf el estudio de las garantias individuales del mismo, y hasta el
dltimo una situacién que ya no pasa, a mi muy particular modo de ver y que
son las costas. A este respecto, necesariavente tenemos que hablar del ar

ticulo 17 constitucional, mismo que vamos a transcribir a continuacién:

"Artfculo 17, Nadie puede ser aprisionado por deudas de -

(1) Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, -
UNAM. Op. cit. p.p. 57.



cardicter puramente civil. Ninguna persona podrd hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia pava recla--
mar su dereacho. Los Tribunales estardn expeditos para =
administrar justicia, en 1los plazos v términos que fije_
la ley: su servicio serd gratuito, quedando en conse--
cuencia PROHIBIDAS LAS COSTAS JUDICIALES" (1)

Por otra parte, necesariamente tenemos que ver el artfeule So. de
nuestro Tratado e’ cual por su importancia vamos a transcribir a continua

cidn:

“Artfculo So. La parte requerjda surfragard todas las -
costas relacionadas en el cumplimiento de una solicitud
salvo los honorarios legales de testigos y de peritos y
los gastos de traslado de los mismos, con arregle a lo -
dispuesto en los artfculos 8 y 9 de este Tratado, los --

cuales serdn sufragados por la parte requirente".

A la luz de este articulo que en un momento dado llega a ser anti
sanstitucional, consideramos que no debid de haberse empleado el término_
costas, ya que éste estd limitado expresamente y prohibido por el artfcu-
lo 17 constitucional, el término que debid de haberse empleado, deberia -
haber sidc el de gastos_de juicio, que es muy diferente. Al hablar de --
una costa que el Tribunal costea para sufragar la administracién del mis-
mo, pensamos que al autor del Tratado se le pasd demasiado al hablar de -
costas en el artfcule So., por lo que es inadmisible este Tratado ya que_
se encuentra un artfculo anticonstitucional que no encuadra con nuestra -

legislacidén interna y por ende no debe ser aprobado por el Senado.

(1) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada.

Op. cit. p.p. 45.
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Esto se puede salvar mencionando que en vez de hablar de costas, -
necesariamente se tiene que hablar de gastos de Juicio; asimismo, este ar
tfculo indica que las costas relacionadas al cumplimiento de una solici--
tud, serdn sufragadas por la parte requerida, lo que realmente nos parece
118gico, toda vez que el interés de la solicitud siempre la tendrd el re-
quirente y es el que debe de pagar los gastos para la prosecucidn de sus
proplos fines y no puede pasar esta carga o responsabilidad a la parte re
querida, siendo que los gastos tienen que ser cobrables al Estado que re-
quiere la ayuda y en determinado momento esta cliusula beneficia a nues--
tro pais, porque en los Estados Unidos de Norteamirica sf existen las cos
tas y &stas son muy cara:. As{ que una asistencia X que México solicite
a los Estados Unidos, se ahorrard mucho dinerv, en cambio en una asisten-
cia que los Estados Unidos pida a México, como dstas son gratis, pues no
van a tener ningiin problema en cuanto a la sufragacién de alpin costo, --

respecto de los gastus que se puedan hacer del juicfo.

Por otra parte, dice el artfculo 50., que en este rubro no entran_
los gastos legales de los testigos; y yo me pregunto, qué acaso los testl
gos deben cobrar honorarios legales? y si lo es, en basc a qué deben de -
cobrarlos?. No es legal que una persona a la cual le constan ciertos he-
chos, deba hacerlos saber a la autoridad competente a cambio de uma retri

bucidn econdmica, porque entonces existirfa interés.

Con lo que tenemos que los honorarios legales de los testigos en -
México no funcionan, ya que no existe un arancel cstableclido para el pago

de testigos; para el perito, claro que los hay, y después dice:
“el gasto de traslado de los mismos",

considerdndose que en el caso de traslado de testigos, no solamente gse --
les tiene que pagar dicho traslado, sino que también se les tiene que pa
gar su permanencia, alimentacidn y subsistencia en el pais vecino. Por -

lo anterior, considero que este artfculo 5o. s{ llega a ser un tanto mas
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cuantn anticonstitucional y que ademis no estd debidamente concordante con

nuestra legislacidén interna y que es necesario modificario.




CONCLUSTONES

El Tratado estudiado nace a raiz del interés del Gobfernv de los
Estados Unidos hacia el territorio mexicano, va que situaciones_
como primero tener una larga frontera comin; en segundo un gran
endeudamiento por parte de México; tercero, la gran riqueza naty
ral de nuestro pafs, en especial en el petrdlee, la migracidn de
las trabajadores mexicanos hacla los Estados Unidos, as{ como el

trifico de drogas.

Por las razones ant.:s eXpuestas, huestro vecino pals presiond a
México para negociar el Tratado, toda vez que a los Estados Uni-
dos le interesa mas que a nuestro pafs la suscripcidn y ejecu- -
cién del Tratado, ya que tiene gran desconfianza en la aplica-—-
cidn de justicia en México, y por medlo de este Tratado puede in
tervenir directamente en la aplicacidn de la persecucidn de sus
delitos.

El Tratado estudiado Gnicamente se refiere a la materia penal y
fija como leyes supremas las nacionales de cada uno de los paf--
ses, siendo su texto solo un auxilio de la normatividad en la ~-
persecucldn de los delitos, y trata de evitar ¢l que los delin--
cuentes puedan evadir f{dcllmente la justicia huyendo hacia el ve
cino pais, por lo gue podemos concluir que este Tratado signifi-
ca una ayuda miitua y resulta una manera de coadvuvar en las rela

clones amistosas de ambos paises.

El Tratado en estudio, no rebasd el concepto de soberania ya en-
tendido, ya que no faculta a las autoridades de una de las par~
tes a ejercer jurisdiccidn territorial de la otra, dejfande {irme

me y resuelta la situacidn en el sentido de no sobrepasar la ju-



-~ 150 -

risdiccidn de cada uno de los pafses, reafirmando este Convenio res
peto  a la soberanfa y jurisdiccidn de ambos paises, dejando clara

la negacidén de la solicitud de asistencia cuando la parte rvequeri-

da cxceda su Jurisdiccién o competencia legales.

Consideramos que este Tratado no rebasa la soberania de cada uno -
de los Estados y es respetuoso del poder de jurisdiccidn, como ya
se dijo que tiene sobre las personas, sujetando todas las solicity
des a la luz de la legislacidn interna de cada pals requerido ¥ en
segundo término, como caso especlal, deja algunas circunstancias -
al criterio de la autoridad coordinadora del Tratado, el cual se -
sujetari a la justificacidn o motivacidn que el pals requirente le
exponga, por lo que en determinado momento la soherania entre am--
bos pafses no se ve constrefiida, ya que respeta la soberanfa mis—-
ma, as{ como la jurisdiccidn. Por lo que este Tratado no presenta
problemas de jurisdiccidn, ni conflicto de leyes por ambos paises,
ya que dicha soberanfa estd sujeta a los criterios antes menciona-

dos.

El Tratado estudiado viene a agilizar el procedimiento de asisten-
cia lepal entre ambos paises en materia penal, ya que se establece
que la solicitud de asistencla legal se hard ante la Procuradurfa_
General de Justicia, que vicne o ser la autoridad coordinadora del
Tratado en nuestro pals y de los Estados Unidos de América es la -
Autoridad Central del Departamento de Justicia, por lo que el - -
acuerdo evita proseguir diversos trdamites para la localizacldn y
autenticacidén de los exhortos o cartas rogatorlas que se requieren
para proceder a la investigacidn de lvs delitos en general, para -

la asistencia legal que se lleve entre ambos paises.
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En cierto momento dicho Tratado ya previene formas de solicitudes
tanto en su forma como em su estructura de fonde, previniendo tam
bién la solicicud verbal, asi como la limitacidén en casv de que -

faltara algin elemento de forma.

Consideramos que respecto del término costas utilizado en el Trata
do que estudismos, estuvo mal usado por parte de la Delegacidén me-
xicana que intervine en la ucgociacién del mismo, toda vez que (o
mo se expresd en el capftulo respectivo, en México las costas judi
clales estéin prohibidas, por lo que se debid de haber hablado de -
gastos en el procedimiento v que sf estd permitido cuantiffcarlos
y requerirlos a la parte demandada. Asimismo también se hablé de
honorarios legales de testigos, lo que implica un interds por par
te del testigo, siendo que en México ningiin testigo tlene derecho
a cobrar honorarios pues reflejarfa parcialidad para la parte que
lo pagase, aunque debemos tomar en cuenta que en Estados Unidos sf
estdn estatuidas las costas del juzgado., Esto se debid de haber -
redactade mds acorde con nuestra Constitucién, aunque este artfcu-
lo no lesiona la legalidad del procedimiento estatuido pur el Tra-
tado, ya que supedita toda la asistencia a la reglamentacidn inter

na de cada uno de los paises.

Vemos que los palses partes, se comprometen a someter su jurisdic-
¢i6n al aseguramiento de bienes de las personas que se encuentren
en un pafs y se les requiera en el otro, pero esta Jurisdiccidn va
a estar sometida a las limitaclones establecidas en las leyes inte
riores, asl como el cateo, decomiso, localizacidn e identificacidn

de personas.



En relacidn a la situacidn politica de nuestro pals con los Esta--
dos Unidos, podemos concluir estd fincada en tres grandes proble~--
mas, como son: la migracidn de los trabajadores mexicanos a diche
pals, la produccidn de petrdlec v el trifico de drogas, por nom- -
brar tres de los problemas que se tienen, siendo que el Tratado va
estudiado coadyuva en forma especial con mayor incidencis al trdfi
co de drogas que es de mayor importancia para los Estados Unidos y
en determinado momento puede ser aplicable a los delitos que se co
meten con la migracidn hacla ese pals per parte de los trabajado--

res mexicanos v beneficia mas a los Estados Unidos que a México.

El Tratado que estudiamos llega a coadyuvar con los diferentes Tra
tades {irmados con los Estados Unidos sobre materia penal, siendo_
que no se contrapone los conceptos vertidos entre los Tratados es-
tudiados y por el contrario nuestro Tratado supera las ideas que -
fueron vertidas en otros Acuerdos internacionales. Por otro lado,
las ideas que sustentan el Tratado analizado, supera las normas es
tatuidas por los diferentes Tratados multilaterales y bilaterales_
firmados por México respecto de la asistencia legal en cualquiera_
de sus formas, siendo que para los autcres del Tratado en cuestidn
este mismo, segiin su articulo 15, podrd ser compatible con otros -

Acuerdos internacionales y leyes naclonales.

Este Tratado encuentra su fundamentaciGn de aplicacidn en el arci~
culo 133 constitucional, el cual lo jerarquiza a nivel de ley fede
ral, aplicable a todas las personas que vivan en territorio mexica
no, con lo que tenemos una nueva demostracidn de que el derecho in
ternacional pidblico estd supeditado al derecho interno de cada una

de las nacioanes,



14,

15.

Un error de redaccion lo observamos en el punto 2 del artfculo lo.
del Tratado analizado, ya que la prohlbicidn de no emprender fun--
clones en la jurisdiccidn rervritorial del pafe extranjero es genc-
ral, pues son dos soberanfas divididas por una frontera; siendo --
que los territorios son jurisdicciones totalmente distintas v sobe
ranas una de la otra, por lo que no se puede hablar de que la ju--
risdiccidn esté exclusivamente reservada a las autoridades por sus
leyes y veglamentos nacionales, ya que entenderlo de esa manera se
ria romper con la idea que se tieme del sentide amplio de lo que -

la soberanfa significa.

En relacidn al ndmero 4 del artlculo 7 del Trztado va citado, éste
es necesario se aclare que la presencia en la diligencia testimo--
nial de la persona representante de la autoridad coordinadora, so-
lo se limitard a su presencia ¥ nd a la intervencidén directa o in-

directa en ¢l procedimiento penal, ya que solo refleja desconflan-

za en la administracidn de justicia entre ambos pafses.

En general, le ha faltado algo importante al Tratade y es hacer --
mencién en cuanto a que la accidn que en un momento dado se persi-
ga, siga siendo vigente y no ha prescrito, ya que de lo contrario,
se estaria trabajando indtilmente. Es necesario saber si la ac--

cidn en viable y vigente.

El Tratado encuadra su aplicacidn a nivel interno, respetando el -
articulo 14 cosntitucional, ya que encontramos una formalldad esen
cial del procedimiento, wisma que es la motivacién y fundamenta- ~

cién, Esta formalidad se ve satisfecha ¢n el momento en que el ar
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ticulo 133 constitucional autoriza la aplicacidén del Tratado que -
se verd perseguida por la aplicacién de nuestra legislacién inter-
na y que &sta deberd cstar supeditada a nuestra Constitucién, te-
niendo principalmente la prohibicidn de imponer por simple analo--
gia o por mayoria de razén, alguna pena que no esté decretada ex-
presamente en la ley. Se puede decir que el Tratado, no va mas ==
alld de este artfculo y realmente encuentra su aplicacién a nivel_

interno, respetando el articulo 14 constitucional.

En relacién al articulo 16 constitucional respecto a la aplicacidn
del artfculo 13 de nuestro Tratado, dice que la localizacidn de --
personac deberd consistir en una investigacidn, procedimiento o di
ligencia; v ésto no podrd ir mas alld de una simple {nformacién de
requerimiento, ya que no.deberd realizarse alguna detencién o apre
hensidn de ningin sujeto, pues como lo dice el artfculo 16 consti-
tucional, 1a detencidén no podrd realizarse hascta en tanto no se ha
ya librade uvna orden de aprehensidn por medio del Peder Judicial_
o proceda bajo una flagrancia de delito; en cambio s{ podrd solici
tarse la localizacién de una persona a través de investigacién o -
o diligencia que se pudiera ejecutar, pero no podrd detener a esa_
persona. Consideramos que las autoridades coordinadoras en lo su-
cesivo deberdn tener mucho cuidado en la aplicacidn del articulo -
13 del Tratado, ya que podrfan comprometerse a la privacidn ilegal
de la libertad.

En general, el Tratado estudiado no se contrapone a la legislacidn
interna, pero s{ adolece de algunos errores que se hicieron ver en
este trabajo y son motivo de aclaracién por parte de las auvtorida-
des coordinadoras en ¢l momento en que encuentre su aplicacién in-

ternacional el Tratade analizado.
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ANEXO 1



TRATADO DE COOPERACTON ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNLDOS DE
AMERICA SOBRE ASISTENCIA JURIDICA MUTUA

Los Goblernos de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados -

Unidos de América (las Partes),

Descosos de cooperar en el marco de sus relaclones amistosas, y =~
de prestarse asistencia mutua legal para proveer a la mejor administra--

eidn de 1la justicia en materia penal,
Han convenido lo siguiente:
ARTICULO |
Alcancn; del Tratade

1. Las Partes cooperarin entre sf tomando todas las medidas --
apropiadas que puedan legalmente tomar, a fin de prestarse asistencia --
jurfdica mutua en materia penal, de conformidad con los términos de este
Tratado, y dentro de los lfmites de las disposiciones de sus respectivos
ordenamientos legales internos. Dicha asistencia tendrd por objeto la_
prevencidén, la investigacidn, la persecucidn de delitos o cualquier otre
procedimiento penal, incoado por hechos que estén dentro de la  competen—
cia o jurisdiccifn de la Parte requirente n el momento de que la asisten
cia sea solicitada, y en relaclén con procedimientos conexos de cual--

quier otra Indole relativos a los hechos delictivos mencionados.

2.  Este Tratado no faculta a las autoridades de una de las Par
tes a emprender, en la jurisdiccidn territorial de la otra, el ejerciclo
y el desempedo de Jas funcilones cuya Jurisdiccidn o competencia estén - -

exclusivamente reservadas a las autoridades de esa otra Parte por sus --



leyes o reglamentos nacionales.

3.

Con sujecidn a las disposiciones del primer pirrafo de este

Artfculo, las solicitudes de asistencia que se presenten de conformidad -

con este Tratado, deberin ser cumplidas, pero la Parte requerida podrd =-

negar una solicitud cuando:

a)

b)

c)

d)

e)

4.

Lu ejecucidn de la solicitud Implique que la Parte requerida
exceda de su jurisdiccién o competencia legales, o que de_
cualquier otra manera esté prohibida por las disposiciones_
legales en vigor en el Estado requerido, en cuyo caso las_
Autoridades Coordinacdras, a las que se refiere el Arcicule
2 de este Tratado, se consultarin para procurar medios lega

les alternatives para proporcionar la asistencia;
La cjecucidn de la sollicitud pueda, a juicio de la Parte -
requerida, perjudicar sus seguridad, su orden plblico u otro

interés esenclal;

El ejecutivo de la Parte requerida considere que la soli --

citud atafie a un delito politico o que tenga ese cardcter;

La solicitud se refiera a delitos militares, salvo que cons-

tituyan violaciones de derecho penal comiin; o

La solicitud no satisfaga los requisitos exigidos por este -

Tratado.

De conformidad con este Articulo y de acuerdo con las otras

disposiclones de este Tratado, dicha asistencla incluird:

a)

La recepcidn de testimonios o declaraciones de personas;



b) El suministro de documentos, registros o pruchas;

c)  La diligenciacidn legal de solicitudes de cateo v medidas
de aseguranlento que sean ordenadas por  las autor idades -
Judiciales de la Parte requerida, de conformidad con sus --

disposiciones constitucioniles y otros mandatos legales;

d) La diligenciacidn legal de solicitudes para la toma de medi
das tendientes o la inmovilizacidn y asepuramiento de bie--
nes, jue sean ordenszdds por lus autovridades judiciales de_
1a Parte requerida de conformidad con sus disposiciones - -

constitucionales ¥ otrus mandatos legales;

e) E! troslade voluntarfo e personas que se encuentren  bajo -
custudia con objeto de prestar testimonlo o con {ines de -

identificacidng;

9] La tramitacidn de notificucién dé documentos

g) La localizacidn o identificacidn de Perseonas:

h) El intercambio de informacidn, e

i) Otras formas de asistencia mutuamente convenldas por las_
Partes, de conformidad con el objeto v propdsito de este -
Tratado.

5. Este Tratado tiene como vinkea flaalidad la  prestacidn de

asistencia legal entre 11s Partee.  Los disposiciones de &1 no creardn,

en favor de ningin parcicular, un derecho para obtener, suprimir o ex--

cluir prucbas, o impedir el cunplimiento de una solicitud.



ARTICULO 2
Autoridades Coordinadoras

1. Para asegurar la debida cooperacidn entre las Partes, en la
prestacién de la asistencia legal objeto de este Tratado, los Estados Uni
dos Mexicanos designan como Autoridad Coordinadora a la Procuraduria Ge-
neral de la Repiiblica, y los Estados Unidos de América como Autoridad -~
Coordinadora a la Autoridad Central del Departamento de Justicic. La Mutg
ridad Coordinadora del Estado requerido deberd cumplir o formn  capedita
con las solicitudes, o cuando sea aproptad~, lac transmitird a otras auto
ridades competentes para ejecutarlas
Las autoridades competentes del Estado requerido deberdn tomar tedas las
medidas necesarias para cumplir prontsmente con las solicitudes de confor

midad con el Artfeulo 1,

2, Las Autoridades Cocrdinadoras se consultarin regularmente --
con el fin de asegurar el efective cumplimiento de este Tratado, as{ como

para prever y resolver problemas que pudieran surgir en =u aplicacién,

3. Para estos propésitos, a solicitud de cualquiera de Ellas,_
las Autoridades Coordinadoras se reunivdn en la fecha y lugar que mutua--

mente convengan.
ARTICULD 3
Limitaciones a la Asistencia
1, Antes de denegar ¢l cumplimiento de cualquier solicitud con
arreglo a lo dispuesto en uvste Tratado, lu Adtoridad Coordinadora de la

Parte requerida deberi determinar <1 existen condiciones caya  sarisfac--

cidn haga posible el que la asistencia se pueda proporcionar, Si el - -



Estado requirente acepta la asistencia sujeta a dichas :ohdiciones. éstas

deberdin ser cumplidas,

2. La Autoridad Coordinadera de la Parte requerida, informarid -
a 1a brevedad posible a la de la Parte requirente, sobre los motivos que

tenga para no ejecutar una solicitud,
ARTICULO 4

Contenido de las Solicitudes
para la Asistencia Mutua

1. Las solicitudes de asistencia se presentarin por escrito y_
sardn traducidas al idioma de la Parte requerida. En casos urgentes, la
solicitud poadrd fermularse verbalmente y la Parte requerida tomari las me
didas necesarias para cumplimentarla, en la inteligencia de que, tan prop

to como sed pesible, la solicitind deberi ser feormalizada por escrito.
2, La solicitud deberd incluir los siguicentes elementos
a) El nombre de la autoridad competente encargada de la inves--
tigacién, el procedimiento o la diligencia a que se refiern

la solicitud;

b El asunto y naturaleza de la investigacidn, el procedimiento

o la diltigencias

<) Una descripeidn de las pruchkas, o de la tnformacidn reque--

rida o de los actos de asistencia que se soliciten;

d) El propésito para ¢l que se requieren las prucbas, la infor-

macidn v otro tipo de asistencia, ¥



e) Los métodos de ejecucidn a seguirse.

3. En la medida en que sea necesaria y posible, la solicitud ~--

comprenderi:

a) la informacidn disponible sobre la identidad o media filian--

¢i6n o paradero de la persona a ser localizada;

b) la identidad o media filiacidn o paradero de la persona a =
ser notificada, la relacidn de dicha persona con la investi-
gacidn, el procedimiento ¢ la diligencia y la forma en  que

deba llevarse a cabo la notificacidng

c) La identidad » media fillacién o paradero de las personas de

las que se pretende obtencr prueba

d) Una deseripeién detallada del cateo que se selicita y de los

objetos que debun retenerse, y

e) Cualquier otra informacidn necesarta de acuerdo con las le--
yes de la Parte requerida pava permitir la ejecucidn de la

solicitud,

4. En los casos de solicttud de entrega de documentos, que deba
ser practicada por la Autoridad Coordinadora, dichos documentos deberin -
ser anexados a la solicitud v debidamente traducidus, certificvados y - -

autenticados.

5. La Parte requerida mantendri la contidencialidad de ¥a seli-
citud ¥y de su contenidn, a menos que reciba autorizaciin vo contvario de
la Autoridad Coordinadora de la Parte requirente. Cunndo no se pueda dar

cumplimiento a una solicitud sin quebrantar la confidenciatidad exipida,



1a Autoridad Coordinadora de la Parte requerida lo informard a la de la_
Parte requirente, la cual determinard si la solicitud debe cumplirse pese

a elle,
ARTICULO §
Costas

La Parte requerida sufragard todas la costas relaclonadas con el
cunpl imiento de una solicitud, salvo los honerarics legales de testigos y
de peritos y los pastos de traslado de los mismos, con arreglo a lo dis-~
puesta en los Artfculos 8 y 9 de este Tratado, los cuales serdn sufraga--

dos por la Parte requirente.
ARTICULO 6

Limitaciones en el Uso de la
Informacién o de las Pruebas

1 Sin el consentimfento previo de la Autoridad Coordinadora de
la Parte requerida, la Parte requirente no usard la informacidn o las -
pruebas que se havan obtenido de conformidad con este Tratado para otros

fines que no rean los indicados en la solicitud.

2. Cuando resulte necesario, el Estado requerido podrd soli --
citar que la intormacidn o las pruebas suministradas se conserven en con-
fidencialidad de conformidad con las condiciones que especifigue la Auto-
ridad Coordinadora. $i la Parte requirente no puede cumplir tal solici--
tud, las Autoridades Coordinadoras se consultarin para determinar las cop
diciones de confidencialidad que mutuamente resulten convenfientes, de con

fornldad con el Artifculo ] de este Tratado.



3. £l uso de cualquier informacién o prueba que haya sido ob--
tenida de conformidad con el presente Tratado y que hava sido hecha plihlt
ca en el Estado requirente dentro de un procedimiento resultante de la --
investigacidn o de la diligencia deserita en la solfcitud, se estard sujs
ta a la restriceida a la que se reflere el primer parrafe de este Articu-

lo.

ARTICULO 7

Testimonio en el Estado Bequerido

i, La persona residente en ¢l Estade requerido cuyoe tustimonio_
sea solicitade per la Parte requirente, serd apercibida medlante cita- -
torio, si fuera necesario, pov iu autoridad competente de la Parte reque-—
rida, para comparvecer ¥ tescificar « presentar docusentos, reglstros u -

objetos en el Estade requerido, en 1a misma medida en que se haria en --

averiguaciones previas o diligencias penales en dicho Estado.
2. Cualquier veclamacidn de inmunidad, Ioncapacidad o privilegio
establecidos conforme a las leves del Estade requirente, serd resuelea --

exclusivamente por las autoridades competentes de la Parte requirente. Con

secuentemente, se tomard cl testimoniv en el Estado requerido ¥ éste serd
enviado a la Parte requirente ¢n donde dicha reclamacidn serd resuwelta ==

or sus autoridades competentes,
P P

3. La Autoridad Coordinadera de la Parte requerida informard o
la de la Parte regnirvente sobre la fecha ¥ lugar fue se hayas fijado para
la recepcidn de la declaracidn del testige. Cuande resulte posible, las
Autoridades Coordinadoras se censultardn con el fin de asepurar uwna fecha

conveniente para ambas.,

4., La Parte requerida deberd autorizar la presencla en  fa --



diligencia testimonial correspondiente, de aquéllas personas que se. hu-
bieren sefialado por la Autoridad Coordinadora de la Parte requirente en

su solicitud,

5. Los docuwentus, registros y sus coplas deberdn cervificarse_
o autenticarse de conformidad con los procedimientos indicados en la sol
citud. Cuando se certifiquen o autentiquen de ese modo serdn admitidog --

COMe pruviea egdl en las cuestiones que ¢n ellos se trvatan.
ARTICULO 8

Traslado de las Personas bajo Custodia
para Prestar Testimonio o para
Propdsitos de Identificacidn

1, Una persona que se encuentre bajo custodia eo la Parte reque
rida y cuyn presencla resulte necesaria como testigo o para propdsitos de
identificacidén en el Estado requirente, serd trasiadada a dicho Estado si
s cltado consiente en ello, v si la Autoridad Covrdinadora de la Parte

requerida no tiene bhases razouables para denegar la solicitud.
2. Para los cfectos de este Artfeulo:

a) La Parte requirente tendrd la facultad y oblipacidn de mante
ner bajo custudin a la persona que haya sido trasladada,

menos que la Parte requerida autorice otra cosa;

b) La Parte requirente devolverd a la persona trasladada o la
custodia de 1a Parte rvequerida, tan pronto como lar efrcuns-
tancias lo permitan o sepdn se acuerde entre las Autoridades

Coordinaduras correspondientes;

c) La Parte requirente no exipird a Ia Parte requerida  que -



infcie un procedimiento de extradicidn para asegurar el re

greso de la persona en custodia, y

d) El tiempo cumplido bajo la custodia de la  Parte requirente
se acreditard a la sentencia que haya sido impuesta a la per

sona trasladada en la Parte requerida.
ARTICULD 9
Comparccencia en el Estado Requirente

Cuando en el Estado requirente se necesite la comparecencia de -
una persona que se encuentre en ¢l Estado requuerido, la Autoridad Coordi-~
nadora de dicha Parte invitard a la persona en cuestidn a comparacer ante
la Autoridad dv la otra Parte y le indicard la cuantin en que se le cubri
ridn los gastos. La Autoridad Coordinadora de la Parte requerida comuni--
card, a la brevedad, la respuesta de la persona a ta Autoridad Coordinado

ra de la Parte requireate.
ARTICULO 10

Suministro de Informacidn de
Orpanismos Of iciales

1. La Parte requerbda proporcionard a la Parte requirente, co~
plas de documentos existentes en los archives de sus dependencias y oticd
sas de Goblerno que estén a la disposicion del piblico en la Parte reque~

rida.

2, 81 sus oxdenamientus lepales no lo impliden, 1a Parte reque-
rida podrd proporcionar reglstros o informacidn, no accesibles al piblice,

que estén en posesidn de una entidad oficial, en la misma medida y -~



condiciones en que los pondria a disposicidn de sus propias autoridades ~

encarpgadas del cumplimicnte de las leves o de las judiciales,

3, fos drcumentox, registros v sus copias deberdn certificarse
o autenticarse de conformidad con los procedimientos indicados en la solj
citud. Cuande se certifiguen o autentiquen de ese modo serdn  admitidos

ceomo prueba legal on las cuestiones que en ellos se tratan.

ARTICULO 11

Mudidas de Asepuramicnre de Blenes

1. ta Autoridad Coordicadora de cualquiera de Ins Partes podrd
notificar a la Autorfdad Coordipadora de }a Otva, las roazones nue tiene -
para creer que tos ingresos, Yrutos o instrumentos doour delito se encuen

tran en el territoric de esa otea Parte,

2. Las Partes se prestarin ssistencia mutua, en la medida per~
mitids por sus leyes, para promover leos procedimientos precamterios y las
medidas de aseguramiente de los Ingresos, f{rutes o instrumentos del deli~

to, resticucién ¥ cobranza de muleras.

ARTICDLO 12

Cateo v Decomiso
L. Las solicitudes de cateo v decomisa v la entregs de los obe-
Jetos asi obtenidas al Estadn requirenle se llevardn a cabo sl contienen
1a informacién que justifique dicha accidn, de acuerdn con las leyes de_

la Parte requerida.

2. La auteridad que hava ejecutade una solicitud de  cateo o



decomiso proporcionard a la Autor{dad Coordinadora una Certificacidn, e
gin  se Indique en la solicitud, sobre la identidad del ohjeto incautado,
la integridad de su condicidn v la continuidad de su custodia, Esta cer-
tificacion serd admisible como prucha legal en la Parte requirente de las

cuestiones que en ellos se tratan,
ARTICULO 13

Localizacidn o Lientif icacidn de Personas

i, La Parto requerida adeptard todes Ias medidas  necesarias -

para Jocalizar o jdentificar o lis persoads que se cree se encuentran

vl
dicho Estade y que se necesitan en relacidn vou ana lovestipgacidn, proce
dimiento o diligencia dentro doeil dmbito de aplicacidn del  presente --
Tratada,

2. La Autoridad Coordinadora de 1a Parte requerida comunicard a
1a brevedad pusible a la Autoridaa Coerdinaders de la Parte requirente el

resultado de sus indavaciones.
ARTICULO 14
Entrega de Notificaclones

I, La Parte requerida hard que se tramite todo doctmente legal
que le haya transmitide do Autoridad Coordinadora  de la Parte requirente
piara fines de notificacidn.

2. Toda solicitud de entrega de un documento que exija la com--
parecencia de una  persona gule una autoridad ea la Parte requirente  se
transmitird cou nna antelacidn razonable & la fecha de la comparecencin_

prevista.



3. La Parte requerida devolverd la notificacidn de la entrega -

del documento seglGn se indique en la solicirtud,
ARTICULO 15

Compatibilidad de este Tratade con otros
Acuerdos  Internacionales v Leyes Nacionales

La asistencia v los procedimientos previstos en este Tratado no
impedirdn a una Parte la prestacidn de asistencia conforme a Llas disposi-
clones de otrus convenios internacionales en los que fuerc Porte o corn_
arrepico a Ias disposiciones de sus leves nacionales. Las Partes se pres-
tardn, asimismo, asistencia conforme a cualquier arreglo, practica o - -

acuerde bilateral ¢ multilater

que puedan ser aplicables.
AATICULO 16
Ratificacidn v Entrada en Viger
1. F1 presente Tratado serd ratificado por las Partes, de acuer
do con sus respectivos procedimientos constitucionales y los instrumentos

de ratificacidn serdn intercambiados en Washingtou, tam pronto  come sea

posible.

e

. El presente Tratado entrard en vigor en la fecha en que se

I

efectle el canje de los instrumentos de ratificacidn.
ARTICULO 17

Terminacidn

Cualquicvra de las Partes podrd dar por terminade el presente



Tratado en cualquier momento mediante notificacién por escrito a la otra_
Parte, por la via diplomitica. A menos que las Partes acuerden otra cosa,
la terminacifin surtird efectos seis meses después de la fecha de dicha no-
tificacién. Las solicitudes de asistencia que se encucntren en trimite al
momento de la terminacidn del Tratado se desahogardn si asi lo convienen

lag Partes.

ARTICULO 18

Revisidn

Las Partes se reunirdn por lo menos cada dos afios a partir de la
fecha de entrada en vigor de este Tratado, en una fecha y lugar que serdn
mutuamente acordados, con el fin de revisar la eficacia de su aplicacifn y
para acecrdar cualquier medida individual o conjunta necesarin para fmpul--

sar su efectividad.

EN FE DE (0 CUAL, Ivos abajo mencionades firmardn, debidamente anto

rizados por sus respectivos Gobiernos, vl presente Tratado.

Hecho en la Ciudad de México a los nueve dias del mes de diclembre
del afo de mil novecientos ochenta y siete, en dos ejemplares originales -

en idiomas espanol e inglés, siendo ambos textor fgualmente auténticos.

Por el Gobilerno de los Estados Unidos Mexicanos Serglo Garcia Ra-
mirez, Procurador General de la RepGblica v por ¢l Gabierno de Jos Esta--

dos Unidos de América Charles J. Pillied, Jr., Embajador.



ANEXO 2



TRATAND ENTRE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICAROS Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS
PENALES

Los Estados Unidos Mexricancs y les Estados Unidos de América, ~ -
animados por ¢l deseo de prestarse mutuamente asistencia en la lucha con-
tra la ¢riminalidad en la medida c¢n que los efectos de ésta trascienden -
sus fronteras v de proveer a una mejor administracidon de la justicia me-
diante la adopeidn de métodos que faziliten la rehabilitacién social el

reo, han resuelte concluicr un Tratado sobre la Ejecucidn de Sentencias ~-

Peaales y, con tal fin, han nombrade sus plenipotenciarjos:
El Presidente de los Estades Unides Mexicanos, al sefor licencla-

do Alfousc Garcfa Robles, Secretarfc de Relacioner Exterloves v

El Presidente de los Estados Unides de América, al setor Joseph -
John Jova, Fmbajador Extraordinarie v Plenipotenciario de los Estados Unji
dos de América en México quienes, despuls de haberse comunicade sus ple--
nos puderes y haberlos encontrado en buena v debida forma, han coavenfdo_

en los Articulos sigulontes:
ARTTCULO 1}

1. Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a nacio-
nales de los Estados Unidos de AmSriza podrin ser extlnguidas en estable-
cimientos penales de lus Estados Unidos de Awérlea o baje la vigilancia -
de sus autoridades, de conformidad con las disposiclones del presente Tra
tado.

2 Las penas impuestas en los Estados Unidos de América a na --

cionales de tos Estados Unidos Mexicanos podrin ser extinguidas en -~ --



establecimientos penales de los Estados Unidos Mexicanos o bajo la vigi -
lanc{a de sus autoridades, de conformidad con las disposiciones del pre-—-

sente Tratado.

ARTICULO 2

El presente Tratado se apllicard dnlcamente bajo las sipuientes —-

condiciones:

1 Que el delito por el :ual el reo fue declarado culpable y --
sentenciado sea también generalmente punible en el Estado --
receptor, en la inteligencia que, sin embargo, esta condi—-
cidn no serd interpretada en el sentido de requerir que los
delitos tipiiicados en las leyes de awbos estados scan idén-
ticos en aquellos aspectos que no afectan a la indole del de
lito como, por ejemplo, el valor de los abjetos o del numera
rio sustraido o en posesién del reo, o la presencia de fac—-

tores relativos al comercio interestatal.

2) Que ¢l reo sea naclonal del Estado Receptor.

3) Que el reo no dste domiciliaddo en el Estado Trasladante,

) Que el delite no sea politico en el sentide del Tratado de_
Extradicidn de 1899 entre las Partes, ni tampoco un delito -
previsto en las leyes de migracidn o las leyes puramente mi-

licares.

5) Que la parte de la sentencia del reo que quede por cumplirse

en el momento de la solicitud sea de por lo menos seis meses.

6) Que ningiin procedimiento de apelacidn, recurso o juicio en



contra de la sentencia o de la pena usté pendiente de resuly
cidn en el Estade Trasladante y que el término prescrito pa-

ra la apelacidn de la condena del reo haya vencido.
ARTICULO 3

Cada Estado designard una auteridadd que se encargard de ejercer_

las funciones previstas en el presente Tratado.
ARTICULO &

1) Todo traslado conforme al presente Tratado se inlciard por -
la Autoridad del Estado Trasladante. Nada de lo dispuesto en el presente
Tratado impedirdi a un reo presentar una solicitud al Fstado Trasladante -

para que considere su traslado.

2) 81 la Autoridad del Estado Trasladante considera procedente_
el trasladdo de un reo y si @ste da su consentimiento expreso para su  --
traslado, dicha Autoridad transmitird una solicitud em ese sentido, per -

los conductos diplomiticos, a la Autoridad del Estado KReceptor.

3) Si la Autoridad del Estado Receptor acepta la solicfetnd, 1o
comunicard sin demora al Estado Traszladante e inicinrd los procedimientos
necesarios para efectuar el traslado del rec. S$i no la acepta, lo hard -

saber sin demora a la Autoridad del Estado Trasladante.

4) Al decidir respecto del traslade de un reo, la Autoridad de
cada una de las Partes tendrd en cuenta tedos los factores pertinentes a
la probabilidad de que el traslado contribuya a la rehabilitacidén social_
del reo, incluyendo la fndole y gravedad del dellito vy los antecedentes -
penales del reo, si los tuviere; la condiciones de su salud; los vinculos

que, por residencia, presencia en el territorio, relaviones famtliares u



otros motivos, pueda tener con la vida social del Estade Trasladante y_

del Estado Receptor.

5) Si el reo tuye sentenciade por los tribunales de un Estado de
una de la Partes, serd necesario tanto la aprobacidn de las autoridades_
de dicho Estado, como la de la Autoridad Federal. No obstante, la Autori-

dad federal del Estado Receptor serd responsable de ia custedia del teo.

a) No se llevard a cabo el traslado de reo alguno a menos que -
la pena que esté cumpliendo tenga un durascién determinada o gue las auto-
ridades administrativas competentes hayan fijado posteriormente su dura--

cidn,

7} E) Estado Trasladante proporcionard al Es

tado Receptor una_
certificacidn que {ndique el delito por el cual fue senteaciado el reo, -
la duracidn de 1o pena, el tiempo va cumplido por ¢l reo y el tiempo que
deba abondirsele por motivos tales como, entre otres, trabajo, buena con--
ducta o prisidn preventiva. Dicha certificacidn serd traducida al fdioma
del Estado Receptor v debidamente legalizada, El Estado Trasladante - -
también proporcionari toda fnformacidn adictonal que pueda ser dtil a
Autoridad del Estado Receprtor para determinar el tratamiento del reo con

vistas a su rehabilitacidn social.

8) Si el Estado Receptor considera que los informes proporcio--

nados por el Estado Trasladante noe s vuf{cientes para permitirle la - ~

aplicactién del presente Tratado, podrd solicitar informacidn complemen—

taria,

9) Cada una de las Partes tomatrd las medidas legislativas nece-
sarisas y, en su caso, wstablecerd los procedimientos adecuados, para gue,
para los fines de) presente Tratado, surtan cfectos legales en au terri--

torio las sentencias dictadas por los tribunales de ia otra Parte,



ARTICULO 5

1) La entrega del reo por las autovidades del Estado Trasladan-
te a las del Estado Receptor se efectuard en el lugar en que convengan =-
ambas Partes. Antes del traslado, el Estado Trasladante dard al Estado_
Receptor la oportunidad, si &ste la solicita, de vevificar, por conducto
del funcienario competente conforme a las leyes del Estado Receptor, gue
el consentimiento del reo para su traslade fue otorgado voluntariamente y

con pleno conocimiento de las consecuencias inherentes,

2)  salvo disposicién en contrariv del presente Tratado, el cum-
plimiento de la sentencia de un ruor traslalio se sutetard a las leyes v
procedimicntos del Estado Receptor, incluyendo la aplicacidn de toda dis-
posicidn relativa a la condena condiclonal ¥ u la reduccidn del perfode -
de prisidén mediante libertad preparatoria o cualquier otra forma du pre--
liberacidn. El Estado Trasladante conservarid, sin embargo, la facultad -
de indultar al reo o cencederle amnistia y el Estado Receptor, al recibir
aviso de tal indulto o amnistia, pondrd al reo vn libertad.

1

3) Ninguna sentencia de prisidn scrd ejecutada por ¢l Lstado -

Receptor de manera a prolongar la duracidn de la pena mis alld de la te--
cha en que quedarfa extinguida de acuerdo con la sentencia del tribunal -

de} Estado Trasladante.

4) El Estado Receptor no podrd reclamar ei reembolso de los gag

tos en que incurra con motive de la ejecucidn de la sentencia del reo,

5) Las Autoridades de las Pavtes intercambiarin, cade sels me-
ses, informes sobre el vstado que guarde la ejecucidn de las sentencias_
de todos los rcos trasladados conforme al presente Tratado, incluyendo en
particular los relativos a la excarcelacidén {libertad prepavatoria o 1is-

bertad absoluta) de cualquier reo. Cualquicra de las Partes podrd - -



solicitar, en cualquier momento, un informe especlal sobre el estado que

guarde la ejecucidn de una sentencta individual,

6) El hecho de que un reo hava sido trasladado conforme a las -
disposiciones del presente Tratado no afectard sus dereches civiles en el
Estado Receptor mis alld de lo que pueda afectarlos, conforme a las leyes
del Estado Receptor o de cualquiera de sus entidades federativas, el he--

cho mismo de haber sido objeto de una condena en el Estado Trasladante.
ARTICULO ¢

El Estado Trasladante tendrd jurisdiccién exclusiva respecto  de
todo procedimiento, cualquicra que sea su indole, que tenga por objeto --
impugnar, modificar o dejar sin efectos las sentencias dictadas por sus -
tribunales. El Estado Receptor, al recibir aviso del Estado Trasladante_
de cualquier decisién que afecte a una sentencia, deberd adoptar las  me-~

didas que corrvespondan, conforme a dicho aviso.
ARTICULO 7

Un reo entregade para la ejecucifn de una sentencia conforme al
presente Tratado no podrd ser detenide, procesade ni sentenciadoe en el --
Estado Receptor por el mismo delito que motivd la sentencla a ser ujucuig
da. Para los fines de este Articulo, el Estado Receptor no ejercitard --
accién penal en contra del reo por cualquier delito respecto del cual el
ejercicio de la aceidn penal no serfa posible conforme a las leyes de ese
Estado, ¢a el casa de que la sentencia hubfere sido impuesta por uno  de_

sus tribunales, federal o estatal.
ARTICULO 8

N El presente Tratado podrid también aplicarse a personas - -
<t



sujetas a supervisidn u otras medidas conforme a las leyes de una de las
Partes relacionadas con mencres infractares. Las Partes, de conformidad_
con sus leyes, acordardn el tipc de tratamiento que se aplicard a tales
personas una vez trasladadas. Se obtendri el consentimiento de quien - -

esté legalmente facultado para otorgarlo.

2) Por acuerdo especial entre las Partes, las personas acusadas
de un delito, respecto de las cuales se haya comprobado que sufren una --
enfermedad o anomalia menta) podrin ser trasladadas para ser atendidas en

instituciones en el pafs de su nacionalidad.

3) Ninguna disposicidn de este Tratado se interpretard en el -
sentido de limitar la facultad que las Partes puedan tener, independiente
mente del presente Tratado, para conceder, o aceptar el traslado de un --

menor infractor u otra clase de infractor.

ARTICULG 9

Para los fines del prusente Tratado:

1) "Estado trasladante" significa la Parte de la cual el reo -—-

habrd de ser trasladado.

2) "Estado Receptor" significa la Parte a la que el ree habrd -

de ser trasladado.

3) "Reo" significa una persona que, en el territoric de una de
las Partes ha sido declarada responsable de un delito ¥ se encuentri - -
sujeta, en virtud de una sentencia o de cualquier medida legal adoptada -
en ejecucibn de dicha sentencia, ya sea a prisidn ya sea al régimen de_
condena condicional, de libertad preparatoria o de cualquier otra forma -

de libertad sujeta a vigilanecia.



4)  Un “domiciliado" significa una persona que ha radicado en el
territorio de una de las Partes por lo menos cinco aflos con el propdsito_

de permanecer en &l1.

ARTICULO 10

1) El presente Tratadu estard sujeto a ratificacidn. El canje -

de ratificaciones tendrid lugar en Washington.

2) El presente Tratado entrard vn vigor treinta dias después -

del canje de ratificaclones y tendrd una duracién de tres aflos.

3) Si ninguna de las Partes Contratantes hubiere notificade &
1a otra noventa dfas antes de la expiracién del periodo de tres aios a -
que se refiere el Apartado anterior, su intencién de dejar que el Tratado
termine, &ste continuard en vigor por otros tres afios ¥ asl sucesivamente

de tres en tres aios.

Hecho en la Ciudad de México, en duplicado, a los veinticineco - -
dias del wmes de noviembre del afio mil noveclentos setenta y seis, en  los
idiomas espaniol e inglés, siendo cada uno de los textos igualmente autén-
ticos. Por los Estados Unidos Mexicanos y Por los Estados Unidos de Amé-

rica. (dos firmas jlegibles).
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

TRATADOS DE EXTRADICION

Publicado en el Diario Oficial del 26 de febrero de 1980
Fe de erratas publicada en ¢l Diario Oficial del 16 de mayo de 1380.
Hecho en la ciudad de México, el 4 de mayo de 1978.

1
Aprobado pov el Senado cl 20 de diclcembre de 1978, segin Decreto publi -

cado en el Diarie Oficfal del 23 de cnerc de 1979,

Entrd en viger el 25 de enero de 1980,



TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanas y cl Gobierno de los

Estados Unidos de América,

Deseosos de cooperar mids estrechamente en la lucha contra la de--
lincuencia y de prestarse mutuamente, con ese fin, una mayor asistencia -

en materia de extradicién,
Har acordado lo sigulente:
ARTICULO 1
Obligacidén de extraditar

1. Las Partes Contratantes se comprometen a entregarse mutua--
mente, con sujecidn a las disposiciones de este Tratado, a las personas -
respecto de las cuales las autoridades competentes de la Parte requirente
hayan iniciado un procedimiento penal o que hayan sido declaradas respon-
sables de un delito o que sean veclamadas por dichas autoridiades para ¢l
cumplimiento de una pena de privacién de libertad impuesta judicialmente,

por un delito cometido dentro del territorio de la Parte rcquirente.

2, Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de 1n

Parte requirente, la Parte requerida concederd la extradicién si:

a) Sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en -

circunstancias similares; o

b) La persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y_



&sta tiene jurisdiccidn de acuerdo con sus leyes para juzpar

a dicha persona.

ARTICULO 2

Delitos que dardn lugar a la extradicidn

1. Dardn lugar a la extradicidn conforme a este Tratade las con
ductas intencionales que, encajando dentro de ~ualquiera de los incisos_|
del Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contra-
tantes con una pena de privacidn de la Iibertad cuyo miximo no  sea menor

de un afio.

2. S1 la extradicidn se solicita para la ejecucidn de una sen--
tencia, s¢ requerird ademds que la parte de la sentencia gue min Talte —-

por cumplir ne sea menor de seis meses.

3. Dardn también lugar a la extradicidn las conductas intenclo-
nales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a
las leyes federales de ambas Partes Contratantes, con una pena de priva--

cién de la libertad cuyo md3ximo no sea menor de un afio.

4, Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3,

la extradfcién también serd concedida:

a) Por 1a tentativa de cometer un delita; la asociacidn para -

prepararlo y cjecutarlo; o la participaciGn en suefecucidngo

b)  Cuando para los efectos de atribuir jurisdiceidn al Gobierno
de los Estados Unidos, el transporte de personas o debicnes, =
el uso de correos u olros medios de realizar actos de comercio

interestatal o con el cxtranjero sea un clemento del delito.



ARTICULO 3
Pruebas necesarias

§61o se concederd la extradicidn si se determina que las pruebas
son suflcientes, conforme a las leyes de la Pacte requerids, bien para -
justificar el enjuiciamiento del veclamado sf el deliro del cual se le -
acusa hubiese sido cometide en ese lugar, bien para probar gue es la per~

sona condenada por los tribunales de la Parte requivente.

AR ICULO 4

Ambito territorial de aplicacidn

. A les efcctos de este Tratade, v territerio de una de las -
Partes Contratantes comprende tedo el terrvitorio sometide a su jurlisdice-
cidn, incluyendo el espacio aéreo y las aguas territoriales, asf como los
buques y aviones marriculados en ¢lla, siempre que, tratdndose de  cgtos
ditimos, se hayan cncontrade en vacle en el momento de cometerse el deti~

to.

z. Para los ctfoctes de este Tratado, una acronave serd  consi-
derada en vuelo todeo ¢l tiempo gue medie entre el womento on que  todas
las puertas que dan al exterfor hayan sido cerradas con posterioridad al
emburque hasta el momento en que cualguiera de esas puertas sea abierta -

para ¢l desembarque.

ARTICULO 5

Delitos politices y militare

1.  No se concederd la extradicidn si el delito por el cual fue



solicitada es politico o de cardcter polfitico.

En case dv surgiv cualquier cuestldn respecto de la aplicacidn -
del parrafo anteriov, corresponderd decidir al  Poder Ejecutivo de la --
Parte requerida.

2 Para los efectos de este Tratado, loy sipuientes delitos no

s¢ considerarin incluidos en el parrafo 1:

a) El homicidic u otro delito f{ntencional contra la vida o la
integridad fisica de un Jefe de Estado o de Gobierno o de un
micembro de su familia, incluyendo la tentativa de cometer ur
delito de esa fndoley

b) Un delito que las Partes Contratantes tengan  la obligacide
de perseguir en virtud de un convenio internacfonal multila-

teral.

3. No se concederd la extradicién cuando el uelito por ¢l cual

fue solicitada sea un delito puramente militar.
ARTICLLO 6
Nom Ubis i{n {dem
N¥o se concederd la extradicidn cuando el reclamado haya sido some
tido a proceso o hava sido juzgada v condenade o absueltoe por la Parte
requerida por el mismo delito en que se apoye la solicltud de extradicidn
ARTICULO 7

Prescripeidn



No se concederd la extradicidn cuando la accidn penal o la pena
por la cual se pide la extradicidn haya prescrito conforme a las leyes de

la Parte requirente o de la Parte requerlida.

ARTICULO 8

Pena de muerte

Cuando el delito por el cual se solicita la extradicidn sea puni-
ble con la penu de muerte conforme a las 'eyes de Ia Parte requirente v -
las leyes de la Parte requerida no permitan tal pena para ese delito, lu
extradicion podrd ser rehusada, a menos que la Parte requirente d¢ las --
seguridades que la Parte requeridi estime suficientes de que no se impon-

drd la pena de muerte o de que, sl o8 fmpuesta, no serd ejecutada.
ARTICELO 9
Extradicién de nacionales

1. Ninguna de las dos Partes Contratantes estard obligada a - ~
entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida -
tendr3 la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a_
su entera discrecidn, lo estima procedente,

2. $1 1a extradicién no es concedida en virtad de lo dispuesto_
en el pdrrafo 1 de este articulo, la Farte requerida turnard el expedien-
te a sus autoridades competentes para el ejercicio de la accidn penal, --
siempre y cuando dicha Parte tenga jurisdiccidn para perseguir el delito,

ARTICULO 10

Procedimiento para la extradicién y documentos que son necesarios



1. La solicitud de extradicidn se presentard por  la via diplo-

mitica,

2. La solfcitud de extradicidn deberd contener la expresidn del

delito por el cual se plde la extradicién y serd acompafiada de:
a) Una relacidn de los hechos imputades;

b) El texto de las disposiclones legales que fijen los elemen—

tos constitutives del delito;

(] El texto de las disposiciones legales que determinen’ la pena

correspondiente al delito;

d) El texto de las disposiclones legales relativas a la  pres--

eripridn de la accldn penal o de la pena;

) Los datos y antccedentes personales del reclamo que permitan
su identificacidn y, sivmpre que sea posible, los counducen--

tes a su localizacién,

3. Cuando 1a solicitud de¢ extradicién se reficra a una  persona

que aldn no haya sido sentenciada se le anexardn ademds:

a) Una copia certificada de la orden de aprehensidn librada por

un juez u otrve funcionario judicial de la Parte requirente;

b) Las pruebas que conforme a las leves de la Parte requerida
Justificardn la aprehension v enjuiciamiento del  reclamado_

en caso de que ¢l delito se hubiere cometido allf.

4. Cuando la soticitud de extradicidn se refiera a una  persona



sentenciada, se le anexard una copia certificada de la sentencia condena-
toria decretada por un tribunal de la Parte requirente.

8i la persona fue declarada culpable pero ne se fijd la pena, a -
la solicitud de extradicién se aprepard una certificacidn al respecto  v_
una copia certificada de la orden de aprehensidn,

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, ta solicitud de ex--
tradicidn debera estar acompaiada de una certificacidn de la pena impues
ta y de una constancia que indique la parte de la pena que adn no haya =

sido cumplida.

5. Todos los documentos que deban ser presentados por la Parte_
requirente contorme a lus disposiciones de este Tratado, deberdin estar -

acompafiados de una traduccidn al idioma de la Parte requerida.

6. Los documentos que,de acuerdo con este articulo, deban acom=

paiar la sollcitud de extradicidn, seriin recibidos como prueba cuando:

a) En el caso de una solficitud que se origine en los Estados -
Unidus, estén autorizados con el sello oftfcial del Departa~-
mento de Estado y legalizados ademiis en la forma que prescrd

ba la ley mexicana;

b) En el caso de wna selictitud que se origine en los Estados Uni
dos Mexicanos estén legalizados por el principal funcionario
diplomdtico o consular de los Estados Unidos en México.

ARTICULO 11

Detencidn provisional

1, En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes -

podrd pedir, por la via diplomitica, la detencion provisional de una =~



persona acusada u sentenciada.

El pedimento deberd contener la expresion del delito por el cual se pide
la extradicion, la descripeion del reclamado y sy paradero, la promesa de
formalizar la solicitud de extradicidn vy ung declaracidn de 1a existencia
de una orden de aprchensidn librada por auwtoridad judicial competente o -

de una sentencia condenatoria cn contra del reclamado.

2. Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte reque-
rida tomarid las medidas necesarias para obtener la aprebension del recla-

mado .

3. Se pondrd fin a la detencidn provisional si, dentro de un -
plazo de sesenta dias después de la aprehensidn del reclamado, cl Poder -

cutivo de la Parte requerida no ha recibide la solicitud formal de ex-

tradicién con lus documentos meneionados en el articulo 10,

4. El hecho de que se ponpa fin a la detencidn provicional en -
aplicacion det pdrrafo J no impedird la extradicion del reclamade si la_
solicitud de extradicion y los documentos necesarios para fundarla, enume

rados en el articulo 18, son entregados posteriormente.
ARTICULO 12
Pruchas adicionales
S8i ¢l Poder Ejecutive de la Parte requerida estima que las prue—
bas presentadas en apoyo de la solicitud de extradicidén no son sulicien—
tes para satisfacer Jus requisitos de este Tratado, dicha Parte soljcita-

ri la presentacion de las prucbas adicionales que sean necesarias.

ARTICULO 13



Procedimiento

1. la solicitud de extradicidn serd tramitada de acuerdo con ta

legislacidn de la Parte requerida.

2. La Parte requerida dispondrd los procedimientos interpus - -

necesarios para dar curso a la solicitud de extradicién.

3. Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedardn
autorizados para emplear todus los medios legales a su aleance con el fin
de obtener de las autoridades Jjudiciales las decisiones necesarias para -

la resolucidn de la solicitud de extradicién.

ARTICUTO 14

Resolucion y entrega

1. La Parte requerida comunicard siuo demora a la Parte requiren

te su resolucidn respecto de la solicitud de extradicidn.

2. En caso de denegacidn total o parclal de una solicitud de -
extradicién, la Parte requerida expondrd las razones en que se haya funda
do.

3. $i concede la cxtradicidn, ta entrega del reclamadu se hard_
dentro del plazo que fljen las leyes de la Parte requerida. Las antorida-
des competentes de las Partes Contratantes convendréin en ¢l dia y tugar -

de entrega del reclamado.

4, Si la autoridad competente ha expedido el mandamiento u orden

para la extradicidn del reclamado y éste no es llevado fucra del territo-

rio de la Parte requerida dentro del plazo prescrito, serd puesto  en --



libertad y la Parte rcquerida’ podrd posterformente. negarse a' extraditar-

1o por el mismo delita.
ARTICULO 15
Entrega diferida

La Parte requerida podrd, despuds de acceder a la extradicidn, -
diferir la entrega del reclamado cuando existan procedimientos en curso
en contra de &1 o cuandu se encuentre cumpliendo van pena en el territorio
de la Parte requerida por un delito distinto, hasta la conclusién del pro
cedimiento o la plena ejecucidn de la sancidn que le haya sido Impuesta.

B

ARTICULO 16
Solicitudes de extradicidn de terceros Estados

La Parte requerida, en caso de recibir solfcitudes de la otra Par
te Contratante y de uno o varios terceros Estados para la extradicidn de
la misma persona, ya seca por el mismo delito o por delitoes distintos, -
decidird a cudl de los Estados requirentes concederd la extradicién de --

dicha persona.
ARTICULO 17
Regla de la especialidad

1. Una persona extraditada conforme al presente Tratado no serd
detenida, enjuiciada o sancionada en el territorio de la Parte requirente
por un delito distinto de aquel por el cual se concedié la extradicidn ni

.
serd extraditada por dicha Parte a un tercer Estado 4 menos que:



a) Haya abandonado el tverritorio de la Parte requirente despuds

de su extradlceidn y haya regresado voluntariamente a é81;

b) No haya abandonado el territorio de la Parte requirente den
tro de los 60 dfas siguientes a la fecha en que hava estado

en libertad de hacerlo; o

c) La Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea
detenida, enjulciada, sancionada o extraditada a un tercer
Estado por un delito distinto de aguel por el cual se conce-

d16 la extradicidn.

Estas disposiciones no se aplicardn a delitos cometidos despuls_

de la extradicidn.

2. Si, en el curso del procedimiento, se cambia la calificacién
del delito pro el cual el reclamado fue extraditado serd enjuiciade y --
sentenciado a condicidn de que el deiito, en su nueva configuracidn legal:

a) Esté tundado en el mismo conjunto de hechos establecidos on

la solicitud de extradicidn y en-los documentns presentados

en su apoyo; y

b) Sea punible con la misma pena mixima que el delito por el_

cual fue extraditado o con una pena cuyo mdximo sea menar,

ARTICULO 18

Extradicién sumaria

Si el reclamado manifiesta a las autoridades competentes de ia -

Parte requerida que consiente en ser extraditado, dicha Parte podrd - -



conceder su extradicién sin mayoves trimites y tomard  todas -las medidas
permitidas por sus leyes para expeditar la extradicidn. No serd aplicable

a estos casos ¢l artfcula 17.
ARTICULO 19
Entrega de objetos
1. En 1a medida en que lo permitan las leves de la Parte reque
rida y sin perjuicio de los derechos de terceros, los cuales serdn debi-

damente respetados, todos los articulos, instrumentos, objetos de valor

o documentos relacionados con el delito, aun cuande no hay

n side oriliza
dos para su cjecucidn, o que de cualquier manera pucdan servir de procla
en el proceso, serdn entregados al concederse la extradicién aun  cuando
1o extradicidn no pueda consumarse por la mucrte, desaparicicn o fuga del

acusado.

2, La Parte requerida podri condiclonar la entrega de ohjetos a
que la Parte requirente dé seguridades satisfactorias de que tales ohje

tos scan devueltos a la Parte requerida a la brevedad posible,

ARTICULO 20

Trinsito

1. El trdnsite por el turritorio de una dv las Partes Contratan
tes de una persoua que no seca nacional de esa Parte Contratante, entrega
da a la otra Parte Contratante por un tercer Estado, serd permitide  me-
diante la presentacién por la via diplomdtica de una copla certificada de
1a reselucidn en la que se concedié la extradicidn, silempre que no se —~

opongan razoues de orden piblico.



2. Corvesponderd a las autoridades del Estado de transito la -

custodia del extraditade mientras permanczca en su territorio.

3. La Parte requireate rcembolsard al Estado duvérﬁnsito cual--

quier gasto en que €ste lueurra con tal motivo.
ARTICULO 21
Gastos

La Parte requerida se hard cargo de todos los gastos que ccasfo--
nen los procedimientos internos mencionados en el artfculo 13, con excep-
cién de los gastos inherentes a la traduccidn de documentos ¥y, en su caso,
al transporte del reclamado, los cuales serdn expensados por la Parte re-

quirente.
ARTICULO 22
Ambito temporal de aplicacion

i. Este Tratado se aplicard a los delitos especificados en el
art{culo 2 que hayan sido cometidos ya sea antes o despuds de su entrada

en vigor.

2, Las solicitudes de extradiecidn que se encuentren en trdmite
en la fecha en que entre en vigor este Tratado serin resueltas cunforme a
las disposiciones del Tratado de 22 de febrero de 1899 vy de las Conven--
clones Adicivnales scbre Extradicion de 25 de junio de 1902, 23 de diclen

bre de 1925 y 16 de agosto de 1939,

ARTICULO 2

]



Ratiflcacidn, entrada en vigor, denuncia

1. Este Tratado estd sujeto a ratificacidn; el canje de los -
instrumentos de ratificacidn se hard en la ciudad de Washington a la bre-

vedad posible.

2. Este Tratade entrard en vigor en la fecha del canje de los

instrumentos de ratificacidn.

3. Al entrar en vigor este Tratado, el Tratado de Extradicidn -
de 22 de febrero de 1899 y las Convenciones Adicionales sobre Extradicidn
de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de agosto de 1439 --
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América deja--
rdn de surtir efectos sin perjuicio de lo dispuesto en el articule 22.

4. Cualquiera de las Partes Contratantes podrd poner térmivo a
este Tratado mediante aviso que dé a la otra Parte. La turminacidn surti-

ri efectos seis meses después del recibo de dicho aviso.

Hecho en dos originales, en espafiol y en inglés, ambos igualmente
vdlidos, en la Ciudad de México, a los cuatro dfas del mes de mayo del --

afio mil novecientos setenta y ocho.

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos Sautiago Roel y -

Por el Gobierno de los Estados Unidos de América Cyrus Vance (Riibricas)



ANEXO 4



ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CONVENCION PARA LA RECUPERACION

Y DEVOLUCION DE VEHICULOS Y AERONAVES
ROBADOS O MATERIA DE DISPGSICION ILICITA

Publicada en el Diario Oficial del 14 de julio de 1983
Hecha en Washington, el 15 de enero de 1981.

Aprobada por el Senado el 3 de diciembre de 1981, seyiin decreto publica-
do en el Diario Oficial del 23 de diciembre de 1981.

Entrd en vigor el 28 de junio de 1983.

Esta Convencidn abroga a la Convencidn del 6 de octubre de 1936, cuyo -

texto aparece en el Tomo VIL, pidg. 473.



CONVENCION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA LA RECUPERACLON
Y DEVOLUCION DE VEHICULOS Y AERONAVES ROBADOS
QO MATERIA DU DISPOSICION ILICITA

Los Estados Unidos Mexicanos vy los Estades Unidos de  América,
Reafirmando su desco de continuar baje un marce jurfdico adecuado
a la asistencia mutua en la recuperacidn y devolucién de vehfculos y aero

naves robados o que hayan side materia de Jdisposicién {1fcita en vn  pafs

y encontrades en el territorie del otro,
Reconociendo que la Convencldn celebrada entre ambos pafses en la
Ciudad de México el 6 de octubre de 1936 va no es adecuada para tal  Vin,

Han acordado lo siguiente:
ARTICULO 3
1. Los Estados Unidos Mexicanes conviencn de devolver a los Es—

tados Unidos de América, de conformidad coun las disposiciones de esta Coa

vencidn, cualquicr vehiculo o aervnave registrado o titulade de alguna

otra Yorma en los Estados Unidos de América que hava sido robado o mate-
ria dv disposicidn ilicita en los Estados Unidos de América y encontrado
en el territorio de los Estados Unidos Muxicanos.

2, Los Estados Unidos de Amfrica convienen en devolver a lus

Estadus Unidos Mexteanes, de conformidad con las disposiciones de esta ==
Convencién, cuialquier vehiculo o aerenave registrado o titulade de alguna
otra forma en los Estados Unidos Mexicanos que hava sido robado o materia
de disposicidn ilfcita en los Estades Unidos Mexicanes y encontrado en el

territorio de los Estados Unidos de América.

3. El Estado requeridn pedrid negarse a devolver ua vehieulo -

robado o que haya sido materia de dlspasicidn ilfefta =i la =sclicitud -



para la devolucién no se hace dentro de los cuarenta y cinco dfas sigui--
entes a la notificacidn a que se refieve c¢l articulo 2, pdrrafo (1), o -~
una aeronave robada o que haya sido materia de disposicién flicita si la
solicitud para sc devolucidn no se hace dentre de los sesenta dfas sigui-
entes a la notificacidn a que se refiere el articulo 2, pdrrafo (2). be_
conformidad con esta disposicidn, las Partes no decomisarin ni efectuardn
remates administrativos de vehfcules v acronaves registrados o titulados_
de alpguna otra forma de acuerdo con las leyes de la otra Parte dentro de
los cuarenta ¥ cinco o sesenta dfas, repectivamente, contados a partir de
la fecha en que se haya hecho la notifficacidn de la detencidn o mientras_
esté pendiente la decisidn sobre una solicitud de devolucidn. EY Estado -
requerido puede fpualmente rehusarse a devolver un vehiculo o aeronave ro
bado o materia de disposicidn ilicita si, de conformidad con las leyes de
ecse Estado, el vehiculo o la aeronave ha sido adjudicado por una autori--
dad judicial en un juicio civil a un tercero o vendide en subasta piblica
por una autoridad que, al momento de la subasta, no tenfa informacidn de
que habfa sido robado o materia de disposicidn ilfcita segdn los términos

de esta Convencidn.

4. El Estado requerido podrd negarse a devolver un vehfculo o -
aeronave que haya side materia de disposicidén ilicita si vs susceptible -
de decomiso segiin las leyes de ese Fstado por haber sido utilizado den--
tro de su territorio para la comlisidn de un delito,

Al decidir sobre el particular, el Estado requerido deberd tomar en cuen-
ta toda la informacidn proporcivnada por el Estado requirente que tenga —
por fin demostrar que la empresa que sufrid la disposicldn ilicita no -~ -
actida en complicidad con el delincuente.

$i el Estado requerido decide no develver un vehfcule o una aeronave obje
to de disposicidn ilfcita con base en el presente pirrafo , notificari =
la Embajada del Estado requirente su posicidn y los motivos de la misma,_
tan pronto como sea factible después del recibo de ia solicitud de devo-

lucién.



ARTICULO 2

1, Cuando una autoridad de una de las Partes detenga un vehi-
cule que pueda estar registrado v titulade de alguna otra forma de confor
midad con las leyes de la otra Parte, aquélla deberd hacer cuante  sea
posible para notificar a la otra Parte dentro de un mes contado a partirc
de dicha detencidn. La notificacidn podrii cfectuarse mediante la entrepa
de listas de tales vehiculous por lo menos una vez al mes a la Embajada de
la otra Parte, por comunicacidn directa entre la auturidad que efectud la
detencidn y el Consulado mds corcann de la otra Parte, o por cualquier_

otro método que fuese mutuamente aceptade.

2. Cada Parte deberd notificar a la tmbajada de la otra Parte
cualquier detencidn en su territorio de una aervnave que pueda estar re
gistrada en la otra Parte, dentro de los quince dfas siguientes a dicha

detencién.

3. Las notilicaciunes a que se refieren los parrafos (1) v (2)
contendrin todos los dates disponibles sobre el vehiculo o la acronave ¢
indicarin la ubicacién del mismo, la autoridad encargada de su  custodia,
as{ como informicidn que permita conocer si dicho vehfculo o aeronave ha

sido detenido en relacidn con la comisidn de un delito.

4. la autoridad que detenga un vehiculo o acronave que  pueda_
egtar registrado o titualdo en otra forma de acuerdo con las leyes de la
otra Parte, deberd remitirlo a la brevedad posible a un logar de depd-
sito. No deberd usarse dicho vehiculo o acronave excepto en alguna de las

siguientes circunstancias:

a) Si se detemina que el vehfculo o seronave ne ha sido robado_
ni materia de disposicidn ilfcita, sepin los términos de -~

esta Convencidn.



b) Si la devolucidn de la aeronave o vehfculo es rehusada de -
acuerdo con el artfculo 1, pirrafos (3) o (4) de esty Conven
cidn y si se notifica esa decisidn a la Embajada del Estado

requirente.

c) Tratdndose de un vehiculo, si no se presenta la solicitud -
para su develucién dentro de los cuarenta y cinco dfas sf--
guientes a la notificacidn de su detencidn, de acuerdo con -

el pdarrafo (1) de este artfculo,

d) Tratdndose de una aervnave, si no se presenta la solicitud -
para su devolucion dentro de los sesenta dlas siguientes a -
la nocificacién de la detencidn, de acuerdo con el pdrrafo -

(2) de este artfculo.
ARTICULO 3

1. La solicltud de devolucidn de un vehiculo deberd ser presen—
tada por un funciconario consular del Estado requirente a la autoridad del
Estado requerido que tenga la custodia del vehiculo. La solicitud deberd_
estar autorizada con el selle de la oficina consular, escrita en el idio-
ma del Estado requerido v deberd ajustarse a la forma que se acompaia - -
como Anexo A. Una copia de esa solicitud deberd remitirse con una nota al
Ministerfo de Relaciones Exteriores del BEstado requerido. La solicitud --
s6lo podrd formularse después de que el tuncionarie consular reciba la —-
prueba de propiedad debidamente notariada y oiros documeantos tal como  se

especifica a centinuacion:

a) i} Tftulo de propiedad del vehfcula, o copia certiffcada de
dicho titulo, si el vehiculo estd sujeto a titulacién. En
el caso de que el titulo no estuviese disponible, cons--

tancia expedida por la avtoridad competente para expedir




b)

c)

d)

tales tftulos, en la que se haga constar que el vehiculo
estd titulado y en la que se especifique la persona a -
quien sc le ha titulado.

11) Certificado de registro del vehicule, o copia certifica-
da del misme, si el vehfculo estd sujeto a registro. En
el caso de que el documento de registro no estuviese dis
ponible, constancia ewpedida por la autoridad competentue
para efectuar ¢l registro, en la que se haga constar que
el vehfculo estd registrade v en la que se especifique -
la persona a cuye nembre se encuentre registrade.

i1i11) Factura u otros documentos que acrediten la propiedad --
del vehiculo, o copia certificada de dichos documentos,_
en el caso de que el vehiculo no estuviera titulado o -

registrado.

Documento de cesidn, o copia certificada del mismo, si con -
posterioridad al rebo o disposicidn ilicita, el dueno del --
vehfculo en el momento que ocurrid el robo o disposicidén - -

tlfcita bubivse cedido la propiedad a un tercero.

Copia certificada de la denuncia del robo hecha dentro de un
tiempo razonable ante la autoridad competente y traduccidn -
de la misma. En e) caso de que la denuncia del robo se hubie
se hecho con posterioridad a la detencidn del vehiculo, la_
persona que pide su devolucidn deberd porporcfonar un docu--
mento que justifique a satisfaccidn del Fstado requerido las
razones de su tardanza en denunciar el rube ¥ podrd propor-

cionar cualquier otea docutestacidn que la fundamente,

Poder otorgade ante Notario Piblico por el propietario o su
representante legal en el que se autorice a otra personi a ==

recuperar el vehiculo. en los casos en que quien solicita la



2.

devolucidn ne sea el propietarie,

La solicitud de devolucidn de una aeronave deberd ser presen

tada por un funciunario consular de la Embajada del Estade requirente a -

la autoridad del Estado requerido que tenga custodia de la aeronave. La

solicitud deberd estar autorizada con el sello de la oficina. eserita en_

el idioma del Estade requerido y deberd ajustarse a la forma que se acom-

pafia como Anexo B. Copia de dicha solicitud deberd remitirse con una nota

al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado requerida,

La solictitud ¢8le podrda formularse después de que el funcionario consnlar

reciba la prueba de propiedad, debidamente notariada ¥ otros documentes -~

tal como se especifica a vontinuacién:

a)

b)

<)

d)

Foctura u otro documento que acred{te la propledad de la -~ -

aeronave, o copia cértificada de dicho documento.

Certificado de registro de la aeronave, o copia certificada_
del mismo. En el caso de que el certificado no estuviera dis
ponible, constancia expedida por la auteridad competente - ~
para reglstrar la aeronave, en la que se haga constar que la
aeronave estd registrada y en la que se especifique la perso

na a cuyo nombre se encuentra registrada.

Documento de cesién, o copia certificada del mfiswo, si con_
posterioridad al vobo o disposicidn {licita el duefio de la -
acronave en 2l momento en gue ocurrid el robe o disposicién

ilicita hubiese cedido la propiedad a un tercero.

Cupia certificada, y traduccidn de la misma, del informe so-
bre la {nvestigacidn hecha por los servicios de aduana  del
Estado requirente, o por otvo organismo Federal para la apli

cacidn de la ley que haya sido designado al efecto, en el -



que se haga constar que la aeronave fue efectivamente robada,

0 cn el casa de una

ronave que hava sido materia de dispo

sicidn {1fcita, en el que s

describan las circunstancias -
del arrendamieato,  El informe  incluird cepia de cualquier
denuncia de robo hecha dentro de un plazo razonable ante una
autoridad competente. En el caso do que 1o denuncia del robo
se hublera hecho con posterioridad a la detencidn de 1o aerg
nave, la persona que pide su devolucidu deberd proporctonar
un documento que justifique, a satisfaccidn del Estade reque

rido, las razones de su tardanza en denunciar et

drd proporcionar cualquier otra deocumentaciSn que 1o funda
mente.  Una vez que la solicictud para la develucidn  ha sido
hecha, el Estado requerido puede solicitar informacién  adi-
cional sobre las circunstancias del arrendamiente; por su_
parte, el Estado requirente puede proporeinnar  informicidn

complementaria,

e) Poder otorgado ante Notarfo rdblice por el projietario o su
representante legnl en que se autorice 4 otra persons a recy

perar la aervnave, en los

s0s en que quien solicita  ila ==

devolucidn de una aeronave, no sea el propietario,

3. Salvo acuerdo en contrario entre las Partes, la solicitud -
para la devolucidn de un vehTeulo o acronsve deberd ir acompadada  de co-
pias certificadas de  los deocumentos examinados por el funclonario consu=-

citfveados  en

lar y s8lo se requeririn traduccliones de los documentos osj

los pdrrafos 1 o 2 de este artfeulo.

ARTICULD 4

1. La autsridad que tenga custedia del vebfeulo o de la aerona-

ve determinard, tan pronto como s

factible después del recibv de 14 -



solicitud de devolucidn. si dicha solicitud refine los requisitos que e

blece la presente Convencidn.

2. Una vez que la autoridad a cuya disposicidn se encuentre el
vehiculo o aeronave determine que la solicitud para lo devolucidn de di--
cho vehfculo o aeronave llena tedos los requisitos de esta Convencidn, el
vehiculo o aeronave deberd entreparse a la persona i{dentificada en la so-
licitud como propietario o como representante autorizado de dste, dentro_

de los quince dfas siguientes.

3. 31 un vehfeulo o aeronave cuya devolucidn es solicitada hu--
biera sido detenida en relacidn con una averiguacidn o proceso penal, su
devolucidn se efectuard cuando ya no se le requiera para los [ines de esa

averiguacidén o de ese proceso.
ARTICULD S

E! Estado requerido deberd tomar las medidas pertinentes para - -
permitir que el propletario, o su representante autorizade, reciba el --
vehfculo o aeronave v regrese con el mismo al territorio del Estado requi

rente.
ARTICULO 6

1. El Estado requerido no impondrd impuesto alguno ni multas u
otras sanciones pecuniarias sobre vehfculos o aeronaves devueltos confor-

me a los términos de esta Convencidn.

2. Los gastos cfectivos incurridos en la devolucién de un vehi-
culo o aerconave deberdn ser cublertos por la persona que solicitd su devo
lucidn y deberdn ser pagados antes de la devoelucidn del vehfeulo o aero--

nave.



3. El costo de la traduccién de los ducumentos a que se hace -
referencia en el articulo 3, pirrafos (1) (c¢) y (2) (d), deberd conside--

rarse como gasto propio de la develuciin del vehiculo o aeronave.

4. En casos especiales, los gastos de devolucidn podrin incluir
el costo de cualguier reparacidn o reacondicionamiento de un vehiculo o -
aeronave que hava sido necesario para permitir ¢l traasporte del vehfculo
o aeranave al lugar de depdsite o para mantenerlo en las condiciones en
que fue encontrado. La persona que solicita la develucidn de un vehiculo
o aeronave no serd responsable de los costos de cualquier otre trabajo —-
realizado en cl vehfculo o aeronave durante el tiempo en que estuve bajo

_ta-rustodia de una autoridad del Estado requerido.

5. MNinguna persona tendrd derecho a recibir compensacidn de las
autoridades que encuentren el vehfculo ¢ la aeronave por cualguier tipo -
de dafios que resulten de la detencidn o depdsito de acuerdo con ias dispo

siciones de esta Convencida.
ARTICULO 7
Para los efectos de esta Convencidn:

1. Un vehiculo o acronave se considerard "robado” cuando su te-
nencia haya sido obtenida sin c¢l consentimiento del propietario o de otra
persona que tenga facultad legal para disponer del vehiculo o aeronave.

2. Un vehfculo o aeronave se considerard "materia de disposi- -

cién ilfcita" sdlo cuandu:

a) El acto es ejecutade por 'a persona que lo hava rentado a -
una empresa legalmente autorizada para dicho propdsito den--—

tro del curso normal de los negocivs de ésta, o



b)  Ha sfdo usado para un fln ne autorizado por el depositario -
designado mediante actuacidn oficial o judicial.
Con respecto a los vehfculos o azeronaves que hayan sido ma--
terfa de disposicidn ilfcita, se presumird que &sta tuvo lu-

gar en el Estado requirente.

3. "Delito" significa un acto u omisidén que pueda ser objeto de
extradicidn, de conformidad con las disposiciones del Tratado de Extradi-

cién en vivor entre las Partes.

4, “Lugar de depdsito" significa el lugar en el que las autori-

dades guardan normalmente los vehfeulos o aeronaves detenidos.

5. "Wehiculo" significa cualquier automdvil, camidn, autobds, -

motocicleta, remolque o "trailer!,

6. "Acronave" significa cualquier vehiculo autupropulsado utili

zado o discdado para volar,

7.  “Copia certificada" significa cualquier copia expedida por -
la autoridad otorgante o por un funcionario consular de una Parte debida-
mente acreditado ante la otra en la que sc da fe de que es copia fiel del

original.
ARTICULO 8

1. Las controversias que surjan respecto a la aplicacién de - -

esta Couvencidn deberan resolverse por la via diplomdtica.

2. Esta Convencidn estard sujeta a ratificacidn.
Entrard en viger en la fecha del canje de los instrumentos de ra-

tificacidn y continuard en viyor indefinidamente. Esta  Convencidn - - -



reemplazard a la Convencidn del 6 de octubre de 1936.

3. Al cumplirse un afio de aplicacidn de la presente. Convencidn,
cualquiera de las Partes podrd solicitar una reunidn a fin de examinar la

forma como se ha aplicade la misma.

4.  Se podrd dar por terminada por medio de notiffcacidn eserita
de cualquiera de las Partes a la otra, en cuyo caso expirard noventa dias

despeAs de 1a fecha en aue se hava recibido dicha notificacidn.

HECHA en Washington, por duplicade, el 15 de enero de 1981, en -

espafiol e inglés, siendo ambos textos fgnalmente auténticos,

Por los Estados Unidos Mexicanos y Por los Estados Unidos de Ami-

rica. (Rdbricas)



ANEXO A

Solicitud para la Devolucidén de vehiculos Robados o que Havan sido

Materia de Disposicidn [llcita

El Consulado en ( ) (v la Embajada) de ( )
respetuosamente solicita a (la autoridad correspondiente) la devolucidn a
su propietario del vehicule abajo descrito, de conformidad con la Conven-
cidn entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estadas Unidos de Amériea -
para la Recuperacidn v Devolucidén de Vehiculus y Aevonaves Robados o Mate

ria de Disposicién I1lfcita.

Marca:

Modelo (ado):

Tipo:

Ndmero de serfe o de motor:
Rimero de placas:

Propietario registrado:

El Cousulado (v la Embajada de ) certifica
que ha ecxaminado los siguientes documentos presentados Por .eveeeaveossss
como prucba de propledad del wehfculo, mismes que han sido encontrados --

debidamente certificados de conformidad con las leyes de ...vevevvnnennns

d.
Parrafo final de estilo
Lugar y fecha

Anexos



ANEXO B

Solicitud para la Devolucifn de Aeronaves Robadas o que Hayan sido

Materia de Disposicidn Ilfcita

La Embafada de oouviiiiiieiirianiiriisrineriarriaaratntsertcrannas
respetuosamente solicita a (autoridad correspondiente) la devolucidn a su
propietario de la aeronave abajo descrita, de conformidad con la Conven--
cidn entre los Estados Unidos Mexicanos v los Estades Unidos de  América
para la Recuperacidn y Develuridn de Vehfculos y Acronaves Robados o Mate

ria de Disposicidn I11fcita:

Marcas

Modelo:

Nimero de serie o motor:
Matricula:

Propietariv repistrado:

La Embadada de ouueiiivenetanetotiersaotenertanotrreresasstosasesanns
certifica que ha examinado los siguientes documentos presentados por ....

+... como prucba de propiedad de la acronave, mismos que han

sido encontrados debidamente certificados de conformidad con las leyes de

a.

b.

c.

d.

Pdarrato f{nal de estilo
Lugar y fecha

Anexos



ANEXO 5



CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION
APROBADA POR LA
CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION

Caracas, Venezucla - 25 de febrero de 1981



CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION

LOS PATSLS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Reafirmando el propdsito de perfeccionar la cooperacidn interna--
cional en materia juridico-penal, que inspird los convenios celebrados en
Lima el 27 de marzo de 1879, on Montevideo el 23 de enero de 1889, en la
ciudad de México el 28 de encro de 1902, en Caracas el 18 de julio de -
1911, en Washington el 7 de febrero de 1923, en la Habana el 20 de febre-
ro de 1928, en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, en la cindad de -

Guatemala el 12 de abril dc 1934 y «n Montevideo el 19 de marzo de 1940;

Teniendo en cuenta las resoluciones CVIT de la Décima Conferencia
lateramericana (Caracas, 1954), VI1 de la Tercera Reunidn del Consejo - -
Interamericano de Jurisconsultos (Méxice, 1936), 1V de la Cuarta Reunidn_
del mismo conscio (Santiage de Chile, 1959), Ag/RES, 91 (11-0/72) 183 - -
{V-0/753) v 310 (Vi1-0/77) de la Asamblea Genceral de la Organizacion de --
los Estados Americanos, asi come los Proyectos de Convencion del Comité -

Juridico Interamericane elaborados en 1954, 1957, 1973 v 1977,

Estimando que los estrechos lazos y la cooperacidn existentes en
¢! Continente Americanc imponen extender la extradicidn a fin de evitar -
la impunidad de los delitos y simplificar las formalidades y permitir la
ayuda mutua en materia penal en uwn dmbite mds amplio que el previsto por
los tratades en vigor, con ¢l debido respeto de los derechos humanos con-
sagrados en Ja Declaracién Anericana de los Derechos v Duberes del Hombio

y en la Declaracién Universal de los Derechos Humancs; v

Estando conscientes de que la lucha contra el delito en escala --
internacional importard et aflanzamiento del valor supremo de la justicia

en las relaciones Jurfdico-penalus,



ADOPTAN LA SIGUIENTE CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION
ARTICULO 1
Obligacién de Extradicar

Los Estados Partes se vbligan, en los términos de la presente - -
Convencidn, a entregar a otros Estados partes que lo soliciten, a las per.
sonas requeridas judiclalmente para procesarlas. asf como a las procesa--
das, las declaradas culpables o lay condenadas a cumplir una pena de pri-

vacidn de libertad.
ARTICULO 2
Jurisdiceidn

1. Para que proceda la extradicidn, se requiere que el delito -

que la motiva, haya sido cometido en-8l territorio del Estado requireate,

2. Cuando el delito por el cual se solicita la extradicidn ha -
sido cometido fuera del territorio del Estado requirente se concederd la
extradicidn siempre que el Estado raquirente tenpga jurisdiveicn para rong
cer del delito que motiva la solicitud de extradici6n, y dictar el tallo_

consigujente.

3. £1 Estade requerido podri denepar Ja extradicidn cuando sea
competente, segdn su propia legislacidn, para juzgar a la persona cuya —-
extradicidn se solicitd por el delito en que se funda el requerimicnto. S1
por este motive la extradicidn es denegada por el Estado requerido, éste
someterd el caso a sus autoridades competentes ¥ comunicard 1a decisidn -

al Estado requireste,



ARTICULO 3

Delitos que dan lugar a la Extradicidn

1. Para determinar la procudencia de la extradicidn es necesa-
rio que el delito que motivé la solicitud por sus hechos constitutives,
prescidiendo de circunstancias modificativas y de la denominacidén del --
delito, esté sanclonade en el momente de la  infraceidn, con la pena de
privacidn de libertad por dos afos como minimo, tanto en la legislacién ~
del Estado requirente como en la del Estado requerido, salvo el principio

de la retroactividad favorable de la Toy penal.

2. St se ejercita entre Estados cuyas legislaciones establecen
penas minimas y miximas, serd nccesario que el delito materia del proceso,
de acuerdo con la legislacidn del Estado requirente y del Estado requeri-
do, sea pasible de una pena intermedia minima de dos afios de pena privati
va de libertad, Se considura pena intermedia la semisuma de los extremos

de cada una de las penas privativas de la libertad.

3. 8i la extradicidn se solicita para el cumplimiento de wuna_
sentencia de privacién de libertad, se requerird ademis que la parte de

la sentencia que aiin falte de cumplir no sea menor de seis meses,

4, Al determinar si procede la extradicidn a un Estado que ten-
ga una forma federal de gobicrno y legislaciones fuderales y  estatales -~
distintas de legislacidn penal, el Estado requerido tomard en cuenta Gni-
camente los clementos esenciales del delito y prescindird de elementos =—
tales como el uso del servicio de correos u otros servicios de comerclo -
interestatal, ya que el iinico ohjetivo de dichos elementos es el de esta-—

blecer la jurisdiccidn de los tribunales federales del Estado™tequirente.

ARTICULO 4



Improcedencia de la Extradicidn

La extradicidn no es procedente:

1.

4

Cyando el reclamade haya cumplido 1a pens correspondiente o haya
sido amnistiado, indultado o beneficiado con la gracla por el de-
1ito que motivo la solicitud de extradicidn, o cuando haya sido
absuelto o se haya sobresefdo definitivamente a su faver por el

mismo delita;

Cuando esté prescrita la accién penal o la pena, sea de conformi-
dad con la legislacidn del Estado requirente o con la del Estado
requerido, con anterioridad a la presentacidn de la solicitud de

extradicidn;

Cuando el reclamado haya sido Juzgade o condenado o vaya a  ser

Juzgado ante un tribunal de excepcidn o ad _hoc en ¢l Estado requi

rente;

Cuando con arreglo a la calificacidn del Estade requerido se tra-
te de delitos polfticoes, o de delitos conexos o de delitos comu-
nes perseguidos con una finalidad politica. El Estade rvequeride
puede decidir que la circunstancia de que la victima del  hecha_
punible de que se trata ejercicra funciones polftfcus no justifi-

ca por si sola gque dicho delito sea calificads como polftice;

Cuande de las circunstancias ded caso pueda inferirse nque medie
propSsito persecutorio por considerasiones de raza, religion o -
nacionalidad, o que la situacién de la persoua eorra el riesgo de

verse agravada por alguno de tales motivos;

Con respecto a los delitos que en el Estade requerido no  puedun



perseguirse de oficio, a no ser que hubiese querella, denuncia o

acusacidn de parte legitima.
ARTICULO 5
Delitos Especificos
Ninguna disposicién de la presente Convencidn impedird la extrady
ci6n prevista en tratados o convenciones vigentes entre el Estado requi--
rente v el Estado requerido, que tenpan por objeto prevenir u reprimiv --
una categorfa especifica de delitos y gue obliguen a dichos Estades a pro
cesar a la persona reclamada o a conceder su extradicidn,
ARTICULO 6

Deracho de Asilo

Nada de lo dispuesto en la presente Convencidn podrd ser inter--

pretado como limitacidn del derecho de asilo, cuando éste preceda.
ARTICULO 7
Nacionalidad
i. La nacionalidad del reelamado no podrd ser invocada como - ~
causa para denepar la extradicidn, salvo que la legislacidn del Estado re
querido cstablezca lo contrario.
2. Tratdndose de condenados, los Estados Partes podrdn negoclar

entre si acuerdos de entrega mutua de nacionales para que dstos cumplan -

sus penas en los Fstados de su oacienaltidad,



ARTICULO 8
Enjuictamients por el Estado requerido

Cuande correspondiende la extradicidn, un Estado no  entregare a
la persona reclamada. el Estado requerido queda obligado, cuando su lepis
lacidn u otros tratades se lo permitan, a juzgarla par el delito que se
le imputa, de igual manera que si &ste lublera sido cometido en su terri-

torio, y deberd comunicar al Estado requirente la sentencia que se dicte.
ARTICULO 9
Penas Excluidas

Los Estados Partes no deberdn conceder la extradicidn cuando  se
trate de delitos sancionados en el Estado requirente con la pena de muer-
te, con la privacidn de libertad por vida o con penas infamantes, a menos
que el Estado requerido obtuviera previamente del Estado requirente, las
seguridades suficientes, dadas por ila via diplomitica, que no  impondrd -
ninguna de las citadas penas a la persona reclamada o, que si son impues-

t1s dichas penas no serdn ejecutadas,
ARTICLLO 10
Trasmision de la Solicitud

La solicitud de¢ extradicion serd formulada por el agente diplomii-
tico del Estado requirente, o en defecto de &ste, por su agente consular,
o en su casc por el agente diplomitizo de un tercer Istado al que estd -
confiada, con el consentimicato Jdel goblernoe del Estado vequeride, la re-
presentacidn y proteccidn de los intereses del Estado requirente.  Fsa sg

licitud pudrd también ser formulada directamente de gobierno & gobierne,



segin el procedimiento que une y otro convengan.

1.

ARTICULO 1!

Documento de Prucba

Con la solicitud de extradicidn deberdn presentarse los docu

mentos que se expresan a contlnuacifn, debidamente autenticados cn la for

ma prescrita por las leyes del Estado requirentes

2.

Copia certificada del auto de prisidn, de la orden de deten-
cidn u otro documento de ipual naturaleza, emanado de autori
dad judicial competente o del Ministeriv Piblicu, asi como -

de lox clementos de prucba que sepidn la feglslacidn del Esta

‘uf icientes para aprehender v enjuiciar al

do requerido sean

reclamado. Este dltime requisito no serd exigible en el caso
de que no esté previsto en las leyes del Estade requirente v
del Estude requerido.

Cuando el reclamado haya sido juzgado y condenado por los --
tribunales del Estado requirente, bastard acompaiiar certifi-

cacién literal de la sentencia ejecutoriada;
Texto de las disposiciones legales que tifiplean y sancionan
el delito imputade, asi como de las referentes a la prescrip

clén de la accién venal v do la pena.

Con la solicitud de extradicién deberdn presentarse, ademds,

1a traduccion al idioma del Estado requerido, en su caso, de los documen-

tos que se expresan en el pdrrafo anterlor, asi como los datos personales

que permitan la identificacidn del reclamado, lIndicaclén sobre su naclona

lidad e, incluso, cuando sea posible, su ubicacién dentro del territorio

del Estado requerido, fotograffas, impresiones digitales o cualquier otro



medio satisfactorio de identificacidn

ARTICULO 12

Informacion Suplementaria v Asistencia Legal

1. El Estade requerido, cuando considerc insuficiente la  docu-
mentacidn presentada de acuerdo a4 lo establecido en el artfeulo 1, lo -
hard saber lo mis pronto posible al Fstado requirente, el que deberd sub-
sanar las omisjones o deficiencias que se havan observado dentvo del pla
zo de treinta dfas, en el caso de que re reclamado va estuviere detenido
o sujeto a medidas precautorias. Si cen virtud de circunstancias especia-
les, el Estado requirente no pudfiera dentrvo del veferido plazo subsanar
dichas omisfones o deficiencias, pudrd solicitar al Estado requeride dque

se prorrogue ¢l plezo por treinta dias.

fstado requeride proveerd asistencia legal al Estado  re-
quirente, sin costo alguno para €ste, a fin de proteger los intereses del

Estado requirente ante las autoridades competentes del Estado requerido.

ARTICULO 13

Principio de la Especialidad

1. Ninguna persona extraditads conforme a esta Convencion serd
detenida, procesada o penada en el Estado requirente por un delito  que -
haya sido cometido con anterjocidad a la fecha de la solicitud de su ex-

tradicidn, s menos quet

a. La persona abandone el territorio del Estado requirente des
puds de la vatradicidn y luego regrese voluntariamente a -

él; o



b. La persona no abandoue el territorio del Estado requirente -~
dontre  de los treinta dfas de haber quedado en libertad --

para abandonarlo; o

c. La autoridad competente del Estado requeridov d& su consenti-
miento a lu detencidn, procesamientn o sancidn de la person
por otro delito; en tal caso, el Estado requerido podri exdi-
sir al Pstado requirente la presentacién de los documentos_

previstos en el artfculo I de esta Convencidn.

2. Cuando haya sido concedida la extradicidn, el Estado requi--
rente comunicard al Estado requerido Ia resolucidn definitiva tomada en -

el caso contra la pursona extraditada,
ARTICULO 14
Detencidn Provisional y Medidas Cautelares

1. En casos urgentes, los Estados Partes podridn svlicitar por
cualqulera de los medies previstes en el artfculo 10 de esta Convencidn u
atros medios de comunicacidn, que se proceda a detener provisionalmente a
1a persons reclamada Judicialmente, procesada o condenada, y a la  reten-
cidén de los objetos cuncernientes al delito. La sollcicud de  detencidn -
provisional deberd declarar la Intencidn de presentar el  pedido formal -
para la extradicidn de la persona reelnmadn, huacer constar la existencia

now de we Lallo condenatorio detado contra Jdicna

de una orden de detenc|
persona per parte de una autoridad judicial y contener la descripeidn del
delito. La responsabilidad que pudicera originarse por la detencidn provi
sional corresponderd exclusivamente al Estado que hubicra solicitado la_

medida.

2. ELl Estado requeride deberd ordenar la deteacidn provisional



yoen su caso-1n rotencisSo de objetos y comunicar inmediatamente al ade

requirente-la fecha de la detencida,

3. S§i ¢l pedido du extradicidn, acompaficdo de los documentos a
que hace refecencia el arcvicule 1f, no fuese presentade dentro de los se-
senta dias contados a purtir de la fechx de la detencidn provisional, de
que trata el pdrrafo 1 del presente articulo, la persona reclamada serd -

puesta en libertad,

bR Cumplido el plazo a que hace reterencia el pdrrafo anterior,
no se podrd solicitar nuevamente la detencidn de 1a persona reclumada, --
sino después de la presentacion de los documentos exigidos por el articu-

lo 11 de estu Convencidn.
ARTICULO 15
Solicitudes por wds de un Estado

Cuando la extradicidn fuere pedida por mds de un Estado con refe-
rencia al mismo delito, el Estado requerido durd prefercncia a la solici-
tud del Estado cn cuyvo territorio se cometid ol delito. Si en lus sulici-~
tudes concurre esta circunstoncia por delitas diferentes, se dard prefe--
rencia al Estade que reclame o la persona por el dellto quesva sancionado
con penamds grave segin la lev del Estado requerido. Si se tratare de he-
chos diverentes que el Estadu tequerido consideva de fgual gravedad, la -

preferencia serd determinads por la priovidad del pedido.

ARTICULY 6

Derechos vy aAsistencia

1. La persona reclamada pozard vn el Estado requerido de tedos_



los derechos y garantfas que conceds la legislacién de dicho Estado.

2, El reclamado deberd ser asistido per un defensor v si el Idie

ma oficial del pafs [uere distinto del suyo, tambida por un intérprete.
ARTICULO 17
Comunicacidn de la Decisidn
El Estado requeride comunicarvd sin demora al Istado requirente su
decisidn respecto a la solicitud de extradicidn y las razones por 1a cua-
les se concede o se denfega.
ARTICULO 18

Hon bis in Idem

tHegada la extradicidn de una persona no podrd selicitarse de nue-

vo por el mismo delivo.

ARTICULO 19

Eatregads de 1a sona rveclamada y de objetos

1. La entregs del rveclamado a los agentes del Estado requirente

se efectuvard en el sitio que determine el Estado requerido, Dicho sitio
serd, de ser posible, un aervpucrte de salida de vuelos Internacionales -

directos para el Estado Requirente.

2. Si la solicitud de detencidn provisional o la de extradicidn
sa extendieren a la retencidn judicial de documentos, dinero, u otros - -

objetvs que provengan del delito Imputado o que puedan servir para la --



prueba, tales objetos serdn recogidos y depositados bajo inventaria por -
el Estado requerido, para ser entregados al Estade requirente s la extra
dicidn tuere concedida o se frustrare por fuerzy mayer, a menos que la ==
ley del Estado requerido se oponpa a dicha entrega. In tode casoe, queda--

rin a salvo los dereches de tercervs.

ARTICULO 20

Postergaciin de la Entreg.

1. Cuando la personu reclamada judicialmente estuviera sometida
a juicio o cumplicndo condena en el Estado requerido, vor delito distintoe
del que motivé la solicitud de extradicidn, su entrepga podrd ser posturga

da hasta que tenga derecho a ser liberads en virtud de sentencia at

lutn
ria, cumplimiento o cunmutacidn de pena, sobrescimicnto, Indulto amnistia
o gracia. Ningdn procuso civil que pudicra tener pendiente el reclamade -

en el Estado requeride podrd fmpediv ¢ demorar sa entrega,
2, Cuando pur circunstancias de salud, el trasiade pusicra en -
peligro la vida de la persona reclamada, su entrega podrd ser demorada --

hasta que desaparezean tales clircunstancias,

ARTICULG 21

Extradicion Shaplif

Un Estado requeride podrd conceder la extradicidn sin proceder -

con las diligencias formales de extradicidn sicmpre que:

a. Sus leves no la prohdban especificamente, v

b. La persona reclamada acceda por escriteo 3y de manera - - -



irrevocable a su extradicidn después de haber side informada
por un juez u otra autoridad competente acerca do sus deri—-
chos a un procediniente formil y de la proteccidn que &ste -
le brinda,

ARTICULO 22

Plazo de Recepcidn del Extraditado

Si la extradicidn se hubivra concedido, el Estado requirente debe

rd hacerse carge de lis pereona reclamada dentro del términe de treinta --

dins a contar de la vusha ew que bublera sido puesta a su dispusicidn. §i
ne 1o hiciera deotro de dicho plaz., se pomird en libertad al reclamado,_
quien no pedrd ser semetido a nueve provedimiente de extradicldn por el -
misma delito o delitos, Sin embargo, ese plazo podri ser prorrogado por -

treinta  dfs

si ¢l Estado requireate se ve fmposibiljitado, por circuns--
taneias que ne le sean imputables, de hacerse cargo del reclamado vy condu

cirlo fuera del territorio del Estado rvequerido.
ARTICULO 23
Custodin
Los agentes del Fstado requirente que se encuentren en el territo
rio de otro Estado Parte para hacerse cargo de uba poersena cuya extraci=-
cidn hubiera sido concedida, vstardn autorizades para custediarla y condu
cirla hasta el territorio del Estado requirente, sin perjuicio de estar -
someridos a la jurisdiceidn del Estado en que se hallan.

ARTICULO 24

Transito



1. Los Estados Partes permitirdn y colaborardn, avisados previa
mente, de Gobierno a Gobierne, por via diplomitica o consular, ol trinsi-
to por su territorio de una persona cuya extradicidn haya side concedida,
bajo la custodia de apgentes del Estade requirente y del requerido, segin

el caso, con la presentacidn de copia de Ia resclucidn que concedid la

extradicidn.

2. El mencionado aviso previo no serd necesariv cuando se haga
uso de los medios de transporte alreo v no se hays previsto ningdn aterrei

zaje repular en el territorio del Fstado Parte que se vava a sobrevelar,
ARTICULO 25
Gastos
Los gastos de detencidn, custodia, manutencide y transporte de la

persona extraditada y de los objcetus a que se reficre ol artfeulo 19, - =

serdn por cuenta del Estado requerido, hasta ol momento de su entrega v

desde entonces quedardn a cargo del Estado requlirente.
ARTICULO 26
Exencidn de Legalizacidn

Cuando en la apiicacién dv la presente Convencién, se utilice la

vfa diplomitica, ¢

sular o Jdirecta de vobterno a Gobierno, ne se exigird

la legalizacidén de los documentos,

ARTICULO 27

Firma



La presente Coavencidn estard abierta a la firma de los Estados -
mienbros de la Organizacidn .de los Estados Americanos.

ARTICULO 28+
Ra c‘ifica‘c idn

La presente Convencidn ¢std sujeta’a ratificuciSn. Los instrumen-

tos de ratificacidn se depusitﬁr.ﬁn en la Secrétarfa General de la Organi-

zaclon de los Estades Americatios.
ARTI(}ULO 29
Adhesidn

1. La presente Convencidn es

ird abierta a la adhesidn de cual-
quier Estado americanu.

)

La preseate Convenclidn estard abierta a la adbesidn de los -
Estados que tengan la calidad de Observadores Permanentes ante ta Organi-
zacién de los Fstades Arcricanos, previa aprobaclon de la solicitud co--
rrespondiente por parte de la Asamblea General de la Orcanizacidn,

ARTTLULO 30

Rus

Tada Estado podrd formular reservas a la presente Cenveneddn al -

momento de firmarla, aprobarla, ratificarla o adherir a ella, sicapre que
1a reserva verse sobre una o nds disposiciones cspeciiicis v no ser incom

patible con el ohleto v {in d

e la Convenclon.



ARTICULD 31
Entrada en Vigor
. Lu presente Convencidn entrard envigor cl,trigfsimu dfa -

partir de la fecha ¢n que haya side depositado el seguﬁdo‘instrumen[b de’

ratif fcacidn,

Para cada Estade que ratifique La’tonvencidn o dlxvim‘a aeila

uced de haber sido depositado el segundo instrumenta-de ratiiicacidn,.

1a Convencidn entravd en viger el trigésimo dfa apartir de’ la fecha en -

que tal Estado haya depositado su instramenro’ de ratiffcacion, o adhesién.

ARTICILO 32
Casus Especiales do Aplicacidn Territorial

i. Lox Ustados Partes que tengan dos o mds unidades terrvitor!

les en las que rijan distintos sistemas jurfdicos relacicandos con cues
tiones tratadas en la presente Convencidn, deberdn declarar, en el momen-
to de la firma, ratif{cacidn o de la adhesi™, que 1o Convencidn e apli-

card a todas sus unidades tervitarlaies o solamente a una o mis de ellas,

2. Tales declaraciones poduin ser modificadas mediante declara-

ciones ulterviores, -ue espeniticardn cupresamente ta unidad o Ias unidi--
des tervitoriales a las gue se aplicard Ja preszente Convencidn. Dichas de

claraciones ulteriores se transmitirdn o Lo Secretarfa General de la Orga

nizacldn de los Estados Americancs ¥ surtirin otecto treinta dfas despuds

de recibidas,

ARTICHLD 33



Relacidn con olras convenciones sobre Extradlcién

1. L.a presente Convencidn repivd entre los Estados Partes que -
la ravifiquen o adhicran a ella y no dejord sin efecto 1os tratados multd

laterales o bilaterales vigentes o concluides anteriormente, salve que me

die, respectivaaente, declaracisdn expr de voluntad de los Dstados Par-

tes v acuerdo de és5tos en contrario.

2. Los Estados Partes podrdn decidir el mantenimiento de la vi-

gencia de los tratados aateriores en forme supletoria,
ARTICULO 34

Vigencia y Denuncia
La presente Convencidn repird indefinidarente, pero cualquicra de
los Estados Partes podrd denunciarta. El instrumento de denuncia serid de-
positado en lu Seerctarfa General de la Organizaclén de los Estados Ameri
canos. Transcurrido un afo, contado a partiv de la fecha de depdsito  del
instrumento de depuncia, Lo Convencidn cesard en sus efectos para el - —

Estado denunclante. quedando subsistonte para los demis Estados Partes.
ARTICULO 15
Depdsito, Registre, Publicacidn y Notificacidn

El intrumento original de 1a preseate Convencidn cuyos Lextos - on

espafiol, franeds., inglds v portugnds son igualmente auténticos, serd depo

sitado vn la Sceretardi General de la Orginizacidn de los Estados America

nos, la que enviard copia auténtica de su texto para su registro y publi-

eacidn a la Sceoeretaria e 1 Naclounes Unidas, de conformidad con el aref

vitlo 102 de su Carta Constitutiva. Lu Secrctarfa General de la - - -



Organizacidn d¢ los Estados Americanos notificard a los Estades miembros
de esta Organizacidn y a los Estados que hayan adheride a la Convencidn -
acerca de las firmos y los depdsitos de intrumentos de ratificacidn, adhe
sién y denuncia, asi come de las reservas que se formularen. También les
transmltird las declavaciones previstas ea el artfeule 32 de presente Con

vencidn.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente

autorizados por sus respectivos pobiernos, firman la presente Convencidn.

HECHA EN LA CIUDAD DE CARACAS, Repdblica de Venezuela, el dia_

veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y uno.



ANEXoQ §



CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO
Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
ARBITRALES EXTRANJERAS

Abierta @ Ja firma en Nueva York del 10 de junio al 31 de dicicmbre de 1958.

Aprobada por el Senado, segin decreto publicado en el Diarie Oficial del
14 de noviembre de 1970,

El depésito del instrumento de adhesidn se efectud, el 14 de abril de 1971,

Publicada en el Mario Oficial del 22 de junio de 1471,



ARTICULO 1

1. La preseate Cowvenclidn se aplicard al  reconvcimiento y 1a
ejecucidn de las sentencias arbitrales dictadas en el tervitorie de un -

Estado distinto de aquel en que sc pide el reconocimiento y la  ejecucida

de dichas sentencias, v oque tengan su erlgen en difurencias entre perso-

nas naturales o juridicas. Se aplicard tambice a 1s

sentencias  arbitra
les que no scan consideradas come sentenciss nacionales en ¢l Estado en

el que se pide su reconosimiento jecueidn.

2, La expresidn "sentencia arbitral” no s6lo comprenderd las -
sentencias dictadas por los drbitros nombradoys para casos  determinados,

sine también 1a cntencias dictadas por los dryanos arbitrales  permanen-

tes o los gue tas partes se havan somet ido,

3. En el momento de firmar o de ratificar la presente  Conven--
cidu, de adherirse o olle o de haver la notificacidn de su extensida pre
vista en ¢l artfeulo 10, todo Estado podrd, a base de reciprocidad, decls
ror que aplicard la presente Convencidn al reconocimiento y a la eJecu-—
cidn de las sentencias artitrales dictadas ea el territorio de otro Esta-

do Contratante dnicamente. Podid tambicn declarar que sélo aplicard la -

Convene £6n o los litigios surpidos de relaciones juridicas, sean o no con

tractuales, consideradax comerciales por su derccho interno.
ARTICHLD 2

i. Cada uno e lns Estados Contratantes reconocerd el acuerdo -
por escrito conforme al cual las partes se obliguen a someter a arbitraje
todas las diferencias o clertas diferenciss que hayan surgide o pucdan --
surgir entre ellas respecto a vna determinada relacidn Jurfdica, contrae-
tual o no contractual, concerniente a un asunte que pueda ser resuelto --

por arbitraje.



2, La expresidn ™icuerdo por escrito” denotard uma cldusula - -
compromisoria incluiua en un contrato o un compromise, {lrmados pur las

partes o contenfdos en un canje de cartas o telegramas.

3. El tribunal de uno de los Estadox Contratintes al que sc so-
neta un litigio respecto del cual las partes havan concluide un avuerde -
en el sentido del presente artfculo, remitird a las partes al arbitraje,

a instancia de una de ellas

y @ menes que compruche que dicho acuerdo vs -

nulo, ineficaz ¢ inaplicahle.
ARTICULO 3

Cada uno de los Estados Contratantes rceconocerd la autoridud de -

la sentencia arbitral y concederd su ejecucidu de vonlormidad con lus nor
mas de procedimiento vigentus en ¢l territorio donde la sentencla sea in-

vacada, con arreglo a las comdiciones que se estoblecen en los artfeulos

arhi

siguieates., Para el reconocimiento o li cjecucidn de las senteci
trales a que se aplica la jresente Convencidn, no se impondrin condicio--

nes apreciablemente mds rigurosas, ni honorarios o costas mds vlevados, -

que los aplicables al reconocimiento o & la ejecucidn de las sentencias -

arbitrales nacionales.
ARTICULO 4

1. Para obtener el ruconocimiente v la ¢jecucidn previstos on -
el articulo anterior, la parte que pida el reconocimiente v la viccucidn_

deberd presentar, junto con la demindas

a) El original debidamente autenticado de la sentenclia o una co
pia de ese original que redny la condiciones requeridas pira

su autenticidad;



b)

2

El uriginal del acuerdo a que se refiere el artfculo 2, o --
una copia que velna. las condicimmes requeridas para su auten

ticidad.

S1 esa sentencin ¢ ese acuerdo no estuvieran en un fdioma -

of icial del pafs en que se Invoca la sentencia, la parte que pida el reco

nocimiento y

a, ese fdioma

Lt ejecucidn de esta dltima deberd presentar una traducceidn

de dichos documentos. La traduccidn deberd ser certificada -

por un traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente diplomiti

¢o G oconsular,

i.
sentenciy, a
parte pracha

novimlento v

a)

h)

)

ARTICULO 5

S$6la se podrd denepar el reconocimiento y la ejecucién de la
instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta --
ante 12 autoridad competente del pafs en que se pide el reco

Ta ejecucidn:

Que las pavtes en el acuerdo a que se refiere el articulo 2
estaban sujetas i alpuna Lncapacivad en virtud de 1o ley que
le es aplicable o que dicho acuerdo no es vidlido en virtud -
de la toew a que las partes lo han sometide, v si nada se hu-
bicra indicade a este rosvecto, on virtud de la ley del pafs
en que se hava dictado Ia sentencias o

e 1a parte contre fa cual seojavoca ba sentencia arbitral

ne ha sido debidamente netifleads  Jde la desigeactdn del ar-
bitve o dei procedimiento de arbltraje o ne ha pedido, por
cualquivr otra raedn, Lacer valer sus medlos de defensa; o

.. R
refiere a una -diferencia no prevista en

Que 1o senteneic

e} compranise o no compreadida e las Jdispesteiones de la --



ldusula compromisoria, o cuntiene decisiones que exceden de
los términos del compromiso o de la vldusals compromisoria;_
no obstante, si las disposicienes de 1@ sentunela que s re-
fierern 2 las cuustiones semetidns al arbitraje puedea  sepa-
rarse de las que pa han  sido somettdas  al arbitraje, se po

dra dar veconeciniento ¥ ejecucids a la privvra; o

4) Que La constitucidn del tribuaal arbitral o of procediniente
arbitral no se han ajustado o1 acuerde celebrado erore tas

partes o, en defecto de 14} acuerdu, que b ronstitacidn dol

tribunal arbitral o e} procedimivate arbitval no sc han ajus

tado a ta ley del pais donde se ha efectuade el arbitvaje; o

ey Que fa seatepeds no es adn oblipateria para las partes v ha
sido snulady o suspendida por una autsridad competente del -
pafs en que, v conforme o cura tey, he sido dictada esa sen-
teneda.

”

2. Tampidn s¢ pedrd denegar el reconocimicnta ¥ la cjeew.idn de

S

una seatencia arbitral s1 Vo auvtoridad competente del pafs en que se §ide

vi reconocimiunte v la ciecucidn compruebas

a) Que, sepin la ley de ese pafs, o) objeto do ba diforesei, no

es susceptible de solucidn por via de arbitraje; o

h) Que vl reconocinients o Ly elecucfdn de la semtencin serian

contrarios al orden pablis~ do vaw pafs.

ARTICLLOG 6

51 se ha pedido a 1n auteridad competeate prevista cu el grtfrule

5, pirrafo 1 e), la anulscide o la suspensidn  de la sentenria, la - -



autoridad ante la cual se invoca dicha sentencia podrd, si lo considera -
procedente, aplazar la decision sobre la ejecucidn de 1a ‘sentencia y, a -
instancia de la parte que pida la ejecucién, podrd también ordenar - o la_

otry parte que d¢ garantfas apropladas.
ARTICULO 7

t. Las disposiclones de la presente Convencidn no afécrardn  1-
validez de los acucrdoswmultitatersles o bilaterales relative @ al recoro--
cimiento v la ejecucidn de las sentencias arbitrasles concertados por  los

fstados Contratantes ni privardn a ninpuna de las partes interessias de -

cualquier dervecho que pudiera tener o hacer valer una sentencia arkitral
en la forma v medida admitidas por la lepislacidn o los tratados del pais

donde dicha sentencia se invoque.

2. El Protocolo de Ginebra de 1823, relativo a las cliusulas de
arbitraje y la Cenvencidn de Ginebra de 1927 sobre la cjecucion de las --
Sentencias Arbitrales Extranjeras dejardn de surtir efectos entre los - -
Estados Contratantes a partir del momento y en la medida en que la presen

te Convencidn tenpa fuerza obligatoria para ellos.,

ARTICULO 8

1. La presente Convencidn estard abierts hasta el 31 de diciem-
bre de 1958 a la firma de todo Micwbro de las Nacioones Unidas, oas{ como -

de cuddguicr wtte Estado que sed o Plogue o osor sdesbro deooualquier or

nisme espevializado de las Naciones Voidas, o sea o Hegue o ser parte en
el Estatutn de la Corte Internacional de Justicia, o de todv otro Estado_

que haya sido invitado por la Asamblea Cencral de las Naciones Unidas.

2. La preseate Convencidn deberd ser ratificada v les instrumen

tos de ratificacidn se depusitarin en poder del Seeretario General de -



las Naciones Unidas.
ARTICULD 9

1. Podrdn adherirse a la presente Convencién todos los Est:ldés_

a1 que se refiere ¢l arcfculo 8.

2. Lu adhesidn se efectuard mediante el depdsito de un {nstru--

siones Unidas,

mento de adhesidn en poder Jel Secretariv Gueatvral de las N

ARTICULO 10

1. Todo Estade podrd declarar, en el momento de la {irma, de la
ratificacidn o de la adhesién, que la presente Convencidn se hard extens i
va a todes los territorios cuves relaciones intecnavionales tenga a su --
curgo, o a uno o varios de ellos.

Tal declaracion surthid efecto @ partir del momeote en que di Coavenc idn
entre en vigor pars dicho Estado.

2 Posteriormente, esa extension se hard en cualquier momento -

por notificacidn lirigida &1 Scerctario General de las Naclones Unldas v

surtird efecto a portic del ponapdsino dio siguiente o fa fecha wn jue ¢l
Secretario Gereral de las Naciovnes Unbdas hava recibido tal notiticacidn
o en la fecha de entrada cn vigor de la Convencion para tal Estado, si ==

esta dltima fecha fuere posterior.

3. Con respecto a los Lterritorios o los que no se haya hecho ==

sonte Convencion en ¢l momento de ia Firma, de la ratiti-

extensiva la pre

aminard ta posibItidad

cacidn o de 1o adhesion, cada Estado Intereshido o

ra hacer extensiva la aplicacida do =

de adoptar las medidas necesarvias
la presente Convencidn a tales territerios, o reserva del consentimicnto

de sus gobiernos cuando sea necesaric por razunes constitucionales.



ARTICULO 11

Con respecto i los Estades Federales o no unitarios, se aphi

las disposiciones sigulentes:

al)

b)

<)

Fn to concernlinte a lo- artfeulos de esta Convencidn cuvi

aplicacidn dependa de la competencia legislativa del -

fedoral, las obligaciones del ierno fuderal se

wizne que fns de los b

«dida, 1

La

que o sor Estados Coaleralesy

En lo concernicnte o los artfculos de esta Convencidn cnen

aplicacidn dependa de 1o corpeteacia legislativa de cat

die tus Estados o provimolas constituyentes que, en virtu

del réginen constilue tenal de Ja federacidn, no estén
dos 2 adoptar medidas legistativas, ¢l poblerno {ederal. »
la mayar brevedad pesiblv y cun su recomendavidn Fovers
pendrd dichos artfouios en concclmivato de las autoridade

Estados o provinclas constituyentes;

compuetentes de Jos

Todo Estado federal que sea Parte en la presente Convenuy

pruoporcionard, a selicitud de cuclauvier otro dstada £

tante que le bava sido crimssitida por conde rz e’ o .
rio Gencral de las laciones Unidas, ung expo-. .in do
plelacicn @ de das e douieas o oot o

sus entidades constituventes con oospecta v

postcidn Jv la Convencidn, tadics o Laoweade o

islativa o de vtra fndeio, so

accidu l¢

tal disposfeida,

ARTICULO 12



. La presente Convencidn entrard en vigor el nonagésimo dfa -
sigufente a 1a fecha del depdsito del tercer instrumento de ratificacién
v -de adhesién.

2. Respecto a cuda Estade que ravifique la presente Convencidn_
o se adhlern o e¢lla despufs del depdsito del tercer instrumente de ratilf
cacidn o de adhesidn, la preseate Convencidn entrard en vigor el nonagé--
simo dfa sigufente a la fecha del depdsito por tal Estado de su Instrumen

to de ratificacisn o de adhesidn.
ARTICULO 13

i Tedo Estado Contratante podrd denunciar o presonte Conven-=
¢i6n mediante notificacidn escrita dirigida al Secretario Geweral de las
Naciones Unidas. La denuncia surtird cfecto un ane después de ta fecha en

que el Secretario Genero! hays recibide la notificacidn.

2. Todo Letade que hove heche una deciaracidn o envieds una no-
tiricacion conforme a lo previsto en el articulo 10, podcd declavar en --
cualquicr momento posterior, medfantc notificacidn dirigida al Secretario
General de las Naclones Unidas, que la Convencidn  dejard de aplicarse al
territorio de que s¢ trate un ade despuds de la fecha en que el decreta--

rio General hava reciliido tal netificucidn.

3.

cias arbitrales respecte de las cuales se hava promovide un procedimiento

A presente Convenct sepuird siende aplicable @ las senten

para el reconocimiento o la gjecucisn antes do que entre en viger la de--

nuucia
ARTICULY 14

Ningiin Estudo Centratante podrd invocar las disposicionen de la



presente Convenci@n respecto de otros Estados Contratantes mis que en 1a

medida en que €1 wismo esté obligado a aplicar esta Convencidn.
ARTICULO !5

Ei Secretario General de las Naciones Imidas notificard a  todos

los Estados a que se refiere el articulo 8:

a) Las fivmas v ratificaciones previscas on el artfeulo 83

b)  Las adhesiones previstas en ¢l artfeulo 93

¢) Las declaraciones 5 notificaciones refativas « los artfeulos
1, W0y 1

d) Lia fecha de entrada en vigor de la preseate Couvencidn, en
confermidad con ¢l artTeule (23

(5] Las denuncias y notificaciones nrevistas en el artTenlo 13,
ARTICULO 16

N La proesente Leavencidn, cuyos testos chinu, espanol, fminc

.
inglés y ruso seriin igualmente aouiéntices, serd depositada o los  arehi
vos de Jas Naclones Unidas.

2. LI Sceretario Ceneral de las hoclones Unidas transmitiva una
copia certiticada de la presente Convencidn a los Estades a que se reflfe-

re ol artfenle 8,



ANEXO 7



CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE CONFLICTOS DE LEYES EN MATERIA
DE LETRAS DE CAMBID, PAGARES Y FACTURAS

Publicada en el Piario Uficial de 25 de abril de 1978,

Hecha en La ciudad de Panamd, Bepdblica de Panawmd, el 30 de encrode 1975,

Firwada por los Estades Unidos Mexicanos el 27 de octubre de 1977,

Aprobada por ¢l Senado el 28 de diciembre de 1977, segin decreto publi-
cado en el Diarse Micial de % de febrero de 1978,

El depdsivo del innrrumento de ratificacidn se efectud el2] de marzo de 1978,

Eatrd en vigor el 16 de enero de 197¢ v para los Estados Unidus Mexica--

nos el 26 de abril de 1978,



CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE CONFL1CTUS DE LEYES
MATERIA DE LETRAS DE CAMEIO,

PAGARLS ACTURAS

T

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Oreganizacidén de fos
Estados Americanos, descosos de concertar una conven. idn sobre conllictos
de leves en materia de letras de cambio, pagarés y facturas, han acordade

lo siguiente:

ARTICULC

La capacidad pars oblip:

rsv medimnie una leiva de cambio seo rige

por la ley del Jugor donde la obligecion ha side contrafda.

Sin embarju, si a obligactdn hubiere side contrafda  por  quien_
fuere incapaz segin dicha ley, tal incapacidad wo prevalecerd en el terrf
torio de cualquier otro Estado Parte en esta Convencidn cuva ley conside-

rare vilida la ohligacidn.
ARTICULO 2
La forma &1 gire, codogo, aval, intervencidn, aveptacién o pro--

testo de upa letra e cambio, se somete o la loy del lugar en que vada -
uno de dichos actos se realice.

ARTICULQ

Todas las obligacioues resultantes due una letra de cambie se ri--

gen por la ley del lugar donde habiercn wido cencrafdas.

ARTICULO «



Si una o mds obligaciones contrafdas en una letra de cambio fue-
ren invdlidas sepln la ley aplicable conforme a los artfculos anteriores,
dicha invalidez no afectard aquellas otras obligaciones vilidamente con--

trafdas de acuerdo con la ley del lugar donde hayan sido suscritas.
ARTICULO 5

Para los efectos de esta Convencién, cuando una letra de cambio -
no indicare cl lugar en que sc¢ hubiere contrafdo una obligacién cambiaria,
&sta sc regird por la ley del lugar donde la letra deba ser pagade, y si

&éste no constare, por la del lugar de su ‘emisi6n.
ARTICULO 6
Los provedimientos y plazos para la aceptacidn, el pago y el pro-
testo, se someten a la ley del lugar en que dichos actos se rcalicen o ~-
deban realizarse.
ARTICULO 7
La ley del Estado donde la letra de cambio deba ser pagada deter-
mina las medidas que han de tomarse en caso de robo, hurto, falsedad, ex-
travfo, destruccidn o inutilizacifn material del documento.
ARTICULO 8
Los tribunales del Estado Parte donde la obligacién deba cumplir-
se o los del Estado Parte donde el demandado se encuentre domiciliado, a
opcidn del actor, serdn competentes para conocer de las controversias que

se susciten con motivo de la negociacidn de una letra de camblo.

ARTICULO 9



Las disposiciones de los artfculos anteriores son aplicables a -

los pagarés.
ARTICULO 10

Las disposiciones de los artfeulos anterlores se aplicardn tam--
bién a las facturas entre Estados Partes en cuyas legislaciones tengan el
cardcter de documentos negociables.

Cada Estado Parte informurd a la Secretaria Geneval le la Organi-
zacién de los Estados Americanos si, de acuerdo con su legislacién, la --
factura constituye documento negociable.

ARTICULO 11

La ley declarada aplicable por esta Convencidn podrd no ser apli-
cada en el territorio del Estado Parte que la considere manificstamente -
contraria a su orden piblico.

ARTICULO 12

La presente Convencidn estard abierta a la firma de los Estados -

Micmbros de la Organizacidn de los Estados Americanos.
ARTICULO 13
La presente Convenci6n estd sujeta 2 ratificacién. Los instrumen-
tos de rarificacién se depositardn en la Secretarfa General de la Organl-

zacidn de los Estados Americanos.

ARTICULO 14



La preseate Convencifn quedard abierta a la adhesién de cualquier
otro Estado.
Los instrumentos de adhesidn se depositarin en la Secvetarfa General de -

la Orpanizacién de lus Estados Americanos.

ARTICULO 15

La presente Convencidn entrard en vigor el trigésimo dfa a partir
de la fecha en que haya sido depositado el sepgundo instrumento de ratifi-

cacién,

Para cada Estado que ratifique la Convencidn o se adhiera a ella_
despuds de haber sido depositado el segundo intrumento de ratificacién, -
la Convencidn entrard en vigor el trigésimo dfa a partir de la fecha en -

que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificacidn o adhesidn,

ARTICULO 16

Los Estados Partes que tengan dos o mids unidudes territorfales en
las que rijan distintos sistemas jurfdicos relacionados con cuestiones --
tratadas e¢n la presentc Convencidn, podrdn declarar, en el momento de la
firma, ratificacidn o adhesién, que la Convencién se aplicard a todas sus

unidades territoriales o solamente a una o mds de ellas,

Tales declaraciones pedridn ser modificadas mediante declaraciones
ulteriores, que especificardn cexpresamente la o las unidades territoria--
les a las que se aplicard la presente Convencién. Dichas declaraciones ~-
uviteriores se transmitirdn a la Seeretarfa General de la Organizacién de
los Estados Americanos y surtirdn efecto treinta dfas después de veeibi--

das.

ARTICULO 17



La presente Convencidn regird indefinidamente, pero cualquiera de
los Estados Partes podrd denunciarla. El instrumento de denuncia serd de-
positado en la Secretarfa General de la Organizacién de los Estados Amerdi
canos. Transcurrido un aifio, contando a partir de la fecha de depdsitoe del
instrumento de denuncia, la Convencidén cesard en sus efectos para el Esta

do denunciante, quedando subsistente para los demdis Estados Partus.
ARTICULO 18

EL instrumento original de la presente Convencidn, cuyos textos -
en espafiol, francds, inglés y portugufs son igualmente auténticoes, serd -
depositado en la Secretarfa General de la Organizacién de los Estados --
Americanos. Dicha Secretarfa notificard a los Estados Miembros de la Orga
nizacién de los Estados Americanos y a los Estados que sc hayan adheride_
a la Convencidn, las firmas, los depbsitos de instrumentos de ratifica- -
¢i6n, adhesi6n y denuncia, asf como las rescrvas quc hublere. Tambidn les
transmitird la informacidn a que se¢ refiere el pdrralo segundo del artfey
lo 10 y las declaraciones previstas en el artfcule 16 de la presunte Con~

vencidén.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infranscritos, debidamen-
te autorizados por sus respectivos Gebiernos, [irman la presente Conven--
cidn.

HECHA EN LA CIUDAD DE PANAMA, Repiiblica de Panamd, el dfa treinta

de enero de mil novecientos sctenta y cinco.



ANEXO 8



CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE RECEPCION DE PRUEBAS
EN EL EXTRANJERC

Publicada en el Diarlo Oficial de 2 de mayo de 1978.
Hecha en la ciudad de Panami, Repiblica de Panamd, el 30 de enero de 1975.

Firmada, con declaracidn interpretativa,* por los Estados Unidus Mexica-

nos, el 27 de octubre de 1977.

Aprobada por el Scnado el 28 de diciembre de 1977, segin decreto publica
do en el Diario Oficial de 9 de febrero de 1978.

El depdsito del instrumento de ratificacidn se efectud el 27 demarzo de 1978.

Entrd en vigor el 16 de enero de 1976 y para los Estados linidos Mexica--

nos el 26 de abril de 1978,

*  Texto: "El gobierno de México interpreta que el Articulo 8 de esta -
Convencidn se refiere a la validez internacional de las sentencias ex--

tranjeras.,



CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE RECEPCION
DE PRUEBAS EN EL _EXTRANJERO

Los Gobiernos dc los Estados Miembros de la Organizacién de los -
Estados Americanos, descosos de concertar una convencién sobre recepcidn

de pruebas en el extranjero, han uacordado lo siguiente:
ARTICULO |

Para los efectos de esta Convencidn las expresiones "exhortos” o
“cartas rogatorias" sc utilizan como sindnimos en el texto espafiol. Las -
expresiones "cormissions rogatoires", "letters rogatory" y "cartas rogato
rias" empleadas en los textos francés, inglés y portugués, respectivamen-

te, comprenden tanto los exhortos como las cartas rogatorias.
ARTICULO 2

Los exhortos ¢ cartas rogstorias cmanados de prucedimiento juris-
diccional en materia civil o comerclal, que tuvieren como objeto la recep
cién u obtencidn de prucbas o informes, dirigidos por autoridades juris--
diccionales de uno de luvs Estados Partes en esta Convencidn a las de otro

de ellos, serdn cumplidos en sus términos si:

1. La diligencia solicitada no fuere contraria a disposiciones_

legales en el Estado requerido que expresamente la prohfban;
2, El intercsado pone a disposicién del Srgance jurisdiccional -
requerido los medios que fueren necesarios para el diligenciamiento de la

prueba solicitada.

ARTICULO 3



El Srgano jurisdiccional del Estado requerido tendrd facultades -
para conocer de las cuestlones que se susciten con motivo del cumplimien-
to de la diligencia solicitada.

Si el Organo jurisdiccional del Estado requerido se declarase in-
competente para proceder a la tramitacién del exhorto o carta rogatoria,
pero estimase que es competente otro 6rgano jurisdiccional del mismo Esta
do, le transmitird de oficio los documentos y antecedentes del caso por -

los conductos adecuados.

En ¢l cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias los Srganos -
jurisdiccionales del Estado requerido podrin utilizar los medios de apre-

mio previstos por sus propias leyes.
ARTICULO 4

Los exhortos o cartas rogatorias en que se solicite la recepeidn_
u obtencidn de pruebas o informes en el extranjero deberdn contener la re

lacién de los elementos pertinentes para su cumplimiento, a saber:

1. Indicacién clara y precisa acerca del objeto de la prueba -

solicitada;

2. Copia de los escritos y resoluciones que funden y motiven el
exhorto o carta rogatoria, asi como los interrvogatorios y documentos que

fueran necesarfos para su cumplimiento;
3. Nombre vy direccidén tanto de las partes como de los testigos,
peritos y demis personas intervinientes y los datos indispensables para_

1a recepeidn u obtencidn de la prucba;

4. Informe resumido del proceso y de los hechos materfa del ~-



migmo en cuanto fuere necesario para la recepcidn u obtencidn de la  prue

ba;

5, Descripeidn clara y precisa de los requisitos o procedimien
tos especlales que el drgano jurisdiccional requirente solicitare en rela
eldn con la recepcidn u obtencién de la prucba, sin perjuicio de lo disg

puesto en el Artfeulo 2, pirrafo primero, y cn el Artficulo 6.
ARTICULO 5

Los exhortos o cartas rogatorias relatfives a la recepeién u obten
cidn de pruecbhas se cumplirin de acuerde con las leyes y normis procesales

del Estado requerido.
ARTICULO 6

A solicitud del Grgano jurisdicctonal del Estade requirentc podrd
aceptarse la observancia de formalidades adicionales o de procedimientos
especiales adicionales en la prictica de Ja diligencia solicitada a menos
que scan Incompatibles con la leglslacidn del Estado requerido o de  fmpo

sible cumplimiento por &ste.
ARTICULO 7

En el tramite y cumplimientu de exhortos o cartas rogatorias, las

costas y demiis gastos correrdn por cuenta de los interesados,

Serd facultativo del Estado requerido dar trimite a la carta roga
toria o exhorto que carezca de Indicacin acerca del interesado que resul
tare responsable de Jos pastos v castas, cuiando se causaren, En los exhor

tos o cartas rogatorias ¢ con veasidn de su trimite podrd indicarse  la ~

identidad del apoderado del interesado para los fines legales,



El beneficio de pobreza se regulari por las leyes del Estado re-
querido.

ARTICULO 8

El cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias no implicard en -
definitiva el reconocimiento de la competencia del &rgano Jurisdiccional_
requirente ni el compromiso de reconocer la validez de proceder a la eje-

cucidn de la sentencia que dictare.
ARTICULO 9

El Srgano jurisdiccional requerido podrd rehusar, conforme al - -
Artfculo 2, inciso primero, el cumplimiento del exhorto o carta rogatoria
cuando tenga por objeto la recepcifn u obtencibn de pruebas previas a pro
cedimiento judicial o cuando se trate del procedimiento conocido en los -
pafses del 'Common Law' bajo el nombre de “prerrial discovery of documen-

ts",
ARTICULO 10

Los exhortos o cartas rogatorias se cumplirin en los Estados Par-
tes siempre que rednan los siguientes requisitos:

1. Que estén legalizados, salvo lo dispuesto por el articulo 13
deesta Convencidn. Se presumird que se encuentran debjdamente legalizados
los exhortos o cartas rogatorias en el Estado requirente cuando lo hubie-

ven sido por funcionario consular o agente diplomitico competente.

2. Que cl exhorto o carta rogatoria y la documentaciln anexa se

encuentren debidamente traducidos al idioma oficial del Estado requerido.



Los Estados Partes fnformardn a la Secretaria Gencral de 1+

nizacidn de los Estados Americanos acerca de los requisitos exigldes por

sus leyes para la legalizacidn y para la traduceidn de exhortns

GooErtas

rogatorias.

ARTICULD |}

Los exhortos o cartas rogatorias podrin ser transmitidos al drga-
no requerido por via judicial, por intermedio de los funcienarios comsula
res o agentes diplomdticos o por la autoridad central del Estade recuiray

te o requerido, segin ¢l caso.

Cada Estado Parte informard a la Secretarfa General de la Orgauni-
zacifn de los Estados Americanos acerca de cudl es la autorfdad central -
competente para recibir y distribuir exhortos o cartas rogatorias,

ARTICULO 12

La persona llamada a declarar en el Estado requerido en cumnli- -
miento de exhovto o carta rogatoria podrd negarse a ello cuande invogue -
{mpedimento, excepcidn o el deber de rehusar su testimonios

1. Conforme a la ley del Estado requerido, o

2. Confurme a la ley del Estado requivente, si el impedironre,
la excepcidén, o el deber de rehusar invocados consten en el exhorto o ==
carta rogatoria o han sido confirmados por la autoridad requirente o peti
cién del tribunal requerido,

ARTICULO 13

Cuando las exhortos o cartas rogatorias se transmitan ©  scan =



devueltos por vis consular o diplomitica o por conducto de la autoridad -

central, serd innecesario el requisito de la legalizacidn de firmas.

ARTICULO 14

Esta Convencion no restringird las disposiciones de convenc jonues_
que en materia de exhortos o cartas rogatorias sobre la recepcidn u obten
cidn de pruebas hubieran sido suscritas o que se suscribicren en el futu-
ro en forma bilateral o multilateral por los Estados Partes, o las pricti

cas mids favorables que dichos Estados pudicran obscrvar en la materia.

Tampoco restringe la aplicacidn de las disposiciones en materia -
de intervencidn consular para la recepcidn u obtencidn de pruebas que es-
tuvieren vigentes en otras convenciomes, o las prdcticas admitidas on la_

wateria.

ARTICULO 15

Los Estados Partes en esta Convencién podrin declarar que extivn-
den las normas de la misma a la tramitacidn de exhortes o cartas ropato-
rias que se refieran a la recepcidn u obtencidn de pruebas en materia cri
minal, laboral, contencioso-gdministrativa, juicios arbitrales u otras --
materias objeto de jurisdiceldn especial. Tales declaraciones se comuni--

istados  America-

cavdn a la Secretarfa General de la Organizacidn de los

nos.
ARTICULO 16

El Estade requer ldo podrd rehusar el cumplimiento de un exhorto o

carta rogatoria cuando sea manifiestamente contravio a sy orden piblico.

ARTICULO 17



La presente Convencién estard abierta a 1la firma de los Estados -

Miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos.
ARTICULO 18

La presente Conveuncidn estd sujeta a ratificacién. Los instrumen-
tos de ratificacidn se depositarin en la Secretarfa General de la Organi-

zacién de los Estados Americanos.
ARTICULO 19

La presénte Convencién quedard abierta a la adhesién de cualquier
otro Estado.
Los instiumentos de adhesidn se depositaran en la Secrcetarfa General de -

la Organizaci6n de los Estados Americanos.
ARTICULO 20

La prescante Convencidn entrard cn vigor el trigésimo dfa a partir
de la fecha en que haya sido depositado cl segundo instrumento de ratifi-

cacidn,

Para cada Estado que ratifique la Convencién o se adhiera a ella_
después de haber sido depositado el segundo Instrumento de ratificacién,
la Convencidn entrard en vigor el trigésimo dfa a partir de la fecha en_

que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificacién o adhesién.
ARTICULO 21
Los Estados Partes que tengan dos o mis unidades territoriales en

las que rijan distintos sistemas jurfdicos relacionades con cuestiones ==

tratadas en la presente Convencién, podrin declarar, en el momento de la



firma, ratificacién o adhesién, que la Convencidén se aplicari a todas sus

unidades territoriales o solamente a una o mis de ellas.

Tales declaraciones podrdn ser modificadas mediante declaraciones
ulteriores, que especificardn expresamente la o las unidades territoria--
les a las que se aplicard la presente Convencidn. Dichas declaraciones -~
ulteriores se transmitirdn a la Secretarfa General de la Organizacidn de_
los Estados Americanos y surtirdn efecto treinta dfas después de recibi--

das.

ARTICULO 22

La presente Convencidn regird indefinidamente, pero cualquiera de
los Estados Partes podrd denunciarla. El instrumento de denuncia serd de-
pesitado en la Secretarfa General de la Organizacidn de los Estados Ameri
canosg. Transcurrido un afio, contado a partir de la fecha de depdsito del
ingtrumento de denuncia, la Convencidn cesard em sus efectos para el Esta

do denunciante, quedando subsistente para los demds Estados Partes.

ARTICULO 23

El {nstrumento original de la presente Convencifn, cuyos textos -
en espaiiol, francés, ingldés y portuguds son igualmente auténticos, serd -
depositado en la Secretarfa General de la Organizacidn de los Estados Ame
ricanos. Dicha Secretarfa notificari a los Estados Miembros de la Organi-
zacién de los Estados Americanos y a los Estados que se hayan adherido a
la Convencidn, las firmas, los depSsitos de Instrumentos de ratificacién,
adhesién y denuncia, asf como las reservas que hubiere. También les trany
mitird la informacién a que se refieren el Artfculo 10 vy e! pirrafo segun
do del Artfculo 11, asf como las declaraciones previstas cn los Artfculos

15 y 21 de la presente Convencidn.



EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente

autorizados por sus respectivos Gobiernos, firman la presente Convencidn.

HECHA N LA CIUDAD DE PANAMA, Repiiblica de Panamd, el dfa treinta

de enero de mil novecientos setenta y cinco.



ANEXOD 9



CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS
O CARTAS ROGATORIAS

Los Gobiernos de los Estados Mlembros de la Organizacifn de los -
Estados Americanos, desecsos de concertar una Convencidn sobre exhortos o

cartas rogatorias, han acordado lo siguiente:

1. USC DE EXPRESIONES

ARTICULO 1

Para los efectos de esta Convencidn las expresiones "exhortos" o
"eartas rogatorias" se utilizan como sinénimos en el texto espafiol. Las -
expresiones "commissions rogatoires', "letters rogatory' y “cartas rogato-
rias”, empleadas en los textos francés, inglés y portugués, respectivamen

te, comprenden tanto los exhortos como las cartas rogatorias.
11. ALCANCE DE LA CONVENCION
ARTICULO 2
La presente Convencién se aplicard a los exhortos ¢ cartas rogato
rias expedidos en actuaciones y procesos e¢n materia civil o comercial por
los drganos jurisdiccionales de uno de los Estados Partes en esta Conven-—
cidn, y que tengan por objcto:
a) La vealizacidn de actos procesales de mero trimite, tales -
como notificaciones, citaciones o emplazamientos en el ex-

tranjero.

b)  La recepcidn y obtencidn de pruebas e informes en el --~-



extranjero, salvo reserva expresa al respecto.

ARTICULO 3

La presente Convencidn no se aplicard a ningn exhorto o carta --
rogatoria referente a actos procesales distintos de los mencionados en el
artfculo anterior; en especlal, no se aplicard a los actos que impliquen__

ejecucién coactiva.
I11. TRANSMISION DE EXHORTOS O CARTAS ROGATORIAS
ARTICULO 4

Los exhortos o cartas rogatorias podrin ser transmitidos al drga-
no requerido por las proplas partes interesadas, por via judicial, por --
intermedio de los funcionarios consulares o agentes diplomiticos o por la
autoridad central del Estado requirente o requerido segiin el caso.

Cada Estado Parte informard a la Secretarla Gencral de la Organi-
zacién de los Estados Americanos acerca de cudl es la autoridad central -
competente para recibir y distribuir exhortos o cartas rogatorias.

IV. REQUISITO PARA EL CUMPLIMLENTO

ARTICULO 5

Los exhortos o cartas rogatorias se cumplirin en los Estados Par-

tes siempre que refinan los siguientes requisitos:

a) Que el exhorto o carta rogatoria se encuentre legallzado, -—-
salvo lo dispuesto en los artfculos’6 y 7 de esta Conven - -

cién. Se presumird que el exhorto o carta rogatoria se halla



debidamente legalizado en el Estado requirente cuando lo hu-
biere sido por funcionario consular o agente diplomitico com

petente.

b) Que el exhorto o carta rogatorla y la documentacidn ancxa se
encuentren debidamente traducidos al idioma oficial del Esta

do requerido.
ARTICULO 6

Cuando 1los exhortos o cartas rogatorias se transmitan por via --
consular o diplomditica o por intermedio de la autoridad central serd inng

cesario el requisito de la legalizacién.
ARTICULO 7

Los tribunales de las zonas fronterizas de los Estados Partes po-
dran dar cumplimiento a los exhortos o cartas rogatorias previstos en —

esta Convencidn en forma directa, sin necesidad de legalizaciones.
ARTICULO 8

Los exhortos o cartas rogatorias deberdn ir acompafiados de los --
documentos que se entregardn al citado, notificado o emplazado, y que - ~

serdn:

a) Copia autenticada de la demanda y sus anexos, y de los eseri
tos o resoluciones que sirvan de fundamento a la diligencia_

solicitada;

b) Informacidn eserita acerca de cudl es el drgano jurisdiceio-

nal requirente, los términos de que dispusiere 1a persona -




afectada para actuar, y las advertencias que le hiclere di--
cho Srgano sobre las consecuencias que entradarfa su inacti-
vidad;

c) En su caso, informacidn acerca de la existencia y domicilio_
de la defensorfa de oficio o de sociedades de auxilio lepal

competentes en el Estado requirente,
ARTICULO 9

El cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias no implicard en -
definitiva el reconocimiento de la competencia del Srgano jurisdiccional_
requirente ni el compromiso de reconocer la validez o de proceder a la --

ejecucidn de la sentencia que dictare.
V. TRAMITACION
ARTICULO 10

Los exhortos o cartas rogatorias se tramitardn de acuerdo con las

leyes y normas procesales del Estado requerido.

A solicitud del drganc jurisdiccional requirente podrd otorgarse
al exhorto o carta rogatoria una tramitacién especial, o aceptarse la ob-~
servancia de formalidades adicionales en la practica de la diligencia so-
licitada, siempre que ello no fuere contrario a la legislacidn del Estado

requerido.
ARTICULO 11

El Srgane jurisdiccional requerido tendrd competencia para cono--

cer de las cuestiones que se susciten con motivo del cumplimiento de la -



diligencia solicitada.

$1 el Srgano jurisdiccional requerido se declarare incompetente
para proceder a la tramitacidn del exhorto o carta rogatoria, transmitiri
de oficio los documentos y antecedentes del caso a la autoridad judicial

competente de su Estado,
ARTICULO 12

En el trdmite y cumplimiento de exhortos o cartas rogatorias, las

costas y demis gastos cerrerin por -cuenta de los interesados.

Serd facultativo del Estado requerido dar trdmite al exhorto o
carta rogatoria que carezea de indicacién acerca del interesado que resul
tare responsiable de los gastos y costas cuando se causaren, En  los - -
exhortos o cartas rogatorias o con ocasién de su trimite podrd indicarse

la identidad del apoderado del interesado para los fines legales.

El beneficio de pobreza se regulard por las leyes del Estado re-

querido.
ARTICULO 13
Los funcionarios consulares o agentes diplomiticos de los Estados
Partes en esta Convencidn podrin dar cumplimiente a las diligencias indi-
cadas en el Artfculo 2 en el Estado en donde se encuentren acreditados
siempre que cllo no se oponga a las leyes del mismo, En la ejecucién de
tales diligencias no podran emplear medios que impliquen coercidn.

VI. DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 14 L



Los Estados Partes que pertenezcan a sistemas de integracidn cco-
némica podrdn acordar directamente entre sf procedimicntos y tramites par,
ticulares mis expeditos que los previstos en esta Convencidn, Estos acuer
dos podrdn ser extendidos a terceros Estados en la forma que resolvieren_

las Partes.
ARTICULO 15

Esta Convencidén no restringird las disposiciones de convenciones
que en materia de exhortos o cartas rogatovias hubjeran sido suseritas o
que se suscribieren en el futuro en forma bilateral o multilateral por --
los Estados Partes, o las prdcticas mids favorables que dichos Estados pu-

dieran observar en la materia.
ARTICULO 16

Los Estados Partes en esta Convencién podrdn declarar que extien-
den las normas de la misma a la tramitacidn de exhortos o cartas rogato——
rias que sc refieran a materia criminal, laboral, contencioso administra-
tiva, juicios arbitrales u otras materias objeto de jurisdiccién espe- -
clal. Tales declavaciones se comunicardn a la Secretarfa General de la -~

Organizacidn de los Estados Americanos.
ARTICULO 17

El Estado vequerido podrd rehusar el cumplimiento de un exhorto -

o carta rogatoria cuando sea manifiestamente contrariv a su orden piblico.
ARTICULO 18

los Estados Parces informardn a la Secretarfa General de la Orga-

nizacién de los Estados Americanos acerca de los requisitos cxigides por



sus leyes para la legalizacidn y para la traduccidn de exhortos o cartas_

rogatorias.
VIT1. DISPOSICIONES FINALES
ARTICULD 19

f.a presente Convencidn estard abierta a la firma de los Estados -~

Miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos.
ARTICULO 20

La presente Convencidn estd sujeta a ratificacién. Los instrumen=
tos de ratificacidn se depositardn en la Secretar{a General de la Organi-

zacién de los Estados Americanod.
ARTICULO 2}

La presente Convencidn quedard abierta a la adhesidn de cualquier
otro Estado,
Los instrumentos de adhesidn se depositardn en la Secretarfa General de -

la Qrganizacidn de los Estados Americanos.
ARTICULO 22

La presente Convencidn entrard en vigor el trigésimo dfa a partir
de la fecha en que haya sido depositado el sepundo instrumento de ratifi-

cacidn.

Para cada Estado que ratifique la Convencidn o se adhiera a ella_
despuls de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacién,

la Convencién entrard en vigor el tripg&simo dfa a partir de la fecha en -



que tal Estado haya depositado su Instrumento de ratificacién o adhesién.
ARTICULO 23

Los Estados Partes que tengan dos o mds unidades territoriales en
las que rijan distintos sistemas jurfdicos relacionados con cuestiones --
tratadas en la presente Convencidn, podrdn declarar, en el momento de la_
firma, ratificacién o adhesidn, que la ConvenciSn se aplicard a todas sus

unidades territoriales o solamente a una o mis de c¢llas.

Tales decisraciones podrdn scr modificadas mediante declaraciones
ulteriores, que especificardn expresamente la o las unidades territoria~-
les a las que se aplicard la presente Convencién. Dichas declaraciones -~
ulteriores se transmitirin a la Secretarfa General de la Organizacidn de
los Estados Americanos y surtirdn efecto treinta dfas despuds de recibi--

das.,
ARTICULO 24

La presente Convencién regird indefinidamente, pero cualquiera de
los Estados Partes podrd denunciarla, El instrumento de denuncia serd ---
depositado en la Secrctarfa General de la Organizacién de los Estados Ame
ricanos. Transcurrido un afio, contado a partir de la fecha de depSsito -~
del instrumento de denuncia, la Convencién cesard en sus efectos para el

Estado denunciante, quedando subsistente para los demds Estados Partes.
ARTICULO 25

El instrumento original de la presente Convencidn, cuyos textos -
en espaiiol, francés, inglés y portugués son igualmente auténticos, serd -
depositado en la Secretarfa General de la Organizacidn de los Estados --

Americanos. Dicha Secretarfa notificard a los Estados Micmbros de la - ~



Organizacién de los Estados Americanos y a los Estados que se hayan adhe-
rido a la Convencidn, las firmas, los depdsitos de instrumentos de ratifi
cacidn, adhesidn y denuncla, asf como las reservas que hubicere. Tambicdn -
leg transmitird la informacidn a que se refieren ol pdrrafo sepundo del -
Artfculo 4 y el Artfculo 18, asi come las declavaciones previstas en  los

Artfculos 16 y 23 de la presente Convencidn.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente

autorizados por sus respectivos Goblernos, f{irman la presente Convencidn.

HECHA EN LA CIUDAD DE PANAMA, Repdblica de Panamd, ¢l dfa creinta

de enero de mil novecientos setenta y cinco.
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CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE PRUEBA E INFORMACION
ACERCA DEL DERECHO EXTRANJERO

Publicada en el Diario Offcial del 29 de abril de 1983,

Fe de Erratas publicada en el Diario Oficial del 27 de septiembre de 1983,

Adoptada en Montevideo, Uruguay, el B de mayo de 1979.

Firmada por los Estados Unidos Mexicanos el 3 de agosto de 1982.

Aprobada por el Senado el 10 de diciembre de 1982, scpiin decreto publi--
cado en el Diario Oficfal del 13 de encro de 1983,

£l dep6sito del Instrumento de Ratificacidn se efectud cl9 de marzo de 1983

Entrd en vigor el 14 de junio dc 1980 y para los Estados Unidos Mexicanos
el 8 de abril de 1983,



CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE
PRUEBA E INFORMACION ACERCA DEL DERECHO EXTRANJERO

Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacién de los -
Estados Americanos, deseosos de concertar una convencién sobre prueba e -

informacién acerca del derecho extranjero, han acordado lo sigulente:

ARTICULO 1

La presente Convencién tlene por objeto establecer normas sobre -
1la covperacidn Internaclonal entre los Estados Partes para la obtencién -
de elementos de prueba e informacidn acerca del derecho de cada uno de --

ellos.

ARTICULO 2

Con arreglo a las diposiciones de esta Convencién, las autorida--
des de cada uno de los Estados Partes proporcionardn a las autoridades de
los dem&s que lo solicitan, los elementos probatorios o informes sobre el

texto, vigencia, sentido y alcance legal de su derecho.

ARTICULO 3

La cooperacidn internacional en la materia de que trata esta Con-
vencidn se presta por cualquicra de los medios de prueba idéneos previs-
tos, tanto por la ley del Estado requirente como por la del Estado reque~

rido.

Serdn considerados medlos iddneos a los efectos de esta Conven- -

cidn, entre otros, los siguientes:



a) La prueba documental, consistente en copias certificadas de
textos legales con Indicacidn de su vigencia, o precedentes

judiciales;

b) La prueba pericial, consistente en dictdmenes de abogados o

expertos en la materia, v

¢) Los informes del Estado requerido sobreel texto, vigencia, sen-

do y alcance legal de su derecho sobre determinados aspectos.
ARTICULO 4
Las autoridades jurisdiccionales de los Estados Partes en esta_
Convencidn podrin solicitar los informes a que se reficre el inciso c)del

art{culo 3.

Los Estados Partes podrin extender la aplicacidn de esta Conven~

cién a la peticidn de informes de otras autoridades.

Sin perjuicio de lo anterior, serdn atendibies las sollcitudes de
otras autoridades que se refieren a los elcementos probatorios indicados -
en los incisos a) y b) del artfculo 3.

ARTICULO 5

Las solicitudes 2 que se refiere esta Convencidn deberdn contener

lo siguiente:
a) Autoridad de la que provicnen y naturaleza del asunto;

b) Indicacidén precisa de los clementos probatorios que se  -=

solicitan, ¥



c) DeterminaciSn de cada uno de los puntos a que se refiera la_
consulta con indicacidn del sentido y alcance de la misma, -
acompafiada de una exposicidén de los hechos pertinentes para_

su debida comprensidn

La autoridad requerida deberd responder a cada uno de lus puntos

consultados conforme a lo solicitade y en la forma mis completa posihle.

Las solicitudes serdn redactadas en el idioms oficial del Estado_
requerido o serdn acompafiadas de una traduccidn a dicho idjoma. La respues

ta serd redactada en cl idioma del Estado requerido,

ARTICULO 6

Cada lstado Parte quedard obligado a responder las consultas de -
los demds Estados Partes conforme a esta Convencidn a travdy de su autori
dad central, la cual podrd transmitir dichas consultas a otros ¢rganos -

del mismo Estado.

El Estado que rinda los Informes a que alude el artfculo 3 ¢) no
serd responsable por la opinidn emitida ni estard obligado a aplicar o ~=

hacer aplicar ¢l derecho segin el contenido de la respuesta proporclonida.

El Estado quc reclbe los informes a que alude el artfculo 3 ¢) ne
estard obligado a aplicar o hacur aplicar el derecho segdn el contenido -

de la respuesta recibida.
ARTICULO 7
Las solicitudes a que sc refiere esta Convencidn podrin ser diri-

gidas directamente por las autoridades jurisdiccionales o a través de la

autoridad central del Estado requirente, a la correspondiente autoridad -



central del Estado requerido, sin necesidad de legalizacidn.

La autoridad central de cada Estado Parte recibird las consultas_
formuladas por las autoridades de su Estado y las transmitird a la auto--

ridad central del Estado requerido.
ARTICULO 8

Esta Convencidn no restringird las disposiciones de convenciones
que en csta materia hubleren sido suscritas o que se suscrilbieren en el -
futuro en forma bilateral o multilateral por los Estados Partes, o las --

prdacticas mds favorables que dichos Fstados pudicran observar.
ARTICULO 9

A los efectos de esta Convencldén cada Estado Parte designard una

autoridad central.

La designacidn deberd ser comunicada a la Secretarfa General de -
la Organizacién de los Estados Americanos en el momento del depdsito del
instrumento de ratificacién o adhesién para que seacomunicada a los demis

Estados Partes.

Los Estados Partes podrdn cambiar en cualquier momento la designa

ciGn de su autoridad central,
ARTICULO 10

Los Estados Partes no cstardn obligados a responder las consultas
de otro Estado Parte cuando los iuntereses de dichos Estados estuvieren --
afectados por la cuestidn que dicre origen a la peticidn de informacidn o

cuando la respuesta pudiere afectar su seguridad o soberanfa.



ARTICULO 11

La presente Convenci6n estard abilerta a la firma de los Estados -
Miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos.

ARTICULO 12

La presente Convencidn estd sujeta a ratificacidn. Los instrumen-—
tos de ratificacidn se depositardn en la Secretar{a General de la Organi-

zaci6n de los Estados Americanos.

ARTICULO 13

La presente Convencifn quedard abierta o la adhesidn de cualquier
otro Estado.
Los i{nstrumentos de adhesidn se depositardn en la Secretarfa General de

la Organizacién de los Estados Americanos,
ARTICULO 14
Cada Estado podrd formular reservas a la presente Convencida al -
momento de firmarla, vacificarla o al adherirse a clla, siempre que 1a --
reserva verse sobre una o mis disposiciones especfficas y que no sea in--
compatible con el objeto y fin de la Convencidn,
ARTICULO 15
La presente Convencisn entrard ea viger el trigédsimo dfa a partir
de la fecha en que haya sido depositade el segundo instrumento de racifi-

cacidn.

Para cada Estado que ratifique la Convencidn o se adhlera a ella



despuls de haber sido depositade el segundo Instrumento de ratificacidn,_
la Convencidn entrard en vigor el trigdsimo dfa a partir de la fecha en ~

que tal Estado haya depositado su instrumento de vatificacidn o adhesidn.
ARTICULO 16

Los Fstados Partes que tengan dos o mds unidades territoriales en
las que rijan distintos sistemas jurfdicos relacionados con cuestiones --—
tratadas en la presente Convencidn, podrdn declarar, en el momento de la
firma, ratificacidn o adhesidn, que la Convencidn sc aplicard a tedas sus

unidades tercritoriales o solamente a una o mis de ellas.

Tales declaraciones podrin ser modificadas mediante declaraciones
ulteriores, que especificardn expresamente la o las unides territoriales_
a las que se¢ aplicard la presente Convencidn. Dichas declaraclones ulte--
riores se transmitirdn a la Secrctarfa General de la OrganizaciGn de los

Estados Americanos y surtirdn efecto treinta dias despuds de recihlidas.
ARTICULO 17

La presente Convencidn regird indefinidamente, pero cualquiera de
los Estados Partes podra denunciarla. El instrumento de denuncia serd de-
positado en la Secretarfa General de la Organizacidn de los Estados Ameri
canos. Transcurrido un ajio, contade a partir de la fecha de depdsito  del
instrumento de denuncia, la Convencidn contard en sus efectos para el Es-

tado denunciante, quedando subsistente para los demds Estados Partes.
ARTICULO 18
El instrumento original de la presente Convencidn, cuyos textos -

en espaiiol, franeés, inglés y portuguds son igualmente auténticos, serd -

depositado en la Secretarfa General de la Organizacién de los Estados ==



Anericanos, la que enviard copla auténtica de su texto para su registro y
publicacidn a la Secretarfa de las Naciones Unidas, de conformidad con el
artfculo 102, de su Carta constitutiva. La Secrectarfa General de la Orga-
nizacidén de los Estados Americanos notificard a los Estados Miembros de ~
dicha Organizacién y a los Estados que se hayan adherido a la Convencibn,
las firmas, los depdsitos de Instrumentos de ratificacidn, adnesidén y de~
nuncia, as{ como las reservas que hublere. También les transmitird la in-
formacidn a que se refiere el artfculo 9y las declaraciones previstas en

el arcfculo 16 de la presente Convencién.

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente

autorizados por sus respectivos gobiernos, firman la presente Convencidn.

HECHA EN LA CIUDAD DE MONTEVIDEQ, Repiblica Oriental del Uruguay,

el dfa ocho de mayo de mil novecientos setenta y nucve.
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REPUBLICA FEDERAL
DE ALEMANIA

CANJE DE NOTAS RELATIVO A RECIPROCIDAD
EN MATERIA DE ASISTENCIA JURIDICA

Celebrado por canje de notas, fechadas en Colonia y Bonn, el 4 de octubre
y 18 de diciembre de 1956.

No se sujetd a ratificacidn.



524.9/3903

Nota Verbal

La Embajada de los Estados Unidos Mexicanos saluda muy atentamen-—
te al Ministerio de Negoclos Extranjeros y tienc el honor de acusarle re-
clbo de su atenta nota nidmero 503-88-3526, del 28 de jullo (ltimo, relati-

va a la reciprocidad en materia de asistencla jurfdica.

Con respecto a este asunto, la Embajada de Mixico se permite mani
festar al Ministerio de Negoclos Extranjeros que su Gobierno ofrece al Go
bierno de la Repiblica Federal de Alemania reciprocidad para una asisten-
cia juridica en general, ya que teniendo México relaclones con este pafs,
todo lo que se relacione con la asistencia juridica va sea la reallizacidn
propiamente de diligencias judiciales, exhortos, suplicatorios y adn ex--
tradiccion misma, podrdn ser tramitados baje la reciprocidad internacio--
nal y cumpliendo les principios y deberes que inferma el Derecho Interna-
cional Pablico.

La Embajada de México aprovecha la oportunidad para reiterar al_
Ministerio de Negoclos Extranjeros, su mds alta y distinguida considera~-~

eidn.,

Colonia, 4 de octubre de 1956,

L. s,

Ministerio de Negocios Extranjeros.
Bonn.
Koblenzer Strasse 101,
El Gobicrno de la Repiblica Federal de Alemania aceptd los térmi-

nos de esta nota, con fecha 18 de diciembre de 1956.
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BRASIL

TRATADO DE EXTRADICION

Firmado en Rfo de Janeiro, el 28 de diciembre de 1933.

El Tratado fue Aprobado por el Senado, segiin decreto publicado en el -
Diario Oficial del 8 de diciembre de 1934.

El canje de los instrumentos de ratificacidn se efectud, el 23 de febre-
ro de 1938,

Publicado en el Diario Oficial del 12 de abril de 1938.



El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el Jefe del_
Gobierno Provisional de la Repiiblica de los Estados del Brasil, daseosos_
de apoyar la causa de la asistencia internacional contra el crimen, resol
vieron celebrar un tratado de extradicidn y, para ese fin, nombraron sus

respectivos Plenipotenciarios, a saber:

El Presidente de los Estados Unides Mexicanos, al Sefior Doctor --

Don Jos€ Manuel Puig Casauranc, Secretario de Relaciones Exteriores;

El Jefe del Gobierno Provisional de la Repidblica de los Estados -
Unidos del Brasil, al Sefior Doctor Afranio de Melle Franco, Ministro de -

Estado de Relaciones Exterlores;

Los cuales, después de haberse comunicado sus Plencs Poderes, ha-
1llados en buena y debida forma, convinieron en las siguientes disposicio-

nes:
ARTICULO PRIMERO

Las Partes contratantes se obligan a entregarse, mediante pedido,
en las condicinnes del presente Tratado, y de acuerdo con las leyes en --
vigor en cada uno de los dos pafses, las personas procesadas o condenadas
por las autoridades judiciales competentes de uno de los Estados, que se

encontraren en el territorio del otro,
ARTICULO 2
Autorizan la extradicidn todas las infracciones a que la Ley del
Estado requerido imponga de un afo o mds de prisidn, comprendidos no sélo

los autores y los coautores, mds también la tentativa y la complicidad.

ARTICULO 3



No serd concedida la extradicién:

a) .—Cuando el Estado requerido fuere competente, scgin su legis

lacién, para juzgar cl delito imputado al inculpado;

b) .—Cuando, por ¢l mismo hecho que motivare el pedido de extra-
dicién, la persona reclamada estuviere siendo procesada o hubiese ya sido
definitivamente condenada o absuelta, amnistiada o indultada en el pafs -

requerido;

¢) .—Cuando la infraccidn o la pena hubieren prescrite, segin la
ley del pais requeriente o del pafs requerido, antes de llegar el pedido_

de prisién provisional o el de extradicifn al Goblerno del pais requerido;

d) .—Cuando la persona reclamada tuviese que responder ante tri-

bural o juicio de excepcidn en el pais requiriente;

¢) .—Cuando se trate de delito polftico o que le sca conexo, pu-

ramente militar, contrario a una religidn, o de {mprenta.

La alegacidn del fin o motivo polftico no impedird la extradicide,
cuando el hecho constituya principalmente una infraccidn comin de la ley

penal.
En este caso, concedida la extradicidn, la cntrega de la persona_
reclamada quedard pendiente del compromiso, por parte del Estado requiri-

ente, de que el fin o motivo polftico no concurrirdn a agravar la pena.

Competente exclusivamente a las sutoridades del pafs requerido la

apreclacidn, en la especie, del cardcter de la infraccidn.

ARTICULO 4



El pedido de extradicién se hard por via diplomitica, y se ins--

truird con los documetos siguiente:

a) .—Traténdose de procesados: mandato de prisién o acto equiva-

lente expedidos, uno u otro, por juez o autoridad competentes;

b) .—Tratdndose de condenados: sentencia condenatoria ejecutoria
da.

£ 1° Estas plezas se adjuntardn en original o en copia auténtica
y deberdn contencer la indicacidn precisa del hecho imputado, el lugar y_
la fecha en que el mismo fué cometido, y estar acompafiadas de copias de
los textos de ley aplicables en la especie, y de los relativos a la pres~

cripciones de la accién penal o la condena.

£ 2° Siempre que sea posible, a estos documentos se acompafiardn_
las sefias caracterfsticas y la fotograffa de la persona reclamada, asf --

como cualesquiera indicaciones que faciliten su identificacién.

£ 3° Las plezas justificativas del pedido de extradicidn vendrin
acompafiadas, cuando sea posible, de una traduccidn en la lengua del Esta-

do requerido,

£ 4° La remisidn, por via diplomitrica, del pedido de extradicién,
constituird prueba suficiente sobre la autenticidad de los documentos pre
sentados en su apoyo, los cuales, de esta forma, se considerarin legaliza-
dos.
ARTICULO 5

En caso de urgencia, cualquiera de las Partes contratantes podrd
pedir a la otra, directamente, por via postal o teleprdfica, o por inter-
medio de sus respectivos agentes diplomitices y consulares, la prisfén --

provisional del inculpado y 1a aprehensién de los objetos relacionados ~-



con el delito que le sea imputzdo.

El pedido de prisidn deberd contener la declaracién de existencia
de uno de los documentos cnumerados en las letras a y b del artfcule pre
cedente, y la indicacién de la infraccién que autorice la extradicidn se-

gdn este Tratado.

Si, dentro de noventa dias, contados desde aquel en que se hubie-
re efectuado la prisidn provisional, el Estado requerido no recibiere el
pedido formal de extradicidn debidamente fustruido, ¢l detenido serd pues

to en libertad, sin perjuicio del proceso de extradicidn,
ARTICULO &

Concedida ta extradicidn, el representante del Fstado requiriente

serd notificado de que el lnculpado se encuentra a su disposicidn.

Si, ochenta dfas despuds de esta notificacidn, el inculpade no
hublere sido remitido al' Estado requiriente, serd puesto en libertad y no
podrd va ser preso por cl mismo motivo que sirvid de f{undamento al pedido

de extradicidn.
ARTICULO 7

Todos los objetus, valores, o documentos que se relacionaren con
el acto delictuoso o que fueren encontrados en poder de la persona recla
mida, en su equipaje o en su domicilio, serin aprehendidos y entregados,

juntamente con el inculpado, al representante del Estado requiriente.

Igualmente se entregardn a éste los objetos de tal género poste--

riormente encontrades.



Los objetos y valores de la naturaleza indicada, que se hallen en
poder de terceros, serdn también aprehendidos y entregados al Estade re-
quiriente, si el Estado requerido pudivre disponer de ellos conforme a -
su legislacidn interna.

Se reservan, en todo caso, los derechos de terceros.

La entrega de los objetos y valores al Estado requiriente, se -
efectuard aun en el caso en que la extradicién, ya concedida, no haya - -
podido llevarse a cabo por motivo de muerte v evasién del inculpado, o —-
bien a consecuencia de cualquier otro hecho que se oponga a que se efcec--

tde.

ARTITICULO 8

S1 la pena en que incurriere el inculpado fuere de muerte o corpo
ral, segdn la legislacidn del Estado requiriente, la extradicidn sdflo --
serd concedida sf el Gobierno requiriente asume, por la via diplomitica,_

el compromisc de conmutar la pena por de prisién.

ARTICULO 9

Los Estados contratantes de obligan a no hacer penalmente responsa
ble al inculpado por delito perpetrado antes de la extradicidn y diferen-~
te del que haya motivado tal extradicién, salvo si el Estado requerido -—

hubiere consentido en un proceso ulterior,

Lo dispuesto en el pdrrafo anterior no tendrd aplicacion si ol In
culpado, libre y expresamente, consiente en ser juzgado por otros hechos,
o 51, puesto en libertad, permanece en el territorio del Estado a que fue
entregado, por tlempu mayor de un mes, o bien todavfa si, habiendo abando

nade el mismo tervitorio, regresa a €1 espontineamente.



La declaracli6n de libre consentimiento del inculpado, a que se
refiere el pdrrafo segundo de este artfculo, serd comunicada al otro Esta

do por via diplomftica, en original o copin legalizada.

Las disposiciones de este articulo son aplicables al caso de reex

tradicion a un tercer Estado.
ARTICULO 10

Cuando el inculpado estuviese siendo procesado o sujeto al cumpli
miento de pena de prisién por hecho diferente, practicado en el pafs del
refugio, la extradicién podrd ser concedida, pero la entrega misma sélo

ge efectuard después de terminado el proceso o de extinta la pena.
ARTICULO 11
Cuando la persona cuya cxtradicién se ha pedido de conformidad__
con el presente Tratado, [fucere {gualmente reclamada por otro u otros -

Gobiernos, sec procederd de la manera sigulente:

a) .—Si se trata del mismo hecho, se dard preferencia al pedido

del pafs en cuyo territorio se hubierc cometido el delito;
b) .—S$1 se trata de hechos diferentes, sc dard preferencin al_
pedido del Estado en cuyo tervitorio sc hubiere cometido el delito mds

grave, a juicio del Estado requerido;

c) .—5i se trata de hechos quc‘el Estado requerido repute de -

igual gravedad, lapreferencia se determinard por la prioridad del pedido.

ARTICULO 12



La persona que, despufs de ser entregada por unode los Estados -
contratantes al otro, logre substraerse a la accién de la justicia ¥ nue-
vamente se refupie en el territorio del Estade requerido v pase por &l en
tridnsito, serd detenida, mediante peticidn diplomdtica o consular, y en--
tregada de nuevo, sin otras formalidades, al Estado al cual ya se habfa -

concedido su extradicidn.
ARTICULO 13

El permiso de trdnsito por cl territorio de una de las Partes -
contratantes, de persona cntregada por un tercer Estado a la otra Parte,_
serd concedido, independientemente de cualesquicra formalidades judicia—-
les, mediante simple pedido formulado por via diplomditica y acompafiado de
copia legalizada de una de las piezas de que tratan las letras a) ¥y b) -~
del artfculo 4 del presente Tratado, o de la resolucidn del Gobierno que

haya concedido la extradicidn.

Las autoridades del pafs de trinsito ejercerdn sobre el inculpade

la vigilancia que fuere necesaria.

Es lfcito a las Partes contratantes el rehusar el permiso para el
trinsito, cuando a ello sec opongan graves motivos de orden plblico, o - ~
cuando el hecho que haya motivado la extradicidén no la autorice conforme

al presente Tratado.
ARTICULO 14

Cuando, en algin proceso penal iniciado ante la justicia de uno -
de los Estados contratantes, se hiciere necesario el testimonio o cita- -
cidn de testigos que se encuentren en el territorio de uno de ellos, o =--
cualquier otro acto de instruccifn, la autoridad judicial competente de_

uno de los Estados contratantes podrd, por vfa diplomitica, dirigir a la



del otro Estado un exhorto que, siempre que sea posible, deberd acompafiar
se de una traduccidn en espaiiol o en portugufs, segin que haya de ser eje

cutado en México o en el Brasil.
ARTICULO 15

Los gastos de la extradicidn hasta el momento de la entrega del
inculpado, correrdn por cuenta del Estado requerido; los posteriores a la
entrepga, quedan a cargo del Estado requirieante.

A éste corresponderdn, igualmente, los gastos de transito.

Los Gastos que resulten de la ejecucidn de exhortos expedidos con
forme al artfculo precedente, serdn costeados por la justicia solicitada,

salvo cuando se trate dc pericias penales, médico-legales o comerciales,
ARTICULO 16

El presente Tratado serd ratificado, una vez llenadas las formali
dades legales en cada uno de los Lstados contratantes, y las ratificacio-
nes serdn canjeadas en la ciudad de Mixico, dentro del mis breve plazo --

posible.

Entrard en vigor un mes depués del canje de ratificaciones, con--
servando su validez hasta seis meses después de su denuncia, que podrd --

hacerse en cualquier momento.

El Tratado ba sido redactado en espaiiol v en portugués, ambos tex

tos hacen fe por fgual

En testimonio de lo cual, los Plenlpotenciarios arriba expresados
firmamos el presente Tratado, en dos ejemplares, imponiende en ellos nues

tros scllos,



Hecho en Rfo de Janeiro, D.F., a los veintiocho dfas del mes de -

diciembre del afio de mil novecientos treinta y tres.

IL.S.] Puig.
[L.S.] Afranio de Mello Franco.
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ESPARA

TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA
MUTUA EN MATERIA PENAL

Publicado en el Diario Offcial del 21 de mayo de 1980

Hecho en la ciudad de México, el 21 de noviembre de 1978,

Aprobado por el Senado el 27 de septiembre de 1979, segin decreto publi--
cado en el Diario Oficial del 7 de noviembre de 1979.

Entré en vigor el 1° de junio de 1980,



TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL
ENTRE 10S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EI REINO DE ESPARA

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y
El Rey de Espafia:

Couscientes de los estrechos vinculos existentes entre ambos puc
blos, deseosos de promover una mayor cooperacidn entre los dos pafses en
todas las drcas de interdés comdn v convencidos de la necesidad de prestar

se asistencia mutua para proveer a la mejor administracicn de la justicia.

Han resuelto concluir un Tratado de Extradicidn y Asistencia Mu-

tua en Materia Pepal y, al efecto, han nombrado Plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos al licenciado -

Santiago Roel, Secretaric de Relaciones Exterlores.

El Rey de Espafia al sefor Marcelino Oreja, Ministro de Asuntos -

Exterjores.

Quienes despufs de haberse comunicado sus plenos poderes hallados

en bucna y debida forma, han convenide lo siguiente:
TITULO I
. EXTRADICION
ARTICULO |

Las Partes contratantes se obligan a entregarse rec{procamente, -

segin las reglas y bajo las condiciones determinadas en los artfculos -



siguientes, los individuos contra los cuales se haya iniciado un procedi-~
miento penal o sean requeridos para la ejecucidn de una pena privativa de

libertad impuesta judicialmente como consecuencia de un delito.

ARTICULO 2

1. Dardn lugar a la extradicién los hechos sancionados, segin -
las leyes de ambas Partes, con una pena privativa de libertad cuyo mdximo

sea superior a un afio.

2. S$i la extradicidn se solicita para la ejecucidn de una sen--
tencia se requerird, ademds, que la parte de la pena que adn falte por --

cumplir no sea inferior a sels meses.

ARTICULO 3

También dardn lugar a la extradicién, conforme al presente Trata-
do, los delitos incluidos en convenios multilaterales en los que amhos --

pafses sean Partes.

ARTICULO 4

1. Lla extradicidén no serd concedida por delitos considerados -
como politicos por la Parte requerida o conexos con delitos de esta natu
raleza. A los fincs de la aplicacidn de este Tratado, el homicidio u --
otro delito contra la vida, la integridad fisica o la libertad de un Jefe
de Estado o de Gobierno o de un micmbro de su tamilia no serd considerado

como delito polftico.

2. Tampoco se concederd la extrvadicidn si la Parte requerida --
tiene fundados motivos para suponer que la solicitud de extradicidn moti-

vada por un delito comin ha sido presentada por la finalidad de perseguir



o castigar a un individuo a causa de su raza, religién, naclfonalidad u -
opiniones polfticas, o bien que la sitvacidn de este individuo puede ser

agravada por estos motivos.
ARTICULO 5

La extradicién por delites estrictamente militares queda excluida

del campo de¢ aplicacidén del presente Tratado.
ARTICULO &

La infraccidn de las normas fiscales, sobre control de cambios y
aduaneras sdlo dard lugar a la extradiciSn en las condiciones previstas -
en este Tratado cuando las Partes asf lo hubieren decidido para cada cate

gorfa de infraccliones.
ARTICULO 7

1.  Ambas Partes teadrdn la facultad de denegar la extradicién -
de sus nacionales.
La condicién de nacional serd apreciada en el momento de la decisién so-—

bre la extradicidn.

2. En el caso de que la Parte requerida no entregue a un indivi
duo que tenga su nacionalidad, deberd poner el heche en conocimiento de ~
las autoridades judiciales competentes, por si ha lugar, segin la ley det
Estado requerido, a iniciar la accldn penal correspondiente. A estos -~-
efectos, los documentos, informes y objctos relativos a la infraceidn se-
rin enviados gratuitamente por la via prevista en el artfculo 14, y la --

Parte requirente serd informada de la decisidn adoptada.

ARTICULO §



La Parte requerida podrd denegar la extradicién cuando, conforme
a sus propias leyes, corresponda a sus tribunales conocer del delito
el cual aquélla haya sido solicitada.

por

ARTICULO 9

La extradicién no serd concedida si el individuo ha sido ya Juzga

do por las autoridades de la Parte requerida por los mismos hechos que -~

orfginaron la solicitud.
ARTICULO 10
Xo se concederd la extradicidn cuando la responsabilidad penal se

hubiere extinguido por prescripcidn u otra causa, conforme a la legisla--

cifn de cualquiera de las Partes.
ARTICULO 1]

Si el reclamado hubiese sido condenado en rebeldfa, la extradi---
cidn sélo se concederd si la Parte requirente da seguridades de que serd

ofdo en defensa y se le facilitardn los recursos legales pertinentes.
ARTICULO 12
Si el delito que sc imputa al reclamado es punible, sepdn la le--
gislaci6n de la Parte requirente, con la pena capital, la extradicién --
s6lo se concederd si la Parte requirente da seguridades consideradas sufi
cientes por la requerida de que la pena capital no serd cjecutada.

ARTICULO 13

La persona objeto de extradicidn no podrd ser sometida en el -



territorio de la Parte requirente a un tribunal de excepcibu. No se conce

derd la extradicién para ello ni para la ejecucién de una pena impuesta

por tribunales que tengan ese cardcter.

ARTICULO 14

La solicitud de extradicién serd transmitida por lavia diplomdtica.

ARTICULO 15

Con la solicitud de extradicién se enviard:

a)

b)

c)

d)

Exposicidn de los hechos por los cuales la extradicién se -
solicita, indicando en la forma mis exacta posible el tiempo

y lugar de su perpetracidn y su calificacién tegal;

Original o copia auténtica de sentencia condenatoria, orden_
de aprchensidn, auto de prisidn o cualquier otra resolucidn
judicial que tenga la misma fuerza, segin la legislaclén de
la Parte requirente y de la que se desprenda la existencia -
del delito y los indicios raclonales de su comisién por el -

reclamado;

Texto de las disposiciones legales relativas al delito o de-
litos de que se trate, penas correspondientes y plazos de_

prescripcion;
Datos que permitan establecer la identidad y 1a nacionalidad
del individuo reclamado y, siempre que sea posible, los con

ducentes a su localizacidn.

ARTICULO 16



Si los datos o documentos enviados con la solicitud de extradi
cién son finsuficientes o defectuosos, la Parte requerida pondrd en cono-
cimiento de la requirente las omisiones o defectos para que puedan ser -

subsanados.
ARTLICULO 17

1. El individuo entregade en virtud de extradicién no serd pro
cesado, juzgado o detenido para la ejecucién de una pena por un hecho_
anterior y difcerente al que hubiese motivado la extradicidn, salvo en losg

casos siguientes:

a) Cuando la Parte que lo ha cntregado preste su consentimien
to, después de la presentacidn de una solicitud en este sen
tido, que ird acompafiada de¢ los documentos previstos en el
artfculo 15 y de un testimonio judicial conteniendo las de
claraciones del inculpado. El consentimiento serd otorgado_
cuando la infraccién por la que se solicita origine la obli

gacién de conceder la extradicidn scgdn este Tratado.

b) Cuando, estando en libertad de abandonar el territoric de la
Parte a la que fue entregado, el inculpade haya permanccido
en ¢l mas de cuarenta y cinco dfas sin hacer uso dec esa fa

cultad.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado |, la Parte re-
quirente podrd adoptar las medidas necesarfas segin su lepis

lacién para intervumpir la prescripeidn.

3. Cuando la calificacién del hecho imputado sea madificada en
el curso del procedimiento, el individuo entregido sdlo serd precesado o

juzgado en el caso de que los elementos constitutivos del delito, segin -



la nueva calificacién, hubieren permitido la extradicidn.
ARTICULO 18

Salvo en el caso previsto en el pdrrafo b) del apartado 1 del
artfculo 17 la reextradicidn cn beneficio de un tercer Estado no serd
otorgada sin el consentimicnto de la Parte que ha concedido la extradi~
cifn. Esta podri exigir el envio previo de 1la documentaciSn prevista en
el artfculo 15, asf como un acta que contenga la declaracion razonada del

reclamado sobre si acepta la reextradicifn o se opone a ella,
ARTICULO 19

1. En caso de urgencia, las autoridades competentes de la Parte
requirente podrin solicitar la dvtencidn preventiva del individuo reclama
do. La solicitud de dertencidn preventiva indicard la existencia de una de
las resoluciones mencionadas en el apartade b) del artfculo 15 y la inten
cidn de formalizar la solicitud de extradicifn., Mencionard igualmente la
infraccibn, el tiempo y el lugar en que ha sido cometida y los datos que

permitan establecer la identidad y macionalidad del individuo reclamado.

2, La solicitud de detencifn preventiva serd transmitida a las
autoridades competentes de la Parte requerida, por 1a via mis répida,
pudiendo utilizar cualquier medio de comunicacidn, siempre que deje cons-

tancia escrita o est& admitido por la Parte requerida,

3. Al recibo de la solicitud a que sec refiere el apartado, 1, -
la Parte requerida adoptard las medidas conducentes ‘a obtener la deten--
ci6n del reclamado. La Parte requirente serd informada del curso de su_

solicitud,



4, Podrd concederse la libertad provisional siempre que la Par
te requerida adopte todas las medidas que estime nccesarias para evitar
la fuga del reclamado.

5. La detencién preventiva podrd alzarse si en el plazo de cua
renta y cinco dfas la Parte requerida no ha recibido la solicitud de ex
tradicién y los instrumentos mencionados en el artfculo 15. En ningin ca

so podrd exceder de una plazo de seseata dias.

6. La puesta en libertad no {mpedird el curso nermal del proce
dimiento de extradicién, si la solicitud y los documentos mencionados en

el artfculo 15 se llegan a recibir posteriormente.
ARTICULO 20

S§i la extradicién se solicita en forma concurrente por una de las
Partes y otros Estados, bien por ¢l mismo hecho o por hechos diferentes,
la Parte requerida resolverd teniendo en cuenta las circunstancias y espg
cialmente la existencia de otros tratados que obliguen a la Parte requeri
da, la gravedad relativa, el lugar de las infracciones, las fechas de las
respectivas selicitudes, la nacionalidad del individuo y 1la posibilidad_

de una extradicign ulterior.
ARTICULO 21

1.  La Parte requerida comunicard a la Requirente, por la via_

diplomitica, su decisidn respecto a la solicitud de extradicidn.
2, Toda negativa, total o parcial, serd motivada.

3. Si se concede la extradicién, las Partes sc pondrin de acuer

do para realizar la entrega del reclamado, que deberd llevarse a efecto



dentro de los sesenta dfas siguientes a la fecha en que la Parte requiren

te haya recibido la comunicacidn a que se refiere el apartado 1.

4. 51 el reclamado no ha sido recibido dentro del plazo sefiala-
do, serd puesto en libertad y la Parte requerida podrd posteriormente de-

negar la extradicidn por el mismo delito.
ARTICULO 22

1. La parte requerida podrd, despuée_; de halber resuelto sobre la
solicitud de extradicién, retrasar la entrega del individuo reclamadv a1 -
fin de que pueda ser juzgado o, si ya ha sido condenado, para que pl‘eda -
cumplir en su territorio una pena impuesta por un hecho diferente de aquel

por el que sc concedid la extradicién.

2.  En lugar de retrasar la entrega, la Parte requerida también_
podrd entregar temporalmente al reclamado, si su legislaciSn lo permite,
en las condiciones que de comin acuerdo establezcan ambas Partes.

3. La entrega podrd igualmente ser diferida cuando, por lus con
diciones de salud del reclamado, el traslado pueda poner en peligro sy -—-
vida o agravar su estado.

ARTICULO 23

1. A peticidn de la Parte requirente, la Requerida asegurard y_
entregard, en la medida en que lo permita su legislacidn y sin perjuicio_
de los derechos de terceros, los objetos:

a) Que puedan servir de medios de prueba;

b) Que, provenicntes de la infracclén, fuesen encontrados en -~



poder del reclamado en el momento de su detencidn o descu-

bilertos posteriormente.

2, La entrega de los objetos citados en el apartado anterior ——
serd efectuada aunque la extradicidénva acordada no pueda 1levarse a cabe

por mucrte, desaparicidn o fuga del individuo reclamado.

3. La Parte requerida podrd retener temporalmente o entregar ba
jo condicifn de restitucidn los objetos a que se refiere el apartade 1 --
cuando puedan quedar sujetos a una medida de aseguramiento en el territo-

rio de dicha Parte dentro de un proceso penal en curso.

4. Cuando existan derechos de la Parte requerida o de terceros_
sobre obietos que hayan sido entregados a la Requireate para los electos_
de un proceso penal, conforme a las disposfciones de este artfculo, dichos
objetos serdn restituldos a la Parte requerida lo mis pronto posible y -~

gin costo alguno.
ARTICULO 24

1. El transito por el territorio de uni de las Partes de una -
persona que no sea nacional de esa Parte, entregada 2 la otra Parte por -
un Tercer Estado, serd permitido mediante la presentacidn, por la via di-
plomitica, de una copia auténtica de la resolucién por la que se concedid

la extradicidn, siempre que no se opongan razeones :le orden piblico.

2. Corresponderd a las autoridades del Estado de trinsito 1la_

custodia del reo mientras permanezca en su territorio,

3. La Parte requirente reembolsard al Estado de trinsito cual--

quier gasto en que @ste incurra con tal motivo.



ARTICULO 25

En lo no dispuesto cn el preseute Tratado se aplicardn las leyes
internas de las respectivas Partes en cuanto regulen el procedimiento de

extradicidn.
ARTICULO 26

Los gastos ocasionados por la extradielSn en el territorio de la
Parte requerida serdn de su cuenta, cxcepto los relativos al transporte

del reclamado que recaerdn sobre la Parte requirente.
TITULO II
ASISTENCIA EN MATERIA PENAL
ARTICULO 27

1, Las Partes se obligan a prestarse asistencia mnutua, segin_
las disposiciones de este Tratado, en la realizacién de investigaclones y
diligencias relaclonadas con cualquicer procedimiento penal Incoado por_
hechos cuyo conocimiento competa a la Parte requirente en el momento en

que la asistencia sea solicitada,

2. fste Tratado no se aplicard a las medidas puramente policia
les nd tampoco a los delitos milltares, salve que éstos constituyan in-

fracciones de derecho comin.

3. La asistencia podrd prestarse en interds de la justicda, aun
que el hecho no sea punible segdn las leyes de la Parte requerida. No obs-
tante, para la ejecucién de medidas de asepuramiento de objetos, de ca--

teos o reglistros domicillarios, serd necesario que el heche por el que se



solicita la asistencia sea también considerado como delito por la legisla
ci6n de la Parte requerida.

ARTICULO 28
La asistencia judicial podrd ser rehusada;

a) Si la solicitud se refiere a infracciones polfticas, conexas
con infracciones de este tipo, a juicio de la Parte requeri-

da, o infracciones fiscales;

b)  SI la Parte requerida estima que ¢l cumplimiento de la  soli

citud atenta contra su orden plblico.
ARTICULG 29

El cumplimiento de una solicitud de asistencia se 1llevard a cabo_
conforme a la legislacién de la Parte requerida, ateniéndosc a las dili--

gencias solicitadns expresamente.
ARTICULG 30

1. La Parte requerida cumplimentard las comisiones rogatorias -
relativas a un procedimiento penal que le sean dirigidas por las autori--
dades judiciales o por el Ministerio Pdblico de la Parte requirente y que
tengan por objeto actos de averiguacidén previa o fnstruccidn o actos de -

comunicacidn.

2. Si la comisidn rogatoria tiene por objeto la transmisidn de
autos, elementos de prueba y en general cualquier clase de documentos, la
Parte requerids podrd entregar solazmente copias o fotocopias autenticadas,

salvo si la Parte requirente pide expresamente los originales.



3. La Parte requerida podrd negarse al envio de objetos, autos
o documentos originales que le hayan sido solicitados si su legislacién -

no lo permite o si le son necesarios en un procedimiento penal en curso,

4. Los objetos o documentos que hayan sido enviados en cumpli
mniento de una comisién rogatoria serdn devueltos lo antes posible, a menos

que la Parte requerida renuncie a ellos.
ARTICULO 31

Si la Partec requirente lo solicita expresamente, serd informada -

de la fecha y lugar de cumplimiento de la comisién rogatoria.
ARTICULO 32

1. La Parte requerida procederd a la entrega de las decisiones_
judiciales o documentos rclativos a actos procesales que le sean enviados

a diche fin por la Parte requirente.

2. La entrega podrd ser realizada mediante la simple remisién -
del documento al destinatario o, a peticién de la Parte requireate, en al
guna de las formas previstas por la legislacidn de la Parte requerida, o

en cuarlquier otra forma compatible con dicha legislacidn.

3. La entrega se acreditard mediante recibo fechado vy flrmado -
por el destinatario, o por certificacidn de la autoridad competente que -
acredite el hecho, la forma y la fecha de la entrega. Uno u otro de estos
documentos serdn enviados a la Parte requirente y, si la entrega no ha --

podido realizarse, se hardn constar las causas.

4. La seclicitud que tenga por objeto la citacidn de un inculpa-

do, testigo, o perito ante las autoridades de la Parte requirente, podrd_



no ser diligenciada 51 es recibida dentro de los cuarenta y cinco dias_
anteriores a la fecha sefalada para la comparecencia. La Parte requirente

deberd tener en cuenta vste plazo al formular su solicitud.
ARTICULO 33

1. S$i la Parte requirente solicitase la comparecencia como tes-
tigo o perito de una persona que se encuentre en el territorio de la otra
Parte, €sta procederd a la citaciSn segin la solicitud formulada, pero -
sin que puedan surtir efectos las cldusulas conminatorias o sanciones pre

vistas para el caso de incomparecencia.

2. La solfcitud a que se refiere ¢l apartado anterior deberd -
mencionar el importe de los vidticos, dietas e indemnizaciones que perci-

bird el testipo o perito.
ARTICULO 34

S§i la Parte requirente estima que la comparecencia personal de un
testigo o perito ante sus autoridades judiciales resulta especialmente --

necesaria, lo hard constar en la solicitud de citacidn.
ARTICULO 35

1. El testigo o perito, cualquiera quesea su nacionalidad, que,
como consecuencia de una citacién, comparezca ante las autoridades judi--
ciales de la Parte requirente, no padrd ser persegulde o detenido en este
Estado por hechos o condenas anteriores a su salida del territorio de ia
Parte requerida.

2. La inmonidad prevista en el precedente apartado cesard cuan-

do el testigo o perito permancciere mds de cuarenta y cinco dfas en el --



territorio de la Parte requirente despufs del momento en que su presencia

ya no fuere exigida por las autoridades judiciales de dicha Parte.
ARTICULO 36

1. §i en una causa penal se considerase necesaria la comparecen
cia personal ante las autoridades judiciales de una de las Partes, en ca-
lidad de testigo o para un careo, de un individuo detenido e¢n el territo-
rio de la otra Parte, se formulard la correspondiente solicitud. Se acce-
derd a ella si el detenido presta su consentimiento y si la Parte requeri
da estima que no existen consideraciones importantes que se opongan al -

traslado.

2. La Parte requirente estard obligada a mantener bajo custodia
a la persona trasladada y a devolverla tan pronto como se haya realizado_

la diligencia espec“"icada en la solicitud que dio lugar al traslado.

3. Los gastos ocasionados por la aplicacién de este artfculo -

correrin por cuenta de la Parte requirente.
ARTICULO 37

Las Partes se informarin mutuamente de las sentencias condenato~
rlas que las autoridades judiciales de una de ellas hayan dictado contra

nacionalesde la otra.
ARTICULO 38

Cuando una de las Partes solicite de la otra los antecedentes -
penales de una persona, haciendo constar el motivo de la peticidn, dichos
antecedentes le serdn comunicados si no lo prohibe la legislacién de la -

Parte requerida.



ARTICULO 39

1. Las solicitudes de asistencia deberdn contener las sipuien--

tes indicaciones:
a) Autoridad de que emana el documento o resolucidn;
b) Naturaleza del documento o de la resolucidn;
c) Descripcidn precisa de la asistencia que se solicite;
d) Delito a que se reflera el procedimicuto;

e) En la medida de lo posible, identidad y nacionalidad de la -

persona enciusada o condenada;
f) Nombre y direccidn del destinatario.
2. Las comisiones rogatorias que tengan por objeto cualquier --
diligencia distinta de la simple entrega de documentos mencionarin ademds

la acusacidén formulada y contendrdn una sumaria exposicidn de los hechos.

3. Cuando una solicitud de asistencia no sca cumplimentadn por

la Parte requerida, ésta la devolverd con expresién de la causa.
ARTICULO 40
1. A efecto de lo determinado en este Tftulo, cada Parte desig-
nard las autoridades habilitadas para enviar y recibir las comunicaciones

relativas a la asistencia en material penal.

2, No obstante lo anterior, las Partes podrin utilizar en todo_



caso la via diplomitica o encomendar a sus cénsules la prictica de -

diligencias permitidas por la legislaciSn del Estadoe receptor.
TITULO I1L
DISPOSICIONES FINALES
ARTICULO 41
Los documentos transmitidos en aplicaclén de este Tratado cstardn
dispensados de todas las formalidades de legalizacidn cuando sean cursa--
dos por la via diplomitica o por conducto de las autoridades a que se re-
fiere cl apartado | del artfculo anterior.

ARTICULO 42

Las dificultades derivadas de la aplicacién y la interpretacién -

de este Tratado serdn vesucltas por la via diplomitica.
ARTICULO 43

1. El presente Tratado estd sujeto a ratificacién. El canje de
los instrumentos de ratiflcacidn tendrd lugar en la ciudad de Madrid a la

brevedad posible.

2. Este Tratado, entrard en vigor el primer dfa del segundo mes
siguiente a aquel en que tenga fugar el canje de los instrumentos de rati
ficacibn y seguird en vigor mientras no sea denunciado por una de las Par
tes. Sus efectos cesardn seis meses después del dfa de la recepelén de la

denuncia.

3. Al entrar en vigor este Tratado quedard abrogado el Tratado_



de 17 de noviembre de 1881, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 5.

4. Las estradiciones solicitadas después de la entrada en vigor
de este Tratado se regirdn por sus cldusulas, cualquicra que sea la fecha
de comisién del dellto.

5. Las extradiciones solicitadas antes de la entrada en vigor -
de este Tratado continuvardn tramitdndose y serdn resueltas conforme a las

disposiciones del Tratado de 17 de noviembre de 1881,

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios firman el presente Trata-
do, hecho en dos originales igualmente auténticos, en la Ciudad de México,
Distrito Federal, a los veintidn dfas del mes de noviembre del afo de mil

novecientos sctenta y ocho.

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos Lic. Santlago -~
Roel, Secretario de Relaciones Exteriores y Por el Gobierno del Reino de

Espafia Marcelino Oreja, Ministro de Asuntos Exteriores.
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