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NOTA PRELIMINAR 

Una de/t.n.ict:6n bastante acertada del comportamiento nos di.ce 

que éste se compone por el conjunto de accior..es que los orsanismos 

e;'ercen sobre el medLo para m.odifl.car a!sunos de sus estados o 

para alterar su propia situación con relact:6n a aquél CPia8eL. 

1971). Esta definición comprende lo que conocemos corno conductas 

espec1fico.s de la especie y los despt iesues conduc t. uales 

secuenc lates que se denomt:nan patrones fijos de coriduc La; asl com.o 

ta:rbién les conductas adaptativas de Los animales que son el 

resultado de su historia onto8énica y que se ensloban dentro de 

las conductas aprendidas. 

Actualmente existe una controversia fuerte acerca de Lo que 

debe denominarse come una conducta instintiva, o especifica de la 

especie, y lo que pu&de denominarse como tJn patrón fi.io de 

conducta. La invesli6a.ci6n en el campa de la Etolo61a ha hecho que 

el concepto aparentemente fuerte del instinto sea cuestionado en 

términos operativos: incluso, el uso de di.cho concepto se ha 

abandonado 6radualmente, No es. sin e~ar~o. mi propósito el de 

elaborar una polémica en torno a una serie de despl ie¡fUes 

conductuates cuya investi~aci6n es problemática y que, por lo 

tanto, arro;a resultad.os diflciles de interpretar. 

En cambio. cuando hablamos de aprend.t.zafe parece existir una 

comprensión tacita de lo~ /en6menos que se anali.zan. Pero al 

cuestionar por un concepto operativo de aprendizaje nos 



encontramos con La carencia de éste que apoyo la mencionada 

comprensi.6n 8eneral del fen6menc. Pienso que es!o se debe a La 

na.t'-'Taleza del proceso en cuestión; que al i6ual que el concepto 

de Especie y el de la Vida incluso, s6lo ptJeden ser definidos de 

manera Lnyuntiva. 

Puesto que en este trabaj'o voy a tratar la interretac1.6n e~ere 

lo que he denomina.do como dos sl.'.stema.s de aprendizaje, sl es nt. 

compromiso defini.r operat i.vamente al aprendizaje. Et -::.p-:-e,...d.1.:za;e 

es ta incorporación de información hacia et d.e 

conocimientos del animal que to capacita para realizar co~d'llCta.s 

adaptativas: que resulta de su interacción con et med1.c y que se 

manifiesta como una madificaci6n de La conducta en s1.eua.cio1tci's 

similares a las que se ha enfrentada previamente. Debe entenderse 

que ta .. interacción con el medio" :.r.clu-:,Je 

caract•r1sticas fisicas y climatol66icas del /\.A.bit~!. c.:s1 como La!S 

relaciones con et resto de Los or6an1.'.smos. 

En adelante, cuando el Lector se encuentre ccn !a palabra 

apr•ndiaaJ•• d•b• r•f•rl.'.rs'll al concfilpto q\HI' propontJO da/ i.n.1 al 

proc~so m.Pnciona.do. 
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RESUMEN 

El Condlcionamlento aversivo a los sabores CCAS> es un tipo de 
aprendizaje por el cual los animales asocian el gusto de los 
alimentos que ingieren con las consecuencias nocivas que 
desencadenan dentro del sistema digestivo. Dicha asociación se ve 
reflejada en la respuesta averslva que se despliega ante el 
alimento cuando éste se presenta nuevamente. Como paradigma de 
condicionamiento, el CAS tiene caracterlstlcas relevantes que lo 
distinguen del resto de los aprendizajes asociativos, como el 
condlctonamlento clAsico de Pavlov y el condicionamiento operante. 
La primera es que la asociación se consolida en una sola sesión de 
entrenamiento; la segunda es que la separación temporal entra los 
estimulas susto e irritación ¡Astrica puede prolongarse por horas 
sin que haya deterioro en la respuesta de aversión. Por último, la 
especif lcidad de los estimulas que pueden asociarse est~ 

restringida de manera bilateral: el eutimulo gustativo no puede 
asociarse con un choque eléctrico; ni otra clase de estimulas 
sensoriales, como los olfativos, pueden asociarse por si solos con 
la irritación g~strica. 

A raiz de la especificidad mostrada en la asociación de 
estimulas se propuso ta participación de dos sistemas de relación 
con el medio para el aprendizaje: el externo, encar¡ado de las 
asociaciones del tipo olor-choque y de todas las que involucren 
los estimulo& extereocut~neos; y et interno, que trabaja para las 
asociaciones gusto-irritación ¡ástrica, pero también en todas las 
que re¡ulan la estabilidad del medio interno. 

Las investigaciones sobre los mecanismos neurales que 
consolidan el CAS ha demostrado que el estimulo gustativo puede 
mediar la asociación de otros estimulas inicialmente irrelevantes, 
coma los olfativos, con la irritación 1~strica. Este fenómeno &e 
conoce como potenclación de la aversión al olor medlada por el 
custo <Garcia, 1969>: y se ha estudiado en mamlferos, 
principalmente en la rata de laboratorlo. La potenciación de la 
aversión a otras senales externas mediada por el gusto se ha 
propuesto como una puerta que comunica a los dos sistemas de 
aprendizaje mencionados, el interno Y 91 externo. 

Por otra parte, la lnvestl1aci6n en esta linea ha provisto la 
evidencia de que la desconexión funclonal aauda de la corteza 
cerebral, por la anestesia genealizada entre estimulas, no impide 
la asociación entre el estimulo gustativo y la irritación 
c~strlca. 

No obstante la especificidad de asociaci6n entre gusto e 
irritación g~strica, existen datos que demuestran que el estimulo 
gustativo seguido de la irritación g~strica y de un 
electrtco simult~neos, evoca una respuesta aversiva mayor 
prolongada que cuando el estimulo gustativc se sigue 
irritación gástrica únicamente. 

choque 
y más 
de la 
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En este trabajo de tesis se presentan dos tipos de experimentos 
donde se efectuó la asociación entre el estimulo compuesto 
olor-iusto y la irritación ¡Astrlca, en ratas albinas que 
experimentaron el malestar durante un intervalo en el que 
permanecieron anestesiadas. De esta forma se demoslr6 que la 
potenciación de la aversión al olor mediada por el 1usto también 
es accesible para los animales inconscientes. 

En un tercer experimento, se expuso a ratas albinas a la 
estimulaci6n stmuJtAnea de un choque eléctrico e irritación 
1~strica, luego de la presentación de un estimulo custativo. 
Durante las pruebas de aprendizaje, los animales tratados 
desplegaron una respuesta aversiva mayor y mas prolonaada que 
aquellos que sólo experimentaron el malestar visceral. Respecto a 
resultados anteriores semejantes, los nuestros difirieron en el 
diseno utilizado, por el cual pudimos discernir entre una aversión 
real y una evitación de situaciones angustlantes. 

La evidencia reunida se discute dentro del marco de una teorla 
general del aprendizaje de aversión y las implicaciones que ésta 
pudiera tener para el estudio de la conducta animal. 
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INTRODUCCION 

Cuando un animal consume un alimento al cual le sigue un 

malestar de tipo gástrico, o emético, desarrolla una conducta de 

aversión hacia el gusto de aquel que se manifiesta por el rechazo 

a consumirlo CGarcia et al, 1955; Garcia et at. 1961. > Esto 

fenómeno fue originalmente denominado Condicionamiento Aversivo al 

Gusto, por la especificidad que se demostraba en la emisión da la 

respuesta aversiva, siempre hacia las caracteristicas gustativas 

del alimento CGarcia y Ervtn, 1968>. 

El trabajo experimental sobre et condicionamiento aversivo al 

gusto demostró que el estimulo a:ustativo. pod1a ser seguido de la 

irritación gástrica por intervalos de horas o sus fracciones, sin 

que hubiera deterioro en el aprendizaje CGarcla et al, 1966>. 

También se demostró que la especificidad de los estimules a 

asociar era muy rigurosa: en concreto, el estimulo gustativo s6lo 

podia ser condicionado por un malestar 1~strico; a la vez que el 

malestar no podla condicionar ni aun estimulo olfativo, uno 

auditivo ni a uno de tipo visual CGarcia y Koelltn1, 1966>. E•tas 

caracteristlcas hicieron proponer que en el condicionamiento 

aversivo al gusto et animal realizaba un aprendizaje especifico da 

la correlación causa-efecto entre los estimulas <Garcia y Ervin, 

1966). 

Posteriormente se explicó que la convergencia neural de I•• 
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aferencias gustativas y viscerales dentro del tal lo cerebral 

subyac1a la especitidad causa-efecto observada dentro del 

condicionamiento; asi como que también tomaba cuenta del retardo 

entre estlmulos para que la asociación entre ellos fuera efectiva 

<Garcia et al, 1974l, Esto llevo a proponer que e I 

condicionamiento aversivo al gusto era un aprendizaje de tipo 

asociativo, diferente del condicionamiento clAsico de Pavtov y el 

condicionamiento operante de los conductistas; por lo que también 

se propuso que el animal utilizaba dos sistemas de r~lacl6n con el 

medio para las diferentes asociaciones: el sistema de relación con 

el medio externo texterocut~neo> y un sistema de intormaciOn 

del medio interno Cinteroceptivo>CGarcia et al, 1974). 

La posibilidad de condicionar aversivamente a un estimulo 

olfativo por su interacción con el susto en un estimulo compuesto 

olor-1usto, o sea la potenciación de la aversión al olor mediada 

por el 1usto, se demostró en ratas CRusiniak et al, 1979 y 1962>: 

y se propuso la existencia de una forma de comunicación entre los 

sistemas que procesan información del medio externo y del medio 

interno. A través de esta interacción algunas seftales propias del 

medio externo pod1an adquirir las caracter1sticas informativas del 

gusto en virtud de presentarse conjuntamente con él. Dicha 

comunicacion entre medio externo y el medio interno se comprobó 

experimentalmente en aves, con el uso de los estimulas gustativos 

en conjunto con los visuales <Brett et al, 1976>; y en carn1voros 
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silvestres, tambián con la interacción entre estimules gustativos 

y visuales CGustavson et al, 1974>. 

Se ha demostrado que las ratas inconscientes, o con 

decorticación funcional aguda, pueden asociar el malestar Visceral 

con el estimulo gustativo <Rol l y Smith, 1972: Buresova y Bures, 

1973; Sures y Buresova, 1977: Sures y Buresova, 1981>. Sin 

embargo, a Ja fecha no se demostrado que ocurra la potenciación de 

la aversión al olor mediada 

inconscientes. 

por el gusto en animaJes 

Las particularidades de! condicionamiento aversivo han derivado 

en la propuesta de que éste es un aprendizaje de tipo afectivo; 

por lo que se entiende que mediante este condicionamiento lo• 

animales establecen sus preferencias alimenticias. También se ha 

delimitado que la comunicación entre el medio interno y el medio 

externo se restringe a la interacción de Jos estimulas gustativos 

y los estimules olfativos o los estimulas visuales <Garcia et al, 

1985; Garcfa, 1989). 

No obstante, existo un reporte experimental en el cual •e 

senala que la fnteracci6n entre un choque el~ctrfco y el •atestar 

visceral, luego de la estlmulación ¡:ustaliva, redunda en la 

potenciación de la respuesta aversiva durante las pruebas de 

evaluación del aprendizaje tLaslter y Braun, 1961>. 

El estado actual de conocimientos dentro de la linea de 

lnvest1gacl6n del condlcionamtento aversivo no es suficiente para 
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responder a dos preguntas fundamentales: ?Se produce el efecto de 

la potenciación de Ja aversión al olor mediada por el gusto en 

animales inconscientes?; y ?Puede reproducirse el efecto de la 

potenciación de la respuesta aversfva al gusto por la interacción 

del malestar visceral con un choque eléctrico? 

Por lo tanto, para este trabajo nos planteamos Jos dos 

siguientes objetivos generales: 

1) Demostrar que exJste la potenciación de Ja aversión al olor 

mediada por el gusto en ratas anestesiadas. 

2> Reproducir el efecto de la potenciación de la respuesta 

averslva al gusto por la concurrencia de un choque eléctrico con 

•I malestar visceral. 

OBJETIVOS ESPECJFJCOS 

Se plantearon dos objetivos especificas en este trabajo de 

tesis: 

A> Demostrar Ja potenciación de la aversión al olor en ratas 

anestesiadas: 

B> reproducir el efecto de Ja potenciación de la respuesta 

aversiva al gusto por la interacción de Ja émesis y dol choque 

eléctrico, con el uso de un dlsefto experimental en el cual los 

animales experimentaran ambos estimules dentro de la misma caja. 
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EL CONDICIONAMIENTO AVERSIVO A LOS SABORES 

La linea de investigación sobre el condicionamiento aversivo a 

los sabores se lnici6 ccon el trabajo en el que Garcia y sus 

colaboradores < 1955> demostraron que las ratas a las que 

ofrecieron una soluc16n de sacarina, concurente con la irradiación 

no letal de rayos gamma, rechazaron ta sacarina cuando, dos d1as 

m.!s tarde, 1 a consum 1 e ron nuevamente, E1 decir, los anima 1 es 

respondieron aversivamente al sabor. Garcia et al (1961>, 

encontraron que, como consecuencia de la radiación, los animales 

e~perimentaban un malestar g~strico <El l que condicionaba 

aversivamente al gusto que le preced1a <EC>. 

El condicionamiento se manifestaba como la respuesta aversiva 

traspuesta condicionada, RC> al gusto cuando se consum1a 

nuevamente, Garcia y cols. (1966), también demostraron que en este 

condicionamiento \os intervalos temporales entre los estimulo& 

podian prolongarse mucho; pero ademas encontraron 

especif tcidad rigurosa entre los est1mulos que podian 

una 

ser 

asociados: siempre uno custattvo <EC> que precediera el inicio de 

algún malestar de tipo gAstrico o de tipo emético. Este arupo 

tambi•n demostró que un choque eléctrico utilizado como El podia 

condicionar al estimulo auditivo, visual u olfativo que le 

precediera <ECs>: pero nl el gusto podia funcionar como EC para 

asociarse al choque el•ctrlco, ni la émesis o malestar gastrlco 
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pod1a tuncionar como El en el condielonamiento de un estimulo 

visual, auditivo u olfativo <Garcia et al, 1961a y b; 1966 y J.967; 

Garcla y Koelling, 1966 y 1967l. 

Para entonces existian varios estudios importante sobre la 

organización sensorial de los vertebrados. Por una parte, exJstla 

el anAlisis del cerebro de ta salamandra tiare, realizado por 

Herrlck (1948). En éste se observo que el primer relevo 

somatosensoriaJ se r&aJiza en la reglón dorsal del tallo cerebral: 

mientras que las aterenclas viscerales y las gustativas relevan 

primariamente en la región ventral del mismo. Esta orgnntzaeton se 

tomo como patron de organización para los vertebrados. Por otra 

parte, de los trabajos de Borison y Wang <1953), se sabia que et 

centro del reflejo del vómito se encuentra en el n~cJeo del tracto 

solitario <NTS>, dentro del tallo cerebral; y en el ~rea postrema, 

en el piso del IV ventricuJo. 

Con esta evidencia, Garcla y Ervln <1968>. publicaron el 

fundamento teórico de los haJlazgos en el campo del 

condicionamiento aversivo. Dadas las convergencias viscerales y 

del reflt!lo del vómito dentro del tal lo cerebral; y de las 

aferencias somatosensoriales tambi•n dentro del tallo cerebral, 

pero en una regl6n diferente y separada, al espectttcldad 

observada en tas asociaciones se fundamentó por una dellmltactón 

anatómica restrictiva. Adem:ts, la convargencla da las aterenclas 

viscerales con el centro retlejo emético se utilizó para explicar 
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el que se pudieran asociar 

temporalmente. 

dos estimulas muy separados 

Finalmente, Garcia y Ervin (1966> propusieron la participaciOn 

de dos sistemas neurales diferentes para cada condicionamiento 

observado. El primero, un sistema de corelación de estimulo• 

eKternos CeKterocut~neos>, que integra a éstos por su conversencia 

dentro de la región dorsal del tal lo cerebral. El seaundo, un 

sistema de información del medlo interno, requerido para la 

homeostasls, que integra los estimulas relevantes a ella por su 

convergencia dentro de la reglón ventral del tal lo cerebral, La 

especificidad conductual observada podrla ser explicada por la 

separación anatómica. Entonces, los estimulas tendrian que cumplir 

una especif lcidad senal-consecuencia para poder consolidar su 

asociación y, con •sta, el aprendizaje (figura 1>. 

El fundamento biológico de esta &Kplicac16n fue una alternativa 

coherente a la aproximación del estudio de la conducta por la 

metodologia operante. Por la metodolo¡ia operante se habia 

propuesto que el aprendizaje consistia en la convergencia 

probabilistica de estimules y respuestas, o en el reforzamiento da 

•stas a partir de sus consecuencias <Skinner, 1966>' 

independientemente de su naturaleza, siempre y cuando respetaran 

los par~metros temporales, de segundos o sus fraccione•, de los 

mis tipicos aprendizajes asociativos <Pavlov, 1934; Thorndike, 

1911). 
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Figura 1.- En <a> se muestran los diferentes arrealos 
experimentales por los cuales Garcia y Ervin concluyeron que la 
rata realiza asociaciones espec1f1cas seftal consecuencia: lo que 
les l lev6 a proponer la participac16n de dos sistemas de 
informacl~n del medio: el externo. ancar¡ado de las asociaciones 
tipo tono-choque el•ctrtco; y el interno, encargado de la• 
asociacione• gusto-nausea. 
En (b) se muestra el esquema del enc6talo y tallo cerebral de la 
salamandra tigre realizado por Herrick <19461, en el cual tiene 
base la propostcl6n de Garcia y Ervln Cib> de que la convergencia 
neural de estimulas externos por un lado, y est1muloa internos, 
por el otro, subyace a la especificidad observada dentro de las 
asociaciones: las vias auditivas y somatosensoriales conver1en en 
las porciones dorsales, partlcular•ente en el L•ctwn; las via• de 
proyección viscerales y gustativas convergen en la re1lOn ventral, 
particularmente en la región til.lamica posteroventraL la ••i1dala 
y el hipot~lamo. Esta distribución se considero como patrón del 
phylwn. de los vertebrados. <Abreviaturas: AH, am1&dala; 80, bulbo 
olfatorio; Hlp. hipot.\.lamo; L.H tractos lemniscos; Ptr. corteza 
piriforme; SOL núcleo solitario. Modificado de Garcta et al, 
1974). 



La reproducción de los resultados del grupo de Garcla por el 

resto de la comunidad cientif ica fue motivada por esta razon. 

Entre los hallazgos relevantes, sobresalió el reporte de que el 

condicionamiento averslvo al gusto pudo consolidarse en ratas que 

fueron anestesiadas previamente a la irritación gástrica <Roll y 

Smlth, 1972; &uresova y Sures, 1973>. 

Garcia y cols. extendieron el esbozo teOric_o previo varios afto1 

después C1974l, En aste escrito consideraron el condicionamiento 

aversivo a los sabores <CAS> como una manifestaciOn de la 

capacidad de la conducta para regular el medio interno del animal. 

Esto ya habla sido seftalado por Richter <1942-1943), a raiz de su 

lnvest11aci6n sobre la regulación de la temperartura corporal y la 

concentración or1anismica de proteinas en ratas de laboratorio. 

Por esta cap~cidad se reconocia que los animales modifican cu 

conducta en pro del mantenimiento del equilibrio del medio 

interno, ya sea por el desplie1ue de movimientos complejos o por 

la selecciOn de dietas eficientes <Richter, 1943; Garcian et al, 

19671. 

De manera concreta, Garcia y cols. C1974), extendieron las 

propuestas de Garcla y Ervln C1966l, se"alando que lo• dos 

siste~as de relación con el medio servian a propósitos 

ontogénicamente diferentes: la correcta ublcacl6n del organismo 

dentro del ambiente, para seleccionar las fuentes de alimento. los 

sitios de refugio y los compa"eros sexuales. función que est~ 
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mediada por el sistema externo; y la regulación del medio interno, 

por la cual seleccionan los alimentos nutritivos, se evitan los 

nocivos y se establecen los estlmulos que motivan ta conducta del 

animal; es decir, sus incentivos. Ambos sistemas se propusieron 

con sustratos neurales diferentes e incomunlcados. 

En 1979 Ruslntak y sus colaboradores describieron un efecto quP 

marcó el curso de la investigación subsecuente en el CAS. 

Encontraron qua las ratas que perclb1an los dos estimulos, olor y 

gusto simultáneamente, y se sometian durante la sesión a un choque 

eléctrico o a una irritación a~•trica CIG> producida por 

intubación con LlCl, desarrollaban dos respuestas condlcionadsas 

di te rentes: 

a) cuando el El fue el choque eléctrico, la respuesta de los 

animales a cada uno de las estimulas. olor y gusto por separado, 

fue nula; 

b> en cambio, cuando la IG por LiCI siguió a la presentación del 

estimulo compuesto olor-gusto, lo• animales reaccionaron 

averslvamente, tanto al olor como al gusto, durante las pruebas de 

evaluación del aprendizaje. Llamaron a este efecto Potenciacton de 

la aversión al olor mediadqa por el gusto; pues la aversión al 

olor, inexistente cuando éste trataba de asociarse solo a la 

irritación gastrica, se presentaba en virtud de estar acompaftando 

el olor al gusto en el estimulo compuesto <Rusiniak et al, 1979>. 

La primera implicación de estos resultado• fue 
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potenciación de la aversión a un estimulo condicionado por otro 

-al olor por el gusto- se oponla a los resultados cJAsicos dentro 

de la Psicologia experimental, donde sse encontraba el bloqueo del 

estimulo m•s d•bil por el m•s saliente cuando trataban de 

condicionarse a un solo El; fenómeno conocido como 

ensombrecimiento. Por ejemplo, el ensombrecimiento de un olor 

sutil por otro fuerte; o de un sonido bajo por uno alto, o de una 

senal luminosa por otra mas bri 1 lante CRescorla, 1982>. 

La segunda implicación de este trabajo se relaciona con la 

aparente violación de lll especificidad sef'fal consecuencia, dado 

que en su paradisma el olor pudo asociarse a la IG por la 

mediación del gusto. Esto indicaba que, por presentarse 

simultilneamente con el a:usto, las se"ales externas pcdrian entrar 

a formar parte de Ja información del medio interno del animal, de 

otro modo inaccesible. Notablemente, la potenciación de la 

aversión al olor mediada por el gusto implicaba un mecantsmnc de 

plasticidad neuronal subyacente al aprendizaje. 

Este fenómeno también se comprobó posteriormente en ratas, Y se 

demostró su ocurrencia con otro tipo de se~ales externas, como las 

visuales, en aves y mamíferos silvestres probados en cautiverio 

<Brett et al, 1976>. 

El CAS y la evolución de los mecanisa.Js de aprendizaje 

Una nueva propuesta teorica del aprendizaje de aversión vino 
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cuando Garcia y Garcia y Robertson <1984> publicaron una revislOn 

de siete principios considerados históricamente como fundamentales 

en el estudio del aprendizaje; éstos son: 

l. El an.ilisis empírico comienza con la observacion de la 

Naturaleza y procede a la explicación por IOgica inductiva; 

después regresa a la observación de la Naturaleza para la 

verif lcaciOn. 

JI. La continuidad de los procesos cerebrales y la conducta es tal 

entre los organismos vivientes, que la información obtenida 

observando a un organismo se puede generalizar para comprender al 

resto de Jos organismos. 

lit. Para el aprendizaje asociativo, los eventos dentro del 

sistema nervioso asocian por: i) su contigüidad en el tiempo y en 

el espacio¡ il> la ulmilarldad de unos con otros; y iil> •U 

relación secuencial causa-efecto. 

IV. Las sensaciones inducidas por objetos y eventos externos •e 

transmiten a través de los nervios hacia el cerebro; entonces las 

operaciones y conexiones existentes en el organismo dan lucar a 

los razonamientos. 

v. Las sensaciones no existen ni en los eventos ni objetos 

extornos; las sensaciones se producen por el efecto de aquel lo• 

sobre los nervios y el cerebro. 

VI. La apreclac16n a priori del espacio precede a la percepción de 

los objetos externos. 
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VII. La apreciación a priori del tiempo es un requerimiento 

necesario de la mente para la percepción de los eventos externos. 

Para García y Garcia y Robertson la ley de asociación de 

estimulas y eventos <principio 111> explicaba el cambio de 

conducta observado en el condicionamiento aversivo a los sabores. 

En este caso, la consolidación de la relación causa, el gusto que 

antecede a la émesis, efecto, redundaba en la emisión de la 

respuesta aversiva subsecuente. 

Garcia y Garcia y Robertson <lb> hicieron uso de la 

convergencia anatómica de las aferencias sensoriales para oxpllcar 

loa consolidación causa-efecto subyacente al condicionamiento 

aversivoi y quisieron llevarla más adelante para eKplicar al 

porqu6 de la aversión a las se"ales eKternas <visuales, olfativas 

e incluso auditivas>, cuando eran presentadas en conjunto con el 

gusto y seguidas de la JG. Sin embargo, la experimentación que 

encontrara el locus de tal integración estaba <y aún continúa> 

arrojando resultados contusos, Pese a esta situacl6n, se propuso 

al sistema llmbico -el hipocampo, la am1gdala, los nUcleos 

septales y el cuerpo estriado- como el probable sltio de eaa 

1ntegrac16n; puesto que al sistema limbico se le ha considerado 

tradicionalmente como la puerta comunicante entre las estructuras 

subcorticales y las diversas capas da la corteza <Swanson, 1983). 

No obstante, la relevancia del escrito de Garcia y Garcla y 

Robertson (1964) radicó en su crlt1ca aguda hacia los métodos del 
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Conductismo, teorla que cometió tres errores metodol6glcos 

importantes al estudiar la conducta de los organismos. El primero 

tue la evisceraciOn de los animales : al moldear su conduccta por 

medio de "reforzadores" las respuestas perdieron su sentido 

biológico para convertirse en respuestas operantes, con una 

frecuencia asociada a la ocurrencia de reforzadores. Por ejemplo, 

la respuesta de apretar la palanca dentro de la "caja de Skinner" 

ocurre con una frecuencia asociada a la liberación del alimento, 

el reforzador. Para los conductistas, entonces, la acción 

exploratoria por parte de un animal de apretar una palanca no es 

tal, si no una respuesta operante. 

Consecuente al anterior, el se¡undo error de la metodolog1a 

conductista consistió en eliminar ol valor inherente a los 

reforzadores. Puesto que los conductistas consideraron como 

reforzador cualquier estimulo o evento que aumentara la 

probabilidad de ocurrencia de una conducta <Skinner, 1966), aunquo 

fueron definidos operacionalmente, la relevancia de aquellos. que 

radica en el valor adaptativo que llenen para el animal. no fue 

considerada. Es como si se considerara que, el alimento que se 

libera luego de apretar la palanca no fuera adaptativ~mente 

valioso para un animal hambriento; si no que es valioso por que 

converge probabil1slicamente con la respuesta de apretar la 

palanca. Por lo tanto, al igualar el aprendizaje de Jos ani••les 

con Ja convergencia probabillsttca de respuestas operantes 
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reforzadores, el papel de cada uno de éstos perdió valor real para 

adquirir sitios nominales; y asl. sus roles se 

i ntercambi ab les. 

supusieron 

Por ejemplo, una rata entrenada a destajo dentro de la "caja de 

Skinner" aprieta la palanca por el hecho mismo de apretar la 

palanca; o sea que el reforzador ahora es apretar la palanca, y ta 

respuesta, la liberación de al imanto por la caja, est!. fuera del 

sujeto. Lo que equivale a decir que la gente trabaja por trabajar 

y no por conseguir satistactores a sus necesidades. 

Por último, la falacia mAs grande del Conductismo fue la 

elimlnaci6n de ta variación biológica. Considerada la posibilidad 

de moldear la conducta de cualquier animal dentro de la "caja de 

Skinner", mediante el reforzamiento de las respuestas operantes 

elegidas, Skinner propuso que para el aprendizaje animal " ••• no 

importa de que espacie se trate, aun dadas las naturales 

diferencias anatómicas y de hAbitos, lo que se observa de su 

conducta muestra propiedades sorprendentemente slmi lares". 

<Skinner, 1959, citado por Garcia y Garcia y Robertson, 1984). En 

este caso, la pseudoconclusión es que, aunque el sujeto tenga 

habitas aéreos, o do vida arboricola, o de desarollo terrestre, 

dontro de la "caja de Sklnner" 

animal que aprieta la palanca. 

En contrapartida, Garcia y 

favorablemente el trabajo de 

se 

Garcia 

los 
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y Robar tson <lb) 

et6logos cU.slcas. 

como una 

ponderaron 
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legado mAs importante de los primeros et6logos fue el demostrar 

que la conducta de cada especie, asi como su anatom1a y su 

fisiolog!a, ha estado sujeta al moldeamiento filo1enéwtlco de la 

pres16n ambiental y la selección natural <Lorenz, 1965). Con tal 

noción, claro estA que cada desplle¡ue conductual adquiere un 

sl¡niflcado adaptativo. 

Retomando dicha idea, y rscantando algunas obsarvaciones da 

Darwin y Wallace sobre las pigmentaciones aposemAticas d• ciertos 

organismos, Garcia y Garcia y Robertson <1964) consideraron Iaa 

caracteristicas particulares del CAS, tanto la presentación 

diferida de EC y El, asl como el aprendizaje luego de un solo 

ensayo y la potenciación de la aversión las senalos externas 

mediada por el gusto, muy coherentes para que el animal se 

enfrentara exitosamente al ambiente. 

Considérese como ejemplo a las aves quo se alimentan de las 

oru¡as. Cuando las aves consumieran alguna especie toxica y 

eMperimentasen el malestar consecuente, ?c6mo evitar al con•u•o 

reincidente en una ocasl6n siguiente?. Rotener el ¡usto previo a 

la primera lntoMicación es la primera solución: pero evitar la 

depredación de una presa inconsumible ahorra tiempo y ••fuerzo. 

La únicaq forma de adoptar esta solución conslstlr1a en retener 

las se"ales externas asociadas con el gusto aversivo; como hacen 

los azulejos al evitar consumir oru1as y mariposas con colore• 

llamativos <Brower, 1969 citado por Garcia y Garcla y Robertaon, 
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1964>. 

De tal manera, el desarrollo de las coloraciones aposem~tlcas 

fue adaptativo, tanto para la oruga que no es depredada, como para 

el ave, que se rige por la regla "un patrón de colorac16n vistoso 

<aposemAtico> senala un gusto aversivo". Actualmente es claro que 

el aposematismo no s6lo incluye las coloraciones, sl no también 

ciertos olores <Palmerlno et al, 1900; Eisner y Grant, 1960). 

En concreto, Garcla y Garcla y Rober~son <1984), consideraron 

al condlcionamlento averslvo a los sabores, no como una curiosidad 

de laboratorio, si no como un aprendizaje con un atto valor de 

supervivencia, Los procesos digestivos, por ejemplo, se llevan a 

cabo durante mucho tiempo después de que se consumió el al !mento; 

por lo que la repercusión do éste sobre el medio interno •• 

percibe de manera diferida con la sensación eustativa. Sin 

embar¡o, la convergencia de ambas aferencias, cuatatlvaa y 

di1estlvas, permite formar una relación causa-efecto entre ambas 

sensaciones. Además, los estimulas gustativos, perceptibles sólo 

por el contacto con el alimento, pueden seftalarse por estimulas 

distales cexternosl; que pueden variar en eu cate¡or1a de acuerdo 

con las caracter1sticas perceptivas m~s desarrolladas de cada 

especie determlnada1 visuales para las aves y olfativas para los 

roedores, por ejemplo. Ese es el significado adaptativo del 

aprendizaje realizado en la potenclaclOn de la aversión a las 

senales externas mediada por el gusto. 
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El CAS dentro de las Teor1as del aprendizaje 

Garcia y sus colaboradores publicaron una teoria general del 

aprendizaje de aver•i6n en 1965. En ella desplegaron el esquema de 

los mecanismos del condicionamiento aversivo al austo y de la 

potenciación de la aversión a las saftales externas mediada por 

éste; que se muestra en la tiaura 2. En él, la asociación de 

est!mulos externos por la defensa cutánea resulta en une 

modificación de la conducta; mientras que la asociación de los 

estimulas mediante Ja llamada defensa visceral resulta en el 

desvio hedónico del estimulo gu•tativo utilizado, o lo que se 

denominó como modificación del incentivo. 

La contribución de este grupo, que se esboza en el esquema, 

consistió en sanalar que existen dos tipos de procesamiento de la 

información; que redundan, cada uno, en dos tlpoa de aprendizaje 

con funciones adaptativas diferente•· 

Uno as la modificación de la conducta o aprendizaje 

coanosoitivo, llamado as! por que el animal aprende las relaciones 

entre estimulas inicialmente neutros <ECs> y aquellos que tienen 

un valor bioló¡ico intr1nsoco CEis>; como la asociación entre lo• 

eatimulos olfativos <inicialmente neutros) y un choque el•ctrico,•I 

cual tiene siempre un valor negativo intrinseco 

El otro es la modificación de incentivos o regulación del medio 

interno, por la cual los animales modiflcan el valor hedónico de 

los Els mediante el censo de la repercuslón de •atas sobre la 
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homeostasis, y que se ejemplifica por el CAS. 

Cada aprendizaje se sirve de sustratos neurales diferentes e 

incomunicados; pero en el caso de la potenclactOn se abre una 

compuerta que fnci 1 f ta la entrada del olor <y en 1eneral de las 

seftales externas> al sistema interno. Es probable que el olor ¡N1r 

se tenga cualidades que lo ha1an parte de ambos sistemas, pue& 

cuando no hay retardo entre el olor y Ja JG Ja aversión •• directa 

CPalmerino et al, 1980>: aunque también es evidente que existe una 

mediación neural que sirva como compuerta. En este caso, se 

propuso de nueva al sistema limbtco como el Locus de dJcha 

compuerta. 

Esta compuerta tendrla que ser una estructura nerviosa central 

que, al presentarse el esti•ulo compuesto olor-gusto, hiciera 

convergente la fntormacton olfativa -origina.Imante un estimulo 

externo- con las aferencias viscerales 

1ntor~aci6n del medio interno: para que 

que 

de 

aca1·rean 

esta manera 

experimentase el mismo procesamiento con el que se maneja a la 

1ntormaci6n 1ustativa. En esa forma, la convergencia neural 

subyacente a la consolidación de la a9oc1aci6n causa-efecto, •• 

extenderla a todas las estimulaciones producidas 

El CAS conlO f'us16n de los aprendizajes asocial! vo y afee ti vo 

A pesar de la coherencia 1enral de la teor1a, exiat1an cierto• 

puntos flojos. Uno de ellos era la naturaleza del El. Co•~naente 
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se se~alaba a la émesls como el El: pero se habla demostrado que 

varios fármacos, apomorflna por ejemplo, o los reactivos LiCI y 

CuSQ4 provocaban émesls por estlmulaclón del área postrema y el 

centro emt\tlco en el tracto solitario <Coil y Garcia, 1977>. Quiz~ 

tuera mas adecuado nombrar a éstos como El a ta •mesis como 

respuesta Incondicionada <RJ>. Pero con este arreglo, que decir de 

la evidencia de que aun en completa ausencia de manifestaciones 

eméticas <RI) se consolidara el condicionamiento <Garcla et al, 

1961a y b>; es decir, qeu se emitiera la respuesta condicionada 

<RC> sin registrarse la respuesta incondicionada. 

Por otra parle, de acuerdo con Grlll (1985>, en la rata existe 

un despliegue conductual caracteristico de la reacción averslva, 

asl como uno para el consumo ~vida. De la misma forma, hay 

estimulas que per se evocan la respuesta averstva. como los austos 

Acldos o amaraos: mientras que los sabores edulcorados estimulan 

el consumo. Después de un condicionamiento de aversión, un austo 

dulce podría evocar la respuesta aversiva con isual intensidad que 

un estimulo gustativo naturalmente aversivo. Si se si¡ue la 

definición de Pavlov del estimulo condicionado C1934>, •ste 

provoca la emisión de un reflejo condicionado, semejante. pero 

nunca igual en magnitud al reflejo incondicionado. Entonces, los 

estimulas gustativos utilizados en el CAS no podrlan etiquetarse 

como estimules condicionados. 

Garcla tomó en consideración lo mencionado para proponer un 
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nuevo esquema del condicionamiento aversivo a los sabores lGarcla, 

1989>. La respuesta aversiva es siempre ta misma, sea provocada 

por un alimento con mal sabor o por otro inicialmente agrad•ble 

que haya s 1 do pareado con una 1 G; por lo tanto, la respu•• ta 

aversiva es la respuesta incondicionada <Rl>. Da la misma manera, 

los sabores tienen un valor intrinseco, ya sea los naturalmente 

agradables, los que han precedido al malestar interno lo~ 

naturalmente lnapetecibles; en consecuencia, el sabor del alimento 

es el estimulo incondicionado CEI>. 

La émesis puede ser evidente o imperceptible: sin embargo, en 

ambos casos avalúa negativamente al alimento que la precede. Por 

au carácter informativo respecto al alimento que se ingiere, Ja 

émesis es un sistema de retroalimentaciOn para la conservacion del 

medio interno. La naturaleza del cambio de conducta que realiza 

el animal se refiere a sus preferencias; as1 que se odquioro una 

nueva catexia. 

Definir esto concepto es importante. Para los psicólogos ta 

catexia as la disposlo16n del organismo, ya sea positiva o 

negativa, hacia los alimentos, los lueares o los probable& 

compaf'feros sexuales <Tolman, 1959; citado por Garcta, 1969>. Ahora 

bien. un animal con sus catexias definidas debe enfrentarse al 

ambiente para conseguir sus metas o evitar los peligros. Con e•te 

propósito, debe asignar a los estimules neutros del ambiente el 

valor predictivo de la proximidad de sus estimules cat•xicoa. Son 
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aquel los los que mediante un proceso de asociación se condicionan 

<ECs> para senalar la comida o evitar un peligro. En el caso del 

CAS este es el papel que juegan las senales externas <auditivas, 

olfativas o visuales>, cuya aversión se potencia por mediación del 

¡usto. El nuevo esquema se desplie¡a en la figura 3. 

En este nuevo esquema, el gusto del alimento tiene siempre la 

categoria de un estimulo incondicionado, tr~tese del paradigma del 

aprendizaje asociativo de 1 qua se trate y por las razones 

expuestas. ~os estimulas visuales u olfativos también funcionan 

dentro de cada paradi~ma siempre como estimulas condicionados, ya 

que provocan la emisión de la respuesta en virtud de haber sido 

asociados a un estimulo incondicionado <el gusto o el choque 

eléctrico>. Lo importante, es que la retroalimentación que ocurre 

en cada paradigma es diferente: en el pavloviano es de tipo 

nocioceptivo, y mantiene el carácter original del Et, es decir, de 

un estimulo nocivo. En el condicionamiento averst.vo la 

retroalimentación interna, denominada por comododidad como nausea, 

desvia el car~cter ori¡inal del estimulo incondicionado, de 

apetitivo a aversivo; pero ta situación de éste, como un estimulo 

que evocara la misma respuesta siempre que se presente, como 

corresponde a un El, no cambia. En otras palabras, cambia su 

valor, pero no su categoria <Garcla, 1989>. 

En ambos paradigmas, el povloviano y el condicionamiento 

averstvo, el El ten un caso choque eléctrico y en el otro un 
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gusto>, media la asociaclon de un EC tia luz en el primero el 

olor en el segundo> con la retroalimentación que realiza el 

or¡anlsmo para el procesamiento de la información recibida. 

En apoyo a esta nueva propuesta se encuentran los resultados de 

Holder y Garcla C1967> en el an~llsts del papel temporal y la 

intensidad del olor en la aversión al olor potenciada por el 

gusto. El los condicionaron a ratas en et paradi¡ma de la 

potenciación con diferentes intervalos entre la presentación del 

gusto y el olor. Aun intervalos tan pequenos como 90 segundos 

impidieron la potenctaci6n. Asimismo, diversas concentraciones de 

olor, de pequenas a grandes, fueron potenciadas por una misma 

concentrac16n del estimulo gustativo. En este caso, las aversiones 

fu•ron diferentes, siendo respectivamente mAs notables hacia los 

olores mAs concentrados. Estos resultados se"alan que, al menos Ja 

potenciación de la aversión al olor por el gusto se lleva a cabo 

de modo semejante a un condicionamiento ctAaico; puesto que lo• 

intervalos temporales largos entre EC y El impiden la asociactOn, 

de la misma manera que el estimulo condicionado se asocia con una 

intensidad dependiente de su saliencia. 

En resumen, Garcia ha propuesto que la mejor explicación al 

fenómeno de la potenciaci6n es considerarla como un tipo de 

condicionamiento pavloviano. Dado que el condicionamiento de 

aversión al gusto es un tipo de aprendizaje por el cual se 

modifican los est1mulos incentivos del animal, involucra a un 
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estimulo incondicionado <el gusto> y a una respuesta 

incondicionada <respuesta de aversl6n>. Cualquier estimulo que no 

evoque la respuesta incondicionada, pero en virtud de aspctarse 

con el El pueda hacerlo de manera semejante a éste, puede 

considerarse como un estimulo condicionado1 siempre de acuerdo con 

la definición de Pavlov <1934>. 

En el caso de la potenciación de la aversi6n al olor por e1 

gusto, el evento crucial parece ser la asociación del olor con el 

gusto, como se"alan los resultados más recientes de Holder y 

Garcia (1987>. Luego puede seguir o no la IG, pero el olor evocar~ 

respuestas semejantes a las que evoque el gusto, Es decir, que se 

comportar~ como un EC. Esa moditicaci6n de la conducta es 

asociativa, mas la integrac16n olor-gusto-lrritacion gAstrlca 

representa la conjunción de dos tipos de aprendl:aje; asoclattvo, 

por la asociaaci6n olor-gusto: y afectivo, por la modttlcaciCn 

hed6nlca provocada a causa de la lrritaciOn g~strica. 

El esquema es muy atractivo y contempla Ja mayor1a de la 

evidencia experimental reunida a la techa. Sin embargo, no se ha 

expuesto a una comprobación experimental rigurosa; es decir, no sa 

ha dlsenado un experimento donde se evalúe la potenciación de la 

aversi6n al olor bajo condiciones que se sepan tnterttoren con los 

procesos asociativos, de manera que se pueda discernir entre un 

deterioro de la potenciación y los etoctos sobre el aprendizaje de 

avetsi6n al gusto. 
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MECANISMOS FISIOLOGICOS 
Y VIAS NEURALES 

DEL CONDICIONAMIENTO AVERSIVO 



MECANISMOS FISIOLOOICOS V VIAS NEURALES DEL CAS 

La respuesta aversiva caracterizado como una conducta refleja 

por la combinac16n del video-arabado y ta manipulación qulror11ca 

CGrllt, 1965>. En ratas implantadas crónicamente con un cat•ter 

intraoral se ha demostrado que la infusión de 1ustanc!as 

naturalmente desagradables, como quinina o ~cido, e•tlmula ia 

apertura del hocico, movimientos laterales de la cabe:a. 

restre1amiento da ésta con las patas l ocomoc 16n; todas es tas 

acciones realizadas con el fin de retirar la sustancia aversiva 

del hocico. Por el contrario, la infusión de sustancias 

agradables, ya sean carbohldratos edulcorantes artlticiaies, 

promueve la protusl6n lateral y ritmica de la lengua y el \emldo 

de las garras anteriores; lo que se hace con el propósito de 

consumir el alimento. 

En un resumen reciente Grill (1985) ha presentado un pun~o dr 

vista diferente de la conducta de aversi6n al que se obtiene 

cuando s61o se mide la lngesta de los animales condicionados. Por 

ejemplo, la reducción en la \11gesta dPI sabor en particular puede 

estar determinada por la ansiedad o el temor del animal se 

manipulado; lo que podr1a contundirse con una respuesta averstva. 

En cambio, con la prueba de aceptación del sabor puede discernirse 

si el animal deja de beber por hallarse en una situacl6n 

angustiante, o si ha efectuado un desv10 hedOnico del sabor, que 
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es lo que se espera de una conducta avers1va. 

As11 se ha visto que luego de anteceder a Ja lG producida por 

LtCl, Ja sacarosa produce Ja misma respuesta avarstva que la 

quintna. 

En ratas a las que se les practle6 la descerebraci6n crónica a 

nivel anterior al tallo cerebral, se comprobó que la respuesta 

refleja, averslva o consumatoria, se conservaba intacta. Pero la 

secuencia entre 1a sacarosa y IG por LiCI y no produjo el desvio 

hed6nlco del sabor, lo que si ocurrió en animales normales. <Grlll 

y Norgren, 1978a y b). Que e 1 de ter toro en 1 a conducta tue 

especif lco para el aprendizaje de aversión se demostró por el 

hacho de que las ratas descerebradas si incrementaron su 

r••puesta consumatorla a Jos edulcorantes -indicativos de comida 

rica en carbohidratos- cuando su regulación de glucosa fue 

perturbada por Ja prlvaciOn de alimento o la hipo1lucemla inducida 

<Gri 11 y Norgren, 1978b>. Por la referencia a estos trabajos es 

notorio que la med1acJ6n neural del CAS incluye indudablemente 

estructuras encef~llcas, en particular alaunas 1reas corticales; 

aunque su componente reflejo, la respuesta averslva, resJda dentro 

del tal lo cerebral. 

HEDIACION NEURAL DEL CAS 

s.w. Kleter publicó un resumen <1985) de lo. invasti1act6n 

referente a la medlacl6n neural del CAS. 



El estimulo gustativo 

Los pares craneales VI J (facial> y IX <1losofarin1eo> acarrean 

la mayor parte de la información 1ustaliva. El nervio vago <X> 

contribuye con algunas aferencias ¡ustativas de receplores 

existentes dentro del tubo digestivo. Los tres pares craneales 

conver¡en en la parte anterior del núcleo del tracto solitario 

<NTS>. Este relevo primario proyecta frontalmente por una 

distancia corta, hasta el .1rea parabraquial de la medula 

oblongada, donde se encuentra la llamada área gustativa pontinD 

CAGP). De la AGP las aferencias gustativas se bifurcan hacia la 

región ventral del cerebro anterior y hacia la regiOn ventromedial 

del t..ilamo. La primara v!a sl1ue por entre los núcleos que 

componen a la amigdala, el aspecto m~s lateral del hlpot~lamo 

la sustantia innominata. La segunda esta trazada por las fibras 

que siguen el curso del complejo ventrobasal del talamo hacia ia 

neocorteza gustativa. En la rata esta región cortical se halla en 

la re¡l6n anterolateral del encéfalo y se compone do una región 

agranular insular, dorsal a la arteria cerebral media. 

Respecto a la consolidac16n de la aversión al eusto, existe Ja 

evidencia para una partlclpac16n asociativa de la neocor teza 

gustativa tanto como para una función 1 imitada a la retenclon do 

la memoria aversiva; pero innecesaria en el aprendizaje de nuevas 

aversiones <Braun et al, 1962; Lasiter y Gianzman, 1982a>. 

La participación de la amlgdala 
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condicfonamiento a la fecha es muy clara. Inicialmente sa habia 

demostrado que la lesión de sus núcleos impedia la adquisición de 

la aversión a los sabores. En 1982 Lasiter y Glanzman 1 por la 

lesión selectiva de aquellos, demostraron que sólo el núcleo 

central impedla la asociación entre el estimulo gustativo y la 

émosts. Sin embargo, Dunn y Everitt (1988>, por la 1es16n 

selectiva de las neuronas de la amígdala debida a l.a inyección de 

1 a naurotox i na á.ci do l belén 1 co, demostraron que s 1 las fibras que 

cursan por la estructura permanecen intactas, no hay deterioro en 

el aprendizaje de aversión. O sea que dentro de la amlgdala no se 

integra la asociación gusto-émesis; poro las fibras que acarrean 

esta infor•aoiOn cursan por la estructura. 

La función del hipocampo dentro del condicionamiento aversivo 

al gusto ha sido examinada por lesión electroUtlca y por 

manipulación farmacolóatca. A partir de ambos tipos de trabajo• se 

sabe que la integración gusto-émests no ocurre en dicha estructura 

CBarmt:.idez-Rattoni et al, 1985 y 1987). 

Otra de las estructuras telencef~licas no corticales que fue 

examinada •n la integración del condicionamiento aversivo fue al 

nócleo caudado. La leslOn de sus aspectos dorsales ventrales no 

tuvo efecto en aste tipo de aprendizaje, pese a la conocida 

participación del caudado en otras tareas CBermódez-Rattonl, 

SAnchez y Prado-AlcalA, 1969>. 

De las estructuras diencefAlicas, Jos núcleos ventromediales 
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talAmicos son indispensables en el aprendizaje de aversión al 

austo; lo que apoya aun m~s fuertemente la idea de la converaancia 

neural para explicar el condicionamiento <Garcia et al, 1985>. 

La re~roaliinentación visceral 

Como ya se esbozó anteriormente, la definición del estado 

emético sólo puede quedar claramente establecida sl se entiende su 

función retroalimentadora dentro del sistema de intormacion do la 

homeostasis. Pese a la gran cantidad de agentes tarmacol6glcos y 

metodolog1as utilizadas para inducir el estado emé>tico, el 

macanisma neural que lo media se halla bien estudiado. 

Coil y Garcia <1977> tomaron la evidencia de Borison y Uang 

<1953> y de Wana y Borison <1951a y b) respecto al reflejo 

vomitivo en el perro, la extendieron hacia la rata de 

laboratorio. Por su trabajo se sabe que los eméticos que actoan 

por lrritac16n gastrointestinal, como el cuso,, utilizan las 

aferenclas vagales y, por lo tanto, lle&an hasta el NTS. La 

formación reticular lateral <FRL> fue descrita como el centro 

em4'tico <Borison y Yang, 1953; Yang y Borison, 1952>; pero, dado 

qua el curso de tas aferenclas vaeales es obligado a trav~s de 

el la, es posible que su función sea mediadora de la del NTS. 

Adem~s. en el piso del IV ventriculo Yang Y Borlson <1952) hablan 

situado al ~rea postrema como la :ona quimiorreceptora para el 

disparo del reflejo vomitivo en el perro <citado por Coi I 
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Garcia, 1977>, Desde e 1 Ar ea postrema, los proc•sos de sus 

astrocltos plasmAticos proyectan hacia el NTS Y la FRL, a•l que 

estas tres reglones estAn comunicadas. 

Coll y Garcla (1977> describieron al ~rea postrema de la rata 

como una zona donde la barrera hematoencefallca es relativamente 

débil, por lo que las toxinas circulantes en el torrent• san1u1neo 

podrian registrarse alli primero y entonces inducir el estado 

emético por la transmisión hacia el NTS y la FRL. La eatlmulacl6n 

vestibular, utilizada frecuentemente para inducir la •mesis viaja 

por el VIII par craneal, y con toda seguridad propicia de la misma 

manera el estado emético. 

Coll y sus colaboradores <1976> analizaron esta conver1encia 

anatómica en al condlclonamlenlo de aversión al 1usto. De acuerdo 

con el modelo propuesto <Garcia y Ervin, 1968>, encontraron que 

las ratas con vagotom1a subdiafra1mAtlca no pudieron desarrollar 

aversión a la sacarina que fue seguida de la admlnl11tracl6n 

lntraperiloneal <lp> o intra1Astrlca de CuSO•; mas la inyeccl6n de 

este reactivo hacia el sistema venoso s1 produjo 1 a respu••la 

averslva. De manera interesante, Coil y sus colaboradores <lb> 

encontraron que, aunque las ralas con vagotomla • lnyeccl6n 

intravenosa de Cusa, desplegaron el aprendizaje d• averalOn, la 

extlnciOn·de la conducta se aceleró sl1ntficantemente respecto a 

la de animales nativos. Esto indicó que el recuerdo del evento 

aversivo es un proceso activo, durante el cual el mal••tar •• 
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experimenta nuevamente. Una curva de extinción de la respuesta 

aversiva, tanto de animales normales como tratados se muestra en 

la ti1ura 4, El apoyo a esta idea se encuentra en los 

experimentos en los que se interrumpió la función ¡~strlca normal 

de los animales durante las pruebas de aprendizaje, Como resultado 

•• encontró una extinción m~s r~pida de la respuesta averslva 

<Alvarez-Gallegos, Ortiz-Var¡as y Bermúdez-Rattoni, 1988). 

Fuxe y Owman C1965) experimentaron sobre la neurotransmisiOn 

que pudiera mediar la función de la FRL y del NTS. Propusieron que 

la actividad catecolamln~r¡ica, en particular la del a¡onista de 

Ja dopamina, la apomorf ina, utilizada como agente emético, pudiera 

estar ju1ando el papel de neurotransmisor. En anos recientes, el 

1rupo de Bures y Buresova han aumentado esta evidencia, al 

Inyectar sistémica o intracerebralmente, varios inhibidore• de la 

monoamlnoxldasa <HAO>, los que indujeron aversión a la sacarina 

presentada previamente CBuree y Buresova, 1984 y 1987), 

En concreto, la retroalimentación visceral es el evento mejor 

comprendido dentro del condicionamiento aversivo. Se produce por 

mediaciOn del nervio vago y del Area postrema, mediante su zona 

quimiorreceptora. El centro reflejo se encuentra en el núcleo del 

tracto solitario, y su aspecto neuroqu1mico parece correr a carao 

de algún neurotransmisor del grupo de Isa catecolaminas. Una via 

accesoria al centro emético es el octavo par craneal, que acarrea 

la estimulación vestibular. 
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Figura 4.- Consumo de sacarina durante el dla del condicionamiento 
y 4 pruebas de evaluaciOn del aprendizaje en dos grupos de ratas: 
vagotomizadas y controles, El condicionamiento consistl6 en el 
consumo de sacarina 0, l" a la cual slguiO la inyecciOn 
intravenosa de CuSO•<lO mg/kg>, un agente emético que estimula el 
•rea postrema por via hem•ttca.EI consumo durante las pruebas se 
eKpresa como el porcentaje del consumo e 1 d1a de 1 
condicionamiento: la reduccicn se debe a la respuesta averstva al 
gusto por parte de los animales. Las lineas que unen a Jos puntos 
construyen la curva de extinciOn de la respuesta; obsérvese que la 
curva tiene una pendiente mayor en el grupo de animales 
vagotomizados, lo que seria.la una extinciOn mas r.tlpida de la 
respuesta. Estos resultados sugirieron que, durante ta avaluaciOn 
del aprendizaje, el recuerdo del evento aversivo es un proceso 
activo, uno de cuyas fases es la experimentaciOn reminescente del 
malestar gástrico (tomado de Coll et al, 19781. 



La polenciaci6n de la aversión al olor mediada por el gusto 

Reunir evidencia respecto a sustrato neural de este aprendizaje 

ha sido dificil, puesto que en cada manipulación hay que disociar 

entre el efecto que se producirla sobre la• asociaciones entra el 

olor y otros Els -por ejemplo, en el paradi1ma del olor seguido 

por un choque eléctrico- y la potenciación propiamente dicha. 

Se propuso al sistema 11mbico como el loc:us para el aprendizaje 

de potenclaci6n, dada la supuesta re1ulación de la comunicación 

cortical-subcortical que realizase el 1rupo de estructuras 

limbicae. Con este propósito, Bermúdez-Rattoni y sus colaboradora• 

<1963> aplicaron novocaina en la am11dala de ratas albinas y las 

expusieron al condicionamiento aversivo de un estimulo compuesto 

olor-cu•to. La aversión al olor no se presentó, en tanto queno 

hubo alteración en la adquisición de la aversión al 1usto. 

Puesto que la a•1&dala es una e1tructura rica en acetilcollna, se 

probó la alteración farmacol61ica colin•rgica dentro de ella en el 

paradigma de la potenciación de la aversión al olor. 

La aplicación de a1ontstas colinérgtcos produjo el mismo efecto 

de deterioro de este aprendizaje, al contrario de la aplicación de 

antagonistas de la acetilcolina, los cuales facilitaron la 

potenctaciOn de la aversión al olor por el gusto. L.a especlfictdad 

del efecto quedó clara cuando los animales tratados pudieron 

asociar un estimulo olfativo diferente con un choque eléctrico 

<BermCde~-Rattoni et al, 1983>. No obstante, Lasiter y Glanzman 
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<1962b > presentaron datos que indicaron que la extinción r~pida 

de Ja aversi6n al gusto en ratas lesionadas del complejo 

amigdalina se produjo por una deficiencia de los animales para 

detectar el componente olfativo inherente al 1usto utilizado, 

La lesión electrolitica del hipocampo deteriora el aprendizaje 

de aversión al olor potenciado por el gusto <Bermúdez-Rattonl et 

al, 1985>. Desafortunadamente, en este trabajo la asociacion del 

olor y un choque eléctrico también fue afectada. La desconexiCn 

septo-hipocampal, producida por la les16n de los núcleos septales, 

parece facilitar el que ocurre ta optencicl6n de la averslon al 

olor <M~rquez et al, 1985>. 

La Onica astructura cuya participación dentro de la 

potenciación de la aversión al olor por el gusto ha quedado 

delimitada es la neocorteza gustativa insular. Kieter y sus 

colaboradores aspiraron esta neocorteza en ratas albinas (1982J, 

Con tal manipulación, los animales no pudieron consol ldar ta 

aversión al 1usto 1 paro la potenciación de la aversión al olor 

permaneció inalterada, Garcia y sus colaboradores (1985> han 

propuesto que Ja comunicación intracortical entre las cortezas de 

asociación gustativa y olfativa <la piriforme> podria ser 

importante en el manejo de la Información adquirida, 

Por la evidencia reunida hasta ahora, la potenciación de la 

aversión al olor mediada por el ¡:usto es el fenómeno menos 

comprendido hasta ta fecha. 
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Un esquema de las aforancias y eferencias involucradas en la 

mediaciOn neural del condicionamiento aversivo a los sabores se 

despliega en la figura S. 
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Figura 5.- Esquema de las vlas gustativas, las olfativas y las 
viscerales que participan en la integración del condicionamiento 
aversivo a los sabores. Abreviaturas; AGP, •rea austativa pontina; 
AM, amlgdala¡ BO, bulbo olfatorio¡ CB, cerebelo; CI, c~psula 
interna; COF, neocarteza orbitofrantal; CX, corteza; FRL., 
formaci6n reticular lateral: LH, hipot~lamo lateral; ML, lemnisco 
medio; NGC, neocorteza gustativa; NTS, n~cleo del tracto 
solitario; PP, corteza prepirlforme; ST, núcleo subtal~111ico; Si.· 
sw;tantia lnnominata; VBT, complejo venlrobasal del tAlamo; ZQD, 
zona quimlorreceptora disparadora. 



EL CONDICIONAMIENTO AVERSIVO 
EN ANIMALES DECORTICADOS 

FUNCIONALMENTE 



EL CAS EN ANIMALES OECORTICAOOS FUNCIONALMENTE 

El condicionamiento de ratas bajo decorticación funcional en el 

paradigma de aversiOn a los sabores ha sido uno do Jos campos que 

han provisto de mayor claridad para Ja comprens16n de Jos 

mecanismos subyacentes a este aprendizaje. En un reporte pionero, 

Buresova y Sures C1973> demostraron que Ja decorticación tuncional 

inducida por altas concentraciones de potasio, simultanea a la 

presentación del estimulo ¡ustativo, impedia la asociación de ésto 

con la JG subsecuente por t.iCI. En el mi sino trabajo, los autores 

mencionados reportaron que, si se permitin el procesamiento de la 

1nformac16n gustativa, la decorticación funcional no impedia el 

establecimiento del aprendizaje; aun cuando tuera previa a la 

JG. La investi¡ación sobre el tema, desde entonces a la techa. ha 

del Imitado var las tases dentro de la into¡raci6n del 

condicionamiento sensibles al tipo de manipulac16n descrita. 

Por ejemplo, en ratas mantenidas bajo anestesia ¡eneraltzada, 

tambt•n •e encontrO que la aaoctación gusto-IG no se deterioraba 

cuando el estimulo gustativo se percibia durante el estado de 

conCtencia; pero no ocurria si la anestesia se inducia prevtamento 

a Ja presentación del ¡u3to CBuresova y Sures, 1981, 1977>. 

La motodologia reportada en los trabajos citados 1nclu1a Ja 

prosentaci6n del estimulo gustativo por infust6n continua sobre 

las papilas ¡ustativas, o por Ja tnyecci6n intraperitoneal de una 
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solución concentrada del mismo <ingestión forzada>, dada la 

incapacidad de las ratas para la ingesta espont~nea. 

As!, en ratas que experimentaron el condicionamiento previo 

durante la función cortical normal, la ingestión forzada del 

est1mulo gustativo durante Jas pruebas da aprendizaje bajo la 

anestesia o la decorticación funcional, indujo la extinción del 

condicionamiento. Los controles de estos animales, que tambi6n 

fueron forzados a la ingestión del estimulo aversivo, se 

comportaron de manera semejante. <Sures y Buresova, i977l. Por el 

centrarlo, el tratamiento decorticación funcional-sacarina lp-LlCI 

lntrag~strlco, en animales con el condicionamiento previamente 

establecido, no alteró al desarrollo gradual de la extinción. Sin 

embar10 1 la sacarina lp seeuida por el LlCI en los controles 

adecuados, reforzó la calidad de la memoria aversiva. Todos estos 

resultados demostraron que •l procesamiento de la senat au1tatlva 

para 1u asociación con el malestar g~strico es diferente al 

procesamiento de la misma •e"al para la memoria avarsiva durante 

las pruebas de extinción. Es decir, al un animal no ha sido 

condicionada, debe ser a1timulado con el ¡usto durante •1 estado 

consciente, para formar la asociación con la 4mesis. Paro si 1 un 

animal que ya ha sido condicionado, se estimula con el gusto en el 

estado de decorticación, la próxima vez que se enfrente al 

estimulo gustativo emitlrA una respuesta averslva menor, semejante 

a la de otro animal previamente condicionado que haya sido 
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estimulado con el gusto durante una prueba de evaluación del 

aprendizaje 

Esta proposición se examinó con mAs detalle recientemente. 

Sures Y Buresova <1966) condicionaron a ratas bajo anestesia con 

Ja inyección ip de sacarina, seguida de la JG con LiCI. Los grupos 

de anlmaleg e~perimentaleg presentaron un gradiente de bloqueo 

debido al estado anestésico, desde 4 horas antes de la inyección 

de la sacarina hasta 30 minutos después de ésta. Incluso las dosis 

subanestéslcas del barbltOrico empleado reprodujeron el efecto. 

Otra aproxlmacl6n al estudio de la dependencia del CAS respecto 

a la función cortical se ha hecho con la aplicaci6n de choques 

electroconvulsivos (CEC>. En este caso, los animales sujetos al 

CEC 15 o 30 minutos antes del estimulo 1ustatlvo no pudieron 

consolidar el aprendizaje de aver•ión; al contrario da los 

animales con el CEC aplicado durante eJ intervalo gusto-IG <Bures 

y Buresova 1 1977>. La aplicación del CEC antes de la prueba de 

aprendizaje no atter6 el recuerdo del gusto averslvo, nl la tasa 

de extinción; todo lo cual retuerza la idaa de que la percepción 

de la setla 1 cust&tlva as ta fase m.is li.bi l durante el CAS. No 

obstante la reproducción de aste efecto por el mismo arupo lBures 

y Buresova, 1961> 1 Kra 1 l 1970 y 1971 > y Shaw < 1963, 1966 y 1986> 

han reportado que al CEC aplicado entre la se"al gustativa y el 

malestar ¡astrico deteriora la magnitud de la respuesta averslva 

durante los ensayos de extincl6n; aparentemente debido a un 
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debilitamiento del engrama, o traza de memoria, del estimulo 

gustativo por asociar con la IG. 

~a prlvaci6n del sueno paradójico CPSP) es conocida por su 

interferencia sobre diversos procesos del aprendizaje asociativo; 

ya sea que preceda a la sesión de condicionamiento o a las 

sesiones de prueba del aprendizaje <Stern, 1971; Pearlman y 

Becker, 1974; Pearlman y Greenberg, 1973>. Danguir y Nicolaidls 

<1976> probaron el efecto de este tratamiento sobre el CAS. Con 

tal propósito, privaron de sueno a varios grupos de ratas durante 

96, 24 o 7.5 horas antes de la presentación del estimulo gustativo 

y BU ••cuenoia por la tG. Todos los erupoa despleaaron un 

aprendizaje nulo con respecto a animales controles. En el mismo 

trabajo, Oanauir y Nicolatdis suairieron que la PSP subs•cuente a 

la presentaoiOn del e1timulo 1ustatlvo no tenia efecto aditivo al 

tratamiento precedente. 

Po•l•rlorm•nte, Venkatakrishna-Bhatt, Bura• y Bureaova <1976> 

reprodujeron esto• reaultados y confirmaron la suaerencia de que 

la PSP interventora entre la percepción 1ustatlva y la IG no 

alteraba el aprendizaje de aversión. En efecto, sólo los animales 

que fueron sometidos a la PSP antes de la sesiOn de 

condicionamiento se mostraron deficientes durante las sesiones de 

prueba; mientras que los animales con sueno libre antes de la 

estlmulacl6n ¡ustallva, y bajo PSP entre ésta y la IG, pudieron 
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consolidar el aprendizaje. CVenkatakrishna-Bhatt 1 Bu res y 

Buresova, 1978>. Además, un grupo de animales que se mantuvo 

privado de sueno Onicamente antes de las sesiones de prueba 

respondió aversivamente al estimulo ¡ustativo. 

De nuevo, como con las metodologias de decorticación funcional, 

los resultados senalaron hacia el procesamiento de la información 

gustativa como Ja fase m~s l~biJ del proceso de aprendizaje. 

Para 1977, Sures y Buresova reunieron los datos de varios 

trabajoR relativos a la PSP con el condicionamiento aversivo. La 

revisión presentó varias sugerencias del mecanismo de acción de la 

PSP. En ratas privadas de sueno, Ja disponibilidad de sueno libre 

antes de la presentación del estimulo 1ustativo reestableció Ja 

capacidad de aprendizaje, en una forma correlacionada con el 

intervalo de suefto permitido. Por esta evidencia, y a partir de la 

Jdea de Stern y Morcana (1974> de un ¡asto de neurotransmisores 

durante la vigilia prolongada, Sures y Buresova (1977) simularon 

las supuestas condicJones metabólicas concurrentes durante la PSP. 

Para elJo, depJetaron a sus animales de los tranamJsores 

catecolamJnércicoa ~edtante la inyección de a-metJl-DOPA ocho 

horas antes de la presentacJón del estimulo gustativo <sacarina>. 

El tratamJento impidió la consolidación del aprendizaje. Los 

resultados fueron coherentes con la proposición de Fuxe y Owan 

C1965), de que la neurotransmiaJón catecolaminérgica dentro del 
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centro emético modula las fases iniciales dentro del 

condicionamiento aversivo. 

Una contribuc10n m~s del grupo de Sures y Buresova ha sido 

dilucidar que los mecanismos neurales subyacentes al aprendizaje 

de aversión y a la respuesta neotóblca estAn separados. Como la 

define Mitchell (1985), la respuesta neofóbica se caracteriza por 

el consumo restrln1tdo de un nuevo alimento o. por una restricción 

en el consumo del alimento habitual dentro de una situación 

novedosa. Sin embargo, si el alimento no perturba la homeostasis 

del animal, o la beneficia, el consumo se revierta de restringido 

a Avido en los encuentros siguientes. Este curso de reacción 

conductual es la atenuación de la neofobia. Pues Bures y Buresova 

<1981> han demostrado que los mlsaos tPatamtentos que no alteran 

la respuesta averslva, es decir, la decorticación funcional, la 

anesteaia general o el CEC, aplicados lue10 de la percepción del 

estimulo custativo, •1 impiden la atenuación de la neofobia. Esto 

su1tere que la for•aci6n de la traza mn•mtca 1ustativa que se 

utiliza para la asociación con la IG se forma en circuitos 

diferentes de la traza mn6mica 1u•t•tiva que sustenta la 

atenuación de la neofobta. Ademis de que demuestra que la 

respuesta neof6blca no puede explicar al aprendizaje de aversión, 

Con base en el trabajo producido durante 15 a~os, Burea y 

Buresova han propuesto su propio mecanismo 

u 
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condicionamiento aversivo a los sabores (1981). 

Para ellos el aprendizaje se consolida en tres fases 

definidas: la primera, consecuente a la percepción del estimulo 

gustativo, es la formación de una traza 1ustativa dentro de la 

memoria que continúa fluyendo durante un intervalo proporcional 

al proceso digestivo; esto es, luego de la est1mulacl6n gustativa, 

las caracteristicas del gusto percibido permanecen en Ja memoria 

todo el tiempo que dura el proceso digestivo. 

La segunda, es la asociación de dicha traza 

con los efectos homeostaticos de Ja ingestión del alimento; 

asociación que evalúa a dicha traza como positiva, negativa o 

neutra. De esta asociación deriva la formación de un engrama 

gustativo. La tercera fase es la utilizacl6n de dicho engrama para 

el recuerdo, cada vez que el animal se enfrenta de nuevo al 

alimento. De las consecuencias de estos nuevos encuentros el 

engrama se fortalece o se debilita, De acuerdo a su trabajo 

experimental, la primera fase utiliza un sustrato neural diferente 

de las dos sucesivas, puesto que Jas fases se alteran 

diferencialmente con los diferentes tratamientos: pero no se ha 

encontrado, el sustrato aspec1f ico a cada una. 

Es importante se~alar que Sures y Bureaova consideran la 

respuesta aversiva como un reflejo condicionado, que se Impone 

un reflejo incondicionado como es la reacción apetitiva hacia un 

¡usto agradable luego del condicJonamiento aversivo. Es decir, 
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para ellos, luego del aprendizaje de aversión el alimento sigue 

siendo deseable, y la evitación de su consumo en prevención de 

los efectos nocivos es un proceso cognoscitivo. 

No obstante Jo intenso del trabajo de Sures y Buresova, nunca 

han evaluado el tenómeno de Ja potenciación de la aversión al olor 

por el gusto bajo los diversos paradigmas que han ideado. Es por 

ello que no la han considerado dentro do su esquema hipotético; lo 

que ha dejado abierta la posibilidad de examinar el aprendizaje do 

aversión al olor en animales sometidos los tratamientos de 

decorticación funcional ya descritos. En particular, la evidencia 

reunida de disenos experimentales con esta aproximación evaluarla 

si la calidad de la memoria aversiva al olor es comparable con el 

en¡rama ¡ustativo cuando olor y ¡usto se presentan en un estlmulo 

compuesto. Cualquiera que fuera el resultado, proporcionarla 

••terial para discernir si es correcto considerar que ambas 

seftales se procesan como un solo estimulo. Las implicaciones para 

una teor1a ceneral de la aversión, sobre todo para la propuesta 

recientemente por Garcia <1969> son muy importantes. 
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LA INTERACC10N DEL CHOQUE ELECTRICO Y LA IRRITACION OASTRICA 

Desde el trabajo en que Garcia y Koellin¡ (1966> demostraron 

que el estimulo gustativo era inaf iciente para su asociación con 

un choque eléctrico, qued6 establecido que los dos sistemas de 

relaci6n con el medio, el interno y el externo, estaban aislados 

para la interacción de Jos estimules a asociar dentro de cada uno 

de el los. Como extensión de esta idea, Rusiniak y sus 

colaboradores <19621 mostraron los efectos particulares de 

asociar el compuesto olor-gusto con la irritación gAstrica con 

el choque el6ctrico; qua, como se ha dicho, no sólo radican en la 

potenciación de la aversión al olor por al 1usto lue10 da la 

irrltaci6n 1Aslrica, sino adam~s en el bloqueo da la asoclacl6n 

entre el olor y el choque eléctrico. Da e•te trabajo se concluyo 

que las interacciones entre el sistema externo y el interno se 

restrin1en a la potenciación de la aversiOn a las saftales externas 

•adiada por el 1usto. 

En ta propuesta m~s reciente de la teorla del aprendizaje da 

aversión, Garcia <1989> ha recalcado esta fenómeno a trav•s da un 

••cants•o del tipo da I condicionamiento clásico. Pero la 

lnt•racci6n entre dos estimulas incondicionados perlenaclentas a 

dos sistemas diferentes -el gusto y el choque eléctrico dentro de 

su nueva notación- no redunda, para él, en una modificación de la 

conducta. 



No obstante, existe la evidencia de Lasiter y Braun <1981) 

acerca de la tacililac16n del aprendizaje de aversión al ¡usto por 

la concurrencia del choque eléctrico y la émesis subsecuente a la 

presentación· del estimulo gustativo. En dos experimentos descritos 

por dichos autores se sometieron a ratas albinas a dos 

tratamientos diferentes. 

El primero, la presentación simultAnea del estimulo gustativo 

NaCI con la estimulación vestibular producida por rotación y un 

choque eléctrico. Los animales as1 tratados desple¡aron una 

conducta aversiva mayor y m~s prolongada en las si¡uientes 

presentaciones del NaCI resp1i?cto a controles que s61o recibieron 

la estimulación vestibular. Debido a la naturaleza de la via por 

la que se percibe la estlmulación vestibular, se pensó en primera 

instancia que la facilitación de la respuesta aversiva se debiera 

a un mayor impacto por la concurrencia con el choque eléctrico. 

En el se1undo experimento otro grupo de ratas fue so•etido a la 

pre•entación del estimulo austativo 1e1uida por la inyección de 

apomorfina y un choque el•ctrlco. De nuevo, los animal•• con el 

tratamiento doble de1ple1aron la respuesta averaiva en mayor 

ma1nitud, •As prolon¡ada que cuando fueron referidos a la conducta 

de los controles que solo recibieron apomorf ina. A P•rtir de sus 

resultados, Lasiter y Braun propusieron que la interacción entre 

la émesis y el choque eléctrico, producia un astado de alerta 

1eneralizado en los animales cuando eran enfrentados nuevamente 
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con el estimulo gustativo. 

Parece, entonces, que las interaccione~ entro el sistema 

interno y el externo no est~n restringidas al fenómeno de la 

potenciación ya conocldo, porque existen otras vias abiertas para 

el reforzamiento del aprendizaje de aversión. 

Aunque la suposición da Lasiter y Braun (1981> no ha sido 

examinada con m~s detalle, ni sus resultados han sido reproducidos 

por otros grupos interesados en la linea del condicionamiento 

aversivo; es muy probable que la interacción entre dos si•temas 

para el aprendizaje pueda presentarse en cualquier sentido. Esta 

noción es m~s coherente con la din~mlca de los animales Y la 

t61ica de la interacción que se observa entre los componentos de 

un complejo. Por lo tanto, la demostración de una interacción 

entre el choque eléctrico y la ámesis, y la dilucidación de su 

naturaleza, quedado poster¡ada para nuevo• disefto1 

experimentales. 



DESARROLLO EXPERIMENTAL 



METOOOLOOIA GENERAL 

.Animales, condiciones de alojamiento y manlpulacl6n.- En cada uno 

de lo• experimento• a describir se utilizaron ratas <Rattus 

noru•6!cus> de la cepa Wlstar, machos, provenlentew1 del blotrio 

del ln1tltuto de Flsloto11a Celular. Al inicio del experimento lo• 

animales presentaron un intervalo de peso desde 250 hasta 350 I• 

Fueron alojado• individualmente en cajas de acr~llco, de 20 x 30 M 

1Sc•; donde tuvieron acceso libre al alimento <Chow) pero no al 

agua. El acceso al aaua etuvo restringido a las sesiones de 

habltuacl6n y de reclstro de lngesta <ver abajo>; y a periodos 

adlcionale1 de 15 •lnutos, durante los cuales se dispusieron 

bebedero• de vidrio an las cajas individuales. Las •eston•• de 

re1istro y el suplemento adicional de aaua ••tuvieron ••parado• 

por 3 a 5 horas. Este procedimiento mantuvo a los ani•al•• en el 

80~ de au peso corporal inicial, lo que indicó una condición de 

privación de acua que •••1ur6 que bebieran durante l•• •••ion••· 

El cuarto donde •• alojaron los ani••l•• estuvo •i•lado del resto 

del laboratorio. con ciclo propio de luz-oscuridad de 12112 horas 

18100-20100). 

Caja• de re1i•tro y reactivoa.- La• caja• de recistro fueron del 

mlsao •aterlal y medidas que las cajas de alojamiento; pero en uno 

de sus eMtremos se hizo un orltlclo a 2 cm del piso. por el cual 

los animales tuvieron acceso a tos bebedereos. Los bebederos se 

hicieron a partir de una probeta graduada de 25 mt, con prac1•16n 
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de 0.5 ml y un tubo de metal ajustado por un bal1n. Cada caja de 

registro se conservó dentro de una cámara aislante, de 50 x 50 

50 cm fabricada de novopán y una puerta de acrllico transparente. 

Para ase¡urar que los animales no fueran distraldos durante lns 

sesiones, en 1a parte superior de cada cAmara aislante una boctna 

<7 watts> funcionó durante éstas, emitiendo un sonido de 62 

declbeles; el sonido producido, conocido como "ruido blanco". 

aisla al sujeto del resto de las sensaciones sonoras. 

Dado que en el fenómeno de la potenciación de la aversión al 

olor por el susto, los estlmulos odoríferos inicial monte 

irrelevantes llegan a provocar la respuesta aversiva del animal. 

en el paradigma experimental puede utilizarse cualquier olor, 

condición de que no sea irritante para la mucosa naeal. Por ello, 

en estos experimentos el estimulo odorifero consistió siempre de 

esencia de almendra <McCormick>: 1 mi infundido sobre un tapón de 

plAstico forrado con papel filtro y ajustado alrededor del 

bebedero. La situación es semejante para el estimulo ¡ustatlvo: 

puede usarse cualquiera que ¡»r s• no provoque la respuesta 

aversiva del animal. Para estos 9Sper1mentos conaistl6 de una 

solución de sacarina sódica 0.1~ y d• LiCI o NaCI 0.1 M. 

Como a¡ente emético se utilizó LlCI administrado por intubación 

¡~strica <0.15 M: dosis 190 mg/kg> o por via intraperltoneal (Q.4 

M; dosis 7.5 ml/kc>; el mismo reactivo en concentración 0.1 M 

dispuesto en los bebederos tamb19n funclon6 como em6tico. 
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Se anestesio los animales con pentobarbital sódico 

CAnestesal, Smlth-Ktyne, México>, en dosis de 45 mg/kg. 

Dlsefto experimental.- Los experimentos 1 y 2 se desarrollaron de 

la siguiente manera. Durante 5 d!as se ofreció a1ua a los animales 

en las cajas de registro, durante sesiones diarias de 5 minutos de 

duración. El registro de ingesta de agua se inició después de este 

periodo y se prolong6 por 10 d!as, con lo que se obtuvo un consumo 

basal promedio.El dia del condicionamiento <onceavo d1a de 

r•1istro> se presentaron stmuJtAneamente en las cajas de registro 

los estimulas olfativo y ¡ustativo, de manera que cada animal 

experimento la sensación de un estimulo compuesto olor-gusto. Al 

término de la sesi6n, los animales fueron devueltos a sus cajas de 

alojamiento, donde se les aplicó el tratamiento acorde con el 

grupo al que fueron asignados. 

Entre al dia de condicionamiento y el primer dia de 

transcurrieron dos dias de registro de ingesta da a¡ua. 

prueba 

En al 

primer dia de prueba se preaent6 a la mitad de cada ¡rupo 

aolamente el est1•ulo olfativo y a la otra mitad solamente el 

estimulo ¡ustatlvo. Transcurrieron dos dias m~s da re1istro de 

in1esta antes de presentar nuevamente 101 estimulo• durante la 

1e1unda sesión de prueba; 6sta vez en forma contrabalanceada, es 

decir, los animales a quienes se las presentó primero al olor 

fueron anf rentados entonces con el estimulo y 

viceversa. De esta manera se llevaron a cabo 6 sosiones da prueba, 

hasta completar 3 pruebas de aversión al gusto y 3 pruebas de 
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aversión al olor tver figura 6>. 

AnAlisis estad1stico.- El promedio del volumen consumido por cada 

1rupo se comparó a lo largo de las tres pruebas de aversión para 

cada uno de los estimulas mediante el anAlisis de la varianza 

<ANDEVAl de dos vlas con medidas repetidas, para detectar eteotos 

interactivos grupo por prueba. Asimismo, el consumo promedio de 

los grupos se comparó dentro de cada prueba de aprendizaje por el 

ANDEVA de una via. 

Experimento 1 

Para estudiar el fenómeno de la potonciaci6n de la avorsi6n al 

olor por el gusto en ratas anestosladas, se formaron cuatro 

grupos de animales con los siguientes tratamientos. 

Grupo 1.- La presentación del compuesto olor-gusto fue seaulda 30 

minutos despu•s por la intubación g~strica de LiCl <LiCI; n•lO>. 

Grupo 2.- Los animales fueron anestesiados 10 minutos antes de la 

intubación con LiCl CANLiCI, n=9>i y ésta sl¡ui6 por 30 minutos 

la presentación del estimulo compuesto. 

Grupo 3.- A los animales se les administraron dos dosis de 

anest•slco; la primera 10 minutos antes de la intubación con LiCI 

y la seaunda AS minutos despu•s de la primera dosis t2ANL1Cl, 

n=S>. La intubación con LiCI también siguió por 30 minutos a ta 

presentación del estimulo compuesto olor-gusto. 

Grupo 4.- En éste, las ratas recibieron tambi•n dos dosis de 

anestésico: primero 20 minutos después de ta presentación del 

~ 



Figura 6.- Esquema del diseno experimental s•auido para los 
experimentos 1 y 2. Durante el periodo de habituación <1) las 
ratas aprendieron a beber de los bebederos; en el periodo de 
recistro de consumo basal <2>, que dur6 10 dias, se r•1i•tr6 el 
consumo diario de a1ua qua realizó cada animal en seaiones de 5 
minutos. El d1a del condicionamiento <3> el a1ua de los bebederos 
fue sustituida por sacarina 0.1~ y alrededor del bebedero se 
coloco un tapon impregnado de esencia de almendra (coapuesto 
olor-gusto>; 30 minutos m•s tarde los animales fueron irritados 
1~stricamente por LiCl <O. 15 M ig 6 Q.4 H lp>. Transcurrieron dos 
dlas antes de iniciar las sesiones de evaluación del aprendizaje, 
en las cu8tes se midió el consumo de sacarina 0.1~ <respuesta 
aversiva al gusto>. o el consumo de agua en presencia de almendra 
lrespuesta aversiva al olor>; la mitad de cada grupo fue evaluado 
en aversión al gusto en el primer dla de evaluación y en aversión 
al olor en el segundo. Las sesiones fueron separadas por dos dias 
de registro de consumo basal, hasta completar 3 pruebas de 
aversiOn al gusto y 3 pruebas de aversión al olor. Los 
tratamientos con anestésico se describen en el texto. 



estlmulo compuesto y luego 45 minutos después de esta primera 

inyección; pero en este caso los animales no se intubaron con LiCI 

<AN, n=6). 

Resultados 

Los animales que recibieron una sola dosis do pentobarbital 

P•rmanecieron anestesiados durante un promedio de 45 minutos; 

mientras que las dos dosis del anestésico ocasionaron que los 

animales que las recibieron durmieran durante un periodo promedio 

de 2.5 horas. 

Las respuestas al austo por cada grupo durante las tres pruebas 

de aprendizaje se despliegan en Ja figura 7. El ANDEVA con medidas 

repetidas revol6 efectos significantes de erupo FC3,26)• 16.60 y 

de prueba FC3,26>= 40.30; y una tnterncci6n slgnif icante grupo por 

prueba, F<9,78>= 3.03, p<0.005. Los ANDEVAs subsecuentes de una 

vla demostraron efectos •i&nif icantes de grupo dentro de cada 

prueba de aprendizaje, FC3,29>= 4.90, 9.29 y 4.93 reapecttvamente¡ 

con una probabilidad <0.01 en los 3 an~lisia. El grupo LiCI tuvo 

una aversión al gusto slenificante con respecto al ¡rupo AN 

durante las primeras dos pruebas <p<0.01). Los ~rupos ANLiCI y 

2ANLiCI tuvieron una fuerte aversión al ¡usto durante las tres 

pruebas, El efecto fue sianif lcantemente m~• fuerte que el del 

grupo LiCI durante la segunda prueba <p< 0.01). Por su parte, el 

1rupo AN exhibió una ll¡era depreslon on el consumo. qu• no 11•¡6 

a manifestarse como una autbntica aversión al 1usto. La 

interacción grupo por prueba se debió al hecho de que, el grupo AN 
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Figura 7.- Se muestra el consumo de sacarina o.is durante el dla 
del condlclonamiento <AOQJ y en Jas pruebas de evatuaciOn de la 
respuesta averstva <1-3>. El dla del condiclonamiento todos los 
grupos se estimularon por el compuesto olor-gusto y la irritación 
g!strlca por lntubacien de LlCI O.lSM treinta minutos después 
<excepto el grupo AN3hsl; el tratamiento doble conslstiO en Ja 
lnyeccl6n de anestésico, una <ANLiCJ) e dos dosis C2ANLiCJ), antes 
de Ja intubacion. El grupo LiCI no recibió inyección de 
anest•sico, por to que su consumo representa la tlplca respuesta 
aversiva al gusto. 



tuvo una leve depresiOn en su consumo durante 1a primera prueba, 

que desapareció en las dos siguientes. Los grupos ANL!Cl, 2ANLiCI 

y LiCI tuvieron una aversión muy fuerte al gusto durante la 

primera prueba, pQro •sta se eKtingu16 en el tercer dia. 

En Ja figura 6 se muestra el consumo de agua por Jos grupas 

durante las tres pruebas de aversión at olor. El ANOEVA reveló 

efectos significativos de grupo F<3,26>= 2.5 y de prueba F<3,26>= 

13.20, p<O.OS; paro no de la interacción grupo-prueba Fl9,78>= 

1.60, p>0.10. AdemA•, ninguna de los ANDEVA de una via ar~oj6 

reaultados significantes Ft3,29J= 2.27, 1~80 y 0.61, p>0.10 en 

cada an~lfsis. En ta primera prueba de aversión todos los grupos 

que se intubaron con LiCI reaccionaron aversfvamente a1 olor. Sin 

embarco, por la se1unda y tercera pruebas de aversión no se 

detectaron diferencias entre l1's tratamientos, debido a la 

variabl l idad dentro de los grupos por lo que eJ c::onsu110 ae 

apro~i•6 bastante entre estos. 

Por este experimenta se reprodujo el afecto de la aversión al 

1usto cuando el ••l•star visceral se induce a aniaal•• 

1ncon1ctentea1 adem~• de que se de~ostr6 que lo• etectoa del 

•nestésioo no son suticientes para inducir av•rsi6n. Por otra 

p;art•, la interllicción entre la IG y la aneate1ia potencia la 

aversión al 1usto. l..o mAls importante, sin embarco, fue la 

evidencia de que el estado inconsciente no previno la potonctaoión 

da la aversión at oJor por el gusto, un resultado completamente 

orlsinai; si bien es cierto que )a aversión al olor fua m•s débil 
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Figura e.- Consumo de agua en presencia de una esencia de 
almendra, que funciono como senal olfativa, durante las pruebas de 
evaluación del aprendizaje. Se muestra también el consumo durante 
el dia del condicionamiento, en el cual los animales se 
estimularon por el compuesto olor-gusto seguido por la irrltaci6n 
gAstrica. Los tratamientos se han descrito en la figura 7. El 
consumo reducido con respecto al dia del condicionamiento es 1• 
respuesta averstva al olor. 



en comparación con 1a aversión al custo. 

EJ<perimento 2 

En la realización del prlmer vxperl••nto no1 entrentaaos con la 

dlficultad de intubar ¡~strlcamente a las ratas dormidas, lo ou•l 

lncluy6 siempre la posibilidad de Ja •uerle de Jos sujetos; ya qu• 

en est.e estado no se p_roduce et reflejo que cierra la epi&lotls 

durante la intubacl6n. Por tal razón, on el se1undo experimento 

indujimos la émesls por Ja lnyecc!On ip de LiCI, metodolo¡ia que 

también produce avel"siones notables al sabor CColl et aJ. 1978>. 

Puesto que una de las concluslones del primer experimento tue que 

la anestesia no ejerce acc16n emética auf iciente para provocar la 

respuesta averaiva, en este oxperiaento el •rupo con tratamiento 

de soJo anestesia fue eliminado. Entonces, los animal•• utilizados 

se asignaron a uno de los tres arupos siguientes; 

Grupo 1.- La presentación de1 compuesto olor-1usto fue seaufda por 

la !ny•cc16n lp de L!CI d•spués do 30 •!nutos (L!CI, n•10l. 

Grupo 2.- Loa animales se •n••t••1aron 20 minutos de•pu•• de ta 

presentación del compuesto olor-cu•~o y 10 mSnutos 9As tarde 

fueron Inyectados lp con •I LICI <~NL!CI, n•11l. 

Grupo 3.- Se administraron a Jos animales dos dosis de ane1t•ssco, 

la primera 20 minuto• después de Ja p~esentacfOn del compue~to 

olor-gusto y la segunda 45 mlnutoa lueao de la primera. La 

tnyecc16n ip de LiCI fue 30 minutos posterior a la presentación 

del compuesto olor-gusto t2ANLtCI. n%7). 
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Resultados 

Como en el primer experimento, las ratas del ¡rupo ANLiCl 

durmieron durante un promedio de 45 minutos, y las ratas del grupo 

2ANLlCl lo hicieron aproximadamente durante 2.5 horas. El consumo 

de sacarina, que reprosonta la respuesta aversiva al gusto de cada 

grupo durante las tres pruebas de aprendizaje se muestra en la 

figura 9, El ANDEVA no reveló efectos do grupo F92,25>= 0.70. Sin 

embargo, hubo un efecto de las pruebas, F<3,25>= 54.20, p<0.005, y 

una interacción grupo-prueba F<G,75)= 3.27, p< 0.01. Todos los 

grupos reaccionaron aversivamenta al gusto durante la primera 

prueba: pero los grupos ANLiCI y 2ANLiCl mostraron la aversi~n 

uignificantemente más fuerte durante al segunda prueba <p<O.OS>. 

En la tercera prueba, todos los grupos incrementaron el consumo, 

El consumo de a¡ua en presencia de la esencia de almendra se 

muestra en la figura iO. El ANDEVA revoló efecto significante sólo 

en las pruebas F<3,25>= 14.70, p<0.005. Durante la primera prueba 

todos los grupos reaccionaron averstvamente al olor; pero esta 

conducta 1e extinguó r~pldamente. Aunque el grupo ANLlCl tuvo la 

recuperación m~s abrupta, el efecto no fue slgnificativo. 

En general, se reprodujeron los resultados primer 

e>eperimento, lo que apoya la idea de que la potenciación de la 

aversión al olor por el gusto en animales inconscientes es un 

efecto real. Aunque, también de nuevo, la aversión al olor fue m~s 

d~bll que la aversión al gusto. 
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Figura 9.- Consumo de sacarina 0.1~ durante ol dia del 
condiclonamtento <ADQ) y en las pruebas de evaluaciOn del 
aprendizaje <1-3l; la reducción en el consumo representa la 
respuesta avorsiva al ¡usto. Los tratamientos son ur.a reproducc16n 
del primer experimento, con la variante de que la irritación 
l~•trica se produjo mediante la 1nyecci6n lntraperitoneal de LlCl 
0.4M y de que se elimin6 el grupo AN3h. 
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Figura 10.- Consumo de aaua en presencia del estimulo olfativo 
<esencia de almendra> durante las pruebas de evaluaclOn del 
aprendizaje. El d1a del condicionamiento <ADQ> el eatlmulo 
compuesto olor-gusto fue condicionado por la inyeccibn 
tntraperitoneal de LiCI 0.4H 3o minutos después. Loa trat••l•ntos 
corresponden a los grupos mostrados en la fi1ura 9; la r•ducc16n 
en el consumo representa representa la respuesta averslva al olor 
por los anima 1 es. 



Experimento 3 

Este dls•"o metodológico tuvo Ja finalidad de estudiar Ja 

facllitacl6n de la conduela averslva por la concurrencia de los 

efecto• em6ticos y los del choque eléctrico. Para el propósito del 

•Kperimento, las cajas de registro se modificaron por su coneKión 

a un estimulador el•ctrlco (Gras1 $44), que proporclon6 pulsos d• 

3mA. l. 5 pps, 5 ms durante 3 segundos. E 1 es ti mu 1 o 1us ta ti vo 

con•isti6 de LiCl o NaCI 0.1 H, ambos con las mismas 

caracter1sticas gustatlvas(Lasiler y Glantzman, 1962). Las 

sesiones de habituación y de registro de la in1e1ta diaria fueron 

semejantes a las de los dos oxperimentos anteriores. El dia del 

condicionamiento se somot16 a los animales a uno de cuatro 

diferentes tratamientos: 

Grupo 1.- NaCI en los bebederos tna4). 

Grupo 2.- NaCl en lo& bebederos y al final de la sesión la 

apllcaol6n de un choque el6ctrlco con los par~metros mencionados 

(nEl¡) o 

Grupo 3.- LiCI en loe bebedero• <n=4>. 

Grupo 4.- LlCl en los bebederos y al téralno d• la se•lón la 

apllcaol6n del choque el6ctrloo <n•S>. 

Tran•currleron 5 •••iones mis de ln1esta de a1ua ant•• de 

repetir el oondiclonamiento en otra sesión. E•te intervalo se 

permtt16 para que todos los animales qua recibieron el choque 

el~ctrlco extineuieran su conducta de miedo hacia la caja. Despu•a 

de la segunda sesión de condlclonamiento, transcurrieron otro1 5 
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dlas de registro antes de comenzar con las pruebas de aprendizaje, 

En éstas se sustituyó en los bebederos el agua por NaCl y se 

registró el consumo de éste por los animales. Cada sesión de 

prueba estuvo separada por dos de consumo de agua, hasta completar 

un número de 5 pruebas. 

El consumo de NaCl durante las pruebas, expresado como al 

porcentaje de consumo de a¡ua durante la sesión precedente, se 

utilizó como dato para el anillsis estadistico. Este se llevó a 

cabo mediante el an~lisis de la varianza de una vla para detectar 

diferencias dentro de cada prueba, y por el anAlisis de varianza 

con medida• repetidas para detectar diferencias a lo lar¡o de las 

pruebalii. 

Resul lado• 

La fisura 11 muestra el porcentaje que reprewent6 el consu•o de 

NaCl de la in1esta diaria durante l•• S pruebas d• extinción El 

ANOEVA de medida• repetida& indicó efectos si1nlflcantes a lo 

lar10 de lo• 5 di as de e11tlnción F<3, l2> a: 24. 43, p•0.00. La 

diferencia intraprueba tua si1niticante sólo durante las pri•eras 

cuatro prueba• Ft3,l6>•85.96 p<0.0011 12.26 p< 0.001; ll.35 p< 

0.001; y 6.59 p< 0.006 reepectlvaaente. 

La comparación m~ltiple post h.oc de la• primeras cuatro pruebas 

demostró que los animales del grupo LiCl-choque mantuvieron la 

respuesta averstva a un nivel significante, en comparación con los 

grupos NaCl y tlaCl-choque, hasta el cuarto d1a de prueba¡ mientras 

que el grupo LiCI extinguió su respuesta con respecto al control 
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Fl gura 11. - Se muestra el consumo de NaC 1, expresado como • I 
porcentaje del consumo basal de agua, durante las sesiones de 
evaluact6n del aprendizaje. El d1a del condicionamiento los 
animales bebieron una solución de NaCI 0.1H, o una soluc16n de 
~iCI 0.1H; el tratamiento doble consistió en la aplicación ce un 
choque el&ctrtco después de que t1nal1z6 la sesión de registro del 
con1umo. Los dos grupos que bebieron LiCI durante el 
condlcicnamtento redujeron el consumo de NaCl durante las pruebas, 
lo que es el despliegue de la respuesta aversiva al gusto: el 
1rupo en el cual el NaCI fue seguido por el choque eléctrico 
redu1o el consumo sólo durante la primera prueba; el grupo i:¡ue 
solo bebió NaCI nunca redujo ~u consumo. 



desde el segundo dia de prueba t•J y con respecto al grupo 

NaCl-choque (+) desde el tercero <Duncan y Newman-Keuls. p< O.OSJ. 

Lo mas relevante, sin embargo. ocurre durante el segundo ata de 

prueba, en el cual el grupo LiCl-choque fue diferente tncluso del 

grupo que s61amente recibió LtCI <•>: este fenómeno se~ala la 

potenciación de la respuesta averslva. 

Por su parte, los animales que bebieron NaCI sin ser 

condicionados mantuvieron su ingesta en el nivel de su consumo 

basal a lo largo del experimento, a excepción del segundo dia de 

prueba, en el que disminuyeron su consumo sin razón aparente. En 

cambio, los animales que se condicionaron con NaCI' y choque sólo 

redujeron su ingesta en el primer d!a de prueba <•> <Duncan y 

Newman-Keuls, p<0.05>¡ el resto de las sesiones bebieron a un 

nivel mayor que su c~nsumo basal, lo que podria estar indicando su 

preferencia por el gusto salado. 

De acuerdo con lo anterior, la interacción entre el choque 

eléctrico y la émesis produce una potenciación real de la 

respuesta aversiva. En nuestro caso, la conducta de miedo a la 

caja no tuvo un papel importante para determinar la reducción en 

et consumo¡ por lo que podemos descartar la posibilidad de que los 

animales hayan formado un mapa de las caracteristlcas del 

amblenteque les previniera de una situación peligrosa. La figura 

12 muestra, a través de una curva de extinción de la respuesta 

aversiva. el efecto de la potenctaciOn de ésta. 
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Figura 12.·· El consumo de NaCI durante las sesiones de evaluaciQn 
del aprendizaje se expresa como el porcentaje del consumo basal oe 
agua. Los tratamientos y los datos son los mismos que se presentan 
en la figura 11; pero en la presente se han unido mediante lineas 
los datos correspondientes a cada grupo, para mostrar ta curva ae 
extinción de la respuesta averstva. N6tese la potenciacton de 1a 
respuesta aversiva en el grupo LiCl-choque. 
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DISCUSION GENERAL 

Los resultados de los experimentos 1 y 2 demostraron que el 

anestésica· no interfiere la asociación entre el compuesto 

olor-gusto y la IG. Sin embargo, debido a la corta duración de la 

memoria averslva al olor en los grupos controles <grupos LiCI>, no 

pudo apreciarse si el periodo de extlnci6n se afectó por la 

anestesia. En otros e•perimentos donde se anal lza la 

potenciaclaclón de la aversión del olor por el gusto, la respuesta 

aversiva hacia el olor se presenta do la misma magnitud y duración 

que la respuesta avorslva al gusto¡ esto es, con una reducción en 

el consumo de liquido del orden dol 80~ respecto a la ln1esta 

basal de agua y durante·un periodo de 1 a 2 semanas <Palmerlno et 

al, 1960; Ruslnlak et al, 1979>. Por el contrario, en nuestro 

trabajo ta aversión al gusto fue notablemente fuerte durante las 

dos primeras pruebas de cada experimento. Aun cuando los arupos 

inyectados con pentobarbltal tuvieron una aversión mi."s marcada que 

los controles, desde el primer experimento desear tamos la 

posibilidad de que el anestésico ~r s• tuviera repercu•iones 

em6ticas; as1 que la acentuación de la re•puesta aver•iva •• debi6 

a los efectos interactivos del pentobarbltal y el LlCI, la 

naturaleza de los cuales no pudo discernirse con el disefto 

utilizado. No obstante, existen algunas ideas al respecto. Si 

hacemos caso de la explicaci6n de Sures y Buresova C1977 y 1981>, 

acerca del mecanismo subyacente al condicionamiento de aversión al 
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gusto, se tiene que la traza mnémica del estimulo gustativo es la 

que se asocia con la intoxicación subsecuente; por lo que el 

consumo de estimules gustativos interventores debi l itar1a el 

aprendizaje, En el caso de los animales inconscientes, o con 

tratamiento de decorticación funcional a¡uda, privados de 

movimiento libre, el consumo de alimento remanente en las cajas de 

habitación queda imposibilitado¡ de la misma manera que la 

interferencia por otros estimules gustativos, accosibles los 

animales conscientes. 

Asimismo, la experiencia dentro de nuestro laboratorio se~ala 

que los animales que estAn bajo el electo de algún agente em~tico 

desarrollan una serie de conductas con el fin de suprimir Ja 

intoxicación. Por ejemplo, consumen el aserrin que cubre sus 

cajas. Puesto que a los animales bajo anestesia general les queda 

imposibilitado tal recurso. es de suponer que experimentaron una 

intoxicación m~s ¡rave; y de acuerdo con García (Garcla et al. 

1974; Garcia, 1989), la ma¡nitud de la respuesta averslva fue 

proporcional a la intensidad del malestar experimentado. 

Dejando de )ado estas explicaciones, nuestros primeros dos 

trabajos demostraron la p0tenciaci6n de la aversión al olor por eJ 

gusto en Jos animales anestesiados; un hecho que no se habla 

reportado a pasar de lo tructifero de este campo de investlgacfOn 

<Sures y Buresova, 1981>. La ori¡ina1idad de los resultados se 

conjunta ademas con varias implicaciones teóricas. 

Las proposiciones do una teoria genernl del aprendizaje de 
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aversión tGarcia et al, 1974; Garcia y Garcia y Robertson, 1984; 

Garcia et al, 1985> hablary tratado al compuesto olor-gusto como 

una integraci6n de dos estimulas condicionados <ECs>, que se 

aaoc!aban con un sólo estimulo incondicionado <El>, la irritación 

¡ilstrica <IG>. Este arreglo contradecla varias leyes de la 

asociación de estimules; como Ja de que un estimulo d6bil Color> 

debe ser bloqueado por otro más saliente <gusto> en la asociación 

con un El (mico CJG> CRescorJa, 1982>. O también Ja temporalidad 

entre ECs y El, excesivamente larga para acomodarse dentro de los 

parAmetros del condictonamtento clásico. 

Pero, como se mencionó en la 1ntroducci6n, una nueva propuesta 

no hubiera sido necesaria a no ser por dos tncongruonctas muy 

araves 1 

a) la carencia de una definición clara del malestar inducido, 

puesto que no sólo es una irritación gástrica; ni tampoco puede 

caracterizarse simplemente como émesis cuando el animal m~s 

utilizado en la experimentación estA anatómicamente imposibilitado 

para vomitar <Coil y Garcia, 1977). Junto con lo anterior, se 

encontraba el hecho de que aun Jos animal e• no 

presentaban el despliegue de la respuesta incondicionada <•alestar> 

<por ejemplo, las ratas que se anestesiaban antes la 

irr1taci6nJ, consecuente a Ja presentación de cualquier estimulo 

incondicionado e la lG>, pudieran desarrollar la respuesta de 

aversi~n traspuesta condicionada, RC> <Garcia et al, i974>. Todo 

hacia demasiado elusivo al estado de enfermedad para etiquetarlo 
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con una categorla tan simple como El CGarcia et al,1985>. 

bl la incongruencia que estribaba en la categoria asignada al 

estimulo gustativo. Pavlov definió, con bastante acierto, al EC 

como aquel que provoca una respuesta semejante a la evocada por el 

El, en virtud de haber sido asociados <Pav1ov, 1934>. En la 

investigación de aversión a los sabores se hallaba la evidencia de 

que la respuesta a un gusto, pareado previamente con una IG, era 

igual al despliegue conductual en respuesta a sabores naturalmente 

aversivos <Grll I, 1985>. De ahi que se hablara de un desvio 

hed6nico en Ja ponderaci6n del alimento, m.1s de un mero 

apren'dizaje asociativo. 

Para hablar de la última de las confusiones, el LiCI utilizado 

frecuentemente como estimulo gustntivo a la vez que como agente 

emético, estaba jugando el doble papal de EC (gusto> y El 

<emético) <Lasiter y Glantzman, 1982), 

En un intento por eliminar estas incongruencias de la teor!a 

del aprendizaje de aversi6n, Garcia (1989> propuso un nuevo 

esquema del mecanismo subyacente al condicionamionto aversivo. 

Primero, reasi1n6 la condición de El que tenia el alimento en Jos 

paradigmas m~s influyentes dentro de la Psicologia experimenlal 1 

los da Pavlov C1934) y Thorndike <1911> (Pavlov siempre utilizó al 

alimento, es decir, el gusto de éste, como el estimulo que hacia 

emitir siempre las mismas respuesta ai animal: o sea un estimulo 

incondicionado con su correspondiente respuesta incondicionada> 

En segundo lugar, propuso que el mecanismo necesario para 
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desviar el valor hedónico de un El era una alteración en la 

homeostasis como consecuencia de su presentación; es decir, un 

sistema de retroalimentación fisiol6gic3. As! que éste parecla ser 

el papel Ju1ado por el estado de malestar cuando se1uia al 

estimulo gustativo. Entonces, la interacción entre el esUmulo 

1ustativo y el estado emético la concibió Garcia como la de un El 

y su retroalimentación sobre la homeostasls, responsable del 

mantenimiento o del desvlo de su valor. 

Por óltlmo, para Garcia la asociación entre el olor y et gusto 

debe efectuarse a la manera de un condicionamiento cl~sico; puesto 

que un estimulo qua por si mismo no tiene valor predictivo sobre 

la calidad del alimento -el olor- por la mediación de un El -ol 

gusto- puede condicionarse a su valor hedónico. La potenciación do 

la aversión al olor por el 1usto, y en general la potenciación de 

la aversión a las seftales e>eternas, representa la unión de la 

modif lcaclóh cocnoscltiva de la conducta y de la modlficaci6n 

afectiva de la conducta. El esquema se desplie1a en la tl1ura 13. 

Si esta es Ja s1tuac16n real dentro del aprendizaje de 

aversión, la 1ntearac16n del olor-gus.to, una vez efectuada, debe 

repercutir en el procesamiento de ambos estimulo• ooao si 

estuvieran fusionados en uno solo. Expresado de otra manera, el 

procesamiento de la información del compuesto debe seguir los 

mismos pasos que la información gustativa cuando se halla sola; ya 

sea por la formación de una traza mnémica, como proponen Bures Y 

Buresova C1977, 1961>, o por la convergencia neural <Garcla et al, 
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1974; 1985>. 

En principio los resultados apoyan la idea de que la 

1ntegrac16n inicial es olor-gusto, no olor y gusto. Es decir, la 

puerta que se abre para el acceso del olor al sistema de 

re1ulaci6n del medio interno lo convierte en el equivalente de una 

senal ¡ustatlva. Que el tocus de tal tuslOn no se halla en la 

corteza se demuestra a partir de nuestros experimentos y do los de 

lesión localizada de Lasiter y Glanzman (1962a) y Klefer y 

colaboradores <1982), quienes lesionaron la corteza gustativa 

insular de ratas albinas. Estos animales pudieron consolidar la 

respuesta avarslva al olor lueso de ser condicionados por la 

presentación de un estimulo compuesto olor-¡usto aeculdo de la 

lrrltaclón 1ástrica; auñque los animales 

respuesta aversiva al estimulo gustativo. 

no desarrollaron la 

Hasta aqui, coinciden ambas propuestas teóricas del mecanismo 

subyacente al condicionamiento. 

Pero el periodo de eMtinci6n se alteró de manera diferente en 

este trabajoi la aversión al gusto persistió m•s tiempo debido al 

efecto de la anestesia; mientras que ta droaa ocasionó que la 

av•r•lón al olor desapareciera r•ptdamente <ver la figura 10; 

aunque el efecto no es significativo, la tendencia es notoria>. 

A partir de aqul, empiezan las discrepancias entre la 

eMplicación que propone la formación de la traza de memoria y la 

que propone ta convar¡encla neural de las sensaciones. Como 

seKalan Sures y Buresova <1977, 1981), luego de que se ha 
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establecido el condicionamiento, la memoria se compone de un 

engrama que contiene la información "el estimulo austalivo X fue 

seguido por un malestar visceral"; al que se va recurriendo cada 

vez que el animal se enfrenta de nuevo al estimulo 1ustativo 

determinado. Si cada una de las presentaciones se si1ue del 

malestar el en1rama se fortalece; de lo contrario, se debJJlta 

hasta desaparecer. 

Aunque Garcia y sus colaboradores nunca han propuesto como 

funciona el acceso a la memoria del estimulo ¡uslalivo-ol!ativo 

aversivo, para ser coherentes con la Idea de la convergencia 

naural de las seftales, tendr1a que almacenarse la •emoria en un 

sitio, o en varios, pero el acceso a ellos conservarla la fusiOn 

olor-gusto. 

A partir de lo que hemos encontrado, este no parece ser el 

caso. Una axplicaci6n plausible tiene que sur¡lr de una posJcJón 

ecléctica. Es claro que la inte1racl6n del compuesto se da de Ja 

forma olor-cu1to. La formación de una traza de ma•orla del 

e•t1mulo compuesto, que permanece como una estlmulaoión re1idual 

en los centro de oonv•r1enola centrales es el paso si1uienta¡ y la 

asociaoiOn de esta traza con el malestar resulta en la formaciOn 

del enerama con el valor neaativo asi¡nado al est1•ulo. 

Lo qua parece ocurrir es que el engrama est~ dividido, o pueda 

alterarse de manera diferencial para cada lntaarante del 

compuesto. Esto último puede ocurrir si, Y sólo •1 el estimulo 

olfativo tiene ta cate¡orla de un estimulo condicionado y el 
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estimulo gustativo la de un estimulo incondicionado. 

La explicación de tal forma hace converger tanto el nuevo 

esquema de la Teoria con et modelo de Sures y Buresova; ambos 

r•presentan acertadamente los diversos aspectos de un mismo 

proceso y resultan complementarios. 

Ahora bten, a partir de los resultados del tercer •xperi••nlo 

las implicaciones son otras. Empecemos con el significado crudo de 

los datos. La aversión m~s prolongada y fuerte del grupo qua 

recibió •1 trata•iento con LiCl y el choque el6ctrico representa 

un verdadero reforzamiento de la conducta aver1iva. De la 

co•paración con el 1rupo que sólo recibió el choque al•ctrico 

diluctda•os que el 1rupo LiCl-choqua no persistió en una conducta 

da ••tedo a la caja• • Al contrario, el desplie1ue conductual da 

lo• animales que rechazan el alimento por que ••t• ha sido tóxico 

se presentó en estos animales¡ como fueron el restreaa•iento del 

rostro con las patas anteriores, y los movimientos oblicuos de la 

len1ua cada vez que se consumia el estimulo austativo av•r•ivo, 

Aunque tal interacción entre el choque el•ctrico y la ••esis Y• 

habia sido d••crita por L••lter y Braun C19B1>. ello9 utilizaron 

la e•tlmulación vestibular y apomorfina para inducir el ••lestar. 

En ambos casos, Jos tratamientos sOlo utilizaron una de las v1as 

concurrentes al sistema de regulación del medio interno. Por el 

co~1trario, el tratamiento con LlCI involucra todas las vias 

~ferentes al centro emétlco, puesto que esta sal irrita la mucosa 
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g~strlca Cest1mulac16n vagal>. se absorbe al torrente san¡uinao 

Cest1mulac16n del ~rea postrema> y estimula directamente la• 

terminaciones vagales en el núcleo del tracto solitario <Coil et 

al, 1976). De ah1 que la aversión de los animales se condicionara 

en una •ola sesión y se reforzara en la segunda, en co•paraclOn 

con la• tres se•lones que requirieron Lasiter y Braun <1981>. 

La relevancia de nuestros resultados radica en el mecani••o que 

propondremos como subyacente al fenómeno. Laslter y Braun Cib> 

propusieron que Ja interacción entre al choque eléctrico y el 

estado emético redundó en un estado de alerta generalizado de sus 

animales: asi que cuando se enfrentaban de nuevo al es~imulo 

aversivo formaban una constelación de estimulas relevantes. 

incluidos los que habia dentro de la caja de prueba, lo que les 

prevenía de una situación peligrosa. E• decir, que mantuvieron una 

conducta de evitación m~s que de aversión. 

Era esta la pri•era evidencia de otra interacción entre Jos 

sistemas de regulación interno y externo del animal, que sin duda 

: de al1una manara fue acertado. Pero nosotros observamos una real 

potenciación de la conducta aversiva, y proponemo• que la 

interacción del choque y la émesis redundó, no en una co•unlcaclOn 

entre ambos sistema1 1 sino en el reforzamiento del aprendizaje que 

se efectuó dentro de uno de ellos. No es posible deter•inar cualos 

son los efectos del choque que median este fenómeno. Por lo tanto 

nuestro diseno esta limitado al no poder dilucldarlos; asi que hay 

que entrar de nuevo al plano especulativo. 
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Se sabe que los efectos de una situación angustiante, como es 

la experiencia de un choque eléctrico, se componen de la 

liberación de sustancias analgésicas endógenas (endorfinas) 

<Terman et al, 1984>; y de hormonas que regulan la secreción de 

otras, como la ACTH, cuyo resultado global es el reforzamiento del 

aprendizaje <Bohus y de Wied, 1981 >. 

Quiz~ en nuestro experimento ocurrió una doble acción em6t1ca 

del LiCJ y de las hormonas liberadas a ra1z de la exposición del 

choque eléctrico: o probablemente actuó alguna de las 

neurohormonas que se conocen como reforzadoras de la memoria. Por 

otra parte, el demostrar contundentemente que provocamos la 

potenciación de la aversión queda pendiente de la reallzac16n del 

siguiente experimento. Luego de condicionar a los animales por el 

mi•mo trataml•nto, las pruebas de aprendizaje se efactuarian 

dentro de sus cajas-habitación; de esta manera, la situación de 

prueba y de condlclona•iento seria diferente, por llevarse a cabo 

en diferentes lu1ares. Asi que no habria un marco de seftales para 

referir las situaciones peligrosa• y e1 rechazo del estimulo 

1u1tativo 98 producirla por su identificación como un gusto 

aver&lvo. con valor hedónico negativo. Bajo este diseno, los 

animales que recibieran LiCl-choque tendrlan que prolongar una 

aversión mAs fuerte que los animales que s01o recibieran LlCI; Y 

los animales que sólo recibieran el choque el~ctrlco no tendrian 

porque desviar el valor hed6nico del estimulo gustativo. 

Aunque dicha evidencia no se encuentra en esta tesis, el 
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despliegue conductual de los animales utilizados en nuestro 

trabajo apoya lo que afirmamos anteriormente, 

Queda, por último, encontrar el acomodo de esta nueva evidencia 

dentro del esquema m~s reciente de la teoria del aprendizaje de 

aversión CGarcia, 1969), Seg~n éste, Ja interacción entre do• 

estimulas incondicionados, el choque y el gusto, bloquearla 

cualquier probable modificación de la conducta; sin embargo, 

nosotros hemos encontrado lo contrario. 

En principio no hay controversia, puesto que las postulaciones 

de Garcla (1989) tienen su base en inferencias: además de que va 

siendo cada vez mas claro que para la Integración de las 

preferencias alimenticias intervienen muchos estimulas relevantes 

al animal: como las caracteristlcas de textura CSj~den y Archer, 

1966), 

En conjunto, la evidencia qua hemos reunido aclara qua dentro 

del condicionamiento de aversión no hay una exclusividad do los 

estimulas a asociar, gusto, olor, colores; sino una jerarqu1a de 

éstos, adem.is del contexto, situación en el t1e11po, etcétera; to 

que es m.is con¡ruenta con la ar1anizaci6n de loa anlaal••· E1to 

es, seres qua no son pasivos ante el medto, st no que influyen 

dirigidamente sobre él. 

Por óltlmo, Garcl& mismo ha mencionado que au nuevo esquema, 

aunque al parecer de todos es bastante ilustrativo, adolece de 

algunas consideraciones ecológicas 
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modificarse. Por ejemplo, en éste esquema no se considera Ja 

evidencia de que los carnlvoros silvestres rechazan la comida 

aversiva por sus caracter!sticas visuales, sin nece3idad de 

emplear el sentido del olfato <Gustavson et al, 1974>. 

En el entendido de que, para el desarrollo del conocimiento 

produce •~• el sincretismo que el aislamiento, proponemos esta 

~ltima breve aftadidura: Los estimules incondicionados de los 

sistemas de relación, inicialmente separados, pueden interactuar 

en el sentido de reforzar el aprendizaje que ocurra sólo dentro de 

uno de ellos; o para producir una modificación sintética de la 

conducta, como es el caso de asi1nar valores hadOnlcos a los 

alimentos y elaborar mapas para llegar a ellos o rechazarlos. Esto 

~ltlmo queda ejemplificado en la potenciación de la aversión al 

olor por el 1usto. 

CONSIDERACIONES FINALES 

Debe e1tablacer1e la importancia de desarrollar una taorla 

ceneral del aprendizaje de aversión o cualquier teor!a sobre 

aprendizaje an 1eneral. 

El estudio de la conducta ha paSado a la vaz par •tapas 

si•ult~neas y contradictorias; pero adem~s protundamante ai1lada1. 

D&I trabajo de los primeros etólOROB formales, como Konrad Lorenz 

y Nlkolaas Tlnbergen, lles6 a ser evidente que los animales 

obs•rvan patrones de conducta tan caracteristicos para la especia 

como los rasgos diagnósticos anatómicos, flslol6&1cos y 



embriológicos. 

Gracias a la labor de estos pioneros, se hizo un hecho del 

anunciado de que la conducta de los organismos pasa por laG 

constricciones y filtros de la selección natural CLorenz, 1965>. 

Considerado as!, no es imposible que un patrón fijo da conducta 

se origine como una conducta aprendida, y con bAse en •I aumento 

de la adaptatlvidad del organismo, incremonte su trocuencia dentro 

do la población, hasta fijarse en el acervo génico y convertirse 

en una conducta especifica de la especie. 

El cómo se integra un rasgo resultante de la interacciOn con el 

medio, como la conducta, hacia el material genético del animal, no 

puede ser esbozado claramente; aunque el proceso pudiera ocurrir 

an~Jogamente a la selección da los caracteres tiplcos de Ja 

especie: ensayo da caractar!sticas novedosas <mutación> y 

prevalencia por eJ éxito (fijación génica> o eliminación luego del 

error <delación>. Sin embargo, este es un mecanismo baftado de 

nociones neodarwtnistas. 

Si consideramos que los animales influyen dtrigidamente sobre 

su medio, lo que es la finalidad del comportamiento, debe de 

existir alguna forma menos azarosa de organizar los patrones fijos 

de conducta. J. Piaget C1977) consideró que al¡unas formas de 

expresión conductuales especificas de las especies podr1an tener 

su origen en conductas aprendidas: como, por ejemplo, la nidacJ6n 

de la gaviota Rissa tridactyla sobre los riscos escarpados. 

Propuso a la fenocopia como el proceso mediador entre la conducta 
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individual y la que pasaba a formar parte del acervo génico de la 

especie. La idea es que e 1 genoma comience a de sarro 11 ar 

caracter1stlcas que hagan propio de la especie cierto despliegue 

conductual aprendido. Aunque también es bnstante oscura la razón, 

cierto despl legue conductual puede modificar a tal grado la 

situación del animal dentro de su nicho, as1 como en su medio 

interno, que restrinja los marcos del desarrollo ontogénico 

conductual a despliegues cada vez m~s parecidos la conducta 

aprendida, hasta fijarse como un patrón de conducta caracter1sticc 

de la especie. 

Por otra parle. os obvio que una conducta exitosa prevalece 

hasta general izarse dentro de la población y a lo largo de la 

filocenia de la especie de la que aquella forma parte. 

Los avances dentro de la Etolo¡!a han sido demasiados para 

concretarlos en pocos pArrafos; pero, a manera de breviario, 

de•pués do tres aeneraciones de el6lo1oa se ha pasado de la 

da1cripci6n da los desplie¡ues conductuales al anAlisls detallado 

do cómo se consolidan. Por ejemplo, sabemos que ven las abejas y 

cómo 1 o ven: o como cantan 1 os p~jaro.s y como se escuchan CGou 1 d Y 

Harler, 1987>. También, las consideraciones teóricas han cambiado, 

y la inicial dicotomia de la instintivo y lo aprendido <Lorenz, 

1965> se ha abandonado a cam&io de la visión del instinto que 

subyace al aprendizaje <Gould y Marler, 1987>. 

Paralelo al nacimiento de la Etolo¡ia como disciplina de 

estudio se dió el auge de la investigación en laboratorio de 
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Psicologia experimental en los Estados Unidos. A partir de la 

demostración de la existencia de los estimulas condicionados, por 

parte de Pavlov <1934>, y del uso pionero de la rata dentro de loe 

laberintos de laboratorio, la idea de manipular a. los animales 

para oncontrar leyes generalffs del aprendizaje se extendiO m~• y 

mis (Olton, 1979). 

Como ya hemos mencionado, la manipulación exitosa y el 

aislamiento del animal de su nicho ecol6&ico, desnudaron a la 

investi¡aciOn de cualquier sentido biológico quo pudiora 

arroparle; y se comparó a loa animales con entes pasivos, sin 

historia, susceptibles da ser moldeados por los estimulas 

ambientales. Como escribiera Skinner <1966>: " ••• cuando un evento 

siaue a una respuesta, son m~s probables de ocurrir respuestas 

semejantes ••• lo que podamos llamar la ontogenia de la conducta se 

traza entonces a continaencias de reforzamientos 

respueetas ••• una respuesta dada está. fortalecida por las 

con•ecuenclas que llenan que ver con 1a sobrevivencla del 

individuo y de la especie." 

Aunque la idea 1eneral no es descabal lada, •1 lo es la 

aalanacl6n de lo que es un reforzamiento y que es una re•puesta. 

En forma concreta, fueron los investi¡adoros y no las 

caracteristlcas de los animales quienes decidieron cuales eran los 

estimules relevantes y cuales eran las respuestas su•ceptibles de 

reforzarse¡ y el hombre del laboratorio decldla arbitarlamente la 

forma final de la conducta del organismo. 
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No obstante, del trabajo de laboratorio surgieron las ideas 

Innovadoras en investigación conductual. Por ejemplo, E. C. Tolman 

abarc6 m~s que las leyes de la asociación para explicar el 

aprendizaje, proponiendo que los animales conciben el ambiente a 

semejanza de una constelaclOn 1 por sus propios medios sensoriales, 

independientemente de lo que los inveati¡adores quieran mostrarles 

<Olton 1 1979), De aqui se desprendieron las nociones de los mapas 

coanoscittvosr por tos cuales se entiende que et animal construye 

una relación espacial aspecif lca entre todos los objetos ~ue 

entran en su campo vt9ual y as! puede orientarse perfectamente, 

desde cualquier punto en el que se encuentre. 

AdemAs, de la etactrofisiologia de los animales en movimiento 

libre se hicieron los· pri~ero• correlatos entre la conducta 

observada y la fislolc¡ia del animal <O'Keofe y Dostroveky, i971; 

Q•Keefe y Conway, 1978); y se reunió suficiente evidencia respecto 

a que as indispensable la inte¡ridad de las vias naurales de aodo 

discriminado. 

Todo ello derivó en diversas proposiciones acerca de las 

propiedades co¡nostivas de tos animalesi ta existoncia de la 

memoria espacial <Olton, 1977>1 la formación de mapas 

cognoscitivos o relaciones precisas entre todos los eventos 

espacio-temporales CO'Keefe y 

entre diferentes tipos de 

Nadet, i979>; la 

memoria <Olton, 

discriminación 

1963) y el 

discernimiento de los loct encef~licos que subyacen a cada función 

<f'lorris, 19831. 
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La reuni6n de estas aproximaciones dentro de la Neuroetoloa1• 

ha ampliado las perspectivas en el anAlists de la conducta. 

Gelperin y colaboradores <1976> han caracterizado Ja respuesta 

electrofisiol6gica consecuente al establecimiento de la conducta 

aversiva en los gasterópodos: Nottebohm <1969) publicó el resumen 

de los cambios neuroanatómicos que ocurren durante al aprendizaje 

del canto en los p~jaros y Lynch y Baudry reunieron C1964) toda la 

evidencia acerca de las modif icaclones en la bioquimica y la 

fisiologia neuronales que ocurren luego del aprendizaje de tareas 

••paoiales. 

Obviamente, 6stos son los ejemplos m~s espectaculares: pero la 

tendencia en investigación conductuat es proporcionar mayor 

evidencia de los procesos anatómicos, fisiol6&1cos y del 

metabolismo en general que median tanto las conductas espec1fic3s 

de la especie, su ontogenla normal y el aprendizaje. 

Dentro de este marco, los propósitos del trabajo dentro del 

condicionamiento averslvo a los sabores cobran más importancia; 

puesto que demuestran la forma en la que ocurre el establecimiento 

de los h~bitos alimenticios por los animales, proporciona 

evidencia acerca del andamiaje neuronal que media este aprendizaje 

y lo sitúa como una conducta de ocurrencia muy probable dentro del 

h~bitat. Incluso es, hasta ahora, de las pocas conductas que 

pueden tener peso dentro del proceso evolutivo aeneral de la 

especie; lo que habla propuesto ~oren: como necesario para la 

filogenia de ta conducta <19651, Y que habla mencionado J. fia1et 
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< 1977> ser inherente al comportamiento. Garcia y Garcia y 

Robertson (1984> proporcionaron un esquema de cómo podria ocurrir 

tal cosa. 

Supónaa•• a un animal forrajeando a partir de frutos colgantes 

de arbusto1 o de ~rboles peque"os. Las esencias contenidas en el 

fruto, que le imprimen sabor, lo seftalan como un alimento 

preferido por los animales: o indirectamente por las orlas, al 

darle sabor a la leche que consumen de sus madres. Asi, Ja 

preferencia se extiende dentro de Ja población y a lo largo de la 

existencia de 6ata. Una preferencia adquirida de esta manera pudo 

h•ber sido parte de las contingencias de selección entre 

individuos aptos para conseauf r el fruto, colgante y alto, en los 

cuales Ja preferencia Alimenticia se haya conjuntado con los 

p•tron•• de desarrollo epigenético que desembocaran en cuellos y 

eMtremidades muy laraos. Dichos individuos vorian incrementadas 

sus expectativas de sobrevivencia y, por lo tanto, su t!oxito 

r•productivo; a partir de Jo cual, tanto los h.ibitos alimenticios 

co•o los patrones de desarrollo de cual los y extremidade• lar1os 

lar1os pasarian a formar parte pe.rmanente del acervo de la 

especie. No ea lncreible que un proceso semejante a este esbozo 

haya des•mbocado en los cuollos altos de las jirafas. 

Para muchos parece exagerado atribuir una repercusión evolutiva 

al comportamiento: sin embargo, se extiende la noción de que el 

aprendizaje puede presentarse en todas las formas animales, desde 

los invertebrados hasta los vertebrados filo¡enéticamente m~s 
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reclentes CTlerney, 1986>. Con ello, también la ldea de que la 

modlflcaclón de la conducta, como la ontogenla morfo16¡lca normal, 

capacita a cada indlvlduo al desempe~o exitoso dentro de su nicho 

CBateson, 1981>. 

Es mAs, existe toda la acumulación de datos acarea del sistema 

nervioso como una organlzac16n plAstlca, sin marcos r1aidos de 

desarrollo y capaz de responder eficazmente a Jas hostilidades de: 

medio CCotman, 1978); siendo asl el sustrato requerido para ol 

apoyo de Ja idea actual del aprendizaje mediado por el instinto. 

Por ella se entiende que asi como hay conductas caracterisllcas de 

cada especie, la filogenia de cada una de éstas restrtneo el campo 

dentro del cual pueden adquirir nuova lnformación dol medio; es 

decir, el tipo de aprendizaje qua pueden consolidar también es 

especifico de la especie. 

Pero, sobre ladas las cosas, el anatisis de la conduela valoro 

a los animales como entes que construyen su propio desarrollo al 

elegir hAbltats, preferir alimentos y formar congregactonos de 

conespecificos; un papel que le esta relegado dentro del 

pensamiento neodarwlnista imperante, por el cual las especies 

somos cantos rodados que se mueven al capricho azaroso de una 

Selección Natural, omnipotente y totipotencial. 
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