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I'NTRODUCC ! ON

A nadie extranara la afirmacidn de

que la Fitosof{a del Derecho es una de las materias mis compli-

cadas para el estudiante de nuestra disciplina. Lo anterior ha
ce que el Seminario de Filosofia del Derecho de nuestra Facul -
tad sea poco concurrido. Al propio tiempo, debe reconccerse que

el estudio de la Filosofia del Derecho es una exigencia ineludi-

ble de la modernidad.

Cabe hacer notar que el tema de ta
analogia y la supletoriedad, como medios para colmar las lagu-
nas de la ley, en cierto modo es un tema del Derecho Procesal,
pero esto no es del todo cierto, ya gque el Derecho se nos pre-
senta como un todo constituyendo pluralidades y conjuntos espe-
cificos de normas, cuyas relaciones deben ser establecidas y
definidas. Esta tarea corresponde ser realizada por una disci-

plina general como la Fitosoffa del Derecho.

Desde luego, no pretendo agotar el
estudio de todos y cada uno de los aspectos relacionados con el
tema; seria exagerado pretenderlo asi, Me limitaré, pues, a
estudiar dnicamente aquellos que -- a mi juicio -~ son los mds
importantes, haciendo, en todo momento, referencia a nuestra le-

gistacidén, a algunas legislaciones extranjeras y a la doctrina.



En primer término decid{ presentar
lo que se entiende por sistema juridico y con ello darle a mi
trabajo el contexto tedrico necesario para su mejor inteligen-
cia. Esto nos permite ubicar nuestro tema en el dnbito del
sistema juridico mexicano. Sislema que en ciertas ocasiones
presenta vacios en la ley, esto es, aparecen en la priactica ju-
ridica situaciones imprevistas de tal modo que ciertos casos
particulares, sometidos a la decision de un juzgador, no pueden
ser subsumidos en ios géneros normativos del respeclivo sistema
legal. Este es un problema al que se enfrenta el juzgador, por

lo que debe auxiliarse de 1os medios de integracién de ta tey.

En et capltiulo segundo, analizo el
concepto de analogia, apunto sus clasificacliones basicas y Ia

sltdo en el sistema juridico thexicano.

E! capftulo tercero to dedico al esty
dio de la supletoriedad y el andlisis de su aplicacién en el De-
recho Mexicano. lgualmente, en este capitulo se exponen las di-
ferencias y:simili(udes que encontré entre la analogia vy ta

sup | etoriedad.

Las conclusiones a que |legué se

sefalan al final de mi trabajo e intentan concretar mis. prin-



cipales puntos de vista expresados a lo largo de la investigacion,

No me resta sino hacer patente mi preo
cupacidén 5obre el tema que ahora presento, ya que existen enormes
vacios en nuestra legislacidn, vacfos gque son producto, en gran

medida, de la falta de una adecuada técnica legistativa.



CAPITULO 1

SISTEMA JURIDICO

LLa tarea de estabtecer y determi-
nar {os principios o reglas conforme los cuales un ronjunto
de normas forma un sistema, le corresponde a la ciencia del
Derecho, ya que el Derecho se presenta constituyenda plurali-
dades y conjuntos especificos de normas cuyas relaciones deben

ser establecidas o definidas.

Por sistema juridico se entiende
un conjunlo ordenado de normas que forma una unidad. Es nece-
sario establecer el criterio conforme al cual este conjunto de
normas forma una unidad, lo que se consigue a través del con-
cepto de orden. Un orden e§ ia unidad de una pluralidad de
normas si la validez de todas ellas puede ser referida a una es-
pecifica a 'a que se le llama "norma fundamental", Esta rela-
cidn de fundamentacidn de las normas no es fa tinica relacién
que se da entre normas, pero es la que determina el concepto de
orden.

Kelsen sefiata:

"Una pluralidad de normas constituye una
unidad, un sistema, un orden, si su - vali
dez puede ser referida a una norma Unica
como . fundamento dltimo de validez. Esa -
norma fundamental constituye, en calidad



de Ultima fuente, ta unidad de la pluralidad
de todas las normas gue constituyen un
orden. Y si una norma pertenece a um de-
terminado orden, ¢s por la razdn de que

su validez puede ser referida a ta norma
fundamental del mismo." (1)

Si una norma estd en calidad de
norma dependiente, dentro de una relacidn de fundamentacidn,
es claro que formard parte integrante del orden constituido

por la "morma fundamental".

El orden juridico es un conjunto
de normas jerdrquicamente estructuradas, entre las cuales se
distinguen las superiores y las inferiores. Las superiores
determinan el proceso de creacién de las inferiores y éstas
dltimas son aquellas gque han sido creadas siguiendo el proce-

so establecido por tas superiores.

En nuestro pais es la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos la norma superior que
establece los procesos de creacidn de normas generales o indi-
viduales. La Constitucidon también regula, en términos gencrales,
ta administracion y la actividad jurisdiccional, ya que en ella
se establiecen las bases de su organizacidén. La facuttad de
crear normas individuales queda encuadrada, en parte, en estas

funciones, tas cuales se ejercen en estricta aplticacidn de las

(1} Kelsen, Hans. La Teor{a Pura del Derecho., Editorial Colofén,
fa. edicidn, México,1987. Pg. 47,



normas legislatlivamente creadas. Ejemplo de eflas son las re-

seluciones dictadas por los Tribunales,

De acuerdo al esquema piramidal,
jerdrquico, de las normas que integran un sistema, la validez
resulta de una cuestion de subordinacidn, asi es vdlida la nor-
ma que ha sido dictada de conformidad con otra norma. La vali-
dez se apoya en la compatibilidad, congruencia y no contradic-
cién de! orden juridico positivo, de la norma inferior en rela-

cidén a la superior.,

Todas las normas jurfdicas, dentro
de un orden, no tienen el mismo grado de generalidad, sino que
hay unas mis generales y otras que lo son menos. Por ejempio,
la Ley Federal del Trabajo es mds general que el Reglamento de
la misma, por lo que la primera no agota su posibilidad norma-
tiva, sino que delega en otro estrato, en el regtamento, dispo-
siciones mds concretas. E! escalonamiento de las normas juri-
dicas tiene un lazo orgdnico, que consistz en la delegacidn, o
sea, el otorgamiento de validez o poder juridico a una situacién
derivada. Ahora bien, cuando la situacidén juridica derivada
pretende ser creada fuera de la esfera lega! de atribuciones
surge un acto ilegal que puede ser inpugnado. Es por ello que
se afirma que si la legistacidén no prevé la funcidén integradora
del Juez y éste la realiza, estd fuera de sus atribuciones vy

facultades, desvidndose del orden juridico y comeliendo asi ac-



Para que et Juez colme las Iag,unas de la tey,
la supletoriedad, debe estar facullado

tos ilegates.
mediante la analogia y
por una norma general para que, con base en elfa, dicte 1a

norma individual,



LAS LAGUNAS DE LA LEY

Al resolver una cuestion procesatl

al Juez se le pueden presentar las siguientes situaciones:

1) Que exista una disposicion ex-

presa en la ley que sea aplicable al caso.

2) Que l'a aplicacién de ta ley
sea dudosa.

3) Que no exista disposicion en la
tey que resuelva ta cuestidn,

Cuando al Juez se !e presenta el
primer caso, no tiene problema, pero iqué sucede cuando al

Juez se le presentan las dos Ultimas situaciones?,

En estos casos el Juez estd obli-
gado a resolver, ya que no puede dejar de juzgar bajo el pre-

texto de sitencio u obscuridad de la ley. {2}

La cuestidén de si existen o no la-

gunas de la ley ha sido discutida en diversos foros y ha en-

(2) El articulo 18 del Cédigo Civil sefata que "El silencio,
obscuridad o insuficiencia de la ley no autorizan a los
jueces a dejar de resolver una conlroversia",



contrado distintas opiniones, por lo que a ta fecha no hav una

sofucidn undnime y satisfactoria para todos.

Hay escuelas jusfilosdficas que nie-
gan fas ltagunas de Ia ley y olras que afirman la existencia de
fas mismas y, por ende, !a necesidad de colmartas a fin de no

dejar una cuestidén sin resolver.

La mads antigua de éstas es la deno-
minada por Cossio, reatismo ingenuo, 1a cual afirma ta existen-
cia de lagunas o vacfos en el derecho positive, en virtud de fas
timitaciones naturales de la intetigencia humana y la muiiipti-

cidad de situaciones sienmpre cambiantes de la vida social.

El sefialaba que, por previsor que
sea el legistador, siempre aparecerdn en (a vida situaciones im-
previstas de tal modo que clertos casos particuiares, sometidos
a la decisidn de un juzgador, no pueden secr subsumidos en los

géneros normativos del respeclivo sistema legal.

Carlos Cossio utitiza el método 16~
gico gnoseoldgicu y cientifico axioldgico, por lo que Jlega a
conclusiones distintas sobre el objeto de su investigaciodn.

Desde un punto de vista 1égico (strictusensu) niega, siguien-



do @ Kelsen, al que posteriormenle wme referiré, ias lagunas y
declara la plenitud hermética del derecho. Desde el punto de
vista cientifico y axioldgico declara la existencia de casos no

previstos, admitiendo la integracion de ta ley.

. Por otro lado tenemos el denominado
empirismo cientifico, posicidn sustenlada por Zitelmann y Donatti,
quienes afirman que en el orden juridico no existen lagunas, lo
cual se demuestra a través de una inferencia inducliva que parte

de las normas positivas generales de un ordenamiento.

Ambos autores aceptan el axloma onto-
16gico de exclusidén de que "todo lo que no estd prohibido estd

juridicamente permitido".

Zitelmann ve en este axioma una norma
que sc sobreentiende en si misma, sin necesidad de expresarla, va
que es una norma negativa, esto es, no establece consecuencia ju-
ridica positiva, Donatti ve en esle axioma una norma que integra
el orden juridico, con la misma positividad que las normas esta-
tuidas por el legislador, en razén de que su consecuencia es una
obligacidn de no hacer, es decir, la obligacidén que tienen los
sujetos de no impedir ni restringir ta esfera de |ibertad de quien

legitimamente ta invoca.



Una tercera direccidn doctrinaria,
que estd notablemente influenciada por !a posicibn jusnatura-
lista de Geny, sostiene que no hay lagunas en el Derecho, pe-
ro que si tas hay en la ley. Para esta tesis, Derecho y Ley
no son sindnimos. EI Derecho es mas amplio, ya que contiene

principios gencerales que no son leyes.

Sobre este aspecto Cossio se pre-
gunta:

".En. qué relacidén estdn el Derecho y la
Ley?. Si la relacidn es de género a es
pecie, ha de concluirse que si no hay
lagunas en e! Derecho tampoco fas habrd
en ta tey, Y si la relacién es de todo
a parte ha de advertirse que exisliendo
una relacién de fundamentacion, la ley
es un objeto no independiente respecto
del Derecho, por io que lampoco puede
hablarse de iagunas de la iey que no
sean, a !a postre, lagunas del Derecho"

(3)

Unicamente podrian admitirse lagu-
nas en la ley sin lagunas en el Derecho si se considerara a las
leyes de un orden juridico como meramente yuxtapuestas, tesis

que el mismo eclecticismo de Geny rechaza.

La distincidén entre fagunas det
Derecho y lagunas de {a ley es aclualmente admitida por un

(3) Cossio, Carios. La Plenitud del Orden Juridico y fa Inter~
pretacidn de la Ley. Editorial Egea, la. edicién, Buenos
Aires, 1939, Pg. 56.



gran ndmero de juristas, quienes en su gran mayoria, cuando ha-
blan de lagunas del Derecho, se estdn refiriendo a un problema
légico, ya que toda controversia puede ser resueita, y cuando
hablan de fagunas de la Ley se refieren 8 un problema axio!dgi-
co que surge cuando al aplicar la Ley se dan soluciones injus-
tas.

Cuando Cossio hace referencia a la
relacién que guardan el Derecho y la Ley olvida sehalar que la
Ley (Proceso Legistativo) es fuente del Derecho y que como tal
puede ser insuficiente., Es por eso que la Ley (Proceso Legis--
lativo) no es fa Unica fuente del Derecho, sino que también lo

son la costumbre y la jurisprudencia.

Actuaimente la distincidén entre la-
gunas del Derecho y lagunas de |la Ley, es admitida, aunque ge-~
neralmente al hablar de fagunas del Derecho los juristas se re-
fieren a un problema idgico, esto es, no hay lagunas en el Dere-
cho, porque todo caso judicial puede ser subsumido en 1o0s res-
pectivos géneros normativos de su sistema legal y, cuando se
habla de lagunas de la Ley, se refieren a un problema axiolédgico
o sea que existen fagunas en la legislacidén porque hay soluciones
injustas, posicion que no aceplo, ya que como lo analizaré en
su oportunidad, la existlencia de lagunas de ta ley no solo es un
problema axiolégica, sino también de falta de técnica legislativa
e imposibilidad de conocer todas las situaciones que se pueden

dar en una socliedad {casos no previstos).



E1 maestro Hans Kelsen afirma la
absoluta inexistencia de tagunas "aulén.ticas" en un orden ju-
ridico positivo, lo que sustenta en su iibro "LA TEORIA PURA
DELL DERECHO" al sefalar:

"...urde advertir que no existen lagunas
auténticas en el sentido de gque no fuese
posible decidir un titigio con arregio a
las normas vigentes, porque no se pudie-
se aplicar la ley por falta de un precep
to que hiciese referencia al caso. Todo
litigio consiste en el hecho de que una
parte hace vater una pretensién juridica
contra la otra; y ia decisidn afirmativa
0 negaliva depende del hecho de que la
tey, es decir, 1a norma vdlida aplicable
al caso, contenga o no el deber juridico
afirmativo. Puesto que no hay una terce
ra posibilidad, siempre es posible una
decisién sobre la base de la tey, es de-
cir, at aplicar la norma legat", (4)

Oe ta anterior lectura se despren-
de que Kelsen niega la existencia de las lagunas cuando fa ley
no inpone deberes ni concede derechos, esto es, cuando se ha-
ce valer una pretensidén .y ésta no procede por no conlemplyar—
se en una norma. Pero jqué sucede con aquellas situaciones

no previstas porque al legisiador se le olvidd legistiar at

(4) Kelsen Hans, Gb. Cit. Pg. 6S5.



respecto o con situaciones o figuras juridicas que en el momen-

to de legislar no tas conocia?.

Para mi, es en estos casos cuando
hay que aceptar las lagunas de ta ley y recurrir a aquellos
medios como la analogia y la supletoriedad para colmarlas,
Para Kelsen, en cambio, no existen lagunas en el Derecho, en
el sentido de que un litigio no sea susceptible de decisidn
judicial porgue no existe un preceplo legal referible al caso

titigioso,

Hay que advertir que al decir Kel-
sen “en c! sentido" estd afirmando que si existen lagunas en
ta ley en aigdn otro sentlido, Esto es, Kelsen si acepta en-
tonces las tagunas, ya que menciona la existencia de las que

él mismo |lama "Lagunas Técnicas",

Kelsen, al igua! que Zitelmann y
Donatti, afirma que en el caso en que los preceplos legales
no concedan a un sujeto la facuttad de exigir algo, quiere
decir que su pretensidn debe ser rechazada, —se -basa en el
principio de que "todo aquello que no estd prohibido se en-

cuentra permitido".



Kelsen sostiene que cuando se habla
de lagunas lo que quiere expresarse es que las soluciones posi-

bles se consideran injustas al sehalar:

"La laguna no es mds que 'a diferencia
entre el Derecho positivo y un orden
tenido por mejor y mds justo".(5)

Para este autor existen lagunas en
el sentido de que hay una diferencia enire el Derecho positivo
y el deseado, Sobre este particular ditiero con el maestro,
ya que tas lagunas no existen sélamente en el sentido axlold-
gico, ya que el legislador, al realizar su labor creativa, pue-

de dejar vacios en ia ley que obligan al juzgador a integraria.

Kelsen llega a ta conclusion de
que:
"Las |lamadas lagunas de la !ey son,
pues, una férmula tipicamente ideolé~
gica. Conviérlase en una imposibiti-
dad légico juridica aquelia aplica-
cién de 'la ley al caso concreto que,
segln la opinidén del Juez, constituye
una inoportunidad, una inconveniencia
desde e! punto de vista de la poliitica
del Derecho'. (6)
——m

(5) Ibidem. Pg. 66.

(6) Ibidem. Pg. 67,



En mi opinidn no podemos negar la
existencia de las ltagunas de la ey, ya que negarias seria una
aberracidon sin fundamento. La practica juridica me da la ra-
2én, ya que en infinidad de ocasiones se presentan, ante el
Juez, situaciones no previstas o insuficiencias de la Ley que
to obliganva hacer una fabor de integracidn. Basle decir que
el mismo legislador prevé omisiones y establece las bases para

colmarias.

Después de haber hecho tectura a
tas diversas posiciones respecto las lagunas de la ley, que
a mi juicio son las mis importantes, se concluye que unas afir-
man la existencia de éstas en virtud de que el legislador no
puede prever todas las situaciones existenles o posibles, por
lo que dejard de legislar sobre ellas y asi enconlramos casos
no previstos. Las otras, que niegan la existencia de lagunas
basdndose fundamentalmente en el axioma "Todo lo que no estd
prohibide estd permitido" llegando a considerar a dicho princi-

pio como norma positiva.

Yo soy partidario de aquel!las que
afirman la existencia de lagunas de la Ley, aunque no det De-
recho. Las acepto en virtud de que, al analizar la actividad

tegislativa, nos enconlramos con que;:



al Al legisiador puede olvidarse-
te, por falta de una adecuada técnica legistativa, regular de-

terminadas situaciones.

b} E) legislador no puede ronocer
ni prever todas las situaciones que se presentan o pueden pre-

sentarse en la sociedad.

En cuanto al primer caso daré et

siguiente ejenplo:

El articulo 229 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles contempla las causas de disolucidn de

sociedades mercantiles y sefala:

“Articulo 229.~ Las sociedades se di-
suelven:

f.~ Por expiracidn del término fijado
en el Contrato Sociat.

{t.- Por inposibilidad de seguir rea-
lizando e! objeto principatl de la so-
cledad o por quedar éste consumado.
fit.~ Por acuerdo de los socios toma-
do de conformidad con el contrato so-
cial 'y ta ley.

IV.- Porque el nimero de accionistas
llegue a ser inferior al minimo que es~
ta ley establece, o porgue las partes
de interés se rednan en una sola perso-
na.

V.- Por lapérdida de ltas dos terce-
ras partes del capital social." (7)

{7) Ley General de Sociedades Mercantiles, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacidn del 4 de agosto de 1934,



Este precepto, a diferencia de sus
correlalivos de la tegisiacidén italiana y argentina, no con-
tenplia el caso en el que dos grupos de accionistas de una mis-
ma empresa ostenten, cada uno, el 50% de! capital social.

(Qué sucede en este caso en el gque es inmposible el manejo de la
sociedad, por discrepancia entre ambos grupos, tomando en con-
sideracidén que en las asambleas de accionistas se requiere del

voto de la mayoria para la toma de decisiones?.

La fegislacidon argentina e italiana,
al tratar el caso, le dédn solucién al considerar este supuesto

como causa de disolucién de la sociedad.

iPor qué en México no se incluyéd
este supuesto como causa de disolucidn? ;Fue un olvido del

tegistador o fue esa su voluntad?.

Cualquiera que sea la respuesta nos
encontramos con que hay una laguna, Esto es, hay un caso no
previsto gue debe de estarlo, no por una cuestidn axioldgica

sino por ser un caso real al que hay que dar una solucidn,

En cuanto 8! segundo supuesto daré
el siguiente ejemplo:



En e! afic de 1887 en que se expi-
did el Cédigo de Comercio para los Estados Unidos Mexicanos en

su. articulo 1051 sefalaba:

YArticulo 1051,.~ El procedimiento mer
canti! preferente a todos es el conven
cional. A falta de convenio expresa
de las partes interesadas se observa-
rdn las disposiciones de esle libro,

y en defecto de éstas o de convenio,
se aplicard la Ley de Procedimientos
Local! respectiva", (8)

Actualmente el articuio 1051 det
Cadigo de Comercio no es el que reguia la supletoriedad del
Derecho conmin, ya que por reformas a dicho ordenamiento, pu~
blicadas ei 4 de enero de 1989, ta supletoriedad se contempla

en e! articulo 10854 que a la letra dice:

"Articulo 1054.- En caso de no existir
compromiso arbitral ni convenio de las
partes sobre el procedimiento ante tri-
bunales en los términos de los anterio-
res articulos, salvo que las leyes mer-
cantiles establezcan un procedimiento
especial o una supletoriedad expresa,
los juicios mercantiles se regiran por

tas disposiciones de este |libro y en su
defecto se aplicard 1a Ley de Procedi-
mientos local respectiva." . {(9)"

En realidad no se cambid el espiri-

tu del anterior, ya que de la lectura de este precepto se des-

(8) Cédigo de Comercio, publicado en el Diario Oficial de ia
Federacidn del 7 al 13 de octubre de 1889,

{(9) ibidem,



prende que el legistador establecid esta disposicibn con la

conviccidn de que los jueces se sujetaran principaimente al

procedimiento mercantil y ante las lagunas de éste, se aplica-
ran las leyes locales respectivas con la limitacidn de que no
contrarien las disposiciones mercantiles,

Sobre este particular, el articulo

2 del Cdédigo de Comercio sefala:

"Articulo 2.~ A falta de disposiciones
de este Cédigo, serdn a2plicables a fos
actos de comercio las del derecho co-
min." (10)

Ahora bien, en este ejemplo me per-
mito citar ta figura de la caducidad de ta instancia, figura
que no se contempla en el Cédigo de comercio de 1887, pero si
en el Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-

ral. Pero, i(por qué no se contempla en el Cédigo de comer-
cio?.

L.a respuesta a esta pregunta es sen
citla, el tegistador de 1887 no excluyd de!iberadamente esta
figura del Cédigo de Comercio, la razdén es quc no 1a conocia

ni “sabia de. su aplicacion en el sistema juridico mexicano.

{10} ibidem.



Es prudente, ademis, recordar el
principio general del Derecho, que sefiala 'las circunstancias
iguales deben ser reguladas por disposiciones legales iguales”,
esto es, las situaciones andlcgas deben ser reguladas por dis-

posiciones legales iguates, {11)

Sobre este aspecto uno de los mds
grandes procesalistas, Don Niceto Alcald Zamora y Castilio, re-
firiéndose al sistema jurfdico mexicano y precisamente al tema
de la procedencia de la caducidad de la instancia en materia
mercantil, por medio de 1a aplicacidén supletoria dei Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distirito Federal, sostiene que
la ‘integracién de las lagunas de la ley, casos no previstos u
omisiones legistativas, no puede confundirse de manera alguna

con 1a funcidn legislativa al sefialar:

"Mediante la integracidén no se adiciona
la iey, ya que alt apificar la institu-
cién de ia perencidn de la instancia en
los Juicios mercantites es complementar
una taguna ltegal del Cédigo de Comercio
y se complementa precisamente como una
de las tantas disposiciones que estdn

en potencia para aplicarse supletoriamen
te a dicho ordenamiento legal y esto no”
quiere decir que se esté legislando, si-
no por el contrario, se trala de hacer
una labor de integracidn con normas de
la misma especie que se aplican en las
mismas circunstancias." (12}

{11) Este principio ya existfa en el Derecho Romano expresado
de la siguiente manera: "Ubi aedem ratio idem ius", Donde
exisle la misma razdn debe existir ta misma disposicidn.

(12) Alcatd Zamora y Castillo, MNiceto., Clinica Procesal. Edi-
torial Porrda, 3a. edicién, México, 1963, Pg. 65.



Concluyendo, el Derecho no tiene
lagunas, ya que s¢ tiene la opcidn de utilizar diversas fuentes
para colmarlas, lo que es inobjetable es que la ley si tas
tiene, por !lo que se precisa de determinados medios para col -~
marlas, entre los cuales, estudiaremos la analogia y la suple-

toriedad.



LA INTEGRACION DE LA LEY

;Qué es la integracidén?

La integracion de la ley se presen-
ta cuando una cuestiodn sometida al conocimiento de un Juez no se
encuentra previsla en el ordenamiento positivo. Esto es, cuando

hay una laguna de la tey y el juzgador debe colmarta,.

ta misma legislacion dd diversos cri-

terios o medios que han de servirte al Juez para ta! fin,

La integracidén de la ley es consecuen
cia de la faita de una norma que dé ia solucidn aplicable a un ca
so. Es una actividad intelectual deil Juez encaminada a hallar y
aplicar la norma adecuada para cubrir una laguna de !a ley, ante

ta obligacidén de decidir un caso concreto y determinado.

Ahora bien, cuando el Jjuez cubre una
faguna de la ltey, sencillamente aplica aquella que segdn las pre-~
visiones del legisiador, puede enconirar entre los que, con cardc

ter subsidiario {supletorio) estd autorizado para utilizar,



. No podemos habltar de que la activi=~
dad integradora de! Juez sea una actividad legisfativa. Al juez
no se le puede ver como legistador y menos en nuestro sistema
constitucional, que es el que dd las bases para colmar las la-

gunas de la ey,

Sobre este aspecto Carlos Cossio se-

ng| Juez siempre debe de juzgar, porque
ta norma que lo determina a juzgar es un
supuesto gnoseoldgico del Derecho, inde-
pendientemente de la accidn de! legisla-
dor, con validez ldégica aprioristica pa-
ra e! Derecho positivo mismo y, por tan-
to, para el propio legislador, que es, a
su ‘turno, también o6rgano de Berecho.”
(13)

Esto es, la actividad integradora del
~Juez no es una funcidn legistativa ya que el ltegisiador to facul-
ta para. ello y 'e dd, al Juez, las bases y procedimientos para
hacerlo,

Por ejemplo, los articulos 2 y 1054
de nuestro Cédigo de Comercio en los que el propio legislador le
dd a! Juez la facultad de aplicar supletoriamente 1a legislacidn

comdn.

{13) - Cossio, Cartfos. Ob. Cit. Pg. 58.



Ahora bien, a! hablar de integracion
el maestro Eduardo Pailares hoce una clasificacion de la misma
al dividirta en dos clases: la autointegracion y la heteroine-

tegracidn.

"lLa primera se {leva a cabo con elemen
tos tomados de la misma ley y utilizan
do a! efecto, el procedimiento de ap!j
cacidon por analogia o Ya contrario sen
su." {14) -

t.a segunda tiene lugar cuando se su-
plen vacios, utilizando elemenios diversos de fa fey, como son
la costumbre, las doctrinas juridicas, !os preceptos de leyves
extranjeras, etcétera. Como ejemalo de éste tenemes el Cédigo
Suizo de ltas Obfigaciones, que faculta al Juez para elaborar una
norma especial en los casos en que e! legisfador no haya previs-

to el conflicto que aquél ha de resolver,

Et Dr. Guilliermo Rafael Navarro at

hacer referencia a fa autoinlegracidn sedala:

"La integracién por analegia, [lamada
también autointegracidn, consiste en
aplicar a una situacidon no prevista la
norma establiecida para una situacibn
simitar utilizanda para eflo un proce-
dimiento inductive deductivo™. (15)

{14) Pailares, Eduardo. Diccionarioc de Derecho Procesal Civii.
Editorial Porrda, 2a. edicidn, México, 1963. Pg. 386.

{15} Enciclopedia Juridica Omeba, Editorial Driskill, 3a. ediciodn,
tomo XV1, Buenos Aires 1878, Pg. 342.



Este autor al hacer referencia a

la heterointegracidn o la |lamada concrecién dice:

"Cuando el Juez no encuentra dentro del
ordenamiento juridico una institucion
anidloga debe recurrir a los principios
generales dei Derecho, 5 fin de reali-
zar la ltamada councrecidn.” (16)

La heterointegracidn al remitir a
los principios generales del Derecho, no puede tener un senti-
do muy definido, o que conduce a la posicidn de Geny gque con-
sidera que el Juez, entonces, debe crear la norma que dié solu-

cion al caso que se le presenta,

Sobre este particutar el articulo

1 de! Cadigo Civil Suizo y el 114 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Brasil, sefalan que el Juez debe pronunciar-
se, a faita de disposicidn expresa, segin las reglas que da~

~rfa si fuese legislador, situacién que no se prevé en nues-
tro sistema juridico y que la sustenta la Escuela de la Libre

Investigacidn Cientifica.

(16) Ibidem. Pg. 343,



LA INTERPRETACION Y LA INTEGRACION DE LA LEY

Al examinar el contenido de volun-~
tad que debe existir en toda norma juridica, pueden darse las

siguientes hipdtesis:

a) E! pensamiento del tegislador
es conpletamente claro pero el texto de la ley lo expresa in-

correctamente.

b) Ei texto de la ley, por su cons
truccidn gramatical o por los vocablos empleados, es confuso 'y
por consiguiente, no aparece claro el pensamiento del legista-

dor.

c) EI texto es claro, y a pesar de

ello el espiritu de la ley no aparece con ciaridad.

ch) EI texto es claro y aparece

claro el pensamiento del tegislador.

En los tres primeros casos se impone
una tabor de investigacion para establecer la perfecta adecua-

cidén que debe haber entre el texto de la tey y su contenido -
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rea! de veoluntad situacidn a la que se refiere el Gitimo caso.

A esta tabor de investigacion. se le
ltama interpretacion, y tiene por objelo ta delerminacién preci-
sa del contenido real de voluntad en la norma, frente a la ex-

presion inadecuada de fa misma,

La interpretacidn de la expresidn
usada en la ley, para conocer su espiritu, se hace mediante re-
glas que sirven de guia para llegar a conocer el contenido de
voluntad, atendiendo a las palabras, a ta finalidad de fa tey,
a la materia regulada y a tode lo que haya infiuido en 1a men-

te del legistador y en la formulacidn del texto de {a norma.

El conjunto de estas reglas constitu
yen la hermenéulica juridica, que viene a ser el arte de inter-

pretar los textos juridicos.

Caso distinto es el de la integra--
cién que, como oportunamente lo expliqué, se da ante la falta
de norma expresamente aplicabte para resolver un conflicto ju-
ridico y que €s motivo para que el drgano jurisdiccional bus-
que y aplique |la norma adecuada para cubrir una laguna de la
ley, ante la obligacidn de decidir un caso concreto y determi-

nado.



Esta actividad inteltectuat del
Juez no debe. crear situaciones contradictorias a la ley, ni
ir mds alld de 1o que pida ta misma ley, cuya laguna se tra-
ta de llenar, Ademds, esta actividad debe estar limitada a
la inlegracidn de las lagunas de la ley en cuanto a derechos

institucionales y actos reconocidos en el sistema juridico,

ta diferencia entre interpreta-
cidén e integracidén presupone para la primera la exislencia de
una norma que hay que interpretar mientras que para {a segun-
da es precisamente la consecuencia de la falta de norma que
resuelva el caso concreto. Cabe hacer notar que volveré a to-
mar el tema correspondiente a la interpretacidn en el capitu-
lo siguiente, ya que analizaré la relacidn que existe entre la
"interpretacién extensiva'" y ta anatogia juridica por lo que

en esle inciso no se agola el tema de la interpretacion.



ple razonamiento ldgico, al

valorativo;

CAPITULO 11

LA ANALOGIA JURIDICA

La analogia juridica no es un sim-

ambos elementos deben conjugarse para hacer

cionar como un medio de integracidn de ta ley.

En un ambito eslrictamente

implicar necesariamente un juicio

la fun-

1égico,

el procedimiento por analogia es un razonamiento, "de lo par-

ticular a

lo particular andlogo o de to singular a lo s

lar analogo",

ingu-

y busca por tanto la afinidad entre un hecho

cualquiera y otro semejante. Cuando tal procedimiento

ca un juicio valorativo cuyo fin es precisar si existe

ma razén

| egal

entre un caso legislado y otro que no o

impli-
la mis-
ha si-

do, hablamos con propiedad de analogia desde el dmbito. juridi-

co. A este respecto Garcia Miynez sedfala:

“_.a analogia consiste, pues, en atribuir
a situaciones parcialmente idénticas

{(una prevista y otra no prevista por la
ley}, las consecuencias juridicas que se-
fiala la regla aplicable al caso previs-
to, Eilo equivatle a formular una nueva
norma cuyO supuesto expresa en abstracto
las caracteristicas del caso no previsto,
y a atribuir a éste las consecuencias que
produciria ta realizacidn del caso previs
to, si bien entre unc y otro solo hay -
identidad parcial. La conclusién que de
lo anterior se infiere es que no debe ha-



blarse de aplicacién analdgica de un pre-
cepto legal a un caso no previsto, sino
de treacidn o formyiacidn anatédgica de
una norma nueva, cuya disposicion es idén
tica a ia de aguel preceplo, pero cuyos
supuestos sbélo son semejantes." (17)

El razonamiento juridico por analo-
gla como le llama Garcia Mdyrnez, supone un previo juicio de va-
tor sobre dos situaciones de hecho, la prevista y la no previs-
ta por la tey, Lo que justifica la aplicacidn de la disposi-~
cién de una ley a un caso no previsio no es la simple analogia
de situariones, sino la existencia de razones iguales para re-
solver ambas en el mismo sentido, lLLa decisidén de que dos he-
chos deben producir 'as mismas consecuencias de derecho, no es
problemsa l6gico, sino axioaldgico, ya que supone un juicio de

vator sobre aquellos. A esie respecto Cossio sefala:

"A nosotros nos parece fundamental trans-
portar la analogia desde el plano de ta
interpretacién (plano légico), donde estad
confinada segin la opinidén tradicional y
llevarla a8l planoc axiolégico, es decir,
con la analogia el legistador Unicamente
sefala o Indica los contenidos axloidgicos
que en primer término han de ser tenidos
en cuenta por la interpretacidn judicial
que consuma la sentencia en eslos €Ca8s0Ss; y
este . cambio en la posicién dei problema en
cuentra su fundamento en la circunstancia’
de que ia analogia ha sido valuada como
justa previamente por el legislador.”" {18)

{17)- Garcia Mdynez, Eduaréo. Introduccidn al Estudio del Dere-
cho, Editorial Porrda, 34a. edicién, México, 1982, Pg. 367.

{18) Cossio, Carios. Ob. Cit. Pg, 13,



para

Para Coviello, el medio principal

llegar a8 la fuerza orgdnica y latente del Derecho y dis-~

ciplinar asi los casos no contenplados expresamente, es el

procedimiento por analogia.

to de

"Que consiste en la decisidén de una con
troversia no decidida por la ley, argu=
mentando con e! espiritu de la misma,
sobre Ia base de ta semejanza de la re-
lacidn no considerada, con olra que si
lo ha sido", {19)

Este autor opina que el fundamen-

la analogia no es la presuncidn de la voluntad del le-

gistador, sino el principic sumo de la iguaidad juridica, e

cual

exige que casos semejantes deben ser disciplinados por

normas semejantes.

En este orden de ideas Salvat se-

"Se recurre anle todo a la aplicacién de
teyes andlogas, lo cual se funda en el
principio que siendo las situaciones igua
ies es posible que el legislador hubiera”
consagrado la misma regla y, por consi-
guiente, que establecida para una hipdte-
sis debe ser aplicada también a la otra”,
(20}

[

(19)
{20)

Enciciopedia Juridica Omeba. Ob. Cit. Tomo |. Pg. 678.

Salvat, Tratado de Derecho Civil Argentino. Parte General,
Editoriail Egea, 2a. edicidén, Buenos Aires, 1951, Pg. 65,



En el sistema juridico mexicano pa-
ra que un Juez pueda utilizar la analogia es necesario que el
legislador lo faculte para ello y ademds, que efectivamente
exislan dos situaciones parcialmente idénticas, una prevista
y otra no prevista por la ley y entonces si, con la facultad
conferida al Juez por el tegisladcr, éste aplicard a la situa-
cidén no prevista, las consecuencias que producirfa la realiza-

cidn del caso previsto,



LA ANALOGIA Y LA INTERPRETACION EXTENSIVA

Vuelvo a tomar el tema de la inter-
pretacién para analizar la relacién que guardan ta analogia y

la interpretacidn extensiva.

Como ya o mencioné, al examinar

el texto legal se nos presentan diversas hipdtesis.

En el caso de que la expresion de la
ey sea obscura o inconmpleta y no baste el examen gramatical de
la misma, es necesario auxiliarse de la interpretlacidén. Su fin
estriba en descubrir el espiritu de la ley. Habrd que buscar e
pensamiento del legislador.

El intérprele se vale de diversos me-
dios para buscario, a saber:

a) Examen de trabajos preparalorios,

exposiciones de motivos y discusiones parlamentarias.

b) Anadltisis de ta tradicidn histéri-
ca y de la costumbre, a fin de conocer las condiciones que preva-
lecian en la época en que la ley fue elaborada, asi como los mo-

tivos que indujeron al legistador a establecerla.



Si este procedimiento no nos permi-
te descubrir el sentido de la ley se deben utilizar los siguien-~

tes recursos:

t.- Argumento a contrario:

Este procedimiento se debe utilizar
cuando un texto legal encierra una solucidn restrictiva, en rela-
cidn al casoc a que se refiere, puede inferirse que los no com-

prendidos en elia deben ser objeto de una solucidn contraria,

2.- Argumentos a pari, a major,

ad minus, a minorl ad majus.

Estos argumentos, constituyen en su
conjunto lo que se 1lama razonamiento de analogfa. Los argumen-
tos de esta fndole se basan en |la idea de que en lodos aquellos
casos en que exista una misma razdén juridica, ta disposicidn de-
be ser la misma. (Ubi aedem ratio, idem jus). Para que la
aplicacidon del razonamiento analégico sea correcta, no basta la
simole semejanza de dos situaciones de hecho, una prevista y
otra no prevista por la ley, requiérase asimismo que la razén,en
que la regla legal se inspira, exista igualmente en relacidn at

caso imprevisto,



Sobre este aspecto Garcia Mdynez

sefala:

"Lo que puede justificar la apticacién por
anatogia es, pues, la identidad juridica

substancial. La apliicacion se realiza bien
porque exista igualdad o paridad de moti-
vos (argumento a pari), bien porque hay

una mayor razén {(argumento 3 minori ad ma-
jus); bien porque !o que ocurre es precisa
mente o contraric {argumento a majori ad
minus)"., {21}

Es aqui cuando nos surge la duda
en cuanto a la relacidn que guardan ta liamada interpretacién

extensiva y la analogia.

Arbas cumplien la funclidn de 1imj-
tar, de alguna forma, la capacidad deil intérprete y aplicador
del Derecho,para Iinnovar el ordenamiento juridico, y la de
preservar, en consecuencia, la seguridad juridica. La distin-
cidn entre ambas no se puede establecer de una manera preci-
sa. Desde mi punto de vista en la interpretacién extensiva,
nos movemos dentro de! dmbito de una norma, esto es, el caso
en cuestiodn,estd en la hipdlesis abstracta configurada por el
tegislador,pero se le dd, a las palabras de la fey, un signi-
ficado mas ampiio de aquel que resulta apareniemente de tas

mi smas . En la analogfa, en cambio, el caso para resolver no

{(21) Garcia Mdynez, Eduardo. Ob. Cit. Pg. 335,



estd en ninguna manera conprendido en la disposicidn y por ello
esla fuera de la norma y damos, al mismo, la reglamentacion es-

tablecida para una hipdtesis diversa,pero semejante,

Manuei Atienza Rodriguez, sefala:

"La distincion entre la interpretacidn ex
tensiva y la analogfa no se puede establie
cer de manera precisa. Lo gue existe mis
bien es una graduacidn, un continuo que

se prolonga, hacia arriba, hasta la crea-
cidén arbitraria del Derecho {analogial vy,
hacia abajo, hasta la interpretacién deno
minada declarativa®, (22) -

Este autor confirma mi idea de que no
es posible establecer una distincién nitida enlre anbas.
Es por ello que sefala que existe una graduacién, esto es, en la
analogia se aplica, a un caso concrelo, una horma que regula un
caso semejante, a lo que Atienza llama creacidn de la norma y,
en la interpretaci6n no se crea la norma, sino que se le dd un

significado mas anplio.

Cabe hacer notar que el maestro Norber-
to Bobbio, en los afos de 1938, 1950 y 1951 sostuva, tajaniemen-

te que:

(22) Atienza Rodriguez,Manuel. Sobre la Analogfia en el Derecho.
Editorial Civitas, la. edicidon. Madrid, 1986, Pg. 183.



"La interpretacion extensiva y la analogia
son la misma cosa. Ambas constituyen un
mi smo proceso de argumentacion légica en
el cual! no cabe hablar de creacion de nue-
vas normas, pues si fuera asi ya no se tra
tarfa de anatogia, sino de arbitrio”, (23]

En conlraposicion, en el afio de 1957,
Bobbio sostuvo:

"La analeogia y ia interpretacidn extensiva
pueden distinguirse entre si, segin el si-
guiente criterio; en la inlerpratacidn ex-
tensiva se extiende el contenido de una
norma juridica & casos no previstos, pero
dicha operacidn tiene lugar sin salirse de
la norma; en la analogia, la exlensidn tie
ne lugar en base a una nueva norma que se
aplica tanto al caso regutado como al caso
no regulado”, (24)

Para Norberto Bobbio también fue di-
fici! hacer una distincidon entre ambos procedimientos y la que
hizo en el afio de 1957 no me convence,ya que sefala que en am-
bos procedimientos se extiende la norma., Eslo es, en ambos se
presupone la insuficiencia de ta ley y la extensidn (amplia-~

cién) de una norma.

Por lo anterior se concluye que no se
puede hacer una distincién precisa entre analogfa e [nlerpreta-
<

ién extensiva. £s5 por ello que en mi opinidn la interpreta-=-

{23) Citado por Atienza Rodriguez, Manuel!. Ob, Cil. Pg. 61
(24) Ibidem, Pg. 6C.



cidn extensiva estd prohibida
atenta contra el principio de
juridica, timita la actividad

dor del Oerecho.

en el orden penal mexicano ya que

tegalidad que, para dar seguridad

creadora de!

intérprete y aplica-



CLASIFICACION DE LA ANALOGIA

ta doctrina ha clasificado a la
anatogia en:
a) Analogia tegis;
b) Analogia juris;
c) Analogia in bonam partem;
ch) Anatogia in malam partem;
d) Analogia institucional; y
e) Analogia casuistica
Se habla de analogia legis cuando
el fundamento de la valoracidén recae en una norma juridica de la

cual surge la que habrd de aplicarse al caso semejante no regu-

tado.

Enneccerus, respecto este tipo de

analogia sefala:

"Partiendo de una proposicion juridica
concreta, desenvuelve su idea fundamen
tal eliminando de ella todos los facto
res no esenciales para aplicario a los
casos que encajan en ella", (25)

(25) Enciciopedia Juridica Omeba. Ob. Cit. Tomo |. Pg. 679.



Para Eugenio Florian la analogla
legis {legal) se presenta cuando e! caso no regulado se re-
suelve mediante 'a aplicacidén de la norma que regula un casc
semejante o afin, existiendo identidad de razén,y concurren-

cia de la voluntad de! legistador.

Por analogia juris se entiende la
creacidén de ta norma que regulard el caso no previsto, tomdndo
se como base el espiritu de todo ordenamiento por no existir

preceplo positivo orientador,

Sobre este tipo de analogfa Euge-
nio Florian afirma que ésla se déd cuando la norma que solucio-
na el ©¢aso no previsto se deduce del espiritu y sistema del De-

recho en todo su conjunto.

Para Enneccerus la analogia juris,
es la que parte de una pluralidad de disposiciones juridicas )
singuiares, y extrae de elfas, por via de inducciédn, principios
mds generales para aplicarlos a casos en que no caen bajo nin-
guna de las disposiciones de la ley. Sobre este tipo de anaio-
gia Giuseppe Maggiore sefala que este término.aes dado por los

principios generales del Derecho.



Pérez Gonzédlez y Alguer, traducto-
res y comentarisias de Enneccerus, analizan el problema de la
analogia en relacidn a! artficulo 6° de! Cédigo Civil Espafol
gque determina la responsabilidad en que incurre el tribunal
que se negase a fallar,pretextando oscuridad, insuficiencia o
silencio de las leyes, y que preceptia que en tales supueslos,
se aplicard ta costumbre del lugar y, en su defecto, los prin-

cipios gencerales del Derecho,

Llegan a la conclusidén de que. la dis-
tincidn enire analtogia legis y juris sélo tiene el valor refati-
vo y de puro maliz, ya que en cualquier ordenamiento juridico,
medianamente desarrol!lado, se dan -esas dos calegorias de normas,
pero ellas no suponen un dualismo tajante entre una y otra, por-
que no hay nigguna norma o principio que sea exclusivamente par-~
ticular o exclusivamente general, sino gque un mismo principlo es
particular con relacién a un principio mds anplio, y es general
frente a olro mds c¢ircunscrito,

Se afirma que la analogia legis origi-
na la analogia in malam partem al permitir la creacidn de deli-
tos y penas,concepto aceptado por el Derecho Romano,para casti-
gar atgunos casos de delitos de tesa majestad (por lo cual resul-
la inadmisible en nuestro medio,y en !os paises de tradicidn ii~

beral en atencién al principio de reserval.



La analogia in bonam partem consis-
te en la integracidn de! vacio de la ley en favor del acusado
y solo se admile tratdndose de normas en sentido amplio, mis

no es, sin embargo, aceptada en forma undnime,

Ferrara hace ta distincién entre
analogia institucional y a ta analogia casuistica refiriéndo-
se la primera,a la indiferencia de! Derecho ante grupos de
instituciones, realidades sociales o intereses no regulados
en la legislacién,

La analogia casuistica consiste,
para este autor, en la aplicacidn inductiva a un caso de la
norma establecida para olro. Pero Bussio sefala que la analo-
gfa es el procedimiento ldgico de que trata de inducir de so-
tuciones particulares el principio fntimo que les explica, pa-
ra buscar enseguida,condiciones de! mismo principio en otras hi-

pétesis de las cuales se aplicard por via de deduccidn.

La integracidn por analogfa puede
presentar diversas formas:

A) Homogénea en sentido estricto,
cuando ‘la norma integrante pertenece a la misma legistacidn pro-

cesal que la integrada.



B} Homogénea en sentido amplio,
cuando la norma integranile pertenece a una legislacion proce-

sal distinta de fa integrada.

C) Heterogénea, cuandoe la norma

integrante perleriece a una ley no procesal.



LA ANALOGIA EN NUESTRO S!STEMA JURIDICO

LLa aplicacidén de la norma al caso
concreto conslituye la funcién judicial. Tal aplicacion ofre
ce, en oéasiones, muy serias dificultades, bien porgue la ha-
gan susceptible de interpretacién o porque el legislador no
haya previsto el caso, dando lugar a las lagunas de ia ley,
pues es evidenteyque en la complejidad de ta vida humana se

presentan casos imprevistos e incluso imprevisiblies,

Es por ello que ta legislacidn cons

tituye una fuente con fuerza propia de expansién y adaptacién,

La norma no necesita ser concretamen
te apticada si no se presentan conflictos de derechos o intere-
ses contrapuestos. Cuando al juzgador se le presentan estos

confiictos,debe solucionarios.

Cossio en su obra "La Plenitud del
Orden Juridico" sefala:

uAtn cuando la ley impusiera a los jue
ces la abstencidon de fallar ante el si
lencio, la oscuridad o la insuficien-"
cia de preceptos legales, de hecho, atl



rechazar una demanda por cualquiera de
esas causas, ya habria juzgado con una
declaracion de que el demandado esta
dentro de lo licito juridico". (26)

LA ANALOGIA EN EL ORDEN CIVIL

En Argentina, el articulo 15 de
Cédigo Civil establece, que "los jueces no pueden dejar de jug
gar bajo el pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de
fas leyes" a este respecto e! articulo 18 del Cédigo Civil para

el Distrito Federal, sefala:

YArt. 18.- EI! silencio, oscuridad o in
suficiencia de la ley, no autoriza a
los jueces o tribunales para dejar de
resolver una controversia", (27}

Sobre este aspeclo el articuio 19
sefiala:

"Art ., 19.- Las controversias judiciales
del orden civil deberan resolverse con-
forme a ta letra de ta ley o a la inter
pretacién juridica. A falta de ley se”
resolverdn conforme a tos principios ge
nerates del derecho." (28) -

(26) Cossio, Cartes., Ob, Cit. Pg, 387.

(27) Cédigo Civil para el Distrito Federal, publicado en el
Diario Oficia! de !la Federacidén de! 26 de mayo al 31.de
agosto de 1928. )

(28) lbidem.



Cabe hacer notar que el legislador
mexicano no hizo referencia esoecifica a la analogia como o

hace el Cédigo Civi! Argentino a! sefalar:

YArt., 16,- Si una cueslidn civil no puede
resoiverse ni por las palabras ni por el
espiritu de la ley, se atenderd a los Prin
cipios de leyes andlogas, y si aun la cues
tidon fuere dudosa, se rescoliverd por {os -
principios generales del derecho, teniendo
en consideracidn ias circunstancias del
caso'.

El hecho de que ei Cédigo Civil pa
ra el Distrito Federal no haga remisidn expresa a la analogia,
esto no quiere decir que no se permita su aplicacién en los
juiclios de este orden ya que si bienjel articulo 14 constitu=-
cional Gltimo pdrrafo tampoco lo sefala, si se hace una Inter-~
pretacidn de los dos Uliimos pdrrafos de este precepto, se des-

prende:

£l lercer parrafo hace mencidn ex-
presa de que se prohibe imponer, por simple anatogla,pena algu-~
na en los juicios de! orden criminal, y en el dltimo pdrrafo,
respecto de los juicios del orden clvi!, no hace esta prohibi-
cidn, luego entonces, si se permite la aplicacidén analédgica en

los juicios de este orden.



LA ANALOGiIA EN EL ORDEN CRIMINAL

La opinién de diversos autoresyso-
bre la existencia de lagunas en el Derecho Pena!)se divide en
posiciones diversas. Soler, Jiménez de Asua y Fontan Balestra,
entre otros, niegan categdricamente las lagunas, invocando el
principio de reserva ode exclusividad (nullum crimen, nutta

poena sine lege). E! primero aduce:

"lLas disposiciones penales son exhaus-
tivas, un Cédigo no es un producto si-
no una suma, una mera yuxlaposicion de
incriminaciones cerradas incomunicadas,
entre las cuales no hay mds relaciones
que las establecidas por tas mismas
disposiciones, La zona entre una y
otra incriminaciodn es zona de liber-
tad, y las acciones que en ellia caigan
son acciones penalmente irrelevantes.
Ei problema de las lagunas de legista-
cidn no existe para el Derecho Penal,
que es un sistema discontinuo de ilici
tudes™, (29} -

{29) Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo |,
Editorial Egea, 2a. edicidn, Buenos Aires, 1951, Pg, 149,



(30)

El segundo expresa:

"Satvo contadas excepciones en la Doc-
trina y en el Derecho positivo, la ana
logfa se halla repudiada en nuestra
disciplina. La razdén estriba en que
cuando la ley quiere castigar una con-
creta conducta la describe en un texto
catalogando 1os hechos punibles., Los
casos ausentes no 1o estdn tan solo
porque no se hayan previstos como deli
tos, sino porque se supone gue la ley
no quiere castigarios. Estamos en pre
sencia del principio de reserva, que ~
en Derecho Penal se complementa por el
ya tratado aforismo nullum poena sine
tege y por el mds moderno de gue no hay
delito sin tipicidad,

Esto no quiere decir que el tipo legal
no siga funcionando en el régimen analé
gico. En el supuesto de que se trate de
analogfa 'egis, es imprescindible la
existencia de un tipo andlogo al que el
Juez puede referirse"., (30)

Jiménez de Asua. La Ley y el Delito, Editorial

2a.

edicidn., México, 1954, Pg, 139,

Porria.



El Gitimo de los autores citados,
argumenta que mientras e! orden juridico civil es un sistema
de discontinuidades y por tanto regula todas las relaciones
enire los particultares, debiendo resolver los conflictos sur-

gidos:

"En ei orden penal no ocurre lo mismo:
la fey contiene la descripcion de las
acciones delictuosas, de las Gnicas
conductas incriminadas; las demds care
cen de relevancia en el orden penal.,
Es el principio nullum crimen sine
proevia lege penale, al que nos hemos
referido, Debe comprenderse que la vo
tuntad de la ley es distinta en uno y_
en otro caso; mientras en lo civil y
comercial el legislador y la ley se
proponen comprender lodas las situacio-
nes posibles en la vida de relaciodn,
en o criminal. uno y otro contemplan
solo supuestos de excepcidn para usar
el recurso extremo de fa represion pe-
nal'., (31)

En opinidn contraria a estos auto-

res se coloca Ottorino Vannini,-quien subraya:

"Desde un punto de vista absoluto no hay
lagunas en la ley, mis en sentido estric
to o impropio si los hay, tales vacios ~
referentes a los delitos y las penas re-
sultan imposibles de colmar". (32}

(31) Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Manual! de Derecho
Penal Mexicano, Editoriat Porrta, 5a. edicidn, México 1984,
Pg. 101,

{32) Ibidem. Pg. 102.



La conclusidn anterior no conlradi
ce la postura de Vannini al admitir la existencia de lagunas
colmables fuera de la esfera de los delitos y las penas, pues
en ocasiones excepcionales y tratdndose de casos no previstos
expresamente, para evitar incoherencias o ilogicidades, debe
recurrirse a la analogia, legal o juridica, o bien a los prin-
cipios generales del Derecho a fin de deducir la norma aplica-

bie.

Ahora bien, la imposibilidad de in-
tegrar la fey penal no demuestra la inexistencia de fagunas,

Sobre este problema Porte Petit sefala:

"El ordenamiento penal estd conslituido
por un conjunto de normas, Estas pueden
dividirse en dos partes:; En sentido am-
plio y en sentido estricto, En sentido
estricto, es la norma penal, abarcando
el precepto del restante ordenamienlo
penai . Nadie puede negar que no caben
fagunas con relacidén a las normas pena-
les en sentido estricto, puassto que el
principio de legalidad o reserva o pro
hibe terminantemente. Pero como no o=
do el ordenamiento juridico penal lo
constituyen las normas en sentido estric
to, ;es o no posible la exisltencia de las
lagunas?", {33)

(33) Porte Petit, Celestino, Ensayo sobre la Integracion de la
Ley Penal. Editorial Jus, 2a. edicibén. México 1955, Pg,

142,



En nuestro sistema juridico en
atencidn atl articulo 14 constitucional que consagra e! princi-
pio de reserva,se desprende la imposibilidad de utilizar la ana

togia como medio para colmar las lagunas,pero lo que si se pue-

de afirmar es que estas existen, No obstante en diversos sis-
temas juridicos, en forma excepcional!, puede integrarse la ley
penal; ello revela la existencia de lagunas, tratandose de la

parte general de los Cédigos,en la cual se agrupan las normas
en sentido anmplio, siempre y cuando no se vulnere el principio

de legalidad,

Cuello Catdn manifiesta:

"En el orden penal la opinién comin es
adversa a la analogia, porque si para
colmar lagunas de !a ley se permitiese
a los jueces castigar hechos no expre-
samente previstos, podrian {legar a
convertirse en creadores de normas ju-
ridicas, 1o cual, por reputarse peli-
gqroso, ha sido rechazado por la dactri
na cientifica y por la jurisprudencia”
de casi todos los pafses aun cuando en
algunos de ellos como Francia vy Holan-
da fa jurisprudencia sea favorable a
una interpretacidn extensiva que confi-
na con ta analogia. Ahora bien, debe
entenderse que la analogia penal repu-
diable es la llamada ad malam -partem

o sea la creadora de delitos y de pe-
nas, pero que la doctrina cientifica
es favorable a su admisidén en el campo
de . las circunstancias eximentes, de
las atenuantes y en las causas en que
extinguen el delito y ta pena, es de-



cir cuando se trate de analogia ad bo-
nam partem que no afecta a las garan-
tfas penates de la persona." (34)

Esta opinidn tamhién lo es de Ca-

rrara cuando dice:

"por analogia no se puede exltender la
pena de un caso a otro; por analogia se
puede extender la eximente de un caso a
otro"., (35}

Es oportuno sefalar gue el articu-

lo" 16 del Cédigo Penal Soviético prevé:

"Cuando algin hecho peligroso no se hu-
biere contenido en este Cédigo, las res
ponsabilidades criminales del mismo se”
determinaran con arreglo a la ley que
fije hechosmids semejantes.” (36)

Este articulo contempia la determina
- cion deta punubilidad de los hechos antijuridicos, pero no in-
cluidos en el articulado, con arregio a la semejanza que ofrez-

can con los ya existentes,

{34} Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pg. 102,
(35} Ibidem. Pg. 103. :
(36) - Ibidem. Pg. 104,



En este orden de ideas y después
de haber citado a diversos autores, hay que afirmar que
nuestro sistema juridico, a diferencia de! soviético, consa-
gra el principio de reserva y por ende no cabe {a menor duda

de que en México esté prohibido aplicar penas por analogia.

Ahora bien, a mi me gustaria poner
el siquiente ejemplo que nos permite observar una gran defi-

ciencia del principio de reserva.

E)} Cédigo Penal paré el Distrito
Federal en el Titulo Decimoctavo consagra los detitos contra
la paz y la seguridad de !as personas. En e} Capitulo ti de
este Titulo se contemplan los delitos de homicidio, parrici-
dio, infanticidio y aborto, asi como tas reglas comunes para
lesiones y homicidio.

De la lectura de este capitulo me
surge a mi una duda, ;qué sucede o mds bien, qué delito comete
la madre que priva de la vida a un concebido bajo el sistema
de'probe!a?.

Para responder a esta interrogante
tenemos que recordar (o que sefalan los articulos que se con-



tienen en el

capitulo antes citado.

"Art. 302.- Comete el delito de homici-

dio: el

que priva de vida a otro"., {37)

“"Art, 323.- Se da e! nombre de parrici-
dio al homicidio del padre, de la madre
o cualquier otro ascendiente consanguf -

neo y en

la linea recta, sean legitimos

o naturales, sabiendo el delincuente
ese parentesco"”. (38)

"Art, 325.- Lidmese infanticidio: la
muerte causada a un nifio dentro de ‘las
setenta y dos horas de su nacimiento,
por alguno de sus ascendientes consan-

guineos",

(39)

“"Art. 329.- Aborto es la muerte del pro-

ducto de
mento de

la concepcidn en cualquier mo-
ta prefez". (40)

De la lectura de estos articulos,

se desprendejque la madre que priva al concebido bajo el sis-

tema de probela,no comete delito alguno a razén de que:

(37)

(38)
(39)
(40)

Cédigo Penal para
Diario Oficial de

Ibidem,
Ibidem,
ibidem,

el Distrito Federal, publicado en et
la Federacién el dia 14 de agosto de 193}



‘a) Para que se tipifique el deli-
‘to de homicidio se necesita que el occiso tenga mas de setenta
y dos horas de vida y el delincuente no sea ascendiente consan-

guineo.,

b} Para que se tipifique el delito
de parricidic se necesita que el occiso tenga, obviamente, mis
de setenta y dos horas de vida y el delincuente sea descendien-
te consanguineo 'y en linea recla, sean legitimos o naturales,
sabiendo el delincuente ese parentesco.

¢) Para que se tipifique el deli-
to de infanticidio, se requiere, que el occiso haya respirado y
la muerte se cause dentro de las setenta y dos horas de su na-

cimiento par alguno de laos ascendientes consanguineos.,

ch} Para que se dé e! aborto se
requiere de varias circunstancias,

1.- Que exista un producto.

2.- Que este producto muera durante la prefez.

En cuanto a ta primera clrcunstan-
cia el casa que se planted es idéntico.



En cuanto a fa segunda circunstan-
cia.es distinto, ya que la prefez es el estado de una mujer que
se halla embarazada y en el caso que se planted no hay enbarazo

alguno.

En resumen, no hay delito afguno
cuando una madre priva de fa vida a su producio de probeta, ya

que no hay embarazo.



CAPITULO !

LA SUPLETORIEDAD

Como he analizado y concluido, to-
da legislacién presenta fagunas., Ademds de la analogia, diver

sas legislaciones preven las fuenies supletorias para colmar--
fas.

L.a palabra supletorio deriva det vo-
cablo latino supplietorium y significa "lo que suple una falta"
{41), A su vez,suplir liene su origen en la palabra tatina su
pplere y alude a "cumpiir o inlegrar lo que falta en una cosa,

o remediar la carencia de ella", (42) esto es,de aplicacidn sub
sidiaria.

La supl!etoriedad puede ser la cate-
goria asignada a una ley o respeclo de usos, costumbres y prin-
cipios generales del Derecho. La supletoriedad sélo se aplica
para integrar .una omisidén en.la ley, o para interpretar sus dis-
posiciones en forma que se integren con principios generales cen

Lenidos en otras leyes. Este segundo aspecto es comin enlre

{41) Arellano Garcia, Carlos. Prdctica Forense Mercantil. Edi-
torial Porrda, 3a. edicidn, México, 1988, Pg. 83.

(42) ibidem,



tas leyes especializadas y los Cdédigos, ya sea que dichas le-
yes hayan sido parte integrante cde un Cédigo, como el de Co--

mercio, 0 que reglamenten un aspecto de! Cdédigo. (43)

Aunque !a supletoriedad de usos,
costumbres y principios procede en cualquier instancia, siem-
pre que no afecten el orden puUblico, la supletoriedad de |eyes
generalmente se aplica mediante referencia expresa de un texto
lega! que la reconoce. Oe esta manera, el articulo 2° del Cé-
digo de Comercio asigna, como fuente supletoria,al Derecho co--
min. El articulo 6° de 1a Ley de Navegaciodon y Comercio Marfti-
mo enumera las leyes que son aplicables supletoriamenteycomo la
Ley de Vias Generales de Comunicacién, Cédigo de Comercio, Cé-
digo Civil y el Cddigo Federal de Procedimienlos Civiles, y et
articuio 11 de ta Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado enuncia como de aplicacidn supietoria a la Ley Federal
det Trabajo, Cédigo Federal de Procedimientos Civites y las le-

yes de orden comin.

Esta enumeracidn expresa de leyes
supletorias,;se entiende generalmente,como el establecimiento de
prioridades en la apiicacidén de otras leyes sobre la materia,
Aunque  “la referencia al Derecho comin o legislacidn det orden

comdn es anpliamente citada en varias materias que no estdn re-

{43) Et Cbédigo de Hamurabi. remite en sus artfculos 51 y 89 a
las "Ordenanzas Reales" para unos casos concretos, demos~
trando.con ello que ias leyes anteriores . suplian las de--
ficiencia de este Cédigo.



lacionadas con el Cédigo Civil, la mayoria de las referencias
se hacen respecto de leyes sobre la misma materia, cuyo conte-
nido es considerado, como el que establece los principios gene
rales, por 1o cual coincide con los Cdédigos, debido a su ten-
dencia sistematizadora de principios sobre un objeto de regu-

larizacidn.

Cuando la referencia de una ley a
otras es expresa, debe entenderse que la aplicacion de las su-
pletorias se hard en 10s supuestos no contemplados por la pri-
mera ley y que la complementard ante posibles omisiones o pa-
ra la interpretacidn de sus disposiciones. Por ello, la doc-
trina considera que las referencias a leyes supletorias, son
ta determinacidén de fas fuentes a las cuales, una ley acudird

para deducir sus principios y subsanar sus omisiones,

No obstante, el reenvio expreso -
que una ley puede hacer a sus fuentes supletorias, no se limita
a que éstas se apliguen en forma secundaria. Un ejemplo ilus-
trativo es el del articulo 3° de la Ley del Contrato de Segu--
ro, que establece, que el seguro maritimo se rige por las dis-
posiciones relativas del Cdédigo de Comercin y por dicha tey en
lo que sea conpatible con ellas, lo cual implica que se aten--
derd primeramente a los principios del Cédigo de Comercio v,
posteriormente, las disposiciones de la propia Ley del Contrato

de Seguro. Este es un caso atipico de supletoriedad.



De tal manera que la supletoriedad expresa debe considerarse en
los términos que ta tegislacion o establezca y, en caso de --
enumeracion, se extenderd como una determinacion de las prio-

ridades en !a aplicacidn de cada una de las leyes consideradas

como supletorias,

Por otro parte, cuando una ley no se
refiere expresamente a algin texto legal como supletorio, caben

fas siguientes consideraciones:

a) Que la aplicacién supletoria de
usos, costumbres y principios generales de! Derecho no esté im-
pedida como método de:integraridn del Derecho;

b} Que la aplicacidn de otras leyes
pueda realizarse mientras se trate sobre aspectos cuyo contenido
no es el objetive de ta "ley primaria” {44}, en tanto no contra-
vengan sus dnsposiciones{ por ejemplo, puede considerarse de
aplicacidn supletoria la Ley General de Bienes Nacionales respec
to a la materia de bienes nacionales con relacidn a ta leéisla-

ciédn administrativa;

(44} Entiéndase por "Ley Primaria", aquella que va a ser supli-
. da .



¢) Que la aplicacidén de otras le

yes. de la misma especialidad, pueda realizarse en virtud de
normar situaciones andlogas, en tanto no contravengan a la

ley primaria, esto es El Cédigo de Comercio y ta Ley Gene-

ral de Sociedades Mercantiles serdn de aplicacion supletoria
de ta Ley General de Sociedades Cooperativas, aunque ésla no
se refiera expresamente a las primeros, en tanto no la ronlri
vengan, puesto que aquéllos fijan los principios de ta materia

de sociedades mercantiles y mercantil en lo general.

De esta manera, !a supletouriedad en
fa legislacidn es una cuestidn de aplicacidén para dar debida -
coherencia al sistema juridico., EI mecanismo de suplelorie---
dad se observa generalmente de leyes de contenido especiatiza-
do con retacidn a tas leyes de contenido general., Si tomamos
como ejenplo al comercio, la Ley General de Titulos y Operacig
nes de Crédito es la tey especializada sobre un aspecto de las
actividades comerciales, los 1itulos y operaciones de crédito,
que en su regulacién serdn aplicables, ante la ausencia de dis
posiciones expresas en esta lfey, las demds leyes especializadas
relativas, el Coédigo de Comercio y, en dllima instancia, el Cé-
digo Civil (articulo 2° t.ey General de Titulos y Operaciones de
Créditol.

Del cardcter supletorio de la tey re-

sulta, en consecuencia, una integracion y reenvio de una ley es-



pecializada a otros textos tegisiativogs generales que fijen
fos principios aplficables a la reguiacidn de la tey suplida.
La supletoriedad implica un principio de economia e integra~-
cidn legislativas para evitar la reiteracidn de tates princi-~
pios por una parte, asi como fa posibilidad de consagracidn

de los preceplos especiales en la ley suplida.

Cabe mencionar que, histdricamente,
la nocidn de supletoriedad proviene del pensamiento de Frie-—-
drich Car! von Savigny expuesto en su "Sistema del Derecho Ro-
mano Actual!" y gue no coincide rcon ta acepcidn hasta aqui ex~
plicada. Savigny determind dos tipos de normas: Las absolu--
tas o imperativas y las supletorias, siendo tas primeras aque-
tlas que contienen mandatos que no dejan ltugar a la voluntad in
dividual, mientras que las de {ndote supieiorio permiten la apli
cacidn de las convenciones y acuerdos de voluntad. Este signi-
ficado alin pervive y, para diferenciarlo de 'a actual supleto-

riedad, se le asigna el término de norma supletiva.

No cabe duda de que el legislador
debe ser previsor ante sus posibles deficienciasy por etlo ar-

ticuta un sistema para que puedan !ener solucion todos laos con-

flictos legales; va que impone en cualesguliera circunstancias;



un fallo positivo por parte de los Tribunales. A tat finalidad
sirven los preceptos que establecen las fuentes del Derecho, que
se aplican supletoriamente a falta de regla juridica expresa pa-

ra un supuesto contencioso.

En tales situaciones, los principios
del Derecho, la interpretacidn extensiva y la analogia constitu-
yen los remedios pricticos de la misma ley o fa experiencia ju-
dicial y se ponen en juego para resolver siempre, como es deber
imperioso para los juzgadores,

Cabe hacer notar que en nuesiro Dere-~
cho Administrativo encontramos frecuentemente la supletoriedad at
hablar de recursos. La gran mayoria de !las leyes y reglamentos
administrativos,cuando se refieren a {os recursos,sedalan,como
tegislacién sustantiva supletoria,al Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal,

Cuando el legislador prevé el procedi
miento para sustanciar los recursos administrativos, en la mayo-
rfa de las ocasiones, hace un breve sefialamiento de cdmo se debe
sustanciar el récurso‘consagrado por la ley.



(Por qué lo hace insuficientemen-

La respuesta es sencilla, no vale

la pena repetir, en su gran mayoria, los preceptos del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Es mucho
mds sencillo sehalar a dicho ordenamiento ilegal como supteto-
rio.

Es preciso sefalar que la congruen
cia, la unidad tradicional del Derecho comin, la coordinaciédn
légica y completa de su derecho de obligaciones, la tradicidn
de sus instituciones que en gran parte derivan del derecho ro-
mano, ta perfecta estructuracidn del sistema a base de normas
claras y precisas que indican la naturaleza de los contratos
nominados, la aplicacién extensiva de los contratos tipicos a
aquelios no regulados de manera expresa, el postulado de la
autonomia de la voluntad son algunas de las razones que eviden-
cian la superioridad y algunos de los principios que rigen y
gobiernan tode el sistema juridico, y que han influido en ta
evolucion det Derecho y brinda auxilio inapreciable e insusti-
tuible a las demds ramas del Derecho, en los casos mis frecuen-

tes de insuficiencias, omisiones y dudas.



Esta superioridad, en el sentido
antes apuntado, justifica la subordinacion de las distintas
ramas del Derecho a! civil, al propio tiempo, la necesidad de
conocer.y analizar constantemente instituciones que, por lo

general, constituyen un antecedente de tas demds ramas.

Cabe hacer notar que en materia
penal el artliculo 6° del Cédigo respectivo, previniendo ta ti=-
pificacidn de delitos en olras teyes, sefala que cuando se co-
mete un delito no previsto en este ordenamiento, pero s en
una ley especial se aplicarda ésta observando tas disposicio-

nes conducentes del Cédigo.

Me permito citar algunas tesis de
jurisprudencia que hablan sobre la supleloriedad en materia

mercantil.,

"SUPLETOR!EDAD EN EL. COD !GO DE COMERCIO
LEY. SUPLETORIA CiViL. DEL: Por el "dere-
cho comin" en materia sustantiva civil
a que alude el articulo 2" del Cdédigo
de Comercio, debe atenderse el de los
Estados y en su caso el del Distrito y
Territorios Federales porque en contra-
posicidn al "comin'" existe como fuente
de! derecho federal! ta legislacion que
expide el Congreso de la Unidn en tér-
minos del articulo 73 de la Carta Mag-
na, salvo el caso de la legistacidn re
ferente al Distrito y Territorios Fede-
rales que consigna la fraccidn 1V de



dicho articulo, no siendo por
LLey Civil Federal ia supletor
dige de Comercio.

Revision 1034/1956.~- Rafael R
tillo. Resuelto el 11 de juni
por el Tribuna! Colegiado del
Circuito por unanimidad de vo

tanto la
ia del Coé

ocha Cas-

o de 1957,
Segundo
tos. Po-

nente el sefor Magistrado Romero Leén

Orantes. Boletin Informacion
Nam, 11 Pag. 341 Junio 1957".

Esta tesis resu
en cuanlo a cudl es el Cédigo sustantivo sy
go de Comercio y sefala que lo es el Cddigo

Civiles de los Estados y en su caso e! del

"SUPLETOR IEDAD EN MATERIA MER
CESAL . INOPERANCIA DE LA DEL

Judicial.
{45}

elve la discusiédn
pletoriao del Cédi-
de Procedimientos

Distrito Federal.

CANT tL. PRO
DERECHO ~

COMUN CUANDO NO EXISTEN LAGUNAS.- Es

verdad que el articulo 1051 d
de Comercio establece que el

miento mercantil preferente a
el convencional, y que a falt
nio expreso de las partes int
se observardn las disposicion
bro Quinto de! mismo ordenami
en defecto de éstas o de conv
aplicard la ley de procedimie
respectiva. En el citado prec
el tegislador ha establecido

riedad de las leyes procesale
respecto del Cédigo de Comerc
bargo, tal supletoriedad Unic
operante en los casos en que,

el Coédigo
procedi -
todos es
a de conve
eresadas
es del Li-
ento, y que
enio, se
ntos local
epto legal
la supleto-
s comunes
io. Sin em-
amente es
en una de-

terminada institucidn creada por e! le-~

gislador mercantil, exista un

a omisiodn

o laguna, la que (dgicamenle debe ser

subsanada o llenada con las d
nes comunes que en ese terren
te la misma institucidn, pero

isposicio-
o reglamen-
de ninguna



manera la mencionada supletoriedad puede
tener los alcances de incluir dentro de
ta codificacion mercantil instituciones
establecidas en el derecho comin, que de
|iberadamente hayan sido eliminadas por”~
el. tegislador en el Codigo de Comercio.

A.D. 3003/69.- David H. Arellanes Franco.
20 de febrero de 1970. 5 votos, Ponente:
Ernesto Solis Lopez.

3a. Sala Sépltima Epoca. Volumen 15. Cuar
ta Parte Pdg. 55". (46) -

De la lectura de esta tesis se
désprende que !a ley sustantiva supletoria del Cédigo de Co-
mercio es el Cddigo de Procedimientos Local respectivo y sefla
la que la supletoriedad no puede tener los alcances de in--
cluir, dentro de la codificacién mercantil, instituciones que
DEL 1BERADAMENTE hayan sido el iminadas por el legislador en el
Cédigo de Comercio.

Esto es, solo se permite la supie
toriedad en los casos en que una determinada institucidén crea-

da por el legislador mercantil, tenga una omisidén o laguna.



CLASIFICACION DE LA SUPLETORIEDAD

Como principio se podria decir que
tratdndose de ordenamientos de ta misma naturaleza, la ley ge-
‘neral es supletoria de la ley especial (47). Como ejemplo te-
nemos la Ley Reglamentaria de! Servicio Piblico de Banca y Cré-
dito que es general y en contraposicidn tenemos las teyes orég
nicas de cada Sociedad Nacional de Crédito.

En principio, la Ley General es su-
pletoria de las especiales, que se relacionan con 1o que aque-
Ila regula, pero es el tegislador el que debe aclararto expresa
mente. Esto se hizo por ejemplo en el articulo 12 det cédigo
Fiscal que sefala que las disposiciones del mismo se aplicardn

en defecto de las leyes fiscales especiales.

De igual manera, el Cdédigo Pena! en
su articulo 6 seflala que, cuando se cometa un deiilo no previs-
to en el Cédigo, pero s{ en una tey especial, se aplicard ésta,
observando las disposiciones conducentes del Cédigo.

{47) Ley General es aquella que regula de manera amplia varias
materias, en contraposiclidén a las especiales que regulan
solo una.



SUPLETORIEDAD DE LEYES SUSTANT IVAS

La mayoria de las leyes hacen una re-
misidn al Cédigo Civil como supletorio ya que el Derecho Civil
es la rama de la que se derivan otras, como la administrativa y
la laboral.

Ahora bien, el sefialamiento de! Dere-
cho sustantivo civil como supletorio puede hacerse en los casos
en que la materia, por ser andloga, lo requiera, Cabe hacer no-
tar que el legistador,al seRfalar al Derecho comin como suplelorio,
deja dudas sobre si se refiere ait Derecho Civil sustantivo o abar
ca también el adjetivo,

SUPLETORIEDAD DE LEYES ADJET IVAS

Dependiendo de la materia, e! legisia-
dor puede prever como supletorios los Codigos de Procedimientos
Civiles o Penales.

Scbre este particular me permito citar
la siguienle tesis de jurisprudencia,que trata la supletoriedad
de tas leyes procesales, ademis de las ya cltadas.



PROCED IMIENTOS ADMINISTRAT IVOS. SUPLE
TORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES.

“E! Codigo Federal de Procedimientos
Civiles debe estimarse supletoriamente
aplicable (salvo disposicion expresa

de !a ley respectiva), a todos los pro
cedimientos administrativos que se tra
miten ante autoridades federales, le-

niendo como fundamento este inserto,
el hecho de que si en Derecho sustanti
vo es el Cédigo Civil el que contiene
los principios generales que rigen en
tas diversas ramas det Derecho, en ma-
teria procesal, dentro de cada juris-
diccion, es el Cdédigo respectivo el
que seflala las normas que deben regir
los procedimientos que se sigan ante
las autoridades administrativas, salvo
disposicidn expresa en contrario; con-
secuentemente 1a aplicacidon del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles por
el sentenciador, en ausencia de alguna
disposicidn de la ley del acto, no pue
de agraviar al sentenciado. -

2a. Sala, Sexta Epoca, Volumen CXVI{,
Tercera Parte, Pg. 67 (48)

En materia penal existen cuerpos

legates que sefalan como supletorios a los Codigos de Proce-

dimientos Penales, como !o hace ta ley sobre justicia en ma-

teria de faltas de Policia v Buen Gobierno de! Distrito Fe--

‘derat

(49)

en su articulo 26 que senala:

"En todo lo no previsto por esta ley y por
reglamento se aplicard supietoriamente et
Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal". (49)

Ley sobre Justicia en Materia de Falias de Policia y Buen
Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario OfL
cial de.la Federacidn del 13 de enero de 1984,



SIMILITUDES ENTRE LA ANALOGIA Y LA SUPLETORIEDAD

Ambas son medios de integracién de la ley.

Ambas son procedimientos que fija fa ley y que sirven pa-

ra colmar omisiones (lagunas).

La aplicacién analégica y supletoria de los preceptos y
leyes, respectivamente, no estd impedida mientras no se
contravengan disposiciones de la ley.

Ambas son un medio para dar debida coherencia al sistema

juridico.

Ambas son de aplicacion. subsidiaria.
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DIFERENC 1AS ENTRE LA ANALOGIA Y LA SUPLETORIEDAD

ta analogia es un medio para subsanar omisiones involun-
tarias del legistador.

La supletoriedad implica un principio de economfa legis-
lativa para evitar la reiteracidn de normas jurfdicas,
Por lo que ias omisiones que suple son, en la mayoria de

los casos, omisiones voluntarias det! iegistador.

LLa analogia es un método que va de lo singular &8 o sin-
qular andlogo, eslo es, busca la afinidad entre un su--
puesto regulado y otro semejante no regulado. La analo-
gia se presenta de hecho regulado (precepto) a hecho no
regulado (laguna). Por lo que es de cardcter singular.

La supletoriedad se aplica de iey a8 ley., Esto es de or-
denamiento legal a ordenamiento legal, por to que es de
cardcter general.

La analogfa,a diferencia de !1a supletoriedad,no se puede

utitizar para Interpretar disposiciones respecto de



una fey en forma de que se integren con principios gene-~

rales contenidos en otras leyes especializadas.

L.a anatogia implica un juicio de valor y un razonamiento
tégico, mientras fa supletoriedad séto inplica un razona-

miento lagico.

L.a analogia no es, ni una categoria asignada a una tey,ni
sirve para interpretar disposiciones legales en forma de
que se integren con principios generales contenidos en
otros ordenamientos, como lo hace la suplfetoriedad.

De tas simifitudes y diferencias que existen entre {a ana~-
logia y la suptetoriedad cabe hacer el siguiente razona-

miento:

Para que una tey se aplique supletoriamente es necesario
que los supuestos que va a normar sean andlogos.

Esto es,la aplicacidn supletoria de leyes de la misma
especie se realiza en virtud de la analogia que exis-
te entre {as mismas, en tanto no contravengan a Ja ley

primaria.



Por lo anteriorydebe concluirse que la analogia y la su-

ptetoriedad no son o mismo, pero se compliementan, ya

que sblo es permitido aplicar una ley supletoriamente
cuando el hecho que se pretende normar sea andlogo al
previsto por la ley supletoria.



CONCLUS I ONES

1.~ Un sistema juridico es un con-
junto ordenado de normas que forman una unidad. Por orden de-~
be entenderse a !a unidad de una pluratidad de normas si su

validez puede ser referida a una norma fundamental.

2.~ Las lagunas de la ley son omi--
siones en que incurre el |egistador cuando no pr‘evé, en las nor
mas que dicta, alguno o algunos casos que en ia prictica judi-
cial y administrativa se presentan, por lo que su existencia
es-inobjetable.

3.~ En nuestro sistema juridico el
recurso a la analogia supone necesariamente la existencia de una

faguna juridica.

4,- EIl procedimiento por analogia con
siste en hacer un razonamiento, de o particular a lo particular
andloge o de lo singular a lo singular andlogo y busca, por tan-

to, la afinidad entre un hecho cualquier:i vy otro semejante.



Si tal procedimiento inmplica un juicio valorativo cuyo fin es
precisar si existe la misma razén legal entre un caso legisla-

do y otro que no lo ha sido, hablamos de analogia juridica.

5.- La relacldn de semejanza es

la columna vertebral del razonamiento jurfdico por analogfa.

6.- El razonamiento por analogia
no tiene una naturaleza estrictamente légica. En la analogia

siempre esta presente un conponente axiolégico,

7.- La analogia juridica no es una
fuente del Derecho, lo que es fuente, es el procedimiento legis~

lativo que déd lugar a una norma.

8.- La analogia en el orden civil
mexicano se acepta siempre y cuando no se conlravengan disposi--

ciones de la ley ni el espiritu de la misma.

9.- La analogf{a en el orden penal
mexicano estéa prohibida, aunque yo pienso que tratidndose de la
analogia in bonam partem deberia permitirse, ya que no se viola
la garantia consagrada por el articulo 14 constitucional, refe-

rente a la seguridad juridica de los individuos.



10.- La analogia y ta interpreta--
cidn extensiva, en nuestro sistema juridico, cumplen ta funcidn
de !imitar la capacidad de! intérprete y e! aplicador del Dere-
cho para innovar el ordenamiento juridico vy la de preservar, en
consecuencia, la seguridad juridica de los mexicanos consagrada

en el articulo 14 Constitucional,

11.- La apticacidn supletoria de la
ey es un medio para colmar tas lagunas .en la tegistacién y con
siste en suplir las omisiones de un ordenamiento legal con los

preceptos contenidos en otro distinto.

12.~ La analogia y la suplietoriedad
se complementan, esto es, solo es permitido aplicar una ley su-
pletoriamente, cuando el supuesto que se pretende normar sea

andlogo al! previsto por la ley supletoria,
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