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1 N T R o o u e e 1 o N 

A nadie ex t raí1a rá 1 a a f i rn-ac: i ón de 

que la Filosofía del Derecho es una de las materias rnás r:orrpl i

cadas para el estudiante de nuestra disciplina. Lo anterior ha 

ce que el Seminario de Fi 1 osof ía del Derec:ho de nucst ra Facul -

tad sea poco concurrido. Al propio tíerrpo, debe reconocerse que 

el estudio de la Fi 1 osof ía del Derecho es una exigencia ineludi -

ble de la modernidad. 

Cabe hacer notar que el tema de la 

analogía y la supletoriedad 1 como medios para colmar las lagu

nas de la ley, en cierto modo es un tema del Derec:ho Procesal, 

pero esto no es del todo cierto, ya que el Derecho se nos pre

senta como un todo consti luyendo pluralidades y conjuntos espe

cíficos de normas, cuyas relaciones deben ser establecidas y 

definidas. Esta tarea corresponde ser real izada por una disci

plina general como la Filosofía del Derecho. 

Desde luego, no pretendo agotar el 

estudio de todos y cada uno de los aspectos relacionados con el 

tema; sería exagerado pretenderlo así. Me 1 imitaré, pues, a 

estudiar Únicamente aquel los que -- a mi juicio -- son los más 

irrportantes, haciendo, en todo momento, referencia a nuestra le

gislación, a algunas legislaciones extranjeras y a la doctrina. 
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En primer término decidí presentar 

lo que se entiende por sistema jurídico y con el lo darle a mi 

trabajo el contexto teórico necesario para su mejor intel igen

cla. Esto nos pcrmi te ubicar nuestro tema en el árrbi to del 

sistema jurídico mexicano. Sistema que en ciertas ocasiones 

presenta vacíos en la ley, esto es, aparecen en la práctica ju

rídica situaciones irllJrevistas de tal modo que ciertos casos 

particulares, sometidos a la decisión de un juzgador, no pueden 

ser subsumidos en los géneros normativos del respectivo sistema 

legal. Este es un problema al que se enfrenta el juzgador, por 

lo que debe auxl 1 iarse de los medios de integración de la ley. 

En el capítulo segundo, analizo el 

concepto de analogla, apunto sus clasificaclones básicas y le 

sitúo en el sistema jurídico ttexlcano .. 

El capítulo lercero lo dedico al estu 

dio de la supletorledad y el análisis de su aplicación en el De-

recho Mexicano. Igualmente, en este capítulo se exponen las di-

ferenci_as y simi 1 i tudes que encontré entre la analogía y la 

supletoriedad. 

Las conclusiones a que llegué se 

señalan al final de mi trabajo e intentan concretar mis prin-
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cipales puntos de vista expresados a lo largo de la Investigación. 

No me resta sino hacer patente mi pre~ 

cupación Sobre el tema que ahora presento, ya que existen enormes 

vacíos en nuestra legislación, vacíos que son producto, en gran 

medida, de la falta de una adecuada thcnica legislativa. 



CAPITULO 1 

SISTEMA JURIDICO 

La tarea de establecer y determi

nar los principios o reglas conforme los cuales un ~onjunto 

de norrras forma un sistema, le corresponde a la ciencia del 

Derecho, yu que el Derecho se presenta const i luyendo plural i

dadcs y c:onjuntos esper:Íficos de normas cuyüs relaciones deben 

ser establecidas o definidas. 

Por sistema jurídico se entiende 

un conjunto ordenado de norrr~s que forma una unidad. Es nece

sario establecer el crl terlo conforme al cual este conjunto de 

normas forma una unidad, lo que se consigue a través del con

cepto de orden. Un orden es la unidad de una pluralidad de 

normas si la validez de todas el las puede ser referida a una es

pecífica a la que se 1 e 1 lama "norma fundamental 11 • Esta rela

ci Ón de fundamentación de las normas no es la tJnlca relación 

que se da entre normas, pero es la que determina el concepto de 

orden. 

Kel sen señala: 

"Una pluralidad de normas constituye una 
unidad, un sistema, un orden, si su vali 
dez puede ser referida a una. norma única 
como fundamento ~I timo de validez. Esa 
norma fundamental consti luye, en calidad 
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de última fuente, la unidad de la pluralidad 
de todas las normas que const i luyen un 
orden. Y si una norma pertenece a un1 de
terminado orden, es por la razón de que 
su validez puede ser referida a la norma 
fundamenta 1 de 1 mi smo. 11 

{ 1) 

Si una norma es t ñ en c.a 1 i dad de 

norma dependí ente, dentro de una relación de fundamentar:íón, 

es claro que formará parle integrante del orden r.onst i tuído 

por la 11norma fundamental 11
• 

El orden jurídico es un conjunto 

de normas jerárquicamente estructuradas, entre las cuales se 

distinguen las superiores y las inferiores. Las superiores 

determinan el proceso de creación de las inferiores y éstas 

últimas son aquel las que han sido creadas siguiendo el proce

so establecido por las superiores. 

En nuestro pafs es la Const i tuci6n 

Poi ítica de los Estados Unidos Mexicanos la norma superior que 

establece los procesos de creación de normas generales o indi

viduales. La Constitución tarrbién regula, en términos generales, 

la administración y la actividad jurisdiccional, ya que en ella 

se establecen las bases de su organización. La facultad de 

crear normas individuales queda encuadrada, en parte, en estas 

funciones, las cuales se ejercen en estricta apl ir.ación de las 

(1) Kelsen, Hans. La Teoría Pura del Derecho, Editorial Colofón, 
la. edición, México,1987. Pg. 47. 
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normas legi stativamente creadas. Ejerrplo de el las son las re

soluciones dictadas por 1 os Tribunales. 

De acuerdo al esquema piramidal, 

jerárquico, de las normus que integran un sistema, la validez 

resulta de una cuestión de subordinación, así es válida la nor

ma que ha sido di\:tada de conformidad con otra norma. La val 1-

de?- se apoya en ta corrpatibilidad, congruencia y no contradic

ción del orden jurídico positivo, de la norma inferior en rela

ción a la superior. 

Todas las normas jurídicas, dentro 

de un orden, no tienen el mismo grado de generalidad, sino que 

hay unas más general es y ot'ras que 1 o son menos. Por ejerrpl 0 1 

la Ley Federal del Trabajo es más general que el Reglamento de 

la misma, por lo que la primera no agota su posibilidad norma

tiva, sino que delega en otro estrato, en el reglamento, di spo

siciones m3s concretas. El escalonamiento de las normas jurí

dicas tiene un lazo orgánico, que consiste en la delegación, o 

sea, el otorgamiento de validei o poder jurídico a una situación 

derivada. Ahora bien, cuando la situación jurídica derivada 

pretende ser creada fuera de la esfera legal de atribuciones 

surge un acto ilegal que puede ser irrpugnado. Es por el lo que 

se afirma que si la legi si ación no prevé la función integradora 

del Juez y éste la real iza, está fuera de sus atribuciones y 

facultades, desviándose del orden jurídico y cometiendo así ac-
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tos ilegales. Para que et Juez colme las lag}Jnas de la ley, 

mediante la anulogía y la supletoriedad, debe estar facultado 

por una norrna general para que, con base en el la, dicte la 

norma individual. 
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LAS LAGUNAS DE LA LEY 

Al resolver una cuestión procesal 

al Juez se le pueden presentar las siguientes situaciones: 

1) Que exista una disposición ex

presa en la ley que sea aplicable ni caso. 

2) Que la aplicación de la ley 

sea dudosa. 

3) Que no exista dl sposición en la 

ley que resuelva la cuestió~. 

Cuando al Juez se 1 e presenta el 

primer caso, no tiene prc1blerna, pero ¿qué suc:ede cuando al 

Juez se 1 e presentan las dos últimas si tu<:tciones'?. 

En estos casos el Juez está obl i

gado a resolver, ya que no puede dejar de juzgar bajo el pre

texto de silencio u obscuridad de la ley. {2} 

La cuest 1 ón de si cxi sten o no la

gunas de la ley ha sido discutida en diversos foros y ha en-

(2) El art(culo 18 del C6dlgo Civi 1 se~ala que ''El silencio, 
obscuridad o Insuficiencia de la ley no autoriznn a los 
jueces a dejar de resolver una controversia''. 



- 6 -

contrado distinta~ opiniones, por lo que a la fet.hU no hrtv una 

solución unánime y satisfactoria para todos. 

Hay escuelas jusfilos/,fic.ns que nie

gan fas lagunas de fa ley y otr-as que afirman la exístencid de 

fas mismas y 1 por ende, la necesidad de colmarlas a fin de no 

dejar una cuestión sin resolver. 

La más antigua de éstas es la deno

minada por Cossio 1 realismo íngenuo, la cual afirma la existen

~ia de lagunas o vacíos en el derecho positivo, en virtud de fas 

limitaciones naturales de la inteligencia humana y la multipli

cidad de situaciones sierrpre canbíantes de la vida social. 

El señalaba que, por previsor que 

sea el legislador, sierrpre aparecerán en la vida situaciones im

previstas de tal modo que ciertos r..asos particulnres, sometidos 

a la decisión de un juzgador, no pueden ser subsumidos en Jos 

géneros normativos del respectivo sl stcma 1 egal. 

Carlos Cosslo uti 1 iza el método ló

gico gnoseológicv y cienl Ífico axiológico, por lo que 1 lega a 

conclusiones distintas sobre el objeto de su investigaci6n. 

Desde un punto de vista lógico (strfctusensu) niega, si9uien-
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do it Kel5<~n, al que pos!eriormenle me referiré 1 la~ lagunas y 

declara la plenitud hcrm~t lea del derec:ho. Desde el punto de 

vista r.ient íf ir.o y axiolÓgir.o declara la exi stenr.ia de casos no 

previstos, adrnf tiendo la integración de la ley. 

Por otro lado tenemos el denominado 

erTP i r i srno e i en t í f i e o , pos i e i ón sus t en 1 ada por Z i t e 1 rnann y Dona l l i 1 

quienes nfi rrnan que en el orden jurídic:o no existen lagunas, lo 

cual se demuestra a través de una inferencia inductiva que parte 

de las normas positivas gener.:il es de un ordenamiento. 

Arrbos autores aceptan el axioma onto-

1 ógir.o de exclusión de que 11 todo lo que no está prohibido está 

jurídi r.ament e permi t ido 11
• 

z¡ telmann ve en este axioma una norma 

que se sobrecnt iende en sí misma, sin necesidad de expresarla, ya 

que e5 una norma nP.gat iva, esto es, no establece consecuencia ju

rídica positiva. Donatt i ve en este axioma una norma que integra 

el orden jurídico, con la misrra positividad que las normas esta

tuidas por el 1 egi slador 1 en razón de que su consecuencia es una 

obligación de no hacer, es decir, la obligación que tienen los 

sujetos de no irrpedi r ni restringí r la esfera de 1 lbertad de qui en 

legítimamente la invoca. 
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Una tercera di recci6n doctrinaria, 

que está notablernenle influenciada por la posici6n ju~natura-

1 i sta de Geny, sostiene que no hay 1 agunas en el Derec:ho, pe

ro que sí las hay en la ley. Para esta tesis, Derecho y Ley 

no son sinónimos. El Derecho es más arrplio, ya que contiene 

principios generales QlJe no son leyes. 

gunta: 

Sobre este aspecto Cossio se pre-

11 ¿En qu~ relación est~n el Derecho y la 
Ley?. Si la relación es de género a es 
peciet ha de concluirse que si no hay -
lagunas en el Derer.ho tarrpoco las habrá 
en la ley. Y si la relación es de todo 
a parte ha de advcrt irse que exi sticndo 
una relaci6n de fundamentación, la ley 
es un objeto no independiente respecto 
del Derecho, por lo que tarrpoco puede 
hablars~ de lagunas de la ley que no 
sean, a la postre, lagunas del Derecho". 
( 3) 

Unlcamente podrían admi tlrse lagu

nas en la ley sin lagunas en el Derecho si se considerara a las 

leyes de un orden jurídico como meramente yuxtapuestas, tesis 

que el mismo e~lerticismo de Geny rechaza. 

La distinción entre la9L1nas del 

Derecho y lagunas de la ley es actualmente admi 1 ida por un 

(3) Cossio, Carlos. La Plenitud del Orden Jurídico y la Inter
pretación de la Ley. Editorial Egea, la. edición, Buenos 
Aires, 1939. Pg. 56. 
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gran número de juristas, quienes en su gran mayoría, cuando ha

blan de lagunas del Derecho, se están refiriendo a un problema 

16gico, )'ªque toda controversia puede ser resuelta, y cuando 

hablan de lagunas de la Ley se refieren a un problema axiológi

co que surge cuando al aplicar la Ley sedán soluciones injus

tas. 

Cuando Cossio hace referencia a la 

relación que guardan el Derecho y la Ley olvida señalar que la 

Ley (Proceso Legislativo) es fuente del Derecho y que como tal 

puede ser insuficiente. Es por eso que la Ley (Proceso Legis-

lativo) no es la Única fuente del Derecho, sino que tarrbién lo 

son la costurrbre y la jurisprudencia. 

Actualmente la distinción entre la

gunas del Derecho y lagunas de la Ley, es admitida, aunque ge

neralmente al hablar de lagunas del Derecho los juristas se re

fieren a un problema lógico, esto es, no hay lagunas en el Dere

cho, porque todo caso judicial puede ser subsumido en los res

pectivos géneros normativos de su sistema legal y 1 cuando se 

habla de lagunas de la Ley, se refieren a un problema axiológico 

o sea que existen lagunas en la legislación porque hay soluciones 

injustas, posición que no aceplo 1 ya que como lo analizaré en 

su oportun1dad 1 la existencia de lagunas de la ley no solo es un 

problema axiológico, sino tarrbién de falta de técnica legislativa 

e irrposlbi lidad de conocer todas las situaciones que se pueden 

dar en una sociedad (casos no previstos). 
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El maestro Hans Kelsen afirma la 

absoluta inexi s\enc:ia de lagunas "auténticas" eri un orden ju

rídico positivo, lo que sustenta en su libro 11LA TEORIA PURA 

DEL DERECHO" al seftalar: 

11 
•• , urge adv e r l i r que no ex i s t en 1 aguna s 

auténticas en el sentido de que no fuese 
posible der.idír un 1 i ligio con arreglo a 
las normas vigentes, porque no se pudie
se aplicar la 1 ey por falta de un precep 
to que hiciese referencia al caso. TodÓ 
litigio consiste en el hecho de que una 
parte hace valer una pretensión j~rídica 
contra la otra¡ y ta decisión afirmativa 
o negal iva depende del hecho de que la 
ley, es decir, la norma vál Ida aplicable 
al caso, contenga o no el deber jurídico 
afirmativo. Pues' o que no hay una terce 
ra posibi 1 idad, si errpre es posible una -
decisión sobre la base de la ley, es de
cir, al aplicar la norma legal", (4} 

De la anlerlor lectura se despren

de que Kelsen niega la exislencia de fas lagunas cuando la ley 

no irrpone deberes ni concede derechos, esto es, cuando se ha

ce valer una pretensión y ésta no procede por no contel"fl)lar-

se en una norma. Pero ¿qué sucede con aquellas situaciones 

no previstas porque al legislador se le olvidó legislar al 

(4) Kelsen Hans. Ob. Ci 1. Pg. 65. 
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respecto o r:on situaciones o figur"as jurídicas que en el momen

to de legislar no las conocía?. 

Para mí 1 es en estos casos cuando 

hay que aceptar las lagunas de la ley y recurrir a aquel los 

medios como la analogía y la supletoriedad para colmarlas. 

Para Kelsen, en carrbio, no existen lagunas en el Derecho, en 

el se11t ido de que un 1 i t igi o no sea susceptible de deci si Ón 

judicial porque no existe un precepto legal referible al caso 

1 i l i gi oso. 

Hay que advertir que al decir Kel

sen "en el sentido" está afirmando que sí existen lagunas en 

la ley en algún otro sentido. Esto es, Kelsen sí acepta en

tonces las lagunas, ya que menciona la existencia de las que 

él mi smo 1 1 ama "Lagunas T écn 1cas 11
• 

Kel sen, al igual que Zi telmann y 

Dona t ti 1 afirma que en el caso en que 1 os preccp tos t ega 1 es 

no concedan a un sujeto la facultad de e~igir algo, quiere 

decir que su pret en si ón debe ser rechazada 1- se basa en el 

principio de que ''todo aquel lo que no est~ prohibido se en

cuentra permi t ido 11
• 
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Kelsen sostiene que cuando se habla 

de lagunas lo que quiere exp~esarse es que las soluciones posi -

bles se consideran injustas al señalar: 

"La laguna no es mis que la diferencia 
entre el Derecho positivo y un orden 
tenido por mejor y más juo;to 11

• (5) 

Para este autor existen lagunas en 

el sentido de que hay una di fercnr:ia entre el Derec:ho positivo 

y el deseado. Sobre este particular difiero con el maestro, 

ya que las lagunas no existen sólamente en el sentido ox1oló

glco, ya que el legi slador 1 al real izar su labor creativa, pue

de dejar vacíos en la ley que obligan al Juzgador a integrarla, 

que: 

Kelsen 1 lega a la conclusión de 

"Las 1 1 amadas 1 aguna s de 1 a 1 ey son 1 

pues, una fórmula típicamente ideoló
gica. Conviértase en una irrposibi 1 i
dad lógico jurídica aquella aplica
ción de 'la ley RI caso concreto que, 
según la opinión del Juez, constituye 
una inoportunidad, una inconveniencia 
desde el punto de vista de la poi Íl ir.a 
del Derecho". (6) 

(5) lbidem. Pg. 66. 

(6) lbidem. Pg. 67. 
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En mi nrini6n no podemos negar la 

exi stenc:ía de las lagunas de la Ley, ya que negarlas sería una 

abcrraci6n sin fundamenro. La prá~tir.a jurídica me dá la ra

z6n, ya que en infin¡dad de ocasiones se presentan, ante el 

Juez, situar.iones no previstas o insuficiencias de la Ley que 

lo obligan a hacer una labor de integración. Baste decir que 

el mismo legislador prevé omisiones y establece las bases para 

colmarlas. 

Después de haber hecho lectura a 

lfis diver·sas posiciones respecto las lagunas de la ley, que 

a mi juicio son las más irrportantes, se concluye que unas afir

man la existencia de éslas en virtud de que el legislador no 

puede prever todas las situaciones existentes o posibles, por 

lo que dejará de legislar sobre el las y así encontramos casos 

no previstos. Las otras, que niegan la existencia de lagunas 

basándose f undamen la 1 mente en e 1 ax i ama "Toda 1 o que no está 

prohibido est~ permi tldo 11 1 legando a considerar a dicho princi

pio como norma positiva. 

Yo soy partidario de aquel las que 

afirman la existencia de lagunas de la Ley, aunque no del De

recho. Las acepto en virtud de que, al anal izar la actividad 

leglslativa 1 nos encontramos con que: 
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a) Al legislador puede olvidárse

le, por falta de una ade~uada t6cni~a le3i s!atlva, regular de

terminadas si ruaci ones. 

b) El legislador no puede .-:onoc0r 

ni prever todas las situaciones que se presentan o pueden pre

sentarse en la sociedad. 

En cuanto al primer caso daré el 

slgulenle ejerrplo: 

El artículo 229 de la Ley General de 

Sociedades Mercanti (es conterrpla las causas de disolución de 

sociedades mercantiles y señala: 

1~rtículo 229.- Las sociedades se di
suelven: 
f.- Por expiración del término fijado 
en e 1 Contrato Socia 1 • 
11.- Por irrposibi 1 idad de seguir rea
l izando el objeto principal de la so
c1edad o por quedar éste consumado. 
ilt.- Por acuerdo de los socios toma
do de conformidad con el contrato so
cia 1 y 1 a 1 ey • 
IV.- Porque el número de accionistas 
1 legue a ser inferior al mínimo que es
ta ley establece, o porque las partes 
de interés se reúnan en una sola perso
na. 
v.- Por la pérdida de tas dos terr.e
ras parres del capi ral social • 11 (7} 

(7) Ley General de Sociedades Mercantiles, publ ic~da en el Dia
rio Ofir.iaf de la Federación del 4 de agosto de 1934. 
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Este precepto, a diferencia de sus 

correlativos de la leglslacl6n ilal lana y argentina, no con-

t err:pla el caso en el que dos grupos de accl oni stas de una rnl s

ma errpresa ostenten, cada uno, el 503 del capital social. 

¿Oué sucede en este caso en el que es lrrposible el manejo de la 

sociedad, por discrepancia entre arrbos grupos, tomando en con

sideración que en las asarrbleas de accionistas se requiere del 

voto de la mayoría para la torna de decisiones?. 

La tegi si ación argentina e i 1al iana, 

al tratar el caso, le dán solución al considerar este supuesto 

como causa de disolución de la sociedad. 

¿Por qué en México no se incluyó 

este supuesto como causa de disolución? ¿Fue un o1vido d~I 

legls1ador o fue esa su voluntad?. 

Cualquiera que sea la respuesta nos 

encontramos con que hay una laguna. Esto es 1 hay un caso no 

previsto que debe de estarlo, no por una cuestión axiológica 

sino por ser un caso real al que hay que dar una solución. 

En cuanto al segundo supuesto daré 

e 1 s 1 gu i ente e j errp 1 o: 
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En el año de 1887 en que se exp i -

dió el Código de Comercio para los Estados Unidos Mexicanos en 

su artículo 1051 señalaba: 

"Artículo 1051.- El procedimiento mer 
cantil preferente n todos es el conver1 
cional. A falta de convenio expreso 
de las partes interesadas se observa
rán las disposiciones de este 1 ibro 1 

y en defecto de éstas o de convenio, 
se aplicará la Ley de Procedimientos 
Local respectiva". (8) 

Actualmente el artículo 1051 del 

C6digo de Comercio no es el que regu1a la SLJpletoriedad del 

Derecho con~n, ya que por reformas a dicho ordenamiento, pu

bf icadas el 4 de enero de 1989, la supletoriedad se conterrpln 

en el artículo 1054 que a la letra dice: 

11Art ículo 1054.- En caso de no existir 
corrpromiso arbi trol ni convenio de las 
partes sobre el procedimiento ante tri
bunales en los términos de los anterio
res artículos, salvo que las leyes mer
cantiles establezcan un procedimiento 
especial o una supletorledad expresa, 
los juicios mercantiles se regirán por 
las di sposi ci ones de este 1 ibro y en su 
defecto se aplicará la Ley de Procedi
mientos local respect iva. 11 (9) 

En realidad no se carrbió el espíri

tu del anterior, ya que de la lectura de este precepto se des-

(8) Código de Comercio, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación del 7 al 13 de octubre de 1889. 

(9) lbidem. 
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prende que el legislador estableció esta disposir.ión c:on la 

convicción de que los jueces se sujetaran prinr.ipalmente al 

proc:cdimicnto mercanti 1 y ante las lagunas de ~ste, se aplica

ran las leyes locales respectivas con la limitac:ión de que no 

contraríen las disposiciones mercanl i les. 

Sobre este partir:ular, el artículo 

2 del Código de Comerc:io señala: 

11Art ículo 2.- A falta de disposiciones 
de este Código, serán epi icables a los 
actos de comercio las del derecho co
rn.ín." ( 1 O) 

Ahora bien, en este ejerrplo me per

mito citar· la figura de la caducidad de la inslancia, figura 

que no se r.onterrpla en el Código de comercio de 1887, pero sí 

en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

ral. Pero, ¿por qué no se conterrpla en el Código de comer

cio?. 

La respuesta a esta pregunta es se~ 

cilla, el legislador de 1887 no excluyó deliberadamente esta 

figura det Código de Comercio, la razón es que no lri" conocía 

ni sabía de su aplicación en el sistema jurídico mexicano. 

( 10) lbidem. 
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Es 0rudcnl e, ndcm::ís 1 recordar el 

principio general del Derecho, que señalo "las circunstonciqs 

iguales deben ser reguladas por disposiciones legales lguales'', 

esto es, las situnciones aná~cgas deben ser reguladas por dis

posiciones legales iguales. {11) 

Sobre este aspecto uno de los rnás 

grandes procesali stas, Don Niceto Alcalá Zamora y Casi i 1 lo, re

firiéndose al sistema jurídico mexicano y precisamente al tcrn.3 

de la procedencia de la caducidad de la instancia en n~teria 

mercanti 1, por medio de la aplicación supletoria del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sostiene que 

la integración de las lagunas de la ley, casos no previstos u 

omisiones legislativas, no puede confundirse de manera alguna 

con la función legislativa al señalar: 

"Mediante la integración no se adiciona 
la 1 ey 1 ya que al aplicar la inst 1 tu
ción de la perención de la Instancia en 
lc•S juicios mercant 1 les es corrplementar 
uria 1 aguna 1ega1 de 1 Código de Comer e i o 
y se corrplementa precisamente como una 
de las tantas disposiciones que están 
en potencia para aplicarse supletorlamen 
te ñ dicho ordenamiento legal y esto no
qui ere decir que se esté legislando, si
no por el contrario 1 se trata· de hacer 
una labor de integración con normas de 
la misma especie que se aplican en las 
mismas r:i rcunstancias. 11 (12) 

(.11) Este princ1p10 ya existía en el Derecho RoJT1c1no expresado 
de la siguiente manera: 11 Ubi aedcm rat ío idem ius 11

• Donde 
existe la misma nazón debe existir la misma disposición. 

(12) Alcalá Zamora y Casti 1 lo, Niceto. CI ínica Procesal. Edi
torial Porrúa, Ja. edición, México, 1963. Pg. 65. 
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Concluyendo, el Derecho no tiene 

lagunas, ya que se tiene la opción de uti 1 izar diversas fuentes 

para colmarlas, lo que es inobjetable es que la ley sí las 

tiene, por lo que se precisa de determinados medios para col

marlas, entre los cuales, estudiaremos la analogía y la suple

l or i edad. 
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LA INTEGRACION DE LA LEY 

¿Qué es la integración'? 

La integración de la ley se presen

ta cuando una cuestión sornet ida al conocimiento de un Juez no se 

encuentra prevista en el ordenamiento positivo. Esto es, c:uando 

hay una laguna de la ley y el juzgador debe colmarla. 

La misma legi si ación dá diversos cri -

tcríos o medios que han de servirle al Juez para tal fin. 

La integración de la ley es consecue~ 

cia de la falta de una norma que dé la solución apl lcabl e a un ca 

so. Es una actividad intelectual del Juez encaminada a ha! lar y 

aplicar la norma adecuada para cubrir una laguna de ta ley, ante 

la obl igaclón de decidir un caso concreto y determinado. 

Ahora bien, cuando el Juez cubre una 

laguna de la ley, senci ! lamente aplica aquel la que según las pre

visiones del legislador, puede encontrar entre los que, con carác 

ter subsidiario (supletorio) está autorizado para uti 1 izar. 
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No podemos hablar de que la acl ivi -

dad integradora del Juez sea una actividad legislativa. Al juez 

no se le puede ver r..orno legislador y menos en nuestro sistema 

const i tuci onc:il, que es el que dá las bases para colmar las la

gunas de la 1 ey. 

ñala: 

Sobre este aspecto Carlos Cossio se-

' 1EI Juez sierrpre debe de juzgar, porque 
la norma que lo determina a juzgar es un 
supuesto gnoseológir.o del Derecho, inde
pendientemente de la acr.ión del legisla
dor, con validez lógica apriorística pa
ra el Derecho positivo mismo y 1 por tan
to, para el propio legislador 1 qu~ es, a 
su turno, larrbién órgano de Derecho." 
( 13) 

Esto es, la actividad integradora del 

Juez no es una función legislativa ya que el legislador lo facul

ta para ello y 1.e dá, al Juez, las bases y procedimientos para 

hacerlo, 

Por ejcrr.plo, los artículos 2 y 1054 

de nuestro Código de Comercio en los que el 'propio legislador le 

dá al Juez la facultad de apl icor suplctoriamente ta legislación 

común. 

(13) Cossio, Carlos. Ob. Cit. Pg. 56. 



- 22 -

Ahora bien, al hablar de integra~i6n 

el rnaest ro Eduardo Pal lares h.are uno clasificación de la misma 

al dividirla en do~ clases: l.a autointegraci6n y la heteroin-

1 egraci ón. 

"La prí mera se 1 leva a cabo con e 1 emen 
tos toma:dos de la misma 1 ey y ut i 1 i zañ 
do al efecto, ef procedimíento de apl r 
caci6n por analogfa o ''a contrario se~ 
su." ( 14) -

La segunda ti ene 1 ugar cuando se su

pi en vacíos, uti 1 izando elementos diversos de la ley, como son 

la costurrbre, las doctrinas jurídir.as 1 los preceptos de leyes 

extranjeras, etcétera. Como ejerrv,.:ilo de éste tenemos el Código 

Suizo de las Obligaciones, que faculta al Juez para elaborar una 

norma especial en los casos en que el legislador no haya previs

to el conf I icto que aquél ha de resolver-. 

El Dr. Gui 1 lermo Rafael Navarro al 

hacer referencia a la autointegración señala: 

"La in t e9rac i ón por ana 1 og í a, 1 1 am'.Jdü 
tarrbién autointegración, consiste en 
aplicar a una situación no prevista la 
norma establecida para una situación 
similar utí 1 izando para el lo un proce
dimiento inductivo deductivo 1

'. (15) 

(14) Pal lares, Eduardo. Diccionario de Der-er.:ho Procesal Civi 1. 
Editorial Porrúa, 2a. edición, México, 1963. Pg~ 386. 

{15) Encic.lopedia Jurídir:a Omeba, Edi toríal Dri ski 11, 3a. ediciónf 
tomo XVI, Buenos Aires 1978, Pg. 342. 
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Este aulor al t1acer referencia a 

la heterointegración o la 1 !amada concreción dice: 

"Cuando e 1 Juez no ene u en l ra dentro de 1 
ordenamiento jurídico una institución 
análoga debe recurrir a los principios 
generales d~I Derecho, 5 fin de real i -
zar la llamada concreción." (16} 

La heterointegración al remitir a 

Jos principl os general es del Derecho, no puede tener un sent i

do muy definido, lo que conduce a la posición de Geny que con

sidera que e 1 Juez 1 entonces, debe crear 1 a norma que dá sol u

c i ón al caso que se le presenta. 

Sobre este particular el artículo 

1 del C6dlgo Civi 1 Suizo y el 114 del C6digo de Procedimien

tos Civi 1 es del Brasi 1, señalan que el Juez debe pronunciar

se, a tal la de disposición expresa, según las reglas que da

ría si fuese legislador, situación que no se prevé en nues

tro sistema jurídico y que la $uslenta la Escuela de la Libre 

1 nv es t i ga e i ón C i en t í f 1 ca . 

(16) lbidem. Pg. 343. 
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LA INTERPRETACION Y LA INTEGRAC!ON DE LA LEY 

Al examinar el contenido de volun

tad que debe existir en toda norma jurídica, pueden darse las 

siguientes hipótesis: 

a) El pensamiento del legislador 

es corrpletamente claro pero el texto de la ley lo expresa in

correctamente. 

b ) E. 1 t ex to de 1 a 1 ey , por su e on ~ 

trucción gramatical o por los voc.ablos errpleados, es confuso y 

por consiguiente, no aparece claro el pensamiento del legisla

dor. 

e) El texto es claro 1 y a pesar de 

el lo el espíritu de la ley no aparece con claridad. 

ch) El texto es claro y aparece 

claro el pensamiento del legislador. 

En los tres primeros casos se i~one 

una labor de investigación para establecer la perfecta adecua

ción que debe haber entre el texto de la ley y su contenido -
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real de volunlad situación a la que se refiere el Último caso. 

llama interpretaci ón 1 

A esta labor de invest igac:ión se le 

tiene por objeto la determinación preci -

sa del contenido real de voluntad en la norma, frente a la ex

presión inadecuada de 1 a misma, 

La interpretación de la expresión 

usada en la ley, para conocer su espíritu 1 se hace mediante re

glas que sirven de guía para 1 legar a conocer el contenido de 

v o 1 un t w d , u t end i cnd o a 1 as pa 1 abras 1 a 1 a f i na 1 i dad de 1 a 1 ey, 

a la nuteria regulada y a todo lo que haya influído enlamen·· 

te del leaislador y en la formulación del texto de la norma. 

El conjunto de estas reglas consti t~ 

yen la hermenéutica jurídica, que viene a ser el arte de inler

pretar los textos jurídicos. 

Caso di st in to es el de la integr"a-

ción que, como oportunamente lo expl !qué, se dá ante la falta 

de norma expresamente nplicublc pura resolver un conflicto ju-

rfdico y que es motivo para que el Órgano jurisdiccional bus-

que y ap 1 i que 1 a norma adecuada para cubrir una 1 aguna de 1 a 

ley, ante la obligación de decidir un caso concreto y determi

nado. 
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Esta actividad intelectuiJI del 

Juez no debe crear situaciones contradictorias a la ley, ni 

i r más a 1 1 á de 1 o que pi da 1 a mi sma 1 ey , cuya 1 aguna se 1 rn

t a de 1 lenur. Además, esta actividad debe estar 1 imitada a 

la integración de las lagunas de la ley en cuanto a derechos 

instituc.ionales y actos reconocidos en el sistema jurídico. 

La diferencia entre interpreta

ción e integración presupone para la primera la cxi stcncia de 

una norma que hay que interpretar mientras que para In segun

da es precisamente la consecuencia de la falta de norma que 

resuelva el caso concreto. Cabe hacer notar que volver~ a to

mar el tema correspondiente a la interpretación en el capítu

lo siguiente, ya que anal izar~ la relaci6n que existe entre la 

"interpretación extensiva" y la analogía jurídica por lo que 

en este inciso no se agota el tema de la interpretación. 
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CAPITULOll 

LA ANALOGIA JURIDICA 

La analogía jurídir.a no es un sim

ple razonamiento IÓgico 1 al irrpl icor necesariamente un juicio 

valorativo¡ arrbos elementos deben conjugarse para hacerlo fun

cionar como un medio de integración de la ley. 

En un árrbi to estrictamente lógico, 

el procedimiento por analogía es un razonamiento, 11 de lo par

ticular a lo particular nnálogo o de lo singular a lo singu

lar andlogo'', y busca por tanto la afinidad entre un hecho 

cualquiera y otro semejante. Cuando tal procedimiento irrpl i

ca un juicio valorat ivo cuyo fin es precísar si existe la mis

ma razón legal entre un caso legislado y otro que no lo ha si

do, hablamos con propiedad de analogía desde el árrbi to jurídi

co. A este respecto García t.t\áynez señala: 

11La analogía consiste, pues, en atribuir 
a situaciones parcialmente idénticas 
(una prevista y otra no prevista por la 
ley), las consecuencias jurídicas que se
ñala la regla aplicable al caso previs
to. El lo equivale a fornular una nueva 
norma cuyo supuesto expresa en abstracto 
las características del caso no previsto, 
y a atribuir a éste las consecuencias que 
produciría la realización del caso previs 
to, si bien entre uno y otro solo hay -
identidad parcial. La conclusión que de 
lo anterior se infiere es que no debe ha-
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blarse de aplicación analógica de un pre
~eoto legal a un c:aso no previsto, 5¡no 
de r.f'C.Jr:lón o 'ormulac:ión analÓgic:a de 
una norma nuevo. cuya disposición es idén 
l ica a la de acuel precepto, pero cuyos -
supuestos sólo son semejantes, 1

' (17) 

El razonamiento jurídico por analo

gía como le 1 lama García Maynez, supone un previo juicio de va

lor sobre dos situaciones de hecho, la prevista y la no prevts

la cor la ley, Lo que justifica la aplicaci6n de la dlsposi -

ción de una ley a un caso no previsto no es la si(llJle analogía 

de si tuar:iones 1 sino la existencia de razones iguales para re-

solver arrbas en el mismo sentido. La decisión de que dos he-

r.hos deben producir las mismas r.onsecuencias de derecho, no es 

prol> 1 ema 1 óg ir.o 1 s ¡no ax i o 1 óg i r:o, ya oue supone un ju i e i o de 

valor sobre aquellos. A este respec:to Cossio señala: 

11 A nosotros nos parece fundamental trans
portar la analogía desde el plano de la 
interpretación (plano lógico), donde está 
r.onfinada según la opinión tradicional y 
1 levarla al plano axio16glco, es decir, 
con la analogía el legislador únicamente 
señala o Indica los contenidos axlológicos 
que en primer término han de ser tenidos 
en c:uenta por la interpretación judicial 
que consuma la sentenc:ia en estos casos; y 
este carrbio en la posición del problema en 
r.uentra su fund~mento en la circunstancia
de que le analogía ha sido valuada como 
Justa previamente por el 1 egl slador." ( 18) 

( 17) García Máynez, Eduardo. ln1roducción al Estudio del Dere-
r.ho, Editorial Porrúa, 34a. edición, México, 1982. Pg. 367. 

( 18) Cossio, Carlos. Ob. CI t. Pg, 13, 
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Para Coviel lo, el medio principal 

para 1 legar a la fuerza orgánica y latenle del Derecho y dis

ciplinar usí los casos no conterrplndos expresarnenle, es el 

procedimiento por analogía. 

11Que consiste en la decisión de una con 
troversia no dectdida por la ley, argu: 
mentando con el espíritu de la misma, 
sobre la base de la semejanza de la re
lación no consideradn 1 con otra que si 
lo ha sido". ( 19) 

Este autor opina que el fundamen

to de la analogía no es la presunción de la voluntad del le

gislador, sino el principio sumo de la igualdad jurídica, el 

cual exige que casos semejantes deben ser disciplinados por 

normas semejantes. 

ña la: 

En este orden de ideas Salvat se-

11 ~e recurre ante lodo a la apl ir.ación de 
leyes análogas, lo cual se funda en el 
principio que siendo las situaciones igua 
1 es es posible que el 1 egi slador hubiera
consagrado la misma regla y, por consi
guiente, que establecida para una hipóte
sis debe ser aplicada tarrbi én a la otra 11

• 

(20) 

(19) Enciclopedia Jurídica Omeba. Ob. Cit. Tomo 1, Pg. 678. 

(20) Salvat, Tratado de Derecho Civi 1 Argentino. Parte General. 
Editorial Egea, 2a. edición, Buenos Aires, 1951. Pg. 65. 
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En e 1 si s t erna ju r í di e o rnex i Ci:Hl u p.J -

raque un Juez pueda uti 1 izar la analogía es necesario que el 

legislador lo fac:ulte para ello y además,que efectivmncnte 

existan dos situaciones parcialmente idént l cas, una prevista 

y otra no prevista por la ley y entonces sr' con la facultad 

conferida al Juez por el legisladc·r, éste aplicurci a la situa

ción no prevista, las consecuencias que produciría la real iza

ción del caso previsto, 



- 31 -

LA ANALOGIA Y LA INTERPRETACION EXTENSIVA 

Vuelvo a tomar el terna de la inter

pretación para anal izar la relación que guardan la analogía y 

la interpretación extensiva. 

Como ya lo mencioné, al examinar 

el texto legal se nos presentan diversas hipótesis. 

En el caso de que la expresión de la 

ley seü obscura o incorrpleta y no baste el examen gramatical de 

la misma, es necesario auxi 1 iarse de la interprelación. Su fin 

estriba en descubrir el espfri tu de la ley. Habrá que buscar el 

pensamiento del legislador. 

El intérprete se vale de diversos me-

diot. para buscarlo, a saber: 

a) Examen de trabajos preparatorios, 

exposiciones de motivos y discusiones parlamentarias. 

b) Análisis de la tradición históri

ca y de la costurrbre, a fin de conocer las condiciones que preva

lecían en la época en que la ley fue elaboradat así como Jos mo

tivos que indujeron al legislador a establ ccerla. 



- 32 -

Si este procedimiento no nos permi

te descubrir el sentido de la ley se deben utilizar los siguien-

tes recursos: 

1 .- Argumento a contrario: 

Este procedimiento se debe uti 1 Izar 

cuando un texto legal encierra una solución restrictiva, en rela

ción al caso a que se refiere, puede inferirse que los no com

prendidos en e1 la deben ser objeto de una solución contraria. 

2.- Argumentos a pari 1 a majar, 

ad minus 1 a minorl ad majus. 

Estos argumentos, constituyen en su 

conjunto lo que se 1 \ama razonamiento de analogía. Los argumen

tos de esta (ndole se basan en la idea de que en todos aquel los 

c::asos en que exista una misma razón jurídica, la disposición de-

be ser la misma. ( Ub i a ed em ra t i o 1 i d em ju s} . Para que 1 a 

aplic:ación del razonamiento analógico sea correcta, no basta la 

sirrole semejanza de dos situar.iones de hecho, una prevista y 

otra no prevista por la ley, requiérase asimismo que la razón, en 

que la regla legal se inspira, ex1sta Igualmente en relación al 

caso irrprevi sto. 
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Sobre este aspecto García Máynez 

"Lo que puede justificar la aplicación por 
analogía es, pues, la ident !dad jurídica 
substant.ial. La apl icac:ión se real iza bien 
porque exista igualdad o paridad de moti
vos (argumento a pari) 1 bien porque hay 
una mayor razón (argumento a minori ad ma
jus); bien porque lo que ocurre es precisa 
mente lo contrario (argumento a rrajori ad
minus)". (21) 

Es aqur cuando nos Sl1rge la duda 

en cuanto a la relación que guardan la 1 !amada interpretaci6n 

extensiva y la analogía. 

Arrbas cu"l>len la función de 1 Imi

tar, de alguna forma, la capacidad del intérprete y aplicador 

del Derer.ho 1 para Innovar el ordenamiento jurídico, y la de 

preservar, en consec:uenc::ia, la seguridad jurídlc:a. La distin

ción entre arrbas no se puede establecer de una manera preci

sa. Desde mi punto de visla en la interpretación extensiva, 

nos movemos dentro del árrbito de una norma, esto es, el caso 

en cuest i6n 1 está en la hip6tesis abstracta configurada por el 

legislador, pero se le dá, a las palabras de la ley, un signi

ficado más all\Jlio de aquel que resulta aparentemente de las 

mismas. En la analogía, en c:arrbio, el caso para resolver no 

(21) García Máynez, Eduardo. Ob. Cit. Pg. 335. 
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está en ninguna manera conprendido en la disposición y por el lo 

está fuera de la norma y damos, al mismo, la reglamentac:ión es

tablecida para una hipótesis diversa, pero semejante. 

J\1anuel Atienza Rodríguez, señala: 

11La distinr:ión entre la interpretación ex 
tensiva y la analogía no se puede estable 
cer de manera precisa. Lo que existe máS 
bien es una graduación, un conlinuo que 
se prolonga, hacia arriba, hasta la crea
ción arbitraria del Derer.ho (analogía} y, 
har.ia abajo 1 hasta la inlerpretación deno 
minada declara! iva". (22) -

Este autor c:onfirma mí idea de que no 

es posible eslablecer una distinción nítida entre arrbas. 

Es por el lo que se~ala que existe una oraduaclón, esto es, en la 

analogía se aplica, a un caso concreto, una norma que regula un 

caso semejante, a lo que Atienza 1 lama creación de la norma y, 

en la interpretación no se crea la norma, sino que se le dá un 

si gn i f i cado más arrp 1 i o. 

Cabe hacer notar que el maesi ro Norber

to Bobbio 1 en los años de 1938 1 1950 y 1951 sostuvo, tajantemen-

1 e que: 

(22) Al icnza Rodríguez,Manuel. Sobre la Analogía en el Derecho. 
Edi lorial Civi las, la. edición. Madrid, 1986. Pg. 183. 
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"La interpretación extensiva y la analogía 
~"on la misma cosa. Arrbas constituyen un 
mismo proceso de argumentación lógica en 
el cual no cabe hablar de creación de nue
vas normas, pues si fuera así ya no se t ra 
taría de analogía, sino de arbitrio". (23T 

En contraposición, en el año de 1957, 

Bobbio sostuvo: 

11 La analogía y la inrerpretación extensiva 
pueden distinguirse entre sí 1 según el si
guiente criterio; en la inlerpr~tación ex
tensiva se extiende el contenido de una 
norma jurídica a casos no previstos, pero 
dicha operar.ión tiene lugar sin sal irse de 
la norma¡ en la analogía, la extensión tie 
ne 1 ugar en base a una nueva norma que se
ap I ica tanto al caso regulado como al caso 
no reguladoº. (24) 

Para Norberto Bobbio tarrbién fue dl

f íc:i l hacer una distinción entre arrbos procedimientos y Is que 

hi za en el año de 1957 no me convence, ya que señala que en am

;:,os procedimientos se exl ier:,de la norrna. Esto es, en arrOos se 

presupone la insuficiencia de la ley y la extensión {arrplia-

ción) de una norma. 

Por lo anterior se concluye que no se 

pu~de hacer una distinción precisa entre analogía e lnterpreta

c:ión extensiva. Es por el lo que en mi opinión la inlcrp:"'cta---

(23) Citado por Ali enza Rodríguez, Manuel. (lb, Cit. Pg. 61. 

(24) Jbidem, ¡::.g, 60. 
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ción extensiva está prohibida en el orden penal mexicano ya que 

atenta contra el principio de legalidad que, para dar seguridad 

jurídi<:a 1 limita la actividad creadora del Intérprete y aplica

dor del Derecho. 
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CLASIFICACION OE LA ANALOGIA 

La doctrina ha clasificado a la 

ana 1 og í a en : 

a) Ana 1 og í a 1 egi s; 

b) Arial ogía juri5¡ 

c) Analogía in bonam partem; 

ch) Ana 1 og ía in ma. I am par t em¡ 

d) Ana 1 og í a i nst i tuc:i ona 1 y 

e) Ana 1 og í a ca su í st i ca 

Se habla de analogía legl s cuando 

el fundamento de la valoración recae en una norma jurídica de la 

cual surge la que habrá de ap.licarse al caso semejante no regu

lado. 

Enneccerus, respecto este tipo de 

ana 1 og í a seña 1 a: 

"Partiendo de una proposición jurídica 
concreta, desenvuelve su idea fundamen 
tal eliminando de el la todos los fac10 
res no esenciales para apl icario a loS 
casos que encajan en el la". (25) 

(25) Er" iclopedia Jurídica Omeba. Ob. Cit. Tomo l. Pg. 679. 
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Para Eugenio Florian la analogfa 

legis {legal) se presenta cuando el caso no regulado se re

suelve mediante la aplicación de la norma que regula un caso 

semejante o afín, existiendo identidad de razón,y concurf"en

cia de la voluntad del legislador. 

Por ana~ogía juris se ent icnde la 

creación de la norma que regulará el caso no previsto, tománd~ 

se como base el espíritu de todo ordenami ente por no exlstir 

precepto positivo orientador. 

Sobre este tipo de analogía Euge

nio Florian afirma que ésta se dá cuando la norma que solucio

na el r.aso no previsto se deduce del espíritu y sistema del De

recho en todo su conjunto. 

Para Enneccerus la analogía juris, 

es la que parte de una pluralidad de disposiciones jurídicas 

singulares, y extrae de el las, por vía de inducción, principios 

más generales para apl icarios a casos en que no caen bajo nin

guna de las disposiciones de la ley. Sobre este t lpo de analo

gía Giuseppe Maggiore señala que este término es dado por los 

principios generales del Derecho. 
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Pérez González y Alguer, tradur:to

res y comentaristas de Enneccerus, anal izan el problema de la 

analogía en relación al art ír.ulo 6° del Código Civl 1 Español 

que determina la responsabi 1 idad en que inc:urre el tribunal 

que se negase a fallar,pretextando oscuridad, insuficiencia o 

si lenr:io de las leyes, y que preceptúa que en tales supueslos, 

se aplicará la costurrbre del lugar y, en su defecto, los prln

r:lpios generales del Derer:ho, 

Llegan a la conclusión de que la di s

i in~i6n enlre analogía legis y juris s61o 1 iene el valor relati

vo y de puro matiz, ya que en r:ualquíer ordenamiento jurídico, 

medianamente desarrollado, sedán esas dos categorías de normas, 

pero el las no suponen un dualismo tajante entre una y otra, por

que no hay ninguna norma o principio que sea exclusivamente par-

1 ic.ular o e"l<<:fusivamenle general 1 sino que un mismo principio es 

par1ic;ular c:on relac:ión a un principio más arrplio 1 y es general 

frente a otro más cirr.unsc:rito. 

Se afirma que la analogía legi s origi -

na la anéilogía in malam par1em al permitir la creación de deli

tos y penas, concepto aceptado por el Derecho Romano,para casti

gar algunos -=ases de delitos de lesa majestad (por lo cual resul

ta inadmisible en nuestro rnedio 1 y en los países de tradición li

beral en atención al principio de reserva). 
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La analogía in bonam partem consi s

te en la integración del vacío de la ley en favor del ar.usado 

y solo se admi le tratándose de normas en sentido arrpl io, más 

no es, sin errbargo 1 aceptada en forrna unánime, 

Ferrura hace la distinción entre 

analogía instituc:ional y a la analogía casuística refiriéndo

se la primera, a la indi ferenc:ia del Derecho ante grupos de 

inst i 1uciones 1 realidades sociales o intereses no regulados 

en la legislación. 

La analogía casuística consiste, 

para este autor 1 en la epi lcación Inductiva a un caso de la 

norma establecida para otro. Pero Bussio señala que la analo

gía es el proceClmiento lógico de que trata de Inducir de so

luc:iones particulares el principio ínt lmo que les expl fea, pa

ra busr:ar enseguldaJc:ondic:iones del mismo principio en otras hi

pótesis de las cuales se apl lcará por vía de deducr.lón. 

La integración por analogía puede 

presen1ar diversas formas: 

A) Homogénea en sentido estricto, 

cuando la norma integrante pertener.e a la misma leglsfaclón pro

cesal que la integrada. 
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B} Homogénea en sen t ido arrp 1 i o, 

cuando la norrra integrante pertenece a una legislación proce

sal distinta de la integrada. 

C) Heterogénea, cuando la norma 

integrante pertenece a una ley no pror:esal. 
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LA ANALOGIA EN NUESTRO SISTEMA JURIOICO 

La ap 1 i caci ón de 1 a norma a 1 caso 

c:onc:reto c:onslituye la función judicial, Tal aplicación ofre 

ce, en ocasiones, muy serias dif ic:u\ tades, bien porque la ha

gan susceptible de interpretación o parque el legislador no 

hayn previsto el caso, dando lugar a las lagunas de la ley, 

pues es evidenterque en la corrplejidad de la vida humana se 

presentan <:asas irrprevi stos e incluso irrpr"cvi slbles. 

Es po~ el lo que la leglslacl6n con~ 

ti luye una fuente con fuerza propia de expansión y adoptaclón. 

La norma no necesi la ser concretamen 

te apl lcada si no se presentan conflictos de derechos o intere

ses contrapuestos. Cuando al juzgador se le presentan estos 

confl lctos,debe solucionarlos. 

Cossi o ~n su obra "La Plenitud del 

Orden Jurfdico'' se~ala: 

11 Aún cuando la ley irrpusiera a los jue 
ces la abstención de fallar ante et sf 
lencio, la oscuridad o la insuflc:len-
c:ia de preceptos legales, de hecho, al 
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rechazar una demanda por r.ualquiera de 
esas causas, ya habrra juzgado con una 
declaraci Ón de que el deniandado está 
dentro de lo lícito jurídir:o". (26) 

LA ANALOGIA EN EL ORDEN CIVIL 

En Argentina, el arlÍculo 15 del 

Código Civil establece, que "los jueces no pueden dejar de ju~ 

gar bajo el pretexto de 5¡ lencio, os~uridad o insuficiencia de 

las leyes'' a este respecto el arlÍcuJo 18 del C6digo Civi 1 para 

e 1 O i s 1 r i t o Federa l, seña 1 a : 

señala: 

"Art. 18.- El si lenr.io, oscuridad o Jn 
suficiencia de Ja ley, no autoriza a 
los jueces o tribunales para dejar de 
resolver una cont roversla". (27} 

Sobre este aspecto el artículo 19 

"Art. 19.- Las controversias judiciales 
del orden civi 1 deberán resolverse con
forme a la letra de la ley o a la inter 
pretación jurídica. A falta de ley se
resolverán conforme a los principios g~ 
nerales del derecho. 11 (28) 

(26) Cossio, Caries. Ob. C:i t. Pg, 387. 

(27) Código Clvi 1 para el Dislri lo Federal, pub! icado en el 
Diario Oficial de la Federación del 26 de mayo al 31_ de 
agosto de 1928. 

(28) lbidern. 
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Cabe hacer notar que el 1 egi slador 

mexicano no hizo referencia esoecífica a la analogía como lo 

h.3ce el Código Civi 1 Argentino al señalar: 

11 Art, 16,- Si una cuestión civi 1 no puede 
resolverse ni por las palabras ni por el 
espíritu de la ley, se atenderá a los Prin 
cipios de leyes análogas, y si aún la cueS 
ti ón fuere dudosa 1 se resol verá por 1 os -
principios generales del derecho, teniendo 
en consideración las circunstancias del 
caso 11

• 

El hecho de que el Código Civi 1 p~ 

ra el Distrito Federal no haga remisión expresa a la analogfa, 

esto no quiere decir que no se permita su apl lcaclón en los 

juicios de este orden ya que si bien1 el nrt{culo 14 constitu

r.ianal último párrafo tarrpor.o lo señala, si se hace una lnter

pre"tac:ión de los dos Últimos párrafos de este precepto, se des

prende: 

El tercer párrafo hace menr.ión ex

presa de que 5e prohibe irllloner 1 por sirrple analogía, pena algu

na en los juicios del orden criminal, y en el último párrafo, 

respecto de 1 os juicios del orden clvi l 1 no hace esta prohibi -

r.ión 1 luego entonces, sí se oermi te la aplicación analógica en 

los juic:ios de este orden. 
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LA ANALOGIA EN EL ORDEN CRIMINAL 

La opinión de diversos autores, so

bre la ex.i stcncia de lagunas en el Derecho Pena1 1 se divide en 

posiciones diversns. Soler 1 Jiméncz de Asua y Fontan Balestra, 

entre otros, niegan categóricamente las lagunas, invocando el 

principio de reser"va o de exc:lusividad (nul lum crimen, nul la 

poena sine lege). El primero aduce: 

"l.as di sposi r.l ones penal es son exhaus-
l ivas, un Código no es un produr.to si -
no una suma, una mera yuxtaposición de 
incriminaciones r.erradas incomJnicadas, 
entre las cual es no hay más relaciones 
que las establecidas por las mismas 
disposiciones. La zona entre una y 
otra incriminación es zona de 1 iber
tad, y las acci~nes que en el la caigan 
son acciones penalmente irrelevantes. 
El problema de las lagunas de legl sla
cióo no existe para el Derecho Penal 1 

que es un sistema discontinuo de i l icl 
tudes". (29) 

(29) Soler, Sebast ian. Derecho Penal Argent lno. Tomo 1. 
Editorial Egea, 2a. edición, Buenos Aires, 1951. Pg. 149. 
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El segundo expresa: 

''Salvo contadas excepciones en la Doc
trina y en el Derecho posi 1 ivo, la ana 
log(a se halla repudiada en nu~stra -
disciplina. La razón estriba en que 
cuando la 1 ey qui ere castigar una con
creta conducta la describe en un texto 
catalogando los hechos punibles. Los 
casos ausentes no lo están tan solo 
porque no se ha~an previstos r.omo del i 
tos, sino porque se supone que la ley
no quiere castigarlos. Estamos en pre 
sencia del principio de reserva, que -
en Derecho Penal se COfllJlementa por el 
ya tratado afori sn10 nul lum poena sine 
1 ege y por el más moderno de que no hay 
delito sin tipir:idad. 

Esto no quiere decir que el tipo lcgol 
no siga funcionando en el régimen analó 
gi ca. En el supuesto de que se trate de 
analogía legis, es iril)resc:indible la 
exi stenc:ia de .m t ioo análogo al que el 
Juez puede referi rse 11

• (JO) 

(30) Jiménez de Asua. La Ley y el Delito. Editorial Porrúa. 
2a. ed 1 e i ón. México,. 1954. Pg. 139. 
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El ~I t imn de lo~ aulnrAS ~¡lados, 

argumenta,que mientras el orden jurídico civi 1 es un sistema 

de discontinuidades y por tanto regula todas las relaciones 

entre los particulares, debiendo resolver los conflictos sur

gidos; 

"En el orden pena 1 no ocurre 1 o mismo: 
la ley contiene la descripción de las 
acciones del ictuosas 1 de tas únic:as 
conductas incriminadas; tns dcrnás care 
c:en de relevüncia en el orden penal. -
Es el principio nul lum crimen 5ine 
proevia lege penal e, al que nos hemos 
referido. Debe cornprenderse que la vo 
luntad de la ley es di slinta en uno y
en otro caso; n1ient ras en lo civi 1 y 
comercial el legi~lador y la ley se 
proponen conprender todas las si tuacio
nes posibles en la vida de relación, 
en lo criminal uno y otro conterrplan 
solo supuestos de excepción para usar 
el recurso extremo de la represión pe
na 1 ", ( 31) 

En opinión contraria a esios auto

res se col oca Ot t orino Vannini 1 • qui en subraya: 

"Desde un punto de vista absoluta no hay 
lagunas en la ley, más en sentido estric 
to a irrpropio sí los hay, tales vacíos -
referentes a los delitos y las penas re
sultan irrposibles de colrrar 11

• (32} 

{31) Citada por Pavon \/asconcel os, Franci seo. Manual de Derecho 
Penal Mexicano, Editorial Porrúa, 5a. edición, México 1984. 
Pg. 1 01. 

(32) lbidem. Pg. 102. 
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La c:onclusi6n anterior no con1radi 

ce la postura de Vannini al admi 1 ir la exi stenc:ia de lagur1as 

r:olrnabl es fuera de la esferu de 1 os delitos y las penas, pues 

en oca~1ones excepcionales y trat~ndose de casos no previstos 

expresumen1e, para evi lar incoherencias o i logic:idades, debe 

recurrirse a la analogía, legal o jurídica, o bien a los prin

cipios general es del Oerer.ho a fin de deduc:i r lo norma aplica-

ble. 

Ahora bien, la irrposibi 1 idad de in

tegrar la ley pen.:i/ no demuestra la inexistencia de lagunc'ls, 

Sobre es re problema Porle Pet i t señala: 

11 EI ordenamiento penal está c:onst i ruído 
por un conjunto de normas. Estas pueden 
divldi rse en dos partes: En sen1 ido am
plio y en sentido estricto, En sentido 
estricto, es la norma penal, abarcando 
el precepto del restante ordenamienlo 
penal. Nadie puede negar que no caben 
lagunas con relación a las normds pena-
l es en sentido estriclo, puesto que el 
principio de legalidad o reserva lo pro 
hibe terminantemente. Pero como no to: 
do el ordenamienlo jurídic:o penal lo 
const i luyen las normas en sentido estric 
to, ¿es o no posible la existencia de t.9s 
lagunas?". ( 33) 

(33) Porte Petit, Celestino. Ensayo sobre la Integración de la 
Ley Penal. Edi lorial Jus, 2a, edición. México 1955. Pg. 142. 
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En nuestro si sterna jurídico en 

atención al artículo 14 constitucional que consagra el princi

pio de reserva, se desprende la irrposibi 1 idad de ut i 1 izar la an~ 

logía como medio para colmar las lagunas, pero lo que si se pue

de afi rrnar es que estas ex.i sten. No obstante en diversos sis

temas jurídicos, en forma excepcional, puede integrarse la ley 

penal; el lo revela lu existencia de lagunas, tratándose de la 

parle general de los Códigos,en la cual se agrupan las normas 

en sentido anpl io 1 sierrpre y cuando no se vulnere el principio 

de 1ega1 i dad, 

Cuello Calón manifiesta: 

11 En el orden penal la opinión corrún es 
adversa a la analogía, porque si para 
colmar lagunas de la ley se permitiese 
a los jueces castigar hechos no expre
samente previstos, podrían ! legar a 
convertirse en creadores de normas ju
r Í di ca s, 1 o cua 1 , por repula rse pe 1 í -
groso, ha sido rechazado por la doctri 
na científica y por la jurisprudencia
de casi todos los países aún cuando en 
algunos de el loi como Francia y Holan
da la jurisprudencia sea favorable a 
una interpretación extensiva que confi
na con la analogía. Ahora bien, debe 
entenderse que la analogía penal repu
diable es la 1 !amada ad malam·partem 
o .sea la creadora de delitos y de pe
nas, pero que la doctrina científica 
es favorable a su admisión en el carrpo 
de las circunstancias eximentes, de 
las atenuantes y en las causas en que 
extinguen el deli lo y la pena, es de-
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cir cuando se trate de analogía ad bo
nam partem que no afecta a las garan-
t fas penales de la persona.'' {34) 

Esta opinión tarrbién lo es de Ca-

rrara cuando dice: 

"Por analogía no se puede extender la 
pena de un caso a otro¡ por analogía se 
puede extender la eximente de un caso a 
otro". (35) 

Es oportuno sena lar que el art ír.u

lo 16 del Código Penal Soviético prevé: 

"Cuando algún hecho peligroso no se hu
biere contenido en este Código 1 las res 
ponsabi 1 ldades crimina les del mismo se 
determinarán con arreglo a la ley que 
fije hechosmás semejantes." (36) 

Este artículo contcrrpla la determina 

ción de la punubilidad de los hechos antijurídicos, pC"ro no In

cluidos en el articulado, con arreglo a la semejanza que ofrez

can con los ya existentes. 

(34) Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pg. 102. 

(35) Ibídem. Pg. 103. 

(36) Ibídem. Pg, 104, 
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En este orden de ideas y después 

de haber citado a diversos autores, hay que afirmar que 

nuestro sistema jurídico, a diferencia del soviético, consa

gra el principto de reserva y por ende no cabe la menor duda 

de que en México esté prohibido op\ icar penas por analogía. 

Ahora bien, a mi me gustarfa poner 

el siguiente ejerrplo que nos permite observar una gran defi

ciencia del principio de reserva. 

El Código Penal para el Distrl to 

Federal en el Título Decimoctavo consagra los delitos contra 

la paz y la seguridad de las personas. En el Capítulo 11 de 

es t e T Í tu 1 o se e on t errp 1 a n 1 os de 1 i t os de h om i e i d í o 1 par r i e i -

dio 1 infanticidio y aborto, así como las reglas comunes para 

lesiones y homicidio. 

De la 1 ectura de este capítulo me 

surge a mi una duda, ¿qué sucede o más bien, qué del l to comete 

la madre que priva de la vida a un concebido bajo el sistema 

de probeta?. 

Para responder a esta interrogante 

tenemos que recordar lo qÚe señalan los artículos que se con-
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tienen en el capítulo antes citado. 

11 Ar t • 3 O 2 • - C orne t e e 1 de 1 i t o de h om i e i .
di o: el que priva de vida a otro". (37) 

"Art. 323.- Se dá el norrbre de parricf -
dio al homicidio del padre, de la rradre 
o cualquier otro ascendiente consan9uí
neo y en la 1 ínea rer.ta, sean legítimos 
o naturales, sabiendo el delincuente 
ese parentescoº. (38) 

11Art. 325.- Llámese infanticidio: la 
muerte causada a un niño dentro de las 
setenta y dos horas de su nacimiento, 
por alguno de sus ascendientes consan-
guíneos'1. (39) 

"Art. 329.- Aborto es la muerte del pro
ducto de la concepción en cualquier mo-
mento de la preñez". (40) 

De la 1 ectura de estos artículos, 

se desprende, que la madre que priva al concebido bajo el sis

tema de probeta, no comete delito alguno a razón de que: 

(37) Código Penal para el Distrito Federal, publicado en et 
Diario Oficial de la Federación el d(a 14 de agosto de 1931. 

(36) lbldem. 

(39) lbidcm. 

(40) lbidem. 
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·a} Parü que se tipifique el deli

to de homicidio se necesí ta que el occiso tenga n~s de setenta 

y dos horas de vida y ef delincuente no sea ascendí ente consan

guíneo. 

b) Para que se t;pif ique el delito 

de parricidio se necesita que el occ:iso tens_H1, obvlam~nte, rnás 

de setenta y dos horas de vida y el del íncucnle sea descendien

te consanguíneo y en 1 ínea recta, sean legítimos o nüturales, 

sabiendo el delincuente ese parentesco. 

e) Para que se t ipiflque el del i

to de í11fantlcidio, se requiere, que el occiso haya respirado y 

la muerte se cause dentro de las setenta y dos horas de su na

cimiento por alguno de los ascendientes consanguíneos. 

ch) Para que sed~ el aborto se 

requiere de varias circunsta~cias. 

1 .- Que exista un produclo. 

2.- Oue este producto muera durante la preñez. 

En cuanto a la primera clrcunstan

c i a e 1 ca so que se p 1 an t eó es i dén t i co. 
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En cuanto a la segunda cir,:unstan

cia es distinto, ya que la preñez es e\ estado de una mujer que 

se halla errbarazada y en el caso que se planteó no hay enbar<Jzn 

alguno. 

En resumen, no hay delito alguno 

cuando una madre priva de la vida a su producto de pr-obeta, yil 

que no hay en"ba raza. 
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CAPITULO 11 1 

LA SUPLETORIEDAD 

Como he anal izado y concluído, to

da legislación presenta lagunas. Además de la analogía, dlver 

sas legislaciones preven las fuentes supletorias para colmar--

¡ as. 

La palabra supletorio deriva del vo

cablo latino suppletorium y significa 11 10 que suple una fal ta 11 

{41 ). A su vez, suplir tiene su origen en la palabra latina s~ 

pplere y alude a "currplir o inlegrar lo que falta en una r:osa, 

o ron1ediar la carencia de el la 11
1 (42) esto es, de aplicación sub 

sidiaria. 

La supletoriedad puede ser la cate

goría asignada a una ley o respecto de usos, costurrbres y prin

cipios generales del Derecho. La supletoriedad s61o se aplica 

para integrar una omisión en la ley1 o para interpretar sus dis

posic:iones en forma que se integren r.on principios generales c~n 

tenidos en otras leyes. Este segundo aspe<:to es c:omún entre 

(41} Arel lana García, Carlos, Prár.tica Forense Merc:antll. Edi
torial Porr~a, Ja. edJci6n, M~xico, 1988, Pg. 83. 

(42) lbidem. 
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1as leyes especializadas y los C6d¡gos, ya sea que dichas le

yes hayan sido parle integrante Ce un Código, como el de Co--

mercio, o que reglamenten un aspecto del Código. {43) 

Aunque la supletoriedad de usos, 

costurrbres y principios procede en cualquier instancia 1 siem

pre que no afecten. el orden pÚbl ico 1 la supletoriedad de leyes 

generalmente se aplica mediante referencia expresa de· un texto 

leg?I que la reconoce. De esta manera, el artículo 2° del Có

digo de Comercio asigna 1 como fuente supletoria,al Derecho co-

mún. El artículo 6° de la Ley de Navegación y Comercio Maríti

mo enumera las leyes que son aplicables supletorlamente,como la 

Ley de Vías Generales de Comunicación, Código de Comerclo, Có

digo Civi 1 y el Código Federal de Procedimienlos Civiles, y el 

artículo 11 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del 

Estado enuncia r.omo de aplicación supletoria a la Ley Federal 

del lrabajo, Código Federal de Procedimientos Civiles y las le

yes de orden r;omún, 

Esta enumeración expresa de leyes 

supletorías 1 se entiende generalmente, como el establecimiento de 

prioridades en la apl icaclón de otras leyes sobre la materia. 

-Aunque la referencia al Derecho r:omún o legislación del orden 

común es all"pl iamente citada en varias materias que no están re-

(43} El Código de Harnurabi. rerni le en sus art rcul os 51 y 89 a 
las "Ordenanzas Real es" para unos c:asos concretos, demos
trando con el lo que las leyes anteriores supl ran las de-
ficiencla de este Código. 
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lac.ionadas con el Código Civi 1, la mayoría de las referencias 

se hacen respecto de leyes sobre la rnisma materia, cuyo conte

nido es considerado, como el que establece los principios gen! 

rales, por lo cual coincide con los Códigos, debido a su ten

dencia si stematizadora de principios sobre un objeto de regu

larización. 

Cuando 1 ü ref e rene i a de una 1 ey cJ. 

otras es expresa, debe entenderse que la apl icüción de las su

pletorias se hará en los supuestos no contemplados por la (>ri

mcra ley y que la corrplementará ante posibles omisiones opa

ra la interpretación de sus disposiciones. Por el lo, la doc

trina considera que las referencias a leyes supletorias, son 

la determlnaci6n de las fuentes a las cuales, una ley acudirá 

para dedtJci r sus principfos y subsanar sus omisiorles. 

No obstunte 1 el reenvío expreso -

que un¿1 ley puede hacer a sus fuentes supletorias, no se 1 imita 

c.i qut~ l:~lds se ¿¡pi iqut..•n t::n forma secundaria, Un ejemplo i lus

trativo es el del artículo 3° de la Ley del Contrato de Segu-

ro, que establece, que el seguro rnarítimo se rige por las dis

posiciones relativas del C6digo de Comercio y por dicha ley en 

lo que sea corrpat ible con el las, lo cual irrpl ica que se aten-

derá primeramente a los principios del C6digo de Comercio y 1 

posterlormente 1 las disposiciones de la propia Ley del Contrato 

de Seguro. Este es un caso atípico de supletoriedad. 
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De tal manera que la supletori edad expresa debe considerarse en 

los 1érminos que la legislación lo establezca y, en caso de -

enumera~i6n1 se extenderá como una deterrninac¡6n de las prio

rid~de~ en la apl ic~ci6n de cada una de las leyes consideradas 

como supletorias. 

Por otro parte, cuando una ley no se 

refiere expresamente a algGn texto legal como supletorio, caben 

fas siguientes consideraciones: 

a} Ouc la aplicación supletoria de 

usos, costurrbres y principios generales del Derecho no eslé im

pedida como método de integrar.ión del Derecho; 

b} Que la aplicación de otras leyes 

pueda real izarse mi en1ras se tra1e sobre aspectos cuyo contenido 

no es el objct ivo de la 11 1 ey primaria'' {44} 1 en tanto no contra

vengan sus disposiciones, por ejemplo, puede considerarse de 

apl ír.a~ión supletoria la Ley General de Bienes Nacionales respe: 

to a la malcría de bienes nacionales c:on relación a la legisla

ci óri cidrni ni stral iva; 

(44) Ent ¡ éndase por '1Ley Primaria 11
1 aquel la que va a ser supl i -

da. 
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e) Que la apl ic:ar:ión de otras le 

yes de la mi5ma especial idad1 pueda real izarse en virtud de 

normar situaciones análogas, en tanto no r:ontravengan a la 

ley primaria, esto es: El Código de Comercio y la. Ley Gene

ral de So~iedades Mercantiles serán de aplicación supletoria 

de ta Ley General de Sociedades Cooperat ¡vas, aunque ~sta no 

se refit!ra exnresamente a los primeros, en tanto no la rontra 

vengan, puesto que aquéllos fijan los principios de la rrateria 

de sociedades merr:an ti 1 es y merc:an 1 i 1 en lo gcneru 1 • 

De esta manera, la suplcturiedad en 

fu le~¡i sl.i1.ión es una cuestión de apl ic;ación para dar debida -

cohcr·cnc ic1 al si stcma jurídir:o. El mecanismo de supletorie--

dad se ohsPrva generalmente de leyes de contenido especializa

do con relación a las leyes de contenido general. 51 tomamos 

como cjen~lo al comercio, la Ley General de Títulos y Operaci~ 

nes de Crédito es la ley especializoda sobre un aspecto de las 

actividades comerciales, los títulos}' operac:ion~s de crédito, 

que en S\J regulación serár1 apl ic:ables, ante la ausencia de di~ 

posl cienes expresas en esta 1 ey, las demás 1 eyes especia 1 izadas 

relativas, el Código de Comercio y, en ÚI 1 ima instancia, el Có

digo Civi 1 (artículo 2° Ley General de Títulos y Operaciones de 

Crédito). 

Del carácter supletorio de la ley re

sulta, en consecuencia, una integración y reenvío de una ley es-
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pecializada a otros textos legislativos generales que fijen 

los principios aplicables a la regulaci6n de la ley suplida. 

La supletoríedad irrpl ica un principio de e<:onomía e integra-

ci6n legislativas para evi lar la rei tcraci6n de tilles print~i

pi os por' una parte, así como la posibi 1 idad de c:onsagraci Ón 

de los prec:eplos esper~ía.les en la ley suplida. 

Cabe rncnr.ionar que, históricamente, 

ta noci6n de supletoriedad proviene del pensamiento de Frie-

drich Carl von Savigny expuesto en su "Sistema del Dcrer.ho Ro

mano Actual" y que no coincide r,on la ac:cpción hasta aquí ex

pi ic:ada. Snvigny determinó dos tipos de normas: Las absolu-

tas o iífl.)eral ivas y las supletorias, siendo las primeras aque-

l las que contienen rrandatos qve no dejnn lugar a la voluntad i'2 

dividua!, mientras que las de Índole supletorio permiten la apl~ 

cación de las convenciones y acuerdos de votuntad. Este signí -

ficado aún pervive y, para diferenciarlo de la actual sup1eto

riedad, se le asigna eJ término de norma supleliva~ 

No cabe duda de QlJe el legislador 

debe ser previsor anle sus posibles deficienciasy por el lo ar

ticula un sistema para que puedan tener solutión todos fas c:on

fl íctos legales; ya que irrpone en cualesquiera circunstancias¡ 
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un fallo positivo por parte de los Tribunales. A tal finalidad 

sirven los preceptos que establecen las fuentes del Derecho, que 

se apl icon supletoriamente a falta de regla jurídica expresa pa

ra un supuesto contencioso. 

En tales situaciones, los principios 

del Derecha. la interpretación extensiva y la analogía const itu

ycn los remedios prácticos de la misma ley o la experiencia ju

dicial y se ponen en juego para resolver sierrpre, como es deber 

irrperioso par"a los juzgadores. 

Cabe hacer notar que en nuestro Dere

cho Administrativo encontramos frecuentemente la supletoriedad al 

hablar de recursos. La gran mayoría de las leyes y reglamentos 

administrativos, cuando se refieren a 1 os recursos, seña 1 an 7 como 

legi sla~¡6n sustantiva supletor¡a 1 al C6digo de Procedimientos Ci

vi 1 es para el Di st rito Federal. 

Cuando el 1 egi slador prevé el proced~ 

miento para sustanciar los recursos administrativos, en la mayo

rfa de las ocasiones, hace un breve señalamiento de cómo se debe 

sustanciar el recurso consagrado por la ley. 
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¿Por qué lo hace insuficientemen-

te?. 

La respues 1 a es sene i 1 1a 1 no va 1 e 

la pena repetir, en su gran mayoría, los preceptos del Código 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Es mucho 

más senci 1 lo señalar a dicho ordenamiento legal como suplcto

ri o. 

Es precí so señalar que la congrue~ 

cia, la unidad tradicional del Derecho r:omún, la coordin.:ir:ión 

lógica y corrpleta de su derecho de obl igaciones 1 la tradir.ión 

de sus instituciones que en gran parte derivan del derecho ro

mano, la perfecta estructuración del sistema a base de normas 

claras y precisas que indican la naturaleza de los contratos 

nominados, la aplicación extensiva de los contratos típicos a 

aquel los no regulados de manera expresa, el postulado de la 

autonomía de la voluntad son algunas de las razones que eviden

cian la superioridad y algunos de los principios que rigen y 

gobi crnan todo el sistema jurídico, y que han inf luído en la 

evolución del Derecho y brinda auxi 1 io inapreciable e insusti

tuíbl e a las demás ramas del Derecho, en 1 os casos más frecuen

tes de insuficiencias, ami siones y dudas. 
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Esta superioridad, en el sentido 

antes apuntado, justifica la subordinaci6n de las distintas 

ramas del Derecho al civil, al propio tíemoo, la necesidüd de 

conocer y anal izar constantemente insti luciones qL1e, por· lo 

general, const i luyen un antecedente de. tas dcrnás romas. 

Cabe hacer notar que en materia 

penal el artrculo 6° del C6digo respectivo, previnfendo la ti

pificación de delitos en otras leyes, señala que cuando seco

mete un det ¡to no previsto en este ordenamiento, pero sr en 

una ley especial se aplicará ésta observando las disposicio

nes conducentes del Código. 

Me permito citar algunas lesis de 

jurisprudencia que hablan sobre la supletoriedad en ma.terla 

mercant i 1. 

"SUPLETOR !EDAD EN EL COD IGO DE COMERC 10 
LEY SUPLETORIA CIVIL DEL: Por el "dere-
cho corrún'' en materia sustantiva civi 1 
a que alude el artículo 2° del Código 
de Comercio, debe atenderse el de los 
Estados y en su caso el del Distrito y 
Territorios Federales porque en contra
posición al 11 común" existe como fuente 
del derecho federal la legislación que 
expide el Congreso de la Unión en tér
minos del artículo 73 de la Carta Mag
na, salvo el caso de la legislación re 
ferente al Distrito y Territorios Fedé-
ra 1 es que consigna 1 a fracción IV de 
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dicho artículo, no siendo por tanto la 
Ley Civi 1 Federal la supletoria del Có 
digo de Comercio. 

Revisión 1034(1956.- Rafael Ror:ha Cas
ti 1 lo. Resuello el 11 de junio de 1957 1 

por el Tribunal Colegiado del Segundo 
Circuito por unanimidad de votos. Po
nente el señor i\1agistrado Romero león 
Orantes. Bol el Ín Información Judicial. 
Núm. 11 Pág. 341 Junio 1957". (45) 

Esta tesis resuelve la discusión 

en cuanto a r.uál es el Código sustantivo supletorio del Códi

go de Comercio y señala que lo es el Código de Procedimientos 

Civiles de los Estados y en su caso el del Distrito Federal. 

"SUPLETORIEDAD EN MATERIA MERCANTIL PRO 
CESAL· INOPERANCIA DE LA DEL DERECHO -
COMUN CUANDO NO EXISTEN LAGUNAS.- Es 
verdad que el art Ículo 1051 del Código 
de Comercio establece que el procedi
mienlo mercant i 1 preferente a todos es 
el convencional, y que a falta de conve 
nio expreso 9e las partes interesadas -
se observarán las disposiciones del Li
bro Quinto del mismo ordenamiento, y que 
en defecto de éstas o de convenio, se 
aplicará la ley de procedimienlos local 
respectiva. En el citado precepto legal 
el legislador ha establecido la supleto
riedad de las leyes procesales comunes 
respecto del Código de Comercio. Sin em
bargo, tal supletoriedad únicamente es 
operante en los casos en que, en una de
terminada institución creada por el le
gislador mercant i 1, exista una ami sión 
o laguna, la que lógicamente debe ser 
subsanadu o 1 lenada con las disposicio
nes comunes que en ese terreno reglamen
te la misma institución, pero de ninguna 
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manera la mencionada supletoriedad puede 
tener los alcances de incluir dentro de 
la codificación mercantil instituciones 
establecidas en el derecho común, que de 
1 iberadamenle hayan sido eliminadas par
e! legislador en el Código de Comercio. 

A.O. 3003;69.- David H. Arel lanes Franco. 
20 de febrero de 1970. 5 votos, Ponente: 
E rn es t o So 1 í s L Óp e z • 
3a. Sa 1 a Sép t i ma Epoca. Vo 1 úmen 15. Cua r 
ta Parte Pág. 55". (46) 

De la lectura de esta tesis se 

desprende que la ley sustantiva supletoria del Código de Co

mercio es el Código de Procedimientos Local respectivo y señ~ 

la que ta supletoriedad no puede tener los alcances de in-

cluir, dentro de la codificación mercantil, instituciones que 

DELIBERADAMENTE hayan sido eliminadas por el legislador en el 

Código de Comercio. 

Esto es, solo se permite la supt= 

toriedad en los casos en que una delerminada institución crea

da por el legislador mercantil, tenga una omisión o laguna. 
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CLASIFICACION DE LA SUPLETORIEDAD 

Como principio se podrfa decir que 

tratándose de ordenamientos de la misma naturaleza, la ley ge

neral es supletoria de la ley especial (47). Como ejerrplo te

nemos la Ley Reglamentarla del Servicio Público de Banca y Cré

dito que es general y en contraposición tenemos las leyes or9~ 

nicas de cada Sociedad Nacional de Crédl to. 

En principio, la Ley General es su

pletoria de las especi~les, que se relacionan con lo que aque

l la regula, pero es el legislador el que debe aclararlo expres~ 

mente. Eslo se hizo por ejemplo en el artículo t 0 del Código 

Fiscal que señala que las disposiciones del mismo se aplicarán 

en defeclo de las leyes fiscales especiales. 

De Igual manera, el Código Penal en 

su artículo 6 señala que, cuando se cometa un delito no previs

to en el Código, pero sí en una ley especial, se aplicará ésta, 

observando las disposiciones conducentes del Código. 

(47) Ley General es aquel la que regula de manera amplia varias 
materias, en contraposición a las especiales que regulan 
sol o una. 
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SUPLETORIEOAO OE LEYES SUSTANTIVAS 

La mayoría de las leyes hacen una re

misión al Código Civ! 1 como supletorio ya que el Derecho Civl 1 

es la rama de la que se derivan otras, como la administrativa y 

la laboral, 

Ahora bien, el señalamiento del Dere

cho sustantivo civi 1 como supletorio puede hacerse en los casos 

en que la materia, por ser análoga, lo requiera. Cabe hacer no

tar que el legi slador1 al señalar al Derecho común como supl etori ºJ 

deja dudas sobre si se refiere al Derecho Ci·vil sustantivo o abar 

ca tarrbién el adjetivo. 

SUPLETORIEDAD DE LEYES ADJETIVAS 

Oependi endo de la materia, el 1 egi sla

dor puede prever como supletorios los Códigos de Procedimientos 

Civil es o Penales. 

Sobre este particular me permito citar 

la siguienle tesis de juri sprudencia,que trata la supletoriedad 

de las leyes procesales, además de las ya el tadas. 
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PROCEDIMIENTOS AOMINISTRAT IVOS. SUPLE 
TORIEOAD DEL COOIGO FEDERAL DE PROCE: 
OIMIENTOS CIVILES. 

''E! Código Federal de Proccdimienlos 
Civiles debe estirnarse supletoriamente 
aplicable (salvo disposición expresa 
de la 1cy respectiva), a todos los pro 
cedimientos administrativos que se tr~ 
mi len ante autoridades federales, te-
niendo como fundamento este inserto, 
el hecho de que si en Derecho sustanl ¡ 
vo es el Código Civi t el que contiene
los principios generales que rigen en 
las diversas rüm::l5 del Derecho, en ma
teria procesal, dentro de cada juris
dicci6n1 es el Código respectivo el 
que señala las normas que deben regir 
los procedimien!os que se sigan ante 
las autoridades ndmini strat ivas, salvo 
disposici6n expresa en contrario; con-
sec:uentemenle la apl ic:ac:ión del Código 
Federal de Procedimientos Civiles por 
el sentenciador, en ausencia de alguna 
disposición de la ley del acto, no pue 
de agraviar al sentenciado. -

2a. Sala, Sexta Epoca, Volumen CXVll, 
Tercera Parte, Pg. 67 (48) 

En materia penal existen cuerpos 

legales que señalan como supletorios a los Códigos de Proce

dimientos Penales, como lo hace la ley sobre justicia en ma

teria de faltas de Poi ir,Ío y Buen Gobierno del Distrito Fe-

deral en su artículo 26 que señala: 

11 En todo lo no previsto por esta ley y por 
reglamento se aplicará supletoriamente el 
Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal". (49) 

(49) Ley sobre Justicia en Materia de Faltas de Poi icía y Buen 
Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario Ofi 
cial de la Federación del 13 de enero de 1984. -
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SIMILITUDES ENTRE LA ANALOGIA Y LA SUPLETORIEDAD 

t.- Arrbas son medios de integración de la ley. 

2.- Arrt>as son procedimientos que fija la ley y que sirven pa

ra colmar omisiones (lagunas). 

3.- La aplicación analógica y supletoria de los preceptos y 

leyes, respectivamente, no está ifll)edida mientras no se 

contravengan disposiciones de ta ley. 

4.- Arrbas son un medio para dar debida coherencia al sistema 

jurídico. 

5.- Arrbas son de aplicación subsidiaria. 
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DIFERENCIAS ENTRE LA ANALOGIA Y LA SUPLETORIEDAD 

1 .- La analogía es un medio para subsanar omisiones involun

tarias del legislador. 

La supletoriedad lrrpl lea un principio de economía legis

lativa para evitar la reiteración de normas jurfd1cas, 

Por lo que las omisiones que suple son, en la mayoría de 

1 os casos, ami si ones voluntarias del 1 egl slador. 

2,- La analogía es un método que va de lo singular a lo sin

gular análogo, esto es 1 busca ta afinidad entre un su-

puesto regulado y otro semejante no regulado. La analo

gía se presenta de hecho regulado (precepto) a hecho no 

regulado (laguna). Por lo que es de carácter singular. 

La supletoriedad se aplica de ley a ley, Esto es de or

denamiento legal a ordenamiento legal 1 por lo que es de 

carácter general. 

3.- La analogía1 a diferencia de la supletorledad,no se puede 

utl 1 Izar para Interpretar dl sposiclones respecto de 
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una tey en forma de que se integren con principios gene

rales contenidos en otras leyes especializadas. 

4.- La analogía irrplica un juicio de valor y un razonamiento 

lógico, mientras ta sup1etoriedad sólo ifrlJI ica un razona

miento lógico. 

5.- La analogía no es, ni una categoría asignada a una ley1 ni 

sirve para interpretar disposiciones legales en forma de 

que se integren con principios generales contenidos en 

otros ordenamientos, como lo hace ta supfetoriedad. 

De las similitudes y diferencias que existen entre ta ana

logía y la supletoriedad cabe hacer el siguiente razona

miento: 

Para que una ley se aplique supletoriamente es necesario 

que los supuestos que va a normar sean análogos. 

Esto es, ta aplicación supletoria de leyes de ta misma 

especie se realiza en virtud de la analogía que exis

te entre las mismas, en tanto no contravengan a la tey 

primaria. 
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Por to anterior, debe conctulrs~ que la analogía y la su

pletori ed8d no son lo mismo, pero se cofTl)lementan, ya 

que sólo es permitido aplicar una ley supletoriamente 

cuando el hecho que se pretende normar sea an_átogo al 

previsto por la ley supletoria. 
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CONCLUSIONES 

T.- Un sistema jurídico es un con

junto ordenado de normas que forman una unidad. Por orden de

be entenderse a la unidad de una pluralidad de normas si su 

validez puede ser referida a una norma fundamental. 

2.- Las lagunas de la 1 ey son ami -

sienes en que incurre el legislador cuando no prevé, en las no~ 

mas que dicta, alguno o algunos casos que en la práctica judi

cial y administrativa se presentan, por lo que su existencia 

es in?bjetable. 

J.- En nuestro sislema jurídico ef 

recurso a la analogía supone necesariamente fa existencia de una 

laguna jurídica. 

4.- El procedimiento por analogía co~ 

siste en hacer un razonamiento, de lo particular a lo particular 

análogo o de lo singular a lo singular análogo y busca, por tan

to, 1 a a fin 1 dad entre un hecho cua 1 qui er•1 y otro semejante. 
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Si tal procedimiento lrrpl i ca un juicio val oral lvo cuyo fin es 

precisar si existe la ml5ma razón legal entre un caso legisla

do y otro que no lo ha sido, hablamos de analog(a jurídica. 

5.- La relación de semejanza es 

la colurrna vertebral del razonamiento jurfdlco por an81ogía. 

6.- El razonamiento por analogía 

no tiene una naturaleza estrictamente lógica. En la analogía 

slerrpre está presente un con-ponente axiológico. 

?,- La analogía jurídica no es una 

fuente del Derecho, lo que es fuente, es el procedimiento legis

lat lvo que dá lugar a una norma. 

8.- La analogía en el orden civi 1 

mexicano se acepta slerrpre y cuando no se contravengan df sposl-

clones de la ley ni el espíritu de la misma. 

9.- La analogía en el orden penal 

mexicano está prohibida, aunque yo pienso que tratándose de la 

analogía In bonam partem debería permitirse, ya que no se viola 

la garantía consagrada por el artículo 14 constitucional, refe

renle a la seguridad jurídica de los individuos. 
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10.- La analogía y la interpreta-

ción extensiva, en nuestro sistema jurídico, currplen la función 

de 1 imitar la capacidad del intérprete y el apl icador del Dere

cho para innovar el ordenamiento jurídir.o y la de preservar, en 

consecuencia 1 la seguridad Jtirídica de los rncxicanos consagrada 

en el artículo 14 Constitucional. 

11 .- La apl lcación supletoria de la 

¡ ey es un medio para colmar las lagunas en la 1 egl slaci ón y co~ 

siste en suplir las omisiones de un ordenamiento legal con los 

preceptos contenidos en otro distinto. 

12.- La analogía y la supletoricdad 

se corrplementan, esto es, sólo es permitido aplicar una ley su

pletoriamente, cuando el supuest·a que se pretende normar sea 

análogo al previsto por la ley supletoria. 
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Ley General de Tí1utos y Operac.íones de 
Crédito. 

Código Civil Argentino. 

Código Civi 1 Ita! iano 

Código Penal para el Distrito Federal. 

Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal, 
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JURISPRUDENCIA 

''Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes'' 

Colección "1ayo Ediciones, México, 1917-

1975. 

"Jurisprudencia Mercant i 1 Mexicana" 

Libros de México, México, 1983. 

ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE LA BIBUOUCA 
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