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Veo con mis ojos, oigo con mis o1dos, toco con mi 

piel ••. , estos hechos al parecer nadie los discute, y sin embargo 

entre los fil6sofos han sido motivo de largas discusiones. ¿Quién 

ve realmente, yo o mis ojos? Esto podria parecer una falsa alter­

nativa o un vano juego de palabras, pero en esta pregunta se en-· 

cuentra encerrada la paradoja humana. Es verdad, soy yo el que -­

veo, pero también es verdad que sin mis ojos no puedo ver. ¿Signi. 

fica eso que mis ojos son un instrumento visual? En el supuesto -

caso de que as1 sea, sin duda se trata de un instrumento prodigi~ 

so porque autónomamente se gradOa para permitirme ver, mis ojos -

parecen saber que al acercarse un objeto deben converger, que al­

aumentar sObitamente la iluminación las pupilas deben contraerse, 

etc .•. Explicaciones mecanicistas de la visi6n y de la percepción 

en general han tratado en vano de dar cuenta de la asombrosa ada~ 

tación que hay entre la cosa percibida y la supuesta máquina per· 

ceptora que es mi cuerpo, lo cual hace dudar de que en efecto el­

cuerpo sea una máquina. Pero entonces ¿Soy yo mi cuerpo? ¿Por qu6 

hablo de él en tercera persona? ¿Cuál es la relación entre mi 

cuerpo y yo? 

Las páginas que siguen tratan de dar un poco de luz -
sobre estos problemas y para ello recurro 

(1) 
al estudio de la Fenom~ 

11olo9la de la pe\cepe<6n de Merleau-Ponty. La percepción es un fit 

n6meno que merece especial atención porque en él se maní fiesta 

ffi Trad. J.Cabanes, Pentnsula, Barcelona, 1975. En adelante me referir(!: a es­
ta obra con las siglas F.P. 
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nuestra relación original con el mundo; la percepción es nuestro­

contacto primordial con la realidad. En ella encontramos que yo,­

mi cuerpo y el mundo formamos una totalidad que impide tratar el­

cuerpo como un intermediario entre el mundo y yo, y que impide -­

también tratarnos a mi y al mundo como independientes del cuerpo. 

Por eso sostengo que a través de la descripción fiel de la perce~ 

ciOn que hace ·Merleau-Ponty, es posible superar -y ese es el na-­

cleo de la presente tesis- la vieja antinomia entre el realismo y 

el idealismo. Pero ¿qué queremos decir con esto? Hablar de reali~ 

mo e idealismo en términos tan generales no dice nada, conviene -

pues precisar el sentido de estos términos, 

Comencemos por el realismo. Merleau-Ponty entiende -­

por realismo la posición ingenua o de sentido coman segan la cual 

la realidad que se nos da en la experiencia es totalmente indepe~ 

diente de la experiencia que tenemos de ella y que por lo tanto -

tiene un ser en sf trascendente a nuestra subjetividad. SegOn es­

te realismo, 11 afuernº o 11 ma:s allá" de nuestra experiencia hay una 

realidad a la que misteriosamente nuestra experiencia nos da acc~ 

so. Para este realismo, la mesa que ahora percibo es tan indepen­

diente de mi como la silla que está enfrente es independiente de­

la mesa; el realismo entiende la relación sujeto-objeto segan el­

modelo de las cosas: el sujeto que tiene experiencia de los obje­

tos es en realidad un objeto más entre otros, 

Es este el realismo que se encuentra en la base de t~ 

das aquellas psicologtas que tratan el comportamiento y la percee 

cidn como hechos fisiológicos. Merleau-Ponty a lo largo de la F.P. 

enfrentara estas·psicologfas. Sin embargo, también Merleau-Ponty­

llega a hacer criticas a algunos filósofos en los que encuentra -
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ciertas ideas afines a este realismo, por ejemplo, a Bergson y su 

noción de duración y a Descartes y su idea de cosa extensa. 

En efecto, además de la cr!tica al realismo en psico­

log!a hay en Merleau-Ponty una critica impl!cita a una idea meta­

f!sica que nos puede aclarar lo que se entiende por realismo; es­

ta idea clave es la de substancia. Cuando más arriba ilustrE el 

realismo diciendo que esta mesa que percibo es independiente de 

mt como de la silla que est~ enfrente, estaba ~ludiendo a la no-­

ci6n de substancia, Por experiencia me doy cuenta que aunque sus­

traiga esta silla de la biblioteca, todo lo demás: mesa, libre--­

ros, libros etc .. , pe~maneeen intactos. La ~ndependene~a y el pe~ 

maneee~ son propiedades de la substancia, y una vez que les con-­

fiero substancialidad a los objetos no puedo evitar el considerar 

los independientes de la experiencia y de este modo queda asumido 

el realismo. ¿Quiénes sostienen este realismo? ¿Arist6teles? ¿De~ 

cartes? ¿Leibniz? ¿Bergson? La respuesta depender1a de un trabajo 

hermenéutico que debería demostrar que lo que hemos caracterizado 

como realismo se encuentra en estos autores y desde luego es una­

tarea que sobrepasa los !1mites de este ensayo. 

Ahora caractericemos el idealismo. Merl eau-Ponty con­

frecuenc ia utiliza la expresión pensamiento reflexivo en lugar de 

idealismo, y al igual que con el realismo, Merleau-Ponty critica­

principalmente al idealismo en psicolog!a, En efecto, algunos psi 

c6logos se han dado cuenta de la irreductibilidad del comporta--­

miento y de la percepción a lo fisiológico, y han recurrido ento~ 

ces a la conciencia, terminando en un intelectualismo que reduce­

la percepción a un juicio. Para este idealismo, el objeto de la -

experiencia es constituido por la actividad categorial del sujeto. 
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El idealismo descubre que un elemento fundamental de mi experien­

cia soy yo pero no entiende por yo la substancia que afirma el -­

realismo, sino la pura conciencia de algo. La experiencia es in-­

terpretada entonces como un darse cuenta de algo, como un pensar­

algo, es decir, como un juicio. Merleau-Ponty encuentra que la i~ 

terpretación idealista de la percepci6n no da cuenta de la opaci­

dad del ser percibido, encuentra que la autotransparencia del pe~ 

samiento contrasta con la densidad del mundo percibido. Si todo -

es pensamiento ¿de dónde les viene a las cosas este "aire de tra! 

cendencia" que es precisamente lo que ha motivado siempre el rea­

lismo del sentido coman? 

La critica de Merleau-Ponty al idealismo en psicolo-­

gia puede -al igual que sucede con la critica al realismo- exten­

derse al idealismo en filosofta, entendiendo por tal aquella pos­

tura que admite un sujeto autotransparente, claro y distinto para 

si mismo, duefio absoluto de sus actos, en suma, aquella postura -

que le confiere al cogito un cardcter absoluto. ¿Quiénes sostie-­

nen esto? En cuanto a nombres se refiere, Merleau-Ponty es mds e~ 

plicito y nombra a veces a Descartes, a Kant, a Hegel, al mismo -

Husserl y a Sartre, pero evidentemente no quiere decir que Merleau 

Ponty rechace en bloque todo lo dicho por estos autores -<>s más,­

Merleau-Ponty adopta muchas ideas de ellos- más bien les critica­

exclusivamente su noción de subjetividad. ¿Hasta qué punto es ju! 

ta la critica de Merleau-Ponty? Esto depende de la interpretaci6n 

que se haga de los autores; si incurren en el error que Merleau-­

Ponty critica entonces es justa. y si no, pues entonces Merleau-­

Ponty los malinterpretó, pero esto es lo de menos, lo importante­

es que se comprenda qué es lo que Merleau-Ponty entiende por ide!_ 
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lismo o pensamiento critico y cuál es la falla que le achaca, y • 

no tanto quién es el filósofo que encaja en la definición merlea~ 

pontyana de idealismo, 

En resumen: la antinomia realismo-idealismo que a mi­

modo de ver Merleau.Ponty supera en su F.P. es la antinomia entre 

una explicación fisiológica de la percepción y una explicación r~ 

flexiva o intelectualista de la misma. Pero subyacente a esta an­

tinomia está la antinomia metaf1sica entre una posición que de··· 

fiende una realidad en s1 independiente de la subjetividad y otra 

que defiende que todo es inmanente al sujeto y que todo es pensa­

miento. 

Entre estas dos posiciones Merleau-Ponty encuentra U· 

na tercera que nos viene abierta precisamente con el método feno­

menológico. Efectivamente, con la epoché queda en suspenso el re~ 

lismo del sentido com6n, pero el sentido de esta suspensión no es 

el de la descalificación del realismo sino más bien el de la com· 

prensión de sus motivos. El realismo alude siempre a la opacidad­

de lo que percibimos. Esta opacidad habrá que conservarla como un 

dato original e irreductible. Pero de ah! no se infiere que el 

mundo sea independiente de mí, porque también es innegable que 

siempre que hay algo percibido estoy yo que lo percibo, y en esto 

el pensamiento reflexivo tiene razón, sólo que esta presencia que 

soy yo no equivale sin más a pensamiento puro de m1 mismo sino 

que -si somos fieles a la experiencia perceptiva como lo exige el 

método fenomenológico- vemos que yo me encuentro a mí mismo corp~ 

ralizado -no dentro de un cuerpo- sino 11hecho cuerpo". 

Precisamente el pivote alrededor del cual gira la su· 

peración merleau-pontyana del realismo y del idealismo es precis~ 
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mente la presencia corpOrea del sujeto que no es sino el ser-en-­

el-mundo heideggeriano. El realismo ve en el cuerpo una substan-­

cia f1sica, una cosa extensa sometida a la acción física de otras 

cosas extensas, el idealismo ve lo mismo con la salvedad de que -

no es una substancia sino un objeto desplegado ante la conciencia 

quedando como cuerpo pensado. Merleau-Ponty }>One de relieve el P.!!. 

pel que juega el cuerpo en la percepción mostrando que ni es cosa 

extensa ni pensamiento. El cuerpo -no el cuerpo pensado sino el -

cuerpo vivido al que nos conduce el método fenomenológico- es --· 

tiempo o como prefiere decir Merleau-Ponty: un campo de presencia, 

es decir, un pasado que se conserva proyectándose hacia el futu-­

ro. Es la temporalidad del sujeto, es decir, su corporeidad, la 

que impide que el sujeto sea la identidad entre ser y pensar, y -

es también eso lo que introduce la opacidad en lo percibido. 

Asi pues, el presente trabajo inte¡preta la F.P. bajo 

la óptica de la superaci6n de la antinomia realismo-idealismo, •· 

tal y como acaba de ser expuesta. El ensayo está dividido en cin· 

co capitulas: 

1. El primer capítulo está dedicado a sefialar los ra~ 

gas generales de la fenomenología de Merleau-Ponty y sus conexio­

nes con la de Husserl, la de Heidegger, la de Sartre y la de Hegel. 

2 . En e 1 s<>gt:ndo capitulo expongo los antecedentes • • 

del tema de la percepci6n en Merleau-Ponty. Hago referencia a lo­

dicho por Merleau-Ponty en Lci e4.tJrno:tu4'1 del oompolltamie~to, acer. 

ca de la percepción y explico los prejuicios que en torno a este· 

fen6meno se han asentado y que sefiala Merleau-Ponty. 

3, El tercer capítulo está dedicado a exponer la pri­

mera parte de la F.P., la cual trata acerca del cuerpo, entendido 
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ser-en-el-mundo, Este capítulo reproduce con algunas modificacio-

nes el tll timo capitulo de mi tesis de licenciatura. 

4. Una ve t que el cuerpo ha sido desobjetivado y en--

tendido como ser-en-el-mundo, el capítulo cuarto trata de la des-

objetivacidn del mundo que se hace en la segunda parte de la F.P. 

S. El Oltimo capítulo analita la tercera y tlltima pa~ 

te de la F.P., en la cual se interpreta la subjetividad como ser­

en-el-mundo. En este capítulo expongo las conclusiones a las que­

llega la F.P. en lo que se refiere a la superacidn del realismo y 

del idealismo. Asimismo se presenta el tema de la libertad como -

corolario de lo anterior; 

Tal vet pueda parecer demasiado pobre dedicar una te­

sis de maestría al estudio exclusivo de la F.P., pero esta obra -

posee además de una extensidn considerable, una densidad y profun 

didad comparable a El ¿e~ y et .tiempo o a El ~e~ y la nada, lo -­

cual la hace merecedora de un estudio detenido. Claro que el ha-­

berme limitado a la exposici6n de la F.P. no me ha eximido del e~ 

tudio de las demás obras de Merleau-Ponty, s6lo que es poca la r~ 

ferencia que hago a ellas. 

Creo pertinente aclarar que este trabajo forma parte­

de una investigación más amplia sobre ontología y que está proyes 

tada para el futuro. 

Para terminar no me queda más que guardar la esperan­

'ª de que este trabajo pueda servir a algtln lector, como introdus 

ci6n y guía de lectura de la F.P. Esta es la ratón por la que su~ 

titul~ a este trabajo Génesis y estructura de la fenomenología de 

la percepci6n de' Merleau-Ponty, parodiando el título de la conoc!_ 

da obra de J. llyppolite sobre Hegel. No aspiro a la profundidad -
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de Hyppolite pero si espero aproximarme a su claridad. 

Ojal4 que este trabajo contribuya al rescate de este· 

olvidado y extraordinario pensador que fue Merleau-Ponty y ojalá· 

que sea un paso mas en el camino de una reflexi6n que espero al·· 

gOn dta fructifique en un libro. 
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CAPITULO 1. LA FENOMENOLOG!A VE MERLEAU-PONTY 

1.1 Merleau-Ponty y Husserl, 

1.2 Fenomenologta existencial 

1.3 El Pr6logo a la Fenomenologld de !d 

pe~cepci6n. 
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1,1, Nerleau-Ponty y Husserl. 

La fenomenología de Merleau-Ponty es ciertamente in-­

concebible sin la de Husserl, quiza al grado de no poder encon--­

trar una sola idea merleaupontyana sin algGn antecedente en la o­

bra de Husserl, Pero esto de ninguna manera quiere decir que el -

fenomen6logo francés se reduzca a un mero eco del germano. Mer- - -

leau-Ponty recomienza el esfuerzo del pensamiento husserliana, r~ 

toma el movimiento de su reflexi6n y lo continGa pero s6lo en es­

píritu, no a la letra. 

El pensamiento de Merleau-Ponty discurre en un perma­

nente diAlogo con Husserl y su originalidad brota de haber exten­

dido este di§logo a otros campos del saber: a las ciencias huma-­

nas (psicologia, psicoanálisis, antropología, sociología), al ar­

te {pintura y literatura), a la historia y a la política. 

Antes, pues, de entrar al estudio de la F.P., obra m! 

estra de fenomenología, conviene destacar las diferencias entre -

el pensamiento de Husserl y el de Merlenu-Ponty. 

Para Husserl la fenomenología es el intento de hacer­

de la filosofía una ciencia estricta, y a eso se debe que encon--

.. tremes en Husserl un obsesivo anhelo de certeza (1 J. Es precisame!!_ 

te por su affin de fundar una filosofía como un saber definitivo -

por lo que Husserl desde las 1nvectlgac¡one4 i6g¡ca4 hasta sus ªl 
timos escritos permanece aferrado a su proyecto de una fenomenal~ 

(Í)Cfr, L. Kolakowski, Hu.ice/ll y ta b!Uqueda de ta Cetl-teza, Trad, A. Murguía, 
Alianza Editorial, Madrid, 1977, p. 11 y ss. 
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gh en el sentido de ciencia de Jas esencias(2).. 

Para alcanzar las esencias es indispensable superar -

Ja facticidad hist6rica de la experiencia en que se revelan tales 

esencias. Es palpable que Husserl, a pesar de su exigencia de po­

ner entre paréntesis todo prejuicio proveniente ya sea del senti­

do camón o de la ciencia constituida, es victima del prejuicio r~ 

cionalista de que la ciencia para ser tal debe superar su historl 

cidad. En efecto, Husserl nunca pudo desembarazarse de la idea de 

que la historicidad ponra en peligro la cientificidad del conoci­

miento, de ahr que la fenomenolocra siempre sea para él un conocl 

miento trascendental(3). 

Merleau-Ponty, continuador de la tradición antiracio­

nalista francesa y conocedor de las críticas al racionalismo he-­

chas por Kierkegaard, Marx, Nietzche, Heidegger y Freud, no puede 

aceptar el planteamiento husserliano(4). Para Merleau-Ponty lar!'_ 

cionalidad no es absoluta sino fáctica, por ello, es inútil sepa­

rar una verdad de las contingencias históricas en que se gestó; -

no hay una razón trascendental suprahistórica que dé cuenta de •l 
gunas verdades eternas, pues no hay tales, s61o hay verdades his­

tóricas porque la razón es histórica, 

La razón es pues finita, tiene límites, que si bien -

pueden ensancharse, sin embargo nunca pueden suprimirse y en este 

sentido se puede decir no que todo lo real es racional, sino ra--

(2) Cfr. D. Christoff, H<Ll~e!tl o el "-Wltno a l<w CNM, Trad. I. Gómez Romero, 
EDAF, Madrid, 1979, p.17 

(J) Cfr. E. Husserl, CM.h,U de tM uenc.iM CUltOpea.1 y la 6e11ametwlog,(a ~-­
cendental, Trad. H. Steinberg. Falioa Ediciones, México, 1984, pp.107 y ss. 

(4) Cfr. Th. Langan, Meltl'.eau-Potity' ~ CUUque 06 ReMon, lle11 Haven nnd London 
Ya le University Presa, 1966) p. 7 



cionalizable, es to significa que no hay una racional id ad asegura. 

da para siempre sino que hay que establecerla una y otra vez por· 

que nunca terminaremos de dar razón de nuestra existencia y del · 

mundo. Por eso dice Merleau-Ponty: 

'"Hay un mundo' o más bien 'hay el mundo': -
jam~s puedo da~ ente~amente ~azdn de esta te 
sis constante de mi vida"(5) -

Y sin embargo, no hay en todo esto una verdadera •up· 

tura con Husserl porque en fl se encuentran unidos tanto el anhe· 

lo de una filosofia como ciencia estricta como la bUsqueda del 

mundo vivido(6). Es, tambi~n para Husserl, la filosofía una refl~ 

xi6n radical que no puede dar nada por sentado pero que admite su 

transcurrir en el tiempo, es decir, que esta en la historia v que 

por lo mismo supone el mundo y la razón constituida; de ah! que · 

la reflexi6n tenga que recomenzar incesantemente hasta el infinito 

"La filosof!a, la ciencia en ~odas sus far-­
mas, es racional: esto es una tautolog!a.Mas 
en todas ellas se halla en el camino hacia u 
na racionalidad que, siempre descubriendo de 
nuevo su relatividad insuficiente, es impul­
sada en su esfuerzo, en su voluntad de lo--­
grar la racionalidad verdadera y plena. Pero 
finalmente advierte que esta racionalidad -­
plena es una idea residente en lo infinito,­
y que en lo fáctico, se encuentran necesaria 
mente a medio camino., ."(7) -

Hay pues una ambigUedad entre la intención primera de 

Husserl de encontrar un saber definitivo y por otra parte la con· 

ciencia de tener que ser siempre un principiante y no dejar nada· 

por supuesto. De ahi que la critica de Merleau-Ponty a Husserl ·· 

sea desde el propio Husserl.(8) 

fü F.P. p.16 El subrayado es mio. 

(6) Cfr. F.P. p.17 

(7) E. Husserl, Op, cit., p,266 

(8) Cfr. L. Langrebe, Feiwmeiwlog.ltt e Hlii.t/Jw, Trad. 11.A. Presas, Monte Avila 
Editores, Caracas, 1975, p.197 
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Así pues, Merleau-Panty es crítica y continuador de -

Husserl, es decir, es un intérprete de la fenomenología, y donde­

mejor se puede leer su interpretacidn es sin duda en el Prdlogo,­

áftadida por Merleau-Ponty, a petición de Bréhier o quizá de Lala!!_ 

de(9), a la F.P. y que en el decir de A. De Waehlens son las mej~ 

res páginas escritas sobre fenomenologia(10), pues antes de ana-­

lizar ese prólogo conviene analizar otras influencias presentes -

en la fenomenología de Merleau-Ponty y que contribuyen a darle su 

fisonomia. 

"W) Según J. Hyppolite fue Brl!hier, Cfr. F.lgWl.U de la pen&te phao&oplúque, -
t. tI, P.U.F., Paris, 1971, p.713~ Pero según E. Bello Reguera fue A. Lalande, 
Cft'. Estudio introductorio a los resWnenes de los cursos de Herleau-Ponty dic­
tados en el Colegio de Francia y que fueron publicados en español bajo el tít.!! 
lo Po&.lbilidad de la 6.UO&oMa, Narcea, Madrid, 1979, p.80 

(10) Cfr. E. Bello Reguera, Op. c..lt. p.80 
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1.2. Fenomenologta existencial, 

Como sucede con todos los grandes pensadores, con Mer 

leau-Ponty se presenta la dificultad de ubicarlo dentro de una e~ 

cuela o corriente filosófica, En este caso se debe a la diversi·· 

dad de disciplinas y tendencias intelectuales que convergen en el 

discurso merleaupontyano: fenomenología, psicoanálisis, estructu­

ralismo, marxismo, existencialismo •.. (11) 

Por eso con Merleau-Ponty se corre el peligro de que­

al tildar su filosofta con algGn nombre se cometa el error de dar 

una imagen demasiado estrecha o parcial de su pensamiento. Con t~ 

do, creo que el nombre mas adecuado que puede recibir su pensa··· 

miento es el de fenomenología existencial. Esta consiste en la a­

plicacidn del m~todo fenomenológico de la problematica de la exi~ 

tencia(12). La razdn por la que creo que ast puede identificarse· 

su pensamiento es porque con la fenomenolog!a es con la que Mer-· 

leau·Ponty mantuvo un dialogo perpetuo hasta su muerte y ademas -

porque contribuyó a darle un nuevo giro al aplicarla a la descri~ 

cidn de la existencia. 

Claro que esto no es obra original de Merleau-Ponty · 

sino de Heidegger, del que recibieron una gran influencia Merleau 

Ponty y sus contemporáneos. Heidegger hace una fenomenolog!a de -

la existencia pero no porque crea que este sea el tema Gltimo de­

la filosofía, sino porque sólo comprendiendo la existencia se pue 

( 11 J Cfr. F. Galán, L11 .idea de ta 6enomenotog.la de Me/tlecw-Potity, Revista de Fi 
losoUa de la Universidad Iberoamericana, Nº 54, Septiembre-Diciembre 1985, -
p.386 

(12) Cfr. J.R. Sanahr!a, Mo.wu:ce MeltleJUJ-POIJ.t!f, 6enomen6logo ex..U.tenc.úll, Re-­
vista de Filosofta de la Universidad Iberoamericana, Nº 61 Enero-Abril 1988, -
p. 25 
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de aclarar la pregunta por el ser que para Heidegger es la pregun 

ta fundamental del filosofar. Lo peculiar del hombre, al que Hei­

degger prefiere llamar Dasein, ser-ahí, es que es ontol6gico, su 

ser entraña una comprensi6n del ser(13). El ser-ahí no es el suj~ 

to trascendental husserliana sino el ente que es cada uno de nos~ 

tros(14). El ser ante el cual se conduce el ser-ahí es la existen 

cia y es en ella donde se encuentra la esencia del ser-ahí(lSJ. -

Existencia, nos advierte Heidegger, no tiene el sentido del térmi 

no tradicional ~xlbt~ncl~, pues ésta es ser-ante-los-ojos, lo 

cual es una forma de ser impropia del ser-ahí. Los caracteres del 

ser-ahi, es decir, su esencia, no son peculiaridades ante-los-o--

jos, sino modos posibles de ser del ser-ahí(16). El carácter posi 

ble del ser-ahf es lo que lo hace temporal y mundano. Expresi6n -

clave que acufia Heidegger y que influye enormemente en la fenome­

nología es la de ser-en-el-mundo(17). El ser-ahí es-en-el-mundo,­

y eso significa que su existencia está comprometida con una cir-­

cunstancia sin la cual el ser-ahí no es precisamente este ser-ah!. 

El ser-ahí es mundano e hist6rico. 

Estas nociones heideggerianas tienen un peso extraor­

dinario en la fenomenologla existencial de Merleau-Ponty, quien 

interpreta el ser-en-el-mundo como ser encarnado. En efecto, el 

ser-en-situaci6n es la corporeidad, con el agregado de que preci­

samente por homologar situaci6n y corporeidad, Merleau-Ponty con-

fü) Cfr. H. Geidegger, El •eJL y e.l tiempo, Trad. J. Caos, FCE., M~xico 1977 -
p.22 

(14) Cfr. Id. p.17 
(15) Cfr. Id. p. 54 

(16) Cfr. !bid. 
(17) Cfr. Id. p.65 
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cibe que la situaci6n es hist6rica y natural a la vez. 

Precisamente una de las caracter!sticas del pensamicn 

to merleaupontyano que lo aleja de su amigo Sartre, es el recono­

cimiento de un sitio para la naturaleza dentro de la existencia -

humana. Sartre mantiene una radical separación entre la historia­

que es la esfera del para-si, y la naturaleza que es la esfera -­

del en-s!. Sartre sostiene una libertad absoluta(lB). En cambio -

Merleau-Ponty admite un margen de existencia en el hombre, que no 

es fruto de la libertad y que es precisamente el conjunto de con­

dicionamientos histdrico-naturales que si bien no suprimen la li­

bertad por lo menos le ponen limites. 

Conviene aqu! hacer referencia a la diferencia entre­

la fenomenolog!a existencial merleaupontyana y el existencialismo. 

En Merleau-Ponty no se percibe el sentimiento tr4gico y absurdo -

de la existencia que se capta en el existencialismo, en concreto­

en Sartre. Ciertamente Merleau-Ponty conserva la visión dramática 

de la existencia pero nunca llega a verla como irracional. Compar 

te con Sartre el ate!smo pero no por ello le declara la guerra a­

Dios como parece hacerlo Sartre. En Merleau-Ponty no hay pesimis­

mo ni optimismo sino un frlo y lócido analisis fenomenol6gico(19). 

Precisamente en la medida en que Merleau-Ponty se di! 

tingue del existencialismo, en esa medida se asemeja a Hegel. Tal 

vez pueda parecer una exageración, pues el hecho de que se aleje­

del absurdo sartreano no significa que adopte el racionalismo he­

geliano, y en efecto Merleau-Ponty rechaza el racionalismo, pero-

(TB) Cfr. J.P. Sartre, U ~eJL !J la. nada., Trad. J. Valmar, 6a. ed., Losada, -­
Buenos Aires, 1981, 'p.546 

(19) Cfr. P. Foulquié. Et c...U.4.tenc.útl<:.bmo, Trad. E. Pruenca, Oikos-Tau, Barce­
lona, 1973, pp. 79 y 80 
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después de todo el Hegel que influye en Merleau·Ponty no es tamp~ 

ca tan racionalista. Efectivamente, Merleau-Ponty considera que . 

Hegel es un pensador existencial. Cuando piensa esto, tiene en .. 

mente la Fe11omenolog.la del e<1p.l1t.ltu, obra que hab!a sido traduci· 

da al francés en 1941 por J. Hyppolite, amigo de Merleau-Ponty. 

Este libro estaba un poco en el olvido, considerado una obra de 

juventud y por lo tanto inmadura. No es sino hasta que se publi·· 

can Jos E<1c1tlto<1 de juventud y que se vuelve a estudiar la Feno"'!O 

nolog.la del e<1p.lltitu Que la imagen del pensador que declaraba el· 

fin de la historia y la reconciliaci6n del esp!ritu, fue cambiada 

por la imagen de un pensador verdaderamente existencial que des·· 

cribe el desgarramiento del esp!ritu y el drama de la libertad. 

El aprecio que guarda Merleau-Ponty por Hegel se pone 

de manifiesto en el siguiente texto: 

"Hegel está en el origen de todo lo impar· 
tante que se ha hecho en filosoffa desde ha·' 
ce un siglo -por ejemplo del marxismo, de 
Nietzsche, de la fenomenologra y del exis· 
tencialismo alemán, del psicoanálisis-; e­
inaugura la tentativa de exploraci6n de lo 
irracional y de su incorporaci6n a una ra­
zón ensanchada que sigue siendo la tarea · 
de nuestro siglo. Hegel es el inventor de· 
esta Razón más comprensiva que el entendi· 
miento, de esta Razón que, capaz de respe· 
tar la variedad y la singularidad de los · 
psiquismos, de los métodos de pensamiento, 
de las civilizaciones y de la contingencia 
de la historia, no renuncia, sin embargo a 
dominarlos para conducirlos a su propia -
verdad" ( 20) 

En este párrafo, Merleau-Ponty destaca algunos temas· 

fundamentales de Hegel y que encuentra afines a su obra: 1) El e~ 

frentamiento con un 1 irracional 1 ; 2) Ensanchamiento de la razón,-

{'20) M. Merleau-Ponty, Sentido y ~.ÚtH1.ttüdo, Trad. N. Comadira, Península, --
1977, p.109 
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más comprensiva que el entendimiento; 3) Respeto de lo individual 

y contingente; 4) Procedencia hegeliana de la fenomenología )' del 

existencialismo(Z1). 

El enfrentamiento con lo irracional que Merleau-Ponty 

descubre en Hegel equivale a una penetración en la existencia, la 

cual encierra los opuestos de en-s! y para-s!, de sujeto y objeto. 

El entendimiento permanece dentro de la distinci6n sujeto-objeto, 

y por eso Hegel inventa esta razón más comprensiva que el entendi 

miento y que es la razón dialéctica, Merleau-Ponty en el fondo 

tiene una concepción dialéctica de la existencia, Pero esto no i~ 

plica una subordinación de lo fáctico a lo ideal. Merleau-Ponty -

piensa que Hegel al igual que la fenomenolog!a se atiene a lo que 

aparece y no busca un noómeno detrás o más allá del fenómeno. 

El acercamiento de Merleau-Ponty a Hegel no lo compr~ 

mete a adoptar el racionalismo, pero sr le permite alejarse de -­

los excesos irracionalistas del existencialismo. Ciertamente Mer-

leau-Ponty es antiracionalista mas no desprecia a la razón. Esto­

se ve claramente en su obra, modelo de pensamiento cr!tico, anti­

dogmático y a la vez pensamiento comprometido con la existencia. 

Con todo lo visto hasta aquí quedan definidas por lo­

menos tres influencias que contribuyen a darle su fisonom!a a !•­

fenomenología existencial de Merleau-Ponty; el método fenomenoló­

gico de Husserl, la temática existencial de Heidegger y Sartre y­

la racionalidad dialéctica de Hegel. Esto mismo explica por qué -

A. De Waehlens calificó de filosofía de la ambiglledad al pensa--­

miento de Merleau-Ponty. En efecto, Merlcau-Ponty siempre que pr~ 

Tzí) Cfr. J. Lomba Fuentes, Fenome.wlcgla CJW.teneúll en MeJLleiw-Ponty, Pensa­
miento, Vol.2, 1971, pp.309 y ss, 
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n~ncia un sr agrega un no; afirma el sentido pero destaca el tra~ 

fondo de sinsentido, defiende la razdn pero sefiala el suelo irra· 

cional en que se apoya esa razón. Esta ambigUedad, que le acarre6 

muchas criticas por nunca definirse, no es para Merleau·Ponty un· 

defecto, es sencillamente el destino de todo pensamiento que asu· 

ma la ambigUedad radical de la existencia. 

-w-



1.3. El prólogo a la Fenomcnologla de la pe,cepc~dn. 

Para tener una mejor idea de la interpretación mer--­

leaupontyana de la fenomenología, es imprescindible el Prólogo a­

la F.P. Veamos qué dice ese prólogo. 

Para Merleau-Ponty la unidad y el verdadero sentido -

de la fenomenología lo encontramos en nosotros mismos(22) y lo -­

que Merleau-Ponty intenta en su prólogo a la F.P. es "fijar y ob­

jetivar esta 6enomenolo9la paAa no4ot,o4(23), lo cual hace revi-­

sando los famosos temas que constituyen el método fenomenológico, 

1.3.1. La descripción fenomenológica. 

"Se trata de describir, no de explicar ni analizar"--

(24). La fenomenologia no acepta las concepciones cientificas se­

gOn las cuales yo soy el resultado de una encrucijada de mOlti--­

ples causalidades, ya que es mi existencia la que sostiene mis arr 

tecedentes y les da sentido(25). 

La fenomenología por rigor no puede aceptar··1as visi5!_"· 

nes cientificas porque son ingenuas, es decir, acriticas y sobre­

entienden el mundo original anterior al conocimiento científico -

respecto del cual 

fü> Cfr. 

(23) F.P. 

(24) F.P. 

(25) Cfr. 

(26) F.P. 

F.P. 

p.8 

p.8 

F.P. 

• ... toda determinación científica es abs--­
tracta, significativa y dependiente, como -
la geografia respecto del paisaje en el 
cual aprendimos por primera vez qué era un­
bosque, un río o una pradera"(26) 

Pero el rechazo del realismo científico no equivale a 

p.8 

pp.8 y 9 

pp. 8 y 9 
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un retorno idealista a la conciencia. La reflexión trascendental" 

kantiana a partir de nuestra experiencia del mundo se remonta al­

sujeto como su condición de posibilidad y hace ver la srntesis u­

niversal como algo sin lo cual no habría mundo. Ahora bien, la i­

dea de una síntesis aunque supone unos datos por sintetizar y es­

tos datos son en realidad un producto del análisis, la verdad es­

que no hay nada por sintetizar, pues la unidad del mundo no es e~ 

gendrada sino siempre supuesta. El mundo es el campo en que se a­

poyan nuestros pensamientos(27). 

Asr pues la crítica del realismo científico no nos -­

conduce a un sujeto constituyente sino a un bujeto rn e.t. mundo (28) 

En efecto, no soy originariamente un sujeto que toma distancia -­

frente a las cosas y que las haga aparecer como objetos. Habito 

entre las cosas aunque no por ello me vuelvo una cosa m4s entre 

ellas. Este sujeto que habita el mundo surge como trasfondo de la 

reducción fenomenológica. 

1.3.Z. La epoché y la reducción trascendental. 

Antes de iniciar la descripción fenomenológica es ne­

cesario poner entre paréntesis o hacer epochE de nuestros prejui­

cios del sentido coman y de nuestra actitud natural, pero no para 

romper con el mundo sino para comprender mejor nuestra relación -

con él ya que ésta es siempre supuesta y pasa desapercibida por 

lo que para explicitarla es necesario suspender provisionalmente­

nuestro movimiento natural hacia el mundo(29). No se intenta huir 

hacia una región extramundana e incondicionada, la epoché busca ~ 

ITTl Cfr. F.P. p.10 

(28) Cfr, F.P. p.11 

(29) Cfr. F.P. p.13 
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dueñarse de los condicionamientos a los que está sometida la con­

ciencia, Lo que revela la epoché es que la conciencia no es un r~ 

flejo de sus condicionamientos, pero también que no existe una 

conciencia incondicionada(30), ya que nuestras reflexiones tam--­

bién fluyen y no hay un pensamiento capat de abarcar todos nues-­

tros pensamientos{31), 

As! queda claro que la reducci6n no es la toma de una 

posicidn desde la cual pudiera desplegarse el mundo en su totali­

dad despojándolo de su opacidad. Aqur está la diferencia entre el 

trascendental fenomenológico y el kantiano. Kant hace del mundo -

algo inmanente al sujeto en lugar de concebir a éste como trasce~ 

dencia hacia el mundo{32), que es como lo entiende la fenomenolo-

g1a. 

"Lejos de ser, como se ha cre!do, la fdrmu­
la de una filosofía idealista, la reducción 
fenomenoldgica es la de una filosof!a exis­
tencial: el 'ln-der-Welt-Sein' de Heidegger 
no aparece sino sobre el trasfondo de la r~ 
duccidn fenomenológica," (33) 

1.3.3, La reducción eidética. 

La reducción también es eidética. Segün Merleau-Ponty 

la fenomenología necesita pasar por las esencias pero no porque -

estas sean su objeto sino porque para conquistar la facticidad de 

nuestra existencia se necesita de un campo de idealidad(34). Por­

ello la fenomenología no debe confundirse con un análisis del le~ 

(30) Cfr. F. Boburg, Lo. 6enome.notog.CO. det.'cue;ipo-bujW de Me;i.teo.u-Ponty ante.­
to. o.tW!Dpol'.og.(o. c<LILteb.<4114 1j bU4 ep.{gol10b en pM • .c.olog<a., Tesis de licenciatura, 
Universidad Iberoamericana, M~xico, l 9BS, p. 35 

(31) Cfr. F.P. p.14 

(32) Cfr. F.P. p.i3 

(33) F, p, p.14 

(34) Cfr. F.P. p.14 
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guaje, pues para la fenomenologfa las esencias hay que buscarlas­

en la experiencia no en el lenguaje(35). Es precisamente en el si 

lencio de la conciencia originaria donde aparece el núcleo de si[ 

nificación primaria en torno del cual se organizan los actos de -

denominación y expresi6n(36). 

Esto quiere decir que para Merleau-Ponty la reducción 

eid~tica no consiste en un abandono de lo fáctico. No se trata de 

buscar el mundo en idea sino lo que es de hecho para nosotros, en 

nuestra existencia irrefleja(37). 

Se trata pues de un positivismo fenomenológico que -­

funda lo posible en lo f~ctico, que parte del hecho de que tene-­

mos experiencia de la verdad que no es otra cosa que la evidencia, 

pero que no considera a ésta como apodictica porque si bien perm! 

nezco abierto al mundo sin embargo nunca llego a ser ;u dueño ab-

sol uta (38). 

1.3.4. Intcncionalidad. 

Si bien la intencionalidad es la tesis fenomenológica 

más célebre, ésta sdlo puede entenderse por la reducción.· "Toda 

conciencia es conciencia de algo", as! expresa la fenomenología 

el concepto de intencíonalidad, sin embargo ya la filosof!a tras· 

cendental kantiana scfialaba algo semejante al sostener que la ex­

periencia interna es imposible sin la externa. Pero hay una gran· 

diferencia entre la íntencionalidad kantiana y la fenomenolog!a, -

pues mientras que para la primera la unidad del mundo se funda en 

(35) Merleau-Ponty gustaba de citar la frase de Husserl de que se trataba de 
llevar a la expresi6n la experiencia muda de las cosas Cfr. Id. p.15 

(36) Cfr. F.P. p.15 

(37) Cfr. F.P. p.15 

(38) Cfr. Supra cita 
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la sintesis que hace un sujeto, para la segunda la unidad se vive 

como ya estando ah1 antes de cualquier acto de identificación ex­

presa(39). 

Husserl hablaba de una teleolog1a del juicio y por 

ella hay que entender que el sujeto es proyecto de un mundo al 

cual no abarca de modo absoluto pero al que no puede dejar de di­

rigirse, y qu~ el mundo es este ser preobjetivo que es la meta -­

del conocimiento. 

As! pues, por la intencionalidad estamos condenados -

al sentido(40). La fenomenologia debe pues descubrirnos el senti­

do de los actos intencionales de la conciencia, pero además, pie~ 

sa Merleau-Ponty, es necesaria una fenomenologla de la g6nesis -­

que armonice las explicaciones externas y causales con la racion! 

lidad del sentido. La conciencia no es espontaneidad absoluta, -­

sus actos son motivados, mas no quiere decir que esté determinada 

por esos motivos. Comprender las relaciones entre los motivos y -

la intencionalidad de la conciencia es lo que, seg6n Merleau-Pon­

ty, buscaba Husserl con su fenomenolog!a de la génesis. 

Precisamente porque la conciencia está comprometida 

con un mundo, con una situaci6n es por lo que sus actos no son a~ 

solutamente libres aunque no por ello queda reducida a un reflejo 

del mundo. Hay pues un círculo hermenéutico: hay que entender al­

hombre a partir de su circunstancia y a la circunstancia a partir 

del hombre(41), 

(39) Cfr. F.P. p.17 
(40) Cfr. F.P. p.19 
(41) Cfr. F.P. p.18 
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En el fondo es una transformación de la fenomenología 

en hermenéutica, transformación iniciada ya por Heidegger(42). 

1,3,5. La nueva racionalidad: superación del subjetivismo y del -

objetivismo. 

De todo Jo anterior -<lescripción, epoché, reducción -

eidética, intencionalidad- se desprende una nueva noci6n de raci~ 

nalidad que no es ni idealista ni realista(43). 

No hay una racionalidad sino que se establece, lo fá~ 

tico no se deduce de lo posible. Sin embargo, dice Merleau-Ponty, 

hay un Lagos preexistente que es el mundo mismo(44), y la fenome­

nología lo que nos enseña es a ver de nuevo el mundo. Entendiendo 

por mundo, por supuesto, no una realidad en sí sino la circunsta~ 

cia histórica con la que está comprometido el sujeto. De esta ma­

nera, no hay prioridad de la conciencia sobre el mundo, ni de és­

te sobre aquella, sino una unidad de ambos que no es otra cosa -­

que el ser-en-el-mundo heideggeriano. 

Ahora bien, como la fenomenología por un lado está en 

la historia y por otro pretende ser una reflexión radical, se ca~ 

vierte entonces en una meditación infinita, y esta es la raz6n 

por Ja cual Ja fenomenología nunca queda acabada, pero esto no es 

un fracaso, sino que se desprende necesariamente -concluye Mer--­

leau-Ponty- de su tarea de revelar el misterio del mundo y el mi~ 

terio de la razón(45). 

(42) Cfr. F. Galiín Ve la ñenomrnalag.la a .ea lteJunen~uüca, Logos, Revista de -
FilosofI.a de la Universidad La Salle, Nº 34, 1984, p.85 y ss, En el tránsito­
hadia la hermenéutica se pasa por la fenomenología existencial que es donde -
hay que ubicar a Merleau-Ponty. 

(43) Cfr. F.P. p.19 

(44) Cfr. F.P. p.20 

(4S) Cfr. F.P. p.20 
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CAPITULO 2, PLANTEAMIENTO PEL PROBLEMA PE LA 

PERCEPCION. 

2. 1 La primacfa de la percepci6n. 

2,2 La percepción en La E4.tituctu4a -
del compo4tam~ento. 

2.3 Epoch~ de los prejuicios en torno 
a la percepción. 

Z.4 El campo fenomenal. 
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2.1 La primacía de la percepción. 

El fenómeno de la percepción es el tema que Merleau-­

Ponty elige como campo para sus investigaciones, entre otras raz~ 

nes porque es en este fenómeno donde se resuelven las oposiciones 

alrededor de las cuales ha girado la filosofía moderna, esto es,­

las oposiciones entre: cuerpo y alma, materia y espíritu, natura­

leza y cultura, libertad y determinismo, sujeto y objeto, ídeali~ 

mo y realismo. 

De hecho Husserl ya señala las peculiaridades del fe­

nómeno perceptivo: 

"A toda cie.ncia corresponde Un dominio de .. 
objetos como campo de sus investigaciones y 
a todos sus conocimientos, es decir, aquí -
proposiciones justas, corresnonden como prís 
tinas fuentes de fundamentaci6n justificatí 
va ciertas intuiciones en las que •e dan eñ 
sí mismos, y al menos parcialmente en óo~rna 
a.t.lgúWt.la , los objetos del dominio. La­
intuici6n e" que •e dan, la intuición de la 
primera esfera del conocimiento, la •natu-­
ral 1) y de todas sus ciencias, es la expe-· 
riencia en que aquellos objetos se dan 01t.l­
gú1a,\lamen.te es la pe1tc.epe.i.6n, entendida la 
palabra en el sentido habitual. Darse orígl 
nariamente algo real, 1 intuirlo' simplemen· 
te y •percibir• son una sola cosa" ( 1) 

La percepci6n es pues la experiencia en que origina-­

riarnente se dan los objetos. Si la fenomenología es una búsqueda-

de lo originario -un ir a las cosas mismas- entonces la fenomeno­

logía es un retorno a la percepción. Ciertamente, también hay una f~ 

nornenología de la imaginación como la que hace Sartre, y una feno 

(IT E. Husserl Idea& 1te!a.t.lVM a una 6enomenatog<a puM !f u1ut 6lloM{ía ieno"'! 
not6g~c.a, Trad. J, Caos, Ja. ed., F.C.E,, H~xico 1986 p.17 
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menolog!a de la conciencia del tiempo como la que hace el mismo -

Husserl. Pero en la medida en que la fenomenolog!a busca la expe­

riencia preobjetiva del mundo, como base que sostiene la ciencia, 

en esa medida le dirige especial atenci6n al fen6meno perceptivo. 

La percepción es el lugar privilegiado para nuestro -

encuentro con la realidad. A eso se debe que se consagre como mo­

delo de realidad al ser percibido. En la medida en que entendamos 

el ser percibido entenderemos lo que significan realidad y verdad. 

Se trata pues de captar en toda su riqueza esa experiencia tan vf 

vida que es la percepción: esta pluma que empufio y manipulo, la -

hoja sobre la que escribo, la mesa en que me apoyo, todas las co­

sas que me rodean que están al alcance de mi vista y que se me -­

presentan con una nitidez paradigmática, en fin, todo lo que per­

cibo posee una presencia irrecusable, ante Ja cual todos los arg.!!. 

mentas racionalistas y esc~pticos parecen exagerados y artificio­

sos. No se trata, por supuesto, de defender un dogmatismo que ha­

ga del mundo percibido un ser absol;uto, porque siempre rodeando -

la claridad del ser percibido encontramos -y esto es lo que tie-­

nen de raz6n el racionalismo y el escepticismo- un trasfondo ind~ 

terminado y opaco: cuando fijo mi atención sobre esta hoja de pa­

pel todo lo que la rodea pasa a segundo plano y se convierte en .!!. 

na multiplicidad borrosa y confusa. 

Esta ambigUedad de la realidad percibida es lo que r~ 

chaza el racionalismo, en nombre de un supuesto conocimiento "el~ 

ro y distinto'', pero con ello olvida que este conocimiento es de.!!. 

dor de la experiencia perceptiva, que un pensamiento puro no es -

más que una abstracción y que es imposible prescindir de la per--
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cepci6n(2). 

Es cierto, como pensaba Descartes, que nuestros sue­

ños y nuestras ilusiones guardan parecido con los objetos percic 

bidos, pero también es cierto que nuestros sueños e ilusiones j! 

más. se abrirán a todos nuestros sentidos como lo hacen las cosas 

percibidas, lo cual posibilita que lo que oigo sea confirmado -­

por mi vista y mi tacto. 

También es cierto que la cosa percibida es inestable, 

cambiante, móltiple, lo cual encierra siempre la posibilidad del 

equivoco y el error. Pero igualmente cierto es que una percep--­

ci6n errónea es superada por o.tila pellcepc.t6n verdadera, lo cual­

significa que la posibilidad de error que encierra toda percep-­

ci6n no es sino la otra cara de la posibilidad de verdad y que 

finalmente la percepción nos entrega un ser que aunque ambiguo 

es irreductible al no ser. 

El racionalismo rechaza la percepción porque busca -

un pensar puro sin nada de sensaci6n, pero ese pensar no nos pe! 

tenece, pues no somos esp1ritus puros, y si lo fuéramos faltar1a 

explicar por qué percibimos, por qué el pensar está originalmen­

te atascado en lo sensible, con lo cual se desemboca en la n~ce­

sidad de volver al fenómeno de la percepción. 

La primacia de la percepción no consiste en una re-­

ducci6n de la existencia a la actividad perceptora, sino en que­

la percepción nos proporciona un "primer suelo del que no se PU!:, 

de prescindir" ( 3). 

(2} Cfr. M. Merleau-Ponty, Re.cu.en.to, Revista Espacios, Trad. O. del Barco, -­
Centro de Investigaciones Filos6ficas de la Universidad Autónoma de Puebla, -
Año 11 Nº 4, p.52 

(3) M. Merleau-Ponty, citado en J .J. Nebrada La 6ettomettot<lgfa de.l f.enguaje de 
Mawúce. Me!t.le.au-Pon.t.y , Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas,­
Madrid, 1981, p. 72 
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Z. Z La percepción en La e4.Uuc.tu1La det compOIL.tam.len.to. 

Z.Z.1. La percepción vivida vs. la ?ercepci6n explicada objetiva­

mente, 

Desde su primer libro titulado La e6t1Luc.tu~a del com­

po~tam~ento(4), escrito en 1938, Merleau-Ponty le concede una --­

gran importancia al problema de la percepción. Como muy bien ha -

señalado A. De Waehlens, la diferencia entre esta obra y la F.P., 

es el tipo de experiencia descrito: en el primer libro se estudia.]' 

critica la experiencia objetiva de la psicología experimental y -

en el segundo se describe la experiencia preobjetiva(S), 

La S.C. muestra la insuficiencia del mecanicismo para 

explicar el comportamiento(6). En este sentido Merleau-Ponty en-­

cuentra más satisfactoria la explicación de la Gestaltpsychologie, 

que ya no piensa el estimulo y el comportamiento como exteriores, 

sino como constituyendo una totalidad o Gestalt. Pero también es­

ta explicación sigue siendo insuficiente porque tiene un error de 

base: supone que la Gestalt es algo existente en s1 y no se perc~ 

ta de que es un objeto de la percepci6n(7). 

La Gestaltpsychologie da por sentado -igual que todas 

las ciencias objetivas- el mundo percibido del que toma prestadas 

(i;} La H~u~e du. compo)l,temen.t P.U.F,, Paria, 1972 Todas las referencias -­
son a esta edici6n 'J set'á citada en adelante con las siglas s.c. 

(5) A. De l/aelhens Une phao~oplLie de lP. amb~DA:.U Estudio introductorio a la 
S.C. pp. KII y ss. 

(6) Una exposici6n mis amplia de este libro se puede enconttar en F. BobUrg -
La 0e11ome110log.llt del cu.eJtpa-6ujuo de MeJtleau-Pon.ty ante l4 antltopatogla. c<!M! 
~iana y htL-~ ep.(gonoii en p4.lc.clogta, Tesis de licenciatura, UIA, 1985. En este­
tiabajo se intérpretO la s:c, couio una crítica al concepto cartesiano de re.s -
extensa. 

(7) Cfr. S.C. p.155 
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todas sus nociones y busca incluso explicar objetivamente la per­

cepción ignorando que es por la percepción que puede efectuarse -

el pensamiento objetivo, La crítica a la Gestaltpsychologie ya p~ 

ne de manifiesto la necesidad de un estuúio fenomenológico de la­

percepción y en ese sentido prepara el camino que conduce a la --

f .P. (8). 

No es pues casual que la S.C. comience contrastando -

la explicación objetiva de la nercepción con la percepción vivida, 

En esta !iltima descubro una intención y un sentido, mi nercepcidn 

se dirige, apunta a un objeto. La ciencia desdeña esto y reduce mi 

comportamiento perceptivo a un efecto producido por una cosa en 

si que es el objeto y que pone en marcha, por su acción f!sica, -

un dispositivo mecánico que explica todos mis movimientos(9J. 

Merleau-Ponty cuestiona las explicaciones mecanicis--

fü Por esta razón no estoy de acuerdo con N. Garc1'..a Canclini quien afirma en 
su libro E~temolog-ía. e IU~tD.Ua., UNAM 1 México L979, p,84 que la F 1 P, es un­
retroceso respecto de la S .. C., porque según el autor, Merleau-Ponty abandona­
el buen camino que lo llevaba al estructuralismo, y toma el mal sendero de la 
filosofta burguesa idealista al adoptar el método fenomenológico. No me refi!:_ 
ro al problema de qui'.; método sea más válido el estructuralismo o la fenomeno­
logía, pero lo que si me atrevo a afirmar es que sí hay continuidad entre -­
la S .c. y la F. P. La primera obra prepara y conduce a la segunda. Por eso en­
mi tesis de licenciatura citada arriba, interpreté que ambas obras son una -­
crítica a la antropología cartesiana, La S.C. critica la res extensa y la F. 
P. la res cogitans. - En apoyo de esto puedo recurrir a J. Hyppolite, amigo -
de Herleau-Ponty y buen conocedor de su pensamiento:"La. etit'tuc.t:wta del compoJt 
tam.i.ento y la Fenomenolog.la de ta pettcepc<.6n se complementan, la una a la o-= 
tra. La una por una cr!tica de la ciencia objetiva que se coloca en un mundo· 
completo y real sin percatarse de que respecto al mundo, la experiencia es -­
constituyente, nos enseña a afrontar el comportamiento como un debate existe!! 
cial con el mundo, y no como un mosaico de reflejos añadidos los unos a los ..Q. 
tres( .. ,) La otra, por una descripci6n de la conciencia perceptiva, nos desc.!! 
bre la matriz de todo pensamiento, el punto de origen a partir del cual sólo­
se constituyen los modelos de la ciencia en general y de las ciencias humanas 
en particular. La utwctu-ta del compol!..tJlm(mto prepara la F~11omenatog.(;t de -
la. pMce.pc.úfn, pues ella obliga a la ciencia a revelar los fen6menos sobre los 
cuales no deja de apoyarse." f.i¡¡WtU d~ CP. peMée p/ú.lOMplúque, .t. 11, ?.U,F. 
París, 1971, pp. 689 y 690, La traducción es mía, 

(9) Cfr. S.C. pp. S y ss. 
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tas como ésta, y critica asr a la reflexolog1a, a la teoría del -

reflejo condicionado de Pavlov y al behaviorismo, Todas estas te2 

r!as suponen un mundo de hechos en sí y descalifican el mundo pr~ 

objetivo reduciéndolo a "apariencias subjetivas", sin darse cuen­

ta de que el mundo preobjetivo es más original y es el que puede­

darle un sentido al mundo objetivo de hechos, 

Así pues desde el inicio de la s.c. hay una postura -

crítica del pensamiento objetivo y se busca devolverle sus dere-­

chos al mundo preobjetivo, que finalmente es el mundo percibido.­

Discretamente la 5,C. adopta ya la postura fenomenol6gica que re­

chaza que la ciencia objetiva pueda autofundamentarse y exige la­

bOsqueda de un saber más originario que la ciencia. 

2.2.2. Percepción y comportamiento simb6lico, 

La S.C. vuelve a destacar la importancia de la perce~ 

ci6n cuando distingue las tres clases de estructuras del comport! 

miento: sincréticas, amovibles y simbólicas. Estas Oltimas son ez 

plicadas por Merleau-Ponty recurriendo a los famosos experimentos 

con simios hechos por Koehler(10), No es que en los simios encon­

tremos la estructura simbólica sino que su ausencia en ellos pon­

drá de manifiesto lo propio de esa estructura, Estos experimentos 

muestran la capacidad de los simios para resolver ciertos proble­

mas como el arreglar unas cajas para trepar y alcanzar una fruta­

º el usar un bastón para aproximar el alimento. Kochler pensaba -

que con estos quedaba demostrada la inteligencia de los animales, 

A Merleau-Ponty no le interesa si en efecto los experimentos de-­

muestran o no la inteligencia animal pues todo depende de lo que-

0o) Cfr. S.C, p,123 y ss. 
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se entienda oor inteligencia. A Nerleau-Ponty más bien le intere­

san los casos en que los simios fracasan: el simio no utiliza una 

rama tal y como utiliz6 el bast6n; tampoco usa para trepar la ca­

ja donde está sentado otro simio. Koehler sorprendido de que en­

unos casos los simios resolvieran los problemas y en otros, en e­

sencia iguales, no, explic6 que se debla a una percepci6n defec-­

tuosa. Seguramente Koehler razonaba que si el animal era intcli-­

gente -puesto que habla resuelto los problemas- entonces su inca­

pacidad para resolver otros problemas semejantes se debla a otra­

causa diferente a la falta de inteligencia y supuso entonces que­

los simios tenian una visi6n deficiente. Pero deficiente ¿con re~ 

pecto a qué? ¿respecto a qué visión? ¿respecto a la visión huma-­

na? Al parecer Koehlcr pensaba que el simio estaba en una situa-­

ci6n similar a la de un daltónico o un miope. 

Merlcau-Ponty piensa que la percepción animal en rea­

lidad es radicalmente distinta de la humana. La percepción animal 

no es deficiente, sencillamente es como es. Lo que explica el fr! 

caso del animal es que su percepción no está abierta a 11 cosas", .!:!. 

na cosa es: " ... una unidad concreta capaz de entrar, sin por ello 

perderse, en una multiplicidad de relaciones".(11). El animal no­

percibe que una cosa idéntica como una caja sirva para sentarse Y 

para trepar. 

Precisamente lo propio del comportamiento simbólico -

est& en dirigirse a unas unidades significativas, en captar un -­

mismo tema en diversas expresiones. 

2.2.3, Percepción y trabajo. 

(lf)s.c. p.12a 
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Lo anterior le da pie a Nerleau-Ponty para distinguir 

tres órdenes irreductibles: el físico, el vital y el humano. Para 

destacar lo característico del orden humano escoge un comporta··· 

miento t[pico del hombre: el trabajo, y a partir de él descubre · 

que lo propio del orden humano es la temporalidad, El comporta··· 

miento humano no está dirigido a lo inmediato sino que siempre a· 

bre un horizonte de futuro(12). 

Y es precisamente en relación con el trabajo que Mer· 

leau-Ponty vuelve a tocar el tema de la percepción. Piensa Ner-·· 

leadu-Ponty que todo trabajo supone una conciencia, pero sólo de· 

sintelectualizando la conciencia, es decir, s6lo abandonando la 

concepción de la conciencia como sujeto epistemológico se puede 

entender la relación conciencia-trabajo, Merleau-Ponty propone e!l 

tender la conciencia como una red de intenciones y concibe una vi 
da de la conciencia que desborda el conocimiento expreso de s[ 

misma(13). Esta vida irrefleja de la conciencia es la percepción. 

Esta idea será de capital importancia para la P.P., donde semos· 

trará que la percepción desborda el marco del conocimiento. 

Z, Z. 4. Percepción y relaciones cuerpo -alma, 

La última referencia a la percepción que hace la S.C. 

se encuentra en el Ultimo capítulo, el cual tiene por tema las ·· 

relaciones cuerpo-alma y ocupa en él un lugar central el problema 

de la percepción. Este capítulo es verdaderamente un puente entre la 

S,C, y la F.P. pues el tratamiento de la percepción es extenso y­

se asemeja mucho al que se hace en la F.P. La percepción le permi 

te a Merleau-Ponty· entender las relaciones cuerpo-alma tal y como 

{Ti) Cfr. 5,C. p, 190 

(13) Cfr. S.C. P.231 
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tambi~n le permitiO entender la relación conciencia-trabajo, 

La razón de que Merleau-Ponty trate el problema de 

las relaciones cuerpo-alma, se debe a que la s.c. se había pro-·· 

puesto como meta en su introducción, entender las relaciones en-· 

tre la conciencia y la naturaleza(14), En el fondo equivale al -· 

problema de la relación cuerpo-alma, ya que la filosofía moderna­

hab!a identificado el alma con la conciencia y el cuerpo con la -

naturaleza dejando en la completa oscuridad el problema de sus r! 

laciones. 

La critica hecha por la S,C. a la reflexolop,fa. a Pa­

vlov y al behaviorismo, en el fondo es una critica a la concep··· 

ci6n mecanicista de la naturaleza. De esta forma se abre una posi 

bilidad de comprender cómo se relaciona el alma con el cuerpo. P! 

ro falta aón desintelectualizar el alma, pues si se acepta la de· 

finición de alma como pensamiento de sf, entonces es imposible ·• 

que se relacione con el cuerpo que es irreductible al pensamiento. 

La percepción es tratada con vistas a desintelectuali 

zar la conciencia, Si volvemos al fen6meno perceptivo encontramos 

que el cuerpo no nos aparece como un intermediario entre las co~­

sas y nosotros. Por otra parte la percepci6n no puede ser entend! 

da como un acto del espíritu ya que el percibir supone una posi·· 

ci6n desde la que se percibe y el espíritu no ocupa posición alg~ 

na. A esto se debe que la interpretación idealista de la percep·· 

ción reduzca el objeto percibido a su significación desdeñando el 

modo como aparece el objeto, pero con ello falsea la experiencia· 

perceptiva, en la que no se separa la significación de la aparie~ 

(14) Cfr. S.C. p.1 
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cia, pero si se admite que la significacidn es inseparable de la­

apariencia se requiere entonces admitir la encarnación de la con­

ciencia perceptora, ya que las apariencias surgen por la posición 

que es dada por el cuerpo. En efecto, la significación de los ob­

jetos percibidos se descubre sólo si nos colocamos a cierta dis-­

tancia de ellos o si los percibimos desde cierto ángulo. 

Esto lleva al problema de la relación entre las signi 

ficaciones que descubre la percepción y las significaciones idea­

les que son pensadas por la conciencia. Este problema tan sdlo es 

planteado y con ello cierra la s.c. dejando la cuestión para ser­

desarrollada despu~s en la F.P. 
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2.3. Epoché de los prejuicios en torno a la percepción. 

Fiel al método fenomenológico, Merleau-Ponty inicia 

la F.P. haciendo epoché de los prejuicios en torno a la percep--­

ci6n y que impiden un acceso a este fenómeno. Estos prejuicios 

son: la sensación, la asociación y proyección de recuerdos, la a­

tención y el juicio. Estos prejuicios están asociados a dos gran­

des interpretaciones de la percepción: una es la empirista-mate-­

rialista que termina por hacer de la percepción un hecho objetivo 

y la otra es la intelectualista-idealista que convierte la perceg 

ci6n en un acto del espíritu o del pensamiento. Ninguna de las -­

dos llega a la experiencia perceptiva. Merleau-Ponty intenta sup~ 

rar estas dos interpretaciones poniendo entre paréntesis la serie 

de prejuicios que están en su base. Una vez hecha esta epoché qu~ 

dará el campo fenomenal, que será el terreno en el que incursion~ 

rá la F.P. 

Veamos pues cómo hace Merleau-Ponty esta epoché(15). 

2.3.1. La sensación. 

El mundo que percibimos está cuajado de cualidades: -

colores, aromas, sabores, etc ... , ¿Qué son estas cualidades? ¿C6-

mo tenemos acceso a ellas? El empirismo las considera como imprc-

siones despojadas de ~entido, que dejan los objetos en nosotros:­

son las sensaciones. Por ejemplo mi percepción de una manzana es­

interpretada como la asociación de las sensaciones de rojo, dul-­

ce, etc ..• formándose el objeto manzana, pero ésta no es algo sefr 

sible, lo sensible son las cualidades, las cuales se me dan aisl~, 

(iS) Reproduzco aquí con algunas 100dificaciones y añadidos, el capítulo 2 de.­
la Primera parte de mi tesis de licenciatura: La ~enomc.nolog.út de.l cueApo-~uJ~ 
.tD de Meli.leau-Ponty an.te la atit.~opotog.<a c.Mtu.(a1ta y W4 eplgonoh en ¡>hicoto­
gla. U!A. México, 1985, pp, 23 a 30 
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das: siento rojo y dulce, pero no hay cosa roja o dulce. Sin em-­

bargo, nadie, ni siquiera los empiristas han tenido experiencia -

de estas cualidades porque toda percepción supone un contexto. En 

efecto, lo que yo capto es la manzana en su color y su sabor. Las 

cualidades que se perciben, son percibidas como cualidades de al­

go y nunca por separado: "El 'algo' perceptivo está siempre en el 

contexto de algo m~s; siempre forma parte de un 'campo'"(16]. 

Por otra parte, la sensaci6n como impresi6n es consi­

derada como algo que se da en la conciencia. Ver es poseer colo-­

res y oir poseer sonidos. Cuando siento la miel dulce, la dulzura 

es algo que se genera en mi. Pero esta concepción nuevamente ha -

falseado la experiencia, porque los colores, los sabores, los ol~ 

res, etc ... , son cualidades que vemos que estlin en las cosas: "El 

rojo y el verde no son sensaciones, son unos sensibles; la cuali­

dad no es un elemento de la conciencia, es una propiedad del obj~ 

to"(17). Este error es motivado por el hecho de que si quiero co­

nocer el color de algo, tengo que verlo, si quiero conocer su sa­

bor tengo que gustarlo etc •.• , y as! se traslada a la conciencia­

lo que sabemos que esta en las cosas. 

Tambi~n por sostener que los colores son aquello que­

se capta con los ojos, los sonidos con los oidos, etc ... , es par­

lo que los sentidos son considerados como conductores de mensajes 

que dejan las cosas sobre nuestros órganos de los sentidos. Se -­

sostiene una "hipótesis de constanci~'(18), segdn la cual hay una 

correspondencia entre lo que se da en el cuerpo y el estimulo que 

ITT) F.P. p.26 

(17) F.P. p.26 
(18) Cfr. F.P. p.29 
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actGa sobre él. El cuerpo es concebido como una placa fotográfica 

sobre la que se imprime un paisaje r la percepción es interpreta­

da como la reproducción o copia de un texto original. Sin embargo 

esta concepción no explica el hecho de que una regi6n multicolo-­

reada nos parezca de un solo color cuando segGn los topes cromáti 

cos de la retina deberla aparecer un color aquí y otro color ---­

allá(l9), Que el cuerpo no es un transmisor de mensajes impresos­

por los objetos, lo muestra el hecho de que al ser afectada la -­

función visual por una lesión, resulta que primero todos los col~ 

res pierden su saturaci6n, luego el espectro se reduce a cuatro · 

colores, 1 uego a dos y finalmente se llega a una monocromasia en­

gris (ZO). El funcionamiento del cuerpo no debe entenderse como la 

copia de, sino como la constitución del fenómeno del mundo(ZI). 

Esta concepción de sensación aislada arranca del pre­

juicio que considera al cuerpo como compuesto de partes extr!nse­

cas unas de otras y a la sensación como el efecto de la acción f.!, 

sica de un estímulo sobre una parte (un drgano) sin que afecta a­

las demás. Se trata de una concepción objetiva del cuerpo que es­

la que todas las ciencias suponen(ZZ). 

Una descripción fiel del fenómeno de la percepción -­

mostrará que ésta no se rige por las categortas aplicables a los­

fenómenos físicos. 

2. 3. Z. La 11 asociaci6n" y la "proyecci6n de recuerdos" 

Una vez introducida la noción de sensación se inter--

preta la percepción como una asociación de sensaciones. Pero como 

fü¡ Cfr. P.P. p.29 

(20) Cfr. P.P. p.31 

(21) Cfr. F.P. p.31 

(22) Cfr. P.P. p.32 
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las sensaciones han sido despojadas de sentido surge el problema­

del fundamento de la asociaci6n. En realidad, lejos de que lo per 

cibido sea el resultado de una asociaci6n, toda asociaci6n se fu~ 

damenta en la unidad de significaci6n de lo percibido. Lo que per 

mite relacionar dos datos es que se capta algo coman a los dos. 

Lo mismo vale para la asociaci6n de esperiencias pre­

sentes y pasadas, A veces se quiere explicar una percepci6n pre-­

sente por la intromisi6n de un recuerdo, pero no se toma en cuen­

ta que para que el pasado sea evocado se requiere que en lo pre-­

sente se descubra algo semejante a lo percibido en el pasado(23). 

La hip6tesis de la interferencia de los recuerdos so­

bre las percepciones presentes ha sido empleada sobre todo para 

explicar las ilusiones. Por ejemplo, si en la penumbra creo ver a 

una persona y al acercarme me doy cuenta que es un ~rbol, se sup~ 

ne que un recuerdo se introduce en la percepci6n, pues no hay ---

realmente "persona" para que yo la perciba. Pero como ya se dijo, 

se necesita descubrir en lo presente algo semejante al pasado pa­

ra que éste sea evocado. En efecto se deb!a a la configuraci6n g~ 

neral del árbol que me parecía una persona. 

"Volviendo a los fen6menos 1 se encuentra co­
mo estrato fundamental un conjunto ya grávi­
do de un sentido irreductible: no de sensa-­
ciones !acunares, entre las que se incrusta­
rían unos recuerdos, sino la fisonom!a, la -
estructura del paisaje o de la palabra, es-­
pontáneamente conforme con las intenciones -
del momento al igual que con las experien--­
cias anteriores" (24). 

2.3.3. La 11 atenci6n11 y 11 el juicioº. 

Para el empirismo que explica la percepci6n como aso-

(23) Cfr, F.P. p.41 

(24) F.P. p.44 
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ciaci6n mecánica de "sensaciones 11
, la atenci6n no es más que un -· 

poder de constatación de la conciencia, Las sensaciones ya están­

ahr, se han impreso en los órganos de los sentidos, y si no se -­

las percibe es porque no se ha puesto atención, ~sta es como una­

lámpara que ilumina unos objetos que ya estaban ah! en la sombra. 

Por su parte todas las interpretaciones intelectuali~ 

tas conciben el acto de atención como un esclarecimiento de algo­

que ya se percib1a pero de modo confuso (25). 

La diferencia entre la percepción atenta y la dis---­

tra!da radica en la manera de percibir pero no en lo percibido.La 

atención vuelve a ser una luz que ilumina los objetos ya consti­

tu!dos. 

Pero estas dos concepciones no pueden explicar el he­

cho de que los nifios durante los nueve primeros meses de su vida, 

no distinguen lo coloreado de lo acromático más que globalmente,­

que luego las regiones coloreadas se agrupan en tintes "cálidos"­

y tintes "fr!os", hasta que finalmente se llega a los detalles de 

los colores(26). SegGn las teor1as empiristas e intelectualistas, 

los colores ya están dados, sea como sensaciones o como objetos -

definidos "en si" y es por falta de atención que el niño no los 

percibe. En realidad estas interpretaciones han privilegiado al 

mundo del adulto y piensan que es exactamente el mismo del ·niño sin­

darse cuenta que aquel es una formación segunda que se originó a­

partir de un mundo infantil en el que sólo existra lo coloreado y 

lo acromático, y que poco a poco se fueron estableciendo diferen­

cias que constituyen el mundo policromo del adulto, 

(25) Cfr. F.P. p.49 

(26) Cfr. F.P. p.51 
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La atención no viene a iluminar un objeto ya consti-­

tuido "en si", independiente del sujeto sino que es un acto de -­

constitución que explicita y tematiza lo que antes era un horizo~ 

te indeterminado(27), 

La atención es motivada por algo indeterminado que la 

solicita, pero el resultado del acto de la atención no estaba da­

do en el comienzo. El hecho de que la luna vista a través de un 

tubo de cartón no aparezca más grande en el horizonte que en el 

zenit, no quiere decir que en la visión libre también sea as!. El 

empirismo si cree eso porque juzga la visión de acuerdo a lo que­

se forma en las retinas, y el intelectualismo también asi piensa­

porque considera que el resultado de la atención ya está dado an-

tes de fijarla(ZB). 

Otro obstáculo que impide el acceso al fen6meno per-­

ceptivo es la interpretaci6n intelectualista que toma la percep-­

ci6n como una sensaci6n más un juicio. Si bien el intelectualismo 

no acepta que sintamos sensaciones aisladas, no niega la existen­

cia de éstas sino que las supone, pues el juicio lo que hace es -

vincularlas. Las ilusiones parecerian ser una prueba de que la -­

percepción es un juicio, pues se atribuye a éste el origen de la­

que la sensibilidad no proporciona. Se considera la percepción c~ 

mo una interpretación de unos supuestos signos sensibles(29). 

As!, por ejemplo, si una caja grande de cart6n me pa­

rece más pesada que una pequeña, hay que decir que la juzgo más 

pesada y de ah! que diga que la percibo más pesada aunque no la 

(IT) Cfr. F.P. p.52 

(28) Cfr. F.P. p,53 

(29) Cfr. f,p, p.55 
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haya cargado(30). 

Pero ¿cuál es el fundamento del juicio? Si se respon­

de que los juicios están motivados por la manera como se presen-­

tan las cosas, se admite entonces que antes de juzgar se ha cons­

tituido el objeto, que se ha captado un sentido inmanente a lo -­

sensible que el juicio no hace más que expresar. Por ejemplo, en­

la ilusión de Ztlllner las lineas principales se ven inclinadas u­

na sobre otra, El intelectualismo interpreta que el error consis­

te en haber relacionado las lineas principales con las auxiliares, 

pero ¿por qu~ es tan dificil prescindir de las lineas auxiliares? 

Las lineas paralelas al recibir unas lineas auxiliares dejan de -

ser paralelas, adquieren otra significación: 

"Es esta significación adherente a la figu­
ra, esta transformación del fenómeno, lo -­
que motiva el juicio falso y que por as[ de 
cir, está detrás de ~l. Es ella, al mismo ~ 
tiempo, la que da un sentido a la palabra -
'ver', más acá del juicio, más allá de la -
cualidad o de la impresión, y hace reapare­
cer el problema de la percepción. "(31) 

(30) Cfr, F.P. p,56 

(31) F.P. p,57 
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2.4. El campo fenomenal, 

El resultado de la epoch~ de los prejuicios en torno· 

a la percepción es el campo fenomenal, en el que penetrara la F. P. 

El campo fenomenal es la experiencia preobjetiva del· 

mundo en la cual me descubro, no como un sujeto pensante enfrent! 

do a un objeto n!tido y distante, sino como un ser corpóreo que . 

"vive" las cosas antes de pensarlas. Es el "mundo vivido"(32), en 

el que aan no se'da la toma de posici6n intelectual de un sujeto" 

y por lo mismo, el mundo aan no es el objeto definido por las pr~ 

piedades que tanto el realismo como el idealismo le atribuyen. 

En este mundo vivido yo me muevo entre las cosas, 6s· 

tas no se me presentan como objetos sino como polos de significa· 

ci6n afectiva, sexual, práctica etc •.. , que me llaman o reclaman­

en cuanto soy un ser dotado de un cuerpo. En este campo fenomenal 

no soy una nada ausente, sino que soy espectador y a la ve• formo 

parte del espectáculo. 

El sujeto que vive el mundo antes de pensarlo no es -

el sujeto epistemológico que conoce el mundo objetivamente, sino­

un sujeto que habita el mundo al cual está ontol6gicamente unido. 

En efecto, la relaci6n entre el mundo vivido y el sujeto ya no es 

intelectual, el mundo no es lo que piensa el sujeto sino aquello­

hacia lo que se proyecta su existencia. 

El prejuicio del mundo objetivo nos hace pensar que -

el mundo original y verdadero es un ser puro, anterior a todo ac­

to de significación del sujeto o un objeto determinado mediante -

conceptos universales, y que es este mundo el que se recubre o d~ 

forma por los significados afectivos, intereses de clase, signifl 

(32) Cfr. F. P. p. 78 
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caciones sexuales etc ••• , que son catalogados como significados 

subjetivos extrinsecos al verdadero ser del mundo. Se distingue 

asi un mundo subjetivo o de simples apariencias, y un mundo obje­

tivo o verdadero. 

Pero el mundo objetivo que es el que construye la --­

ciencia supone el campo fenomenal. Hoy en dia hemos descubierto -

la inherencia de la ciencia a un contexto histórico, sabemos que­

el mundo objetivo construido por la ciencia es deudor de catego-­

rias hist6ricas, y finalmente que la raz6n hunde sus raices en la 

vida que no es otra cosa que la conciencia perceptiva, En este 

sentido, se puede decir que la ciencia no es sino una percepci6n­

que olvida sus origenes y se cree acabada(33). 

Por lo que respecta al llamado mundo subjetivo, algu­

nos filósofos y psicólogos han reaccionado contra el privilegio -

de lo objetivo y han querido reestablecer el valor de lo subjeti­

vo, el cual es entendido como la esfera de los hechos psiquicos -

que es un sector del ser al lado del sector de los hechos fisicos, 

s6lo que a diferencia de éste -<¡ue es exterior- el mundo psiquico 

es interior y sólo se tiene acceso a él por la introspecci6n(34). 

Pero la distinción entre hechos interiores o psíquicos y hechos -

exteriores o fisicos, supone ya el mundo como horizonte en el que 

se distinguen efectivamente dentros y fueras pero que él mismo no 

es nada interior ni nada exterior. 

La psicologia de la Gestalt que le da prioridad a la· 

totalidad de lo percibido y su sentido, signific6 una aproxima--­

ci6n al campo fenomenal, a la experiencia preobjetiva, pero al -­

considerar la Gestalt como una ley a la que tenian que adecuarse-

(33) Cfr. F.P. p,77 

(34) Cfr. F.P. p.80 - 46 -



los fen6rnenos de estructura, despoj6 al campo fenomenal de su ºP! 

cidad ori~inaria, cayendo en una posición idealista que jzuga !o­

que es por lo que debe ser, que subordina lo fáctico a Jo ideal(35). 

El campo fenomenal no es objetivo ni subjetivo; es el 

horizonte fáctico siempre supuesto por todos nuestros pensarnien· • 

tos. Por ser siempre supuesto, es por lo que nunca podrá ser ab-· 

sorbido de modo absoluto por el pensamiento sin dejar algún resi· 

duo. La reflexión sobre el campo fenomenal se realiza sobre un i­

rreflejo(36), que tiene prioridad sobre la reflexión ya que ésta­

lo debe suponer corno su tema; esta prioridad de la vida irrefleja 

es lo que impide que yo adopte la posición de sujeto trascenden·­

tal. En efecto, al retornar al campo fenomenal no sólo no encuen­

tro un mundo ni objetivo ni subjetivo, tampoco me descubro como · 

conciencia pura sino como conciencia corp6rea, como conciencia ~· 

comprometida, es decír me descubro. en situaci6n. 

Merlcau-Ponty se propone la tarea de volver al mundo­

preobjetivo, al campo fenomenal, describiéndolo fielmente sin de~ 

pojarlo de su facticidad y opacidad; respetando su sentido origi­

nal sin caer en la tcntaci6n de reducirlo a pensamiento claro y 

distinto. Se trata, en definitiva, nada más pero nada menos, de~ 

pr,ender a ver de nuevo el mundo y comprender asf mejor, nuestro 

vinculo con la realidad y la verdad, suponiendo siempre ya este 

vínculo y sin jam4s pretender inaugurarlo. 

ll) Cfr. F.P. p.82 

(36) Cfr. F.P. p.83 
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CAPITULO 3, EL CUERPO: SUJETU VE LA PtRCtPCJON(I) 

3.1. Pre&mbulo 

3,2. El conflicto entre lo psicol6gico y -
lo fisiológico: el caso del miembro 
fantasma. 

3.3. Espacialidad y motricidad del cuerpo 
propio. 

3.4. El sujeto perceptor es un ser sexuado. 

3.5. El cuerpo como ootencia expresiva. 

TI') Este capitulo reproduce con mínimas modificaciones el capítulo dos de la -
tercera parte de mi tesis de licenciatura: La ~enomenolog.la del c.uellpo-~uje.t:o 
de Me,'!.tcau-Pon.ty an.te ta a'1titopotoqla ca!Ltu-Utna y 6<LI ep.lgono6 en p6.lcotcgla, 
U!A. Ml!U:co 1985, pp. 98 a 128, 
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3. 1 • Pre Ambulo. 

Una vez puestos entre paréntesis los prejuicios en -­

torno a la percepción, Merleau-Ponty inicia su estudio volviendo­

los ojos hacia el sujeto de la percepci6n que es el cuerpo. En e­

fecto, precisamente porque el cuerpo es el sujeto de la perce~--­

ci6n es por lo que ésta no puede ser absorbida por el pensamien-­

to: percibir no equivale. como creía Descartes, a pensar que se -

percibe. Pero esto no debe llevarnos a una concepci6n objetiva de 

la percepci6n que trata de explicar ésta a partir de mecanismos -

fisiol6gicos pues esto significa confundir la percepción con un 

hecho objetivo y finalmente es negar que haya un sujeto de la ~er 

cepci6n, Para entender que el cuerpo es el sujeto de la percep--­

ci6n es indispensable desechar la conceoci6n objetivista del cuer 

po. Esto es lo que trata de hacer Merleau-Ponty a lo largo de la­

primera parte de la F.P. 

Merleau-Ponty enfrenta las concepciones mecanicistas­

del cuerpo herederas de la noción cartesiana de cosa o res exten­

sa. Pero su crítica al mecanicismo no lo conduce a una posición -

intelectualista o idealista que defiende una subjetividad que es­

puro pensamiento de si. La idea clave de Herleau-Ponty es el rec~ 

nacimiento de un sujeto corpóreo. Solamente admitiendo este suje­

to es posible entender la percepci6n, pues ésta no es ni µensa--­

miento ni un hecho objetivo. 

Merleau-Ponty descubre as1 que el sujeto de la perceE. 

ción es el cuerpo. Esto es de extraordinaria importancia pues el­

sujeto perceptor no es ya un sujeto trascendental ahist6rico sino 

un sujeto que tiene una posición en el mundo. Lo que Merleau-Ponty 

descubre es, que el cuerpo es el ser-en-el-mundo heideggeriano. 
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3.2. El conflicto entre lo psicológico y lo fisiológico: el caso­

del miembro fantasma. 

Las ciencias han objetivado el cuerpo y por esta ra-­

z6n sus explicaciones resultan abstractas sin adecuarse a los he­

chos, Hay un caso en concreto que pone en evidencia la insuficierr. 

cia de las hipótesis cientificas: el "miembro fantasma" consiste!! 

te en que un sujeto dice sentir aGn el brazo o la pierna que ya -

le fueron amputados. De él se han dado dos explicaciones, una fi­

siológica y otra psicológica. Merleau-Ponty encuentra ambas insa­

tisfactorias y propone una interpretación existencial de la corp~ 

reidad que supera las hipótesis anteriores. Veamos primeramente -

las respuestas de los fisiólogos y psicólogos, luego la de Mer--­

leau-Ponty, 

El fisiólogo considera el "miembro fantasma 11 como un­

fen6meno regido por el esquema causa-efecto; es el efecto produci 

do por los impulsos originados en las terminaciones nerviosas que 

parten del muñón. Pero resulta que la anestesia con cocaina no h! 

ce desaparecer el "miembro fantasma" y hay que añadir que el en--

fermo dice sentir no sólo un brazo cualquiera sino su antiguo br~ 

zo, por ejemplo un herido de guerra siente su miembro destrozado­

por la metralla(ZJ. Al no poder explicar estos hechos se califica 

el problema de "psicol6gico" y ahora el "miembro fantasmaº es in­

terpretado como un recuerdo o una invención imaginaria del sujeto. 

Pero la fisiologia contrargumenta que el seccionamiento de los -­

conductores nerviosos suprime el miembro fantasma(3). Ha sido una 

tentación admitir las dos explicaciones sosteniendo una relación-

W Cfr. F.P. p.95 

(3) Cfr. F.P. p.96 
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causal entre lo pslquico y lo fisiol6gico, se trata de la famosa­

noci6n de enfermedad psicosomatica. Pero esta noci6n es un verba-

1 ismo mientras no se aclare la posibilidad de Ja relación causal­

entre esos dos ámbitos. 

La psicologla y la fisiología no han logrado compren­

der el miembro fantasma por fundarse en una abstracción que divi­

de lo que es uno, y que en el fondo es la dicotomía res cogitans­

res extensa de Descartes. Con ello han olvidado al sujeto existen 

te que es un sujeto encarnado o corporal. Merleau-Ponty considera 

necesario volver a la existencia en la cual aún no se ha diferen­

ciado lo pslquico de lo fisiológico. Se trata de reconocer que e­

sa masa de músculos y huesos que es el cuerpo para el científico, 

en realidad para el sujeto es el bosquejo de su existencia perso­

nal y la posibilidad de darse un mundo. 

Mi cuerpo es mi •'ser en el mundo" o mi ºser en situa­

ci6n", por él estoy empeñado o comprometido leugagll en un proyes 

to o una tarea. Mis piernas son mi posibilidad de ascender las e~ 

caleras, de correr, de caminar, de practicar un deporte, etc ... ,~ 

mis brazos y manos son mi posibilidad de tocar el piano, de escri 

bír a máquina, de estrechar la mano de otra persona, de pintar, -

etc ... "El cuerpo es el vehículo del •ser en el mundo', y poseer­

un cuerpo es para un viviente conectar con un mundo definido, co~ 

fundirse con ciertos proyectos y comprometerse con ellos"(4J. 

Este compromiso con un proyecto en el que me coloca -

mi cuerpo, se me pone de manifiesto si pierdo un miembro. As! co­

mo experimento mi ignorancia al no noder responder a ciertas pre-

(4) r.P. p.100 
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guntas, así cuando el mundo me exige un brazo o una pierna que he 

perdido, experimento que carezco de ellos. 

Perder un miembro es ya no poder realizar ciertas ta­

reas y sin embargo es posible que aún me oarezcan realizables, -­

¿Cómo es posible esto? Merleau-Ponty lo explica distinguiendo un­

cuerpo habitual de un cuerpo actual. El primero posee los gestos­

de manejo que han desaparecido del segundo[S). Es el cuerpo habi­

tual el que me revela los objetos como maniobrables aunque ya no­

tos pueda maniobrar. Es mi cuerpo no el intelecto el que me reve­

la los objetos bajo cierta significación. 

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, co­

mienza a ser comprensible el "miembro fantasma". Se trata de un !!. 

ferramiento del sujeto a una situación pasada en la que aún po--­

se!a el miembro. Ahora bien, este aferramiento no es voluntario,-

no tiene su origen en la libertad. El sujeto se aferra pero no se 

capta a si mismo como origen de ese aferramiento, pues el sujeto­

no se mueve en el orden del "yo pienso que"[6), 

El fen6meno de la contención estudiado por el psicoa­

nálisis, puede ayudar a comprender el miembro fantasma. Se trata­

de una persona que se ha empeñado en algún proyecto pero fracasa; 

sin embargo su vida transcurre fijada a ese proyecto y renueva 

sus esfuerzos una y otra vez. El sujeto ha sido polarizado por un 

momento de su vida que privilegia y mantiene presente sin nunca -

devenir pasado. El "miembro fantasma" es precisamente eso: un pre 

sente que se resiste a devenir pasado(7). Pero la fijación al an-

(5) Cfr. Y.P. p.101 

(6) Cfr. F.P. p.100 

(7) Cfr. F.P. p.104 
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ºtiguo presente no es deliberada sino que el sujeto parece arras-· 

trado por un poder como aut6nomo. ¿Cuál es la naturaleza de ese -

poder? Es un estrato de existencia involuntaria que radica en el­

mismo sujeto(BJ. 

La corporeidad es la que introduce en el sujeto este­

margen de existencia involuntaria, calificada por Merleau-Ponty -

de prepersonal y an6nima(9). Todos mis proyectos personales sel~ 

vantan sobre unos proyectos involuntarios que asedian siempre mi­

libertad. El sujeto no es pues dueño absoluto de si y esto intro­

duce una ambigUcdad fundamental en su ser: ni está determinado ni 

es libertad absoluta, 

En la existencia se supera la oposición entre lo psí-

quico y lo fisiológico, entre la res cogitans y la res extensa: 

11 El hombre concretamente tomado no es un .. -
psiquismo conexo a un organismo, sino este-
vaiv~n de la existencia que ora se deja ser 
corpórea IES VEC!R lNVOLUNTAR!A) y ora remi 
te a los actos personales ( .•. ) La uni6n -7 
del alma y el cuerpo no viene sellada por -
un decreto arbitrario entre dos términos ex 
teriores: uno, el objeto !RES EXTENSA), el7 
otro, el sujeto IRES COG!TANSI. Esta uni6n-
se consuma a cada instante en el movimiento 
de la existencia."(10), 

Precisamente por ser la corporeidad un aspecto de la­

subjetividad, por no ser realmente un objet6, es por lo que el -­

psic6logo siempre ha guardado una actitud ambivalente ante ella.­

La osicología de hecho ha atribuído al cuerpo, características ·· 

que no convienen a ningún ob¡eto(ll). Por ejemplo, mientras que · 

fücfr. F.P. p.100 
(9) Cfr. F.P. p.103; tambi~n th.Langan Mellleim-Ponty'4 Ciu:tiqu~ Ol ReMon.Yale 
University Press 1966 pp. 26 y as. 

(10) F.P. p.107 Loa par~ntesis son mfoa. 
(11) Cfr. P.P. pp. 108 a 114 
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a los objetos los veo ah{, a mi cuerpo no lo puedo ver ahí: nunca 

he visto mis ojos ni mi nucn, y si alguien argumentara que los he 

visto en un espejo habría que responderle que he visto sus imáge­

nes pero no a ellos mismos. Se podría argUir que tan objeto es el 

cuerpo que puedo tocar mi cabeza, mi pierna, mi mano derecha con­

rni mano izquierda, pero en estos casos no tengo la misma expcrie~ 

cia que tengo al tocar un objeto cualquiera. En la conciencia del 

"me toco 11
, el "me" no es un objeto, sino un sujeto que se autopr~ 

sencia en todas las partes del cuerpo pero sin partirse en ellas. 

Ser encarnado implica tener multiplicidad, no guardar unidad abs~ 

luta consigo mismo, por eso toco y "me toco". 

El cuerpo es también lugar afectivo. Cuando a conse-­

cuencia de un golpe "me duele el dedo", no quiere decir que el d~ 

do cause el dolor al sujeto, sino que el sujeto encarnado en el -

dedo, sufre en él. 

Aunque el psicólogo reconoce esto, sin embargo met6di 

camente ha de olvidarlo para hablar del cuerpo en tercera persona 

y lograr la objetividad científica. Hace del cuerpo del or6jimo 

un objeto y acto seguido hace lo mismo con su propio cuerpo. El 

problema de la psicología es que su campo de investigaci6n no pu~ 

de ser situado entre Jos objetos, ni el psiquismo del psicólogo -

ni el de su pr6jimo son verdaderamente objetos. Por ello el psic~ 

lago no puede abandonar la experiencia de su cuerpo tal cual él -

lo vive. El psicólogo debe volver al mundo vivido, es decir, debe 

ser fenomenólogo. 
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3.3. Espacialidad y motricidad del cuerpo propio. 

Precisamente por no ser objeto sino lugar y condición 

de objetividad, mi cuerpo no puede ser colocado en el espacio ob­

jetivo (12). 

Aunque mi cuerpo pueda ser medido eso no quiere decir 

que sea una res extensa pues la relación entre sus partes no es -

de yuxtaposición. La noción de Ge4talt ya se ha visto, es la que 

hace comprensible la unidad del cuerpo, pero hay que subrayar que 

esta unidd se da activamente, es decir, considerando al cuerpo -

como posibilidad de ciertas acciones o tareas. En otras palabras, 

la unidad del cuerpo radica en la intencionalidad que modifica la 

espacialidad del cuerpo en conciencia de situación. El "aqu!" no­

es una coordenada objetiva sino mi situación objetivamente(13). 

Para exponer la espacialidad de situación, Merleau-Pon­

ty recurre al fenómeno de la motricidad. Su tesis es que el espa­

cio exterior es inseparable del espacio corpóreo, que el espacio­

originalmente es un "espacio motrizº, y para probarlo se apoya en 

los datos de la psicología clínica. 

En ciertos casos de lesión cerebral, el enfermo no -­

puede cumplir la orden del médico de extender el brazo, mover las 

piernas, doblar un dedo; y sin embargo, si pueden cuando tienen -

la necesidad: tomar un pañuelo, rascarse, coger un f6sforo, ence~ 

der la lámpara ... , y esto incluso con los ojos cerrados, También­

se observa en estos enfermos una disociación entre la capacidad -

de señalar y la capacidad de coger. Por ejemplo: se les pide señ~ 

len una parte de su cuerpo y no pueden, no la encuentJtan, pero si 

fil> Cfr. J,F. Bannan The PhytoMphy 06 Mellleau-Ponty Harcourt Brace and World 
Inc., New York, 1967, p.69 

(13) Cfr. F.P. p.117 
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les pica un·mosquitoen esa parte,sí pueden localizarla y rascarse(H). 

¿C6mo dar razdn de que en la "situación abstracta" de 

una orden verbal no pueden realizarse los movimientos que se rea­

liian en la 11 situacidn concreta" vital? la respuesta fisiologista 

es insuficiente puesto que los músculos y nervios conductores no­

funcionarían en ningún caso. Quedaría entonces la respuesta inte­

lectualista: en situación concreta si es posible el movimiento -­

porque se trata de un reflejo que no requiere dirección del pens~ 

miento ni de la interpretación como es el caso de la situación -­

abstracta, en la cual una perturbación intelectual le impide com­

prender la orden del médico. Pero resulta que sí comprenden la or 

den intelectualmente. 

Descartadas pues tanto la explicación reflexológica -

como la intelectualista, Merleau-Ponty introduce una nueva res--­

puesta: lo que queda afectado en el enfermo es la pe~cepc~6n mo-­

t~~z. El movimiento de la mano al sitio de la picadura no es cie-

go sino intencional: 

11 
• •• entre la mano como potencia de rascar y 

el punto picado como potencia que rascar, · 
se da una relación vivida dentro del siste­
ma natural del propio cuerpo"(15). 

Ahora bien, el enfermo ya no percibe esa zona cuando­

se le pide que la seftale. ¿Por qué a veces si la percibe y a ve-­

ces no? Toda percepción supone un contexto o fondo sobre el que se· 

destaca el objeto, Según Merleau·Ponty el enfermo está atascado en 

un contexto actual y es incapaz de proyectar su alrededor un con· 

texto virtual o posible. El enfermo no puede colocarse en situa-­

cidn virtual u ficticia, su perccpci6n motriz no tiene trasfondo· 

sobre el cual destacar el objeto, si ese trasfondo no es concreto. 

(ii;i Cfr. F.P. p,120 

(15) F.P. p.122 - 56 -



Se ve pues la relaci6n intima entre la motricidad y -

la espacialidad de situaci6n. Hay que insistir en que no se trata 

de un movimiento mecánico. Tampoco se trata de un movimiento diri 

gido intelectualmente, sino que hay una intencionalidad motriz, -

de tal modo que es falso atribuir al enfermo una perturbaci6n in­

telectual. Por ejemplo, si se le pide al enfermo que dibuje en el 

aire una circunferencia comienza por localizar su brazo. luego lo 

extiende, como cuando se busca una pared en la oscuridad, acto s~ 

guido esboza diversos movimientos hasta dar con uno semejante a 

una circunferencia(16). Por supuesto que el enfermo sabe lo que 

es una circunferencia ya que se lanza a dibujarla y la llega a r! 

conocer en sus movimientos, pero falta esa significacidn motriz -

que le permitirla dibujarla de golpe. No hay pues perturbaci6n i!l 

telectual y precisamente un s1ntoma de su enfermedad es que s6lo­

alcanza a dibujar la figura hasta que la reconoce, cosa que no se 

da en el sujeto sano sino que la dibuja sin pensarla, sencillamerr 

te la palabra 11 circunferencia11 tiene una significacidn motriz, --

significa una posibilidad de movimiento(17). 

Reconocer que la motricidad es perceptiva lleva a re­

conocer que proyecta un fondo sobre el que se destaca una figura. 

Esto que captamos f§cilmente en la percepción visual tambi~n suc! 

de con los movimientos al dirigirse hacia un punto(18), 

Partiendo de esto se ve que la diferencia entre una -

situación concreta y una abstracta radica en que la primera el -­

fondo del movimiento es el mundo real y realmente vivido por el -

ITT) Cfr. F.P. p.127 

(17) Cfr. F.P. p,127 

(18) Cfr, F.i>. p.127 

- 57 -



sujeto, mientras que en el segumo el fondo es imaginario( 19). 

Entendiendo la motricidad como una modalidad de la 

percepción, Merleau-Ponty muestra que el sujeto se dirige a un 02 

jeto sin reflexionar, con lo cual se pone de manifiesto que hay -

una ~ufijetividad que no es una res cogitans sino una subjetividad 

motriz. 

Asi se va mostrando la falsedad del intelectualismo -

que reduce el sujeto a pura actividad categorial, Los enfermos -­

que Merleau-Ponty toma como ejemplos no tienen afectada la función 

categorial: uno de ellos que es incapaz de entender inmediatamen­

te analogías como "el pelaje es al gato lo que el plumaje es al -

ave" o 11 la cabeza del clavo 11
, puede entenderlas por razonamiento, 

lo cual muestra que el pensamiento no ha sido afectado, pero esto 

mismo es un sintoma de su enfermedad pues un sujeto normal no new 

cesita de ningOn razonamiento para comprender esas analogtas e i~ 

cluso le cuesta trabajo explicarlas(ZO). 

Un sujeto sano entiende inmediatamente una analogia -

porque en su percepci6n unas significaciones comunican interior·· 

mente con otras. El enfermo necesita explicitar el significado de 

un término y luego el del otro, para captar lo coman entre ambos­

y comprender la relación. El sujeto normal al captar una signifi­

cación implicitamente se dirige a otras. Es la percepción la que­

establece la relación intrínseca de unas significaciones con o··· 

tras y que constituyen el mundo del sujeto: 

"Cuando me desplazo en mi casa, s6 ya, sin· 
ningOn discurso, que ir al cuarto de baño -
significa pasar cerca de la habitación, que 
mirar a la ventana significa tener la chim~ 

fül Cfr. P.P. p.128 

(20) Cfr. F.P. PP• 144-145 
- 58 -



nea a la izquierda, y en este pequeño mundo 
cada gesto, cada percepci6n, se sitQa inme­
diatamente respecto de mil coordenadas vir­
tuales ( Z 1). 

Así lo que le permite a un sujeto sano entender una ! 

nalogia es su mundo, esto es: el tejido de significaciones. Al en 

fermo por tener afectada la percepci6n, su mundo se le ha desmor~ 

nado, 

Al enfermo Schneider -mencionado ya en la S.C,- se le 

presenta una estilográfica y para reconocerla va nombrando una a­

una sus características: es algo azul, es alargado, puede colgar­

se en el bolsillo, sirve para escribir ..• En cambio el sujeto no~ 

mal reconoce de golpe el objeto porque unas significaciones comu­

nican unas con otras(ZZ), 

La relaci6n entre las diversas significaciones es po­

sible porque el sujeto perceptor es encarnado y su cuerpo posee ~ 

na unidad intr!nseca entre sus partes, lo que permite que unos -­

sentidos estén habitados por otros, A esto se debe que hablemos 

de colores ºfrtos 11 o 11estridentes 11
, de ruidos 11 secos 11 

• •• 

En el enfermo los datos táctiles ya no son habitados­

por los visuales, los sentidos pierden su unidad y se requiere de 

un esfuerzo para coordinar el dato de un sentido con el de otro.­

A esto se debe que los psicOlogos oscilen en atribuir a la vista­

º al tacto la incapacidad del enfermo, sin darse cuenta que la u­

nidad de los sentidos ha sido menguada. Cuando a un enfermo se le 

pide que dibuje el objeto que se le presenta, su nercepci6n no se 

prolonga en movimiento, lo que ve no comunica con sus masculos, ~ 

(fi) Cft. F.P. p.148 

(22) Cft. F.P. p.148 
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sino que necesita primero palpar el objeto y lentamente va recen~ 

ciendo sus particularidades, despu~s nombra el objeto, y lo dibu­

ja sin ver el modelo(23). 

La desestructuracidn de las significaciones en el su­

jeto enfermo, hace que éste viva en un estado de extrañamiento y­

desorientaci6n incluso respecto al mundo humano y afectivo. Por ~ 

jemplo, un cuento le parece una serie de eventos inconexos, no .. 

capta el despliegue de un sentido que anima cada momento del rel~ 

to. El enfermo requiere que se le haga a cada momento un resumen­

de lo anterior para más o menos entender. En cambio el sujeto sa­

no capta en el relato el desarrollo de un hecho humano o familiar, 

no se siente ajeno a él y cada episodio comunica con los anterio­

res y con los que le siguen(24). 

Incluso las facultades de carácter intelectual o abs-

tracto no son las inmediatamente afectadas. Veamos: el sujeto sa­

be de memoria la serie de los nameros pero es incapaz de concebir 

el namero. Sabe restar y sumar, pero cuando se le pro~one efec--­

tuar 5 + 4 - 4 ejecuta la operaci6n en dos tiempos, no percibe -­

que el 5 se mantiene por anularse los otros dos nümeros. No en--­

tiende que el doble de la mitad de un namero es este mismo. Al 

contar unos objetos los va marcando con los dedos(25). Para el s~ 

jeto normal un namero lleva todos los que le preceden y los que -

le siguen, cuando cuenta diez tácitamente sabe que le sigue el o~ 

ce y que le antecede el nueve(26). 

Lo afectado en estos enfermos es la capacidad de ir 

(23) Cfr. F.P. p.149 

(24) Cfr. F.P. p.149 

(2S) Cfr. F.P. p.150 

(26) Cfr. F.P. p.151 
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hacia un futuro desplegando un pasado, que es precisamente lo que 

realiia la existencia(27). 

El enfermo Schneider no tiene convicciones pol!ticas­

o religiosas, casi no habla, no canta ni silba, no sale si no es­

con un propósito bien determinado(28). La existencia de Schneider 

se ha "endurecido"' ha perdido flexibilidad' su libertad se ha en 

cogido. Este es el profundo sentido que descubre Merleau-Ponty en 

la lesiOn cerebral, 

De esta manera, el cuerpo ha dejado de ser la masa de 

nervios y mdsculos que describe la anatomía para revelarse como -

las posibilidades de nuestra existencia. El sujeto existente es 

encarnado, y afectar a su cuerpo es afectar su poder de existir.­

Esto nos enseña: 

"que la vida de ta conciencia -vida cognos­
cente, vida del deseo o vida nerceptiva-vi! 
ne subtendida por un •arco intencional' que 
nrovectn :.lrededor nuestro nasado, nuestro 
futuro, nuestro medio contextual humano, -­
nuestra situación fisica, nuestra situaciOn 
ideológica, nuestra situación moral o, me-­
jor lo que hace que estemos situados bajo -
todas estas relaciones. Es este acto inten­
cional lo que constituye la unidad de los -
sentidos, la de los sentidos y la inteligen 
cia, la de la sensibilidad y la motricidad7 
Es este arco lo que se 'distiende' en la en 
fermedad," ( 29). 

La interpretación existencial de nuestra corporeidad­

supera la alternativa res cogitans-res extensa. La enfermedad no­

es la descompostura de una máquina ni la imposibilidad de un suj! 

to pensante de interpretar unas significaciones, sino la deses--­

tructuraci6n del mundo, la imposibilidad de un sujeto de v¡v¡~ --

(27) Cfr. F.P. p.151 

(28) Cfr. F.P. p.151 

(29) F.P. p. !SJ 
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-no de pensar- unas significaciones. 

El sujeto encarnado no es pues una res ~ogitans, y la 

motricidad ya puede ser entendida como el acto intencional por el 

cual el sujeto se dirige a un objeto. Todos los movimientos que -

realizo en mi vida diaria, apuntan hacia algo: cuando conduzco mi 

automóvil piso el freno y el acelerador, cambio de velocidades 

sin pensar uno solo de esos movimientos, como si el pie supiera . 

dónde y cuándo pisar y la mano supiera cuándo y hacia dónde diri­

girse. 

El fenómeno de la motricidad pone en evidencia la in­

suficiencia tanto del mecanicismo domo del intelectualismo. Los · 

habites como tocar un instrumento, dactilografiar, bailar, no son 

una serie de movimientos asociados exteriormente, hay una inten·· 

ción que los habita y que se despliega en ellos. El mecanicismo -

tropieza con el hecho de que el hábito adquirido no encaja en la­

teorla de los reflejos condicionados por la variedad de situacio­

nes en que se realiza: el músico puede tocar en diversos instru·-

mentas no sólo en el que aprendió; además puede interpretar dife­

rente música y hasta improvisarla, pero esto no debe llevar a una 

interpretación intelectualista: no puedo aprender a bailar tan s~ 

lo observando, se requiere que mis piernas, mi cintura, mis manos 

se lancen al baile, que capten el ritmo(30J. 

El estudio de la espacialidad y la motricidad nos ha-

puesto de manifiesto un espacio anterior al espacio objetivo, un­

espacio constituido por el despliegue del cuerpo propiol31). A su 

vez la motricidad nos ha revelado la verdadera unidad del cuerpo. 

(30) Cfr. F.P. p.153 

(31) Cfr. F.P. p, 165 
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En cualquier movimiento como coger la pluma o caminar, todas las-

partes contribuyen en la tarea, como si cada una "supiera" lo que 

tiene que hacer, pero de ninguna manera hay un pensamiento coordi 

nador. Se trata de la unidad intencional de nuestro cuerpo por la 

cual las partes estAn compenetradas, 

Merleau-Ponty compara la unidad del cuerpo propio con 

la unidad de la obra de arte(3Z), cuyas partes todas contribuyen­

en la significaci6n total de la obra- como por ejemplo los colo-­

res y las sombras en un cuadro, cada nota y cada compas en una -­

pieza musical, cada palabra y cada verso en un poema. Las partes­

de nuestro cuerpo poseen una unidad intr1nseca que no posee la m~ 

ra cosa extensa que definió Descartes. 

Oz) Cfr. f,p, p, 166 
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3.~. El sujeto como ser sexuado. 

Cuando Descartes consideró que hab!a un sujeto enten­

dido como res cogitans, totalmente distinto del cuerpo, hizo del­

sujeto un ser asexuado. Merleau-Ponty muestra que en la percep--­

ción siempre está presente la sexualidad, y esto sólo es posible­

si el sujeto perceptor es encarnado. 

As! como una lesión cerebral afecta la percepción mo­

triz, as! también puede ser afectada la percepción er6tica. El e~ 

fermo Schneider con una lesión en el occipital, tiene su comport~ 

miento sexual alterado: casi no abraza, el beso no tiene signifi-

cación erótica, no hay espontaneidad en el acto sexual ..• (33) .Los 

psicólogos piensan que se debe a una deficiencia visual, pero ta~ 

poco los estrmulos táctiles tienen un sentido sexual. 

Nuevamente se encuentra que una lesión localizada a-­

fecta la totalidad de la percepción. En Schneider es la percep--­

ción erótica lo alterado. Mientras que para un sujeto masculino 

sano un cuerpo femenino está habitado por una fisonomra sexual, -

para Schneider en cambio carece de atractivo: 

11 Lo que ha desaparecido en el enfermo es el 
poder de proyectar delante de si un mundo -
sexual, de ponerse en situaci6n erótica o,· 
una vez la situaci6n asbozada, mantenerla o 
proseguirla hasta la satisfacción."(34) 

Schneider no sólo no puede colocarse en situación se­

xual, ni siquiera en situaci6n afectiva: los rostros no le son a~ 

tip6ticos ni simpáticos, el sol y la lluvia no le parecen alegres 

ni tristes. El mundo es efectivamente neutro(35). 

(33) Cfr. F.P. p.172 

(34) F.P. p.173 

(3S) Cfr. F.P. p.174 
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El psicoan4lisis tiene el mérito de haber insistido • 

en el sentido sexual que anima nuestra existencia y el haber mos· 

trado que la sexualidad no es ni un proceso mecánico ni tampoco ~ 

na actitud intelectual; su error es considerar que nuestra exis-· 

tencia sólo tiene un sentido sexual, Se argumenta que la mayorfa· 

de las neurosis revelan un problema sexual, pero asi como por una 

lesión localizada en el cerebro se afectan predominantemente cier 

tas funciones y al mismo tiempo se altera globalmente el comport! 

miento, asr en una neurosis pueden predominar las perturbaciones· 

sexuales y sin embargo el problema no sólo es sexual(36). 

Merleau-Ponty hace con la sexualidad lo mismo que hi­

zo con la motricidad, la devuelve al torrente de la existencia y· 

muestra que las significaciones sexuales no se dan aisladas sino­

con otras que igualmente polarizan nuestra existencia. 

Menciona el caso de una jovencita a la que su madre · 

le ha prohibido seguir viendo al muchacho que ama; pierde el sue­

ño, el apetito y finalmente se vuelve afónica(37). Durante su ni­

ñez luego de un terremoto sufrió de afonfa, El psicoanálisis es·­

trictamente freudiano sostendria que el problema se origina en la 

fase oral de desarrollo, Pero en la boca "º A6i9 queda fijada la· 

existencia sexual sino también la coexistencia. Para la muchacha· 

la prohibición de la madre y el terremoto son situaciones simila­

res: las dos ponen en peligro la coexistencia, y por ello adopta· 

actitudes similares: afonía. 

Pero la afonia no es una actitud voluntaria, la much! 

cha ha perdido la voz como cuando perdemos recuerdos, lo cual en· 

el fondo es un rechazo de una región de nuestra vida: 

(36) Cfr. F.P. pp,175-176 

(37) Cfr. F.P. pp,177-178 
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11 El olvido es, pues, un acto; mantengo este 
recuerdo a distancia como miro en otra di-­
rección cuando t•ngo delante una persona a­
la que no quiero ver"(38). 

Hay un hombre que tiene un conflicto con su esposa y­

curiosamente no recuerda d6nde dej6 el libro que ella le regaló;­

cuando se reconcilia vuelve a encontrar el libro. Ante el confli~ 

to el hombre le dió un giro a su existencia en la que su esposa -

no contaba ya más, así todo lo relacionado con ella estaba fuera­

del mundo, Pero este giro de su existencia no ha sido voluntario, 

Lo mismo sucede con la afonia de la chica, tiene un sentido: nuli 

ficación de Ja coexistencia, su prójimo deja de existir para ella. 

Pero no se trata de un ·acto deliberado. 

Sartre -defensor de Ja libertad absoluta- podría arg~ 

mentar que se trata de un caso de mala fe, en el cual el sujeto ~ -

vade su libertad y no reconoce que él en el fondo elige Ja afon[L 

Merleau-Ponty en cambio piensa que es un acto que arrastra al su­

jeto. El origen de estos actos es el estrato de existencia prepe! 

sonal del que hab!6 antcs(39). En efecto, un ataque de nervios --­

busca evadir un problema, y aunque inicialmente haya sido buscado 

voluntariamente, poco a poco va deviniendo involuntario, la libe!_ 

tad disminuye, y el sujeto es arrastrado, convirti~ndose en este­

individuo que se debate tirado y jadeante de un lado al otro de · 

Ja cama, Difícil será que alguien lo convenza de que no pierda la 

cabeza y sin embargo tal vez una noche de sueño si lo tranquili-­

ce. No es 1'a razón lo ·enfermo y por eso el sujeto no puede ser c~ 

rada por Ja reflexión: 

TIB> F.P. p.178 

(39) Cfr. Supra p.47 
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lo que puede superarse mediante esta •. 
fuerza anónima bien tendrá que ser de la •. 
misma naturaleza que ella, y habrá, pues, . 
que admitir cuando menos, que el enfado o . 
la afonía, a medida que duran, se vuelven . 
consistentes como cosas, que se hacen es--­
tructura, y que la decisi6n que las inte··· 
rrumpir!a viene de m4s abajo que la •volun· 
tad' ."(40) 

Ahora bien, la interpretación existencial de la sexu! 

lidad no significa reducirla a un epifen6meno o un stntoma de un· 

drama metaftsico m4s profundo, 

Toda la existencia puede ser interpretada sexualmente 

y no sólo sexualmente, El amor habita en el deseo y el deseo habi 

ta en el amor(41), El equívoco es esencial a la existencia(42). 

Aqu! aparece la ambigUedad de la subjetividad encarn! 

da: todo proyecto voluntario tiene una impronta personal o anóni· 

ma; la existencia es libre y sin embargo tiene límites que ella re 

se ha dado a si misma. La sexualidad es un condicionante más pre· 

sente siempre en mi existencia. 

La misma imposibilidad de reducir la existencia a la· 

sexualidad se da respecto a la reducción de la historia a lo eco­

nómico, Este tema lo desarrolla Merleau-Ponty en una extensa nota 

al final del capitulo sobre la sexualidad del sujeto encarnado. · 

Lq economta condiciona la historia pero no es el ónico condiciO·· 

nante. Tambi~n en la historia se da la ambigUedad y el equívoco:· 

"Una teorta existencial de la historia es ambigua, esta ambigUe·· 

dad no puede reprochársele, porque está en las cosas mismas"(43). 

(4o) F.P. p.180 

(41) F.P. p.183 

(42) Cfr. F.P. p.185 

(43) F.P. p.189 
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La economía tiene su lugar en la existencia, pero no puede ser •• 

considerado su motor principal. En una revolución no sdlo están · 

en juego intereses económicos, también lo están una moral, una ·· 

tradicidn, una idiosincracia ... 
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3,5, El cuerpo como potencia expresiva. 

El final de la primera parte de la F.P. está dedicado 

al problema de la expresión del sujeto encarnado, y con ello se 

da una superación definitiva de la objetivación del cuerpo y de -

la intelectualización de la subjetividad, 

El mecanicismo ve en el habla una acción en tercera -

persona, no hay sujeto que hable, se trata de un mecanismo neuro­

fisiol6gico en funcionamiento: ante unos estimulas se pone en mar 

cha un circuito nervioso que desemboca en la pronunciación de las 

palabras. El hombre habla como una lámpara electrica se encien---

de(44). 

El intelectualismo considera que si hay una subjetivi 

dad, pero realmente no habla sino piensa. Las palabras son soni-­

dos asociados a pensamientos. Esta teoria presenta como prueba el 

caso de la afasia, en el cual un sujeto que en situaciones concr~ 

tas puede pronunciar una palabra, es incapaz de hacerlo cuando el 

medico se Jo pide, Se interpreta que en la situación concreta se­

realiza un lenguaje mecánico que no necesita de la intervención -

del pensamiento. Como en la situación abstracta el sujeto sitie­

ne que pensar, se considera que si no puede pronunciar la palabra 

es por una falla intelectual. Otro caso que parece confirmar la -

anterior interpretación es el de los enfermos que no pueden nom-­

brar los colores ni clasificarlos de acuerdo a un tinte fundamen­

tal. El enfermo no puede retener el eidos del color y por eso no­

puede nombrarlo ni clasificarlo(45). 

Las dos posiciones tienen en cuenta el no concederle-

(44) Cfr. F.P. p.192 

(45) Cfr. F.P. p.193 
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a las palabras ningOn sentido intrrnseco. Para el mecanicismo son 

un efecto f1sico, no tienen sentido alguno. Para el intelectuali~ 

mo son sonidos asociados a pensamientos extr!nsecos a ellas. Mer­

leau-Ponty no está de acuerdo con ninguna de las dos y su tesis -

es que las palabras tienen un sentido intr1nseco(46). 

Si realmente las palabras supusieran un pensamiento 

al que se asocian, como considera el intelectualismo, no se ente~ 

derra por qu~ el pensamiento tiende a su expresi6n como hacia su­

consumaci6n(47), o por qué nos contrarra tanto no recordar o no -

saber el nombre de un objeto. Hay que reconocer que el nombre en· 

carna la esencia del objeto, y por ello es que para el pensamien­

to precient1fico nombrar un objeto es hacerlo existir: Dios crea­

el mundo nombrándolo y el mago ejerce su poder pronunciando los -

nombres de Jas cosas o personas(48). 

La unidad del pensamiento y su expresi6n se pone de 

manifiesto en el caso del orador que no piensa antes de.hablar, 

sino que "piensa en voz alta". Por otra parte, en los que escu--· 

chan no se dan unos pensamientos asociados a las palabras oidas,­

sino que éstas son el mismo pensamiento que invade al auditorio.­

Al conversar no hay un momento en el que se de un pensamiento y -

después una búsqueda de las palabras que Jo expresen, ni siquiera 

es un proceso paralelo, sino que las palabras son Ja cncarnaci6n­

del pensamiento. Asr como para coger un objeto no necesito buscar 

mi mano, tampoco necesito buscar en algún lugar las palabras, se~ 

cillamente las tengo como posibilidad expresiva, como tengo mis " 

(46) Cfr. F.P. p.194 

(47) Cfr. F.P. p.194 

(48) Cfr. F. P, p.195 
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piernas como posibilidad de caminar. 

Estas consideraciones revelan que la palabra no es un 

simple signo del pensamiento, como se dice que el humo es un sig­

no del fuego(49), Tampoco son un medio de fijaci6n del pensamien­

to: 

" ¿Por qué serta mas fácil recordar unos vo 
cablos o unas frases que recordar unos pen~ 
samientos, si las pretendidas imágenes ver­
bales necesitan ser reconstruidas cada ve27 
¿y por qué querrfa el pensamiento doblarse­
º revestirse de una serie de vociferaciones, 
si no llevaban ni contenfan en s! mismas su 
sentido?" (SO) 

La uni6n de la expresi6n y lo expresado es aGn más -­

palpable en el arte. Es imposible cambiar un compás de una sonata 

sin cambiar su sentido, y por otra parte es indispensable escu--­

charla para tener acceso a su sentido pues éste está en cada una­

de sus notas(Sl}. Lo mismo sucede respecto al pensamiento y las -

palabras que lo expresan. A veces creemos que hay un pensamiento­

ya realizado independientemente de las palabras, pero en realidad 

se trata de pensamientos ya constituidos y expresados(52), 

En relaci6n con el problema de la expresión está el -

de la comunicación. ¿Cómo es que co.mprendo las expresiones y los­

gestos de mi prójimo y cómo es que ~l comprende los mios? No hay­

que falsear el fenómeno de la comprensión mutua: el sentido de la 

expresión no está afuera de ella, la ira de mi amigo la descubro­

en su rostro, es la presencia de la misma ira. Así pues, nunca 

veo los gestos del otro como movimientos mecánicos asociados a un 

(49) Cfr. F.P. p,198 

(50) F.P. p.199 

(51) F.P. pp.199-200 

(52) Cfr. F.P. pp.199 y 200 
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sentido o pensamiento detras de ellos, El problema entonces es -­

¿cómo es que esos gestos me son comprensibles? Merleau-Ponty con­

sidera que su posibilidad radica en la reciprocidad entre Ja in-­

tencionalidad de mi prójimo y la mfa: 

"La comunicacidn o la comprensi6u de los -­
gestos se logra con la reciprocidad de mis­
intenciones y los gestos del otro, de mis -
gestos y las intenciones legibles en la con 
ducta del otro, Todo ocurre como si la in-~ 
tención del otro habitara mi cuerpo o como­
si mis intenciones habitaran el suyo."(53) 

No es pues por un acto de interpretación intelectual­

que llego a comprender los gestos de mi prójimo, su gesto apunta-­

a un objeto que también me es presente y gracias a ello lo com--­

prendo, En el caso de las palabras hay un mundo de significado- -

nes comunes que es la lengua, que hace comprensible una frase. P~ 

ro surge el problema de ¿c6mo se han constituido las significaci~ 

nes comunes? 

Las palabras al igual que los gestos portan ellas mi~ 

mas su sentido. Tal vez parezca arbitraria y convencional, y con-

ello extrfnseca, la relaci6n entre la palabra y su sentido, pero­

eso sdlo si se atiende a su sentido conceptual pues si se toma su 

sentido emocional: 

"Veríamos entonces que los vocablos, las v~ 
cales, los fonemas, son otras tantas mane-­
ras de cantar el mundo, y que est~n destin~ 
dos a representar los objetos no, como la -
ingenua teoría de las onomatopeyas creía, -
en razdn de una semejanza objetiva, sino ·­
porque de él extraerían, expresarían lite-­
ralmente, eso es exprimirían, su esencia ! 
mocional."(54) 

Esta es la raz6n por Ja que el sentido expresado en ~ 

(53) F.P, p.202 

(54) F. P. p. 204 
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na lengua no sea totalmente traducible a otra, Si fuera convencí~ 

nal la relación entre el sentido y su expresión no habr!a proble­

mas de traducci6n(SS). 

Ahora bien, Merleau-Ponty no está abogando por una -­

teor!a naturalista del lenguaje, No existen los llamados "signos­

naturales11, sostener que los hubiera significaría introducir de · 

nuevo un paralelismo entre lo cultural y lo natural, equivalente­

al paralelismo res cogitans-res extensa. Hay ademas ejemplos que­

muestran que no existen los gestos naturales: el japonés encoleri 

iado sonr!e mientras que el occidental se sofoca y palidece. No -

basta tener los mismos órganos y dispositivos nerviosos, lo impoI 

tnnte es la manera de utilizar el cuerpo: 

No hay un solo vocablo, un solo gesto ni u­
na sola conducta que no se apoye en el ser­
biol6gico y que al mismo tiempo no lo tras­
cienda mas a11a de las tendencias vitales.­
En elhombre todo lo natural es cultural(S6), 

Tomando en cuenta todas estas consideraciones habr!a 

que interpretar el caso de la afasia mencionado al inicio de es­

ta sección. Ni el mecanicismo ni el intelectualismo llegan a co! 

prender la enfermedad. Como ya se ha visto, una lesión cerebral­

afecta ia totalidad de la percepción y es ah! donde se debe ubi­

car la incapacidad del enfermo de nombrar los colores. El nom---

brar no es un acto posterior a la percepción sino que es una ma· 

"'('55) El problema del fundamento y de la propiedad de los nombres de las cesas­
es antiquísimo, Plat6n ya lo trata en el Cratilo. La tesis de Herleau-Ponty no 
es totalmente convincente pero apunta a WlB gran verdad: la relación entre la­
expresión y su sentido no es convencional, pues si así fuera, entonces la rel.! 
ci6n entre la expresión y su sentido sería extrínseca. Este problema s6lo se -
puede resolver volviendo al fen6meno de 1~ intersubjetividad, cosa que hace.:­
Merleau-Ponty en la segunda parte de la F .P. Cfr. Infra pp. 119 y ss.; tambi.en 
M. Merleau-Ponty La. p!LO~a. de.J. mundo, Trad. F. Pérez Gutiérrez. Taurus, Madrid-
1971. 

(56) Cfr. F.P. p.207 
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nera de percibir. No es que -como piensa el intelectualismo- le 

falte un concepto por lo que no puede nombrar, sino que más bien 

no puede conceptualizar porque no puede nombrar. Dar nombre a un 

objeto es una forma de experimentarlo: 

"El gesto fonético realiza, para el sujeto­
hablante y para cuantos le escuchan, una -­
cierta estructuración de la experiencia, u­
na cierta modulación de la existencia, exac 
tamente como un comportamiento de mi cuerpO 
reviste, para mf y para el otro, de una ··­
cierta significación, a los objetos que le­
rodean. "(57) 

Por otra parte, lo mismo que la sexualidad y la motr~ 

cidad, Merleau-Ponty interpreta la expresividad existencialmente­

y hace ver que la lesión al perturbar la percepción restringe el­

horizonte vital del sujeto. Schneider casi no habla, sus pregun-­

tas son estereotipadas, sólo puede hablar si ha previsto sus fra­

ses, la experiencia no tiende a la expresión, el lenguaje ha per· 

dido vitalidad, Mientras que en un sujeto normal, la experiencia­

y la intenci6n expresiva son inseparables, basta observar para -­

constatarlo, los balbuceos y las primeras palabras de los niños.­

As! pues, una vez más se ha revelado que la corporeidad no es una 

caja que encierra al sujeto sino su modo de ser. 

Antes de concluir este capitulo dedicado a la expre-· 

sidn, conviene señalar, aunque sea de un modo esquem~tico, la dí~ 

ferencia entre la concepción merleaupontyana del lenguaje y la de 

otros autores como Lacan y Foucault, para los cuales el lenguaje­

adquiere una autonomfa que desplaza al sujeto, de tal modo que é~ 

te ya no habla sino que es hablado por el lenguaje. 

Aunque Mcrleau-Ponty es considerado un pensador cerc!!_ 

(57) F.P. p.210 
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no al estructuralismo, sin embargo hay que tener bien claro que . 

él nunca suprimió la subjetividad del lenguaje ni la redujo a un· 

simple epifenómeno, lo Onico que hizo fue despojarla de la absol~ 

tez que tenia en la tradición cartesiana. 

Para Merleau-Ponty es falso que el sujeto posea al -­

lenguaje y sin embargo s! hay un sujeto que habla. Como he señal~ 

do más arriba, el lenguaje no es un instrumento de expresión de -

nuestro pensamiento pues hay una relación intr!nseca entre el pe~ 

samiento y la expresi6n, de tal modo que hay que abandonar la il~ 

sión de un pensamiento mudo que podr1a darse sin ningOn tipo de 

lenguaje. Todo esto, pone de manifiesto el condicionamiento que 

le pone el lenguaje al sujeto. Pero eso no quiere decir que el s~ 

jeto sea un producto del lenguaje. 

La relación entre lenguaje y subjetividad se aclara -

tomando en cuenta el significado de la corporeidad; ésta es el 

campo de presencia del sujeto, el cual hay que entenderlo como u­

pasado que se conserva en proyección hacia el futuro. Es decir, · 

entendiendo el cuerpo como tiempo y no como espacio (cosa exten-­

sa) es como se aclara el mutuo condicionamiento entre lenguaje y­

sujeto. 

El lenguaje al igual que el sujeto corpóreo posee !•­

estructura temporal, es decir, conserva un pasado proyectándose -

al futuro. El lenguaje tiene un pasado que es lo que Merleau-Pon­

ty llama lenguaje hablado, constituido por todas las expresiones­

y palabras ya dichas, las cuales son conservadas por el lenguaje· 

hablante, pero no se trata de una repetición de esas expresiones­

sino de una asumci6n del lenguaje hablado, el cual es enriquecido 

y transformado por nuevas significaciones. En una sola expresi6n· 
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se concentran significaciones pasadas y significaciones actuales. 

El lenguaje est4 hecho y sin embargo renaciendo incesantemente. -

Hablar, escribir, expresar es reanudar una tradici6n, conservarla 

y enriquecerla, 

As! pues, se requiere de un sujeto, de una intencion~ 

lidad expresiva y a la vez se requiere de un lenguaje ya hecho 

que la intenci6n expresiva asume para reali?arse. Por ello, es 

inevitable que el sujeto diga más de lo que él expresamente se 

propon1a, ya que al hablar no sólo habla él sino que hablan todas 

las generaciones precedentes de las que hereda su lenguaje. 

Por ello Merleau-Ponty estada de acuerdo con Foucaul t 

y Lacan en rechazar un sujeto dominante del lenguaje, pero no a­

ceptar1a arrancarle al sujeto su libertad y autonom1a. Merleau--­

Ponty destaca en el seno de la subjetividad el estrato de ser im­

personal, anónimo que es la corporeidad y que no es otra cosa que 

tanto el pasado personal y colectivo del sujeto, como su apertura 

al futuro. 

El sujeto hablante no es el ego cartesiano sino un s~ 

jeto histórico que en parte está condicionado pero que conserva -

la posibilidad de elegir su futuro. 
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CAPITULO 4. EL MUNDO PERCJ8JVO 

4. l. Prelimbulo. 

4.Z. fil sentir. 

4. 3. El espacio. 

4.4. La realidad. 

4. 5. El mundo intersubjetiva. 
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4. 1. Preámbulo. 

En el capítulo anterior hemos visto que la percepción 

no es un hecho objetivo que se pueda entender con las categorias­

del mecanicismo ni tampoco un acto del pensamiento realizado por­

el espíritu. Se ha mostrado que en la percepción está comprometi­

da la motricidad, la sexualidad y la expresividad, lo cual revela 

que el sujeto de Ja percepción es corpóreo. Con ello se ha mani-­

festado a su vez, la falsedad de la visión objetivista del cuerpo 

así como la falsedad de la concepción intelectualista del sujeto. 

En la percepción hemos descubierto un sujeto corpóreo o un cuerpo 

subjetivo, dos maneras de expresar una sola realidad: ser-en-el-­

mundo. 

Pero la desintelectualización de la subjetividad o su 

corporeización conlleva un cambio en la noción de objeto percibi­

do. La desobjetivización del cuerpo es id6ntica a la desobjetivi· 

zaci6n del mundo percibido. 

La segunda parte de la F.P. se encarga de describir -

el mundo percibido, De hecho al hablar del cuerpo como sujeto de· 

la percepción hubo necesidad de hacer referencia al mundo pues el 

cuerpo como ya se dijo es el ser-en-el-mundo. Pues bien, ahora se 

trata de describir con más minuciosidad el mundo percibido. 

Sin duda uno de los grandes m6ritos de la F,P. es evi 

denciar el compromiso entre el ser del perceptor y el ser de lo -

percibido con lo cual quedan superados tanto el realismo como el­

ideal ismo. 
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4.2. El sentir. 

4. 2. 1. La sensación. 

La investigaci6n del mundo percibido y sus objetos c~ 

mienza con una discusión sobre la sensacidn. Esta es la segunda -

vez que Merleau-Ponty trata explícitamente de la sensación en la­

F.P. En la introducci6n(l), Merleau-Ponty criticó el empirismo -­

por querer explicar la percepción como asociación mecánica de sen 

saciones entendidas estas como impresiones sensibles. Al idealis­

mo le reprochaba tambi~n suponer la noción de impresión sensible­

y querer superar el empirismo postulando una síntesis intelectual 

basada en conceptos a priori. 

Merleau-Ponty busca en este capítulo una nueva noción 

de s1ntesis, una síntesis preobjetiva que no sea realizada por el 

entendimiento. El realismo supone un mundo constituido antes de -

ser pensado pero supone que se trata de un mundo en st, ignorando 

de esa manera que el mundo es constituido por üna síntesis preca­

tegorial o preobjetiva. El idealismo ignora también esta stntesis 

porque la considera a nivel categorial. 

Se puede decir que Merleau-Ponty busca una nueva est~ 

tica que supere el formalismo de la conciencia postulado por el ide!_ 

lismo kantiano sin caer por ello en el empirismo o en el realismo. 

Para lograr elaborar esta nueva estética hay que vol­

ver a la experiencia vivida y describirla fielmente sin preguntar 

nos antes cómo debe ser la experiencia para poder ser pensada. 

Lo primero que hay que hacer es volver a la sensación, 

la cual por supuesto ya no es concebida como un dato neutro al que -

hay que dotar de un significado extrfnseco. Como ya se mostr6(2) ,-

TI) Cfr. Supra pp. 38 y ss, 

(2) !bid, 

-
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la sensación nunca se da aislada sino integrada a una Gestalt. p~ 

ro ademfis las sensaciones poseen una significación vital intríns~ 

ca que nada debe al entendimiento, 

Merleau-Ponty recurre a los experimentos con cerebel~ 

sos porque en ellos se pone de manifiesto con mas claridad la sis 

nificaci6n vital de las sensaciones(3). Se observa que el gesto -

de levantar el brazo en algunos de estos sujetos se modifica en su 

amplitud y dirección según que el campo visual sea rojo, azul o -

verde. El rojo y el amarillo favorecen los movimientos suaves, el 

azul y el verde los movimientos bruscos. El amarillo y el rojo a­

centúan los errores en la estimación del peso y el tiempo(4). 

No podemos entender estos fen6menos como un caso m~s-

de Ja causalidad ffsica porque no se trata de que cierta longitud 

de onda actúe sobre el cuerpo y produzca una reacción, ya que por 

ejemplo un color azul obtenido por contraste (que no tiene la lo~ 

gitud de onda de azul) se rodea del mismo halo motor. Tampoco se­

puede explicar esto por la toma de conciencia pues no se ve la r~ 

z6n de que la toma de conciencia de un color modifique la apreci! 

ci6n de las magnitudes, ademas de que la apreciación se puede mo­

dificar sin que el sujeto se dé cuenta de la presencia del color-

(5). 

Las modificaciones motrices no son reacciones mec4ni-

cas sino formas de vivir el color, Dice un enfermo: 11 1ie apretado-

los dientes, con eso sé que es amarill~'(6). Hay colores nue nos­

tensan y otros que nos relajan, pero la tensión y el relajamiento 

{3f Cfr. F.P. p.224 

{4) F.P. p.225 

{5) Cfr. F.P. p.226 

(6) F.P. p.226 
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no son efectos o consecuencias del color del campo visual, tampo­

co son significaciones que se agreguen al sunuesto ser en si del­

color, sino que pV<c.lb.l11. un c.le11.to colM eA lo mümo que 11.elajM-

4e o tenhall.he; la tensión o el relajamiento son el modo como el -

sujeto corpóreo vive los colores. Como dice Merleau-Ponty respec­

to a la significaciOn del color rojo: 

" .. hay que entender que el rojo, por su tex 
tura, que nuestra mirada sigue y abarca, eS 
ya la amplificaciOn de nuestro ser motor't7J. 

De este modo las sensaciones dejan de ser las cualid~ 

des definidas que piensan el realismo y el idealismo, para conver 

tirse en elementos inseparables de una experiencia global. Asi -­

por ejemplo el azul del cielo de un dia luminoso es distinto del­

azul de la cubierta de un libro. En el orden del enunciado, cier­

tamente la palabra azul tiene un mismo significado pero en la ex­

periencia vivida se capta el azul del cielo como anico, irrepeti­

ble y exclusivo de ese dia. En otras palabras, cuando levanto y -

miro al cielo no vivo lo mismo que cuarido veo el libro, aunque p~ 

ra expresar ambas experiencias utilice el término azul. 

Con esto no estamos volviendo al concepto empirista 

de sensaciOn como impresión muda, porque el empirismo descontex-­

tualiza la sensación reduciéndola a una cualidad, mientras que la 

verdadera sensación es un elemento de una situación global cuyos­

elementos son mutuamente necesarios y por lo mismo inseparables.­

En el ejemplo del azul del cielo, lo percibido proniamente no es­

el azul sino el dia luminoso que nos llena de gozo y que no seria 

tal sin su cielo azul, pero que tamnoco seria ese cielo azul sin· 

los demas elementos que componen la situación. Esto es lo que Mer 

fü F.P. p.227 
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leau-Ponty quiere decir cuando afirma que toda sensación pertene­

ce a un campo(B), 

4.2.2. La noci6n de campo. 

Un sentido es un pensamiento indisolublemente unido a 

un campo. Cuando se dice que son los sentidos Jos que nos dan ac­

ceso al mundo no debe pensarse que se trata de unos instrumentos, 

sino que nuestro pensamiento se encuentra con un mundo cuyo senti 

do no se funda en una operación categorial(9). 

Nerleau-Ponty mediante la noción de campo trata de -­

conciliar la diversidad y la unidad de los sentidos sin lo cual -

no habría este mundo que percibo, mediante una síntesis que no -­

tiene un carácter idealista. 

El idealismo fundamenta la unidad de los sentidos en-

el espacio como forma a priori de la sensibilidad. Nerleau-Ponty­

rechaza esto sin rechazar la unidad de los sentidos, El idealismo 

hace de la unidad de los sentidos una estructura a priori y la di 

versidad es relegada a lo a posteriori, oorque el idealismo busca 

las condiciones de objetividad, entendiendo el objeto como ser -­

pensado y el sujeto como actividad pensante, Nerleau-Ponty consi­

dera que estas nociones emergen de una experiencia preobjetiva ·· 

que hay que rastrear(JOJ. 

Por esta razón, piensa Nerleau-Ponty, no hay que sup2 

ner un espacio Onico a priori. En este punto es donde Nerleau-Po~ 

ty introduce una de las ideas principales de la F.P. y de toda su 

filosofía: la facticidad como límite intraspasable sobre el cual-

fü Cfr. F.P. p.232 

(9) F.P. p.232 

(10) Cfr. F.P. PP• 234 y 235 
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descansa toda idealidad. Esto de ningún modo es un empirismo sino 

que es el intento de elaborar una nueva noción del a priori, que­

defina nuestros poderes de conocimiento por nuestra condición de­

hecho. Si volvemos a la experiencia y somos fieles a ella como lo 

exige el método fenomenológico ya no se puede distinguir entre lo 

que debiera ser el mundo y lo que efectivamente es. 

''A partir del momento en que la experiencia 
--o sea, la apertura de nuestro mundo de he­
cho- se reconoce como comienzo del conoci~­
miento, no hay ya manera de distinguir un -
plano de las verdades a uriori y un plano -
de las verdades de hecho, lo que debe ser -
el mundo y lo que efectivamente es. La uni· 
dad de los sentidos, que pasaba por verdad­
ª priori, no es m4s que la expresión formal 
de una contingencia fundamental: el hecho • 
de que somos del mundo la diversidad de los 
sentidos, que pasaba por ser un objeto a -· 
posteriori (.la forma concreta que t;sta toma 
en un sujeto humano inclusive), aparece co­
mo necesaria a este mundo, eso es, al Cnico 
mundo que podemos pensar en consecuencia; • 
se vuelve, pues, una verdad a priori"(ll). 

Lo f~ctico se convierte en lo fundamental y juega el· 

papel del a priori. Lo que el idealismo consideraba a priori se • 

vuelve algo fdctico. Merleau-Ponty simplemente ha fundido lo a -· 

priori con la facticidad. Asi pues la unidad y diversidad de los­

scntidos es algo factico y a priori a la vez(12). 

Esto le permite a Merleau·P~nty pensar que todos los· 

sentidos son espaciales sin que ello signifique que s6lo hay un • 

espacio homogéneo como oensaba Kant. Cada sentido tiene su propia 

espacialidad y todos en conjunto forman una estructura o totali-· 

dad que es el espacio único: 

"Total, una vez borradas las distinciones · 

TITl F.P. p.236 

(12) Cfr. F.P. p.236 
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del a priori y de lo empírico, de la forma­
y del contenido, los espacios sensoriales -
pasan a ser momentos concretos de una confi 
guraci6n global que es el espacio ünico, y~ 
el poder de ir hacia él no se separa del pe 
der de amputarse del mismo en la separacióñ 
de un sentido."(13). 

El idealismo piensa que todo espacio pensable no es -

más que una parte del 611ico espacio, y que si cada sentido tuvie­

ra su propia espacialiJad, la 6nica forma de que se combinaran s~ 

ria suponiendo un medio de coexistencia. Pero el idealismo no en­

tiende que el espacio 6nico es una estructura que no puede pres-­

cindir de alguno de sus elementos sin cambiar la estructura total. 

Es falso pues creer que se oodría prescindir de los -

espacios sensoriales y que quede un espacio 6nico, La unidad del-

espacio no es aparte de los diversos espacios sensoriales, sino -

que surge en el engranaje de los dominios sensoriales(14). 

Que cada sentido tiene su propia espacialidad se pone 

de manifiesto en los casos de sujetos invidentes de nacimiento 

que después de una operación empiezan a ver. La adquisici6n de la 

vista no significa que los sujetos tengan por primera vez expe--­

riencia del espacio ya que se observa que al enseñarles un objeto 

extienden la mano hacia él, lo que significa que el esnacio vi--­

sual es comprendido por el tacto, que la espacialidad no es excl~ 

siva de la visión. Sin embargo estos su_ietos se asombran de este­

mundo que les revela la vista como algo absolutamente nuevo. Un -

sujeto no reconoce su mano sino que habla de ella como de una man 

cha blanca en movimiento(lS). Mientras que el espacio tlctil no -

(TI) F.P. p.237 

(14) Cfr. F.P. p.237 

(IS) Cfr. F.P. p.238 
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permite captar la simultaneidad más que de objetos muy próximos,­

el espacio visual revela la simultaneidad de objetos lejanos(16). 

As1 pues, hay una espacialidad propia de cada sentido 

y esto no compromete la unidad de todos los sentidos porque estos 

comunican entre si. En sujetos intoxicados con mezcalina se obse! 

va esta unidad de los sentidos, un sujeto dice ver el color azul­

verde del sonido de una flauta, que el ladrido de un perro atrae­

la iluminación de manera indescriptible y resuena en el pie dere­

cho. Pero esto no s6lo se da en sujetos intoxicados, en nuestra -

vida diaria vemos la rigidez y la fragilidad del cristal, la duc­

tilidad del acero candente, hablamos de ruidos secos etc,,. Las -

cosas hablan a todos nuestros sentidos(17). 

4.2.3. La s1ntesis perceptiva. 

Todo esto lleva a concebir la unidad del mundo no a -

partir de una s1ntesis intelectual sino perceptiva. Merleau-Ponty 

explica esta s1ntesis compar5ndola con la visión binocular que -­

capta un solo objeto. En efecto, si dejo que mi mirada se pierda­

hacia el infinito, obtengo una imagen doble de los objetos próxi­

mos y si paso a observar esos objetos desaparece la duplicidad. -

El paso de la duplicidad de imágenes al objeto único no se puede­

entender cabalmente apelando a una síntesis intelectual porque -­

las dos imágenes desaparecen cuando aparece el objeto único. Tam­

poco se puede explicar -como quisieran los psicólogos de la Ges-­

talt- diciendo que la causa de la diplopía es que los ojos no co~ 

vergen hacia el objeto, formándose así en las retinas unas imáge-

ITTl Cfr.F.P. p.239 

(17) Cfr. F.P. p.243-245 
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nes no simétricas, y que s6lo cuando las imágenes se dan en pun--

tos homólogos de las dos retinas, se dará la imagen única, 

Merleau-Ponty se pregunta -y con ello da en la clave-

del problema- sí la divergencia y la convergencia son causa o e~ -

fecto de la diplopia y de la visión normal respectivamente. La -­

respuesta de él es que ni son causa ni efecto, ya que después de­

operados los ciegos de nacimiento no puede discernirse si es la 

incoordinaci6n de los ojos lo que les impide aún la vísi6n o si -

es el caos del campo visual lo que origina la incoordinaci6n, o 

como dice Merleau-Ponty: 

ºsi no ven porque no observan fijamente, o­
si no observan fijamente por no tener algo­
que ver."(18). 

Asf como al explicar la relación entre el color de un 

campo visual y las modificaciones motrices no se estableci6 un n~ 

xo causa-efecto sino que las modificaciones motrices son la forma 

de vivi~ el color, también el paso de la diplopía a la visión de­

un objeto único no se puede entender como un efecto de la acci6n­

de un objeto en sf sobre nuestras retinas. Tampoco podemos decir­

que el objeto único sen resultado de una fusi6n de imngenes ya -

que el objeto es m~s s6lido, mas espeso, con más consistencia -­

que las imágenes. La unidad del objeto es intencional norque la­

visi6n se orienta hacia él como hacia la resolución de una ten·" 

si6n que se produce en la diplopia. Ahora óien, que la unidad ·­

del objeto sea intencional no significa que esté mediatizada por 

un concepto, ya que el objeto único sólo aparece si los ojos de· 

jan de funcionar cada uno por su cuenta y trabajan como un solo-

6rgano. 

('i8) Id. F.P; p.Z46 
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Esto que hemos aprendido de la visión hay que aplicar 

lo a la unidad de Jos sentidos, 

"El objeto intersensorial es al objeto vi-­
sual lo que el objeto visual es a las imá$e 
nes monoculares de la diplopia y los sent1~ 
dos comunican en la percepción como los dos 
ojos colaboran en la visión."(19). 

En efecto, nercibo con todos mis sentidos y esto quie 

re decir que sólo cuando todos ellos colaboran en una tarea coman 

es que oercibo. El objeto intersensorial no es resultado de una . 

suma de datos t~ctiles, visuales, auditivos ...• sino una estruct~ 

ra en la que las supuestas cualidades t~ctiles comunican y se ex­

tienden a las visuales y a las auditivas y ~stas a aquellas(ZO), 

4.2.4. La sintesis perceptiva como sintesis temporal. 

Merleau-Ponty ha superado asi la alternativa realismo 

o idealismo, conservando la trascendencia de la cosa sin por ello 

concebirla como un en st. Ahora bien, esto s6lo se puede entender 

cabalmente si se toma en cuenta que la percepcidn es un acto re--

trospectivo y prospectivo, ya que el objeto se da como motivo o -

estímulo de nuestra percepción y simultáneamente es resultado de­

ésta. Esto quiere decir que al nivel perceptivo no somos dueños -

absolutos de la cosa, que ésta siempre guarda aspectos por perci· 

bir, que posee una opacidad irreductible. Pero esta opacidad y -­

falta de posesión no es más que el reverso de la opacidad de nue~ 

tro ser y de la falta de posición de nosotros mismos, que se ori­

gina en que somos cor~6reos, o mejor dicho: ser corp6reo signifi­

ca no poseerme de modo absoluto, significa estar fugado de mi mi~ 

mo, significa poseer una espesura temporal. Lo que Merleau-Ponty-

(i9) F. p, p. 248-249 

(20) Cfr. F.P. p,249 

- 87 -



ha descubierto es que el cuerpo es tiempo. Con ello queda supera· 

da definitivamente la alternativa realismo-idealismo, pues ya no­

h•>' confrontación entre un sujeto y un objeto mutuamente exterio-­

res sin por ello caer en un inmanentismo que no da cuenta de la -

trascendencia del objeto percibido. La alternativa realismo-idea­

lismo o como gusta a veces decir Merleau-Ponty, la alternativa •! 

tre la naturante y lo naturado, se transforma en una dialéctica 

entre el tiempo constituyente y el tiempo constituido(21) . 

• 

(TI) F.P, p.255 Es al final de la F.P. donde Merleau·Ponty trata explícitamente 
acerca del tiempo; lo hasta aquí dicho se resume en la idea ele que la síntesis 
perceptiva es síntesis temporal. 
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4.3 El espacio. 

En el apartado anterior vimos que el espacio es una -

estructura o campo formado por los espacios sensoriales. Semos-­

tró que el espacio no es homog~neo, superando así la concepción -

formalista del espacio. 

Merleau-Ponty vuelve al tema del espacio pero esta -­

vez no lo trata en relaci6n a la unidad o diversidad de los senti 

dos sino en relación a la orientacidn, a la profundidad y al movi 

miento. En la percepción descubro que las cosas est~n orientadas­

segan el arriba y el abajo, descubro que hay cosas alejadas y pr~· 

ximas, y finalmente que las cosas cambian de posicidn, es decir,­

que se mueven. La concepción realista y la concepci6n idealista -

son insuficientes para entender estos fenómenos. Merleau-Ponty -­

muestra que estos fen6menos arraigan en un espacio preobjetivo. 

4.3.1. La orientación segan el arriba y el abajo. 

Una caracterfstica del mundo percibido es que se nos­

da orientado segGn el arriba y el abajo. Todas las cosas tienen 

un arriba y un abajo, por eso decimos que están "de cabeza", es 

decir, invertidas o "de pie11
, es decir, derechas. Ahora bien, es­

ta orientaci6n ¿es extrínseca a las cosas? ¿c6mo se originan el ~ 

rriba y el abajo? 

El idealismo considera que arriba y abajo son relati· 

vos, nada está en sí abajo ni en s1 arriba. Por ejemplo los entr~ 

paños de un librero, el entrepaño B est~ abajo del entrepaño A, -

pero está arriba del entrepaño C. En esta misma línea, se podría­

también decir que la orientación de nuestro mundo ordinario toma­

como puntos de referencia la cabeia para el arriba y los pies pa-
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ra el abajo. El problema es que si la cabeza y los pies signifi-­

can la región del arriba y del abajo respectivamente, es porque ~ 

parecen arriba y abajo. 

¿Significa esto que hay -como pensaba Aristóteles- un 

arriba en si y un abajo en si? Merleau-Ponty admite que el arriba 

y el abajo no se definen respecto a ningfin punto de referencia -­

porque estos puntos se dan orientados, lo cual nos conduce a o--­

tros puntos de referencia y asi indefinidamente sin llegar nunca­

ª la orientación primordial que es inderivable. Pero esto no sig­

nifica que haya un arriba en si y un abajo en sí porque estos se­

pueden modificar como lo demuestran los experimentos de Stratton­

en los que se trata de un sujeto al que se le han colocado unos -

anteojos que enderezan las imágenes retinianas. Los resultados -­

son los siguientes: el primer dia el paisaje Je aparece al sujeto 

invertido y tiene un aire de irrealidad; al segundo dia el paisa­

je ya no tiene el carácter irreal pero ahora el sujeto siente que 

su cuerpo está invertido; en Jos siguientes dia el sujeto ya no -

siente su cuerpo invertido sobre todo cuando está activo y los o~ 

jetos pierden su extrañeza volvi6ndose familiares; al séptimo dia 

la localización de los sonidos es correcta, siempre y cuando el -

objeto sonoro sea escuchado y visto simultáneamente; al quitarle­

los lentes, el sujeto dice que el mundo le parece extraño y sus -

reacciones están invertidas ya que extiende la mano izquierda --­

cuando deberia extender la derecha(22). 

La interpretación idealista de estos hechos parece -­

muy plausible, sobre todo cuando se trata de entender la coordin~ 

ción entre el tacto y la visión. En efecto, el sujeto poco a poco 

(22) Cfr. F.P. pp.259 y 260 
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aprende a traducir el arriba visual por el abajo y el abajo vi--­

sual por el arriba, Sabe que para tocar sus piernas tiene que ba­

jar los bratos aunque en el campo visual las piernas aparetcan a­

rriba y los bratos paretcan levantarse. Stratton explica esto di­

ciendo que el sujeto identifica el arriba como la región de la c! 

beta y el abajo como Ja región de los pies. 

Merleau-Ponty considera ininteligible esta explica--­

ción porque para que la cabeta y los pies signifiquen arriba y a­

bajo respectivamente se requiere que la cabeta se de arriba y los 

pies abajo. 

Merleau-Ponty considera que el espacio siempre se nos 

da orientado segOn el arriba y el abajo pero que éstos no esperan 

a ser definidos sino que acompañan siempre a nuestra percepción 

del espacio, El problema consiste en comprender que el arriba y 

el abajo se establecen, que no son en si y que sin embargo no se­

establecen respecto a ningan punto de referencia. Merleau-Ponty -

busca la orientación del espacio en estado naciente y esto sólo 

se logra traspasando la distinción entre forma y contenido; para­

ello Merleau-Ponty recurre a un caso en que vemos disolverse y -­

reestablecerse la orientación; se trata del experimento de Wer--­

theimer con un sujeto colocado en una habitación en la que hay un 

gran espejo que refleja la habitación con una inclinación de 45º­

respecto de la vertical. El hombre que por ahi se pasea se refle-

ja como si caminara de lado; un pedato de cartón que cae a lo -­

largo del marco de la puerta se refleja cayendo oblicuamente. La­

situaci6n al principio es sentida extraña por el sujeto pero al -

cabo de unos minutos todo se endereta y llama la atenci6n que es­

to ha sucedido sin ninguna exploraci6n motrit. 
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El enderezamiento del espect~culo -seg(in Merleau-Pon­

ty- se debe a que el sujeto comienza a habitarlo, es decir el su· 

jeto proyecta motivado por la habitación reflejada, las piernas 

y los brazos que necesita para actuar en la habitaci6n(Z3). 

Se celebra entre el espectaculo percibido y mi cuerpo 

un pacto que define un contexto general para mi existencia(24). 

¿Cdmo es que se da el enderezamiento del espectáculo? 

Lo interesante es que tanto en los experimentos de Wertheimer co­

mo en los de Stratton, el espectaculo parece enderezarse por sí · 

solo, los sujetos se proyectan en el nuevo espectáculo tal y como 

una persona al cantar pasa de un tono a otro, es decir, no por o-

bra de una toma ·de conc i ene ia sino por obra de 1 cuerpo mismo ( 25). 

En los experimentos de Stratton y Wertheimer se da un 

enderezamiento del espectáculo lo cual significa que la orienta-­

ci6n del espectáculo no es en sí, pero tal vez se piense que eso­

sucede en los experimentos pero en la percepción ordinaria no hay 

que enderezar espectáculo alguno y estaríamos en presencia de un­

mundo con una orientación en si como respecto a la cual el mundo· 

que ve el sujeto de Stratton está invertido y el del sujeto de -· 

Wertheimer está inclinado. Merleau-Ponty reconoce que hay una o-· 

rientaci6n primordial que no puede ser tematizada, que siempre es 

supuesta y con respecto a la cual juzgamos que un paisaje está i~ 

clinado pero no es que sea en sí sino que es un elemento de mi 

ser-en-el-mundo, por lo tanto la orientación primordial es fácti· 

ca e inderivable. No es que haya un espacio en sí u objetivo al -

(E) Cfr. F.P. p.265 
(24) Cfr. F.P. p.266 
(25) Cfr. F.P. p.266 
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que se le añadirían despu~s un arriba y un abajo. En la percep··· 

ci6n se nos entrega el mundo ya orientado con un arriba y un aba· 

jo: 

"Es esencial para el espacio el que est~ -· 
siempre 'ya constituido•, y nunca lo com--­
prenderemos retirándonos en una percepci6n­
sin mundo"(26), 

La orientación no es algo sobreañadido al mundo perci 

bido. El idealismo piensa que si porque concibe el espacio como -

un vacro homog!neo, pero este espacio no es m~s que una abstrae-· 

ci6n del espacio percibido que es el espacio original a partir ·· 

del cual obtiene su sentido cualquier otro tipo de espacio imagi· 

nable. Es insuprimible del mundo percibido su orientación; a eso· 

se debe que el rostro de una persona que deja colgar su cabeza -· 

del extremo de la cama nos parece monstruoso, pues parece una ca­

beza puntiaguda, sin cabellos, con un orificio carnoso al frente­

lleno de dientes y abajo dos globos móviles rodeados de unos pe-­

los lucientes(27). La orientación no es una cualidad extrfnseca • 

de lo percibido y por eso al poner un objeto "de cabeza" lo desp~ 

jamos de su significación. 

"Invertir un objeto equivale a quitarle su· 
significación. Su ser de objeto que no es, 
pues, un ser-para-el-sujeto-pensante, sino 
un ser-para-la-mirada que lo encuentra de! 
de cierto ángulo y no lo reconoce de ningu 
na otra manera( •.. ) y la orientación en eI 
espacio no es un carácter contingente del· 
objeto, es el medio gracias al cual lo re· 
conozco y tengo conciencia del mismo como& 
un objeto."(28). 

As! llegamos nuevamente a lo dicho en el capítulo so-

(26) p,p, p.267 

(27) Cfr. P.P. p.267 
(28) P.P. p.268 
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bre la relaci6n entre el sentir y el espacio: el espacio es fác­

tico y siempre lo damos por supuesto siendo el punto de apoyo de­

las orientaciones constituidas posteriormente(Z9). 

4.3.2. La profundidad. 

La profundidad es la dimensión que mejor pone de mani 

fiesta que el espacio no es un en sí ya que sin mi posición no -­

hay nada en profundidad. Sin embargo, es sumamente difícil captar 

lo propio de la profundidad porque generalmente es considerada e· 

quivalente a la anchura. Así, si veo un coche que se aleja veo 

que su magnitud aparente disminuye por lo que conjeturo que hay -

un espacio entre el coche y yo que se va agrandando, y que una -­

persona que estuviera en un avi6n vería ese espacio, También se -

podría argumentar que puedo saber del alejamiento de un objeto o­

cle su acercamiento por la divergencia o convergencia de mis ojos. 

Sin embargo estas explicaciones suponen: primero un mundo de obj~ 

tos indeformables de donde extraigo la idea de tamaño real y la -

comparo con el tamaño aparente, y segundo que se me dan mis ojos­

como objetos cuya convergencia o divergencia podría observar, pe­

ro esto es tratar la percepción como un hecho objetivo al inte--­

rior del mundo percibido, olvidando que es la percepción la que -

nos abre al mundo(30). 

La magnitud aparente y la convergencia deben ser des­

critas no como hechos objetivos sino como los captamos desde el -

interior, es decir, no temáticamente. Merleau-Ponty piensa que la 

magnitud aparente y ta convergencia están presentes como el moti­

vo está presente en la decisión. Un motivo no es causa de una ac-

(29) Cfr. F.P. p.269 

(30) Cfr. F.P. p.272 
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ción sino ocasión de una decisión, El motivo tiene un sentido as~ 

mido por la decisión, de tal modo que no hay decisión sin motivo­

pero tampoco motivo sin decisión.La relación entre lo motivante y 

lo motivado es reciproca, y es el mismo tipo de relación la que 

hay entre la convergencia o magnitud aparente y la profundidad(31) 

Conforme algo se me acerca mis ojos convergen cada ·­

vez mAs. La profundidad es captada no como deducción de la conver 

gencia pues el que los ojos converjan significa que ya se estA ·· 

captando la profundidad. Es algo semejante a lo que se vio de la­

relación entre los colores y las modificaciones motrices (32); ~s · 

tas son formas de captar o vivir el color; pues bien, la conver-­

gencia es la forma de captar o vivir la profundidad, Lo mismo de­

be decirse de la magnitud aparente del objeto: no es que se infie 

ra que una cosa se aleja porque su magnitud aparente disminuya, · 

ni es que el alejamiento sea causa de la supuesta disminución ap~ 

rente, sino que es la manera de vivir la profundidad(33), 

La psicologia de la forma supone una imagen psiquica· 

del objeto que expresaria la magnitud real del objeto que es la · 

que ~ste tiene cuando est~ al alcance del tacto y que sirve como· 

punto de comparación con la magnitud aparente que tiene el objeto 

y de ahi se infiere que el objeto se aleja o se acerca. Pero esta 

explicación es muy artificiosa pues cuando un cuerpo se aleja de­

mr no considero que se empequeñece sino simplemente que se aleja. 

Solamente si me preguntara por el tamaño aparente del cuerpo a ·· 

cincuenta pasos y luego por su tamaño a veinte pasos y los campa-

fül Cfr. F.P. p.274 

(32) Cfr. F.P. p,78 y 79 

(33) Cfr. F,P, p.275 
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rara diría que uno es más grande que otro porque está más cerca.-

Igualmente es falso decir que los bordes de un camino 

me parezcan convergentes cuando en realidad me parecen paralelas­

en profundidad. Respecto al tamaño aparente hay que decir que no­

es que una cosa alejada parezca más pequeña -s6lo lo parece si la 

a!slo de contexto y mido su tamaño- la cosa percibida está más a­

cá de cualquier comparación: se trata de la misma cosa vista de -

más lejos (3~). 

Así pues, percibo directamente la profundidad y no la 

conjeturo a partir de la magnitud aparente o la convergencia. A 

esto se debe que no necesito hacer una síntesis de una supuesta 

diversidad de tamaños aparentes de un objeto que se va alejando. 

Merleau-Ponty piensa que son las ilusiones de profuu 

didad, como la del dibujo de un camino que se extiende hasta el­

horizonte, las que han inducido a pensar que la profundidad se -

obtiene por una toma de conciencia de la convergencia de nucs··· 

tres ojos o del tamaño aparente del objeto, Ciertamente para que 

un árbol dibujado aparezca más alejado que otro debo dibujarlo 

más pequeño que éste, pero en realidad no es por su tamaño que 

me parece alejado sino porque retrocede hacia el horizonte, es 

corno si todo el dibujo en conjunto tendiera a organizarse segan-

la profundidad(35). 

Pero esta afirmación de Merleau-Ponty podría hacer-­

nos creer que hay como una profundidad en sí; para superar esta­

idea Merleau-Ponty recurre a la idea de motivación: hay como un­

sentido disperso en los fenómenos y que debo yo asumir, pero no-

{34) Cfr. F.P. p.276 

(35) Cfr. F.P. p.277 
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lo asumo con el intelecto sino con mi mirada(36). 

La percepción de la profundidad no es pues la sinte­

sis de una multiplicidad de apariencias ya que esta sintesis su­

pondria una cosa estable y es precisamente esa cosa lo que se -· 

percibe. Esto se entiende mejor introduciendo, al igual que lo -

hicimos con la sensación, la temporalidad. Ver un objeto a dis-­

tancia es lo mismo que tenerlo en el pasado o en el futuro. Tal· 

vez, se diga que un objeto visto en profundidad es coexistente,­

simultáneo, no pasado ni futuro, pero la coexistencia que define 

al espacio no es extraña al tiempo(37); es aqu1 donde Merleau-Po!l 

ty introduce una idea que desarrollará más tarde: la noción de -

campo de presencia. La percepción me da un campo de presencia -­

que se extiende en dos dimensiones: aqui y allá, y pasado-prese!l 

te-futuro, y esta segunda dimensión es la que hace comprensible­

ª la primera. Así como para recordar un hecho sucedido hace déc~ 

das no necesito verlo a través de todos los años transcurridos,y 

en ese sentido retengo el pasado, asi retengo el objeto a dista!l 

cia, corno si estuviera a su lado. 

''Asi como no hay discusi6n que instaurar s~ 
bre la 'conservaci6n de los recuerdos', si· 
no solamente una Cierta manera de mirar el· 
tiempo que pone el pasado de manifiesto co­
mo dimensión enajenable de la conciencia, • 
no existe problema de la distancia, y la -­
distancia es inmediatamente visible, a con· 
dición de que sepamos encontrar de nuevo el 
presente vivo alli donde aquella se consti­
tuye." (37) 

!lay pues una profundidad preobjetiva o primordial que 

es la de la espesura de un medium sin cosa. En los casos de cier-

1)6) Cfr. F.P. 279 

(37) Cfr. F.P. p.280 
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tas enfermedades o cuando dejamos de asumir el mundo activamente, 

los planos no se distinguen y los colores no se condensan en su-­

perficies, sino que se convierten en colores atmosféricos. El en~ 

fermo que escribe en ~na hoja de papel dice atravesar un espesor­

blanquecino antes de llegar al papel. Hay pues una profundidad -­

que no tiene lugar entre los objetos(38). 

Ahora bien, así como dijimos que hay una orientación­

primordial que es inderivable, así también hay un nivel primor--­

dial que define lo lejos y lo cerca, lo grande y lo pequeño, an-­

tes de tomar un objeto como punto de referencia, Este nivel pri-­

mordial es el que nos permite decir que las montañas son grandes-

sin necesidad de comparar con otros objetos, ni siquiera con nue~ 

tro cuerpo. Este nivel se establece por el alcance de nuestros -­

gestos o de nuestro cuerpo. 

"Así la profundidad no puede comprenderse -
como pensamiento de un sujeto ac6smico sino 
como posibilidad de un sujeto comprometido~ 
(39) 

4.3.3. El movimiento. 

Así como al estudiar la orientación y la profundidad­

se mostró que éstas no eran definidas a partir de unos puntos de­

referencia, así también respecto al movimiento que guarda íntima­

relaci6n con el espacio se mostrará que éste no es relativo como· 

considera el pensamiento objetivo, lo cual tampoco quiere decir · 

que sea absoluto, como quisiera el realismo, sino que hay una ex· 

periencia preobjetiva del movimiento en la que se superan Ja con­

cepción relativista ,. absolutista del movimiento, es decir ta ca! 

Os) Cfr. f,P, p.28l 

(39) F.P. p.282 
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cepci6n idealista y la realista. 

La idea central que fundamenta tanto la concepci6n r~ 

lativista como la absolutista, es la de un m6vil que permanece i­

déntico, como substrato del movimiento. Esto hace que el movimie~ 

to no sea mas que un atributo accidental del m6vil, que no sea -­

mas que un cambio de las relaciones del m6vil y lo que le rodea.­

Pero esto no lleva sino a la negaci6n misma del movimiento. 

"Una vez hecha la distinci6n del m6vil y el 
movimiento, no hay movimiento sin móvil, no 
hay movimiento sin referencia objetiva, no­
hay movimiento absoluto. No obstante, este­
pensamiento del movimiento es, de hecho, u­
na negaci6n del movimiento: distinguir rigu 
rosamente el movimiento del m6vil, o sea -~ 
que, en rigor, el 'mdvil' no he mue.ve. 11 (40) 

Pero es evidente que hay experiencia del movimiento.­

Esto insinóa al menos que percibimos movimientos sin m6vil idénti 

ca, De hecho cuando vemos esos anuncios luminosos cuyos focos se-

apagan unos después de otros, nos dan la impresi6n de un movimie~ 

to y ah! no hay algo que se mueva. Es mas, en nuestra experiencia 

del movimiento nunca captamos al m6vil pasando por posiciones in· 

termedias. Incluso si el movimiento disminuye de velocidad y ob-­

servo lo que se mueve, la impresión de movimiento tiende a desap! 

recer(41). Por ejemplo, un niño que se columpia; imaginemos que 

lográramos que se columpiara como en c~mara lenta, cada vez mas 

lento, la impresión del movimiento tiende a disminuir, y es asr 

como el pensamiento considera el movimiento: como una suma de es· 

tados o momentos en los cuales el móvil es el mismo. Esto -como · 

ya bien mostr6 Bergson- en nada se parece al movimiento. 

(40) F.P. p.283 

(41) Cfr. F.P. p.285 
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Ahora bien, al abandonar la idea de un móvil id~ntico 

entonces el movimiento ya no es un accidente extrínseco, una sim­

ple relación con el exterior y asr es pensable un movimiento sin­

punto de referencia, es decir, un movimiento absoluto, 

"Finalmente, como el movimiento no es ya un 
sistema de relaciones exteriores al móvil -
mismo, nada nos impide ahora reconocer unos 
movimientos absolutos, como la percepción -
nos los suministra efectivamente a cada ins 
tante."(42) -

Pero, si bien desechar la idea de un móvil idéntico 

nos acerca más a nuestra experiencia del movimiento, no es tan f! 
cil desprenderse de ella, pues es cierto que no podemos pensar el 

movimiento sin cierta identidad. Ejemplifica Merleau-Ponty: 

"Si pongo mi reloj sobre la mesa de mi habi 
tacidn, y este desaparece de pronto para re 
aparecer algunos instantes más tarde sobre~ 
la mesa de la habitación de al lado, no di­
ré que ha habido movimiento, solamente hay­
movimiento si las posiciones intermediarias 
han sido ocupadas efectivamente por el re-­
loj ."(43) 

As! pues, parece que estamos ante una paradoja: si 

conservamos Ja identidad del móvil negamos entonces el movimiento; 

si desechamos la identidad del m6vil entonces negamos también el-

movimiento. 

Merleau-Ponty considera que la soluci6n a esta parad~ 

ja radica en el modo en que se piense la identidad del móvil. El­

móvil percibido no tiene una identidad expresa, lo que se mueve -

no es percibido como algo que permanece debajo de los cambios si­

no en los cambios. Por otra parte la cosa en movimiento no es al~ 

go determinado por un conjunto de propiedades definidas, como corr 

(42) F.P. p.285 

(43) F.P. p.286 
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sidera el pensamiento objetivo, Más bien, y esta es una idea t!pi 

ca de Merleau-Ponty, el mundo que percibimos no está compuesto de 

cosas nítidas, perfectamente delimitadas, sino más bien por cosas 

que se reconocen por su fisonomta y lo que se mueve es reconocido 

por su manera de moverse(44). 

Lo que se mueve no es reconocido como algo estdtico -

que accidentalmente está en movimiento. As! pues, hay que recha-­

tar tan sólo la identidad explicita del móvil que es la que des-· 

truye el movimiento. De lo que se trata es precisamente de devol­

verle el movimiento al móvil que el pensamiento objetivo hab!a e! 

tatitado. De esta forma el movimiento ya no es relativitado: 

"Ahora que hemos reintroducido el movimien­
to en el móvil, nada mds se lee en un senti 
do: es en el móvil que ~ste comienta, y des 
de ah! se despliega en el campo. No soy se7 
ñor de ver la piedra inmóvil, el jard!n y a 
mr mismo en movimiento( ... ) La piedra no es 
pensada, sino vista en movimiento. Efectiv! 
mente la hipótesis 'es la piedra la que se 
mueve', no tendria ninguna significacidn 
propia, en nada se distinguiría de la hipó­
tesis 'es el jardin el que se mueve', si el 
movimiento en verdad y para la reflexión se 
redujese a un simple cambio de relaciones.­
El movimiento habita pues la piedra."(45) 

Esto podría hacernos caer en una concepción realista­

del movimiento, pero no h
0

ay que olvidar que la percepción del mo­

vimiento como la de toda percepción se organita como figura sobre 

un fondo. Se requiere de un fondo de movimiento sin el cual no ·· 

puede haber movimiento. SegGn lo que se considere fondo se deter· 

minará lo que esta en movimiento. Pero esto no es relativizar el­

movimiento porque no somos dueños y señores de constituir algo en 

'('4'4) Cfr. F.P. p.290 

(45) F.P. pp.291 y 292 
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fondo. Al igual que el arriba y el abajo no surgen por una cons­

titución deliberada sino que se constituyen independientemente de 

nuestra voluntad, lo mismo el fondo sobre el que se destaca al m~ 

vil, se constituye independientemente de nuestra voluntad. Aqu! -

debemos recordar la impronta de anonimato que sella nuestra per-­

cepción y que es introducida por nuestro cuerpo, ya que es este 

sujeto anónimo que llamamos mirada la que le da a una parte del 

campo perceptivo el valor de móvil y a la otra el valor de fon---

do(46). 

Es el cuerpo propio el que proporciona el fondo nece­

sario para percibir un movimiento. El fondo puede variar pero no-

a nuestro capricho: 

"Lo esencial de los supuestos puntos de re· 
ferencia del movimiento es de que no estén­
planteados en un conocimiento actual y de -
que ya estén siempre ahí. No se ofrecen a -
la percepción de cara, la circundan y ase-­
dian por una operación preconsciente cuyos­
resul tados se nos aparecen como ya hechos." 
(47) 

Claro que hay casos de oercepción ambigua en los que­

artific ialmen te estamos separados de nuestro contexto y podemos -

romper nuestro compromiso histórico, pero como dice Merleau-Ponty, 

si bien podemos romper con el mundo humano no podemos romper con­

el medio contextual físico, ya que no podemos dejar de fijar nue~ 

tros ojos. Por eso dice Merleau-Ponty: 

"La relatividad del movimiento se reduce al 
poder que tenemos de cambiar de dominio al­
interior del gran mundo. Una vez empeñados­
en un medio, vemos aparecer delante de nos~ 
tros el movimiento como un absoluto."(48) 

(46) Cfr. F,P. p.293 

(47) F.P. p.294 

(48) F.P. p.295 
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4.3.4, El espacio vivido. 

Hasta aqu! lo dicho sobre el espacio es un tanto abs­

tracto, pues aunque se trata de nuestra experiencia preobjetiva -

del espacio sin embargo se han dejado de lado un sinnGmero de as· 

pectes que tambi~n pertenecen a nuestra percepci6n del espacio. 

Por eso, Merleau-Ponty completa el capítulo dedicado al espacio 

con una descripción del espacio vivido que intenta reintegrar las 

descripciones anteriores a nuestra experiencia efectiva ya que la 

percepción del espacio expresa la vida total del sujeto, su com-­

promiso con el mundo, sellado a trav~s de su cuerpo(49). 

Merleau-Ponty nos entrega una diversidad de ejemplos­

del espacio vivido: nos habla del espacio on!rico en el que algo­

se eleva o cae, teniendo el arriba y el abajo una significación 

distinta que el arriba y el abajo del mundo de la vigilia. Otro~ 

jemplo es el del espacio m!tico cuyas direcciones poseen un pro-· 

fundo sentido afectivo, as! por ejemplo, el lugar donde está el · 

clan no es un punto localizable a partir de otros puntos de refe­

rencia sino que es el centro del mundo a partir del cual todo es­

localizado. Otro ejemplo nos lo suministra el espacio del esquiz~ 

fr~nico: un enfermo contempla un paisaje desde la montana y de -­

pronto el paisaje le es arrebatado como si un segundo cielo negro 

penetrara el cielo azul y este cielo azul se vuelve algo vacro. 

Inútilmente buscaríamos explicar estos ejemplos como­

si se trataran de significados agregados al espacio objetivo del­

idealismo o al espacio en sí del realismo, porque estos espacios­

vitales son previos al espacio objetivo. En la percepción no hay­

diferencia entre apariencia y realidad: la realidad es lo que ªP! 

ffiJ Cfr. F.P. p.298 
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rece. As!, cuando sueño mis sueños son la realidad, tal y como el 

mundo del hombre mítico es un mundo realmente habitado por dioses 

y demonios. En vano intentaríamos convencer al hombre mítico de -

que no hay dioses ni demonios en el mundo, recurriendo al argume~ 

to de que no vemos a sus dioses como vemos las nubes o los árbo-· 

les, pues para el hombre m!tico los dioses están precisamente en­

las hubes, en los árboles y en toda la naturaleza. Algo semejante 

sucede con el sujeto que está sufriendo una alucinación que no -­

puede dejar de alucinar aunque él mismo sepa que está alucinando­

º que los que le rodean se lo hagan saber. Por eso dice Merleau--

Ponty: 

"Lo que garantiza al hombre sano contra el­
delirio o la alucinaci6n, no es su crítica, 
es Ja estructura de su espacio."(50) 

Pero esto no significa que hay una multiplicidad de -

mundos incomunicables entre sí ya que, por ejemplo, es posible r~ 

!atar despierto el sueño de anoche y lo mismo el mundo del psicó­

pata lleno de delirios y alucinaciones, es el mundo donde él se -

mueve junto con otros hombres y convive con ellos. Hay un espacio 

que permite la comunicaci6n de la multiplicidad de espacios y que 

no es ni el espacio objetivo del idealismo ni del realismo, se 

trata de un espacio que Merleau-Ponty llama espacio natural: 

"Habrá que comprender c6mo con un so lo moví 
miento, la existencia proyecta a su alrede7 
dar unos mundos que me ocultan la objetivi­
dad, y la asigna como objetivo a la teleolo 
gfa de la conciencia, destacando estos 'muñ 
dos' sobre el fondo de un Unico mundo natu7 
ral."(51) 

(50) f,p, p. 306 

(51) F.P. pp.308 y 309 
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4.4 La realidad. 

La critica hecha hasta aqui al pensamiento objetivo,­

en sus versiones idealista y realista, puede, quiz~, parecer con­

ducente al escepticismo, ya que aparentemente no hay medio de di! 

tinguir lo real de lo ilusorio. Esto es consecuencia de haber i-­

dentificado lo real con lo objetivo, pero Merleau-Ponty descubre­

la falsedad de esta identificaci6n mostando que lo real se da a -

nivel preobjetivo y superando asi el peligro del escepticismo que 

entrañaba la critica al idealismo y al realismo, 

4.4.1, Las constancias perceptivas. 

Una cosa es identificada por sus caracteristicas tipi 

cas tales como su magnitud y su forma. Ahora bien, esta magnitud­

y esta forma no son propiedades en sí sino que surgen en relación 

con el sujeto perceptor, lo cual no significa que sean desprecia­

bles a titulo de meras apariencias o accidentes detras o debajo 

de los cuales estaría lo permanente de la cosa que daría cuenta -

de las apariencias como ley de sus variaciones. Mientras que para 

el pensamiento objetivo un cuadrado puesto oblicuamente sigue --­

siendo un cuadrado, en cambio a nivel perceptivo -en el que la 

significación es inseparable de la a~aricncia- se convierte en un 

rombo. 

"La conciencia perceptiva no nos da la ncr­
cepci6n como una ciencia, la magnitud y la· 
forma del objeto como leyes ... "(52) 

¿C6mo es que puede haber formas y magnitudes verdade­

ras y que no sean en si objetivas? La forma y la magnitud verdad! 

ras son entendidas por Merleau-Ponty como una cierta orientaci6n­

tipica, es decir, como una percepción privilegiada. Un objeto vii 

Tfü F.P. p.315 
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tó a cien pasos no parece tan real y nresente como cuando esta a­

s6lo diez pasos. La percepción de este objeto a diez ~asos es co­

mo el grado de madurez de un objeto, el cual es identificado en -

todas sus oosiciones, en relaci6n a esta percencidn privilegiada, 

·~sta percepción privilegiada garantiza la­
unidad del proceso perceptivo y recoge en e 
lla todas las demas apariencias." (.53) -

Se puede comparar esta perce~ci6n privilegiada con a­

quella percepción que permite ver un cuadro desde un cierto ángu­

lo y a cierta distancia, mas all4 o mas aca de los cuales el cua­

dro pierde su significado y se vuelve confuso, 

Claro que aqut surge la cuesti6n de qué hace ~rivile­

giada a esa percenci6n, a lo que Merleau-Ponty res,,onde que en e­

sa percepci6n se alcanza un 1>unto de equilibrio que se erige en -

norma, es como un nunto de madurez al oue tiende todo el proceso-

perceptivo(S4), 

Hay otras constancias además de la magnitud y la for­

ma, como el color, la dureza, el peso que son tfpicos de ciertos-

objetos, y que nos permiten reconocerlos. Tomemos, por ejemplo, -

el color. Tanto el realismo como el idealismo suponen que los ob­

jetos tienen su Color prooio y definido, que se mantiene constan­

te a pesar de los cambios de ilumin&ci6n, Pero indudablemente que 

todos hemos apreciado los cambios de tono segGn si el objeto es i 
luminado con luz diurna o con luz eléctrica. No podemos suponer 

que tenemos una idea del color 1>ropio del objeto a partir de la -

cual diferenciamos los cambios de tono porque la idea de ese su­

puesto color propio fue también tomada de una situación en la 

TsJ) F.P. p.316 

(54) Cfr. F.P. p.316 
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que el objeto estaba bajo un, tipo de iluminaciOn. Tampoco podemos 

suponer que el color propio de un objeto es aquel con el cual he­

mos visto más frecuentemente al objeto, porque entonces tendría-­

mos que recordar ese color y compararlo con el que· tiene actual-­

mente, lo cual es muy artificioso. ¿Cómo es entonces que podemos­

reconocer el color propio de un objeto? 

Segan Merleau-Ponty hay que evitar pensar los colores 

propios como cualidades definidas y propone la noción de color -­

funci6n, Por ejemplo, esta mesa sobre la que escribo me anarece 

con un color café claro, pero este color no es una cualidad que 

se mantendría independientemente de la iluminación y de los obje­

tos que rodean la mesa. En efecto, el color de un objeto está en­

función de la iluminación y de todo lo que lo rodea(SS). Pero en­

tonces ¿cómo explicar la constancia del color? Merleau-Ponty con­

sidera que para explicar esta constancia hay que tomar en cuenta­

la iluminaci6n y la articulación del campo nerceptivo. Un ejemplo 

nos lo puede aclarar: se trata de un disco negro en movimiento s~ 

bre el cual hay una lámpara que lo ilumina; el disco al igual que 

la pieza,aparece débilmente iluminada, y el haz luminoso que cae­

sobre el disco parece un sólido blancuzco cuya base es el disco. 

Este campo perceptivo puede ser desarticulado si introducimos un­

trozo de papel delante del disco, en ese mpmento el disco y el p~ 

pel parecen muy iluminados, y todo el sentido de la exneriencia -

cambia al grado de que parece que se trata de un nuevo disco(S6). 

Otro ejemplo lo constituye el de dos cajas cuyo inte­

rior ha sido pintado, de negro el de una, y de blanco el de In o-

(55) Cfr. F,P. p,319 

(56) Cfr. F.P. p.321 
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tra. La primera es iluminada con una luz muy intensa y la segunda 

con una muy d6bil; si se miran los interiores a través de unos a· 

gujeros los dos a~arecen igualmente grises, pero si se introduce­

en la caja con interior negro una hoja blanca, y en la caja con -

interior blanco una hoja negra, la estructura se rompe y entonces 

una de las cajas, la primera, aparece negra e intensamente ilumi· 

nada, y la segunda blanca y debilmente iluminada(57), 

Un tercer ejemplo es el de un paisaje visto normalme~ 

te y luego visto guiñando los ojos como hacen los pintores. Al -­

guiñar los ojos, los objetos aparecen de otro color precisamente­

porque el color visto de modo normal estd en función de la ilumi· 

nación y del resto de los objetos que forman el paisaje y al gui­

ñar los ojos se rompe esta estructura. 

Estos ejemplos prueban la pertenencia del color a una 

estructura, pero falta ahora entender c6mo se llega a la constan­

cia del color. Primeramente hay que tomar en cuenta que la ilumi­

nación nunca se nos da como objeto sino que tiende a volverse ne~ 

tra, en el momento en que tratamos de objetivarla deja de ser il~ 

minación. Por ejemplo, cuando entro a la sala de cine que está p~ 

co iluminado al principio me siento casi en Ja oscuridad y poco -

despu~s todo comienza a tomar forma, la iluminación se vuelve ne~ 

tra. La iluminación no es vista sino que nos hace ver: 

"Percibimos según la luz., tal como pensamos 
de acuerdo con el otro, en la comunicaci6n­
verbal. "(58) 

Ahora bien, para que la iluminación nos permita ver · 

se requiere que nosotros nos relacionemos de cierta manera con el 

fül Cfr. F.P.p.231 

(58) F,P. p.324 
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espec!áculo. Si por ejemplo, en una pieza bien iluminada observa­

mos un disco blanco en un rinc6n sombrío, su color blanco no se -

me pondrá claramente de manifiesto más ~ue acercándome a una zona 

sombria(59). Esto significa que el color propio de los objetos se 

manifiesta en relación no s6lo con la iluminación sino también 

con mi ubicación, tal y como en el ejemplo del cuadro de la gale­

ría, este se manifestaba si era visto desde cierto ángulo y a --­

cierta distancia. 

"Todo colo-quale es, pues, mediatizado por­
un color función, se determina con relación 
a un nivel que es variable, El nivel se es­
tablece, y con él todos los valores colore~ 
dos que de él dependen, cuando empezamos a­
vivir en la atmósfera dominante y redistri­
buimos en los objetos los colores del espes 
tro en funcidn de esta convención fundamen­
tal. Nuestra instalación en cierto contexto 
ambiental coloreado con la trasposición que 
implica de todas las relaciones de colores­
es una operaciOn corpórea, no puedo llevar­
la a cabo más oue ent~ando en la atm6sfera­
nueva, porque mi cuerpo es mi poder general 
de habitar todos los medios del mundo, de -
todas las trasnosiciones y de todas las e-­
quivnlencias que lo mantienen constante.•· -
(60). 

Pero además de la iluminación y la ubicación, también 

la naturaleza del objeto determina la constancia del color, tal y 

como el color café de la madera no serta el mismo si no fuera de­

la madera. Igualmente influyen los objetos que rodean, más aan, -

la iluminación se beneficia de esos objetos y es por eso que los­

pintores para representar un objeto deslumbrante reparten refle-­

jos y sombras entre los objetos de las inmediaciones(61). 

Esto no es mlis que una manifestaci6n de la racionali-

(59) Cfr. F.P. p.324 

(60) f,p, p.325 

(61) F.P. p.326 
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dad inmanente al campo perceptivo(6Z). 

4.4.2. La cosa o lo real, 

Ahora se trata de llegar a la esencia de lo real. Es· 

te ya no puede ser considerado como lo objetivo. Merleau·Ponty e!! 

cuentra la realidad anterior a la objetividad y la encuentra uní· 

da a nuestra corporeidad(63). 

Lo ~eat e4 lo inte~4en4o~ial, es decir, aquello que · 

al llamar a un sentido llama a todos los demas, articulandose con 

un grado óptimo de riqueza y nitidez(64). 

Un fenómeno que sólo se ofrezca a uno de mis sentidos 

es un fantasma, sólo es real lo que es capaz de interpelar a to-­

dos mis sentidos como el viento violento se hace visible al agi--

tar los ~rboles. 

La unidad de la cosa se manifiesta por la comunica---

ción intrinseca de sus propiedades. 

"Por ejemplo, la fragilidad, la rigidez, la 
transparencia y el sonido cristalino de un· 
vaso, traducen una sola manera de ser. Si h 

un enfermo ve al diablo, ve también su olor, 
sus llamas y humareda, norque la unidad si¡ 
nificativa 'diablo' es esta esencia acret ~ 
sulfúrea y ardiente. !lay en la cosa un sim­
bolismo que vincula cada cualidad sensible· 
con las demls."(65) 

Así pues, la cosa es siempre correlato de nuestro 

cuerpo y no podemos pensar una cosa sin suponer alguien que la •• 

perciba, no es pues en si como sunone el realismo: 

(62) Cfr. F.P. p. 327 

(63) Cfr. F,P. p. 331 

(64) Cfr. F,p, p. 332 

(65) F.P. p.333 
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"La cosa nunca puede estar separada de al-­
guien que la perciba, jam~s ~uede ser efec­
tivamente en s! porque sus articulaciones -
son las mismas de nuestra existencia v se -
sitúa a la punta de una mirada, o al térmi­
no de una exploración sensorial, que la in· 
viste de humanidad."(66) 

La cosa tampoco se reduce a objeto de conocimiento 

pues tambi€n puede ser un valor que s6lo se me presenta por una -

actitud práctica, Si alguien cambia un cuadro de una habitación,­

percibimos un cambio sin saber cull: 

ºLa percepci6n natuTal no es una ciencia, -
no propone las cosas a las que se refiere,­
no las aleja para observarlas, vive con e-­
llas, es la 'opini6n' o la 'fe originaria'­
que nos vincula a un mundo como con nuestra 
patria, el ser de lo percibido es el ser an 
tepredicativo hacia el que est~ ~olarizada7 
nuestra existencia total." (67) 

Sin embargo, aunque la cosa no es algo indenendiente-

de nosotros, eso no significa que se anule su extrañeza respecto-

de nosotros(68). 

La extrañeza de la cosa se pone de manifiesto si non~ 

rnos entre paréntesis nuestra actitud interesada y comnrometida 

con el mundo. De esta manera encontramos un mundo para el cual s~ 

mos indiferentes. Por eso considera Merleau-Ponty que lo propio o 

nOcleo de lo real no es tanto su significado para nosotros sino -

el simple hecho de que sus diversos aspectos comunican entre si: 

(66) F.P. 

{67) F.P. 

(68) Cfr. 

"Descubrimos ahora el núcleo de realidad: u 
na cosa es cosa porque, nos diga lo que nos 
diga, nos lo dice con la misma organización 
de sus aspectos sensibles. Lo 'real' es es­
te contexto en el que cada momento no s6lo­
es inseparable de los demás, sino, de algu­
na manera, sinónimo de los dem~s, en donde-

p. 334 

p. 335 

F.P. p,336 
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los 'aspectos' se significan uno a otro en· 
una equivalencia absoluta; es la plenitud • 
insuperable: :l.mnosible describir completa·· 
mente el color del tapiz sin decir lo que • 
es un tapiz, un tapiz de lana, y sin impli· 
car en este color cierto valor tactil, un. 
cierto peso, cierta resistencia al sonido.• 
La cosa es este género de ser en el que la­
definicién completa de un atributo exige la 
del sujeto entero, y en la que, por consi·­
guiente, el sentido no se distingue de la a 
parlencia total,"(69). -

La extrafieza de lo real se pone de manifiesto en que· 

se presta a una exploración infinita, es decir que es inagota···· 

ble. (70) 

As! pues, el problema sigue siendo dar cuenta de la -

relatividad de la cosa al sujeto corpóreo y de su extrafieza res·· 

pecto de él. La respuesta de Merleau·Ponty llega al nGcleo de -·· 

nuestro trabajo: lo que se nos da no es una naturaleza pura sino· 

una naturaleza que transparece a través de una historia. El rea·· 

lismo le concede una independencia a la cosa que hace incomprensi 

ble cdmo el sujeto pueda asimilarla y llevarla en su historia. P~ 

ro esto no significa aceptar el idealismo que despoja de su opaci 

dad y trascendencia a la cosa mediante un sujeto que efectGa la · 

s!ntesis del objeto. 

La trascendencia o extrañeza de la cosa se entiende -

si se acepta la extrafieza del sujeto respecto a s! mismo por ser· 

corpóreo. La percepción no la efectGa un sujeto que se piensa y • 

posee a sí mismo sino un sujeto que se lanza tras las cosas igno­

rándose en ese acto, un sujeto que no es plenamente duefio de sus-

actos y que sabe poco lo que hace: 

"Cuando percibo un guijarro, no tengo expr~ 

(69) F.P. pp, 336 y 337 

(70) Cfr. F.P. p.338 

- 112 -



samente consciencia de no conocerlo más que 
con los ojos, de no tener del mismo más que 
ciertos aspectos perspectivfsticos, y no -­
obstante, este análisis, si lo hago, no me­
sororende, Sabía sordamente nue la nercen-­
ciOñ global atravesaba y utiiizaba mi mira­
da, el guijarro se me ponía de manifiesto -
en plena luz delante las tinieblas henchi-­
das de 6rganos de mi cuerpo. Adivinaba las­
fisuras posibles en el blonue sOlido de !a­
cosa, por poco que se me hubiera antojado -
cerrar un ojo o pensar en la perspectiva. -
Por eso es verdad que la cosa se constituve 
en un flujo de apariencias subjetivas. Y ~­
sin embargo, yo no la constituía actualmen­
te; eso es, yo no pro-ponía, activamente y­
por medio de una inspecciOn del esp!ritu, -
las relaciones de todos los perfiles senso­
riales entre ellos y mis aparatos sensoria­
les. Es lo que expresamos al decir que per· 
cibo con mi cuerpo."(71) 

4.4.3. El mundo natural. 

El mundo natural es el horizonte que constantemente • 

rodea mi vida y con el cual s6lo puedo romper mediante mi aniqui­

lación, pues mientras existo estoy abierto al mundo y no puedo c~ 

rrar esta apertura más que con mi muerte. 

Hay un solo mundo en el que mis diversas experiencias 

se integran y que me viene dado con mi cuerpol72). 

El mundo natural parece insinuarse como ya_constitui­

do con' una unidad en si, nues mis perspectivas no lo encierran Si 
no que siempre hay más mundo del que actualmente percibo. Sin em­

bargo, esto no quiere decir que se trate efectivamente de un mun­

do constituido de una vez por todas y para siempre, como piensa 

el realismo. S6lo comprendiendo la temporalidad se entiende que -

el mundo sea uno y que a la vez no está totalmente constituido, 

Mi campo perceptivo está abierto hacia el pasado y h.e. 

Ul) F.P. PP• 339-340 

(72) Cfr. F.P. p.343 
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hacia el futuro; respecto al futuro sé bien que si.empre hay algo­

más nor percibir aunque se trata de algo indeterminado; la misma­

indeterminaci6n se extiende hacia el pasado, ya que éste se va d~ 

gradando y el mundo de la infancia queda reducido precisamente a­

eso: a un mundo de la infancia en ~eneral, sin ninguna determina­

ci6n concreta. 

11 ~H posesión de lo lejano y lo pasado, como 
la del futuro, no es, pues, m§s que de prin 
cipio, mi vida se me escapa de todos lados­
está circunscrita por zonas impersonales. -
La contradicción que hallamos en la reali-­
dad del mundo y su inacabamiento, es la con 
tradicción entre la ubicuidad de la cons--~ 
ciencia v su empeño en un campo de ~resen-­
cia. "(73) 

No puedo encontrarle limites definidos a mi presente. 

Es cierto que estoy aqui y ahora, pero también es cierto vue ese­

aqui y ahora se van volviendo un ahí y un entonces, al mismo tie~ 

po que el futuro se va volviendo presente, Pero esto no es una li 

mitaciOn extrínseca al mundo ya que necesariamente mi percepci6n-

es finita y una percepción infinita es im!'osible ya que nara oer­

cibir se requiere de un cuerpo, es decir, de un punto de vista o-

una situación. 

Asi, no cabe elegir entre el inacabamiento­
del mundo y su existencia, entre el empcño­
y la ubicuidad de la conciencia, entre la -
trascendencia y la inmanencia, puesto que -
cada uno de estos t6rminos, cuando se afir­
ma solo, hace aparecer su contradictorio. -
Lo que hay que comprender es que la misma -
rai6n me hace presente aquí y ahora y ore-­
sente en otra parte y siempre, ausente de~ 
qui y de ahora y ausente de todo lugar y -­
tiempo." (74) 

El tiempo, y con él, el mundo, sólo pueden comprendeI 

fül F.P. p.344 

(74) f,p, p.345 
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se ocupando una situación en ~1 1 nunca pueden ser comprendidos --­

desde afuera de ellos, De estQ 1 Merleau-Ponty concluye que nada ~ 

xiste de modo absoluto sino que todo se temporalizn(7S}., sin que­

eso signifique que el mundo posea un ser disminuido o imperfecto, 

ya que el ideal de ser pleno, en el que piensan tanto el realismo 

como el idealismo, se funda en el ser percibido(76}, 

De esta manera Merleau-Ponty fundamenta toda episteme 

sobre la doxa perceptiva, con lo cual la epistcme participa de -­

las ambigUedades de la doxa. 

4.4.4. La alucinación. 

Merleau-Ponty termina el capitulo dedicado a la reali 

dad, estudiando el fenómeno alucinatorio como prueba por contras­

te, de todo lo anteriormente dicho. Si el mundo percibido es ambl 

guo y está lleno de fisuras, si nunca está absolutamente determi· 

nado, entonces ¿c6mo saber si lo que ahora percibo no es m4s que­

una ilusi6n? Si no hay realidad en s1, entonces podemos preguntar 

nos -igual que Descartes- ¿c~mo saber si estamos sonando despier­

tos? Sin recurrir a un criterio idealista de objetividad, Merlea~ 

Ponty salva el problema de la distinci6n entre lo real y la ilu-­

si6n, encontrando esta distinción en el orden preobjetivo. Mues•­

tra que si bien es el mismo mundo percibido el que permite la en­

trada a las alucinaciones y delirios, también es el mundo percibi 

do el que nos permite superar la alucinaciOn, sin recurrir ni si­

quiera a una reflexión crftica. 

Lo interesante es que los alucinados distinguen, la -

Zf5i Cfr. F.P. 345 

(16) Cfr. P.P. p.346 
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mayor parte del tiempo, sus alucinaciones y sus percepciones. Por 

ejemplo, un esquizofrénico que dice ver un hombre en el jardín, -

se asombra cuando le colocan a un hombre en el mismo lugar, en la 

misma postura y vestido igual que el hombre que 61 alucina. El e~ 

quizofr6nico dice que es otro hombre y se niega a contar dos hom­

bres. Una demente senil que se queja de encontrar un polvo finisi 

mo sobre su cama, se asombra al descubrir una auténtica capa fina 

de polvo de arroz(77]. 

Contrariamente a lo que pensaría un racionalista o un 

idealista, el sujeto sabe que alucina sin que por ello la alucin! 

ci6n desaparezca. Los enfermos llegan a argumentar contra sus al~ 

cinaciones, como el caso de un médico que toma 61 solo una barca­

y rema hasta el centro de un lago para cerciorarse que las voces­

que oye no son de nadie que le hable. 

El alucinado ve y oye, pero no en el sentido en que ~ 

na persona normal ve y oye¡ es decir, la alucinacidn no tiene las 

propiedades que tiene un objeto percibido. Esto significa que la­

alucinaci6n no debe ser confundida con una oercepci6n crr6nea si­

no que de ningún modo es una percepci6n. 

Lo propio de Ja alucinaci6n es que es privada, las v~ 

ces y las cosas que el sujeto alucinado dice escuchar y ver, s6lo 

él las oye ·y las ve, pues si fueran reales, cualquiera las escu-­

charia y las veria. Lo real se caracteriza porque nunca es absol~ 

tamente privado, así, aunque una persona vea aspectos de una cosa 

que yo actualmente no veo, s6 sin embargo, que mi visi6n puede e~ 

tenderse y alcanzar esos aspectos. También sé que aquello que veo 

lo puedo también oir y tocar. En cambio, el alucinado no llega a-

(T7¡ Cfr. P.P. p.347 
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esto. La alucinaciOn no forma parte del mundo, sino que tiene lu-· 

gar -<:orno dice Merleau-Ponty- en otro escenario diferente al mun­

do percibido y como superpuesto a éste. 

A la alucinaciOn le falta la articulación y riqueza 

que caracterizan lo real. La alucinación no est4 en el mundo, si­

no frente a él y su origen radica en que el cuerpo del alucinado­

ha perdido su inserciOn en el mundo de las apariencias(78), 

"Se dan alucinaciones porque poseemos a tra 
vés del cuerno fenomenal una relación cons" 
tante con un.medio en el que éste se proyec 
ta, y porque, desligado del contexto efectI 
vo, el cuerpo sigue siendo capa: de evocar~ 
con sus propios montajes una nseudopresen-­
cia de este medio. En esta medida la cosa a 
lucinatoria no es nunca vista ni visible . 11

:­

(79) 

Las alucinaciones se caracterizan por no poseer la -­

densidad de lo real, sino que quedan en una indeterminación inde­

terminable. Casi siem9re son fen6menos efímeros, picaduras, sacu­

didas, corrientes de aire, resplandores, siluetaslBO). Una silue­

ta en la noche s~ que es real poro.ue posee una consistencia que -

me permitiria determinarla si me acercara, lo real como ya vimos­

interpela a todos mis sentidos. La alucinaci6n en cambio, aunque­

pueda ser nombrada, sin embargo no puede ser seguida, no posee la 

articulación y consistencia que le permitir1a ser escudrifiada por 

todos mis sentidos. 

Pero si bien la alucinación no es una perccpci6n, sin 

embargo se le rarece, es una cuasi-percenci6n. Para entender lo -

que Merleau-Ponty llama impostura alucinatorial81), hay que cons!_ 

mi F. P. p. 352 

(79) F.P. p. 353 

(80) F .P. p. 353 

(81) F.P. p. 355 
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derar que percepción y alucinaciOn son modalidades de una sola -­

función primordial que nos sitfia en el mundo o al margen del mundo: 

"La existencia del enfermo esU descentrada. 
no se realiza ya en el comercio con un mun~ 
do áspero, resistente e indócil, que nos i& 
nora, se agota en la constituci6n solitaria 
de un medio ficticio. PeJt.o e4ta ¡iccl6n no­
puede val~ como 11.eal~dad 6lno po11.qut en el 
6ujeto 11011.mal la ml6ma 11.ealidad queda a6ec­
tada en una ope11.acl611 anUoga. En cuanto po 
see unos campos sensoriales y un cuerpo, eT 
individuo normal lleva, también él, esta he 
rida abierta nor donde nuede introducirse ~ 
la ilusión, su re~reseniación del mundo es­
vulnerable." (82) 

Somos-en-el-mundo, estamos comprometidos con una si--

tuaci6n de la que no somos absolutamente duefios y asr como la 

constitución del fenómeno realidad, no es un acto expreso por el­

que pongo delante de mr un objeto, tampoco el fenómeno alucinato­

rio es un acto expreso y su origen hay que buscarlo en ese margen 

de existencia anónima que es mi cuerpo. El fabricante de las alu­

cinaciones es este otro que soy yo y que sin embargo no reconozco 

como yo, 

Asf pues, aunque la alucinación no es percepción sin­

embargo siempre existe el riesgo de que ésta sea suplantada por~ 

quélla. La percepción nunca nos da certeza apodictica lo cual no­

significa que lo percibido sea algo tan sOlo nrobable, pues esto­

corresponde a la situación de la duda, mientras que la oercenci6n 

está más acá de la duda y de la demostración; la percepción no r~ 

quiere de la critica para fundarse, y si bien es cierto que la 

percepci6n nunca termina por ser confirmada y existe siempre la -

posibilidad de que lo que creia ver no fuera más que ilusión, sin 

embargo sólo puedo rechazar esta ilusión en nombre de otra oerce~ 

ci6n, 

(82) F.P. p.355 
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4.~. El mundo intersubjetivo. 

La noción de realidad descrita hasta aqui queda inco~ 

pleta si se olvida que lo real ademas de intersensorial es inter· 

subjetivo. En efecto, lo real, al contrario de la alucinaci6n que 

es privada, es algo accesible a cualquier sujeto, el mundo perci­

bido es un mundo intersubjetivo. 

El pensamiento idealista desde sus orígenes en Desea! 

tes, tuvo que enfrentar el problema del solipsismo(S3). La con--­

ciencia al quedar definida como pensamiento de sf misma reducía -

todo lo otro de ella a objeto. Otra conciencia era impensable 

pues para la conciencia no podta aparecer otra conciencia que no­

fuera ella misma. En otras palabras, yo soy yo, y todo lo otro de 

ml es no yo, de ahl que no pueda haber otro yo que no sea yo mis· 

mo. Para evitar el relativismo se elevaba el yo individual a yo -

trascendental asegurando así la objetividad y la unidad del mundo. 

Ahora bien, en mi experiencia me encuentro con otros­

suj etos. No podemos considerar esta experiencia una ilusi6n, hay­

que dar cuenta del hecho original de que tenemos experiencia de ~ 

na intersubjetividad, es decir, para mi yo no soy el Onico suje·­

to, hay otros sujetos que me aparecen. 

Para el realismo nunca existió el problema del solip· 

sismo pues al suponer que había un mundo en sf al cual todos los­

hombres ten1an acceso, pasaba ingenuamente por alto el polo subj~ 

tivo de la experiencia. El idealismo en cambio, al reconocer la • 

subjetividad desembocó en el solipsismo. 

(83) Cfr. F. Boburg Po~;bi..lüíad e .imr:cúbi..lúfa.d de ta i..ntwubjeti..vi..dad. Revi!_ 
ta de Filosof!a UIA, Nº6J Mé>tico, 1988, pp.83 y ss. 
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Se ve entonces el problema: se trata de conservar la­

subjetividad sin caer en el solipsismo, El 6nico modo de lograrlo 

es transformando la noción de sujeto, Se debe partir de que la c~ 

municaci6n es un hecho y hay que descubrir en ello cómo un sujeto 

es capaz de relacionarse con otro sujeto. 

Merleau-Ponty descubre que la intersubjetividad es •l 
go original o primordial; esta intersubjetividad se encuentra en­

la corporeidad. Precisamente porque el sujeto de la percepción es 

un sujeto corpóreo es por lo que es entre otros sujetos. Esta in­

tersubjetividad no es entendida de modo dialéctico sino en todo -

caso como lo que posibilita la dial~ctica entre las conciencias.­

La intersubjetividad primordial es el ser an6nimo que habita en -

toda subjetividad. Merleau-Ponty da un ejemplo: un bebé de quince 

meses abre la boca si jugando tomo uno de sus dedos entre mis --­

dientes y hago como que lo muerdo, La mordida tiene una signific~ 

ci6n intersubjetiva que es captada por el cuerpo del bebé ya que­

abre la boca; la intersubjetividad es el cuerpo. 

"La evidencia del otro es posible porque no 
soy transparente para mí mismo y que mi su~ 
jetividad arrastra su cuerpo tras sí."(84). 

En efecto, si el sujeto fuera transparente para sí -· 

mismo, si fuera pura interioridad, entonces todo lo distinto de • 

él quedaría reducido a pura exterioridad, es decir a objeto. 

Pero que el sujeto sea corp6rco implica que no sea 

transparente a sí mismo, implica un margen de existencia que ese~ 

pa al pensamiento y en suma implica que el sujeto posee exterio-­

ridad. 

Si Ja subjetividad es corpórea entonces yo soy visi--

{84) F.P. p.364 

- 120 -



ble y el otro también. Las dificultades del solipsismo quedan su· 

peradas al suprimir la distinción entre el sujeto y su cuerpo. Si 

los sujetos se comunican gracias a la corporeidad entonces hay 

que dejar de lado la idea de que ln comunicación es un puente en­

tre un cogito y otro. Por ln corporeidad el otro habita mi subje­

tividad y yo habito la suya, hay un ser anónimo en el que yo y el 

otro sujeto nos confundimos. 

" ... es precisamente mi cuerpo el que perci­
be el cuerpo del otro y encuentra en él co­
mo una prolongación milagrosa de sus pro·-­
pias intenciones, una manera familiar de -­
tratar con el mundo; en adelante, como las­
partes de mi cuerpo forman conjuntamente un 
sistema, el cuerpo del otro y el m!o son un 
anico todo, el anverso y el reverso de un a 
nico fenómeno, y la existencia anónima, de7 
la que mi cuerpo es, en cada momento, el -­
vestigio, habita estos dos cuerpos a la vezº 
(85) 

Pero si bien con el reconocimiento de la corporeidad­

entendemos la intersubjetividad, falta ahora dar cuenta de la mul 

tiplicidad de las conciencias ya que la existencia anónima asumi­

rta el papel de sujeto trascendental. 

Merleau-Ponty considera que aunque haya este ser an6· 

nimo en todos los sujetos, esto no anula el que yo sea yo y dife· 

rente del otro. Puedo, por ejemplo, comprender el sufrimiento de­

mi amigo pero eso no significa que su sufrimiento sea el mio, mi· 

amigo sufre por la pérdida de su madre, yo en cambio, sufro por-­

que él sufre. Es innegable que ademas de esta posición anónima y­

coman, cada sujeto lleve su propia posición dnica e intransferi-­

ble. Se trata como dice Merleau-Ponty, de un cierto solipsismo v!. 

(85¡ F.P. p.365 
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vido e insuperable(86), 

Pero esto no hace más que confirmar la constituci6n 

intersubjetiva de todo sujeto. Puedo romper con el otro s6lo en 

la medida en que primeramente estoy unido a él, y a pesar de la 

ruptura, la vfa que me lleva al otro nunca queda clausurada. La 

posibilidad de comunicarme tanto como la posibilidad de cerrarme­

al otro se fundan en que yo soy con el otro. Amar u odiar al otro 

son dos formas de ser con el otro. 

Asf pues, la intersubjetividad es algo dado con la 

corporeidad, no es algo que tenga que constituirse sino que es un 

elemento constitutivo del sujeto, Esto hace que lo social o inte[ 

subjetivo sea un factum inobjetable que existe antes de toda toma 

de posici6n consciente. Por ejemplo, antes de toda toma de posí-­

ci6n expresa de clase, soy burgués y aunque lo ignore estoy rela­

cionado con los otros miembros de la burguesía, con los cuales me 

identifico al grado de que al ver los intereses burgueses amenaz~ 

dos, me solidarice con ellos, y para que se de esto no necesito • 

pensarme a mí, y a los otros como clase burguesa. La intersubjetl 

vidad es vivída antes de ser pensada. 

(86) f,p, p.J69 
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CAPITULO S. COGITO, TIEMPO Y LIBERTAD, 
SER-EN-EL-MUNDO. 

S. 1. Preámbulo. 

5,2. El cogito existencial, 

S,3, La temporalidad, 

S,4, Conclusión: superación del realismo 
y de 1 idealismo. 

s.s. Corolario: libertad en situacidn. 
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5.1. Pre~mbulo. 

La dltima parte de la F.P. est~ dedicada al •ser en • 

el mundo", noción clave en la que se resume y aclara lo dicho en· 

la primera y la segunda partes de la obra. 

El ser·en·el-mundo es algo urevio a la relación suje· 

to-objeto tal y como la concibe el idealismo, Toda la F.P. es un· 

retorno al ser·en·el-mundo. La percepci6n, nos ha repetido Mer··· 

leau·Ponty, no es el acto de una conciencia transparente para sí· 

misma sino el acto de un ser corp6reo y el mundo que nos entrega· 

la percepci6n no es el objeto distante y claro, constituido por· 

el pensamiento sino un ser ambiguo que nunca termina por ser to-· 

talmente definido. Por esta ratón las nociones de sujeto y objeto, 

tal y como las entiende el idealismo, son insuficientes para en·· 

tender la experiencia perceptiva. 

De ahí pues que Merleau·Ponty encuentre en la noci6n· 

heideggeriana de ser-en·el-mundo la clave para entender la perce~ 

ci6n. La dltima parte de la F.P. nos entrega los resultados de la 

investigaci6n una vet que sujeto y objeto han sido desintelectua· 

litados. 

Ahora bien, la desintelectualitaci6n del sujeto no 

significa un abandono del cogito sino una reinterpretaci6n del 

mismo que lo despoja -<iso sí- de su absolutet, reintegr5ndolo al· 

torrente de la existencia, es decir al tiempo, pero a su vez, co~ 

servando sus derechos, esto es: su libertad, s6lo que entendiendo 

~sta no como absoluta sino como libertad en situación y necesari~ 

mente finita. Cogito, tiempo y libertad, son los títulos respecti 

vos de los tres capítulos que conforman la dltima parte de la F .P. 

y que no son otra cosa que una aclaración de la noci6n de ser·en· 

el-mundo. 
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5.Z. El cogito existencial. 

El cogito es indeclinable, va que es innegable que sé 

de mi, de no ser asi todo lo dicho anteriormente se vendría abajo 

y la fenomenología no seria m~s oue una necedad. Pero la concien­

cia que de mi tengo no equivale a una posesi6n plena de mi ser en 

mi saber. Queda aún por aclarar el lugar del co~ito en la existe~ 

cia; falta comprender cómo puedo pensarme e ignorarme a Ja vez. -

Sólo ~rofundizando en el cogito existencial se pueden definir los 

limites y alcances de la fenomenología. Esta es la razón por la -

que Merleau-Ponty al final de la segunda narte de la F.P., en --­

unas líneas que marcan la transiciOn a la tercera oarte, habla de 

la necesidad de hacer una fenomenolog1a de la fenomenologia(l). 

5.2. 1. El cogito en situación. 

Es el idealismo el que sostiene la absoluta identidad 

de ser y pensar en el cogito, y con ello la absoluta certeza que­

tiene el sujeto de s! mismo. Si no hubiera esta identidad no ha-­

bria experiencia ni objeto alguno y todo conocimiento sería absu~ 

do, pues ni siquiera habria conocimiento. Ahora bien, definiendo­

el sujeto como pensamiento se termina nor reducir la experiencia­

ª unn toma de conciencia o a una forma de pensar, con lo cual el· 

mundo dado en la experiencia se reduce también a pensamiento. 

Pero si el sujeto es este cÓRito en el que el ser v 

el pensar son lo mismo, entonces es necesario que el sujeto sea 

intemporal, es decir, eterno v que en última instancia sea Dios(2). 

Ahora bien, esto quiere decir ento~ces que no hay su~ 

jetividad finita o si la hay, entonces no puede consistir en la · 

Tí) Cfr. F.P. p.376 

(2) Cfr. F.P. p.382 
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identidad de ser y rensar. llerleau-Ponty defiende no sólo que sí­

hay un sujeto finito sino que nece•ak~amente el sujeto es finito. 

Este sujeto que realiza el cogito, no posee la claridad y distin­

ción oue le atribuye el ide•lismo. llerleau-Ponty busca un cogito­

que respete la opacidad y temporalidad introducida por la corpo-­

reidad. Todo depende de que se entienda que el sujeto pertenece -

aJ mundo y a si mismo a la vez. 

La desvinculaci6n del sujeto y del mundo comenzó con· 

Descartes, el cual nensaba que el sujeto tenía certeza absoluta -
de sr mismo porque podía dudar de todo lo dado en la experiencia-

menos de si mismo. ¿Qué t&n verdadero es esto? Por ejemplo, ¿pue-

do dudar que hay en el jardín un ~rbol y estar absolutamente cier 

to de que sólo pienso que veo un árbol? ¿es mayor la certe~a de -

la conciencia ~e ver qu~ la de lo visto? Pero si admitimos que --

ver es siempre ver ~lgo. y, como decía Husserl, que todo cogito -

es de un cogitatum, entonces no se ve c6mo negarle la certeza al· 

cogitatum sin negársela al cogito, c6rno puedo dudar de lo que veo 

sin dudar a la vez que veo(3). 

La certeza que tiene el sujeto de si mismo es insepa­

rable de la certeza del mundo que le rodea. Claro que esto signi­

fica que como la certeza del mundo no es absoluta, es decir, que­

respecto al mundo siempre existe la posibilidad de er'ror, enton-· 

ces tampoco el sujeto puede tener certeza ~bsoluta de sí mismo. 

11 
••• no hay esfera de la inmanencia, no hay­

un dominio en el oue mi conciencia esté en­
casa y a salvo de "todo riesgo de error"(4). 

WCfr. F.P. p.364 

(4) Cfr. F.P. p,386 
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La certeza que tengo de lo que veo brota de la confi­

guraci6n de los fen6menos, de su articulación, de su nitidez, pe­

ro esta certeza nunca excluye la posibilidad del error. 

Incluso en el terreno de los sentimientos no hay cer­

teza absoluta. ¿Puedo amar u odiar a alguien y no estar cierto de 

que amo u odio? La verdad es que la posibilidad de Ja ilusi6n no­

s6Jo se da respecto al mundo externo sino también respecto a nue~ 

tros estados de ánimo ¡• nuestra afectividad. Puedo creer que amo, 

como puedo creer haber escuchado que alguien me habla sin que ha­

ya nadie a mi alrededor. No se trata de una confusión de senti--­

mientos, no es que cierta simpatía o atracci6n sean calificadas -

de amor sino que se trata de un sentimiento ilusorio(SJ. Puedes~ 

ceder que caiga en el estado de enamoramiento ilusorio y no sal-­

dré de ese estado hasta que surjan mis sentimientos auténticos y­

entonces se me revelará que mi situación anterior no era Ja de un 

auténtico enamoramiento sino la de algo parecido pero que no te-­

nia Ja consistencia de un amor verdadero, tal y como Ja alucina-­

ci6n tiene algo parecido con lo real sin tener la consistencia de 

éste. Por eso no se trata de un sentimiento confundido con otro,-

no es confundir el atractivo con el amor, sino que es un senti··­

miento fantasma. Cuando un amor auténtico se termina, ya sea por­

que uno u otro de los amantes cambia, no deja de ser verdadero 

que haya existido el amor, en cambio cuando un sujeto descubre 

que su amor era ilusorio, lo hace por una vuelta en sí mismo, co­

mo si antes estuviera extrovertido, y entonces encuentra que nun-

ca hubo amor(6). 

T5) Cfr. F.P. p.387 

(6) Cfr. F.P. p.388 
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Hay casos de histéricos que dicen sentir dolores y a­

legrias que verdaderamente no tienen. Son dolores y alegrias fal­

sos, no reales. La diferencia entre un dolor falso y un dolor re­

al, es que en el primero el sujeto no está enteramente en él. ln­

sistamos: no es una confusión de sentimiento~ sino una especie de 

sombra de sentimiento. Ahora bien, no sólo los histéricos se eng~ 

ñan respecto a sus sentimientos, la mayor parte del tiempo esta-­

mas sintiendo según nuestro contexto: reímos si los que nos ro--­

dean rfen, nos entristecemos si a nuestro alrededor todos están -

tristes, y puede ser que ni en uno ni en otro caso, estemos com-­

prometidos con esos sentimientos; retmos pero realmente no esta-­

mas felices, entristecemos pero realmente no estamos tristes. 

Todo esto significa que la conciencia de nuestros es­

tados afectivos también est~ sujeta al error y que no podemos te­

ner certeza absoluta de ellos. Esto quiere decir que puedo no es­

tar triste aunque diga que lo estoy. Es inútil --como lo es en la 

percepción externa- argumentar de que tengo certeza de que pienso 

que estoy triste aunque no tenga certeza de mi tristeza, porque · 

la certeza del pensamiento de mi tristeza depende de la autentici­

dad y consistencia de mi tristeza. 

Y as! como puedo engañarme respecto a mis sentimicn-­

tos creyendo sentir lo que en verdad no siento, también es posi-­

ble sentir auténticamente sin saber que siento. El amor es vivido 

antes de tornar conciencia de ~1: me intereso nor una persona, me 

preocupo por ella, me invade una gran alegria verla, pero no pasa 

ba por mi cabeza que amaba a esa persona; de pronto descubro que­

na puedo concebirme sin ella. No es que secretamente pensara que· 

amara a esa persona y que no quisiera reconocerlo abiertamente, -
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sinó que sencillamente amar no equivale a nensar que se ama, tal­

y como pensar que se está triste no equivale a estar triste. 

El cogito no tiene derechos absolutos porque está un! 

do a una situación ~ue no constituye sino que sOlo constata, y -­

por ello corre siemrre el peligro de ser engañado nor fantasmas y 

sentimientos inauténticas: 

11 Si estamos en situación, estamos circunda­
dos, no podemos ser transparentes ~ara naso 
tras mismos, y es necesario que nuCstro coñ 
tacto con nosotros mismos no se haga m~s -~ 
que en el equívoco"(?). 

Pero admitir que la ilusi6n no s6lo es posible respe~ 

to al mundo externo, sino también respecto de nosotros mismos y -

que no hay esfera de la inmanencia de la que podemos estar absol~ 

tamente ciertos, no significa que no podamos distinguir la reali-

dad de lo ilusorio. Es verdad, pensar que estoy triste no es sin~ 

nimo de estar verdaderamente triste, pero también es verdad que -

puedo estar cierto de que estoy triste, s61o que con una condi--­

ci6n: que efectivamente lo esté, y es solamente atendiendo a la -

configuraci6n de mis experiencias y mis sentimientos que puedo -­

fundar mis certezas(B). 

De esta manera la inmanencia que el idealismo preten­

did cercar y mantener a salvo del error, se revela como una abs-­

tracci6n, Estoy continuamente en éxtasis, el Cogito se dirige 

siempre a algo que lo trasciende y nunca puede anclarse sobre sr­

mismo¡ mi ser desborda la conciencia que tengo de ser, En el "yo 

pienso, lue~o yo existo", -contrariamente a lo que pensaba Desea!. 

tes- es el existo el que funda al nienso(9). 

mr.P. p,391 

(B)Cfr, F.P. p.391 

(9)Cfr, F.P. p.393 
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S.Z.2. Pensamiento y lenguaje. 

Que todo Cogito se da en situación sin la cual es im· 

posible que se efectúe el Cogito, es una verdad que ''erleau-Ponty 

ext1ende incluso hasta ese terreno que el idealismo siemnre cons! 

der~ romo ejemplo de conocimiento que suneraba las condiciones -­

hist6ricas y fficticas: la geometr!a. Según Merleau-Pontv, la val.!, 

dez de los juicios como el de que la suma de los fingulos de un -­

triángulo da ciento ochenta grados, es deudora de la perce~ci6n,­

y esto no como una simple condición accidental sino como condi--­

ci6n sin la cual no habria tales juicios. Kant mismo reconocia la 

necesidad de la intuici6n, ~ero al formalizar el esnacio y el --­

tiempo, perdi6 de vista el espacio y el tiemno preobjetivos, en -

los que se funda toda ~eometría. En efecto, la construcción de un 

triángulo supone un espacio en el que hay un arriha, un abajo, un 

a la izquierda v un a ,la derecha, en el que el triángulo es imag.!, 

nado. Este arraigamiento de la geometría en el espacio perceptivo 

hacen que las verdades geométricas sean verdades históricas y no­

verdades eternas(JO). 

M~s claro aan se manifiesta el carácter situacional 

del Cogito, si tomamos en cuenta la dependencia del pensamiento 

respecto del lenguaje. Como ya se vi6 anteriormente(ll), el len-­

guaje no es un vestido exterior del pensamiento, sino el medio de 

su realización. Nuestros ~ensamientos se encarnan en palabras, y~ 

más aún en frases. El sip,nificado de las nalabras no es universal 

~ues dependen del contexto; los diccionarios sólo nos dicen los -

significados acumulados por el uso efectuado en diversos contex--

(10) Cfr. F.P. p,399 

(11) Cfr. Supra pp. 63 y ss. 
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tos. No se trata de significados intemporales y eternos, que pre­

existen a su encarnación en la expresión, sino que el significado 

acontece en la expresi6n, y si bien es cierto que al hablar toma­

mos en cuenta ciertos significados como ya dados, sin embargo tam 

bién es cierto que estos significados acontecieron un d!a por ac­

tos de expresión y as! vinieron al ser. Aqu! conviene recordar la 

distinción hecha por Merleau-Ponty, entre palabra hablante u ori­

ginaria y palabra hablada o secundaria(12). La palabra hablante -

encarna un significado original, en cambio la palabra hablada en­

carna un significado ya constituido. 

"Por eso nos hemos visto oblig•dos a disti! 
guir una palabra secundaria oue traduce un­
pensamiento ya adquirido y una palabra ori­
ginaria que lo hace existir primero nara -­
nosotros mismos igual que para el otro. --­
Pues bien, todos los vocablos aue se han -­
convertido en simples indicios ·de un nensa­
miento unívoco, nada más han nodido hacerlo 
porque funcionaron primero como palabras o· 
riginarias y aún podemos recordar el asnec­
to precioso que poseían, como un paisaje -­
desconocido, cuando estábamos a ounto de -­
'adquirirlos' y cuando ejercían aún la fun­
ci6n orimordial de la exnresión." ( 13). 

La necesidad que tiene el pensamiento de encarnarse 

en la expresión muestra aue no hay pensamiento nuro, claro y dis· 

tinto para si mismo. Cuando escucho a alguien entiendo oerfecta-­

mente lo que me dice, pero si me interrogo sobre cada una de sus­

expresiones encuentro una profunda oscuridad, y al nensar esto ·· 

tendré yo tambi6n que recurrir al lenguaje, tematizando el len~ua­

je en que me habla, pero dejando sin tema tizar el lenguaje en el 

que acontece mi pensamiento. No puedo llegar a un nensamiento pu· 

(TI) Cfr. Supra pp. 63 v ss. 

(13) F.P. p.398 
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ro no mediado por el lenguaje. Esto significa no que no hay pens!!; 

miento trascendente al lenguaje sino que todo pensamiento se tra~ 

ciende en la palabra(14). 

5.2.3. Historicidad del pensamiento y de la verdad. 

Todo esto nos conduce a descubrir la esencial histori 

cidad del pensamiento y de la verdad. Lo que ha alimentado la i-­

dea de que hay verdades eternas es que se ha confundido lo eterno 

con lo adquirido. Es cierto que toda verdad será verdad para sie~ 

pre, pero no en el sentido de que sea intemporal, sino en el sen­

tido de que nuestra existencia la lleva como elemonto de un pasa­

do inmodificable e insuprimible: 

"Después de la construcci6n, queda adquiri­
da la relaci6n geométrica, incluso si olvi­
do los detalles de la demostraci6n, el ges­
to matemático funda una tradici6n. La nintu 
ra de Van Gogh se ha instalado en mi para ~ 
siempre, se ha dado un paso resnecto al --­
cual no puedo hacerme atrás, e incluso si -
no conservo ning6n recuerdo preciso de los­
cuadros vistos, toda mi exneriencia est~ti­
ca ser&, en adelante, ta de alguien que ha­
conocido la pintura de Van Gogh( .•• ) ta e-­
xistencia siempre asume en pasado, sea ace~ 
tándolo o rechaz&ndoto."(15). 

Claro que esta especie de eternidad de las verdades,­

que en realidad se trata de una asumci6n, también vale para nues­

tros errores, pues el que me haya equivocado es algo que no puedo 

borrar de mi pasado. Pero hay en lo verdadero algo más que no hay 

en el error. Lo que ayer fue verdadero, también hoy contin6a sie~ 

do reanudado, mientras que el error ya no es reanudado sino visto 

como un fracaso que no tiene validez y que por ello ya no es ac--

tual"izado(16) 

(IT) Cfr. F.P. p.401 

(15) F.P. p.402 

(16) Cfr. F.P. p.402 
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Esto significa que no hay dos tipos de verdades: las­

de hecho y las de raz6n. Toda verdad, que se perpetda nor la asu~ 

ción que hacemos de ella, arrastra consigo todas las condiciones­

fácticas que la hicieron pasible(17). 

Con esto ya se puede entender la relación entre ver-­

dad y evidencia. Esta nunca es la identidad de pensamiento y ser. 

Todo aquello que me parece evidente lo es sólo nor un trasfondo -

de pasado que doy por supuesto, sobre el que se apoya mi pensa--­

miento y no sólo desde el punto de vista de su g~nesis sino de su 

sentidollBJ. 

El oensamiento es inseparable de la sensibilidad y --

por lo mismo es inseparable de la historia. Como dice Merleau-Ponty: 

"Yo puedo cerrar los ojos·1 taparme ro·s o!dos, 
pero no puedo cesar de ver, mal que sea sol! 
mente el negro de mis ojos, de oir, mal que­
sea el silencio, y de ta misma manera puedo· 
poner entre paréntesis mis opiniones o mis • 
creencias adquiridas, pero, piense o decida-

}~nd~e d~0 c~~~~~ª~r:~e~p~~c:e~~t~~~~~m=~t!~~? 
(19). 

No hay pensamiento intemporal; todo juicio por el he­

cho de expresarse en palabras debe su evidencia a las significa-­

cienes que se sedimentaron en esas palabras y ~or ello sólo es e­

vidente por un pasado. Nunca el pensamiento tiene contacto absol~ 

to consigo mismo y si bien es cierto aue ademas de pensar alRO, -

pienso que pienso, también es cierto que pienso que pienso gra--­

cias a que pienso algo(ZO). 

Asf pues, no hav verdad absoluta poroue no hay evide~ 

(TI) Cfr. F.P. p.403 

( 18) Cfr. F.P. p.404 

(19) F. P. p.404 

(20) F.P. p.404 
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cia absoluta, pero esto no conduce al escepticismo norque excluye 

tambi~n la posibilidad de una falsedad absoluta, todo esto s61o 

se entiende aceptando la facticidad de la verdad que no es otra -

cosa que la facticidad del ser-en-el-mundo ya que ser-en-el-mundo 

es lo mismo que ser-en-la-verdad(Zl), 

5,2,4. Cogito tácito, 

Hemos dicho que el pensamiento está mediado por el 

lenguaje, pero eso no quiere decir que nuestro pensamiento sea un 

simple producto del lenguaje, La adquisición del lenguaje supone­

la conciencia; ~sta no es derivada del lenguaje, hay, como dice -

Merleau-Ponty, un cogito tácito, pero esto tampoco quiere decir 

que el lenguaje sea un producto de la conciencia, 

"Todo el oroblema radica en comorender bien 
el Cogito tácito, en no noner más de lo que 
verdaderamente en el mismo se encuentra, y­
en no hacer del lenguaje un producto de la­
conciencia so pretexto de que la conciencia 
no es un producto del lenguaje"(ZZ]. 

~ferleau-Ponty ensaya lo que hizo en los anteriores C.'!_ 

p!tulos de la F,P.: no reducir -<:orno lo hizo el idealismo- el mu!!_ 

do a objeto constituido por la conciencia, sin caer por ello en -

un realismo que considera que el mundo es en si. El lenguaje no 

es constituido por la conciencia y sin embargo no es algo en sr,-

del cual la conciencia seria un simple reflejo. 

En el capitulo sobre la expresividad(23], se vi6 que­

la palabra nunca es algo que nos representemos en el momento de -

hablar sino que sencillamente hablamos y nos arrojamos al lengua­

JC tal y como nos arrojamos al agua a nadar. Las palahras son po· 

(IT¡ Cfr. F.P. p.404 

(22) F.P. p,411 

(23) Cfr. f,P, pp.t91 y ss, 
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sibilidades expresivas, no son representaciones. 

''El voc~blo ftinta', cuando lo sé, no es un 
objeto que yo reconozca por medio de una -­
stntesis de identificación, es un uso de mi 
aparato de fonación, cierta modulación de -
mi cuerpo como ser-del-mundo, su generali-­
dad no es la de la idea sino de un estilo -
de conducta que mi cuerpo 'comprende' en -­
cuanto que es un poder de fabricar comnorta 
mientos, y en oarticular, fonemas( ... )· El~ 
vocablo nunca ha sido inspeccionado, anali­
zado, conocido, constituido, sino atrapado~ 
y asumido por un poder hablante y, en Ulti­
mo análisis, por un poder motor que me ha -
sido dado con la primera experiencia de mi­
cuerpo y de sus campos perceotivos y prácti 
cos .•. "(24), -

Asi pues, el pensamiento no posee al lenguaje, sin e~ 

bargo aht están los hechos de la traducci6n y el aprendizaje de -

diversas lenguas. Hay un cogito tácito más allá del cogito habla­

do pero este cogito tácito o como dice Merleau-Ponty, esta subje­

tividad indeclinable, no puede abandonar el mundo pues s6lo se 

descubre a sí misma al descubrirse en situación. La conciencia 

descubre el sentido de los vocablos en la situación, nunca por iU 

tuición de esencias supratemporales. Que la conciencia sea irre-­

ductible al lenguaje no significa que haya un pensamiento puro, -

ya que la conciencia anterior al lenguaje no es más que una capt~ 

ción global e inarticulada del mundo(ZSJ. 

Esta conciencia general no es Ja conciencia expl!cita 

de si mismo que reducir!a el mundo a un puro objeto ante ella. -­

Hay que entender que el sujeto es proyecto del mundo, lo cual nos 

impide hacer del mundo un objeto, pues nunca está acabado, termi­

nado sino abierto; siempre lo que veo o siento, se me da sobre un 

{24) F.P. p.412 

(25) Cfr, F. P. p. 4 ll 
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trasfondo indeterminado de algo m5s por ver y sentir, A la unidad 

abierta del mundo le corresponde una unidad abierta e indefinida­

de la subjetividad(Z6), El sujeto no es más que un campo de expe­

riencia, una posibilidad de situaciones, fuera de eso no es nada. 

mundo. 

" ... no soy una serie de actos psfquicos, ni 
tampoco un Yo central que los congrega en u 
na unidad sintética, sino una sola exnerieñ· 
cia inseparable de s! misma, una sola 'coh~ 
si6n de vida', una sola temnoralidad que se 
explicita a partir de su nacimiento y la -
confirma en cada presente. Es este acantee! 
miento, o aun este acontecimiento trascen-~ 
dental, lo que el Coqlto encuentra de nuevo. 
La primera verdad es, sí. 'Yo pienso', pero 
a condición de entender con ello ')'o-soy-de 
mi-siendo-del-mundo'."(Z7). 

No hay sujeto puro ni objeto puro, sólo hay ser-en-el 

(26¡ Cfr. F.P. p.415 

(27) F.P. p.416 
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5.3 La temnoralidad. 

S. 3.1. El tiempo objetivo. 

Al reintegrar el cogito a una situaci6n se ha derrum­

bado la idea de un sujeto eterno e intemporal. El sujeto existen­

te es temporal, pero esto no quiere decir que sea algo dentro del 

tiempo. La temporalidad del sujeto no puede entenderse a partir -

de una concepción objetiva del tiemno, tal y como la relación --­

cuerpo-sujeto es incomprensible a ,artir de una concepción objeti 

va del cuerpo. 

La concepci6n objetiva -tanto realista como idealis-­

ta- del tiempo, impide captar el nexo íntimo entre el tiempo y la 

subjetividad. El capítulo de la F.P. dedicado a la temnoralidad -

nos descubre el tiempo preobjetivo que en última instancia se nos 

revela como el ser de la subjetividad. 

Una primera imagen objetiva del tiempo es aquella que 

concibe el presente como consecuencia del pasado, y el futuro co­

mo consecuencia del presente(ZS). Esta concepción niensa el tiem­

oo como una línea frente a nosotros cuyos puntos están colocados­

unos después de otros. Pero rigurosamente hablando, en esta ima-­

gen no hay sucesión temporal sino simultaneidad. Los puntos real­

mente no est~n unos después de otros sino sólo unos junto a otros. 

Para que se establezca una relación temporal entre -­

los puntos de esta línea, debo estar situado en uno de esos pun-­

tos y a partir de nhi recorrer la línea y entonces si, unos pun-­

tos aparecerán unos después de otros. 

11 El cambio supone cierto lugar en aue me si 
túo y desde donde veo desfilar a las cosasT 

(28) Cfr. F.P. p.419 
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no hay acontecimientos sin un alguien al -· 
que ocurren y cuya perspectiva finita funda 
la individualidad de los mismos. El tiempo· 
supone una visi6n, un punto de vista, sobre 
el tiempo. "(29) 

Pero decir que el tiempo supone un observador no sig­

nifica hacerlo inmanente a la conciencia. El idealismo, si bien -

critica la concepción realista de un tiemno en si, sin embargo ·· 

mantiene la concepción objetiva, con la salvedad de que funda la· 

relaci~n temporal en la conciencia, es ésta la encargada de darle 

a ciertos eventos el sentido de pasado.o futuro. Por ejemplo: mi­

viaje a Europa es un futuro respecto de mi vida de estudiante, p~ 

ro es un pasado respecto a mi vida de profesionista. Nada es pas~ 

do ni presente ni futuro en st, todo depende de lo que la concierr 

cia tome como presente y a 0artir de aht se definen pasado y fu·-

tura. 

5.3.Z. El tiempo preobjetivo y el campo de presencia. 

Pero en la concepción objetiva, el tiempo permanece · 

delante de nosotros, ignorando así la experiencia originaria del­

tiempo, en Ja cual éste no pasa delante de nosotros porque él es­

nosotros mismos y su paso no es otra cosa que el desenvolvimiento 

de nuestra existencia. 

Este tiempo que se confunde con nosotros es el tiempo 

preobjetivo que encontramos en nuestro campo de oresencia. En él­

vemos deslizarse el futuro en el presente y en el pasado. Estas · 

tres dimensiones no se me dan explícitamente sino que son supues-

tas. El pasado pesa sobre mi, Jo llevo tras de mí sin tener que · 

recordarlo. El futuro no es lo que expl1citamente espero o proye~ 

(29) F ,p. p.419 
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to sino el después siempre supuesto como prolongacidn de mi pre-­

sente. Igualmente el presente tampoco es propuesto; todo lo que -

me rodea, está ahora conmigo sin que yo lo tematice, simplemente­

cuento con ello(30J. 

Describamos el paso del tiempo tal y como lo vivimos­

en nuestro campo de presencia, Para empezar, no se trata de dos -

movimientos, uno del nresente al pasado y otro del futuro al pre­

sente, sino de uno s6lo nues la transformación del presente en P! 

sado es exactamente la otra cara de la transformaci6n del futuro-

en presente. 

''El surgir de un nuevo presente no ptovoca­
un amontonamiento del pasado y un tir6n del 
futuro, sino que el nuevo presente e~ el pa 
so de un futuro al presente y del antiguo 7 
presente al pasado, es en un solo movimien­
to que, de un cabo al otro, el tiempo se 02 
ne a moverse( ... )Lo que aqu1 tenemos no es­
una multiplicidad de los fenómenos ligados, 
sino un solo fenómeno de flujo."(31} 

Todo presente se desintegra convirti6ndose en pasado­

pero su desintegraci6n es el reverso de la madurnci6n en la que -

el futuro se vuelve presente. La relación entre pasado, presente­

y futuro es intrinseca; todo presente no es sino el futuro de un­

antiguo presente que ya es oasado. Por eso podemos decir que en -

el tiempo todo lo que pasa se conserva(32J. 

Asi oues, el tiempo preobjetivo del que habla Merleau 

Ponty, es el desenvolvimiento de nuestra existencia. No somos es­

pectadores del tiempo sino sus protagonista;. 

''El paso del presente a otro presente, no -
lo pienso, no soy su espectador, lo efectúo 

(30) Cfr. f.P. p.424 

(31) F.P. p.427 

(32) Cfr, F.P. p.428 
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estoy ya en el preoente que va a venir como 
mi gesto llega ya a su termino, sov vo mis-
mo el tiem!1º· ,, 11 (33) ' ' 

Esto significa que la s1ntesis del tiempo no es inte­

lectual porque es la existencia la que la efectaa. Por otra par-­

te, no se trata de una síntesis de elementos exteriores, nues pa· 

sado, presente y futuro comunican interiormente: el presente no 

es mAs que un futuro realizado, el nasado un antiguo presente y 

el futuro un presente por venir. Por eso: 

"No hay necesidad de una síntesis que reGna 
desde el exterior los tempo~a en un solo -­
tiempo, porque cada uno de los tempo~a com­
prendia ya, más allá de si mismo, la serie­
abierta de los demás temoo~a comunicaba in­
teriormente con ellos .. ,;,(34) 

S.3.3. El tiempo como sujeto. 

Por eso podemos decir, que'es el tiempo el que se au­

toconstituye, es él quien efectaa su pronia s1ntesis y es por eso 

que el tiemoo se identifica con la subjetividad. Hay que entender 

que el tiempo es sujeto y que el sujeto es tiemoo(3S), 

La temporalidad originaria, esto es: la subjetividad, 

es el poder que mantiene intrinsecamente unidos pasado-nresente­

futuro. Esta subjetividad no es intratem~oral, no pasa en el tie~ 

po, pero no por ello es eterna. Ciertamente, lo único que no nasa 

en el tiempo es el paso del tiempo(361, y esto es lo que nos nue­

de dar ta ilusi6n de eternidad, nero realmente no es eternidad --

pues para un sujeto eterno no nuede haber tiemno ya oue nara que· 

haya tiempo se requiere de un su_1eto empeñado en el tiempo, es d!:;. 

mi f .P. p.429 

(34) f. P. p.429 

(JS) Cfr. f. p, p.430 

(36) Cfr. F.P. p,431 
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cir un sujeto situado, que abre un presente desde el que se ex··· 

tienden el rasado y el futuro. 

Por eso par• llerleau-Ponty, el presente es donde coinci· 

den ser y canciencia 1 pero esta coincidencia no hay que confundir 

la con la identidad del "yo soy" pt:es esa identidad es eterna. La 

identidad de ser y conciencia es la de la conciencia perceptiva,­

la cual es opaca, no es µlena transparencia, no es conciencia ab­

soluta. La conciencia perceptiva siem~re es conciencia de una si-

tuación, de un mundo: 

''En el presente, en la percenci6n, mi ser y 
mi conciencia no hacen mas que uno, no por­
que mi ser se reduzca al conocimiento que -
del mismo tengo y esté claramente expuesto· 
ante mí -al contrario, la percenci6n es ona 
ca, pone en tela de juicio; por debajo de·~ 
lo que conozco, mis camnos sensoriales, mis 
complicidades primitivas con el mundo-, si· 
no porque 'tener consCienéia' no es ahí na­
da más que 'ser de ..• ' y que mi consciencia 
de existir se confunde con el gesto efecti· 
vo de existencia. Es comunicando con el mun 
do que comunicamos indudablemente con noso~ 
tros mismos. Tenemos el tiempo entero y es· 
tamos presentes a nosotros mismos porque e! 
tamos presentes al mundo."(37) 

La identificación de temporalidad y subjetividad nos· 

pone de manifiesto que el sujeto no es una identidad inmóvil sino 

que el único modo de ser sujeto es el salir de sí hacia lo otro(3BJ. 

Asimismo la identificación de temporalidad y subjeti· 

vidad permite entender la noción de síntesis pasiva(39) que es •• 

clave para la superación del realismo v del idealismo. El tiempo· 

efectúa una síntesis pero es pasiva porque no es deliberada: yo • 

no me propuse nacer y después de nacido no puedo evitar tcmooral! 

fü¡ F.P. p,432 

(38) Cfr. F.P, p.434 

(39) Cfr. F.P. pp.434 y 435 
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zarme, no obstante esto si puedo orientar mi devenir mediante una 

decisión que le de un nuevo sentido a mi vida. Nos encontramos en 

una situación que no hemos elegido y que es el campo en el que se 

efectóan todas nuestras elecciones, 
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5.4. Conclusi6n: superaciOn del realismo y del idealismo. 

Merleau-Ponty cierra el capitulo dedicado al tiempo 

con un apartado en el que expone no sOlo las conclusiones a las 

que llega la F.P., sino que trata de las conclusiones de su invei 

tigaci6n que comenz6 con La e&t~uctuka del compo~tamiento. Por e-

so, comienza este apartado haciendo referencia a esa su primera -

obra, y que coincide con el tema de nuestro trabajo: 

11Se trataba para nosotros de comprender las 
relaciones de la consciencia y la naturale­
za, del interior y el exterior, O, si se -­
quiere, se trataba de vincular la perspecti 
va idealista, segan la cual nada es mfis quF 
como objeto para la consciencia, y la pers­
pectiva realista, segan la cual las cons•-­
ciencias est4n insertas en el tejido del 
mundo objetivo, y de los acontecimientos en 
sí."(40) 

Merleau-Ponty resume esto diciendo que todo consiste­

en comprender cu41 es, en nosotros y en el mundo, la relaci6n del 

&entido y el &in&entido. El sentido de los acontecimientos ¿es en 

sI o viene dado por una razón absoluta? Ni lo uno ni lo otro. A -

lo largo de la F.P. hemos descubierto que el mundo nreobjetivo no 

es un conjunto de hechos en s! sino una red de significaciones 

que se encarnan en los fen6menos. Encontramos -como decia Husserl­
un Jogos del mundo estético.(41) 

AsI pues, el mundo es relativo a un sujeto pero se 

trata de un sujeto que no es mas que proyecto del mundo. (42) 

De esta forma, con la noción de ser-en-el-mundo queda 

definitivamente superada la alternativa realismo-idealismo. 

"Descubríamos con '!l mundo, pues, como la -
cuna de las significaciones, sentido de to-

(40) F.P. p.436 

(41) Cfr. F.P. p.437 

(42) Cfr. F.P. p.437 
- 143 -



dos los sentidos, y suelo de todo& los pen­
samientos, el medio para superar la alterna 
tiv~ del realismo y del idealismo, del azar 
y la razOn absoluta, del sinsentido y del -
sentido, El mundo, cual hemos intentado.mas 
trarlo, como unidad primordial de todas --7 
nuestras experiencias en el horizonte de -­
nuestra vida y término tlnico de todos nues­
tros proyectos, no es ya el despliegue visi 
ble de un Pensamiento constitu~ente, ni un~ 
aglomerado fortuito de partes,ni quede cla­
ro, la operaci6n de un pensamiento director 
sobre una materia indiferente, sino la pa-­
tria de toda racionalidad."(43)' 

Con la superación definitiva de la alternativa reali! 

me-idealismo, también quedan superados los problemas aparejados -

como el de Ja dicotomía cartesiana entre cuerpo y alma. Imposible 

relacionar un sujeto pensante con un cuerpo objeto. oero si ente~ 

demos que la corporeidad no es la masa de músculos y nervios que­

describe la anatomía sino la historia del sujeto, entonces ya no­

hay m4s problema. 

Claro que a pesar de todo esto pueden volver a nlan-­

tearse las objeciones del realismo del sentido coman, y asf se -­

puede preguntar acerca del mundo nrevio al hombre. A lo que pode­

mos responder que la idea de ese mundo sólo se ha podido formar a 

partir de una experiencia del mundo preobjetivo, de la cual obti~ 

ne su sentido cualquier mundo pensado o imaginado. El mundo siem­

pre es originariamente el mundo de la percepci6n(44). 

Otra objeción sería la de que el mundo durar§ indepe~ 

dientemente de mí pues aunque va muera ser,uirá nara otros. Tam---

bién la temnoralidad ilumina este nroblema. Así como mí ~rese~ 

te abre hacia un nasado a_ue >'ª no vivo y a un futuro que aún no · 

fü) F.P. p.438 

(44) Cfr. F.P. p,440 
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vivo, tambi~n se ouede extender hasta la medida de la historia c~ 

lectiva. No hay una m6nada, mi cuerpo no es más que este presente 

en el que se sedimenta un pasado y se anticina un futuro, que no­

son rigurosamente personales, sino oue es la historia como tiempo 

an6nimo en el que yo y los otros estamos inmersos. 

"La soluci6n de todos los problemas de tras 
cendencia se encuentran en la espesura def 
presente nreobjetivo en el que hallamos --­
nuestra corporeidad, nuestra socialidad, la 
preexistencia del mundo •. ,"[45). 

Es tambi~n el cuerno entendido como campo de presen-­

cia, el que aclara nuestra libertad, Precisamente relacionado con 

el problema de la alternativa realismo-idealismo est~ el de la a! 

ternativa determinismo-libertad absoluta. La superaci6n de la pri 

mera alternativa permite superar la segunda. Por eso es que la -­

F.P. cierra con un cap!tulo dedicado a la libertad, quedando as!· 

como el corolario de todo lo dicho en la obra. 

(45) F.P. p.441 
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S.S. Corolario: La libertad en situaci6n, 

De todo lo dicho a lo largo de la F.P, se desprende ~ 

na noci6n de libertad que supera la alternativa determinismo-li-­

bertad absoluta, la cual esta en íntima conexión con la alternati 

va realismo-idealismo, por ello Merleau-Ponty le dedica el tiltimo 

capitulo de su obra. 

La filosofia moderna a partir de la dicotomia carte-­

siana entre alma y cuerpo, osci16 entre una concepci6n determini! 

ta que simplemente negaba la subjetividad y con ello la libertad, 

y una concepción partidaria de un espíritu capaz de autodetermi-­

narse sin ningtin condicionamiento, Todas las filosoftas que de al 

guna u otra manera afirmaban que sólo habta la res extensa caye-­

ron en el determinismo. Asimismo todas las filosoftas que partían 

de la cosa pensante terminaban por conceder una libertad absoluta 

al esptritu. 

Ahora bien, todo lo que hemos dicho acerca de la sub­

jetividad corp6tea entendida como ser-en-el-mundo acaba con estas 

dos posiciones extremas y nos lleva a la idea de una libertad en-

situación. 

Merleau-Ponty considera que la idea de una libertad 

absoluta(46), termina por hacer irreconocible la libertad, oues 

la libertad s6lo se destaca sobre un contexto de no libertad o de 

menor libertad, lo cual significa que hay grados de libertad, es­

decir, que es falso que siempre soy igualmente libre y que mi li­

bertad es absoluta(47J. 

(i;6) Toda la crítica a la tesis de la libertad absoluta, Merleau-Ponty la dir!, 
ge contra Sartre que es el autor que más cita en este capítulo, pero evidente­
mente la crítica no sólo es contra él. 

(47) Cfr. F. P. p.444 
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Una libertad absoluta es incapaz de empefiarse y real­

mente comprometerse pues se conserva siempre intacta. Pero, nues­

tra libertad efectiva siempre se beneficia de sus adquisiciones, 

nuestro futuro se sustenta en nuestro pasado, y sin él no seria -

posible. Si mi libertad fuera absoluta, cualouier cosa me podria­

proponer en cualquier momento, no existiría entonces desgarramie~ 

to alguno pues nada nos costarta romper con un nroyecto y comen· 

zar otro. 

Ciertamente que todo limite u obst~culo a la libertad 

supone la libertad de la cual deriva su sentido de limite u obst! 

culo. No hay límites ni obstdculos en sí sino que siempre se sun~ 

ne una subjetividad, pero ¿basta esto para concluir que la liber­

tad es absoluta? Como ejemplifica Merleau-Ponty: las montafias que 

veo al fondo lme parecen altas s6lo si me propongo ascenderlas o­

me parecen altas independientemente de que quiera o no alcanzar·· 

las? La verdad es que me parecen grandes aunnue no decida remon·· 

tarlas, ya que por mi cuerpo llevo unas intenciones que hace que­

mí circunstancia adnuíera un sentido que yo no he plenamente ele· 

gido. 

"Haya o no decidido hacer su ascensión, e·· 
sas montañas me parecen grandes porque supe 
ran la nresa de mi cueroo,y aunoue acabe .­
de leer U~c~omega6 (el gigante del cuento -
filosófico de Voltaire) no puedo hacer que­
esas montañas sean para mi oequeñas( ... ) En 
tanto cuanto tengo manos, nies, un cuerno,· 
un mundo, llevo a mi alrededor unas inten·· 
ciones que no son decisorias y que afectan­
ª mi circunstancia con unos rasgos que yo e~ 
lijo."(48) 

Hay que admitir pues un sentido del mundo que no se ~ 

(48) F.P. p.447 
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r!gina en nuestra decisiOn y que es inherente a ~1(49). 

Pero abandonar la idea de una libertad absoluta no es 

volver a una concepci6n determinista que toma las acciones huma·· 

nas como simple efecto o resultado de un supuesto mundo en st. El 

cansancio nos hace interrumpir un viaje, el dolor hace que el toL 

turado confiese, pero no hay que entender estos hechos como fen6· 

menos causales porque el cansancio y el dolor no juegan el papel· 

de causa sino de motivos, los cuales no determinan la acción sino 

que sólo la hacen más probable(SO). En todas nuestras acciones ·­

hay siempre un margen de probabilidad de que nos inclinemos más -

por cierta acción que por otra, lo cual no es un determinismo si­

no una libertad en situación. Ast, por ejemplo, que una persona · 

lleve veinte años con un complejo de culpa hace que difícilmente· 

se libre del complejo, pero no es imposible sino que es poco pro­

bable que eso suceda. 

De esta misma manera hay que entender la relación en· 

tre nuestras acciones y nuestro pasado y la historia. Las accio-­

nes históricas no están determinadas pero tamnoco son gratuitas, 

sino que cst4n motivadas. Por ejemplo, una revoluci6n no estalla· 

en cualquier momento sino que hay períodos de crisis en los que -

es más probable que haya levantamientos, pero de ningún modo hay­

una fatalidad que haga oue una crisis desemboque en una revolu--· 

ci6n(51). 

Lo mismo la conciencia de clase no es una toma de po­

sición absolutamente libre sino que está motivada, Un proletario­

antes de reconocerse como tal vive su clase, comparte vnlores e -

(49) Cfr. F.P. 448 

(50) Cfr. F.P. p.449 

Cil) Cfr. F.P. p.450 
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intereses, y sólo es por una situaciOn coyuntural que asoma la -­

conciencia explícita de clase. 

11 No es la economía o la sociedad como Siste 
ma de fuerzas impersonales los que me cali~ 
fican como proletario, es la sociedad o la­
economta tal como las llevo yo en m1, tal -
como las vivo¡ tampoco es una operaci6n in­
telectual sin motivo, es mi manera de ser-­
del-mundo en este cuadro institucional"(SZ) 

Hay que reconocer pues un destino, que no es la ciega 

y mecfoica necesidad, sino la circunstancia que tengo que enfren­

tar ya sea rechaz4ndola o acept§ndola, pero siempre eligiendo a -

partir de ella. 

Estoy en situación, me encuentro en una circunstancia 

cuyo sentido no me queda m~s remedio que asumir. Como piensa Mer­

leau-Ponty, s6lo le damos a la historia un sentido porque ella ya 

nos lo propone(53). Este sentido que no es fruto de ninguna deli­

beración pero st motivo de las acciones humanas, es lo que le per 

mite al historiador hablar del sentido de una ~poca histórica o -

de una verdad histórica: 

11 Bajo esta condici6n, pueden darse situacio 
nes, un sentido de la historia, una verdad­
hist6rica: tres maneras de decir lo mismo.­
Si efectivamente me hiciese obrero o bur--­
gu~s por una iniciativa absoluta, y si en -
general nada solicitase la libertad, la hi! 
toria no comportarta ninguna estructura, no 
vertamos perfilarse en ella ningún aconteci 
miento, todo podría salir de todo."(54) 

El determinismo histórico s6lo se da en la historia 

reconstruida por el historiador, es en ella donde los a conteci-­

mientos parecen conducir de modo necesario a los resultados, pero 

en la historia real el resultado siempre es incierto, tan sólo se 

(s2) f.P. p.451 

(53) Cfr. f.P. p.457 

(54) F.P. p.456 
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ven tendencias o eventos m5s probables unos que otros. 

Todo esto significa que alrededor de nuestra existen­

cia estrictamente personal hay una zona de existencia generaliza­

da que limita nuestra libertad pero que también le brinda un apo-

yo. 

No hay determinismo ni opción absoluta. Hay un inter­

cambio entre la situación y el que la asume sin que ~odamos deli­

mitar la parte de la situación y la narte de la li~ertad porque -

ambas s6lo existen unidas formando un todo que es el ser-en-el-llPJ]) 

do. (55) 

Mi pasado me permite hoy abrirme a ciertas posihilid~ 

des al mismo tiempo que me cierra otras, pero como sin ese ~asa--

do no tendría horizonte alguno pues no existiria yo, resulta que­

mí pasado es un limite de mi libertad y a la vez condiciOn sine -

qua non de 1 a misma. 

As1 pues no hay por qu~ pensar que la libertad es ab­

soluta o no es libertad, mas bien hay que decir que la libertad -

es limitada, o no es libertad. Es siguiendo esta idea como Mer---

leau-Ponty concluye la F.P.: 

"No tenemos por que temer que nuestras oo-­
cioncs o nuestras acciones restrinian nues­
tra libertad, puesto que la opci6n°y la ac­
ci6n son las Onicas oue nos liberan de nues 
tras anclas. As1 como la reflexi6n toma .. 7 
prestado su anhelo de adecuación absoluta · 
con la percepci6n que hace aparecer una co­
sa, y de este modo el idealismo utiliza ta­
citamente la 'opini6n originaria' que qui-­
siera destruir como opinión, igualmente la­
libertad se enmaraña en las contradicciones 
del compromiso, del emneño, y no advierte · 
que no sería libertad sin la5 raíces que -­
hunde en el mundo. ¿Har~ esta promesa? ¿A-­
rriesgaré mi vida por tan poca cosa? ¿Daré-

(55) Cfr. F.P. p.4&0 
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mi libertad para salvar la libertad? No hay 
respuesta teórica a estas ~reguntas. Pero -
si hay estas C04«4 que se ~resentan, irrec~ 
sables, esta persona amada delante de tí, -
estos hombres que existen esclavizados a tu 
alrededor y tu libertad no puede quererse • 
sin salir de su singularidad y sin querer -
la libertad. Trátase de cosas o de situacio 
nes históricas, la filosof!a no tiene más 7 
función que la de enseñarnos de nuevo a ver 
las bien; y es verdad decir que se realiza7 
destruyéndose como filosoHa separada. Pero 
es ah! donde hay que callarse, ~ues Gnica-­
mente el héroe vive hasta el fin su rela--­
ci6n con los hombres y con el mundo, ·y no -
conviene que otro hable en su nombre."(56) 

Enseñarnos a ver de nuevo el mundo, esa es la función 

de la filosofia y esa es la enseñanza de la F.P. Antes de oue el­

mundo sea objetivado como mundo en sí o como mundo para la con--­

ciencia, está el mundo vivido que ni es en s! ni es fruto del ne~ 

samiento; antes de considerarme fuente absoluta de mi ser o fra~­

mento del mundo, está mi libertad comprometida. Reconocer que so­

mos-en-el-mundo, es decir que nada somos sin el mundo y que el -­

mundo nada es sin nosotros, eso es lo que hemos aprendido de nue! 

tro estudio de la Fenomenolog.la de ta pe1tcepc.l6n. 

ffil F.P. p.463 
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CONCLUSIONES 
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Para terminar esta investigación podria extraer alg~ 

nas conclusiones: 

1. La percepci6n como ser-en-el-mundo: superación del idealismo· 

y del realismo. 

Merleau-Ponty relaciona el ser-en-el-mundo con la 

percepción y supera asi tanto el idealismo al que es proclive la 

fenomenologta husserliana, como las interpretaciones objetivis·· 

tas y realistas que hacen los psicólogos de la percepción, al •. 

tratarla como un hecho dentro del mundo. 

Merleau-Ponty ha puesto en claro que cuando el psic~ 

logo se dispone a iniciar sus investigaciones sobre la percep··· 

ción se apoya en el mundo que le revela su misma percepción, pe· 

ro el psicólogo olvida esto y trata de explicarla a partir del • 

mundo que es sostenido por ella. El psicólogo como todo cientifl 

co es presa del realismo ingenuo del sentido común que supone un 

mundo en sr. 

Ciertamente que la crítica al realismo hecha por Mer 

leau-Ponty, lo aproxima al idealismo, pero supera a 6ste en la · 

medida en que desintelectualiza la percepción y destaca el papel 

que d~sempefia el cuerpo en este fen6meno, Mer!eau-Ponty ha mos-· 

trado que percibir no equivale sin más a pensar que se percibe,· 

que la percepciOn ''se adelanta'' al juicio y a la conciencia, lo­

cual significa no que la percepción sea temporalmente anterior a 

la toma de conciencia, sino que la conciencia se encuentra indi· 

solublemente unida a Jo sensible, que el cogito se efectaa en r~ 

laci6n a unn situación de la cual el cogito no es el responsable 

absoluto. 
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El idealismo le ha concedido un papel tan poderoso al 

cogíto que lo convierte inevitablemente en amo absoluto de sus 02 

jetos, entre los cuales se encuentra el cuerpo. Pero si la nerce~ 

ci6n es incomprensible, como lo ha hecho ver Merleau·Ponty, sin • 

el cuerpo, eso quiere decir que el cuerpo no se encuentra del la· 

do de los objetos y que la percepción no se identifica con el co• 

gito. Ahora bien, al reintroducir la cor~oreidad en la subjetivi· 

dad perceptora implícitamente se ha reintroducido el mundo. Evi·· 

dentemente si considero el mundo -como lo hace el idealismo- un • 

objeto desplegado ante la conciencia perceptora, la cual es asi-­

mismo considerada tomo pensamiento, queda entonces la conciencia~ 

como un polo activo absoluto que sostiene el mundo al oensarlo. -

Pero al desintelectualizar la nercepci6n reintroduciendo la cor0~ 

reidad y el mundo, la conciencia pierde su ooder absoluto. Ciert~ 

mente el mundo no es nada si no lo percibo, oero también es cier· 

to, aunque suene parad6jico, que percibo el mundo con ayuda del -

mismo mundo. 

Esto quiere decir que Merleau·Ponty le concede a lo • 

percibido cierto poder y es por eso que la ~erce0ción no es com-· 

prensible con las nociones de sujeto y objeto interpretadas de m~ 

do idealista. En cambio, es la noci6n de ser-en-el-mundo la que i 

lumina mejor la relación entre el perceptor y lo uercibido. Se ·• 

trata de entender que el perceptor se apoya en lo oercibido y que 

lo percibido sólo existe por el perceotor. La fusi6n entre el ner. 

ceptor y lo percibido no es sino la fusi6n entre hombre y mundo • 

que Heidegger ha llamado ser·en·el•mundo. 

2. Fusión de facticidad e idealidad. 

Expulsar al sujeto de su fortaleza intelectual y fu·· 
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sionarlo con su mundo, no es otra cosa que hacer -<:orno dice Mer·­

leau-Ponty- de lo a priori algo a posteriori y de lo a posteriori 

algo a priori o, en otras palabras, fusionar la idealidad con la· 

facticidad. 

Entender el sujeto como una situaci6n, como ser-en-el 

mundo, significa reconocer que todo pensamiento se apoya en un -­

mundo histórico sin el cual no seria posible. De ahí que no pueda 

considerar este mundo fActico en el que soy, como un mundo posi·­

ble entre otros, sino que debo considerarlo como el modelo de ta· 

do mundo posible, es decir, el mundo f~ctico se convierte en funº 

damento de los mundo ideales. De ahí que mi mundo sea inexplica·­

ble en el sentido de que no lo puedo derivar de nada ya que es el 

horizonte siempre supuesto por todas mis explicaciones. 

Esto no es otra cosa que bajar del cielo a las esen-­

cias trascendentes y reintroducirlos en el mundo sensible de don­

de salieron. 

Nuestra idea de la ciencia sale afectada por esto. A· 

lo largo de la F.P. hemos aprendido que la ciencia es deudora de· 

la percepción, que es el mundo percibido el que le da sentido al· 

mundo abstracto e ideal de la ciencia. Esto implica que la verdad 

objetiva est~ basada en las contingencias de la verdad perceptiva 

y esto quiere decir que la ciencia participa de la historicidad y 

que por lo mismo no puede haber ciencia eterna y universal y en ~ 

se sentido queda también cancelada la posibilidad de una metafís! 

ca, entendiendo por tal un saber absoluto por encima del tiempo y 

de la historia. 

3. Hacia la hermenéutica. 

Pero la fusión de lo ideal con lo fáctico, no sólo •• 
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tiene una significación negativa, no sólo es la negación de un s~ 

ber absoluto, sino también la posibilitaciOn de un saber finito -

que al fin de cuentas es un saber. Si algo nos ha enseñado la F.P. 

es que la realidad sólo puede abrirse desde una situación, que no 

hay punto de vista desde la eternidad y que la verdad sólo acont~ 

ce en un campo de presencia que es mi cuerpo. Mi saber es finito­

porque acontece en una situación pero esto no es algo que le vie­

ne a mi saber desde afuera ya que un saber infinito es decir un -

saber no situado es imposible. 

Pero si todo saber se da en situación entonces quiere 

decir que el saber siempre será hermenéutico. No hay verdades e-­

ternas, todas nuestras verdades son fruto de nuestra interpreta-­

ción. Esto no debe llevar a un relativismo simplón que afirma que 

cada hombre es la medida de todas las cosas porque eso es seguir­

pensando que el hombre es una mónada individual, hermética y sin­

ventanas, pero si el hombre es su cuerpo y entendemos por ello lo 

que nos ha dicho Merleau-Ponty, esto es: una situación, y que ade 

mfis es una situación intersubjetiva, se acaba entonces el proble­

ma. La verdad deja de ser propiedad privada y se convierte en ta­

rea comunitaria. esto es: en tarea histOricn. 

A esto se debe que Merleau-Ponty en sus óltimas obras 

le consagre varios espacios al tema del lenguaje. De hecho en la­

F.P. el tema del lenguaje es tratado varias veces. El lenguaje es 

el cuerpo de nuestro pensamiento, entraña facticidad, es pasado,­

pero entraña tambi~n un poder innovador capaz de inaugurar un mu~ 

do y una verdad. El lenguaje es lugar de encuentro entre nuestro­

pensamiento y las cosas y lugar de encuentro entre los hombres. 
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