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Preeentacidn1 

Ln trascendencia del tema aue aquí •e trata hn Pido reenl 

tada por numerosos investigadores del fenómeno univerPitRrio, 

Estudier al movimiento estudiantil univerFitnrio acontecido el:J. 

tre 1986-1987 es parte del ejercicio por dilucidar lrP diver-­

eas CE'.UPo.~, obP.tá.culoP, formaP, avnnceP y rctroceFofll aue re -­

cruzan en la intención de adecuar a la UNA'- a loF reouerimien­

toe dominMtee por "modernizarº la educación, 

HR•tn fines de 1989 no se podía con•iderar concluído el -

proceso hacia el Congrero Universitario, rnnancin del Movimie11 

to e•tudinntil. Tal vez por ello se explique ln• poquÍ•imnP i'l 

vcEti~acione~ que aborden dir~ctamcnte ln trayectoria y perP-­

pccti va~ del Con~rcpo Universitario que fuern nprobndo por ln 

mitximn autoridad de le UNM1 -•l Con"e jo Uni venitnrio- en fe­

brero de 1987. A Cn•i troP añoe de eu nprobP.ción el Con~eeo -

Univerr.itario ei~e rin renlizarr.e pue~ el crunino hacin 11 on­

tá lleno de einuoeidadeE' y problemas varioP, nventurn.r~e a de­

cir lo que puede resultar de todo e~te ln.rgo procePo puede re­

rultar riePgo~o, ein embargo hay oue correr loP riePeor. Pi au~ 

remos ~er copart!cipee de la construcción del futuro, 

La UNAM es la UniverFidad m~P (lt'nnde e importRnte del 

país. FZ1 ella se concentren un tercio del totnl de eetttdiRnte• 

matriculados en el sietemn de educnción PUperior p~blico y prl 

vado, convirti~ndola en una univerPidad de excepción en toda _ 

América Latina, Concentre. mn• de lA mitad del totnl de ln inve! 

ti~ación que ee hace en el pnÍ• y sus actividades de difuPiÓn 

Y exten~ión cultural tienen ere.n reconocimiento nncionnl. ta -



UNAM •• "ln" univerFidnd del paín, ejemplo a r-e¡¡uir por lee 

univer•idadea de provincia (públicas y privada•) y fenómeno 

permanente de inver-tignción. 
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Por todo lo AntArior, ln luchn e~tudinntil que ~e deFn--­

rrolld en la UNAM a partir de r.cptiembre de 1986 reaulta de ee. 

pecinl importancia, Independientemente do ai la vnlorrunos como 

exito•a o fracape.da, la luchn que el Connejo Entudiantil Uni-­

venitario (CEU) encnbuznra modificó la manera de imponer 11~ -

cambio do ln vidn ncrdémicn en ln inr-titución, al menos en el 

diecureo, El movimiento eetudinntil en la UNAM fué verdadero -

partcogunp en el procei::o de ndO'ptRción de lnP univerFidade~ a 

lm~ necer.idodef' del poder ~ocicl, Su resultado principal, el -

Con1~reeo Univer~i tario, pareció n todo A la forma correcta de -

dirimir la dinputn por lor rumbos que la UtlAM debía tomar, 

El movimiento eFtudinntil replenteó el problema de ln de­

mocrRcin y del outori tiiriPmo en lo cducnción y pUflO en eviden­

cia la erccncia de lo~ plonc~ rce~tructurndoree aue se intcnt~ 

bnn imponer en ln UNAl.1 y en todo el eiintemn de educn.ción !3Upe­

rior del pnís, No fué ln !INAl1 ln primera ¡¡ran univer"idad del 

pn{• que ror-inticrn la pol!ticn "modernizadora", pero •Í la mife 

nonndn y con mnyorer- repercur-ioner-, Ln UniverFidad Autónoma. M!_ 

tropoli tnnn (UAM) fu~ ln primera en ver atncndp. 1 el Sindicato 

Independiente de Trabn jl'dores de ln UA!.1 hizo la denuncia en 

~u momento paro ru juventud como inFtituci6n educntivn. y el e~ 

cneo pnvndo de luchn democrática en nu interior, le impidieron 

~ur ~1 cRmpo en que pe diri~iorn la. lucha contrn lPF formae y 

contenidoF do ln °rceptrncturnción educn.tivn" impul~a.da. por el 

Ertndo mexicnno, 
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El n.celerndo crecimiento de la UNA?-~, ~u ~Pn pnr-E1dO de ly_ 

chn eetudinntil, ma8isterial y '°indicnl, y •U añeja experien-­

cia académica, permitieron que fuero elln la inrtitución de -

educación euperior en que ee pondrín en evirlencin ln intentonn 

de privntizaci6n de la educnci6n euperior pública, como pnrt@­

de la reprivntiznción del país todo, 

Caci al mi[lmo tiempo que en l~ UNAM, r-omanR~ mñ!':. tn.rde en 

que F.e intentAra imponer lo rcformn en la U'~AM, r-c hizo pltbli­

c" ln misme. intenci6n para el Instituto Politécnico Nacional -

(IPN), Sus estudiante• trunbi~n se levantaron en contrn del pr~ 

yecto concentrados en PU orenniznción, ln Coordinndoro ~tuditn 

til Politécnica (CEP), aunque di6 menor importe.ncia n lo• cnm­

bior nCndémiCOA y mne al problema del porri•mo, El movimiento 

de la CEP, con todn eu importrncie, no tuvo ni lr. mr.gnitud ni 

el éxito ni ln traecendencia del que hubo en lo U~A", De hecho 

tuvo muchflf\ facetan en lAG que nnrecía mr'ri bien un r.1flejo dl!'l 

CFlJ, 

El estudio de la lucha univO?r~itAria iniciPdt1_ '" rnntiem­

bre de 1986 renulta doblemente importonte ei, al mnr~cn de lnr 

implicncioneR que tuvo cm lo~ pl('lncf' 11;:iotle:rnizt•.rlo1•f::: 11 i.t.;J .:c-­

bierno mexicr.:no, bu~c:mor ::u i1.ipocti•ncüi polític:.~. Co::o pprt" 

de lt~r luchr.:.F. cltmocrátic¡•.· y denocrt:'.ti~u.iol'l'!.t" de.J pt>Í~', el :::oi­

vir.1i~nto Ct!tlÍrtu puri•litió rer,ctivar 11• co':11i:-;1~ia\ ~, ~1 Juch~. tlc 

dintintof! eectorcn de trnbnjadoree por r~cupcrnr su niv~l de -

vida, !h lon alloe ochenta, fué el movimiento del CEU lr. lucha 

da me~as mñs importante del paÍ~ o, nl mcnoF, ln que innueur& 

un nuevo período de movilizacionep maflivnl', la que OCUfJÓ ~an­

des espacioP ~n lR pren~n nacionnl, lo que obli~d n aue todo -
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sector u oreani•eción política y ROcinl de importnncin en el -

pido tomare partido R fovor o en contra, Pu& el movimiento de­

mocrático que rin dudn evidenció lR foltn de democracia en el 

pn!o y polnriz6 lon luchar- por cambiar t!Be este.do de CoHas, 

Por ello fu~ tnmbi~n botín político importante pnrn quienes 

prota!•Oniznron ln luche clectairnl con mirns a lo. pre~idencia -

del pcís en 1988, 

De formn inurdtndn, en unor: cunntoo me~es, la ~ociednd el.l 

terR volcó nu ntenci6n en la UNAM, rcchnznndo n vece a y otras 

identific6ndose con la lucha del CEU en ln UllA!!, E.•ta lucha h!. 

so que volviern o npnrcccr el debate, t!Otre: otrat1 cor,a~, la n~ 

ccnidnd de la oreaniznción eotudinntil a nivel nncional, la r~ 

flcxi6n· eobrt: el problema de 11:1 r1utonomín real de lnR Wliverf1l 

dndefl y lnA relacionen untre lA uducnción nupf1rior, lR políti­

ca y lno necuflidnder- de lfl poblnción. Ln lucha ceuífltR puso en 

lo hir.toria de ln educación pública, la necosided do contemplar 

una tml idn inut'unl e innJdi tn pnro el crunbio en lnr. ltni V1!r.sid'!. 

des, el Con:~rcElo Uni vorf-i tnrio. 

Ln demanda do realizar un Con'~l"LH~:o Univt!rsitario que per­

mitiera ln pnrt1cipnci6n conciunt", or~anizada, democrática y 

r1:prcr.cntntivn de ln comunidad pnrP definir len rumbo~ de la -

UNAM, fud el "je central de la lucha, ~u máximo éxito y, en -­

ciorta formn, el reto aue el moVimiento no pudo nfrontar. Fu~ 

~xito porque parn todor. crn cloro que a trav&~ du un Con~reeo 

11!8 podría ef'e~rar el con11unrio y dejar el autoritAriemo cltÍAi­

co de lndo, Pero la mnl'Tlitud del proyecto, aunado a ln falta -

de claridad del movimiento y n los acontecimientoa electorales 

exturnos, provoc6 un entrecruzamiento de tal ma(lnitud que, a -
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casi tres años de "~a.nar la lucha", la renlidnd cntñ r~nufl!nte 

n poner en marcha el CÓngreso de~ocrñtico, qu~ ~e hn converti­

do IDns bien en recurso retórico y político, 

m. Conereso Univcrcitcrio democrñtico, nl mismo tiempo -­

tnn deseado y esperado por unos, como temido y obstncult:imdo -

por otroe, se convierte cada vez már. en utopía. No e~ auo en -

la UNAM no oe pueda or~anizar ya eE:e mn~o evento, !;ino que el 

modelo de Con!_7oso pensado por el movimi~nto democrñtico, con 

lA• condiciones de movilización en que fu~ ideado, fueron yn -

rt?bazndoc por el tiempo. Las cnu~R!: !:en vnriEH';, lnr: fundomentl,!. 

leri se desarrollarán en este trobnjo, ndelontemo!'" au-.J elln~ -­

incluyen desde problema• entrictnmento ticnicon y ndrninintrntt 

V05, hnt1tn la mnnipulación abierta (de d11rechnr- e izquierda,) 

pnra frenar el proceoo. ~in dudR, ln tócticn que m~~ dnño hizo 

pnra ln realización del Con'Teno dernocrñtico fu~ la •eP;Uidn -­

por lR !lectoría de ln U11AM de retrazar m:fr y m11A ru renlizn--­

ción, de tnl suerte que hen e~re:-indo de ln ini·tituci6n tres Z!.. 

neracionc::: estudiantiles Fin V-9r hecho realidad su "úxito, 

Como partícipe de la experiencia (como re.pre•entante de -

lo~ cstudiRntco de poP.";rodo en el CEU e inten;rante el~ctn de -

ln Comisión Oreanizndora del Com~rer-o Univ~r!"itorio, CCCU), e" 

mi obli~ación y rcspon~nbilidr.d, n~í como de todo~ nqucllor 

quo tuvieron un papel de direcci6n, dr?jar tertimonio ePcrito -

de la ~xpcriencia que hn rcprcnentndo e~te ~ran movimiento, 

Estemos R :favor o en contra, con un matiz o con otro, rin 

duda lA luchn univerdtnrin de 1986-87 ro11r.,entn pnrtr• del l'!_ 

e;ado de la hi•toria do la UNAM y de 1 n luche políticn en el 

pnís de la que todo~ tenemon que ~prendrr, no r-Ólo con fin~P -
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meromtint'3 acAd1~micon rino de clarificnción µnrn loR luchnR pr~ 

senteE; y futurnn 'flDr dC>.nocrntiznr al pnÍR todo. 

A'!radezco nquí, en todo lo qua vnll?, loF: comentnrio!3, su­

~or1tncinn y ob:;crvnciones QUe compni'lerou de dir;tintA.t=. corrien­

tus del movimi•mto democrático hicieron nl borrodor de c~te -­

trebnjo. tn enp..:cinl ci·toy en deuda con ErncRto BnronR, Axel -

Didriksron, Alejrndro r;ñ1vez, Lucindn Nnvn y Alfredo Velrirde -

por la nt.,nción y p~ciuncin auo tuvieron con el trabajo y con­

mieo. ~u~ ob~crvncioni1r. ht?n f'ido da mucha ayuda. &i por dem 'a~ 

decir que la rurponn,bilidad a,, lo nquí eecrito e" totalmente 

mín, 

ll 

Introducción: 

lli febrero de 1987, el Consejo aitudiantil Univer~itRrio 

(ChU) eanó con fuertes movilizaciones, di•Cuoione• pÚblicno y 

huolee., que ln m[Íximn nutoridA.d de ln U'1AM, el Con~ejo Univer­

sitario, ~uspcndiera parte de lnn medida? que ~l ~iFmo hnbín -

aprobndo 5 m115trn atrás -en aeptiembrc de 1986- y eme formnbRn 

parte de un plnn de rcformn acr.d~mica porn ln in•tit1.1ción, --­

nnunciado meneE.1 ntrñB por lo !lectoría. 

De8de mnrzo de 1986, el entonce!!" rector de lr U"l.!l'', Dr. -

Jor~e Cnrpizo Ma6ri:?~or, hnbÍo hecho un c.nñlirir dr. lo!"' nroble­

mm~ que n Pu parecer vivía la 11''/l.·~ y 1:1ne recmerínn flOl11ci6n. -

E1. documento "Fortnle:m. y Deb~J:J-.rlr~ª· i!t? J ~1 l1"A" 11 fu~ n·1:ltr- rlr -

lr1nzn pnrr. or··~r.i:~rr el proyecto concreto de r<Jfor:nn univl'rri­

tarin que ee trodujo en tre~ "pr.quet~~" dr. modificPcionr.!' n la 

vida unive:rRitnria r:ntr~ lon aue ~l prim<'ro y Único dr-~o n co­

nocer, proponía la rnodificnción de cuntro reel~mr:nto:- fundC\mm1 

tnle•- y otra• ~3 medidor. específicn~, 

La. lucha ceuíetn a ln que re unieron otro~ Pectare~ oren­

nizndos de univ~r~itRrios (ucad&micos, nd~ini~trrtivo~ e inv@~ 

ti~ndoren) triunfd un un primur mom~nto el aue"pendl!rFe fJr.rcial:., 

mente+ la reforma inicial y .ganar!:e le\ or.~nnizaci6n de un irrnn 

Conr,rcso Universitario en al a.ue, de mont~rn amplin, or"'.Pni1.rirtn 

y representativa, e~tudinntes, trrbnjpdoreE y r.utoridPder dir.­

cuticrnn lo quo deb!a E1er ln UtfA~~ cm el futuro. 

-----~~~-=~~~:~~!-~~ota fines de 1989, el Con~er.o aprobndo en 

•¡,;, au infonne final de labores, en diciembre de 1º88, el rec­
tor Jor&c Carpizo hizo liotndo de lo quo FÍ se pudo modificPr 
y lo que quedo pendiente (cfr, 11Gncetn Univer~itarin", dicieo­
bre de 1988). lli el capítulo 7 de este trabujo "" hnce re!ereri 
cia eopecífica. 
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1987 n~n no oe realiznbn y, lo peor, ln directriz reformadora 

iba imponiindone en lor hechos pues el ConAejo Universitario y 

lon Conr.ejo• de vnrinr. dependencias fueron modificnndo, funda­

mentnlmcnte lor plnner y pro~rflmn:-: de e~tudio !~egún la vi!dÓn 

"moderniv.ndora". Ade,nffA, nl~nnr- de lnc medidtw FUt~p1,ndida.e se 

nplicnron por v{on dir'tintae a le.e que 'lectoría intentó en lc:f6, 

Todoe aprendieron de la experiencia de 1986-87 y lns nutoridn­

deA univ~reitnriP~ no fueron ln excepción. at loa h~choF ln r~ 

formo ha ddo npltcPda y d.':Ue profundiz!Úldoee, 

El. "ector má~ importnnte de lR lucha, el CEU, ee hob{a 

der-~nstado enormemente, no pudo concentrar PUP eP.fucrztrn en ar.. 

enni?.ar un proyecto alternntivo de reforma y ni eiquiera pudo 

prcnionnr con ~xito parn que ne renliznrn el Con~reAo que ha-­

bía gnnado, Lleeó a 1989 en franca decaparición, con problemas 

Aerion en PU interior y con ln incertidumbre de len nlcnncep -

de FU luchn. 

El movimiento ccuí!"tA qm1 11ur1?:iÓ nbruptnmcnte como rnovi-­

miunto defenrivo contrn lr-t rcformn en lo UNAM tuvo anteceden-­

ter. de importnn11in que deben nclnrRrr.:e de principio: 

1) Ln imperiof"n nece::-idad del &~tado mexicflno por "moder­

nizar .. la educr.ción rupcrior, ndecuñndoln n las cxie;encinn de 

10 Ne•tructuración cconómicn mundinl, llevó a plnntenr la re­

t'ormn en lP máxima car-n de crtudion del pnfr, la UllAM, Dende -

t'iner dol ¡¡obierno de lli!>ucl de la Madrid Hurtndo, ae había m!!_ 

nifertndo ln nccor.idnd de r.nfilnr ln educnción F'Upcrior por -­

otroo rumboP. Lar cjer,: de lP. 11modt!rnización 11 F.&rÍPn la eficie'l. 

cia, lo calidad, ln competititividnd y ln priv..tización, Los -

plnne-. de ln Arocieción Nncionnl de Univereideden e Institutos 
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de Educación Superior (ANUIE?.) y el <>Obicrno del pnÍA, plnnto'l. 

dos en el "Pro,zrrun~Inteti;ral porn el D~rrollo de ll1 ~ucncidn 

Superior" (PROIDES) concretaron el rnmbo del ce.l'lbio que uerín 

aplicndo, primeramente, en la Uni verddnd Autónomn l•'.ctropolit'l. 

na, en lEt que su comunidad no pudo detcnerloP, 

2) Para la or¡¡nni?.ación del r.1ovimiento eetudiontil fu~ de 

owna importancia sun actividedeo EolidP.rin~ con lo~ drunnificn­

do~ del ~ir.rno de 1985 que tuviera tnn deevo~t~dore~ efecto~ ~n 

el D.F. Fueron muchos los e~tudinntcn oue i:-e lP.nzP.ron n lPF Cll,. 

lles n nyudAr n quiencE lo neCPritnbnn. 

3) La criE'lis política nacional que se hAbín comenzP.do n -

manifestar con claridad con l~. profundiznción de la antidemo-­

cracia en M~xico y las pol!ticar. de au"teridnd oue recortnban 

crucientcmente el lln•t!I nicial, p••rmitieron lP. concolirtnción -

de un funómeno político importante, el neocnrdcniFmo, oue ~e -

plnntunríe como nP,lutinador de los proy.~cto~ der1ocrñticos del 

paÍR. El ncocardenismo impactd' a la UNA1'~, vnrio~ de nue princ!. 

pnle~ dirie:entes ernn universitarios con unR i·nportante pnrti­

cipación en las di"tinta• or~onizncioncs de universitnrioc de­

mocráticos ( e•tudintileE, de trabnjndores, acoMmicos y de in­

ver.tir,adorce). Por ello, la lucho pol{ticn nacional repercutió 

seriamente en la UNAM. 

Actunlmente, pareciera que si el Conp,reFo Univerr-itario A 

se realiza en la" condicione< de inmovilidrtd y denor~e:iización 

que prevalecen por tihora entre lor univvr!"itnrioP de111ocrñticoP, 

FU!1 renultndos no serán ni Ct:!rce.nof' a los oui:? el movimiento N! 

propuso, ~i loern concretarne un Con"TePo en esta~ condicionoP 

seeurnmente rc~ultarñ de él un avnl n laF refornnF oue la nnr~ 
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da y nctunl rectorínr impulean y la complcmentaci6n d" ""ª" m~ 
didnr con otrnri nuevnn o, al menor, nún no publfcrdPP. Ello il!l. 

plicnrd ln l\icitimnción de ln 11moderniznción11 educntiva contra 

lo qutJ el movimiento uniVl!Tt=itnrio RO ore:nnizó. 

Por Último, y n mnn~rn de ubicnción óontrnctuRl, Wlt! aclª­

ror qUt! el movimiento univ1)r11itnrio do 1986-87 en lr tlNAM, efl 

prirtc de ln!" luchni:: 1!tif.t1rHnntile~ qui~ en el mundo capitnlit.!tn 

de ..!Utn dJcAdn r-c de:-·nrrollnron contra ln privati2nción de ln 

educnción ptlbl.icn. No 1!r '!Tntuito ni CAnunl que en Frnncin, It!!, 

lia, y E::ip11ña, tmtrc otror pnÍ::-l.!r, f!C hnynn dt.=?Fnrrollndo ernn­

der, movili~·ncion•·!' • rt11CiAnl.iler du1~a~te l!)AG. :>(· h·.·r.ho, a ni­

vel mundial, la reestructuración económica había traído consi­

go lR modificnci6n de ln plnntn intluetrial europea, la modifi­

cacidn de lnr relncionr~ entre cmprernA y trnbnjadoreR y, como 

parte: 11upurr.rt1·ucturnl, unr.. mtcva formn de ver la cducnción ~!;!. 

pl!rior, Kilo cxpl icn ln homo~~eneidnd t(::rnpornl y ln tdmilitud -

en el contenido de 10!1 movimie:nto~ er:tudinntile!l europeos y el 

aexicano, De hecho, un p.1Jxico intt::lectunlfH~ pror;rer-.iRtnr.=, en -

otro!' tiempott, fueron incorporiíndor.e nl !~ictemn reef'tructurn-­

dor y trnneladnron ln vinión del reformif1mo rocinlh·tn, por -­

cjumplo dt.!l er.:pnñol, A ln rc.:formn univEirsitr.rin de nUeFtro pAÍf\ 

ln lucho por un Con~reno en la tH1AM debe ner vifltn como -

un hecho complejo y con mt!ltipler fRcr.tas. fu ede tre.bajo no 

ee prl~tvncte ne;otnr ern complu,iidad, pc:ro FÍ aclPrP.r loe elemeQ_ 

ton fundnmcntnlcr. y l'obrr.•nliente• que permiten una explicaci6n 

del eetndo nctunl y lrir, p1!r~pccti VAEJ de ene Con~e~o Uni versi­

tnrio. 

Ver hacia un futuro dirtinto del que el cnpitali•<mo noF _ 
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depara, non obliga n mirar hacin atrd'a porR atender lo!' Hrro-­

rec y acierto~ cometido~ y caminPr hacia adclnnte con nn~o mñr 

firme. Estamos de acuerdo con Ernest MRndel en que ··e~~ a trnv~ 

de un enfuerzo concionte por oupernr DUn propinR limitncione~ 

inevitables, como la vnn~unrdin del movimiento eeturlirntil po­

drñ dencmpcflnr un importnnte papel en ln conPtrucci6n y refor­

zamiento dl! lne nuevas or[t'nnizncionP.r. revolucionnrirfl"+. Frite 

trabajo cr. un e~fuerzo mñP por colnbor~r con esn tnren. 

+ Ernest Mnndel, "La proletnrizaci6n del trnbajo intelectual y 
la criaiA de la producción capitnlif>tR" en: "Ln rebelión <?Rtu­
diontil Y la •ociodad contemporóncn". Pnc. de c. Pal, y Soc. 
UNA!i!. Mhico (S.erie Estudioo No. 33). Mi;. 49, 
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"Por todor-. lado~ el populi~mo n.ce-­
cha la UnivereidPd ••• formulRn exi­
r:<mcinP oue no se Rdnptnn a lRf' fu11 
ciones n Que eRt~ deRtinndn la Uni­
veroidnd''. J, Arthur 'linm•oti (l), 

Eh .una eociudnd en derarrollo, que busca p•~rmnnentemente 

ln ndecunci&n al ct•rnbio mundiRl pnrn oobrevi vir Rin trnnc.for-­

mnrf.u de rn:lz, e-u::: formO!~ di.? vidn ~ufren tnmbi~n modificncio-­

ne~, unne l~ntamcnte, otrnA rñpidnmente, unnn ace~tadnF y otr~e 

rechnzndnn. Unn de urf\1? nd~cuncionen e~ el movimiento de refor_ 

mn en lnP univdrr.idnder de la décadn de loF ochr.ntn, ad~cunci6n 

que el cnpitnliPmo tiene quu lo~rnr n. GU interior si hn de rc­

vitnliznrse y relJUir con Ímpetu FU der-arrollo. NoF encontrnmoP 

en lo dtfondn. de ln rl!entructuroci6n, o de la llemndn "moderni­

znci6n". 

Ln ree~tructurnción altera ~lobalmente al cnpitnlismo que 

buncn rcfuncionnliznr ru~: rclncioner l10Cinlea pnrn ln acumuln­

cicSn. Ln "moderniznciÓn" modificA ln~ formPF productivns sin -

modificar r.ur:: r-.!lncioner. de clnae, lo que en México ~e llama -

"rcconvereiÓn", en E.U.A. e In.~lntl!rrn ~e llnmn "reindur:trial!. 

!!!~!~~:.!._!~-~E~~-:reconvcraid'n induntl-ial", en Prnncin "aju~ 
(1),- J,A,Gionnoti. lli: "Univorsidnd Putura", pd¡¡, 29. UAM-.tt¡;_ 
cnpo1.nlco, Año 88-89, 
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te indur:trial", en Japón "adRptnción de crtructurariº(:>). 

Aunque el proyecto "modernizador" tiene mnyor incidcmcin 

en ln economía, en lA que mnnificRtR. ~un r1?r-ultndof' crudnmen-­

te, en el campo de ln educación tiene r,ierio.s rc'Pcrcur.-ione~ que 

llevan a modificar su vidn cotinnn. UnoP lo p~rciben de prin-­

cipio, otros haeta que sufren en cnrne propin el cnmbio. l:h -­

cunlquier caso, ln "modcrniznción" de ln oducnción lrn un fP.nÓ­

meno que ~e inscribe en ln lóc;icn del cnrnbio rü1H~tructurrdor -

mundial. 

Concreto.mente, ln reerctructurnción hn trnído conrigo crun­

bios importante• a nivel económico: cli~innción o nboorción de 

actividrdes y empresa~ no rP.ntableF; promoción y r~nctivnci&n 

de lP.E actividades y emprcRaP m<lr rcntP.blea; nurtitución o ell 

minnción de técnicar, uoco productivnr nor otrM mñr producti-­

vas; elimin~ción de la producción de mnrcnncínn con pocn dcmnlJ.. 

da en el mercndo y énffü·iF: en ln!" mrt~ dcmnndr.dns o auf'! rl1Jjtln -

mnyor utilidnñ·J eficicntiznción o rncionnliznci&n de octividn­

deP e invcrr-ionoe; intennificación de lo~ prcca~op, de trnbnjo: 

numanto en ln compordción oreñnicn del cr.pi tnl; numr:ntc 1:n 111 

volocidnd de rotnción del CP.pitnl y r<·duceión de le pnrticipn­

ci6n del Eetndo en ln acti vidnd econ6micn ( 3 l, 

Ln coon no pnrn nhí. "Todo ente procc:--o d·.~ r1Jet·tructuro-­

ción o moderniznci6n capitnlüta cn unn profundn luchn d"l ce.­

pitnl contra el trabajo en el aue aquel intenta incrementnr ln 

tO!m de plurovnlía, fundnmentA.lmente por ln v!a del increM1?nto 

de ln productividad y recomponiendo loP ri?ll'cion~!i do cln~e Al 

(?).- Ernef\to Ba.rona c. Fh: "Cundf!rnoF d1'.! CiP.ncin v f.ocit)dpd", 
No.7, Sept. de 1987. Pnc. de Ciencias, UllAf·~. r•éxico. P:i~~.íl-). 
(3),- ibídem. pñ~. ), 
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modificar lPr condicioner" lnbornleF (nuuvoa contrntoe de trnbu_ 

jo, nuevno relacioner emprean-Pindicnto, etc,) de tal forma -­

que r@ hcchon nbnjo demnnd~~ y lo3ros hintóricon de 1~ clane -

trc1bnj11dorA en eenPrnl y de lo obr1irn en pnrticulnr y :'"e ntaca 

el !'li vel de Vida (tnnto en J.or nolnriof' di;octos como en lns -­

prcr.tacioncn socinl.JR en ~cnurnl) "( 4 ), Ar.Í, ln. reertructura--­

cidn r pcPnr de ror innevt tnhle, cm tnnto tendencia econó111icn 

mundial, odoptn formor di verf'nr" en cndn pnÍE.1 y regidn pnrticu­

lflr, ernr. formnr- no r.on f'ntnltrn ni dcfi11itiv1J~. 

1.1. Ln ttmodornir.ncidn" de lnr. univcrBidndcr. 

''Impurrntn deflde or1·ibn y f1Utori­
tnrinmcntt?, ln moclernizflción ~e 
prcr-<?ntn como unn rlentr1icción y 
unn CRÍdn de los món, COJ'IO una -
cdrul de oro de prop;rcno y noder 
parn los menon''. Adolfo Gilly( 5\ 

Ln llnmndn "terc.!rn revolución tecnoló~icn 11 que ncclcrR -

lori proce!"!on de Aittomnti?.nción productivo exi.fl'.e trmbién nuevar: 

cunlidad•1r- un lnr- dertr.Jzor: y cnpncidru~cr1 de lon trnhnjndoref' .• 

Lar 11nivcri-:irlnd1Jr. i·ufrcn el impncto moderni?.Rclor nece~r-1.rio pn­

rn producir cr-nr nuevnr cnpncidndc~~ y def!treznr puef'1 CE1 en cllnr. 

ellnr. en lnP que !le for.n~n lor nuevo~ trnbnj11rloreP. In univer­

ridod ncceritu rccomponcri~a y reor~nniznr:~(~, romper con formnfl 
4::-IG?dem:-r~g:-3:-
s. - A. Gilly, ttNu·!r:trr Cf'Ídn en ln modernidnd"' J. Baldó i Cl'!_ 
ment Editor'", :i;:-;;-d-;-·,- l~P8, México, r•ñ ~, Y.V, 
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de vida anteriore~ y con relacione:: internn!!' auP. ~u hnn vuelto 

obstáculoa parn la formnción de ln nucvn fuerzA de trnbnjo, D@ 

nhí que en los tfltimor añoe com·.•nzAmoc n e!'lcuchnr el conocido 

di~curEo de lA "bEija calidad" educntivo n nivel mundifll. In -­

calidad anterior no ei::t ln cnlidod que hoy requicr-3 ln rc.o .. n,tru<:.., 

turnción productivn. El concepto dt! "cnlidnd cducntiVíl 11 nuncn 

hn estndo libre de intcreeeP. económicoe y políticor, toñA "cn­

lidnd11 fle mide flur.;ún :nodeloPj lr. "cnlidrid" ed1tcntivn eme hoy -

requierv el cnpitl11 no eP ln vi.~cnt~, de nhí nue hriyn cnM cnl!_ 

ficnrln de "mnln 11 o "deficiente". 

Ln fucrzn de trAbnjo nltnm~nt•! calificndn aue fic de~n.ndn, 

oblign n lflR univer~idnde~ n cntrnr 1:>0 un¡;¡ nuev?. "rncionn.lidnd. 

La rocionnlidnd de la "excclunciR 11 hl1ce :"U npnrición ert ln d~­

cndA de lon ochentn en f.1ffxico, contrnnucf'tn nl 'nOd·~lo nnterior 

d1J "bEijP. calidad" y "popul.i.J.ntn". 11 Calirlnd" y "exc•.ür.ncin" r,e -

conviurten en loe ajeo centrnle:i d1~ ln rt!r.Ftructur11ción o mo-­

derniznción educativa, 

La educncicSn moderna CP de 11cnlidndº !li, nl fijURl quu en 

ln relación productivn, si proporcionn nl uFunrio finfll ratiP­

fncción de PU nece~idfi.d. AP.!, 111 conct?pto d~ "Cl'lidnd 11 en 111 -

moderniznción nctunl yn no si~ificn cnrnctcr!rticl'r- ñiferun-­

cialeR, ni lo má~ caro, ni lo mñP bonito, ni lo mñ~ durnble, -

ni niqui~rR el cumplimiento de er-nccificEicionr.P COMO el con--­

trol ~stadístico de ln cnlidad( 6 ), Ahora la ttcnlidl'd cducntivn" 

su buncR vía f'atiFtfncción del clif.>nte Último oue P.!' el nnl"rnto 

productivo. 

-----~~-:!~~:!::!~~-~~dernizadn bur.cn ln "excelencia", ln otrn -

(6),- Er necto Baronn e, "La noderniwci6n de le educación su­
P•rior y la ideoloeín de ln calidad y ln excelencia", fu: "lr.'n 
dernon de CienciA. y sociedad 11 op, ci t, pég, 12, --
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curo de ln "cnlidnd". El concepto du "excelencia" no tiene un 

eir_mificndo unívoco, Gin cmborro;o cuando Re hnbln de "cxcclcn-­

cin r.cndf.micnº ~u enfntiznn lar nF:puctor- liJjridoA a ln eficien­

cia, n le productividad, o la Fulf!ctividad y o ln privntiznci6n 

aFÍ, el modelo ncolibernl de uni veri~idad pnrR el ~i!~lo XXI es 

ln qu,1 buscn compctititividnd en al mcrcndo, "qu11 hu~cn la cx­

cclencin por ln v!n d~ vincul nrf'e mt.?cñnicrunente nl rir.!Ctor pro­

ductivo, Cn!'i cxclu:iivnmente privndo, donde ln Rntonomín f'liertl 

ficn poribilidnd d·• nutofinenciemiento y privntiznci6n•,( 7 ). 

Lo viujn univcri~idnd, ln "pr1~mad1'!rnn 11 , no tiene cabidtt ya 

en el meren.do de trnbnjo. "l.or cctudinntP.t=: nfllen con flU título 

aue runparn nu'Pucr-tnmlmte ln calidad y el vnlor de PU fuerza de 

trnbnjo .intelectual, y no pued.m renliznrla, vnnderln, r.m el -

mercndo"(
8

), y no r.6lo porque cnmbi6 el tipo de demRndan del -

meren do lnbornl, !"lino porque ln r1!entructurnción ca pi tali11te -

tambi~n trniJ conrii~o cierre du fuuntiJn de trnbnjo hoy obsole-­

tas con ln np:·rición de proccr1or: nutomntizndo~ o qu~ no hnn Fl 
do ~uficicnt>Jmcnt~ compctitivnR. 

Lau univerridnder tl;!nd1~rñn n vinculf\r cndn ver. m~~ ln ud'=!._ 

cnción n lClfl dcmnndA~ dr.l :1 uctor prorluctivo. Acnrlemin, nptitud 

e individt1nlidnd pn:_·nrtln n r:•!r lnn tre!l cnusnr: primRrinP del -

triunfo de lo~ dlj'.rt.rnndos de lnn univer~idAdeR un lnr.t nuevnF e~ 

dicioner.o f'OCirleP. 11 ¡ Puern pol!tica de lnfl uni V1~rSidndeF!" t ert 

tnn lar mod~rnizndorur.:, "¡hay que privil1!flinr lo "acri.démtco"! "• 

Se~ún entn concupción lar "no nptoA" no deben inc;rei::.nr a lnn -

uniVdrClidndefl pu~P ~llnc. non enpnciofl p11rn quiP.nPs tienen "cu~ 

(7).- &rnu!lto Bflrona c. 11 Educnción r=une~ior y moderni::m.ción. Jn 
r.Ju!itructurnción del cnpitnlinmo m•txicnno", lqfiq. Eh prensa. 
(8).- Adolfo Gilly, "Hncia l!l Con~reoo Universitario". En: "Nex-
2.!:" No.116, ago~to de 1987. M~xico. -

lidndeo". Ln conc~pción modernizadora pnrrt las univerE1id?.de~ -

incluye el fomunto de ln competenciA y r:l indiviñ1inlirimo, rino 

¿de qu~ otra formn puede montrnrr:c ln aptitud? El [!lle triunfe 

lo hará por m6ri to propio -por su "eopíritu cmprendodor, dirían 

unos- por su herencia familiar y por mériton de ln univ~r~id~d 

en la que estudiÓI 11 
••• lR edncaci6n e:::, por eF"encin, unn ncti­

vidad jarnrquiznda por t.Jl conocimiento, lf"1 inteliP.:encio y @l -

esfuerzo propio; por tanto, lE1E' reelC'.F" dn ln pnrticipPCiÓn 1 -

democracia de ln ~ociedad civil no pueden PHr trrnPlndr1dru1 mP.­

cñnicrnnente (a lne uni ver~idRdef!) ••• "( 9) 1 

La moderniznción univ~r!"itnriR trnjo conr.ieo medido~ con­

cretnE= pnrn convl!rtir a lf"lri in!"ltitucioner- et~ edLtcnción !'Upe--­

rior en centrar. y univertidndes "di:! excelencia" e inRtitucio-­

nes de "calidnd". Ehtre esm:= mcdidnn encontrnmor: lrr ri~ien-­

ten: "vinculnción nl aparto productivo; scpornci6n d~l be.chi-­

llernto de le educación !;Up('rior; ~nfosir Pn lrP in~enierín::i _ 

efü·detrimf!nto de lns área~ de medicinn, r-.ocir•lt!F y ndmini:~trn­

ti'(7Rs; carrerna en ñren~ de punta; prof'efllionnliznción por 1frepp 

privE1tiznc16n de la tlducaci6n (educnción nutofinnncinblo medir!J. 

te cuotas, nuto.~quiprunicmto, ncrvicio r:ocinl, etc.); dc:inrrolb 

del por¡;rndo Y de la inve"tignc16n li<>ndn n lo,· proceeoe pro-­

ductivon; control del proce~o educntivo; rl·~pnrtrmr.ntnlizPctón: 

procedimientos ri11Uror-cR de admirdón y pl'.'rmr.n1•ncin (pnrr. r,,,..1~ 

mentado, exÓlnenen depnrtrimcntales, l!mi tcr-1 de reprobnción, ~te); 

control del pernonnl docente mediante plnno~ de trobP jo y re-­

portes de actividades; actualizaci6n tendiente r. lo vinculn--­

ción nl nector productivo; normnción o rcf!lP.m{:;ntaci6n de Pcti-

(9).- Cnrloo Salinas de Gortnri, diocur~o d"1 26 de abril de _ 
1988, Ciudad Obrc"cfo, Sonorn. lli: "Uni v•rsidod P11t11rP" on .e i t. 
pá¡;. 6?. 
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vidndes; ruorennización del perconnl adminiHtrativo y do la n~ 

minir-trnción en ·~nn.;rnl ,,( lO), La educnción pri vatizante es --­

pues unn de lnn cnrnP d1il cnpitnli:imo modernizado. 

La intcmción clnra de penar fin n la "ern pcpuli!sta" en .~ 

111.P univeri~idnder llcrró n mcdindor. di! lóa ochentn. No 11c c:H·:tá 

en contra de que lar ?Dbrer. r.r.tudien un lar univcrsidnde~, nr­

gu1:1t:ntrm lO!' rJodernizndoren, de lo que ne trnta. efl de que qui!, 

ner tenenn 1'cnpncidnd 11 padrón n;nnnrse su lu~nr ün la competen­

cin por ini;rornr n ullnr. Eh renlidnd, ln racionalidad modern!. 

zadorn quiere ri;:r-trineir "el ncce~o n ln en~eñnnm univerf1.itn­

rin n r.ectoreP provcmientef1 dC! clneun mediar~ bnjm~ y de fwni+­

lias du trnbnjr.dorcn calificndoa au~ hnb:!on loo;rE1do CAR. con--­

quiAtn- en loP f1TeViílr'· dócndnr de exprmni6n de líl econom:Ía"(ll). 

Ante todn e~tn ,,~~rcrdón modcrnizndorn la reP.y'JUcutn en --­

lnP univiJrridnderi no nu hizo espernr. A nivel mundial comenzn­

ron r. F'UCer¿rOf! prott..!rtnr c:Ptudinntilf!o contrn ln. reformn. ;.u 

nimultnnl!idrd no r:11J explica por lo cn~1unlidnd; en Frnncin, 

cientos di.:! milefl de cr-tudiPnttw de dccennf' de uni verr,idndef' EH! 

ruoviliznron contrn el proyecto di:? r{'formn del Primer MiniAtro 

Jncque~ Chirnc que pr!.!ve:!n "proccdimi1mton riruror-ori d11 n.dmi-­

PicSn de nlwnno11, evnluncion11!"? rí~ido!'! n lor n!'ttudinntc~, cuo-­

tos nltrrn, nur-tcrided, etc. FZl Mndrid, BRrcelonP., St!Villn, Vi­

~o y otrRe ciudr.deF. cnpai'iolns los entudianten re movilizaron -

contrn el decr13to de "Ley de ncceeto n ln Uni vcrriidad 11
, oue eri­

tnblccín ur.trictn~ políticar- dt..! ndmiflión, aumento de cuotas de 

lr.fl" inr.cripcionllP; lor ~Fltndinntc~ luchobnn por el mnntonimiel,l 

to de los exámenes de "cptfombre que dobnn oportunidrtd de nprQ.. 

(10).- Rrnesto Enronn o., op, cit. pi{r,. 5. 
(11),- Adolfo Gilly, op, cit, ¡nlr,, 94, 
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bar mnterinA no acrt-!ditnda!i y por el increm·mto nl nr~::iuuu~!".to 

parn ln cducnciém. En Portugal, entudionte!" el+? li::;bon, Porto y 

Coimbra llo.maron n una marcha nacionnl, lue~o de un p~ro de ln 

Facult•d de LetraA de ln Univercidad de Portur,nl, exir,iendo dt 
roi;ar las refonnaR quu limitnbnn el occe~o n lar iJ~cuelr.~ rup!_ 

rioree. Eh Londres los cRtudir:intPA britrfnicoP prot•Jr.tnron, 11!, 

gnndo a concentrarse ?5 mil ertudiFmter. de todn Grnn Bretnñn, 

por lar: po!'!iblcr; r~formns bnr,['da~ en ln r-eJ ecti virlnd, en el -­

otrorgruniento de lne becnn univcr~itaril'.f' y reclr .. nu 1ron incre-­

mento en su número y monto. En 'qomn, Né°'polcr, Turín, loFI er.otu­

diantcr italiAilOF lucharon contrA. minirreformnr, en ln !.•ducn--­

ción superior y contra la injer•mcia de la r"lir,ión cntólicn -

en laE> nulnP"(l2 ) • &l Mdxico tambiln PP. doPr.rrollnron rn-nnd,..!1, 

impresionnntcP movilimicionee dP. lor ertudinntr?f1 de ln tJnivP.r­

sidad Nocional Aut6nomn de !({xico y del Inetituto Politlcnico 

nacionnl, qu~ protc~tnron contrn lnn fflcdidn~ modr.rnit.ndornr -­

rt?ntricti vns. 

1'186 y 1987 fueron olio" clnve en ln lucho eetudinntil me­

xicano por defender r.u acceso n la educAción El'Uperior y por nu 

p1irmrmencin 1 lucha~ Que 'Pnru el penrnmiento dercchiznnte l"'f?r{n• 

intcrpret11dr1E" como de "defensa de privileGior1, cor.'.o oe ver~ --

m~:-- ndP.Jnntc. 

Fn M6:dco, el antecedente md'::= cercano n ln propuertn modcr, 

nizRdorn fu.S el 11Prop;rr..mn Intef!rnl parn e] Dernrrollo de 111.. Ed!!, 

cnción Superior" (l'!lOIDES), Producto de ln XII rettni6n de ln 

AtlUIES (Asocioci6n Nacional de Univoroidedoe e INetitucion•• -

de Educnción Superior) en octubre de lOP.6, el PROIDFS fttl. nnt'l. 

(l?) .- Ernd8to Boronr. c., ••¿neconv;Jrr:ión educotiva? ln f!Y.celen 
cia nurtcra del P'lOIDES, (Loo caco• del IPN, ln l'A.'I y ln U:IN·!l" 
fu: "CUndernoG de Ciencin y 8ociednd 11 No.4, mr.rr.o de 1987. Pnc. 
de Ciencias, UllAM. pó¡;, ¡, 
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cedido por diocrnc5f'ticor urtntnler y nncional r.obriJ ln uduca--­

cid'n rupnrior, promovido:i dirt!ctom1mto por 1il '1obicrno Pcdernl 

durnnt" "l nfio d" J 985. 

Aunaua t:l ptlQID~ r11tomó muchnr idcnR que yn r•'! hnbían mu. 

nejndo en l~ uducnción pÚhJicn (co1110 ln r'tH'=tricción del in~re­

ro, ln 1riodificación dP lar carrern11 y Árt!nF' tm bare n lno "pri2. 

ridAcifW nncionnlu~ 11 , ln vinculnción al nuctor productivo, la. 

ofic it:ncin ndminir.trnti vn, Tt!Orientación de la invefltigación n 

ln:-' nt•cunidnde;. de f)roducción, utc,), el nu~vo J>ro~rf'!mn erR más 

cohurlmte con ln pol íticn cducnti vn monutnriF.tA. 

Su obje;tivo mflnifir?rto urn "el mejornmiento ñe la cnlidAd 

de lo uducnción r'Uperior", Se plnntenbn controlnr el trabajo -

del pur:"onnl ncndémico y nrlminir:trAtivo, cn'PacitPrlo y nctunl!., 

znrlo pnrn oum1:ntnr r.u vroñ 1ACti vidfld ¡ controlnr intefl'rnlmente 

el ni V·~l de educnción RUptirior n trav1~f: de lr. plrmención intc­

tirnl; dcrnrrollnr Jr erlucnción noliVAlonte qu"' permitiern la -

fluxibilidnrl cfo cr.pncirlnrlt:f\ y dur.trer.AR, lo QUI! requl:!riría de 

modificncionc:1~ curriculnref\, rlidrlcticn~ y f!Cdn,.,.Ór,icnfl. 

La~ m,,:didm.., erpecífictw re plnntearon en cendon documoJn-­

tor pnrn ln Univ-Jrridod .AutónomA. MetropolitRnn, ul Inatituto -

Pnlitlcnico Nncionnl y ln Univerr.idud Hncionnl Autónoma de Mé­

xico. 

&l ln UMl, d "Plnn fo Cont:ln~encia" (lq86) •e plnnteó con 

tinunr impul~nndo lnr cnrrern~ innovndornn, inRtitucionnlizar -

con cnrócter de obli.~ntorio entre.~o de informen trimuf:trnleo _ 

sobre el nvancn de proy~ctor y conr.ccupiÓn de mctnP, control -

pre~upucntnl, informer- periódico~ rle nctividnrlen, bú~quedn de 

tucnten nltcrnAtivnr: de fiminciomiento y r~cttpurílción di! coe--
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too, rev!EiÓn de cuotea, cnncelnción de i100 pln:mr PCfld~tmicn!', 

cong~lación de vnconter, contrntación por honornrioP y tir.mpoP 

extrn, control cf:'tricto de gar-to~ de ~ner¡:,Ín el&ctricn, ntc., _ 

revinión de actividnde~ y cntructurrt orr:nnizocionfll, nnñlir1i~ 

de nivdlc• Óptimos del pcnonnl ndminfrtrnti vo, redi,,trib:tci.6n 

y capncitnción del personal, eiBtcmn de control de ~~Ftión pnrn 

obtención de recursor, nwn~nto Rl ~olnrio de directivo~, Ai~t~ 

mn do se,~imicnto de o.?ere~ados, evnlunción d'! licf'.'ncinturflf1 y 

poR~rndos, procedimiento~ de evnluación del aprcndi?.nje m~~ 

preciOOP Y ri~UrO~OS, exñmcnes depnrtementnleP 1 plnzon pnrP con 

e luir un plnn de t.rntudios, etc. 

De la miF.ma fonno un el IrN el docuinf!nto 11 JfiFtori~ y pro­

yecci6n del Il'N" (1986) previó num"rº"''" r:1edi•'"" rer·trictiw.u 

Y de r..:orit..!nta.ción: innovnción de lof' procedimi1mtor dP. !'elec­

ción y nd"llieión de alumno•, vincnlnción con ln demnndr d" em-­

pleo, promoción de actitudor. de crcntividnd y prodttctividPd, -

difort!nciación de opcioner; terninRluP. y properlmfticn.Fl, ndf!cun.­

ción du lo~ perfiles dE! crrrer.-ndos a !'!intemn prorlucti vo dl· bie­

ner. Y ~rnrvicioe, a.ctunliznción de contunido.=. C·1r1•iculort!r, in­

cr1!mcmto de: olumnoc t!n órt-er- de ciencin~ nnturnlur, exrctnii e 

ingeniería y diEminucicSn en ciencias cociAlef', ndminirtrntiVFHI 

y de ln salud.; nctunliznción de docente", optimiznción d~ crl 

t1~rioF de nelt!cci6n pnrn docenteri, redir,tribución dr~ nctividn­

des acndómicaa, btfsquedn de r~curco:-i compl~mtJntnrior, nu~t·Jri­

dnd Y ur.o Óptimo de lon recur,or axi!:1tentes, nutoeouip1"1ttdiJnto 

de tnlleren y lnborntorior:, promoción de ln prt?Ptnci&n d~ f11~r­

vicioa nl si,tcmn productivo, medición de ,,fici·mcin y "ficncln 

de la adminintración, revi~ión de ord~nnmiQntor jurídicor., etc. 



26 

Al~nf' de lm1 mcdidne ne pudieron implemi:mtEfr de inmedi~ 

to, otrr.F erp1Jrnron un tiempo, pero ln vi Pión modcrni~mdore -­

fu~ hrtciÜndotiu renlidnd. Fh ~l cpro do lA ITAM, PU juventud co­

mo inr:ti1.ltcic5n L!ducntivn y FU cortn 1!Xpt:>ricnciA. en lf1 luchA. -­

univerr.itArie no fueron Fuficiimtes prrn tl.er:pertnr en er.R in"­

tituci&n unn protertn r.ir.Pivn que detuvi1;r1J lri~ medidnr-. Con tQ. 

do y ln protc.-Rta de nu :~indicnto, ln rcformn nvnnzó. IrruRlmen­

te :-uc"di6 .:n el JPN, en el oue ln Ppoli ticidRd producidn por 

lR crecientf: tecnificación de lC' inf'ti tución, el control polí­

tico de nu1• trnbajndortrn y Jn pr~r:ión dt: crrupor1 dt! poder con -

golpcndort:!t? al :::.!rvicio 11 int:titucionR1 11 (porrof'), impidieron -

une rúncción PÓlidn en contrn d·~ le•. 1•11formn. la lucha qui~ PUB 

entudirntl!r dieron, or,~l'nizndo: ün J¡i Coordinndorn EFtudiFmtil 

Polit&cnicu (CEP) r•' ctiri~i6 mfr n comhntir el porrismo que l• 

rcformfl t!n r-í mirmn.. 

Sería en ln lJNAM en lr> qu(' lrw condicionuP de lar/jP t!Xpc­

fienciu cor111H•tlvn de f'H"tudirntei:t y trnbnjañorcF Y lR nñejp trQ_ 

dición de dir·c1ud6n rtCfldémicn, p1~rmitirífln quti t·n f'.'U r.cno Be -

crenHrnro un:i cxplor·ivn y mnnivn rr¡ovilhmción que, comenzó r.ielJ.. 

dO lH.·.tudinntil 1 pt~ro que t1.rr::inflrÍ:n OG!Utinnndo flCOdl~miCOF, ir.!.. 

vtrnti~rrlorer. y trnhnjr.dori.:r: ndminiE"tJ•11tivo[' qut., Af':rupflrlos tm 

el STUNAM (~indicato d• Trebnjndore~ de. la UNAM), dnrín totnl 

lceitimid[ld n lrt oponición n lo reformn on corto tiempo, 
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1.2. Le. moderniMci6n on lo UNA~. 

"No exi~te poder ncnd1l!'mico f'in -
jcrrrquÍ• de mfri tor. ~ ""te -­
jnrdín, f!Ólo clntr11 el quo rnbe -
eeomotrír u(lJ) ,Jor~ ft.rthur Ginn­
noti. 13). 

Si en 1965, el GobiHrno Pederol y Al'UU"l hnbíon lrn;mdo -

ln propuc::-.tr.. pr.re que lPF inF"ti tuciones de r.ducrición Pl.lp('rior 

hicieflen "dinanóriticor", err dH ern~r~rf'P. OUI:' 111 uni V 1?rr-idrd -

rn~s i;rnnde e importante del pa!s no M auHdRrÍe ntrilo, El 16 -

de nbril de 1986, el rector de lf1. UPA~~, Dr. lTor.~o Crrpi:-:o ~~n-­

~rcJJ;or, prcscnt6 nntc el Con1'.ejo Univ1Jraitnrio PU dinr;nóstico 

de ln in,,ti tuci6n bnjo el título d,, •Portdem1 y Debilided de 

dr. la UNMt 11
• El documento fu& conriderndo por unon COMO iniCiQ. 

tiva del rl!ctor y valiente reconoci~iento d~ loF problemnr de 

lri Univcr~idad Nricionnl. &1 éP.c documento r:n enumeruron lof' -­

"problemnr-" de ln UNA.r.! 1 Fnro finen df'!' clnrificnción riu diV1.di­

rñn en once rubros, aún cuando ln mnyor prrto !'=•! dirigf!i " loa 

er.tudirmtue : 

I. De lor. nlumno~.-

a) Bnjn prt..!pnrP.ción de lor:t entudiflnter" C"IU~ inPT"•~rnn 111 b::!,. 

chillerato universit~rio, el 9él.4% no Plcnnzr.n el 6,0 en fl!l 

exnmen de relccción. 

-----~~!2,~~~-~::~~~~ción de lon eetudi~nte~ qu~ in~r~r.nn r li­

( lJ) ,- op. cit, p,!g, ?g, 
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cencirturns uni verd tnrin~, de 1976 n 1985 hubo un promedio de 

4.56 d.! cPlificl'lción en el .:~xnmnn dn !"elección Tlnrri licencintu_ 

rn y el 61.?~. dl~l totr.l de rd.mitidos lo hizo flOr pntH~ rua;lnmeQ. 

tndo (llrnnnrlo 11 nuto~rhico"). 

c) !lnjn efici~ncin terminnl, r.ólo 44;?/, de lor. er.tudinntoe 

ej!rerndor. del Cole.~io d" Cicncinr y Humr•nidndeP (CCJI) y Prepa­

rntorin concluyeron rttr. eptndior. micntrnn que FÓlo el 31.q~ de 

loF que entrnron por concurr:o de ~elecci&n lo~raron tJgr<wRr y 

tnn oólo el 19.8% de lar- i:P,'r .. ·cndor. de Prepnrrtorins Populares 

lo 1011rnron. 

d) Dn jo índico de ti tulnción en liconcintura, ''" cnlcul ó 

que el promedio dP flño~ pnr~ titulrrric ur: de 7.9 nñor, y FÓlo -

el 27,7~ lo logrn, Jl!ljo nivel de grrdunción r.n por-erndo, nlre­

dedor del 90:' du ln poblnción de pom¡rndo no termina rus estu­

dios. 

e) ~•nln diatribución de J.n mntr!culn en lice.ncinturn (cn­

rrurnr: robrePnturndnf' n lri~ nue r.r ri~uu r.olicitnndo el inr.re­

eo mientrnr qui? otrnr tinen cupo de robrn) • Ad1~mrfr· FW con~ide­

rnbn qul! por prer=ionei::- pol.ÍticnP, la UNAM hobín. tenido que Rd­

initir r.in exMlen dt~ ~elección n lor. eerer.ndofl de lnr- PrcpA.rat~ 

rinn Populor1H' 1 lor- cur.lc::-. no hnbírn "nprob?do" ~u 1mtrRdn Pl 

b11chillernto por exnmen y acupnbrn los lu'jnres que deb~rínn -­

oer ocupndon por quiencn ~í nprobnbRn (lo que equivnl!n, ~eeún 

el rector, o. auc ln UNAM "de11echE1rn n los mujoreF nE'tudiR.ntee 

pnrn. quodornc con 1011 pr.oree 0 

f) Sobrouro de exñmcne~ e~trnordinnrioe. Fl1 bnchillernto 

E~!:-~~~!!-~!~~-!~~'.!!~~l'.!t' ordinnrion habín 3. 7 extrnordin~rioe de 

(14).- .Torgo Cnrpizo M., "Fortnlezn y debilidad de la UNA"!" 
au "CuadcrnoA de liC?t;irlACiÓn 1JniverPitnrin'1 , No.3, mRyo-ar,osto 
de 1987, Vol, II. UNA"!, 
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lo!! que s6lo ae acraditnbnn el 24,)1~ y con promedio de 6,6 con. 

eidernndo que uno de cadn tres no erR prenentndo. El costo del 

trÓini te µnrn el examen extrnordinario era bnjo por lo aue se -

propicinbn el "mínimo e'sfuerzo" someti~ndo~e nní "con alepr{n" 

(aic) 1 a "lo que lea depnre eln fortuna y no sus conocimien-­

tos" 1 ncnr'rMdose na! un enorme "despcrdicio 11
• 

g) Poca retribucidn por costo de Rlumno, "muchob estudifU! 

tes no vnloran el costo· renl de lo educncidn ni ln nprovechnn 

como deberían, defraudñndose a sí mismos y n ln sociedad que -

pagn sus estudios". 

h) Eacnsa oricntncidn vocacional, de 63 carreras 9C elieen 

loa que son m~a conocidas, 

i) No est.1 rienerali zndo el servicio socinl. 

II. De los planes de eatudio.-

n) Prncrmentacidn y rlcovinculncidn en y entre loe planes 

de estudio. 

III. Del personal acnd~mico.-

n) Auoentinmo. Eh 15 de11cndcncins de ln UNAJ.~ no se llevn 

rce;istro de naistencia, en las oue se ro1~intrn frn observa unn 

vnrinción del 5:1• al 40:( de tnaeiotencia. 

b) Escnsn evnluaci6n del trnbnjo, loo profcoorrs no pre-­

sentan au proerrunn de trnbajo ni informe pnual de este o bien 

no se evnllSaba lo hecho por lo que "no existe ninc,unn OR.nci6n 

prñcticn pnro quieneo no cumplen con mm obliencionrs". 
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e) Dohles jornndno de trebnjo, hny quienes epnrte de ln -

lINAM, trnhnjnn en otrns inotitucionen o hicn quienes cobrnn nin 

trohnjnr. 

IV. De ltt A.dminiatroción,-

n) Sobrecontrntución ñc 11ernonnl por conveniencin de dif~ 

rente Índole lo nue incrcmcnt6 ln contrDtnci6n, había fneultn­

deo en ~ue el número de nlumnon ~tendidos por un profe~or ern 

de tres O bien donde ne hncc mnl UOO de] bnnco de horas Din CO!l 

trol ccmtrnl. 

b)Pocn productiviclnd y comriromiso de trnhEijndorcs ndmini~ 

trntivorr (ac rlcc!n ouc hab!n nuccntif1mo, interrupción de lnbo­

rco, cacnEn nupr.ror.ión, dcficicncin en inr.¡trumentos y pocn re~ 

poncnbilidnd), 

e) Crecimiento dC' l? ndminintrnción co11 v:rn:: ¡.nl {-t :_,.,):: 

pues oc manejan recurson con criterios no acnd~micosº 

v. De los recursoo ditl:Ícticon.-

n) Encuno uco de ln t~cntcn cñucntivfl moñcrnn. 

VI. De ln invcnti1•nci6n.-

n) Bnjoe oalnrioa y deeerci6n. 

b) Pnltu de inntulC\ciones, no huy nuf'iciente espacio para 

los investi~ndorr.o. 

e) Obst,lculos pnrn el dnsnrrollo tccnolÓr;ico, pondernci6n 
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dFrncouilibrnña de los méritos de lon CPndidntos a invcstir:ndor 

y de loo méritos pnrn conceder promocionen, "ce oobrPVrlJornn -

cosnn y Be dcjnn de lndo otrno". 

d) Focn promoci6n al desur!·111 1.o t.lr: ñreas nuevas, flc npoyr m.{f' 

a las ~reas de 11 excclcncia ncndémicn" oue a otrnP oue aún no -

loeran ese nivel, 

e) Pobre interinstitucionalidnd e interrliociplinnriedad -

en la investignci6n. 

f) Desvinculación con ln docencia, el ~8~ de loe invcstig~ 

dores en ciencins no dan clases y en nl óren de Humnnidndes -­

ller.n al 64~ 1 a&lo el 7.1~ de loo maestrea en po~trndo son in­

vestic;ndores, 

VI!, D2 lA evn1Unci6n inAtitUCÍOnnl,-

a) Escnan cvnluncicSn, n6lo ne prP.cticn. por dc~confinnzn o 

promoción polÍticn y no por preocuprci6n de ln insti tuci6n y -

dc~vinculnci6n con ln tomn de desicion<~t'l. 

b) Gienntismo y mnln or~nni:mci6n en ln UNA!>' (de l97) R -

1985 aumentó en 73 ,8~ sus nlumnos, en 95. 5~~ de profcnorcn y cm 

159.lf, en adminictrativos. 

VIII. De loe usos políticoA,-

a) Visunliznci6n de ln UllAM como inntituci6n pol!ticn: -­

otorerunicnto de concesiones que "deterioran" cu nivel ncr.d&mi­

co (dos vueltaa de exómenes, exñrncnea extrnordinnrioa nd infiq 

nitum, supresión num~rica de cnlificncionns, nupreni6n de lR -
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oerfoci6n de mnteriaa), O bien en lln intervenci6n en la IJNA!! -

de "grupoa políticos del pn!s", l'resencin de un" •toncepci6n 

err6nen de lo que r:e cntiendr: por educflci6n populnr"~ 

IX. Del prenupuesto.-

n) Diaminuci6n del preoupuesto. 

b) Errdnen dir:tl·ibuci6n Tlrr.nuriuestE\l, 

X. De .ln r;enuridnd ,-

n) Inneguridnd en el cnr.ipus, 

XI, Difuai6ri cul turnl .-

/\) Poco niett•mr.ticidnd de ln 11ror.rnmnci6n de dif'u~i6n cu!_ 

tural. 

Hnstn nqu! el dinr;nóotico del rector. Como puede notnrse, 

el documento sennlnbn 11 problcmr.n 11 o,ue coincidÍrm con loa ejes 

recotructurndoreR mRrcndoo por el PRf'll)llS y con las mcdidoe que 

en septiembre de 1986 pronondrío nl Coneejo Univcrsitnrio. 

Lne 0 qucjos 11 del ndminintrndor sobre los "males" del sis­

tcmn administrado con frecuencia hnn conducido a golpear n los 

trnbr.jodorca y eatudinntco del ñren ºdinc:nosticada", nsí, resu1 

te ciue desde el proyecto de "llevo.lución Educntiva" de Jee\Ía R~ 

yes Herolco, se hnbloba yo de ln educación 11 dc excelencia" en 
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lo' que "bastaba cnlificnr a Etleún sector como •ñrea de~rndndn 

de .ln educaci6n' pnra que viniero su desnparici6n o modificn-­

ci6n,· Con el l'ROIDES bnetn ·oon considernr n unn inntituci6n de 

educnci6n superior como de 'bajn cnlidad' o de 'nivel acod~mi­

co deteriorado• paro que se le modifinue hncin ln 'excelencia• 
,,(15) 

De acuerdo con lo nntcri?r 111a· im-plnntnción de lfl 'revol1:!_ 

ción educntivR' no fu~ n~dR pacífico. AtllCPr lfln ·~rcn~ rle~rR­

dndns' de la educación se concretó en un control f~rreo de 9U~ 

sidioa o lcH'I universidades, ·en r.~Tlecial el cano dP. ln lfniver!'!_ 

dnd Autónoma de Guerrero, cierre dr.l CF.NETI, cierre de normn-­

les y creacién del bnchiller .. to y licencioturn pedo~6r,icos, -­

loo acuerdos 101 y 106 contra la Escuela Normnl Superior, ntn­

ques contrn las Prepnratorins Populnren, en especial n ln p.p. 

Tncubn, represión contra la Coordinadora Nacional de ~·rnbnjnd~ 

res de lu &lucaci6n (CNTE) y contrn Bindicutos como lor. del C~ 

lcgio de Mdxico y ln UAM. Ln 'rC'voluci6n educntivn' t'u6 en reQ_ 

lidnd una 
0

contrnrreformn educntivn"(lG). 

El "dinr,n6stico" en lR UNA.M riue hiciern el rector, elec!n 

de nntemano loe "problemna" de ln inntituci6n y estuvo condici~ 

nado, hnotn en su título, por las técnica~ uandnR en ln nrlmi-­

nistrnci6n por calidnd jnponén para dint;nonticnr y ~ro~ov~r ln 

efieienci11 y productividad de lns empreann(l?), El diA."ll6"tico 

del rector detectó loe '1mr.les" neccnP.rion pnrn rrononer lrn "IL 

luciones modernizantes ndecuedan n los rcouerimicntoR de ln r~ 

estructurnci6n educativa, pero ein decirlo, sin exnlicrr c\e 

~~~~!-~~E!~-~!!!~~!~nado , con técnica o pornu~ enos y no otro~ 
(15),- Ernesto Barona. C,, 11¿Reconvernión ••• 11 op. cit. rñr:. 7. 
(16),- ib!dem, páe. 7, 
(17).- Ernesto Ba.ronR c.,ºLn moderni:mci6n ••• 11 op. cit. pñg.10 
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Lnu r<:-accionf!s nl 11 din~n6stico 11 del rector fueron de nce~ 

tnci6n cnsi total por pnrte de ln oficinlidnd 1 del Gobierno F~ 

dcrnl, de otros rcctorer. y de loe intelcctunlce promodcrniza-­

cidn. El rechn30 nl que posteriormente ne conocería como "Plan 

CRrpi :10 11 , se di6 hasta que ne supieron cunlefl flerínn las medi­

d na concretne pnrl\ ln. "rcaoluci6n° de los 11 problemnA 11 detecta­

dos. 

l. 3. 1.nn medidos 11 modcrni:.m1lorna" en ln líl~AY., 

"Por e jernplo, yo no estoy de --­
acuerdo con el pntrn nutomático. 
Esto no cAtñ reñirle con lR demo­
crucio. Se puede Relcccionnr n -
unn dlito democrñticnmente nl ser 
ndmitictn en ln !Jnivcrsirlnd por su 
cnpncidnd, por nu prcpnrnci6n, Ea 
necennrio eotílblecer ml!todos para 

que inn;renr.n n ln llN/\"1 muchnchos -
con mnyor cnpncidRd intcl.~ctual •• 
,.,", liebcrto CaRtillollBJ, 

Apnrcntnndo intcr6r: por connulntnr n loa univr.rflitnrioP, 

e.l rt>ctor de lo IT!J:\U ne plnnte6 iniciar unn 11flUAcultnción 11 ee­
nernl entro lon univr.rritnrios Robre ln formr rle enfrentnr loA 

prohlr.mna plnnte:ridos en f1U din!~llÓAtico y encontrnr aoluciones. 

!~!!~~-:__!!2.~~'.:'..!~i~1~ld u•1iv1 rni1.:1ri1· ~. cxprr.:•r.ri~c f'n torno ul -

(JI?).- Heberto Cnsttllo, 11 1.n disnutn por ln líl•'fdt 0
, F.n: "~", 

No.110, febrero de llJ~?. rñ::~. 32, 
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dia~n6atico, sus opiniones deberían eer envindrs n ln nirecci6n 

Gr.ncrnl de Plnncnción de ln inatitución, ln metn: "nlcPn;mr ln 

cxcolencio ncadémicn11 • 

Propuestas de todo tipo llee;oron u lnr; oficinnr. df! rccto­

rín. Eh lns 1,763 11 poncncins 11 recibidrirt, lo" problnrnn!J nuc sr. 

nbordnbnn en lo fundAmentnl ernn loA eme el rector hnbÍa detet_ 

minndo como prioritnrioa en el dio~óstico, ello no ~orl{n f!Cr 

cnuul, el nutoritnriemo jU~nbn au -pr..pel. Y crf' mi~mo nutoritn­

rismo oe expresó en ln mnyoría de lo~ ºponcncins", P.jcnploo -­

abundan. 

El Consejo Técnico de la Escueln t1acionnl Prermr:itoriR, -

plnnte6 24 requiai tos que debcrínn e~tnblecer~c n len rüumno~ 

que in<>;rC'snrnn al bnchillcrnto como exii~ir mPyor nromcrlio etc -

ingrcao, asiatcncia nl 801' dC! clP.~es, climinnr la no¡_;tmdn vuct 

ta de exiúncncn ordinarios, pcn:litir AÓlo dos extrnordinnrion -

por ml"lt crin y tres por período (lg) entre otrnP, 

fil. dcfcnnor de loe derechoa univeroitnrion, Jorr,c Barrcirn 

Grnff mnnifest6 que el problema fundruncntnl en ln lJ!JAM er{l: nu 

"exccsiv_n poblaci6n escolnr" y prononín evitor su crecimiento, 

y que proiresivrunente Re fuP.rn disminuyendo no n6lo el ndmcro 

dC entudianteo Bino de profcsorC's en nlgunnr-i dependcncinn, Pi"'!! 

tcrunicntos que fueron también refrcndodon por r.l Conncjo T~cn!._ 

co de ln Encu_eln Nncional Frepnrntorin <20 l, 
.No ern raro que la mnyorín de loo Connojoe T~cnico~ o In­

ternos de lns depondcncinn así como funcionnriol1 mn:t0rt>tt y men2 

res se prcocupnban, de repente, por dAr ~u onini6n ~nr~ nyudnr 

n resolver la problcmñticn detectado por P.1 rP.ctor. f1 Cor.~~~º 

'.!'~=!!~=!:!-~!:-!!!_!'.!!!:~!!nd de Ingcnierín rccomend6 1R oepnrnc i6n -
(19),- "fo ,Jornada", 8 de sept., 1986, Pde;, 17, 
(20),- ibÍdcm, 
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del bnchilleroto de ln llliAI-', plnnteruniento rrf'rendndo trunbi6n 

por el Concejo T6cnico del In•tituto de Inve•tir,ncionea Jur:Íd!_ 

caA, el Connejo T~cnico de la Facultad de Estudio• SuperioreR 

CunutitlÑl y por reconocidor. invcntieadorce como Leopoldo Zca, 

lntinorunericnnista de reconocimiento mundial y entonceo direc­

tor del Centro Coordinndor y Difusor de EGtudiofl LatinorunericQ;_ 

noA (ouicn, de pn~o, se pronunci6 tambi~n poraue se separaran 

de ln lJHAM lna Ecicucln~ de Estudios Profenionnlei~). 

Manuel fürqu:ín, dirir,ente de lnR ARocinciones Aut6nomna -

del Peroonal Acndémico de ln líllAM ( AAPAUNA~'.) 1 proouo destinar 

ndlo ln mitnd de lnE\ plnznn de nuevo in!""rcso n licenciatura p~ 

rn loa "me jorcn promcrlioa 11 y reelnrnenta.r el pn~e de bnchillcr1,1 

to n licencinturn, Hubo mnnifeetncionen por eliminar el 11 pnae 

nutomñtico 11 , 

Se propuso numentnr lnr. cuotno y el pneo por servicios; -

reoricntnr n los c~rcn~don de bachillcrnto pRrn que ocupnrnn -

lns plnz11n de ·lns cnrrcrnn menan concurridcm; entnblecer cond!., 

ciones y plnzos límitcn ymrn pennnneccr en ln UHAM y pnrn tit~ 

leci6n y r.raduaci6n( 2l); remover a los fnltiotno y a los reta!:_ 

dodoa rcincidentr.r. entre lot=< trnbnjadorcn; hncr.r cumplir cr.tri.E, 

truncnte el f)ltntuto del rerr.onnl AcnMmico; estimular e6lo n -

los trnbnjndoreP riue cumplicrnn con RU!': funciones; ln aplicn-­

cicSn entricto de ln le.~ielnci6n o el despido n ouien no cumpli~ 

r1t. Ln crenci&n dP un Centro "ex profer::"0 11 o P.r.tnblecimiento de 

mecnninmoR pnrn coordinar ln invefltiR:nci6n y me,iornr ln reln-­

cidn univcrnidnd-nociedRd o quc loa Conne,;oo decidiernn qutf h~ 

cor; nimpl.ificnci6n, denccntrali?.Rci6n y eliminnci6n de trabas 

(21).- "La Jornndn" 1 9 de nept., 1986, P6e. 16, 
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burocri{ticas; rncionoliznci6n del rorsonnl ndminintrntivo y u­

tilizaci6n del sistemn computnri:mdo (?2
); contrntP.ci6n de •or­

vicioe extraordinarios en ár::ns ndminiE'trntivn!'; rieurofln!" nu­

di torías, etc. 

Especinl atención noo merecen lnR propuer.tns que lllf' Com!._ 

sienes de Lecriolación UniverPitaria y de Trnbajo Acndémico dCol 

Con.r.r.jo UniveraitP.rio, enviaron al rector como "ncuerdo!!". Son 

un total de 485 propuestos, divididnc en 30 rubro~. De e~e con. 

junto a continuación oe de~tncnn lan ~ue, de mn.nern nobrP.~n--­

licnte muestran el 11eapíritu11 restrictivo de la rcforrnn cnrpi­

ciana. El primer rubro e~ cobre el inr;rcso n. bnchillPrnto: 

Mds rir,uroeidnd en los procedimienton de oclección nl bnch!.. 

llcrato, Obtener 8.5 en el exnmen de r,elección. Combinnr crit!_ 

rioa de cupo y coenocitivoe pnra ln selr.cción de nnpirRntcP, r~ 

primir el pa~e nutomñtico pnrn todos. Ln cxcclcncin como crit~ 

rio pnra normnr el ingreno n la UNA1'1. Promediar ln cnlificn--­

ción del exrunen de admimi6n con el promedio de nccundarin pnrn 

decidir el in~reso a bnchillernto. Annli~r trinto rlefltrn:mrt CQ_ 

mo aptitudeo en el exruncn de aelccción. Cobrar cuotn~ ~em~ntr~ 

leA que Bcan inveroruncnte proporcion~ler. en el !lemfrntre previo 

(•ic), h'lltablecer el promedio de ln cuotn en porcentrje" do "'.!. 

lnrio mínimo menaual y dc ncucrdo nl promedio rlc cnlificnctoncs 

(9 o mnyor ninr,una; 8 n 8,9 el 10~; do 7 a 7,9 el 50'.:; do 6 n 

6.9 el 100'7~; de 5 n 5.9 el 200~;; meno~ de 4 no ne ncept,...r[n), 

Cuc en el artículo 1 de ln 11 !,cy Or~~.nicn de lR IJN.~" puhliCP.dn. 

el 6 de enero de 1945 se obflervn auc dentro c!e lo~ fine~ rtr> lr 

infltitución no se incluye ln cducnción mediA ~upr.rior, 

(22) .- ibíacm, png, 19. 
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rn releción nl concurso de selección pn.rn inr;re~o R liceu. 

cinturn, lno comic-ioncn del Conr.cjo Univcrr.itnrio 11ropinínn: -

Conceder el 50~', de Jllr :mrt de nuevo inP:reAo pnrn nlwnnos de pn­

RC uutomático con nltns cnlificncioncF, el reoto FC?TÍR pucRto 

a concurno pr.rn torloc los buchillerntos pÚbl icoA y privndoR. -

~icir nltns cnlificncioncR, auicm no lo lop;re, estudinrín --­

otro n.íio. Hnbrín muchoii rcchni.adoA el primer año pero meno~ loe 

si.rruientco. Sc::uimicnto de lo~ nl umnon que in~retHU"cm R licen­

cinturn con objeto de evnluur lar, plnntcleR de procedrmcia • .g._ 

r:>cnme:n de n_dmir-ión n lar c13:rerndor. de Prepnrntorinfl Populnren. 

Con rcopecto n ] r cfic i~ncin terminnl de ln licencintura 

propon!nn: aun el cotudinnte prcpnre mntC!rinl de nutoaprf'ncUrt.Q.. 

je -.ir•l'U 3L•r ! .... t~ria:' e•1rl)o ,\,· l·cite:lla. r.~·E!;U' m~ cent!'r:> r1.r: cv:..;_ 

lu:.wi ~:1 r·or1 t1~uu, ":Stablecer criterio8 de ~elección m&s compl~ 

toR y r{v,idos nue nse~uren aue el nlumno que in~rc~ó tenp,n por 

lo menee 80)'. de ponibil idndcri de e~refltlr y no el 30~ como eme~ 

de nctunlmrmtc, Pijnr plnzo ncruntorio de clerechoc pPrr\ titulf.!. 

cidn, nl nlwnno r.r. le dnríon " nño~ pPro recibirf1e deRputfo de 

hnbP.r tenninndo lA cnrrera. A pArtir del tercer nño de haber -

nbnndonndo ln escucln, dehr~rñ flARttr o ln IJNAM por 25 uños el -

cquivnlente a 15 dÍnn de aalf'rio rnínimo vigente (oic), 

Sobre ln eficiencia ter11innl en el f!OO[':rudo 11concluyeron 11 

lo RiI~uiente: int~reso ul por,erndo con título. Entnblecimiento 

de tiempoa mñximofl flnrn ontudinr maentrín, Hevi~ión de requis!_ 

toe pnrn ini:i;reno nl por.r,rndo. Concienti1.nción del CPctor produg_, 

tivo del potcmcinl que~ reprcncntnn loa estudios de 'f)osgrado. 

Sobre el cupo y ln demnndn proponíen: la nupreai6n de 

loe r,rupos de menou de '10 alumno~ n nivel de licenciatura. ne-
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ducci6n pnulntina del nllinero de alumno• de cndn erupo, eliminan 

do n quienes no manifiesten el suficiente interd'n ACnd~mico, -

Todo alumno con presencia "fija" en lo~ recinton f!Acolnren, iin_ 

partirá sus conocimientos del oño anterior n los nlumnoe que -

no alcanzaron cupo en lne aulas escdk\.res, ln~ clpres impnrti-­

dne por cotos alumnos-mneatroe serñn en ~uE pronios domicilioe 

cuando hnyn ausencia de aulne, SimbiosiP de intercrunbio rlc --­

nlumnon (fuera y dentro de ln~ nulas). Permnnencin en lo~ º"t'! 

dios sólo parn aquellos alumnoa que 11 demucstren" nptitud, cnp~ 

cidad e interés por el estudio. 

Sobre los exámenes cxtrnordinnrios: limitar el nWnero de 

cxñmenes, eatnblcccr un solo período anunl. Máximo 10 exñmenen 

por carrera y eliminar la oeeundn vueltn. Pnrn tener derecho R 

preacntnr examen exigir hnber curnndo ln mntcria. Si ne repru!_ 

ba un extrnordina.rio exieir que se curfle lo mnteriR. ~·odificnr 

la lcílislnción univcreitnria pnrr. limitnr r.l número de ex~n:e-­

ncs cxtrnordinnrios. Limitar n 3 loa cxñmenrrn extrnordine.riot' 

pnrn una miBmn materia. No retribuir ccon6micnmcnt.~ A loP juru.. 

dos. fu caoo de oue un nlumno anque aolicitud de cxr.men f!Xtrn.or: 

dinnrio y no lo presente, se nur;penda el derricho por un tiempo 

determinndo. Aoictencin mínimn del 90~ de cln~e~ pnrn nodrr -­

presentar exómcne~ extraordinnrtos. 

Sobre las cuotns: incremento de cuotrrn de ncucrño con el 

índice de inflaci6n, el oalnrio mínimo y lnR posibilidacte" fn­

milinres de coda nlumno. Awnentnr en formn importnnte lnr. cuo­

tas pnra que loa trámites sean nutofinancinbles. Cuotnn ~r.rn Wi 

todos los cntucionnmientoo de autom6vilen en lr.. Uni vcrr-idAd. -

Cuotao parn el uso de instalaciones recrentivnn y dr.¡iortivn!'. 
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Loo eotudinntee que no terminen nuo cntudios de bnchillernto -

en un detcrr:linndo ni!mcro de uñan, se les cxieird une. cn.ntidnd 

de dinero como rctribuci6n n lo auc la UN/\M hubiera gp.stndo en 

nu crlucnción hnntn el momPnto de au deserción. Cobrar cuotn~ -

"rcnlcs" paro cxP.mcn<'s profcnionnlos, tnliercs y lnborntorios. 

Aumentar lns cuotno por f!crvicion de educación n extrnn,;eros y 

en ln sc~undn inflcripci6n. Cuotnr. fijnd.ns en porcentnje~ del -

snlnrio mínimo ne:~~n promnrlio. Aumento de cuotnP de exfÚnr.ncn -

extrnordinnrios ner,ún el P,rndo ncndémico. 

Sobre el rubro de orientnción vocacionnl re planteó: ind\!_ 

cir .Y conducir lnn vocncione~ univcrsitnrir.fl n lnn carrernP -­

que mifn nccenitn el pn.Ín, tnnto nctunlmcntr. como en un futuro 

pr6ximo. F.:ntructurnr fichan ele obr.crvnción por lon nlwnnoo en 

que oo deccribnn hnbil idndcn, dentrczne y nptitudeR en bnse n 

ln. t1plicnci6n de prucboR rler.dc el inicio de J.n enneílnnzn me-­

din Pupcrior que nenn indicndorer, del tipo de cnrrern que pue­

dn ejercer el nlurnno. 

8obrc el r.crvicio rocinl: cP.tnblcccr un PJemcatrc de :rnrv!_ 

cio eociul obli1~ntoirio como rcr¡uir1i to de ingreAo nl ciclo -­

profcr.ionnl. No vnlidnr un r-crvicio r.ocinl ciue no corref:nonda 

nl Árcn de denarrollo <le la dir.ciplina del ci:itudiante, Pormnr 

bricndan interdiociplin;orin~ pnrn trobR,inr en el cnrnpo. 

Sobre loo plnncR de e~tudio: loa pleneR do estudio no de­

ben exceder lnr. trcB r,cnernciones. LJ,evnr la mntcria de "len-­

a:ua cxtrnnjcrn 11 en forma oblientorin. Entnbleccr mncnniFmoR -­

que permitan procerlimientoe c(¡~ilcn de evnlunción y obtención -

de dnton r.obrc el der.cmpcfio de loe plnncR de er.tudio. Implcmen. 

tnr en cccuclnn, fncultndea e inrtitutos de ln Universidad ln 

acrinci6n de mnterin~. 

41 

Sobre el nuaentiemo: tomnr mcdidn~ en6reicnr- y dr.finiti-­

vne que culminen con el cene de reincidentef'. Hnccr obl irtnto-­

rio el regiotro de ncietencit\, Dif.1minuir el nWnero de nl urr.noa 

por erupo. Recini&n de la relaci6n lnbornl curuido el cn~o lo -

requiera. Serinción econd'mica. por cndn fo.ltn y r.uFpcn~ión del 

contrato con ln UNl\!ll nl e.cumulnr diez innr.i~tencin~ en curr.os 

nnualea y cinco en seme~trnlee. 

Sobre el rendimiento del per!':onrl ncnd~mico: cvnlunr nl -

profenorHdo periÓdicrunente con el ob,ieto de me,jornr el nivel -

ncnrl~mico. frl todns las árens, lo~ profeEorer, d~herínn presen­

tar un progrElllln de trAbnjo del cunl ~e deberñ llevnr un ne~ut 

miento por pnrte de la institución y cunndo ne det<•ct1m deovi!!_ 

cienes en el cumplimiento aplicar medidn~ oportunnr. Inr.titu-­

cionnliznr una evnlunci6n a ln mitnd del ejercicio y otro nl -

final de ln gestión, Snncionnr el incumnliMiento de ln oHi~-­

ci6n de precentnr infonnes, sur.pendiendo len derecho~ de prom~ 

ci6n a loo docentes a los doccntcF. e inventi~ndoren que no lo 

presenten. Depure.ci6n del pcrronnl ncnd~mico, 

Sobre el bnnco de horns: La fucul tad lle contrntrir efec-

tivrunente al peroonnl ncnd~nlico dnbt" renc~r cxclur.ivrunrnte en 

el Consejo Univer~itnrio y este n PU VP.~ debe revi,nr lar. nom­

brrunientoa pf.l.Tn eliminar a los profenore~ innecer.nrioP. Selec­

cionar por cnpacidod cientfficn del profenorndo, a trnvJs del 

departamento o coordinnci6n de ln mtcrin. 

Sobre loo m6todoa didñcticor.: nctunliznción de la formación 

de lar; doccntea universitarios, I"lplemcntnción de cur~oP y adt:, 

trnrnientos varios. 

Sobre loe Ralarios de académicoA: re plnntcó er-tnblecer -
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unn tendencia hacin ln diominuci6n de profeF.ores pero con m~s 

horDa conrif~tm.dnf1, 

Sobre ln infrnr.otructurn pnrn el person;:il ncodi!mico: dif'IÑ 

minuir loE d{nR ferindos, Mmitnci6n del recurso "adjunto''. C!l, 

lificnctdn de "m~rito", No pactrir en los contrntoo colectivos 

mi<R prestncionea que vulneren ln productividad del trahnjo, A~ 

mitir como profcnorca rte cnrrr.rn ~&lo n quinen tengan tres afias 

o mi<A, Cumplimiento de oblip;11eionen y derechos que mnrcn ln -­

ley, ~tnbleeer fil treo r!r,idos y con r,rndos de difieultnd el~ 

vndoa pnrn el in~rcso de perr.onnl, 

Sobre ln productividnd del perAonnl ndministrntivo: Limi­

tar ln nctividod nindionl, Cue la UNW. no se •ientn runennzada 

nntc ln~ huolgnn, i,:xigir dntos que prueben honornbilidnd y ho­

nestidnd. ~tudinr ln potiibil idnd de oue r.n cndn dependencia -

exir.tu un jefe de r,crvicior (de canfinnzn) • 

~ el rubro ac obntñeuloo nl desnrroll o tccno16r;ieo ne -­

plnnttm: riurtorir n ln~ dependencia.~ universitnrirm que ren.li-­

cen invcotü_~ucionel' pnrn conocer ln dcmnndn de proferiioniAtns 

que re~uiP.re el pní~ y oue Pe den A conocer a ln comunidad unt 
veraitnrin. Invent.i11nci6n y rlenenvolvimiento de l'n cicncin de 

ln computnci&n. rromover e incrementar ln pnrticipnci&n de ln 

UNA~'• en aflenorín y proycctoo, tanto con empresao privadas co­

mo con nquclllna del sector porncutntnl y ~ubermuncntnl. Uso ti 

dr. t~cnicnn pnicol6~icnr. pnrn oue los emprcnario~ ae percaten 

de ln importnncin del deanrrollo tecnol6r;ico potencial de la -

Univcrridnd y parn lou invc~tigndore~ univcrl'1itnrion El f'in de 

que morlifiaucm ourc: nctitudeR reenccto n ln ciencia nplicnda. 

Sobro ln pcrtinencin de 1n 1nvest11',rtci6n: No confundir la 

libcrtnd ucadlmica con ln nnrrouín en lo~ nifltcmns de invest:!:_ 
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enei6n, Jlvnlunci6n retronpectivn de loA proyecto" de inventi~~ 

ci&n básica. Fijar ñreas prio:-itnriaf'.' de investigAción. Orien­

tar la investi¡:nci6n al estudio de problemna bñsicos do front!!_ 

rn, SiRtemn de ndm1n1strnci6n por objcti voe en invertii;nción -

con Annciones drE(sticas n auienea no cumplnn lo reñnlndo. 

Sobre plnneación y evaluacid'n: dcsconcentro.r la educncidn 

medio superior de la UN'AM. Autocvnluación de cndfl dcpendencin. 

Sopnrnr do la UNAM nl Cole¡¡io de Ciencin" y Hum,•nidndoo-

Crccimiento y orGnnir.ación de ln L'HAJ·~: rtef'cnblc dnr de -­

bnjn n todo empleado aue no muentre un verdndero nnpíritu uni­

vcrr:itnrio y nl icunl que lnn dcpcndencim~ ~ubcrnrunJmt11lcR, -­

concelnr o dennpnrecer c8nR plazn~. Reclnei;fiicnr a loR trnbnjf.!.. 

dorco "rviministrntivos" y reducir o horn~-hombre, r.l crílculo -

de tañes loa recuraof' hwnnnos de ln U!-!N!, n fin rle ~nbcr ln p~ 

porción de unor- y otro~. Exnminar lo r~lrttivo :-t lr.ii epcuelnP. -

nncionnles de Br.tudion Profcr.ionnleii: Acntli)n, !~tPcrtl11, Arn-­

g6n y 7 ... 'l.racoza, inr.titucionef': o,uc Pcrín nrefcrihle f'uernn nut{ 

nomnn. 

Sobre ln burocrncia univcr8itnrin: el r-intlicnto c~tñ obll 

ando n defender los derechos le~Ítimos de loP trnbnjndorcn, p~ 

ro no el de quienes no trabajan, obfltnculiznn 11' nbur-mn de sua 

nombramientos en detrimento de l1a inotitución. Reencontrnr en 

la UNAM el espíritu universitario. BuElcRr r.1 couilibrio cntrP. 

inEtitución y sindicntoF o ABoCiRcioneft por el bien df'l !'irte-

mn. 

Sobre ln politizoci&n de la univer~idnd: &~tnblP.cer r.ucv~ 

mente ln seriacid'n de matcrina. La calificnción debe rer nutn~­

ricn. Eliminnr las dos vueltnr. de ex:únenes finrler. 
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nnrios. De~lii~ar~e completnmente de todo nexo con lRf; pre11ara­

torinr populnres que prt·ccr.n hnher~c crcndo Únicamente pnra -­

cnunnrle problemnn n ln tJNAI· (r.ic ), Aclnrnr pÚblica y continu~ 

mente que ln Univl·rr.idnd no er. TJ011ular, oue debe ser excelcntr., 

por lo qun dr.bc relr.ccionnr en bnf:lc n ln ·calidnd ncnd&micn y -

auo ur.nrln pol!ticl'mcntc ce unn trnici6n n r.·6xico (fl.ic). Mnnt~ 

ncr Jan criterio!\ ncnd~micor. dr. ln inr.tituci6n ,,or cmcimn de -

CU1'1louier r.cci6n políticn, ridminintr~tivn o de otrn ÍndolP.. 

iiobre r.l 'flTCf1upuer.;.to: reñi~eíl.nr lor- ob,ietivoP ele ln. llni-­

vcrridrnt tomando en cucntn C!l nreaupuer-to re~trinv;ido, yn ciue 

lP dcmPndn. cerrín tan c;rl'tnde en el futuro pr6ximo, CIUC cunl11u:ir 

ef!fucr:.ti que rcrnlice ln llnivcrnidnd r.crÁ. infructuo~a. Mnyor con 

trol del 11re~upuc:rto rior rinrtc r\cl Conr.ejo tfniver~itnrio. An::i­

li?.rir ln poribilirlnd de I"cnliznr eventor. nue proporcionen in-­

grc1non t' ln UNA!i. como cr, el cnno d~ rifm~ (nic). 

Sobre ln nsi.~naci6n ri<"l t~nnto: climinnr lar. f'ur,nf' r.con6m!_ 

cnP ("IUi tnndo f1.nlnriori o n:nr~tor nupcrfluof' y obteniendo inP,re-­

oon nnoci;~ndouc n cmprer.nr: pnrn diversos finefl, Nin~~lll1f\ depen­

dencia ertPrá fncul tadn pnrn rlestinnr rncur~o~ nFJrn el f'ubsi-­

dio rle fotoconindo. 1.a nnirnnci6n prcPupue~tnl r.r. otorr;nrÁ en 

funci6n de criterio~ como número de nlumnos n ntender, horn~ -

de clar.c ouc hrtbrÍn de curnnr un alumno re~ulnr, mtmero de n-­

lwnnoF por r.runo, cor.to de ln nFi!':naturn. 

Sobre lo r.c-;uridr1d·: el crunpun univcr"it:-irio debe fier unn 

zona mcnof1 nbiertn y cont:ir con vip;ilnncin en todnf\ lnR entra­

dnF oue tinc. Obtener un hclic6ptero oue vip;ile e.u. Aumentnr 

el per1\0nnl de vi~illmcia. tú\rt ePtncionnmientor1 controlndos. -

r:~tnbleccr un control de vi!:ilnntes, por medio de tr:iyectos --

donde chcaucn cada determinado tiempo. Caflncitrr n lor- vir;iln!J. 

tes en artes mnrcinlea y defensa personnl. Conr.irnrción de lor 

grupos conflict i vor:: ( nic), Cren.r un cuerno de vir:ilnnc in feme­
nino (?3), 

De todns lflA 11 conclusione~ 11 oue lnP dos comiFione:-- dr.l -­

Connc jo lJniverAitorio enviaron al rector como pnrtc ae ln °co'l 

f:Ultn", acho se hn.n plantendo lnF n:ñ2 f\ÍP;nificntivnr prrn el -

proyecto modernizndor y ouc luego re~p~recer!tu1, en ~en~rnl, -

como ~olucione.n R loro diversos problemnn nue el rector hr..l=:!n -

diap;nnsticndo como veremos más rdelnnte. 

1.4. Las medida!'> "modernizndorn!= 0
• (Ser.-undn porte). 

'•NoP rcservrmo::i' el derecho de nt!, 
mif'iÓn 11

• Ln <'mnrrfln. 

Fueron 1 1763 "ponencinn" lnll recibiCnri en rector:!n. Anu(l­

lln!'1 auc exriresnbnn idenn fuera de ln conccpci6n moderni?.f'l.dorn, 

recntructurndorn de ln UNA}.!, fueron hcchar n un lndo, lrr nuc 

veían en los probleman de la inetitucidn caueas muy diFitintns 

n lns oue rcctorín. hnb:!n encontrndo, no PP. tomo.ron en cuentr., 

Cnu~ne como el nobre preriupue~to ouP. el FFtndo nr..i.n;n.'\ n ln Un!. 
vcrsidad, la cxtrnlimitncidn de la burocrncin univeriiitnrin -­

que nctún con criterios políticoF o mcrnmPnte rtlminiFtrrtivor, 

lo~ bnjos oueldoe, ln nntidemccrncin, ln~ pé~i~~P condicionP~ 

~~~~:~~;~_2;_~~:-r:~fesoren de nsir,nnturn ~ue Pon mP.r del PO~ 

(23),- "Gaceta Univeroitnrin", A¡¡, de 1986, U!IM;, 
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de lor. ñocentcn rlc ln in;tiluci6n y nuc pe l~o pn~n por horAs, 

lnP pJoimn• condiclon"n de C!ltudio y ln limitnción de hecns -­

en monto .v cnntid11d nnru nyurlnr n nuicncA tienen condicionefl -

inndecundn~ pnrn r.l r.ntudio o el porriPmo en lR Univerr.idnd y 

ln injerencin del pnrtido oficinl y el Goóierno Fedcrnl en --­

ln~ pol:!tican inrtitucionnlcri. Nndn de ello fu& conAiderado -­

por (•l rector en ~u~ pronuer.tn!'<. 

Dl ln ec•i6n del Conc.c,jo Univernitnrio del 11-1?. de •cpt. 

de l~J8b, el rector prePcnt6 r.u proyecto de "íleformn.R Acncll~mi-­

cn[" de ln Univerr.i.dnd Nncionnl Aut6nomn de N~xico" pn.ra oue el 

pleno de conrcjcror lo nprobarc. Se~n nfirmnba el rector, PU 

documrmto tuvo como hnr.r. lnr: mnnifePtncioneP de ln comunidnd -

lll11vorritnrin. "l.n tnrcn rul't1mcinl de todn comunidad universt 

tn.rif.t en el nomen to nctunl r.r, revinnr n fondo el pro~.,ecto cdl,!_ 

cat.ivo en ouc ne !:u~tr.ntn ]tt IJniveroidnd pr.rA renctivnr Jo vi­

¡;cntc, pnr;i rcr.cntnr f'r:foi.icnr- y val orer. ol vidndot1, pnrA intrQ. 

ducir cambian nccer>nrior, pnrn rcpnrnr lo que yn e~ cnduco e -

inoperante, ymrn acuptnr lar nurvof: dcE1nfíos 11 <24 ). 

Arlelr.ntñndonc <i lnr po1;iblc~ críticns que podrínn hnc1frFQ.. 

le nor no conr.ul tnr mñn nr.ipJ irnncnte n ln comunidad, en me jorer. 

condicionen pnrn ln di~cur-ión dr. r-u "din~Ór..tico, el rector -­

nfirnmbn oue ln con~ultn hPJ)ín nido nbierta, "crnien no pnrtici_ 

pÓ en cHte ejercicio univcrsitnrio fu& porauc nr!Í lo decidid •• 

•• 
11 < 2 ~) y, di~pucPto n n ncnbnr con lo que llamó "nbulin11 y a 

recupcrnr "el ni vr.l ncnrlémico eme nuncR dcbi6 abntirse 11 1 el re.2_ 

tor prNient6 ol pleno del Concejo Univerr.itario 26 medidns y -

reforma~ n 7 rcr;lnmcntor. (de J~xómcnPr., de Inncripcionr.P., de P€!:., 

(24 ).- JorGc Cnrpizo Jl. 11Modificaciones ncarlémicnR en lr. UNAM" 
en: "Cunctr.rno11 rle I~crrir:lnci6n ••• ", op. cit. pÁr.;, 31. 

(25).- ibíd. rñe. 32. 
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goa, del Fntronato Uni vcr~itnrio, del Con~l' jo Uní vcrrti torio, d 

t;stntuto llcnernl y al &tntuto del Pcr•onnl Ancndlmico, °" º"­
to[\ rec;lnmentos modificados:, lon primeros cuntro Pcrínn lor. -­

que cnuflnrínn mayor protesta). Todos CHHW modificncionr.~ fonnQ_ 

ron lo auc el propio rector denomin6 nrimer "pnnuctn" da medi­

das refonrindoran, al auc ser;uirínn otrol" do!" oue pot1 teriorrr.en­

te clarín n conocer~26 ). 
Las 26 "mcdidi'.'.fl 11 fueron lan !"it;,Uiente~: 

1.- Ingreso n ln licencinturn exclur.1•1r>J•11•1:t~ ,_ trnvé:i de 

concurso de nelccci6n, i:rnlvo pnrn los cotudinntef' del bRchill~ 

rato de ln propin Univerr.idad oue hnyan renli~mdo ene ciclo 

ncnd~mico en treo año~ y hnynn obtenido un mínimo de 8 como e~ 

lificución nromcdio. 

2,- E!3tnblecirniento de unn cola vunltn pnr'-' lo~ t'X~meneP 

ordinnrion •. 

J.- Pijnción de un nWnero mñximo dP. rioribilidr.df?!" pprn ln 

prcr.entuci6n de exámr.nvP cxtrnordinarior, 

4,- Re~reAo n ln cnlificnci6n numéricn pr>r11 ln evnluncicSn 

de conocimientos. 

5.- Preparaci6n de materinl de nutonprendi:mje y de nuto~ 

valuación pera los alumnot=1 en naut:llnn mnt.t>rin~ .con rilto Índi­

ce de rerrobaci6n o de no prcRentaci6n. 

6.- Impartici6n de cursilloo optutivoo oobre htlbito" do -

estudio pnrn los Alumnos. 

7.- Determinación de ln biblior,-rflf:Ín bñsica en cnd mntc-­

rin, pnrR entrcGnrl.n n cndn nlwnno nl comi~nzo del curpo: de -

(26).- J!csultn curio•o que la coneultn "º cerr6 el 3 de nnrU 
de 1986, lo que dá un lnpno de n6lo 10 d!oo prr~ nuc el rrctor 
presentara al ConF:ejo Univ. sus 11modificncioneP ncnrh!micPn 11 .S~ 
lo lC dÍn~ pnro neleccionar, rednctnr, mr.crnor:rnfinr y dRr n -
conocer con nnticipncicSn n lor: con::iejeror P.l proyecto. 
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entn biblio~rnfín, deb<r1! existir nuficiente número de libreo 

en ln biblioteca, 

8,- Fijación de un mrhimo n lA reprobación de mnterins en 

cada ciclo ncnd~mico, 

9.- Crención o, en r-u cnRo, consolidación del ~iFtemn de 

cxWnon~s depRrtrunPntnlcr., por ñrea o por mnterin. 

10,- Tteforznmirmt o de lnr tnronr. de orientnción vocncio-­

nnl n todoa loA nivelen del bnchillcrnto, 

11,- Impnrtición de curnoF: intennivoP de actunliznción p~ 

ra el perRonal FtCa.dd'mico. 

1?,- Publicnct&n mnniva de nntoloffÍRR pArn nuxiliRr en eu 

actunli:mción al pcreonnl ncnd&mico, 

lJ.- Intennificnción cie lar curPof1 de formnción docente, 

14.- Revisión Y nctunlünci6n de ln serinci6n ncndémicn _ 

de lnr materinA ciue intt>•;rnn loF plnneF y proi;rrunAa de eRturlio, 

15.- Hevisi&n Y nctunliznción, en r-u CFJ:io, de lofl plnneA 

Y pro~rmnno de estudio de lnr: diver:i:w cRrrernn univerEitnrias. 

16,- Bnjn del ~err.onnl ncnd&mico que cobre r.in trobnjn.r. 

17.- Cumplimionto cnbnl del pernonnl ncndémico con el htl­

mero de horns n ln ncmnnn nue cAtñ comprometido n trabn:jnr. 

lR,- Evnlunción rcnl, por loF conFejo~ técnicos, de loe 

informoR de lnbore~, Y einir.::ión de unn opinión Robre lar pro{.(rQ._ 

mas de truho,io del perr.onnl ncadÚmico. 

19.- lncrcrncnto de cuotnr: de eApccinlizAción, maestría y 

doctorndo. 

20.- lncrementoo do ln~ cuotnt? do oervicioa como non exó­

nicnN1 extrnordinarion, cxrúnon mt'i'dico y expeclici6n de certific~ 
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dos. 

21.- Ejercicio efectivo de fo nctividnd doconte por pnrte 

de los investip,adoroe, 

22.- Revisión de ln estructuro de loo e~tudio~ de ~o~r,rn­

do, hnciendo rcquiflito indispensable pnrR in~cribir~c ~n cEe -

nivel, el de tener título de licenciado, y crcrción del flf!"te­

mn de tutorín ncndómicn. 

23.- Definición y nctunli~Ación en cr.rln in~tituto y cP.n-­

tro, nFÍ como en lori fncultnclcn y cr.cur.lar'\ 1 ele r.u poJÍt,icR de 

invoAtir,nción , lR cual dnbcrñ discutir~e P.n el rN•n(lctivo Con 
cejo 'r~cnico. 

24.- Reforznmiento del diñloe;o entre lori univcrrdtnriof! y 

el Rector productivo, tanto J1Úblico y riocinl como rrivndo, con 

el nropÓri to rle oue se rcnlicen pro.'.";'romnri conjuntot" con rrictrrn 

concretvr: parn el beneficio del paÍP.. 

?5.- El.ccctón directn y sccrctn de lor, conncjeroc univer­

~itarios y t6cnico~, profe~orefl y alumno~. 

26.- Elección de loe miembroF rlel Fntronnto Universi tnrio 

por ln Juntn de Gobierno, de ternns que lo nrepcnte el Con!"lcjo 

Universitnrio< 27 l, 

Así, ln.n 26 mcrlidnn ponían en m:irchtl ln "modnrni:-ncién -­

uni vcrni tnrin 11 en buscn de la 11 cxc elencia 11
, o Fen, dt•l l o~ro -

de cnlidnd y eficiencia p:irn ln competPncin y ln nr("lc!Uctivid:i.d. 

ViéndolnP aislndrunente, nlgunns de lnn merlidnP p~rccínn mP.re-­

ccr todo el npoyo ele lar- univcrsitnrior. en "P.nerPl, como Fon -

ln publicnci6n de nntolo~Ínn, loP curnor de Pctu::~li?nción o el 

dcopido rle ouiencs cobrnrnn Fin trnl-njnr. ~;1 yiroblPmn (lr:-t el -

~~::~~-!;~_!:!_:!!:!~-~=~!das como ér.[)P pe ubicnbPn, er- dncir, P.l -­

(27) .- Jor3e CArpiroM. ºModificacionc~ ... " op. cit. pr,g,2J.2d, 
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morco de ln reePtructuracidn que, pnrn empeornr todo, hnbían -

eido elnborndr.s ein consultn suficiente. r.~uchoR de quienes t=te 

mnnifestnron en la conRultn fueron quienes tienen puesto~ de -

dcci•idn en ln Ull/llli y no los estudinntes o trnbn jndores comu-­

net=t. Funcionnrioa mnyores ºconminnron" n los menores y eston a 

los profesores n manifc~tflrE\e Robre el din~&stico del rector, 

No fut! cnsunlidnd nl~nn ln coincidencia que Re diÓ entre los 

problcmne nue el rector detectRrn y ln ineinuncidn de lnn eo11:!_ 

cionce que ya estnbnn implícitna, con lns respuestas que se -­

recibieron en Ticctor!n durnnte lP consulta. 

Ciertruncnte, como ne vcrñ mÁs ndelnntc, el marco global -

de lo auc si¡piificnbA ln ree11tructurnción en el pRÍf1 y en ln 

UN/ltr· no"'fu~ comprundido nuficientemente por el movimiento de _ 

protentn aue se levtmt6. Al meno e no en un primer momento. De 

hecho, t'rminoe como 11modernizaci6n 11
, 

11 reconverPid'n 11 o "rP.ee-­

tructuracicSn11, nún tmtAb~n definiéndose en ln~ nlta!'I esfcraft -

del y1oder en el pnís. Lon intolcctunle~ or,r;ñnicoa del DiRtemo. 

pod!on tener clnridnd del niv,nificndo, pero aún estnbR en pro­

ceeo la nnirnilncidn ~ocinl del nentido profundo de la reestru!:_ 

turnción capitulintn del nnfa, 

Sin cmbnrn:o, loa entudinnter. uni vernitnrion y, ponti~rior­

mcnte todos los univeroit~xios democráticos, percibieron de -­

principio el ntnque n erandes conquiP.ta~ lo~radn~ en otroR tie~ 

pos por luchan entudiontileo y sindicales, "La educaci6n 8Upe­

rior p~ro lAB mn~nr cueetn mucho dinero y toma m-onde~ pRrcelas 

del gnsto p~blico, •• , Cunndo los gobiernos hallan que les die­

gufltn pnr,or ln cuento. totnl, empiezan n desarrollar un inter"es 

para que lao instituciones busquen y encuentren otrae víaP pa-
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ra finnnciRrse ellas mismas en todo o en parte ••• 11 <2
B). EPa -

esencia reeAtructuradorn fué perrectnmente entendidR por el m~ 

9imiento eetudinntil que se levantaría en octubre de ese año. 

La fnmosn eeei6n del Con~ejo Universitario en que ~e epr~ 

bd por mayoría lR propuesta del rector tuvo don cunlidndeP im­

portonteo, Puf!° convocnde en período de vncncion~s eatudianti-­

les, de tnl suerte que fué una sorpresa pnra elloe lR refonna 

carpiciana. Y, además, se incumplid' con loe reauieiton leea--­

les del Consejo Universitnrio pnra llrunRr a PeAione~ y pP.ra hf!. 

cer modificaciones n Re~lrunentos y Estntutoe. K1 ~rtículo 5o. 

del Reelrunento del Consejo Univerrlitario dice QUC lnf' !H!füoneri 

deberán convocnrse "con quince díne ht<biles de unticipnci6n -

cuondo menos" y su nrtículo 4~ expreEm eme "en el cnso de exp~ 

dici6n o modificaci6n de reglamentos, el proyecto renpectivo -

deberá entregaree a los consejeron, cunndo menoP, con 15 dÍR~ 

de nnticipaci6n a la fecha fijadR pnra ln •es16n"< 29 l, 
El proyecto modernizndor, en eu ~rimer paquete, hnbía ni­

do aprobado por mnyoría de votos nl final de la Renidn del Co~ 

sejo, Hubo una lnrea discusión previa puee ~e alznron voces en 

contrn de hacerlo. Sin emhar~o, la opo~icid'n no tuvo lR fuerzn 

necesnrin para siquiera hacer dudar nl pleno de lnP connecuen­

cias oue podín traer conei~o ln nprobnci6n. 

Al principio de lR Reei6n, nle;unoEl con1:1ejeroF nrotee:.tnron 

por la pobre nntclncicSn con QUe se le~ hnb!a comunicado leP m~ 

dificncionea que se someterían a diecuaicSn. El Secrctnrio Gen!_ 

rnl de la UNAM, Jost! Nnrro Robles, reerondid oue el re~l~mento 

del Consejo Universitario prevcín e~ne Pituncionee y que esn.­

:!!!!!~!!_!~!~~~-~!~!!:~ de la ler;nlidad vicente, 11no eP ln prime­

(28 ),- Burton Clnrk, en: "Supernci&n nceMmicn y r•forma uni-­
ver~itnria" de !!. Barquín y C, Ornclas, UNA!I., 1989, ~t!x, P,46, 
(29).- cfr. "Ley Ori¡ánica", U!IAJ'., Jt.éxico, 1987. 
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rn vez ouo ocurre" dijo, y plnnte6 ln nprobaci&n de ln reforma 

como de "Obvia rcsoluci&n 11 , Sin eAperar mayor respuesta, y en 

su calidad de Secretnrio del Consejo, puso n votacicfo el punto: 

68 votan n favor contrn 17 oue inoietían en ln ilegalidad de -

la neeión. 

Tal pnrec!r. que rcctorín qucr!n aprobar ~u plan a como -­

diern lu.~ar y que no esperaban unn respuesta en contra de ma-­

yor importnncin. Rectoría nodín haber eopcrndo y poapucato --­

unon dÍnn la nec,i&n del Conne,;o, cumpliendo el l!eglnmento del 

miemo ein mnyor problema, de todnP formaA lnn vncncionee entu­

dinntilen cetabnn comencnndo en la UNAM. Sin embnrlJO no lo hi­

zo y d~6 un motivo m1fo a la protestn eatudiantil. 

Lo que ~uccderíP n continuación fud' el ~urgimiento del mg_ 

r1imiento entudinntil mÁn fuerte en ln ll~!A,.., dende 1968, un mo­

vimiento que trnncenrlj 6 en RU~ conr.ccuencias n la UNAM y que -

impnctó r.erinmentt! lAP> eRtructurirn del nodr.r en lP. Universi-­

dud, nún cuando ello fur.rn trnnPitorio, como ~E' verá. 
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Capítulo 2 

La lucho. inicial contra ln "moderniznci6n 11 en lR UN.Ui. 

•¡;¡_ incennnte nrribo de mil•• de 
frunilias a lo• cinturonea de mi­
seria en las ciudRdent A loe --­
trruioportes pÚblicoo y a lnP e~­
cuelns es uno de loe f en&mencA -
re~resivon de ln civilizaci6n m!!_ 
derna, La Uni versidnd l]O) puede -
E1er tomada por AEIAl to"\l • Gas­
t&n Gnrcía Cantú. 

"La univer~idnd de mRPAP no en -
un mnl ni una den~ncin, ce una 
conquista del pueblo mexicnno..(2) 
Adolfo Gilly. 

La "modernizaci&n de la UNA"" implica la "excelencia com­

petitiva", ln competencia ¡¡enern energía inntitucional e ini­

ciativ~a, segdn lo" modernizndorcR, Se crean en ena competen-­

cia institucional condiciones an!micne en lnn que "profeeorfn, 

, los investigRdoreB y entudiantes pueden verse ellort mif'moft -

como un grupo en común que luchan juntan en contra del mundo -

(1) ,- Gaetón Garc{n Cnntú. "Hintorin en V07. alta: la Uni verni­
dnd". Ed. Jonouín ~ortiz. ln. ed,, 196~. ~éxico. Pñp,, 114, 
(2).- Adolfo Gilly. "UN~l, reconverni&n o renovnci6n". l'n: "91>­
pe::mr de nuevo", PrnxiF1 Gráficn Editorial. lr .• ed., lq87. J>Ñt-: 
59. 
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externo, Esta b1foqueda competitiva por el npl.nuno, inRtituci6n 

por inr.tituci6n, en un fen6meno bien conocido en Jap6n y en loe 

Entndoa Unidoe"()), En este contexto no debe extrrú'ia.r "nue se 

prefiero n un econorni•ta del Inntituto Tecnol6gico Aut6nomo de 

~:clxico (ITAM) hecho o la medida de los 'chicago boye• eobre un 

economista de la U~AW., ~o~pechoFo de catar •contaminado' por -

el marxiFmo, lo miamo pnFR con un ndmini~trador de la Univer~i 

dHd Iberorunerica.nn frent~ n un ·~rillo' de ln Pacultnd de Cie; 

cine PolÍticnR de lo Ul\AP o un bi6logo • ogi tndor • de lo Pacul~ 
tad de Ciencias de ln UNJ\11., y qué decir de ln ventaja que tie­

ne un •cochún' de prcpnrntot·in privndn frente nl •prtf.tignna • de 

CCH" pues "en la. universidad privndn se es educndo en el dis-­

cureo y"prñcticns tccnocrñticas del capitnliemo monetnrietn, _ 

en la univeroidod pública se dn unn viai6n más nmplin del mun­

do Y r.e rropicin ln actitud cr!ticn.,,•( 4 ), conn que está m~s 
por decir, YR no corr~~ponde a ln~ ncccridndeE nctunleA de los 

con~umidoren do loA 11 productof1" de la uni ver~idnd, 

Ln o~reai6n o lnB conquir.tnr-: cstuclinntilef\, n quienes iba 

dirir:i;ido el grueso del contenido del primer "pnquetc" reforma­

dor, F,cncr6 uno rcApuestn e~uivRlcnte. El enfrentamiento fu~, 

de inicio, polnri?.ndo. 

Sin twber mediado un tiempo de dü1cuoi6n aobre el "Plnn _ 

Carpizo" nntes de rier nprobndo nor el Consejo Universitario, _ 

los eatudinnte• rcnccionnron a ln rlefen•iva rechRznndo la impo 

sici&n. n.irnnte ln 11conFul tn." QUE· el rector hizo despu~n de _-: 

prcAentn.r eu "dingn6rtico 11 , rie prcncntaron nleunaA propUEHttns 

~!!!!:!?=!:~!!=!;!!_!!~~-=~!nlmn contrn podble• "oolucionee" nutorita 

{3).- ~rton R, Clnrk. op, cit. pÓ¡¡, 46, -
(4).- E. Barona c. 11 ¿HcconvcrRidn ••• 11 , op. cit. pt{p,. 41. 
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riaA. Investigadores, profePore~ y colegio", grupo~ eAtudinnti 

lea y ~sindicotos, se mnnifestaron en todos Rentidos, aunque no 

con la profusi6n necesa.rin. Incluno, ln lnr~n liFtn de proriue~ 

ta, de lRA comisiones del Consejo Universitario referidn Rntee, 

contenía propuestn~ contrnriaP al autoritarismo. ~in embargo, 

la visi6n modernizadora con que eetnba prepnrñndoee ln reforma 

en la U?IAM no lee daba cabida, cene propue~tnA corref1pondÍRn 1\ 

un proyecto pasado de modn, al ºpopuliE"ta", cnlificndo de tro.'!. 

nochndo a inoperante vor loP. modernizndoren, correPpond{nn nl 

modelo de universidad popular. 

Ln polnrizaci6n era entonce~ innevitable. Hnbír. ouc reac­

cionnr rdpido pnra evitnr ln consolidnci6n de ln impo~ici6n, -

La polarización fu~ el "i¡¡no del per!odo siguiente en ll\ tr.'IA!f., 

Las manifestncionea n favor y en contra fueron de vnrioR tipos, 

unna rcferidns n la formn en que Re nprobó la reforma, pero 

ln P,ran mnyoría, eobrc el contenido ncad~mico y ~olítico de lR 

reforma. 

En lo aue ~e refiere a la forma de nprobnción de la rcfo~ 

ma, la diocusi6n oe di6 usando o ln legnlidnd univerritnrin p~ 

ra avalar la impo~ición o el nr~ento del nutoritnrinmo pnrn 

rechnznrla, pero apoyándose trunbián en lo aue ln rectorín vial& 

de PU propin legalidad, 

Ser,ún el artículo 35 del ller,lnmento del Con.eje univcr"i­

tnrio, "el Con(lcjo puede determinar que un ni:iunto ce de obvin 

reMluci6n y ouo se dispensan·; por lo mi•mo, todos loe trif.mi-­

te~, en cuyo cnso Ae ponrlri:t a votnci6n de e de luego"(5), y en _ 

ése artículo se bn~nron, rcpetidnmr.nte, ouiene~ ar,~rnentnron n 

(5).- UN¡\JI,, "J,e11i•laci6n", 2a, ed, 1987, ~·éxico, pnr,. 69, 
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fnvor de ln rcformn, En ln neceaidnd de justificar ln premura 

pnrn aprobnr lnet modificnciones, suP defensoreE' no recapacitn­

bnn en que el fondo de la nropuentn de ln reformn era un nuevo 

modelo de tlnivereidnd y no solo medidas eopecíficas, HnbÍa un 

oentido dctrr{Et del primer "pnQuetc 11
, como. l.o hab!a en loft ---­

otro~ nnuncindou. Es factible la hipótesis de que, para septiem 

bre de 1986, eran pocon lon °cerebroc 11 de ln. rerorma CArpicia­

na, y que el Con~cjo UnivcrP.itnrio y lnr.rnn mnyor!n de ouienee 

dcfendÍnn la rcformn, no rinb{nn con certcin el sentido real, Y 

lo mirmo flUCediÓ con ouicnee aa opUFiinron, como veremoR mf{A -­

ndclante. 

fil. Sccretnrio Auxilinr de ln l/~'AM, Lic. Wario Ruiz Ma..,:lru, 

nfirrnf1bá, "no er verdnd oue no rie publicaron o dieron a cono-­

cer con nntclacidn lnr modificncionen auc el Connejo nprob& -­

en ocpticmbre pucR fueron hechor. del conoCi'11iento de ln comun!_ 

dnd universitnrin dendo ln "eni6n del 16 de l\bril de l<J86, n 

trnvt$n de lon .10 nuntoe rlcl din,rnóstico 111'ortnlezn y Debilidad 

de ln llNA/i:" prenentndo por el roctor 0 (
6 ) ( nubrr"y"do nueBtro) y 

quo fud' aornctido n ''con::ultn nbicrtn", Con eRta nfirmación un 

nl to funcionario de ln 1"1Ai' mnnifertnbn pt!blicnmente nue lne -

modificncionen ya c~tntrn prcvi~tRa, Ademán, decía el ~ecrctn­

rio Auxiliar, oe debnti& en "Gacctn Un.,iverflitarin" y el proce­

Ao dur& cuatro mer;eP y mccUo, ºnor lo que re~ulta indubitnble 

que no n&lo loa conrejcros, sino torloP los univer~itnrioa, --­

dtnpuoieron de tiempo e informnci&n ~uficiente pnra formarse -

un juicio respecto n loP tcmnP que l'le trataron en la citnda se 

r.i6n del Conecjo Univcr•itnrio"( 7 l, Con medidan definidas pre-
••------------------
(6).- ~!. Ruiv. ~!n.Pnieu. "r:l. cambio en ln Univeraidnd 11 , 2n. ed,, 
1987, !JKAl·l. l'Mxico, J'tf¡¡, 57, 
(7 l.- ibídem. pÁg, 59, 
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Vinmente a la consulta ¿para qui ae uqerín hncerln?. 

El. rector •implificnbn el proyecto de reforma diciendo 

que "perflieue ~cncillrunente que los c~tudir.nter. estudien, CJUe 

lOfi profesores realmente en~cñen y que lor- invcr-tiP,Pdore" renl 

mente inveetieuon, Que la Univereidad Eeo tnl, •• •<~>. Si el_: 

naunto era tan Aimple, ni todos, hn~tn lo" que despu~~ f'e o~u­

sieron a ln reforma., estnbnn de ncuerdo en oue ln llti.i verf'idnd 

debín r.uperarne, ¿a QU~ venía tnnto alboroto?. rnrec!n cnton-­

ces que ni loa estudiante~ oucrínn er-tudinr, ni lo~ ~rofer,oren 

enseñar, ni los invePtir,ndores investiear. Pnrec{n oue el pro­

blema del rechazo n ln reformr. crn r.implcmente oue !le nfectn-­

ban 11 intereaen, prebendnfl y privilegios"(g). De tnl nucrtr. nue, 

~i ln rcf'ormn era necesnrin, obvia. pnrn :?Uper11r l~ inr-tituci6n 

¡,por au6 hnbría de haberr.c preocupndo el rector en yionder n -­

diAcur.ión lan ma:li.d:>.i:~ ct'l~L· r·11 t :"l.'?• 

~doR loa tiempos, todo indicnbn oue el plnn pRrn ln "mo­

dernización de la lfl'!AMº ya Pe tenía de antemano: ln conoul tn -

F:e cerró el de "eptiembre y ln oeni6n del Connejo Univernit~ 

rio rué el 11 del mismo mes, ¿ca creíble oue en 8 dÍns "e hic'!: 

ran laF modificacioner; que formarían lofl trcEI "nRnueten" tiu@ -

el rector pretendía pP..ra reestructurar n ln IJNM'? ¡111 niquiern 

hnb{n de intermedio los 15 dÍns que el Re¡¡le.mento del ConPcjo 

Univeroitnrio mnrcn como tiempo límite mínimo pnra oue los co11. 

eejcros conozcan lo oue van n discutir:. 

Curiosrunente, en 1949, Alfonno Cn•o hnbín declorndo oue la 

verdadero cnuna de lo~ conflictor univerF1itnrioe ef!tritinbn en 

g~!-:=!.!:!:!~~-!!~!~~!~adee, ciertoEi profenoreo y ciert.o~ entudia.n 

(8).- Jorge Cnrpizo M. "ModificncionP.!:',., 11 op. cit. prfe. 35. 
(9).- Joree Carpizo N. ºInforme finnl de lnborr.A", '.n: "fJacetn 
Uni vcrsi tnrin", 5 de diciembre de 1988, P~~. 26, ---
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ten no quieren cumplir con FU deber,., .,(lO) y Rgre¡:Rba oue --­

"loe problemas de ln Univerr.idad tienen nue ver con cnrcnciRF 

ccon6micnn y mnterinlr.a, der:equilibrio entre el nthnero de alw:!!_ 

nos y profesores, as:! como c"cnRRS oportunidades a los jdveneo 

en otrnP rrunaP de lnr. ~ctividades humamu:;;•, se percibía enton­

cen ln rePponenbilidad difcrcncinda y el papel del ERtndo en -

ln criPif\ univerPitnrin. ti'!uy diferente era ln poPici6n del re12,. 

tor Joree Cnrpizo en i9e6 ouc cul~nbn H lo~ univer~itnrioe de 

los problcmne de la UMf.' y oue dej6 ver lnR tenrlencin• nún m.ís 

dercchizanter de r-u ndminir.trnci6n cuando declaraba. en su in-­

fonnn finnl de lnborcp nue no nnbÍn si hnbín. una Foluci6n me-­

jor ul confJ icto que ~cner6 con r,u rcformn "~i ln había no la 

encontr¿ Y nndie ln r.u1'iri6. Con el ¡¡rupo de míe. colaborndores 

m&e cercnno• dincut! otrao po•iblen P.nlidaR al conflicto: ni -

no optíl'no• por ellno, fu6 poraue tenínn tütn• nonibilidRrleP de 

deuombocnr en violencin"(ll). 

ltl Coordinador de Focr.rndo en la UN!J,~ en 1986, Abelnrdo -

Villc~no, afirmnbn que lns medirla~ propu~tnr- ~ar el rector no 

elevnría.n el nivel ncr.d~ruico, pero ron "condicionen de poFibi­

liñnd pnrn efectunr lí' FUperr.ción en docencia e invcAtie;nción, 

en renlidnd ae trRtn de un Ristemn y no de mcdid?g ni~lndaf;u{l2) 

Y cr. la miemn tónica Gilbcrto r,uevnrA Nicbln, instrumentador -

de lo rcaetructurnción univcrFitnrin en el "PnÍs, afirmabn que 

ln reforma no erl' Rolo "oprctnr tuercne y ocultf\r la vieja má­

quina" pues "lR tronf;formnción de ln UniverFidRd PÓlo Rdauiere 

:.!!l!!~~-!!?_!.~-!?~!:~~!ctivn de ln trmlEformnción de ln ~ociedad" 
(10),-•KJ. leeodo de ln ~enornci6n del '29". Fn: "El Nncional", 
11 de julio de 1989, 
(ll ).- Jorr.;e Carpizo Y. "Informe finnl ••• 11 ori. cit. pRe. 29. 
(l,2l·- JJeclrrnci6n n "~" No,533, 19 de enero de 1987, -­
PªG• 40, 
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y que treo meeefl despu~e calific6 de "cambioR aue ln~ fuerzna 

proGrcsistns, democráticas y aocinlistna de la lJllMI he~os eAp~ 

rndo durante d~cadnn (aic) para poner n la inPtituci6n P. ln n!_ 

turn de los tiempoR, •• Lo que hoy ~rocede es el apoyo n e~tR r~ 

forml\"(13) • 

Aún con todo y el npoyo que los otrora líderes estudi!Ult!_ 

lee, nocialistan modernizados en 1986 (como Guevarn Niebln o 

Heberto Castillo), se nl:ZZÓ ln protesta estudiantil, Se critic6 

n rectoría CIUC TJUdiese conFiderar como de ºobvin recoluciÓn" -

ln modificnci6n a conauistRn de movimientos univerr:itnriofl de 

nntaño, Ello mostraba irresponsnbilidnd y de~interéP nor ln -­

opinión de ln comunidad univ~r~itarin en ~enr.r~l, y en e~pecinl 

de loR eetudinnteF, las medidnr. ouc mñP fueron criticn.dnP nor 

el movimiento estudiP.ntil fueron tren: ln Clnulnci6n del "pn~e 

automático", el alza en el cobro de cuotnf'l y lar. exifmenP.f' de­

partrunentnles, 

Por loe diflcUrBoe y n1ovilizacioneP e~tudiPntileP, eP claro 

que el movimiento no cuention6 el conjunto del pa~uetc, Jn re­

forma era identificada con esnF. tren medidno cue~tionndnF, No 

extrnñPbnn dcclnracioncs de ~u~ líderee en el r,cntido de cue~­

tionnr ºel m6todo que se utili:izS poro clnbornr el dif1.gnÓr.tico 

Y ln cor.sultn epi~tolnr"poroue no ~rirn.ntiznba unn Aut6nticn -

incidencin en ln comunidnd en la toma dr. rle~icione~. r:t CEU no 

ent& contrn lar rcfo:nnae (sic). RP-chnirunor tres reglrmento~ -­

aprobadoE por el Consejo UniverE1itnrio, no lna ?.6 medidnf"l, ,, .. 0.4) 

O nouelln~ ~ue reducían ln refonna n "la 16r,icn e~tntnl cte re­

~~~~!~~-~~~-~~~!~-~~blico y por lo tnnto de la mntrícula eptu­

(13 ), - Gilberto Uuevnra N. "I.a .Tornndn", 2'1 de ~ept. de 19P6, 
pi{e, 8 Y "Ln diPpUta por ln lll'!A~'." 1 op, cit, pÓg, 41, 
(14),- Antonio fia.ntos R, "Las voccf!l del CEU" en "~" tlo,110 
de febrero •e 1987, png, 4~. 
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dinntil '' ( 15 ): 

Ln corriente mil~ rndicnl del Consejo Eetudinntil Univerei_ 

tnrio, CEU, or~oniznci6n qun n~lutin6 ln prote•ta entudinntil, 

nfirmnbn oue el dinP,n6•tico del rector y ~n reforma propueota, 

ern ur10 "intentona por .iu~tificnr la reducción del presupuesto 

pnrn ln cducución, er,to ee, Hdminiritración de lo crisis y el -

recorte prcaupuer.tnl .. Clti). Alr;unon confl'.cjeroa hnb!nn declRrado 

quC' cuct1tionnbnn "no J.nr. rPformnr -r.iempre hcmof: CPtado con 

ellne- flino unn dincurión md'r nbicrtn y confrontndn entre toda 

ln cornunitlnd"(l?), 

Al exterior ch~ ln fTT'.Af:, entre ln i~ouier1ln, huhía ciertn 

confurión robre Jn r~forma. Al~unor-- re rnanifr.r1tnron contra --­

ella, nunnuc con unfl virión tumbién limitudn, oue dr.jnbn de lll. 

do el acntido rcer.tructurodor. !:h c~n tónico, como ejemplos, -

tf>Tií.'ITIC'lf* ] 11 .1cr.1 :• I' : j .~: 1 ·· ~ •::ce 1·r.tl.riri nr.nc:r·~,J 110) rnrtido Mext 

cuno !incinlititn, l'ublo n&mez, quien nfinn& qur. r.e debín d efeu. 

der lrt r~riituidod de ln cdur.:.tci6n, "el dinero que dehorín riePti_ 

nnrr-:c a lo lWA~• ru va nl pnr;o de ln dJJuda cxtnrna ••• no puede 

exicir la UHAJ., que rm· 1:uic:~tror" trnbnjen dir:ciplinndtuncmte o 

exb~ir n. lar: ulurmos cuundo no len dn condicion~r;"(lP.). I~ual­
mente, el Comito!' Folítico dnl Partido Revolucionario de loe -­

'l1rnl:ajL1dorrH1, plnntenbn "cR verdncramf!nte un rlcr.cnro pr.dir ex­

cclenci.n ncnrltmicn n unn plnntn de profef~arer nue recibe rnqu;L 

ticoc- unlurioct; cr nhrurdo nrpil'nr n clf!Vnr lar- nievele~ de 

(15 ).- Antonio SnntoP n. u-;i&"xico: el movimiento estudiantil 
univert-1itnrio de l9íl6°. th : 11Cr!ticns do ln econom!a políticfl" 
No, 31, 1987, !'.o!'xico, PtÍ(';o 6, 
(lb).- "Corriente en luchn11

, MnnifiePto dPl mea de mnyo, 1986. 
(17).- "J.n Jornrtdu", l~ de aept.,de 1986, P~g• ¡9, 
h8),- "Lii"JOñiñan•, 26 de sept. de 1986, Ptfg, 9, 

6? 

nprovcchamiento escolnr mientrnR cRdn rlín ,e recortnn lor re-­

curAoE: pnrn educación ••• Fh realidad, los verrfü1derof' cul7mblP.!! 

del bajo nivel ncadt~mico cmi: exirte en ln t:N"i'.T.' ron loF l'liBmo!l 

que se encucntrnn empecinndoE: en ~Cl!Uir dl"svirindo los recurnoc 

creudo• por ln naci6n en el pago de mm deuda externa,. ,,.(Jg), 

Pero trunbio!'n, desde unn izQUierda muy peculiar, ne npoynba a la 

reformn cnrpiciP..nn. :Por ejemplo, Heberto CastilJ o, entonce!' d!_ 

rig-ente del :Partido ?i1exicano de los Trabnjndores, acu~nba a 

loe estudiantes renuentes n aceptar ln refonnn, de querer con­

servar "privilegios" y nfirrna.bn aue "no veo como podrlÍ mejorar 

ln U~All abriendo la puerta a todor. lol'l oue auiernn in~cribir11e, 

nnda m~s porque son pobre~ y explotados por lo~ ricor. de ente 

poíe 11 pues "lo que hnt;rmo~ ahora por la UNAM lo reconocerrfn m~ 

ftrutn eRton minmoc muchnchoG, mucho~ de lor cunles Ahorn rdlo -

ouicren el reparto equitntivo de ln culturn ~in qur leA cue~­

tc cnfuerzo ni estudio. PnRe automf{tico, título flutomñtico, e'!!. 

plco automñtico, •• y una. Universidad r::in cln~es"(í?O) 1 ci:itnrt d~ 
clnrociones venían como anillo nJ. dedo nl rector ,rore.e Cnrpi?.o 

auien decía ".,.es dcmar,"ogia decirle n un muchacho oue porque 

es pobre no se le vn n exigir: 'Porque erca pobre, t\Í tiener -

en la vida todo con pet~e autom&tico•.Lo que va ~- pasar denpuln, 

Aimplcmente, es que ~e VR n dnr un frentnzo con ln renlidnd n~ 

cinl"(2l), 

Dende el interior de ln miPmn UNAM, Pin cmbnr~o, hubieron 

andlisis más serios que, sin embareo, no pudieron rcr P.Uficie'! 

::~:~:=-~:endidos en el inicio del movimiento, Yn deFde el d~ 

(19),- "Ln Jornada", 27 de octu1're de 1986, Pdr;, 8, 
(20),- Heberto Castillo, en: ·~·, llo,533, 19 de en•ro de 
1987, Pág. 43, 
(21),- "La diaputa por ln UflAW', op, cit. nág, 35, 
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n.Sntico del rector, hab{n quienen criticllbnn ln concepci.Sn -­

del ºvano modio lleno o medio vncío" Que el rector manejaba -­

pues su interpretnci.Sn de ln problemdtica de la UNAM era arbi­

traria: "a~í como en 1982, con lR~ eAtndÍPtica~ que oe tenían 

n mnno, el Ejecutivo infonnaba a ln naci~n sobre loA avnncee -

aue exiAtÍan en rnnteria cducntiva, en 1983 entaR miemnA esta-­

d!sticne pennit!on nf~nnar el caos en que "e encuentra la edu­

cnción nocional. Un fr.ndmeno Aimilnr ofrece lR lectura del do­

cumento 'Portoleza y Debilidnd de la UNAM', •• "< 22 ). EL documeri 

to carece de un mnrco te.Srico que con•truyn ln problemdticn -­

que prencntn, "ln cunl ~e reduco a una serie de datos estadís­

ticos cuya interpretación C]Ueda al criterio del lector" flonla­

yrÚldoeé, o dejñndof!e en Fc~undo plano, importnnteA aApectoe de 

ln vida ncnd~micn. 

Sobre la refonnn curpicinnn en específico aucedi6 trunbién 

que no hubo o!dor. ~uficientec pnra entender el fondo real de -

ln rnodificnci6n auc el rector inicinbn con su~ propucntn~ y -­

que nl,'I\lnor. invc~ticadorcn, dende ln pernpcctivn democr&ticn -

plnntoRbnn. Ae!, como ejemplos, ne ufinnnba que la~ reformaA -

cnrpicinno.t' Be inspiraron en una "16~icn reFtrictivn y rce~tru~ 

turt1dora. 11 PUFtcntadn en ln hip6ter.iF de que hay aue controlar 

"ln cnlidnd de ln mnterin prima, de 10E1 entudinntes o,ue inl{re­

eon n ln UNAN." Y que "hny que reentnblecer el control y ln no!_ 

mntividnd Aobrc lon procecoP ncndómicos tal como dstoR existen, 

sin Remeter n dincusi.Sn la ecencia cotidiana del intercambio -

culturnly de lns cxperiencina formotivaE1 que existen en la ---
• (23) 

~~~-----1-~~~-~~~~~dern refonna deb{a incidir en impedir que 

(22),- Alicia Albn, Anr,el D!az B,, CnrloR A. Hoyo• y 11.nrthn -­
VieAcu, en "Gncetn llniverroitarin", Suplemento extrnordinnrio -
no, 23, Aeonto de lYR6, 
(23),- Olac Puentea ~:olinnr en "J,n diPputn por la UNAM", op. 
Cit, pi(g, 31, 

6~ 

Mlxico fuera un pnía pre•cindibel y consumidor de eegunfa, Ii:ui.! 

mente, se nfirm6 que ln "cnlidnd" y la "excelcncin" no Pi~i-­

fiCFt11 otra cosa mas que "prC1ductividnd, eficiencia y vinculn.-­

ci6n ol sector productivo, que en los hechos es servicio a ln 

empresa privndn 11
, la refonna carpiciana pretf'nd!a crenr pro!'e­

sioniotuA pnrn un merando de trubnjo ncolibernl, por ello hn-­

bÍa aue buscnr "propuestR.~ alternntivnP auc no Re revif1tan de 

la ideoloe!n bureuesa y que denuncien el cnrdcter rentrictivo, 

eficientistn, autoritario y privntiznnte del proyecto del F.t1t~ 

do"(24) • 

LoA modernizndores Rfinnt'.bnn nue hnbír nue tcrminnr con -

ln 11simulnci6n 11 , "ln UHAM no et:1 un P:iatemn Abierto en r.rnndote, 

quien trnbnjc y quiera estudinr que entre nl ~iritemn Pnivert11i­

dnd Abierta (SUA)"~25 l, Y de paao había auieneo nprovechnbnn -

ln nitunci6n para dejnrnc trnicinnr por au subconsciente nrin­

t6crntR: "la UniverAidnd hn permitido oue lle~en n ru neno m11 

aar, cnormcA de ienorantcs nupinoe y violentan, incnpncep de e~ 

cribir una pÓginn, ajenos n todo conocimiento hi~t6riro, d.PE'.f.!!?. 

vistos de sensibilidad científica y s6lo buscndore~ de títu---

loou<26), de•de lUeP'.O que t 1 p ~ en onces a~ reformnr. cRrpicinnr~ p~ 

recínn "revolucionnrins". 

Los estudiante~ comenzaron n orgnniznrric. El 31 de octu-­

bre de 1986 naci.S el Consejo ~~tudinntil Univereitario, inm•r­

oo en unn lluwi.a de ncuAacionen oue cnlificRbnn a PUP inte~nn. 

tes de holeazn.nes, de no ertudiar y de no imnortnrlea el cono­

cimiento • 

(24).- Ernesto Barona c. "La ideoloeín de ln cnlidnd,,." op. -

cit, Pág. 24, 
(25).- Prnncisco Meo. "La Jornndnº, 11 de sept. 1986, Pdg. 1'1 
(26 ),- N6stor de &.len, "Ln jornR_!!E;", 20 de •ept. 1986, Pár:. ll 
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? .1. Ln lucha por ln r-unpenftiÓn del primeF .. "Jl!1.a.ucte modernir.a.-

!!2!.:• 

"No a la elitizaci6n de la ense­
ñanza. Viva la gratuidad de ln -
educncicSn. Por unn f\Uténtica re­
formn universitaria. ¡Imflulnemoe 
lan a~runbleas ~enernlee estudian 
tilca y eli jamori todos a nuee--= 
troe repreeentantl'o nl CElll "( 24 ), 
Cona e jo F.ntudiantil Uni verni ta-­
ria, 

Y~ en mayo de l 965, el roctor hnbín prepuesto implementar 

el autofinancinmiento de ln lfl!M~ vía "cuotnF voluntarinP", rior 

lo qu~ nctivistar de diverr:nf' eFocuclnr: re pur.ieron en contacto 

¡mro rcchr1zar el plnn< 25 ). ~ ennF nctividRctcr, los estudinn-­

tcrt fueron elnbornndo ln itlcn riC! crenr unn r.oordinarlora EAtu-­

dinntil que no r.e concrctcS en Mmn fechno pero que que-dó como 

proyecto n rl"nlizarF.c, 

~ r.eptiembre de 1985, lor. miamor- estudianter. y otros mu­

chon máF-, volvieron n internctunr en lR~ jornndnn de rescate y 

l\yudn eolidurin con lof' drunnificndof:I del rierno de ee:e año. Nu~ 

Vtuncntt volvi6 n rcplrmtenrr:c ln irtcn de lR orennización eatu­

diuntil, Serían ellor, junto con milcR m&•, los que un año m~s 

tnrde, ne or~r.ni ?.ttr:ían pnrF- rechnz.nr loR proyecten modernizadg_ 

reo pnra ln UNAJ.~ 

Lueeo de prenentnr ru "dinr:n6ntico", el rector de la UNAM 

~!~-E~~~~~!~-~-~~~~~ nún nin oucrerlo, propici6 que loo ncti-­

(2~ ),- CEU, denplee;ndo del 3 de nov. <!e 1986, En "Cundernos de 
)P.~inlnci&n ••• ", op. cit. pÓp,, 37. 
(2?) ,- El Secrctnrfo de Rector:Cn, Barros Horcneitns, hab:Cn ncu 
l~d~e n~R§~Td~e1g~~!~~~~~l?W~vimicnto. Ver: "~" No.498 del 
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vintns cntudiantilen volvie~cn n reunirPc pnrn di~cutir el do• 

curnento que evaluaron como unn ofenrivn en ciernen. J,op confll!­

jeroe eatudiontilcn democráti..con jur:nron un pppcl irnnortnnte -

en la crítica al diagn6stico del rector. Elnbornron un nmplio 

docuc:rnnto, "La Univert"idod hoy", que enviaron nl rector como -

parte de ln coneultn que había nbierto. 

En dicho documento, los eatudinnten hnc!an un nn~lisis de 

lo que hnb:Ín f'ido la UNAM desde loe nñor. veinte hnrttn el pre­

sente plantenndo que 11 defender n ln Uni vcrr-.idnd e!' defrnder a 

lR Naci6n, Hoy defender la Naci6n, recupernr el "en1.ido popu-­

lar de nuestrn cducaci&n, ef\ npoyRr la~ soluciones que dernn.n-­

dan loe trnbnjndores del campo y ln ciudnd, ef' impedir el de"­

ma.ntclrunicnto do la ple.ntn productiva, defender nueEttrn. cultu­

ra, nuestra ciencia y nuestra tecnolosín pnrn ponerln~ nl ~er­

vicio de lno demandae hiet6ricne del pueblo de ~·l'!xico" y nhor­

dabnn loo principnles problemns de ln UI Afl en lo ncndlmico, lo 

ndministrntivo, el gobierno y el fimmciruniento poniendo énfn­

sis en el burocratiemo, lof\ p~Fimos snlnrioii, lnn mrlaf\ condi­

ciones de eetudio y el paup~rrimo prenupuento que el Er.tndo -­

noignnbn a la UNAN, Annlizabnn ln situnci6n del eotudiontndo y 

deocubríon una de lo~ cnrne de lR moderniznci6n auc el proyecb 

to cnrpiciano plnnteAbn: ºdetr~n de n]P,unnn d~ lnn propuentn" 

aparece ln idea de que cuanto mds le cue~tn ncRd~micn y econ&­

micrunente ln educnci6n a un eatudinnte, eRte lo nprovechn m~n• 

Y considernban que wnnte• de dincutir la elevaci6n de loe r•-­

aui~i toe ncad~micoe deben di~cutir~e y dnrnc ln~ condicione~ -

meterinles, culturales y aocinlcs guficientee pnrn oue lo~ es­

tudiantes nccedan con ln mayor cnntidnd de oportunidodee n lon 
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md.ximo!' ni velen ncad~micoa". 

1-n el mirmo documento Fe criticaba el proceno de connulta 

11uc Pe eetnbn llevrindo n. cabo puefll ern una "fonnn. vertical y -

r•atrictivn de heccr política dentro de la Univereidnd, Podr!~ 

moP llnmnrla 'coneultn popular universitaria' porque de hecho 

noo~c compromete n cucuchnr parn llevnr a cabo... se intenta -

lenitimnr unn acci6n polÍticn y ncndémi<'.'a. con la ideri d·e con-­

nenso rmrn lleva?• n cnbo un nroyecto, que de antemano, pudo ya 

e otar definido", y proponían un mecnniF>mo de discuei6n que pe!_ 

mitiern ln pnrticipnción mnyoritnrin de loe univerr-itnrio• en 

el cnmbio de la lJhA?t:. Ln propue~to de mccnnismo con~if!ti6 en -

treo puntos: l) un din,,ióetico elnborndo por repre•entantee do 

lor dirtinto" "cctoree de univeroitnrion, 2) unn comi•iÓn re-­

prcccntntiva cncnr~rdn de promover rnnplin.mente unn grRn diecu­

Ai 'on en todn lR llnivernidad, fncilitR.ndo el ur.o de la rndio, 

ln prennn y ln televirión y 3) ll\ convocntorin n un pleno uni­

vcrritnrio ouc ne rcnlice con ln nsiotencin de deler,Ados y se 

dd cnbido n todun ln:i: propue!"tne rcprenentn.tivno de cndn depe!)_ 

dencin univerAitnrin. lli ene pleno se plnnenr{n el camino a ª!. 

!IUir pnrn lu lJNA!.:, 

fil documento referido, formA.rlo por 13 cuartillRs, termin~ 

bn pluntunndo el punto ele viotn de lon comrn jera[': eotudinnti-­

lel! :icercn de divernoF puntor. de ln problemiíticn univer~itarin 

nf'innr.ndo que no ae trntnbn de combior en cualquier sentido ef_ 

no en hncr.r de lo lTNAf, "un ur.;entc orgánico de un nuevo pníe. 

C.uc ne convicrtn en bnr.tirSn de ln indr.pendencin nacional, de -

lnr. libertr.rleri democrñticne y ln ,;usticiR nociul"(?G). 

(?b),- nr;ncc:tn linivrroitnrin°, :;unletnf!nto cxtrnorclinario No. -
64, '"·:orto de lY!'.6, 
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El núclr.o de canse jcros pi di& nl rPctor que t'U docurr.rnto 

se diJ'undiern con ln mi•mn profurión oue hnbÍn tenido ru dinr:­

nór-tlcC1, El rector se ncr.6 :..i darle un trntnmiemto cttprcinl ne­

e{IDdolce repree.entatividnd pUef"1, nfirnnbn. f1Ue otros PPtudinn-­

tes eí e~tabon de acuerdo con au documento de db".rlÓ~tico(?7) 
Contruclictorüunente n ln. iclen de fnJ tri dr rr.p!"nr-cntntividr\d de 

cnoP conoejeros, el rector lof.'l citó pnrn r.xplicnrlr.r1 l:rn bondQ. 

den de lnn modificucioncr; ("IUC prc.iriondrín dor tlÍnf"1 nntr-r: dn pr2. 

Pentnrln[! nl pleno del Conr.cjo Universitnrio. Hubo rechazo de 

nuevo. Ante ello, rectorín comenzd n or•~nniznr su 1~rupo de 

npoyo. 

J.a vrimcra ~run a~amblrm c;e:neral de uni versi tu.rios ptl.rn -

la dir-cuoión de la reformn fu6 en ln Facultad ne Cienciaa, el 

17 de eeptiembre de 1986, De ella recultó un dccpleendo en el 

que se protcntnba. contru el "J'IJ.:nn Cn.rpizo" que culpnbr. n loa -

estudinntce de ln ftitunci6n críticr. r'ti:> ln. llh'A!t "corno ri ~titos 

hubieran tenido en sus mnnos la conducci&n de er.tn Univerridnd 

y de ln definición de ln~ políticas educntivna y económicnn -­

del E•tado" y ubicaba ln reforma como pnrto de la nol{ticn de 

recorte pre~upuestal oue BC prer.entnbn en todoti loF rubros 

del c;nato social, vivienda, salud, etc, Se dnbun dntos eobre -

el oric;en r.ocinl de los es:tudinntfw univcr·sltnrion: el 78~ no 

alc::inzn un inereso fruniliar total equivalrmte n do~ snlnrios -

mínimoa, el 13% trnbujn, el 92~ utilizn el trunsporte r~blico 

y la escolaridad de los pn<lres del 50,; eo de rexto ~rndo de -­

primnriu o tt1enos, LnfJ modificaciones nprobP.dae por el Con~t?jo 

Universitario pretendían "utilizar ln pr~ri6n como motivnci6n 

E!:~~~~!l~!:!;_~_!;;!!~~!antndo"< 2 Bl, !'}\ ean norunblen se citnr!n n 

(27).- l!cportnjc en "~", No,525, 24 de nov. lq86,rilg,19, 
(28),- "La Jornada", 23 de eepticmbrc de 1986. Prt.~, 22, 
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otra m~R runplia pnra el 24 de aeptiembrc en lri l'ac, de Filoso­

f{n y Letrns, 

For au pnrtc, loe nutoridndcs univeraitarina comenzu.ron n 

poner en mnrchn nu plnn rnodcrnizartor. Por ejemplo, el Consejo 

Tlcnico de ln PncultHd de f,'cdicinn, publlc& un dcnplegado de -

prP.ncn dando un pln?.o de 30 dÍnn parn oue se dieran de bnjn 

"voluntnririmente", auicneE "cobrRrnn flin trnbRjnr 0 (~9). 
Lle¡;& el 24 de neptiembre, Cercn de 600 universitnrios 

se reunieron para discutir Robre lRs rcfonnaR. Acordaron "re-­

chnv.nr Y deaconocr:r 11 los acuerdos del Consejo Universitario. -

Frotcoturon pornuc lna refonncm ~e aprobaron a espaldps de la 

cornuntdnd y poraue no fueron con!:liderodns realmente lnn opin~ 

n~n ~uc cmvinron durnnte ln conE:ul tn, "la mayoría de lafl pro-­

pucntna tomndou r.n con11irtcrnci6n fueron las proccttenteA rte lnP 

micmnn nutoridndco de ln 111:A~:u< 3ol, Se acord& hRcer unn runplia 

crunpwin de propa:::mdi :-.:tC' i ó11 r-obre ln reforma y cómo nfcctnbnn­

lon derechos de loe estudin.nten. 

Se nccrcnbn la conmemornci&n del 2 de octubre de 1968, LR 

trndicionnl mnrchn comcnz6 n orgnniznr ln nuevn nroteota eatu­

dinntil. Aún cuando lne: demnndas centrnlca de lA marcha r1e ·re­

ferinn a cueetioncu dr. ln pol{ticn nncionRl ("Por ln con11uiF1ta 

y defensa de lan libertndeo pol!ticnn", 11Por ln. presentación -

inmedintn de loe detenidos y dconpRrecidoe y ln libertad inme-

diata de loo prer.os pol.Íticor. 11
, 11Contr1-t ln políticn educativa 

del r;~tndo 11 , "Por ln unidad del movimiento entudinntil en tor­

no nl movimiento populnr"(3lJ), fueron 25 eRcuelns universita-

~~~~-!~~-~~!-!~~~~~n n mnnifcstnrRe en contra de lnf; reformaa 

(29).- "La Jomndn", 24 de Peptiembrc, 1986, }'n¡¡;, 10 
(30),- "ln Jornnd~", ?5 de Pcptiembre, l'JP6, P<Í!l• 11, 
(31),- "'"' Jorm•dn", l de octubre de 19f'6, Pn¡¡;, 19, 
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aprobRdao por el Conl'e jo Universitario ( 32 ), 

El movimiento univereit11rio eRtnba .r,i;estándose. Bl Sindicu. 

to de 'l'rnbnjndores de ln UNA?t1, en f'IU 80. Conereflo Gcnernl • ee 

manifest6 por ln suspcnRiÓn de lns medidas "hnfltn oue riur nl-­

cancee y conRccuencias hayan ~ido rigurosnmente dircutidon por 

les univeroitarios", llnm6 n la renliznci6n de un 11conr:-rcf'lo g~ 

nernl universitario para una confrontnci6n re~ponPnble, plurnl, 

y conRtructivn en torno n lor. problemn~ de ln UNAMº y plnntecS 

apoyar el nacimiento de una orgR.niZRCi6n e~tudinntil indepen-­

diente"(3)), 

El 8 de octubre r.e celebr6 unn nucvn nrrunblen de univerfl~ 

tRrios en la Facultad de Ciencias, En elln se diocuti& el con­

tenido de la refonnn y se decidi6 llrunar n una ~rnn reuni&n 

conjuntn: UAM-IPN-UNA!t.-Chnpin~o-Cole~io de !Jnchillere• pnrn 

discutir la ponible nplicnci&n en esRs inotituciones de medi-­

dun similnres n las aprobadafl pnrn ln UNA~,. J."li cntrn!l tnnto, -­

rectoría pon!n en marchn un plnn de p!"OpP.~rUld:1. n t'nver de ln -

reforma,: dcsplegndoa en la prensa. nncionnl, recundro~ en ln -­

prenfla sobre alguna de lna bondndcE! de lR reforma., nroP,rnmnfl -

de televisi6n con funcionarios, conPcjcroP e~tudinntilcri e in­

telectunleR favoreciendo las modificacion<'c. l-:1 miFmo A de oc­

tubre:, el Secretario General de la UN.U•, tTo"6 NRrro lfobleP, -

afirmaba en confernncia de prcnsn aue no "rent{n 11 aue el Esta­

do qui!'linrn diPminuir su renponsnbilid:i.d econ&mica con ln inf'-
(34) 

tituci&n • La agitnci&n crecfo, Eoturtinntr,u or¡;nn{zúndooc y 

funcionnrioEI, exfuncionariot:i: e int'!lectunleft de derrch:u~ e iz­

~~!::~~~!-~:!~~~~~~-y modernizados, hncínn rtcclnrncionP~ ~obre 

(32),- "La Jornadn", 2 de octubre de 1986, rñe. 5, 
(33),- "La Jornada", ?8 de septiembre de 1986, Ne. 6, 
(34).- "Ln Jornndn", 9 do octubre de 19e6, pi{g, 7, 
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loo reformae. El movimiento comenz6 n fortalecerse entre acn-­

dd°micon cunndo inwrnti13"ndorcs democrd:ticoe: comenzaron n mnni,.­

ffmtnr eu rechnzo, altrunon de ellos calificaron ln reforma como 

privatizunte y burocrnticn 0 5 l, 
Pnrn el 20 de octubre, y en ln ideu de continuar en línea 

rttcta r.;obrc el plnn modernizador, FIC public6 un paquete 11 de m!!_ 

didao de apoyo n len nlumnoc y reforzamiento y nctualizaci6n -

del personnl docr:nte, nuc contempla el estalilecimiento de op-­

cioncs tcrminr.leR técnicna pnrn el nlumnado 11 en la Escuela Na­

cional Frepnrntorin, El 11 pAQuete" incluía, entre otrirn medidA.B, 

intr:rcrunbio de lA l't!l!.f.1-SEP pnra el flCIIUimiento del nlumnado ¡ -

nplicnci6n de ex'1111en din'-"16~tico en mutemáticn• y lenr,unje a -

todo~ lÓe eatudiantes de nuevo ingreao; revisi&n de plane~ y -

pro~rmnna de c"tudio pnra detr.rminnr "lo que realmente debe fll!,. 

ber un bnchill er univcrr<i tnriio" ¡ flexibiliznci6n del último 

nflo eRcolnr pnrn hacerlo m~~ ndccundo n ln cannliznción propo­

dcÚt ica hncin nu nuev11 formación profuaionRl; inr;trumcntnción 

de cursoti de ttScnicns de eRtudio de nutonprendiznje y nutoeva­

lunci6n y amplinci6n del prop,rnmn ne opcione~ t~cnicaa termin\!_ 

leo pnrn nue el nlumno que deserte 11 tcn~n herrrunientRn que lo 

incorpore nl mcrr.udo rle trnbnjo"(36 l, 
l.n protcnta iba en nunumto. Al~nort npoPtRhnn R que no -­

hnb!n un nuevo 68 on puerta ( 37 ), otro a nlnbnb•n ln reforma ( 38 ) 

y nlgunoe criticcbnn ln protectR estudinntil porque ara cante~ 

tntorin y no proponía nndll n cambio, •seeuimoP hnblnndo de -­

~~~-~~!~!:~!~~~-:~f!icn y populnr ~in hnher]R definido ••• , loo 

(35).- "Ln Jornndn", 17 rle octubre de 1986. Pd¡¡, 7, 
(36),- "Ln Jornndn", 21 de octubre de 1986, Pdg, 3, 
(37),- Arturo IVnrman, "Ln Jornndn", 2 de octubre de 1986, p,5, 
(38),- Jos& Blanco, "Ln ,Tornndo.", 5 de octubre, 1986, Suplemento 
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debieran obRervar que los crunbioP operP.doe pudiernn dcrivnr en 

una nutdnticR y mnyor reforma universitarin,., lo importnnte -

ea tener presente qua hn.v ur,a voluntad pnrn el crunbio, Y ento11. 

ces lo que hay que buscar es que nquelln ecn de notur~lezn pn~ 

ticipntiva"(l9), El rector Jorge Cnrpi?.o nse¡;urabn oue lns re-­

fonnns "nutrirñn n la UNAM de aspirantee: prepnrndos, Y en el -

corto plazo se fortalecerñ la prepnrnci6n del nlumnndo YR in~­

crito" ( 4o J mientras que loe estudiantes proponían con•tituir -

un organi~mo de coordinación y dirocción del movimiento de lu­

cha. ~ cuatro dÍRS mñs ~e iniCiRrÍnn lnR Cln~eo en ln 1Jf;ft}'. 

Loe ef!tudiantes en prot~eta plnntearon un ultimñtum pnrn ln -­

dero.-~nci6n de los medidne ( 41 ), 

Se reiniciaron lnR clase~ el 27 de octubre. l~ n~reRi6n a 

lnfl conquistas estudiantileR ee hizo clnrn en ln conciencia de 

los esturlinntee politizndo•. la polari?.nción continu6. Ln re-­

formn yn era un hecho, no se nodínn !'lermi tir "medinR tintne", 

o se eatabn n favor de la impoFición o en nu contra. fil. nutort 

tnrismo de ln rcformn era mds penadR en ln conciencin democrd­

tica que su contenido particular, Ln opini6n pública jup,6 nu -

pnpcl, El primer dÍn de clnse~ npnreci6 el orimer rlesplcr,ndo -

de un partido pol!tico de izquierda, el P!IT, n fRVor de ln lu­

cha contra ln reforma impueetn< 42 >. 
LP. primcrn mnnifcstnci6n ortjnnizndn exnre!'nmente contrn -

la reforma, oreanizada conjuntnrnente por lon c~tudipnter y el 

STUNAJ.~, rué ese primer d:!n de clr.ree, "vrunofl n defender intrfl!! 

~!~!~!!~~~!!_!!_E~~~ automdtico¡ vrunoP por la dero~nción de la 

(39),- EJ.iezer !/orales A, "La Jornada", 22 de oct, 19P.6,P,J, 
(40).- "In Jornada", 27 de octubre do 1986, Png, P., 
(41),- "La Jornnda", 23 de octubre, 1966. Pé.r,, 4, 
(42) .- "La Jornada", 27 de octubr• de 1986, Pi!,,, 8, 
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nctuei rnfol'rnn univernitnria y por unn conatru{da deede nbnjo, 

dcrde lP bnne"( 4 ~). fu el neto RC nnunci6 la conetituci6n de • 

un orllrmismo eotudin.'1til pnrn el 31 de octubre, fecha que qued6 

como ultimatwn pnrn ln deror,nci6n de lnF medidan o el inicio -

de lon trnbnjoP hncia ln huelen estudinntil. Y como ni no paA~ 

l'fl nndn, cr-e mir.me dín, P.l rector firmobn un convenio de coln­

bornci6n con el Senndo de ln llcpÚblicn pnrn oue la llNAM brind~ 

r:e npoyo jurídico .Y nsiatcncin en diveroos rubron y en lR idea 

de nue, con actor como &r:e, ln 11l'IAM ºreforinrl( AU política de 

eolir de ou espncio fÍnico nnra ncercnr~e cndR dÍn mtfo a M6xi­

ca•·. No pr.rccín hnber motivo de preocupnc16n para el rector, -

lur: p1·ott~tnr no crnn mar. ouc "inercinr al cnmbio 11 • 

Ut primera J.!run confrontnci6n e~tudinntil entre onoci to,..­

Tf!G y dP.frnc:orC'n de la rcfol'ma, fle rel:'liz6 en ln \i'ncultnd de -

l1'.cdicina el 31 de octubre. Conflcjeror. cstur1ir.ntiler. t'nvorece-­

dorcn de ln re!'onnn hrhínn convocndo n unn nr.nmblcR er.tudiun-­

ti1 pnrn convencer rle lnn hondndrr de lnr: mociificncioneii que, 

urr:umcntnhnn, llevnr!nn n l~l.rvar ln co.lidRd dr ]A r.ducnct6n, -

ouicnr.n !'C 011oncn n Pl.]11, nftrmRlian, prctcndfm dcr-cr.tnbiliznr 

n ln inrtitución con i'im!l· políticos. l:Z1 e::w m·.nmhlen, ertu--­

dinntcr oponitorc:~ a la rl'formn nr.oUmentnron en contra. El. dc­

hat~ 1·ui.< duro e intcanr.o, el tono !'Ubi6 rÁfli:lnmcnte. J:.'l audito­

rio cH! convencín l'l~pidamcntc en contrn de ln reforma. J,on con­

IJOCHntea de la nrnmblcn no nod!nn contener ln indienncicSn y -­

protcctP.O contra 111 imponicicSn. La der.crpcrnci6n ller,6 n ellor. 

l'uncionnrio:~ de ln Pncul turl, prn!l~ntcm en el acto, mnnifestR-­

bnn ru molcfltin nntc ln imporibilidnd de controlnr ln Rflomblca. 

~!~i:!~~i:;~~!.-~~~-~~12~ocnnter, nrm1t~uloF., Furpendieron ln reunicSn 

(4~).- "I.n Jornnrlr>", ?B de octubre ae 1986, pi{". 7. 
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puen, dijeron, "~e cnrecín de condicionr.r: suficienteF1 fll\rn Re­

guir dircutiendo"( 4S). De poco hnb!nn <ervido, hnotr. ece mome11 

to, loo denplegadoo en npoyo al rector ouP hnbÍnn e~tndo n~~-­

reciendo en ln prenen, en unn crunp~.ñn oue dP.FnuéF ~e v~rín ful 

millonnrin: Sociedndes de Exnlumnos • ConPe,ion Td°cnico~ • Inter­

nos y hRc~orcs, Aaocinciones de Profer:ionir:tnr-, funcionnrioa -

mayores y menores, etc. 

Ese mismo 31 de octubre, pero por ln tnrde y r.n ln Fncul­

tnd de Economía, rie reunieron lar: cstudinntce onoritorl'r n. ln 

ref'onna pnra constituirf:le en Con~ejo &tudiantil Univl!r~itn­

rio, Ch11. 

El rector npnrcciÓ en televi~i6n el ? de noviembre con 

el rniamo discurso de apoyo a sur mcdidn~. No l,ur-cnbn. fonnnr: d!. 

rectn~ de diáloeo. En laP e~cuclrir:, lar, con~cjcro~ eFtudinnti­

leR prouutoridndcs se oentínn comprometido~ ll defender ln re-­

formn aún Rin entenderln. hrgumentnbnn en nr:amblcn~ con fr~cA­

~o cnsi totnl. Había poco~ oídos pnra ru:i or·~u.11cnton. J.or, cflt'!., 

dinntes comenznron a dcr.conocP.rloP como con~cjcron, ~e ~cntínn 

traiCionndo!1 tJOr f:Uf'> reprcrentnntcfl, lo~ primero~ en Pufrir f!'Í. 
blicr-uncnte ln denuncia y el desconocimiento, fueron lor de ln 

l'ncultod de Ciencin• Pnl!ticns y Socinler.. 

Jlientrafl tanto, ln. izouicrdn p~rtidnrin, npnrtc del FqT, 

aún no se definían claramente sobre el conflicto. f:l. nis no 

terminaba de BClarnr~et Q EtU interior hnbÍn intf!lCCtUnleP n f~ 

vor Y en contrR de lac medidAB ouP. Ete mnnifotttabnn pÚbl ictunen­

te de mn.ncra encontrada. KL PJ.1T en lan mi~mnP condicioncr aun­

que con ln diferencia sip;nificntivn de nue Etu mttximo diriP,ente 

~=-~~~~~-~~!!~~~~~~ ya nbicrtnmentc n fnvor de ln ref ormn. S1 

(45).-"Ln Jornada", l de noviembre d• 1986. P~i;. ). 
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pps i~nlmcnte se mnnifeEitobn a favor de ln reformn. cnrpiciana. 

scS'lo el PRT entnbn cloro en orientar contrn el· 11Plnn Carpizo". 

tn iznuierdn tuvo que debatir con elln misma, AclararAe su po­

nici6n era una obliflaci6n inmediata. La prenna jue6 un pnpel -

de primern importruicia. Dif'undi6 lnF- p0Fi'cionet=1, permiticS ln -

rpof'undizaci6n y nxtcnr:ión del debnte. Al contrario de lo suc~ 

di do cm el conflicto ePtudinntil de 1968, en oue la nren~a nn­

cionnl ne nlicS' con nnucllos oue limi tabnn lori derechos c~tu--­

dinntilcn y de Jn eocicdad toda, en 1986 numeroRo~ periodistas 

proJ~refliPtnn dieron CF!bidn n la protez:tta. Al minmo tiempo oue 

se vn!a un nrtnicul o A fnvor de la reforma, en el mil"lmo T1erió­

dico Re encontrttbn otro en contra, 

u• primor demnndn del CP.U fu€ ln "inmediata derogaci6n de 

lor. re,1lrnncntor. apro1't1doo el 11 y 12 de peptiembre de 1986 por 

el Conr:e jo Uni verr i torio", Se flrP,Umentnbn contrn la ilegnlidRd 

de la :wrdtfo, contrn el intento do excluir de ln UNAM n lor. e~ 

tudirmteo dn bn.joc recurran, contrn el crecimiento de obntd'cu­

loo pn1·n la ncreditctcid'n, contrn el nntipedAP,6gico "exrunen dc­

pnrtumcntal" y a favor de PO~tener el pnC'e nutomñtico. "La Un:L 

verr-l.dnd Nacional nec":r.itn, como lns demds in~titucioneft educ~ 

tivne, ncr mejorndR ncudt.micnmcnte, No es imponiendo ePcnlni:: -

md'vilea de precioP en cuotnr. y ~crvicios n lo~ e~tudin.ntee co­

mo re hncc uvnnznr ln educnci6n en el rin:íe, Ll\ trRnPformncicSn 

ocnd~micn pn~n por dincutir lor- ernnde~ problemnF nncionRlee, 

ln e~tructurn y contenido de lon nlnne~ de entudio, lo~ méto-­

doa de en~oñruiza y nprcndiznje, ln or~nnizRcién acndémicn, las 

condicin:--tt·;· lnborulerr de loA mncFtros, las condiciones de est11 

dio de loF- estudiantefl y ln estructura de ~obicrno universita-
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rio"< 46 l. 
¡,a "Plntnformn de lucha" que el CEU ne pl nnteó fu.!: l) -­

Defender ln educuci6n ¡;rntuit<i, 2) Luchnr pO!' mejor•" eondici!!_ 

nes de estudio y trabajo, 3) Lo11rnr numen to en el pre•upuer.to 

de ln UNAM, 4) Conquistar la profesionnliznci6n de los docon~­
teo, 5) Propugnar por la dcsnparici6n de lo "nrc~Jicn" eetruct\!, 

rn de gobierno< 47 l. 
Hector!n no podía permitir aue 1fon orP,nniznci6n eotudinn­

til, el CEU, aelutinarn a loa estudiruttes. Intentó confonnnr -

entonces una or3nniznci6n eatudiontil con ~u npoyo. Nnci6 ln -

Uni6n Acnd~ml:ca Et!tudinntil (UNACE) oue, se decía, Pe hnb{n -­

conntituído en la asamblea fallida ele ln !'ocultad de ~·cdicinn, 

el minmo d{n que se orgnniz6 el CEU. El objetivo de m:ACE ern 

"buscar ln ~upcrncién acnd~micn. del univerr:it.ii.P!o, hnciendo -­

que cndn uno curnpln d'tica y cnbalmentc con luP funcione,, oue -

ln UniverE?idad misma le ha otorendo". Su pror.rrunn de luchn ern i 

"¡Haenmos renlida.d la superación ncndémicn! ¡Contribuyamo~ n -

la reformnl"( 4B). 

Lofl desplegados de n8ociaciones, con"ejo~, "ociednde~ Y -

droA orgnnir,moe apoyando a ln refonnn. e "informnndo" de flUR -­

ventajas, se multiplicaban en la prenea diaria. A~í, ln Dircc­

cid'n General de Prenna de la UNAM publicabrt anuncien rm que, -

después del emblema de lu U!'iA!' C'C d:- rír1: "J l: UniverAidnd NsciQ_ 

nnl Aut6nomn de México buEca la FUpernci6n ncaMniica. Univern!,, 

tario: KI. pese reglamentndo de bachillerato n In licencinturR 

sieuc Vi·ecnte. Para tener derecho a ~1 re requiere curnnr el -

bachillerato de ln UNAM en tre• años correopondientee y ncredt 

(46).- "Ln .Tornndn", 
(47).- ibídem. 
(48).- "I.n Jornndn", 

de noviembre, 1986. rñe. 23. 

de noviembre, 1986. Png. 28. 
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tnrlo con un promedio mínimo de 8, Juntos evitemos el deterio-

ro r.cnd~mico" ( 49 ), Por rupU""to i f b ~~' Que no n ormR nn que antes de 

la Tl?formn no eran necC>r.nrio~ eFo" reQUiflitorc para t1.mer nne-­

eurudo un lugnr en licenr.intura. Sólo se.reouorín aprobar el -

ciclo de bachillerato, Ln prop~r,Rndn de ln rectoría der-inform~ 

bu en lur;nr de informar o, si ee prefiere, informnba a "eu11 mi!. 

neru, 

El ChlJ com(m:ro n orennizar actor.t mn~ivon: marchn de! nntot,. 

chao ne Snn Anr,el n l!ectorfo en la quu participaron cercn de -

25,000 univcrFitnrios el 6 de noviembre por lR tnrde,(fil mismo 

dín, por ln maiiann, llNACE tnmbi~n llam6 n unn concentrnci6n, -

fre:nte ~nl edificio de ln Rectoría, npoynndo la!1 m~dida", ta 

nrirttmcin no pn!'ld do 5,000). Pnro de nctividndes de un d:!n a 

favor de ln deror.nci6n y dilÍloe:o entre Ch'U y nutoridndea uni-­

verpj tnrinn, pnrticipnron 23 r.~cuelar., coleeioe y faculto.des-­

en pnro total y nnrcinlmcnte 6 e~cuelnn mdA. El Cll.1 invit6 nl 

rector n debntir pÚblicr.mcntt! ln~ ml'!dida!l el 11 de noviembre. 

Por rcrtpucntn, rectoría innir.titS en vnlidnr su reforma aunque 

nombrtS unn comi~itSn de cinco reprer.entnnten para ~ los _ 

nrr.-umcntoa de nquellor: que "hnn expre::mdo dudnn e inconformi-­
dnd"( 5ol, 

>:l encuentro ~e renliz6 en ln• inetnlncione~ de ln UDUAL, 

pero no tuvo loe frutar enperndos: la comisitSn de rectoría reP. 

ponditS nccediendo n que in~re~nrnn a liccncinturn QUicne~ obt~ 
vicrnn 8 de promedio, dando oportunidad de prePentar nuevos ex!! 

mt!nt:s pnra numcntnr calificacitSn n ouienei:t renunciaran n cali-

!!:~=~~~:~-~~1~~!-~!rccicron un curFo de pre~nrocitSn pRra 

(49).- •ta Jornnda", 6 donoviembre, 1986, !'de. 28, 
(50),- "Ln Jornndn•, 11 de noviembre de 19A6, Me. 8, 

pre-
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~cntnr el examen de ocleccitSn. Di~eñnr un in~tructivo pnrn el 

buen manejo de 102 exlÚnencn depnrtrunenthlen. E~tnblccer un pro 

grrunn de becas pnru quienes laD necc~itnacn y oue el rector rii. 

dicrn a lns comieiones del Conf'cjo UnivcrPitnrio determinarnn 

los procedimientos n ~e~uir para in~trumentnr lnP. nucvn~ di,ipo 

cici6nea (.Sl!), -

EJ. pnro ectudinntil renovtS ln confinnzn en aue crn po~i-­

blc ln derogación de la refonna. El 11diñloP,a" pr-1.rec!n unn nc-­

ci6n de mercadeo, no era lo oue el Ch1J pcdín, Se continu6 ngl\!. 

tinrmdo fuerzas. El CEU convoc6' a un "Foro en d<?fenrn de ln 

educaci6n p~blica y por ln tran•formnci6n democr~ticn d• la 

UNAf.1'1 , nl que asistieron entudiantcR, prof<?r.orcri y ndminif'trR­

tivoa, fil Foro se celebr6 lo• dÍn• 18,19 y 20 do noviembre on 

la Facultad de Ciencias. En él, un mfolco dn ceu!r-trm rireF"t:mtd 

un documento que bajo el título de "Renncimi!?nto de ln Pnivcr­

aidnd11 Y con toda ln emotividad ncccr:nrin, !"R plnntcd ln de--­

fcnna de ln Uni verRidnd públicn: "La cul turn ep rl pnn nue noe 

trnnPforrmt humanos, no trozos de un proyecto nue ~f! hncc empr~ 

sar~nl, en el que no hny hiotorin ni humnninmo po~ible, •• ::t r~ 

na.cimiento de ln Univernidad es nuentrn c~trelln polnr ••• ntSlo 

un objetivo tun noble ea cnpnz de conmover multitudcP como lo 

cntd haciendo nu<?stro movimiento", Kl. documento plnntcabn 5 pr2 

pue•tao pnrn ese renacimiento: 1) revi•i6n del conjunto do ln 

currículn univer~itnria pnrn cohcf'ionnrln y climinnr ghetto•, 

2 l coincidencia de vncncioneo e•colnre• y ndmini"trntivno, 3) 

apertura do bibliotecas y cnfeterínn !!'Uficicntee, plnnenflnn 

por comisioncA democr~ticas, npertura a ln comunidad de lar m~ 

( 51) ·- "la ,Jornada", 19 de noviembre, 1986, F.1 dÍn del "di.tlo­
~p", estudinnteA del CCH-6 y PrepnrRtorin ropulnr TACUbA, tomn 
ron ln Rcctor::!n. Demcmdnbnn nolucitSn n conflictos interno11 J.; 
acci6n eirvi6 de pretexto a Rectoría pnrn cndurecorPe, !J. Ch'U 
se deelind6 de ln acci6n, Cfr. "IA Jornndr·.", 13 de nov. ntfr.,9. 
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dion do comunicncidn univcrritn.rion y terminaci&n del flroyecto 

de 10 plonteler nn el CCH, 4) Oblientoriednd del F.rtndo n de•­

tinnr un porcentaje del PIE n ln educaci6n superior ptlblica, -

de contrntr--1.r con ln UNA?.~ lor. r.crvicion riuc contrntn con empre~ 

~nn privndn~, rr.ducc!i;d'n ele lR burocrncin · univer~itnriA, gcs--­

ti6n dcmocrifticn de loe rccureos y dcterminnci6n de proyectos 

de invr.rtir;aci&n 11or Jnr- comunidnden, profcr.ionnliznción dr. -­

proferoree con 10:1 rucursoo que ec ocupan p:lrn mantener "la -­

corte del rector", 5) !1ecrl rmentuc ión interna de laA funciones 

del'o rector y ln Juntn de Gobinrno, pnridnd de los 6rennoo col!:. 

uiados y repreeentacidn de loí' trub~jndoreF: ndmini~trntivos en 

&no~ cSr(!nnoe, proporcional n au peno cunntitativo~ 52 ) 
J,Ó que vcndrín de~pui1'r:, r:r.r:Cn uno luchu frontal y sin cor.. 

tnpi1.n~ entre rectoría y PUr. oliRdos y el CEU y nliarlo~, como 

VN'1:mor. ndcl.nntc•. 

~~n r:ui;pcnri&n rle] primer pnouete moderni::mdor. 

"De pronto todo!': nos dimos cuen­
tl\ quo hnb!n rector y Con•ejo -­
Univ~ri;itario, que exiRtÍan con­
pejo• t~cnicos que nunca hnhía-­
mos conocido .. , 0 (54), Brignda112 
de ln Pnc, de Bconomía-CJ:."'U, · 

"Reportero: - 11¿EstÁ de acuerdo o 
en contra dt! ln reformn del rec­
tor Carpi zo?" -Renpuestn: "No tQ.. 

(52 ).- Or.cnr ~1oreno, et. nl. ºílcnncimiento de la Univeri=:idnd", 
Documento fotocopindo. 16 de noviembre, ]98b, 

(53).- en 11 Enpncio nbierto", No.7, 19A7. Fnc. de Economía. 
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do e~ ne~ro ni todo e~ blr.nco. -
de ncuerdo con loE: princir>ion -­
dialécticos, no podemos rlnr mnr­
chn ntrñR 11 (54), rtanuel B"lrau!n. 

".A,eita.dorea 11 , "flojo~", "manirmlnrlon", "mnnipulndorr.s", -

"traidores a la nnci&n°, etc, etc. De todo RC ca1ific6 n Ion -

ceuíataa -Y de paso, n loR acnd~mico~ que Re mnnifo,tnbnn en 

contra de ln reforma, Y los ceuí~tnn ~e defen~{nn con un e~ti­

lo oue se fu~ ~enernli2nndo: "ouiene~ hoy participnn en ln re­

construcci6n de la Universidad fueron lo~ mismos jÓven~9 oue -

participaron en ln reconntrucci6n de la ciudad ¿no es ncnrio -­

una vilezn que los mismos que no~ nplnudicron nyer hoy prcten­

don ennucinrnos e involucrñrnoP en len nucior. jueeos en nuc -­

hnn deapcridicindo sun vidnP? Unn nnción ouc no conr!n P.n ~u -

juventud es unn nnci6n incrpnz de tod:~ rerlenci&n ••• No romo~ un 

movimiento deotructivo y cn6tico, F.omof' el nuevo ordt>n oue brQ.. 

to de.elle abajo en todo el pní-. ln Universidad no eP ln oxccn­

ci6n. Nuestro objetivo no ec tirnr nl rP.ctor f1ino r.nsc~nrle n 

conducirse de manera democráticn y re~petuoso de ln co~unidnd 

que conduce, Ni buacnrnos puestoc ni nrcbendns, Pino nuevnn fo~ 

mas de convivencin universitarin"C 55 ). 

Aleuno~ plnnteRbrui que la nrctenoi6n renl del CF.ll ern ti­

rnr nl rector, otro", que el movimiento e~tabn liendo n lnn -­

eleccionen preaidenciRlen de 1988, pnrn otroA, r,irnplemente --­

eran gA!lna de protcr.tnr. Lo cierto era ouP. el CEU no lo~rPba -

~~-~~~~!~~~~-~~~-~-todos loo universitnrios en su~ dintintoP 

f54),- Fhtrevistn n Mnnuel l!arouín, Secretnrio Genernl de AArA 
UNAM en: º~", r10. 528, 15 de diciernb!"e dr? i9e6, P:te. 1"8. 
( 55) ,- Oscnr 11~oreno et, nl, "Renn.cimiento <le )~n . . l.~~i v_e.r.~~", 

ESTA TESJS . Nt:~Br 
SAUI BE LA ·líltJltRA 
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r.ectorcs. l-0e movilizncione~, por s! solng, no pennit{Rn la 

clnrificnci6n ElDbre el prohlema de ln reforma y tnmpoco ern F·'l 

lidn hnc~r unn lnrv,n lirtn de demnn<loE de todo~ loR RPCtoren -

de la tfl''/~1 ptt.r& cor:cretur Ju oglutinncicSn. A muchon lP.c parec6 

teroucdnd del CElJ ln inoiPtencir. en ln 11d.eror;nci6n° de la re-­

formn, Ln panibilidrui de nupernr esas dificultndes fu~, nor un 

lndo, infiiFtir en ln nH1.~ntivn de rectoríe. n diFcutir con profu!l 

didnd ln reformr: que defcnd{nn y, por otrn lRdo, la dcmnndn de 

rcnli:mr un Conf".:rer.o Univerr.itnrio en aue Fe con~truyern. l.n r~ 

formn dc:nocráticn di:t ln UniverFidnd. F..1 proci::~o hncia el diálQ.. 

eo ful difícil, aunque mucho menor que ln nccptnci6n de renli-

:mr un Connrer:o en ln UNJW. 

J,n idea del di:(lor,o ptlblico CEU-!lectoría nviv6 lo~ nnir.10• 

dr: nuiP.nl.a cctnbnn npñticor o poco convencido~ de intervenir -

en c,J confl :icto, Nuc-vnl· movilizncionn" ceuíntnr y frustndoP ilJ. 

tcmtcu de moviliznción pro-rector:ín hicieron QUf! el 27 de no-­

vicmbre, la necreturío !::jecutiva del ConnC?,io Univcrf".itnrio ci­

ture. n lar. 5 ceuíutnt' de la comiei6n de dipal.OJ'.,O de ln TIDlfAL, 

pnrR qur. t'o~tuvicrnn un diñlor,o con lnn comiPiont!n da Anuntos 

Ler.;irlntivofl del Conr:e,io. Nucvnmente flC plnntenron doR dcmnn-­

dnn: deror,nci6n de ln rrformn o huelen en ln llNAM y rlinloe;o ni! 

blico, de frcntc n ln comunidad univcrAitnrin. Pa.rn el 17 de -

dtci('l.mbre, lon do::i pnrtcn loernron poneree rle ncuPrdo en lo~ -

t~rrninos del diÓl oeo: ac ccnformnron dar~ cornisioneR, una del -

C8U y otrn do rector!n, con diez intl!,,~rnntes cndn unn y con pQ. 

sibilidud de nombrar "nr.c~orcn 11 flin límite nue pudieaen tomar 

ln pnlnbrn n nombre e in vi tl1ción expresa de cnda parte. Se re~ 

li:-.ur:ln en vnrirw pnrtefl o ~tnpnn comr.numdo el 6 de enero de 

1987, Ln ngendn de diocuoi6n incluía en eu nrimerp etnpn, loa 

treA re3lruncnton mús cue~tionadoe; en la snp;unda, ne dir-cuti-­

rínn lee condiciones gencrnlee de estudio. Ln primern r.tnpn -­

concluiría el 12 de enero y ('!UP ncuerrloe conEten~uale~ ne llev~ 

rían al ConPejo Univer~itnrio que habría aido convocnño nor el 

rector pnra sesionar el 28 de enero¡ en unn f?CF,Undn seEtidn, el 

Cone:ejo annlizarín los resultado~ de ln se~ndn etrtpfl. 

~1icntrns esto rucedir{, ln dirección del S1'1JNAPA auizo con­

vertirr.e en protat;oniEttn del movimiento ndelnr.tñndo!"e en r.ro-­

ptwstnr. aul! ul movimiento le pnrecieron, nl menor., inndecun_-­

dns, !::J. 24 de noviembre, el Comit6 Ejecutivo del ~TUN~' publi­

có un desple~ado n doblepñeinn en vnrior diarios nncionale"• -

llrunnndo n ln "concertación" y propiniendo un °Cddigo de debe­

res y dcrC?chon de los er.tudiantefl de lo UNAM~' El docul!mcnto -­

era por demñfl contradictorio y nmbi.~uo, rcfle jAba ouc n pe~nr 

dC le.e mnnifestncionea de npoyo nl CT·;U, r.n el seno de ln direl!, 

cidn del STUVAM, hnb!an QUienn11 tenían temor por lar nlcnncen 

del conflicto. El docuemtno en cuestión ern tRn imprecieo en -

su definición política Pobre la reformu cnrpicinnn, <me el mi!!. 

mo titular de la Secretaría Auxil inr rte ln lWAM, ~·nrio Rui?. ~'!. 

ssieu; lo con~ider6 de apoyo a ln refornn(S6), 

In documento del STUNAM fu6 un verdndero desatino políti­

co: en plcnn confrontación ouizo poner~e neutral u~R.nrto un di~ 

curao neutral a veccr y otrns cnrendo hncin uno de lo~ dor ln­

dos del conflicto, Al mismo tiempo oue reconocía ln le~itimi~ 

dad del CEU y de FU lucha plnntenba un rotundo •Í n ln roforna 

pn.ra 11supernr" el nivel acad~mico. Pero, ndemt(A de oue ee mon-

!~!!~~-E~:~-:~~!:~:~:~te con ln democracia oue decín defender Rl. 

(56),- lla.rio Ruiz M. "El cambio en, •• 11 op. cit. r~g. 10. 
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antremctcrfte tan violcntnmcnte en nfluntoE1 ,aue el mi~mo eatudinn, 

tndo dcb!n reaolv~r, moatrnbn tnmbi~n r-u neceaidnd de no qucdnr 

F.e n un ludo en el movimiento, hob!:n que 1rnl tnr a ln pnlcstrR. 

M~Í que, en el riocumento referido nlrmtcnbn "1 Sí a un pacto de 

conccrtnci6n reformEtdorn entre el STIJNAM'y el r.onsejo Univerni_ 

tnriof", Entn n.cti tud no pudo meno a que molestnr 111 C1'11 miFmo 

y n loB f!ectorc!r. rlemocrñt) cor del mir.me nTU'~A?J!, fil "Bloque de 

Trrtl">n.jridorr.o Dr.mocrt(ticof1 11 (Wrn) del STllNAlli- re rlcPlinrl6 del dQ. 

cumr.nto publ icndo y publicó un dcnple~ado un dÍn deAputfa 1 en -

C1Ue reitcrnbnn el npo,yo nl nl·:n, ln ,iuAtC7.P de FU luchn Y demrui 

dn~. 

Jil diáloeo fui! nilhlico y nhierto, Rndio UNAM lo trnn•mi-­

ti6 y '!'V/UNA" lo e;rnb6, Se renliz6 en el nuditorio "Che Gueva­

rn" de ln l'ncultrui de Jlilo~ofín y l.ctrafl, el CEU no lo recono­

cín como Auditorio 0 .Tunto Bierrn" 1 todo tenín nue ajuntnr~c n 

ln nucvn nitunción de protcstn. El diálogo público permitió iQ.. 

volucrnr, en dcfinitiv1,, n unn erRn mnyorín dr. univernitarior. 

en ln confrontnci6n, J.r1~ cnmit·ioncr. del CF.U y Rectoría fueron 

crntro de ntcnción dur:intc cec período, Lnr clClflC~ Ftc flUripen-­

dÍnn en lor- h<'chor. norn intcntnr loF,rar Rlcn.nzar un lu~nr en -

el 1111ditorio que ~e lJ"nnhn hn~tn el tope o bien, pnrn juntnr­

nn con compnñero:-i ctn cla::;c o runigor n cccuchn.r por rndio el d~ 

bntc. El diÁ.logo ful! enpacio de clnrificnción de proyectoA, de 

confrontnci6n y de polnriznci6n del conflicto. No hnb!n do otra 

e r.P. eAtnbn o fnvor drl C' 1·.TI o de !lectorín, 

De pronto, todo~ C'Uerínn ccr 11 nner-ior11s" de uno u otra. pn!:_ 

te. 'Podo!" nt·ccnitr-hnn idt!nt.ificarz~n, r.:n u11 nmbir.ntc dc confroii 

tuc ión ~f!t:\C; ir.ntc, loP or-r.r.ore!-1 r-c invol u eraron cnln polnrizn--
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c16n. El eopíritu del 68 presente, 

?dentrns intelectualen de le. derechn ncunnbon n ouienf!e -

quer!nn conoervar privileeioF en la Univert:idnd o que llrunnbnn 

"concertnr11 para no cner en el P.biemoº(S?), f'!e inici6 el didlcz. 

eo y el STUN/JI' se decJnr6 a fnvor del CEIJ inte~Ándo•e n eu -­

equipo de nseEtores y ric oolidarizÓ con ln luchn incluPo, hnr.tn 

en ln po<ibilidan de huelen. Ln• rrimernr sesion•r d•l di~lo~o 

s6lo fueron mnratone~ de ar~mentnción robre cómo veía cr\dn -­

parte n la UNAM, et in propucstf1~ mñr alJÚ de confirmnr lnr re-­

formnf! o pedi1~ nu deroeaci6n. Ilur:tr::itivor:, ~in embnreo, de ln 

lóeicn nutcritnrin y dcmocrE!ticA. de unn y otrn pa.rte, 

~;¡ ll de enero Rectro!n prec,ent6 en el dinlo¡;o unn propue.!:_ 

tn de njuc:tes n ln refonnn; 1) par.e rer;lnmPntndo n lircmc1.ntua 

Té con 7 de promedio y tiempo m1fxi!!lo de '1 n.'l\on pA.rr. el bochi-­

llern.to; 2) quiene~ inr,rcr.aron a ln ll~:A?-~ nnten de octubre de -

1986 tendrán paRc re~lomcntndo ri concluyEron r:u hnchillernto 

en trer añoe y tienen 7 de promedio en lHD flniennturrr ove len 

ftolte por ncreditnr; 3) Cndn Conoejo detcrmineró el ntl."lero dn­

cxñmenes pnrcinlee y excencionnr- de cxnMcn finRl; A) CRdn nro­

fE'tior anlificnrcí r.u exómcm dermrtnmental; 5) lo~ ConPr. jof' de~ 

t(lrminnrM el valor en )n cnlificnci6n finnl de nctividnde~ -­

apnrte del P.Xnmen; 6) no serd rcoUi!li to ttmr.r eo1'. dr. niiif'lten-­

Cillf' pa.ra pre:::entnr examen ordinario; 7) r.e podrttn prcnentnr' -

examr.n~·s extraordinarios rin necP.tiidn.d de haber!-" e inf1cri to pr!, 

vitunente a la osil!natura; 8) el número máximo de ex&nr.neF extr!!. 

orñinerior; serú la mitad de afli.~nturr.rn del nlnn de e~tuc1io; -

9) el l:!mite de exámenes ordinRrio!7 prcr.entndo!1 y rerrol:ndon -

--------------------
(57),- Joot! Fooli y Guevaru N1ebln, rerpC!ctiv11rncntc. "~­

~··, 7 de nvro de 1987. Pñr,P. 5 y 7. 
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pnrn permrtnficer im1cri to r.erñ de ln mitnd de nf'i{~nnturuf\ del -

plan de eatudioo; 10) Fe Cli.pende el ller,lamento de l'ngoR modi­

ficado, El diálo~o PC rnnnudarÍR el 16 de enero pues el CEU -­

connultnr:ln a. loP eetudiantep en cndn eacuela, Mientra~ tanto, 

rcnlizd unn. nuevn moviJ i:mción, el l?. de enero, en ln Que ~us 

dirü~cntcn puaicron n conr idr.roción lo rRtificnción de la hue!_ 

gn auc ectullnrín a finer de ene meF en cn~o de QUC rectorín -

no ccdiorn n ru~ dnmnnrlH~. 

'\rticuliFtnP en lor- pnriddicoe difundiP.ron ln mue-strn de 

"flexibilidnd" ele rcctorín, mientrn.F otror. nrP,"umentAbAn que la 

lÓi:;icu crn ln mirmn derde ncptiembre de 191'6. El 15 de enero, 

en unn ntihort·ndn nn1mblca de reprCfrnntnntc" al CI·:u, 33 escue­

lnP mnñifel!tnbnn el rcchn~o n ln propuEata de rectoría. F.1 Cf:t.J 

ñnc idi6 ir nl di1~J oeo del otro d:!n con unn contrapropuee:tn Que 

impl icnrn en lort hechor~ dcro1~nción y ln r~nliznci6n de un mne­

no f:vento el<.? dircu~i6n llemocrñticn, un Con":rer.o, en que ee dc.­

cidicrn el rumbo dr. l[l. inrtituci6n. 

fil ~TllNAM mientrrw tnnto Pcp.;uín en f'U dinÁmico. protagoni~ 

tn y conciliudorn. fil. 8 d~ enero, en ln r-e~i6n del diálogo, el 

rt>prcr.entnntc del ~Tllt\AJ-f hnb!n plnntcndo ,un reclnmo n tener un 

cspncio propio en c~nr. nc~ocincionen pnrn el oindicato( 58 ) :"&l. 

Pindicoto tiene el derecho le~!timo de reclrunar un espAcio en 

er.t,•H ncr.ocincioncr-. A!!rndecemoE: ln invitación del CEO (nl CQU.!_ 

po de nr.eaorín), pero e,_tnmor nornue no Pe noe margine en nin­

edn ur:pecto, Cunlouicr reformn debe de contar con lR pHrticipQ. 

cicSn nctivn del fi'I'l.JtlAJ.1. PecHmor. este espncio que nor derecho -

nor. correnronde. 1'!1. r-indicnto entorñ con el mm en todo momen­

!~!-~:~~-:~~~~~~-~=~er1\ tcnf!r 11u eflpncio nronio"~ 1'.rfo ndclnnte 

('.J8).- l'nlrbrr1r: <lí! Pnblo G1Jtii<rrez Bnrdnle!', Cfr. "ln 1Tornnd1~ 11 

Y de r.noro de 1997. !'11,-::. 9. 
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el Conr.cjo General de Repreccntrmter del ::'THN/IJ·~, el 13 dl" enero 

llrunc5 al CEU n aceptar "parte de lni:t propueotns" de rectorín, 

n fonnulnr contrnpropueeitnfi, reiniciar el diñloP;o y reflPxionr.r 

con detenimiento el estallamientc de unn huelga. Ln corriente 

mnyoritnrin del STUNAM propuno un documento de "concert:i.ci6n" 

nl ci::u conteniendo loe plnnterunientoi:t rieftttl ndo~. Ante ln yior:i­

bilidnd de que el documento de concertnci6n oue rronGn!n ln e~ 

rricntc "urrcolintn" del :::TUNAM provociirn dividionismo o en--­

frcntwr.icnto con <l CEU, oe decidió de jnrl o rle ledo pe1·0 con -

el reclamo G.e Everif'to r~rez Arrala pnru aue el Cf..'U "r.uriernrn" 

au nctitud 11 intrnnri~entc y r. ectnrin hncif·. el rimlicc1t.0"( 5'?) 

fil. BTD del S1'Ul'IAM declnror!n que el Cl\1.1 no mur~inobr. o lor --­

trnhc.jridoreo ni nl fiTUNM" "!"lino a unn rnrte del Comit.S F.'jecut!_ 

vo, por Dur clnrnet tendencino n favor de lnc autoridndef'"(GO). 

Lo. plcnnriu del OEU se reunid el 15 de cmoro pnrn ctetenr.!_ 

n1tr r::u rP-t'lfJU(•sta n rectoría en ln reonud~ci6n del rlü{lo~o el -

dín 16. rafo de cuarenta. cccuelar- cstuvie:ron reprerer:tnd:u· en -

nra mnrntdnicn n~tl.mblcn de reprrr;enta.nter:. ~rídnta y trt=-!:' en-­

cut'lm~ f!C pronunciaron por rcchnznr ln T'ropuc-ntn de rrctor!n -

quu in~ir-t!n en imponer nntidemocrñticr..mr.nte r.irdid8.r r<'r-trict!. 

vr,r., r,ietE: encuelnr. múe no h::i.h!rui lo~rndo concluir ln dirc•.tridn 

n ticr:ipo. ln deciai6n cr-tn.bn torr.udn i re rechn:!arínn lar Tluntor. 

de rectoría, se elnbornría una contrnrroput•nta y en el J.n r.e rt,. 

frcndarítt ln idea de ln dcro.~ncidn :r lii r~nliznci6n de un Con­

r.rcr.a, reaolutivo, democráticn y pnrticipativo, nnrn ,dir:cutir 

el run,bo de la llNAM. 

(59).- Cfr. 11 Ln Jornndn 11
, 14 de enero de 1987. Pñ°~. 6. 

(60).- ibídem. 
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ErtudiantN· prorc:ctcirín nmrmnr.nron con nrii!""tir el 16 de -

enero nl diÓJ.oeo CEO-T?cctorín n exip;ir un enpacio pr..rn el debQ.. 

te. "Voz Univcruttttrin 11 pnrecín montnr unn provocE1ción. ton nQ.. 

tivir.trc dr.l CF.11, decidir.ron quedar~e n rlortr.ir en el nucUtorio 

11Cffl' 'iuc•vnrr." 1 drr:ru1fr de J n nrmmblen del r:r:u 1 pnrfl eVi tar aue 

lm:: fuerzuf1 derl!chb:nntr!E; de ln UNAM provocnrn dr.ftos o nlgunn 

ncci&n de nrovocnción, A ln[' 7 rle ln mnñnnn del din 16 comenz11. 

ron a lleenr ,ióve:nc·E: er. cnmioner,, ne idcntificnron como e.stu-­

dinntea de Odr.ntoJ 0~{:1, D('r('cho y Contnduría. Luego ec vería 

qUE .-mtrc ellor hPt·Í~? nuiencn provenían de fuera di! ln UNA,..1, 

llicirron n un l rido a J Of'l cru!F:tnn oue cuidr-ibn.n l OF" ne ceno~ y -

qUl· tcnÍE<ri pcnrndo nht·ir pul:!rtnn Anten del ciin!of;o, Ante Jnr -

nm(·r:nznr ric violcncin loCl 11 voci~tn~" entraron nl nuelitorio. -­

()~uparon huenh p:ir•te rtcl nurli torio. fin dÍn r-mtc~ rectoría pP.r­

mitid' oue r-~e hicir.rn núblicn infonrmci&n nc?.d~micn ele- vnrior. -

l Ídnre~~ rlcl CF.tl rmrn int<:nt.:ir dennrrrtir:inrlor-. F.l climn de -­

p1·ovocncid'n crn r.lnro, 

Al oomicn:·o del ctirll 01~0 y dHrnnte r:u nrirnern ptlrte, nn-­

tea de nur~ ol CEll l eyerr. r.u pronuoe.tn, lar nrovocndor()D inriul­

tubr•n n Jos orndorrf' rlCll rn:p o t:ritnbnn evitando que FC' oycrnn 

1nn intf~rvencioncfl, 'redo mundo r.ntnbn nsur.tndo de lo que podía 

pHr'ur, rnrecíti qur. todo:· urncnbPn que n r.u l ndo estnbn alp,uien 

dirymeoto n lidinrr·r n ~oJ poe, I.nF vocr.n rle cr.uír.tns no podían 

N1cuchnrf:1e, Ari{ que· inprovi~nron unn formn <lf! identifiCRrse pues 

pnrecín QUf: lo m<1}/oríu drl nuditorio er.tnhnn con los voceros. 

Al.'t\1icn nnotd' cm una hojn df.' ctmdorno lnr. nir;lnP. ucron y la 1~ 
Vhntó, inr.icdi:1t::ur1f•nte el neto r:c roprodu,io de tal nuerte que -

lo:J ºvoc~roF 11 rf) cspnntnron, unn mnyoríu re identificabn con -
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el CEU muy o pesar de que cllof! ac hnbían nse~tirndo rlc contro­

lar loe espacios del auditorio. ,\ partir de nhí, pnreció oue -

lo~ voceros desapnrecieron~ól), 
El CEU hizo su contrnpropueEltn: en 8 flUntor.: con num~rOPOA 

incisof'l fle insistid' en ln dero~nción y renli?.nción de un Con-­

grcno resolutivo QUC fuese orRnnizaño por 1ma. comirtidn rcflre-­

P.cntntivn ,V democráticnmente electa. Afuern del :i.uditorio cie'l 

toF de ceuíetaa cxieínn diÚloeo en un recinto mñ~ ~rnnde y e~­

tnbnn nlertns a la provocación de ln derechn, 1:.1. diñlo~o tennt 

no' rá.pidnmente. F.1 Recretario Gcncrnl de lr. llNA." pidió un re 

coso de 15 minuots con ru~ ccmpa~cro~ de comi~ión y ntt~~oreR, 

nl rct;reso de su düzcunid'n rec)rc.u~aron ln contrapropu'lstn ceuít 

tn. Inrnr::dintrnnente r.e eRcuchó n coro el ·'"':rito ele huelP,n, un mi, 

tin, nJ exterior del 11 CHe Guevnr~" y una irnprovif'nd:i rnnrchn -­

ccu.íntn en el crunpur. concluyeron por convencer n tortof1 de ln -

impo::-ibilidad de continuar neP;;oc:!Jn.cioncs, 

El 20 de enero el rector hr.ce un menr:nje u lfl comunidr.d -

rechnznndo ln f\Ctitud del Cf.1J pucr. incornornb~ en r:ur. dc:nnncln~ 

ln dero~acidn del ne~lnmento. do Po~~nrlo ºnue no PO hnb{n irn-­

pu¡pindo ni ful diAcutido durnnte lne nlnticne ptlblicnr." 

defendendiendo la. leeR.lidr*d univerriitnrir. nue el C":tr ouerín 

romper con FIU propucntR de ConcrreEo orJIRni:mdo por n.pnrte del 

Con~cjo Universitario, "Ln Univerr-idnd no purdc nbdiCf'.r n rur 

principiar; fundnmentnles, Ln UniverPidnd no puede ceder tt. ln -

fucrzA. contra el entendimiento, Ln Universidad no nceptnri( ln 

intolernncia pnrn imnoner fineP contrnrior n lo~ que !"lc:tnln riu 

ley, •• Convoco a todos lor. univer!""itnrior- ••• n defender n mu~~ 

trn inntituci6n dentro dcl principio do convivencin de,,,ocrrlti• 

(61).- Ver ln crónica dP. ln zcai6n en ºlin ,Tornndn", l? de ene­
ro do 19A7. PÁgs. 4,5 y 6. 
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cu. Ln rnztS'n en ln l i bf~rtad debe .Y tiene que prevnleccr en --­

nuel'trn ª""" de F.rtudioc."(
62

), 

Nuevnrnente unr. imnrcsion:mtc mnrchn ccuíutn y univerE'litn­

rioo dllmocrñticor llcn6 la• calJ e• de lo cl.ud1td, del Cnrco de 

Snnto 'l1om1:fo nl Zócnlo. t:u:':'l<!rorc Rindicatofl y orennizncionea l'\C]_ 

cinlf'r mnnifcntnron ru P-rn.vo y f'Olidnridnd en ::-u luchn y en su 

h1rnl~r· por entnllnr. F.l pnzo crn P.] 29 de enero. CEU y S~'UNAr.1, 

comcn::mrnn rt trni'nJ:ir conjuntrunente. Rectoría cedid' a ln pre-­

FiÓn y convocó r.uev:-irl!r .. ntc.· n diñlor;o con el mm pnrn el 23 de 

unt'rc. 

f.1 ?3 de cn•·r~ <l CF.t' nro¡.u~o que ln• di,,tinto.~ poricionea 

[~1~ r.ot'lf!ti~rr~n u rr.ferPr.rlum •m la comunidad, la propuC!stn de rc2_ 

tor!n 1lr ouo el Cor.;rH·o r.r· or~nniznrF. nor <!l Connr-jo \Tniverr:!._ 

turio ~, ln del C'·1} dr. OlH' fuür:• rei:olutivo y 01'/;'nnizndo r1or -­

un.1 co11·i t'i ~n C'] f'ctn ~' rPprr·1~<·r.tt~ti va. T.ur nutcr·idnrler: dar!un -

cu rt!~f.UN~tu el el!:, ~·5, dcr::in1~0, Er:c d!n, nucvruncnte en un nu­

ditcrio rcplrto, rcrtcw{n ccnl(·rt.ó: rrclrnzñ el referendum por 

F-1'.'r <·jPrcicto del 11 tnc10 C' nr~1tri 11 y porQuci ncc•ntunr!a lo polnri­

zuci&n, nc:n•ntó rc>nli:~r~r un Foro o Conercr.o 01'.~nni:".ndo por el -

Coni·c,io nuirn rr::·r.lvr·rbn rorrr. ru!" concltu=~ionP.r::, EJ. dÍnlogo __ 

tnr1!lin~, el CEU conrultr!rÍri nuc.•vnmPnte n f'Ur buref'. 

~ fnl'tido ~~""• de loe '!l!!lnjubes y el Pnrtido Socfalicta de 

loe · Trnhnjudorr:r publicFJron ~:endori mr!nifier.tofl de npoyo al mo 

minr.to nl ie1.1C!l oue lo!'I rc-itflraron el Fnrtido f.ocinlirtn Unift 

cndo, de rr.cientt• crcncid'n, y eJ rnrtido flevolucionnrio de loo 

Tr1tlipjr:dcrcc., Sl. rMT tr.r:.!n el rroblemn de quE• f:U prcsidnnte e;:_ 

.!!'!'!1-:.?!'.!!!1_2.?.:_~!:!,1_Í~trw Y el r~HM ten{n en f"U seno todn una -

(6'1),- Joren Curpi:m, En 11 Cu!1dernoc de ler,ir-lnción ••• 11 op. ci-t. 
¡lllr,, Pl, 
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corriente en contra del movimiento: el MAP (~ovimiento de Ac-­

cid'n Popular, conocidoF como· 11mn"Pnchea 11 ). 

Faltaban escaoirn días para la huelgn, El CF.U volvi6 n re\!_ 

nirse con Rectoría en dos ocasiones mñs, el 27 y el 2'9 rlc (line­

ro. r..n lnfl doA ocnsiont·s ee reiternron nr~1mentos y proruerttnr 

conocidaR, no hRbÍn YR poeibilidnd de modificncionnrt, NumP.rocoe 

inveeti~adorco y ocr.démicos pidieron nl rector que convocnrR -

con cnrÁcter de ureente n unn ser.ión extrnorrlin~rin del r.onre­

jo 1Jnivcr~itRrio que re['\'olvierfl el conflicto. F.1 rector mnntu­

vo una par.masa indifercncin n ln peticjÓn en un primer momento, 

el dÍn 29 en que Cfltall6 la hucl~a, el rector nr~entnbP aue 

tenín QUe seeuir lo~ procedimienton ordenndo~ nor el Rcr,lnmen­

to del Com;cjo auc plnnteR convocnr n ou~ ~eAionen con 15 dÍnf' 

de nnticipnci6n, por ello pidió nl Con~ejo SP. reunierP. hAritn -

el 10 de febrero, 

l.n huel1'a estnll6 •l. día 29, r:J. di~lor;.o nt.!blico no la ev!_ 

tó, móu bien le di6 lcP:itlmidnd. f.1 diÓlo.~o n•fblico dnjÓ rnno­

ñnnzaf1 importnntcf!, nompid' con ln dinñrr.ic:i trndiciont>l de ln -

decif"i.6n a puertn cerrndn y de cnróctcr nutoritnrio, r1er!':liti6 

identificnr ::mjetor: y nctoreP, nrr;umcnton y ,ittf'ltifie11cioncr., _ 

pooicioneo políticas y nroyectos de univrr~irlrod y a~ nn!f", ~'1 

ejemplo se ~encrnliznba: cunndo en unn. er.cuelo hnbín un con--­

flicto pnrticulnr, lof'I er.tudinnteP nedínn ñiñlo~o p1~blico, lo 

aue import~brt nhorn ere pRrticinnr, P.Elcuchnr Rr~umenton y deb~ 

tco, catar en el lugor donde r.e tomnn decirioneR. J.1, rlit!lor;o _ 

público permitió ir aclarando que el erupo en el podP.r <le ln _ 

UNAM no era homo~~neo, ou~ muchoP de loF funcionnrion e inví'~­

ti~ndorer, que defendían lo reforma no la entendínn en nu con--
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junto y menos nún C:n el tlmito reeatructurndor, sino que nun fl!: 

gumcn1 oc pnra Jn drJ'cmtiu crrm ret'cridoA n 11 vioioP. 11 y "mnlPa" -

n'1ejos de ln inf·tituci&n y Nte en muchno ocnniones ernn los -­

mirmo, C'!UP [;P.ñrlrbf'n ]oP ono~·itorctl, 

Ln rlir:CURi~n robre J n reertructurncidn en i~éxico era nue­

vn. Ni el mi(l;no P;Obierrio de f•1 i~ucl de la Mnrlrid ponín en clnro 

oue ihn n ~er l:.1 t"PconvP!'r;f<fo indu~trinl o ln "modnrtti?.ación 11 

del rn!n • Jiu~ ho:itr 19~8 en nue ce clnrificd' el •i.o:nif'icrido -­

rnrfr Pq1ccífico. Gor.crct:wwnte, el nroblnmn do ln rceFtructura­

ci.6n no 1'u6 cmttmdi1lo como tal nnr el mm, y P.,icrnnlo de ello, 

ec nue no dió importnncir1 nl nrohlcmn de lMi modificncionet' en 

el ponr~rudo: no lo inclu:1ó nntrc len rn.n;lnmr.ntor- oue dcbínn 

r.c1· dero~ndor- 1 rino hrwtn ouc intervinieron mn::;ivrunente los 

or!turli:mtc:r rle nc:"'·~rrido, ni t:impooco ne hnbín incJ.11Ído en la -

tl/~C'11t1n rlP. dircurjÓn del dilÍlo!.~O ptÍblico, n peAar de oue uno de 

lor nuhimo:· dirj·~r.~ter di'] r.1.:11 y minrr.hro dP. lu r:cmi~ión de di:!. 

lor:o ct~uí~tn, er•· r:r·t11(!i11nte de pon~rndo. J.ur. modi1'icacionP.r. -

utw 11P h:ibínn hrc-hn nl H"1:lrrr.rnto rtP ron1~rr1do no ernn {';rr.tui-­

tur i uno do lor- n,ier. funñnm1mt~l 1!r. de lu Hnivnrridnd de ºnxce-

l •~nr.1:r" f'!' 1 n invr.!"'ti'~nci&n, :1. ,.~] r10~ 1~r1!do er:i donde fle formnn -

lot· ir.vc:ctl::1~dorc1· futuror, In modif'icnción funcirnnental ern J?n 

rnl·•riión n rrtrni:~itof" d•~ in:":r•·:~r, ;t rinrmnnC'ncüt y lnn "tutoría~" 

aue- vL•ilnn Pl ovrmet:l ~' n<?rtinnncln del trnhn.io de lon enturli~ 

t~r. 

Dur1mt~ el neríodo dr. h1rnlP;n r.c rf'nliznron conccntrncioner 

vorim,, mnrr.ha~, difu:;i6n dul movimiento, etc. y nr. recibieron 

mtfltipJcr mucatrnr rk Fo1iilnridnd de otrno or~~nnt:mcionP.n eety_ 

dlnnt tJ.oF, de oinctirnto~ y Ol\~nnl:~:lcioner papulnr"n. 

P.l conflictn en ln 11NA~~ ruó tnn ~onndo nue inclu!'o fu~ -

motivo de diacur:i6n P.:n ln Comisión rermnnente dnl C:oner1H·o d& 

lu Unión: el PHI ncuon n pnrt'!.dos pol!ticor; do intP-rvenir en -

ln 11NAM, el FAN ncusa nl PílI de qu~rer urinr nl movimicntCt con 

mi rus n las elecciones prenirlencinlec, el rP.T ncusn n Hect orín 

de nutori tnrio e intru.nsi'!ente, el rSU!'I. y el F~T npoyn.., ln re1.!. 

lizoción de uri Con.?;rcrio en ln llNA~1 ( 6J), El Secretnrio df> F.~UCI}_ 
ci6n PtSblicn 1 !J!i~el Gomdilez Avelrr, nfirmó aue 11ln ~ri~to--­

crncin d~ los nctivistnf\ no nuede tener lu.=-::ir rn ln 11rüv~r~i-­

dad" en plenn cor:ipnrcccncia nntc flttbcomif'iont:?!'l de trrd~njo dr.l 

Con~!?'í?!-o de la Unión(G 4 ) 1 en contra ctel movimiento r~turJirmtil 
y u fnvor de ln reformn en ln UNAP·~ promovido nor ,ror1~c Cnrpi-­

zo. Con el climn de enfrentnmiento ln rer.nurnt:-! n t:?!"e comr?ntn­

rio ten!o oue :ier proporcional: 11 ~iJere:noP ncctirlP.. r:i non?.1~lez -

Avelnr que nen conr.ecu~nte con lo nu() di,io h:ic11 unn nemPnn., -­

qui! 10:1 probl cmns de ln Univerr:ictnd :""on d() lor univert~i tnrio!t 

y que se calle ln bocu 11 <65 ), 

El presidente de ln Unión Nncionnl de lrirtre~ rto l'rll!1il in, 

fluill.ermo Bustamnnte ~1nnilln, plnnt eó nde.cundo auo ln polici ín 

ontrHrrt n ln IJNAM pu en "no ~e ruede ¡iflrmi tir oue crntudirntnn -

chatnrrn conte.8ten con rlinl~cticnn mnrxi~tnr. n lr-rn rcf'o!"tn~!' -

n.probnrl1rn flor el Conflejo llniverr-itnrio"(tib), Hnntn ln il~ln~in 
pe r.intió oblie;ndn n intervenir: el ~ccretnrio '·:jecutivo ctt? ln 

Comiaicfo Epincopnl de Comunicnción Socinl, 811cernote J'rnncirco 

~~~:==-~==~~-~=-~:~mmcid' por reinicinr el rtüHo¡¡o(67), 

(63),- 11ln Jornndn", 29 enero de 19e7, Pde, e.. 
(64),- !bid. 28, enero de 1989, Pd~. 3, 
(65).- !bid, 29 de enero de 1989. Fé0. 7, 
(66),- Íbid. 30 de enero de 1989. Mi¡, JO. 
(67),- Íhid. 23 de enero de lgP.9, T~P.. 7, 
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l1nrn ~1 30 dci enero, ln plennrin ccuíF.tn dccidicS ronnudnr 

el di(.J.oP,o ei "l llonaejo Unive1·,1tario estnon dinpuesto n din­

lo:.~nr pucr ern evi;ir.nte ouc rcctor!n yn no ern el interlocutor 

nd&oundo. Poco n poco, el cli1't11 de rcuerdo Fe comenzó n dA.r. 

O CE!l hnbín ncdido 11 rlerori;nción 11 de Ín roformn. YA. desde 

novic1:¡brc do l yf-.o re hnbí11n comenzndo a ori a.ri~ttnento~ de par­

ticip:intn:i en c:.1 movimiento dcmocrritico, robre la neceEiidnd de 

cnr.ibinr ln iitcn d('\ 11 ñe,..o :r.ción° nor In de "r-unpcn!liÓn", pucA 

PP. rli,io C'IU<? 11cu1in.i.o un:•_ nutoridad comete un neto violatorio de 

1,..,. r:r:runtínr jurídicnn tle J ar. ciudodnnol', lar. rit'ectndon tie-­

Tit.:!"1 el dr.rncho de nmpnrnrrr. y de obtener n~Í riue lnn corns re­

grr.oncm 11 r~l eutrttlo nntcrior n ln resolución iler;al, rnrn ello 

no cr pr('ciro dr.ró'·~:·.r re."';l~nnentor. Hm~tn con eme !'U~ efecto:: -

qu..,dl'n r1wpcnrlido1t 11 (bP}. Por otrn rinrte, la irlcn de un Con~e­
flO llnivr.r!~itnrio rmrcció empr.znr n de,;nr do f'P.r ñe~cnbelladn y 

que pod:Ín nccpt.nt•rr. nun l'ucrf! convocr.clo por nl ConRe,io Hniver­

sitnrio r,i noucl c:rn rr1:1olut.ivo y or1mni:mdo nor unn comisión 

dr.mocr1(tica y rcnrrr:~ntntivn, 

l.n dPmnndn de un Conercco Univernitnrio crn Ri1eja, DeF-de 

1977, r.n 1'1 conr-títución del ~Tl'NM!, r.c hnb~u dcmundndo la rcl_!.. 

li:rnción de un Cnnn;rcPo n rní:;o. rlc un llrunndo aue hicicrn el -­

Confle,;o llnivcroitario pnrn qur! re ñic~en punto~ ñe vir;tu ~obre 

ln rcforinn univcr: 1itnria oue en 1977 r.e penAnhn impulnnr. P.l ro 
de r.cpt icmbre t:il S~1t1t1,\P yn hnh:ln crrndo ,unn Comirión de tfei'or­

mn llniverc1torin< 69 l, l:n lo indivirlunl, re huo!o plnntendo en 

9!~~!!!H?!Ls!2~!:!!!!!!!!!:!H: ln ncceoidnd dP. er.P. evr.nt.o. "A nivel de-­

(60) ,- Onniel Cn1.lF1, "ln 1Tornn.du 11
, 17 de nov, 1986, Pñg, 7, 

(6CJ ).- !l. HcrniÚldP.z t:, "Hncir. ln raformn ñr.mocróticn rle ln ---
11?!/l?í'· 11 • Documento ?10, 15, ~'fl'NAff. • r,~txico rñ,'1':- ·~·6, 
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mocr!Ítico y orG~nizativo" pnrte del proyecto de trnn~formnc16n 

univerPitnria debe incluir "ln creación de un~ comirion univei:_ 

eoita.rin representntivn de nsnmblecui de escuelo!=: y t'ncultnderi, 

inr.titutos y centros, de sindicntof1 y nutoridr-clor, eme dflfinnn 

el rumbo de ln trannforrnación univerr.itnrir-t"( 7o), T)Jrnntr. ln -

conrmltn dr.l rector PC plnnteó QUr. no ern roorr"vín er-critn" r!,. 

no por 11mcdinci6n de foroR y mesni~ r\C' trRbn~o, donrlc ~P hn~nn 

vinblca lnn fl!"Ctcnciones" de las nronuer,tn~ rPi"Or!~~dortH", como 

debín dnrue un nroyecto diF!tinto de flni vcr~1irlnd ( 71 ), 

J,n huclun continua bu cunndo l l~~6 el 10 de fí'hrPro, fcchn 

en nua ~,~r;ionnrín el Conr;cjo tlniver:iit1• .. i11, J-:r.tC' rn reunió fu~ 

ra de Ciudnñ tfnivernitnrin por con~irlcrnr nur. en el r.dificio -

de rer.torín no htlbÍr• "~e~uridnd" nut'icicntr.. El Colfl.~io dr. rn­
gen.l~ro~ Civiles fué ln r-eclc y ahí PC concrmtrnron cif!ntor de 

ceuÍf'tn!' Y nchd~micoo intercPndor: rm ver lar. r~r.ult.:tdo!" de ln 

discu.r.ión rlel ConFejo Univr.rsitnrio, En l:i mr.rlr11:;~.cl:i ciel JC ctl' 

febrero, el Conr.e jo resolvió: 1) ru!"pP:-~d".!' lo~ r~el c.ur.entor cur:i.!:. 

ti.on::ldOfl pnrn r.u dircuPiÓn nocturior en r.1 Conrf'rPr.o, ?) ln 1'"r,;. 
liznci6n de foron por dependencia .Y 3) ln orr;nrt'i?.nción rle un _ 

Con·~rr.L10 Univcrflitnrio cu.v:ir: conclur:innP.P f'PrÍtln n~unidnr TIOr 

c-ü Con~ejo Univereitario y or:i;anl~:~~1.n nor unn cor.iir.iñn {,~ 64 _ 

rc1lrcorntnntc~ rie todo~ lar. !1Pctnre!!: c~tttñi.nntef', nrofr.:·oret' 

e invc~ti0:-idorr:~, trohajndorcs ndminirtrntivof:, ConrP-jo tlniver,. 

ritnrio y autoridnden, 

Et"n fué la concreción m:fo ~.c;~ll .. ·.L drl movimiento 11nivr.rt1tt~ 

ria, Pnra mucho~, el ChU hnbín triunfado, hechn.ron n VUI!) 0 lnr 

cnnipnnnc en ln madru"'.nda del ll de fchrrro, Pnrn otroP, rl triu!! 

t'o ern cueetio:iablc pue~ no dero~r.n~ to1\a ln rJ?fonnn ni P-rn 

(70)::-¡;;i-Üid~ik;aon, 11h\ ere; de ln inccrtídurr.br(' 11 , 19.06, 
(71),- Alicin de Alba et, nl, op. cit. 
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mocr&tica la formuci6n de ln comisi6n Que orr;nnizaría el Congr! 

so pues no ten!a mnyor!a estudiantil, Para unor. mÁe el triunfo 

era lo m&c que podía obtcneree en ln• condicione• de cnnnancio 

que comenznbnn n violwnbrnrve. 

Lo cierto es que el triunfo fu~ sobre el pnpel pues la re~ 

lidad montrnrín oue el triunfo ern diferido hncin el Cone,reno 

Univcrsitnrio aue Per!a donde ce annnr!n el nuevo proyecto de 

Universidad, Ln duda sobre el triunfo hizo,que la huelga fuera 

levantada hnetn el 16 de febrero, con unn seria ~ncturn al i~ 

tcrior del CEU, como se ver& mÁs adelante, 
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Capítulo ), 

Loa sujetos de la lucha y eus proyectos 

de Univeretidad. 

• ••• oi ln conciencia real de los 
grupos e61o muy rnrn vez nproxi­
mn PU concirncin pooible, en CfU!. 

bio lne l!?'nndeF obras culturnlen 
neo parecen preci~EU11ente expre-­
nnr en lon rlintintos nlnnon (.,.) 
ese m~ximo en un ff?"ndo nVRn~ndo 
y muy nr6ximo n ln coherencia(.,.)• 
Laa obrnr ~on, pues, crencionea 
a un tiem~o colectivne e indivi­
dunlee"(l), Lucien Goldmnn, 

!)irnntc el conflicto univercitario inicindo en l9e6 prop!_ 

ciado por la modernizaci6n que Fe quizo i~poncr, eurgieron di~ 

tintos sujetos que encarnaban los proyectos de lo• diverpon ~ 

sectores que componen la Univer~idad, n~! fu~rnn e~ca proyecto& 

parciales, implícito• o explíciton, 

Estudiantes, docentes e investigadores tuvieron que nuto­

organizarse, física e ideoldgicnmente, en torno n un ~royecto 

de Univer•idnd.que marcara la direcci6n políticn de nu nctunr, 

ERte procoso, de por sí c mplejo, se complej1z6 ndn m~~ por ln 

rnpidez con que se desarrollaron loe ncontecimientoe, 

La polnrizaci6n, que desde el inicio del conflicto fu& -­
i~~~-2~-!~~-~~~~!~~imientoe, oblig6 n loe •ujetoe n organizn~ 
(l),- Lucien Goldmnn, "Epi•temolog!a de ln Sociología• en:"!: 
pistP.moloaía de lne ctencins humn.ne.a", Jean Piaeet et. al., -­
e/e, 1972, Ed, Proteo DuenoR Airee, Pág. 77, 
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ne ndn mán rápidamente, Unos, organizador. desde la autoridad -

universitnrin y defendiendo el proyecto modernizndor, Otron, -

oree.nizndon de•de abajo, en nutodefenea de la nl!l"eei6n, Tanto 

lofl primeros como loR ees,;undoe lll'rnotraron n otros a tomar pnt;_ 
tido y a figurar en el conflicto, a riesgo de aer usados por -

Unce u otron. 

Al proyecto modernizndor de la Rectoría Fe opuso, a tan -

solo cinco d{ae del comienzo de clases, la ncci6n defensiva y 

maniva de loa estudiantes que se orcrRl11zaron en el CF.'U. Fero -

no fu6 este el dnico rujeto estudiantil, 

Como hemos visto, de pnrte de lne autoridades, hubo nece­

sidad de una orr.nnizaci6n estudiantil que defendiera la moder­

niznci6ft, Se orr.nniz6 UllACE parn este fin, at oposici6n al CEU 

que exigid deror;nci6n pnra comenzar "de cero" ln diecusi6n so­

bre el cnmbio en lo Universidad, la UNACF. defendi6, de princi­

pio, la fi~rn de ln nutoridad y nu proyecto, El CF.U annado -­

con un proyecto político (mda aue acad6mico) y que fu6 nrmdnd~ 

oe poco a poco, en la medida que loE neredidoe comenzaban a -­

ver 1n necesidad de Fer propiFitivoe, UNACE, en c~mbio, 118 ar­

me! con un proyecto pre•tndo por las autoridades modernizndo-­

rna que lea circunecribín n la defensa irreetricta de la mode~ 

nizaci6n, 

No entendemo• por sujetos de ln lucha n loa individuos C"!!, 

cretos, Snbemo• bien que hny quienes pernonalmente ne di•tingd! 

ron •n algdn aapecto, No e• eso lo que aqu! trataremos, 

Loe sujetos aue aqu{ deefilnrdn son lne orr,anizaciones -­

que RUlutinaron, por OUA propueetae, a quienes ~e identifica-­

ron con ellon, Sabemoo bien nue hay en e~to mdltiplee detenni-
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nantes: lee simpatíaa política• por la militRncia del momento 

o de otros tiempos, laa antipatías peraonnles, lnR peraonRli~ 

dadea y caracteree 1 la coherencia individual, etc, etc. NumerQ.. 

sos factores psicolc!gicoa motivaron nccioneA de líderes que -­

condicionaron al movimiento en Pu conjunto, ello junto al he-­

cho de que el fen6meno de la lucha hacia el Con!>J"eso nJn no -­

termina, complejizan m~s el nndlieie de las influencine interr 

nae y externas, Por ello, en el dnimo de evitnr FubjetiviFmo~, 

noa avocaremo~ a plantenr suR dif erenciaa en cuanto R nu pro-­

ceso organizntivo pero, sobre todo, lon proyectos de Univerei­

dnd que QUednron plasmador en Pendo~ documentos que re hnn re­

copilado para cate trabajo, 

Cabe hacer notar que hny un nujeto de ln luchn que no ee­

rtl trntndo aquí en especial, ita rectorfa de ln UNA!.~. Q>tc auj!!. 

to, que nctu6 perme.nentemente, s6lo npnreci6 como tnl en cier­

to• momentos importantes, La rectoría de la U!IJ\\I ~nt6 vePtir­

ce con ropnjes diferentes seguun laA circunetRncine. El dirrrne 

que adopntbn le serv!n de camuflaje pnrn engañnr n ouiencp nor 

falta de informnci&n o exceeivn confinnzn ern proclive n cner 

en las redes de apoyo a la moderniznci6n univerritRrin, F)!e r~ 

paje n veces era e~tudinntil, a vecen docente y otrnn de inv~~ 

tiendor, Jm el Sector ootudiuntil 1 R VC~··I' 00 hizo lle.mur tfll'lE 

otra e VOZ UNIVm~n·1171Ii• o UNIDAD UNIVF.RSITARIA-UllAP, reciente­

mente, a partir de agosto de 1989, se llnmn Prente Entudinntil 

Universitario (PEU), ro. di~fraz de docente se llame! n vecee -­

Frente AcaMrnico Univer"itnrio (PAU) y el de invcsti!!ndor l'ln­

nilln Univernitaria de Inveatienci6n (FUI). 

n.trante el período de oreaniznci6n del movi:nicnto, hnrta 
el diRl.050 pdblico, la rectoría actunba nl desnudo, •un mdncu-
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culee eran los funcion!irios dc•ienadoF. para ecr lo• interlocu­

torer. vi~ihlc~ del cr;u, Sólo en contodn.A ocaeionee; rectoría d~ 

jd ver el ccqucleto que cor.tr.n:!n a rur f1mc iv:·:r.rlcir : el propio 

rector Jo~~e Carpizo y el p~oyecto ectntr.l de rcconverP.idn ed~ 

cativn. El rector r.dlo ne pronunci& ocosio~almente pnrn defen­

dor lo reforma, no ani~ti6 nl diñloeo con loF e~tudiontea pnrn 

cuidnr ('U inver!tidurn. El rector oc cuidó r-iempre de nctuar -­

bajo mtfoculo" y ropaje, J,on plnntcamienton Pobre el modelo de 

Uniwr•idnd qu~ lo. rectoría clefendi6 ya se h:tn plnntendo en el 

cup!tulo pri~ero, nqu! vcremo" a ous modalidades de represent'!!_ 

ci6n, 

J,.l. Lor.: ertu~ionter s El Con!"cjo 

Eatudinntq_ llnivcrritario, CEUe 

"Nucr.tro proyecto nlternativo par 
te de unn premi~n que la~ nutort­
dnde~ no parecen entender: la -­
verdadera trnnsformaci6n de la -
lll!A:f. atSlo puede realizar•e n Pª!:. 
tir de ln diocuoitSn colectiva de 
loe eetudinntes, profesorc~ y tra 
btt judore5, como mP.cnniPmoA a trl;!,.­
v~r. de len cunlen lae decisiones 
finnleo oean naumidn~ por el con 
junto de loe univer•itarion",(1!) 
CEU, 

Al interior del CEU la nitunción oiempre fu& co~plejn, --

(2).- ctm, "Por ln trannfonnnción democróticll de la Univerni-­
dnd", volante fechndo 16 de noviembre de 1986, 

100 

coexistieron concepcione~ tan dietintaP eobre los pA~O~ n Pe-­

guir 1 sobre el proyecto global estrat&gico y Fobre ln conccp-­

citSn de Universidad, que loF documentos: de ln or.i;nni7.nci6n re­

flejaban realmente las concepcione~ ganndorne en ln discur.i6n 

de lae asambleas por eocuela y, eobre todo, en lR plnnnrin de 

rcpresentnnteo del CF.U, Siempre hllbo quienes no ectnbNl dol t'l.. 

do de ncuerdo con el conjunto de propueetnP verhalr.n o eacri-­

tnr. que nparec!nn firmndno comoCEU, r.in e~bílr~o de•de quo re -

coneti tuy6 1 en octubre dr. 19?.6, hnr-te oue ~nn6 todoP. lor lu~n­

rr.s estudiantiles pnrn ln Ool!lir.icSn Orn;nnizadoru. tlel Conl""rcro -

Univerf'itnrio (CC'CU) en 1387, lon docuM•nto• "oficinl•P" moe-­

trllbn.n la.f' lÍnF.a.e eeneralef" votudnr en lrtr plenr.rinr-, Por ello, 

rctomp.rcmos esca documr:ntos "oficinler." del ar.u como loe de m'!. 

yor vnlidez pElrn comprender !!'·U concepci6n de Univto"rflidad. De 

lar; co:i.cepciones minoritnriru~ se tnrntr&: en otro cn~ítulo, 

En ru primeru decln!'oción del 3 de noviembre de 19P6, el 

CF:U plnnteaba nu posici6n sobre la reforma: l) ln ~odificncitSn 

a lor. reelrunentoo "no reprt!~cnta una rcfo!'!Tln acnd~micn. ~dr. -­

bien oe trata de una iniciativa reelru;¡entnria QUe intentn ha-­

cer "administrable" a la Univer•idnd en tiempoo de cririr-", 2) 

lnn acciones tendientes a la "nerioci6n de mnterinr no Plevr.n 

el nivel académico y o! ponen trabno absurdnP para lo ncredit!!. 

cit!n'', 3) el examen departomentnl, como t!nica formn de ncredi­

taci6n ncndlmica, es nntipednc;tSeico, "limitn ln crentividnd y 

diver•idnd de las posibleP forma• de r.cr•ditncitSn y no to'.lln en 

cuenta ln evnluRci6n pcrmnnente del trabajo", no llevn n ln r.'l_ 

perocid'n acadd'mica eino 1fUe ln pone en rir.Fi:,o, '1) 11 r:o er ciP.rto 

que ouprimiendo el pase nutom~tico se mejore el nprovechrmiento 
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n.cod~mico, E!:til demootrndo que lon eetuñianteF ele bachill.ernto 

de la UNi\M tienen m11yor eficiencin terminal oue los de '•xll!11en• 

de selecci6n", 5) ln lP'!Ar.' debe ser mejorada ncnd6micRJTiente pe­

ro no con eectilo~ móviles de precios en cuotas y servicio!;. 11 La 

trnnsformaci6n r.cnMmica paon por di•cutir loe ¡Jrnndes proble­

ma~ nncionnleE, la estructura y contenido de loo plnnee de ea­

tudio, ]OR m~todos de enr.e~nnzn-nprendizajc, lR oreani?.nción -

ncnd~micn, lar: condiciones l t".bornles de loe mnestros, lns con­

dicionco d<? cctudio dr loa r.ctudir:ntr.r, y ll' ent~"uctura Je .·~o-­

bi.crno univcrritnr-io", 
De ern fcchr. rm ~d.clontc dofl documentar. r:on trnscendcnta­

lca r.n pJ pC."lnc.mie.ntc CP.UÍntn: l) ln rcrnpUefltH OUP. «:1 CrtJ di6 

r. l:'l convoc:Jtori.i de lt:. 11 Co:!lioi6n r:r.peci~l 11 ,, el l'!on~ejo t1ni--­

vcr;.o;i t11rio E'Obrr, ln fori'ln ar~ P.lf.!c~i~n y cnalid11ñer: del elector 

y eln~ible p:lrn ln CCCU, en r:nyo de 19e7 y, 2) lit platnform:i -

ucadt<mico-pollticn nur:o el CEH prr-scntnru pnr1t contr.nder en lns 

~}CCCion~r. C }n CCCU Cr. di~icmhrc dP 1987, 

En el pri"nr.r doc11.11rnto ·aeñolndo, el C~T pl~ntenbn: "CucrQ_ 

mOt.1 dejar claro qun pnrn nof.'otroc la Univer!:idad debe !:!er plu­

rul e independiente• oue rr.ccmocr.mor. QUC la indepcndencin tie­

ne un lu:~nr muy ccpE:!cinl en ln memoria de rt~xico. Snbemoo que 

no puede cxictir ln crcatividnd donde no exiote ln libert11d y 

por ello no C'IUerc;nor; •mn l1niversidt\d E'Ul'li~nº• f,n autonomía un!_ 

vcruitnri11 et' cntF:nrlidn como "el derecho de diFcutir y decidir 

plural y democrÁticamcnte" y el derecho "exii$ir condiciones 

pnrn el dccnrrollo ncndl~tnico". Ln educnci6n no debe r-cr un pr2s 

ceso donde Ae hncen mnrcnnc{ae dtiler, ncr{ticnR y ~erviles a 

l:nr empreeno trrml"nucionnlea pucF "no hoy tlodernizacicSn poeibl! 
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ni dentro ni fuera de ln Ul'fl)I ni no Fe anteponen los intere~es 

de las aran de e! mnyor:!aa del pa:!a". Los egrcendoe re ben construir 

un futuro mejor pero con conocimiento científico, cr{ticrunente 

y con un "e6lido compromi•o con el pueblo", Se drmnnd6 igunldnd 

de derechos y condiciones pr.rn lor- univerFitnrioa en contra de 

quienes quieren diferenciarlor en cnlidndeF. 

:l1 relncidn n la orennizaci6n a.cnd~micn, P.l CF.tT en refie­

re a seio puntos: l) mntr!culn, 2) currículn, 3) docencia, 4) 

condiciones de estudio, 5) invePti-:ncii6n, 6) extrn:-1~'1 ''~ l ver­

r.itnria y difuei6n de la cultura, La l!nCR de een orenni!a­

ci6n ncnMmicn aer{o J:a inhrncci6n interna que evitr.rn el qu" 

partee de la Universidad tuvie~en pocoa recurEoe mientrns otras 

ten!nn excesivos, La Universidnd debía ser equilibrndn e inte­

grcl, EAforzndn en contribuir n ln soluci6n de los ~rnnden pr2_ 

blemns nacionales. Con eeresndoe cnpRcer: de ser cr!tico!1 Y de 

identificar~e con el pueblo tre.bnjndor. 

Al respecto de la matrícula, el CF.U pidi6 numr.nto del ta­

maño de lla univeroidad pero tll!11bHn de nu cnlidnd y utilidnd -

social puef:., "nl no fonna.r mnP.ivnmcnte proferioni!'tnr cnlific~ 

doc. no exiPte poeibilid11d de enfrentar cuotnncinlmrnte ln depon 

dencia tecnol6eica, ni de consolidar unn nlternntivn en ln cut 

tura nocionnl 11 • Por ello propuso abrir uno o doe turno~ mñR en 

la Escuelo Nacionnl Frepnrntoria, ln concluei6n del proyecto -

oriein!ll del CCH (a 10 planteles) y el npoyo y reconocimiento 

de las Prepnratorias Popularee. 

Sobre ln currículn, el Ct'U plnnte6 5 puntos: pt<se nutom1h1 

tico parn todon y un eolo plnn de estudio• pare bachillernto, 

Reviei6n e integraci6n de loe plan•• de eetudio en licencintu-
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ra ndecutfnilolos a loe avances de la ciencia y ln t~cnicn, Re•­

peto n la decisidn del estudiante de inscribirse en una u otra 

carrera fortaleciendo la orientacidn vocncionnl. Grntuidad del 

pongrado, Libertad de investi~ncidn y pnrticipacidn estudiantil 

en lo definicidn de los ~rene prioritarios, Ingreso al posgra­

do de los tesiote.c de licenciatura e intc,,racidn de lo• po•W'!. 

doE de CCH n les rncultadca respectivas. Que el ~istema Univet_ 

sidnd Abierta se fortalezca y Rea una opcidn real para quienes 

trabnj~n con presencia fuern del camtiun y con nlcEmce ne..cional, 

El cuse, CUT, C!lL!l e Iniciacidn Musical sean escu&lae.-

lih lo docencia ee propuoo defender ln libertad de c~tedrn, 

exigir actualizacidn y formacidn pedngdgica de loP docentes, -

Profesionalizncidn de la docencia, Vinculacidn de loe docentes 

con lo invectigncidn parn permitir la revisidn permanente de 

los planee de estudio y pro11ramne por materia, Participacidn -

colectiva en la reviDidn de la curriculn. Evnluacidn total del 

proceso de enseñanza-aprendizaje y no meras numos de califica­

ciones en exrunenee, Condiciones realen para la superacidn aca­

dimicn de loe docentes, 

lih condiciones de estudio se exie!a amplincidn de lo• pr~ 

gramna de difuaidn cultural, becns, ecpacios f!eicoe para tra­

bajar, bibliotecaa, servicios de cdmputo, comedores, etc. 

En inveeti~áción se ped!a la integrncidn con la docencia 

Y ln difunidn. Que nenn len investiendore• Y la comunidad un!_ 

versitaria toda, quienes decidan las prioridnden en inveatiga­

cidn universitaria, respetando el principio de libertad en la 

taren. 

El'l extensión univer•itoria y difusión do la cultura ee --
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se planteaba colaboracidn de la UNAM en la elnborecidn de tex­

ton parn los nieveles educativos de prebnchiller, Servicien B\!. 

xiliares para la comunidad, Nomper con lne conceatn~ee que B& 

han hecho al sector privado en el i{mbito de la comunicncidn ~ 

univereitaria para la reconetruccidn de la cultura nncionnl, _ 

Que la difueidn de la cultura eea para todos y no para una &lt 

te, 

Al respecto de la eetructura de.[>obierno de la UNA~ el 

CEU afirmd que en la universidad la nutoridnd se reproduce a -

s! misma y deja al margen de las deci•iones de la tlniverPidnd 

a la inmensa mayoría de los universitarios, la rectar!a contr~ 

la todo y todo se maneja a trevia de loa dietinto• grupos de -

poder, ·El gobierno universitario debe estar nl servicio de la 

investigacidn, le docencia y la difusión de la cultura, La lu­

che por una estructura democrdtica de gobierno es nctividnd -­

fundamental pero no a costa de dejnr de lado el proyecto acad~ 

mico, Diferenciar las funciones administrativas de lRA acnd~ml 

ene es fundrunentnl para la universidad, Respeto o la autoorgRJ! 

zncidn de loe universitarios, 

El CEU reivindicd el intercrunbio ncad~mico entre univernt 

tnrios de distintos paÍ•ee, Loe extranjeros deben tener el mit 

mo trato que tienen los eetudiantcA mexicnnos. 

K1 financiamiento en ln univereidnd debe correr n cargo • 

del Estado nl que hay que exigir el presupuento nuficiente pa­

ra sus actividades, El presupuesto pnre ln educacidn debe Per 

del 6~ del PIB, Aumento nl gasto por estudiante, pnrn docencia, 
pnra investigncidn y difusidn de la culturn, Control del ejer­
cicio del presupuesto por ln comunidad todn. 
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Las propueetae vertebradoras de un proyecto de Universidad 

que oostuvo el CEU fueron: 

1, Hncer un dincn6etico global de la realidad mexicRJln p~ 

ra de ah{ definir pnrn qu~ •ociednd debe trnbnjf\1" ln UNA~. La 

universidad debe incidir en la conetrucci6n de modelos nuevos 

de realidE:.d nncionnl r.iempre eolidnrin con las necesidades de 

ln pobluci6n, 

n. necupcr11ci6n de ln ncndemin (inventnrio y diap;n6stico 

de ln
1 
~UV~?.~f~ac~ón, ln docencin y la difuF.iÓn cultural, revi­

si6n de. ln ,orc•mi.znc;6n n~nddmicn parn oue tonga creotividnd y 

flcxi~~l~~f'?) • ,r.º'\'~~~~!l: ~?!'~rpti~l.1.~".¡~•. ~a, º!'~?ñ~zn (rotl.efinir 
o definir loF pcrfilcr. de c~reoo, t(oderniznción de la.~ reln--

cionec y mdtodoP pcdae&~icos, EvP-luoci6n de loe curaos por el 

alumno), 

IJI, ·condicion•a de estudio suficientee parn mejornr la -

eficncin do lm: condictcnes nc:•ll~micnc. Froferiormlh:nci6n del 

trnbnjo nc.:i.d~mico cor.io condic ionm· de trnbo.jo. Actufalizacid'.n 

y dor.a.rrollo de lt.:. nctividad de len UCP.llÚmicos. Snlnrio dccor(L 

ro, capncitnci6n, etc, pnrn lo< trabnjndor~o udministrntivos y 

do intendencia, Gobierno y ndmini~traci&n de la univerridad 

con mP.Chnir.moo democráticos, Ln univcr11idnd debe contribuir a 

sacar al pn{s de ln crir.ir., r:ue el Esto.do otor¡¡uc el financia­

miento adeour.do, la educnci6n p~blicn or eratuita, por conoe-­

cuencia l..1 ITJIAI·~ debe re,irre por ello, El crecimiento univers!_ 

turio debe o.yudnr n cubrir amplirunente el nivel de educaci6n -

medin ~uperior. Deben nrnpli~roe loP ecpncio~ de infraentructurn 
nco.d6micn y de difuri6n cultural, 

Hnr.tn aquí lle106 el proyecto ceufrtn pnrn la Univorsidad, 
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Fuera de ertos documentoe no hubo otru elnhornci6n nmplin Y V!. 

dnderamente representativa de ln heteroeeneidnd de ln orenniz~ 

ción oobrc la universidad. Los hubo de corrientrn, de per~onar, 

de activistas, pero siempre fueron pnrcinlcR y no reprcsentntt 

vos del conjunto del penrnmiento ccu!rta, 

Como puede notnree en el proy~cto · plnntendo, muchnr de -­

las l!neao de la modernizaci6n educntivn caben dentro del pro­

yecto ceuístn si vemos lns propuesta\ concretan. Pnr~ mencionnr 

s6lo aleunos casos, podemo• ~firmar aue ped~~.'. desarrollo del!I 

libert~d para que se promueva la creatividad en lnr..trrenr unt 
versitariost mejores cqndiciones pnru. el;. trabajo ncnd~i:nico, ~!!. 

teracci6n ncnd~mica, preocupnci6n por resolver lo• problema~ 

nacionales, inteeraci6n de planes de estudio, inte~raci6n de -

poe~radoa a Pacultndes, adecuaci6n de ln universidnd A lo~ --­

avances científicos y t~cnicoa, fort•lecimiento de unll.verPidRd 

abierta 1actualiznci6n docente, formaci6n pedag6r,ica seria en -

los profeaoree, eepnraci6n de ln funci6n burocrñticn de ln ne~ 

d&nicn~ entre otrne, son todnn ellne demnndn~ prePenteP en loe 

proyectos institucionales de moderniznci6n educativa, (m~P nd!!., 

lante, en el capítulo 7, runplinremoe el tema), 

Por supuesto, que lo anterior no quiere decir oue no hubi! 

ra líneR en el proyecto ceuíeta que fuernn diferentes Rl. de la 

moderniznci6n educativa, Las hubo y muy import~ntes, Para men­

cionar aleunns pueden citarse: la geati&n amplia y participatl 

va de ln comunidad universitaria en ln distribuci6n del pr••u­

puesto y evnlunci6n de eue aplicncionee, democrncin t:tin ~elec­

tividad o separnci6n en calidades, compromir.o con el pueblo -­

trabajador como finalidad de ln univcraidad, nll!llento del tamn-
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Ho de lo univeroidRd, gratuidad, libertad de c~tedra, finnnci!!_ 

miento pJblico de la educaci6n, entre otrao, 

El reiterado discurso n favor de las necesidades e interlL 

ses mayoritarios de la poblaci6n y por la implantaci6n de la -

de:nocrocio plena en ln universidnd, inclinaban ln balanza de -

ln concepci6n ceuísta hacia un proyecto que aleunos calificaron 

de "populista", El proyecto de univeraidnd del CEU combina de­

mnndee pol!ticns de democracia· y que siarilpre ha sido tan rl!ga­

teada por las outoridt\des, con se~alAJniento de "vicios" aflejos 

que han impedido que la instituci6n se desarrolle m~s rápida-­

mente. E~ta Últimn parte es la que tiene muchae coincidencias 

con el proyecto reestructurtLdOr de le Universidad, Realmente -

el CEU no tuvo propuestas académico, en el mentido estricto: -

definici6n de áreos de estudio, de problemas de investieaci6n, 

de or~anizaci6n universitaria de la vida acndémica, etc, Y en 

por ello que el c~;u fué "filtrado" en au proyecto por ln con 

cepcidn reeetructuradorn. Si ademds n~regnmon que el movimienb 

estudiantil, típicamente ha sido contestatnrio, es explicable 

que, md• adelante, en 1989, el Co'll no brincnrn contra la• m~l­

tiples refonnns modernizndorns que rectoría hizo a los planes 

y programas de estudio, aprobados por el Consejo Universitario 

en muchas de sus Pesionee y con presencia de coneejeroP eetu-­

dientilee ceuíatan, 

Al aprecer, el C~U tuvo mucho más vitalidad pera moverse 

on contra de lnc n~resionee claras a r.ue derechos, que para r~ 

flexionar con la profundidnd necesnrin aceren de lo que la UNAM 

deb{n ser, Sus preocupaciones fueron m&e por la vida demoordtl 

ca que sobre la acndemin. Por ello trunpoco extraña que parte -
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de su dirigencia, la que ee identificó con el neocnrdenismo en 

lns elecciones preeidoncil!lcc de 1988, hnyn plnntendo que ern 

manos importante loe trnbajoa hacin el Conareso Univer,itnrio, 

que las elecciones presidenciales pue~. si ennnbn ln presiden­

cia el neocnrdenismo, loA cambios en la univeraidnd vendrían -

ecUos. 

La concepci6n de la sociedad y de unn nctividnd concreta 

que tienen las oreaniznciones socia~es Que ne con~truyen en la 

sociednd, como el CEU, nece&nriamente r•flejnn el releeo p•nn!!, 

nente al que han sido sometida• la• voluntndeo aue las confor­

man. AnteA que enseffar a corresponeabilizarre de la Berti6n nQ_ 

cinl, el autoritnri•mo educn en ln mnnipuleci6n para ~nreffnr a 

obedecer. No es extraño entonces que el primer re~orte que brin 
que ente una agresi6n nea el de la conciencia política inm•diq_ 

ta, de corto plazo. 

El CEU dej6, como veremos m~s ndelante, la preocupnci6n -

por afinar y construir un proyecto renlmente nl.ternntivo nl de 

ln modernización, Lo ncndlmico ne qued6 en un ne;o;undo plano, 

),2, Lon estudinnte•1J!!!.!!!~_c\ __ l!n.iv:e_rsitnrin (lTil-ll!!~!'.l 

"¡ HneAJnoe renlided la eupernc i6n 
acnd6micn/ ¡Contribuynmoe a ln -
Reforma!", Unión ACndlmicn Eutu­
dia.ntil ( UNACE)()), 

"Voz !Jni ver•i tarie r.url';i6 •~pon-

(3),- "LR JornRdn", 4 de noviembre de 19e6, P~e. 12, 
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tñn.f:tm1E·ntc n ra:!z de ln amenaza 
de un paro estudinntil, El •ec-­
tor de los uni verf"i tarios que se 
hnb!n mnntenido nl mnrgen del -­
di'1lo¡:o del CF.U y la Comisi6n de 
Rectoría, descubrid que erg hora 
de mnnifesta.r que el CHU de nin­
gunu mQ.nerA nos representa a to­
doP "( 41, Voz Universitaria, (VU) 

"fil. Congreso llni versi te.ria debe­
rd: Eu~tenterfle como un proceso -
fundamentalmente ncad~mico ••• Se 
deber~ exigir uno excluri6n de -
intervencionismos de tipo pol!ti 
cow(5), Unidad Univer•itllria-lttl6i 
de Alumnos de Posgrado, ( UU-UNAP) 

Unidad Univerciterin-Uni6n de Alumnos de Po•.'!Tndo, UU-UNAP 

fué cnroctcrizndn por todor como lu ngrupnci6n estudiantil li­

eodn n lnr nutoriclades univcrt-'itArino. No ~urr.;ió de la nndn.• -

EU~ roíccs ae extienden hantn ln mi!:?'ma etapa de orenniznción -

del CEU, 

Rccordcmoe que ya desd€ ln opocici6n de con~c jeras estu-­

dinntiles democr~ticoa nl proyecto modernizador de rectoría, -

un grupo de conrejeroc pro- 11 Plnn Cnrpizoº se hnbía manifestado 

abiertamente, El 30 de octubre de 1986, éne ¡¡rupo de conr.ejeroe 

que no hrbÍpn mostrndo intcr~s por osintir a asambleas n disc\!. 

tir, de pronto npnrecieron como 11preocupados 11 por el nivel acg. 

dt!rnico en ln U!lh)(, 

(4),- ibÍd,, 20 de enero de 1987, r&g, 16, 
(5),- UU.,UNAP, "llocum•ntor- bnsicos", 1987, 
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La primera. eemann de claaes en octubre de 1986, ~~otr con• 

sejeros estudiantiles convoc&ron a una asamblea pA.rn conctitu­

ir~e en una "Coordinaci6n eatudinntil". Como vimo~, r.u intento 

frncea6, loe estudiantes reunidos en ln nnamblen ~e dcclnraron 

mayoritariamente contra la reforma, No obstante, dÍn• de•pués, 

anunciaron en la prenea la conf'!titucidn dP unn nerupnci6n ent'A_ 

dinntil que recibiría e1 nombre de "Uni6n Acnd6mico Er-tudion-­

til", UNACE, Su actividad fundamental ,ru6 hncer propn/lnnda co11 

trn el CEU y n favor de ln re~orma, Pin mayor explicnci6n de -

elln. Su influencia no fué siquiera equipornble n ln ceu!rtn y 

desnpnreci6 rilpidamente de eoceno, 

A raíz de la polarizaci6n de posicione• entre C':U y rect~ 

ría en el di&lo~o p~blico y del plnnteruniento d• unn huelen e~ 

tudinntil promovidn por el CEU en ou luchnpor conse.,uirlln de• 

rognci6n de los me~idns, surai6 una nuevr nerupeci6n eotudinn­

til nnti-CEU que en nscunblen tomaría el no"1bre de "Voz Univer­

aitnria", VU, De entre eus diriecntes r--c reconocín n muchos -

que nnteriormente se habían identificado como l!dcres de ll'lACE, 

SuE objetivos eran: "no a ln huelgn, non ln rcprescntntividnd 

que asume el Cl\U como mayoría, sí nl dinlor.o"( 6
), 

Voz Universitnria quizo mnnter.er en el anonimato •u fili'l 

ci6n nnti-CEU. Se preocupnbn por mostrnrse 11neutrnl" y con el 

prop6rito m6a •ignificntivo de evitar la inminente huelga pro­

ducida por el fracneo del diálor,o público. Dec!nn cer lon oue 

no habían tenido lugar en ln me•n de neP,ocincion•• CF.U-~ecto-­

r!n y exigían que eu "voz" se escuche.rn. Ln diri~ente de ln -­

nsamblee. en ln que se conFtituty6 ~ ~er{o, m~P ndelnnte, ln -

~~~~~-E~:~~~~-~~~-:~preeent6 a lo planilla de "Unidad UniverPl 

(6).- "La Jornada", 15 de enero de 1987, Pág. 6, 
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tarin-Uni6n de F:studiS11tes de PoR¡¡rado", lílJ-UNAP, durS11te laa­

elecciones de loa 16 repreaentnntea estudiantiles ruite la Comt 

"idn Or!'!nniv.adora del Cont,!rflao l'nivernitaria. Como ae v~ hnb!n 

continuidnd en las orcranizaciones eatudinntilea de la derecha 

univeraitarin que t'ueron npnreciendo en los momentos de mayor 

conflicto. 

Lo• diri¡¡entea de Ul'-UNAP, decínn no contar con Rubsidioa 

de la rectoría pueE a los autoridades r.6lo loR unía, decían -­

ellos, 11lns coincidencias ideold'gicaF:". "Si se cree que somos 

el ¡¡r11po estudiantil con~entido, es poraue es m.ts ft{cil' plati­

car con noEotros. Con nosotrofl no hny fricciones"(?), Pero a -

peanr de que UNACE-VU-UU/UNAP siempre insistieron en au inde-­

pendcncia con respecto n rectorío, declarnban ~u confiRnza en 

el apoyo "de~de nrriba", confinnzn que leR llevd n plantear, -

nnte cu fracneo en lne eleccione~ pnrn ln Cominidn Or~ani?.ndo­

ra del Conll't'eso Universitario, aue la comisi6n del Conaejo Unt 

versitnrio encnr~ndo rle realiznrlna, hAbÍa "trnicionado" a toda 

lo comunidnd univerPitnria nl no concederle~ nin,,,tn luear en B 

cocu~Bl, refiri~ndone n ln confinnon que tenían que la repre-­

eentnci6n de rector!n en esn comioi6n hnr!a lo po•ible por de­

jnrleo espacio, Sur n•xov con ln autoridad universitnria •iem­

pre fu••ron clnroe (9), 

El. tlnico documento oue ve conoci6 de rm-UNAP fué el aue -

presenturon con motivo de lac clcccionris n ln Comir:i6n Organi­

za.dora del Congrero Uni verri tnrio. 

Ln trnn"formnci6n univerritnrin, dice rm-tlNAP, deberó dn!:. 

De bnjo los conf'i."icrlmrio~ dn ln drmocrncia, ln plurnlidnd, ln 

!:~!~!!~~!~.t ln crítica y lu rorponrnbilidad definida entó últi­

(7),- "LLl .Tornr!dn", 10 do dicie1nbro, 1qP7, l"~e;. 3, 
(11 ).- !bid. ' 
("l)•"' "La llornatl11", 7 du cncrn dP. 19ep;, f':icr. 9. 
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mn como "cumplir con lac ohli~ncioncr o.u~? n.o~ cnrre!'nO!"l··fon 1 c'l_ 

me aler:wntos cE::encinleii dentro clel proceso de enf'~?!nn~P-Hpren­

di:ro.je, lo:rnndo la for:anci&n de prorecionnlcr con cnpr.c-idad, 

concienciu y aptitudes pt?.r:i responder adecundnmcnt(' a lnt' nec~ 

aidndes del pnÍo"(lO), 

Sn nu conceptunlizuci&'n de univerr.-idnd nfirrnan que lu in~ 

tituci6n tiene dificultad pnrn cunplir "con r.eriedud y ricorº 

t;U~ pro!!rmnae, InrnerFo en una !'oC:ii:?dad confJi~tivn, con Mf1ln -

' diPtribuct&'n de ln riquezn, ~n crisin, co~ nlto cP.rcimiento dQ. 

:noerñfico, centrnlizncid'n, la UJ!Aff debe adecu[!r::r;o :.>. lnr. e:d~eJJ. 

ciar'. lur tu.reas univcr~itnrinc deben fü1rrc pror.crihiendo "la 

ma.nipulnci6n y lm.· nreUl:liJ:'ltro.cionef" ~implir.t~E, r-n donde no teri 

llU cabida ni el profe~or ruperficial ni el cetudinntc ncrítico, 

pero eí el ejercicio rcHponnuble de ln libertad ~cndér.1icn", dl 
ce Utl-IJNAl', 

Conciliar reprer.cntncid'n con carucidnd dr. cond·tcci~n, co 

evitar "la manipulaci&n de quicnec pretenden hnblnr en nombre 

de lnr'· mo.yor:!asº ;ncf'ptando lu raEpon!1nbilid~d ccrd~micn y nc-­

t~1nndo con eficiencia,· ec como debe t'ler el eohierno universitll, 

rio. La UNAM debe oer • spncio de libortad idcol6eicn con cr!tt 

CR, aunque "ponderando" FU vnlidez parn ruperurln. 

UU-INAP "no concibe n unn univer!lidnd que 1 pre:;ionndn por 

un número creciente de nopirnntc~ y eF.tudiantcc, rerpondn de _ 

mnnere improvionda, oblit;Óndoae con ello o. ln flexibilidnd cu­

rricular", el Estado debe reapetnr ln autonomía 1 ln uni vert'i-­

dnd debe ser dinámica, 

Entre sue eepectativnr. p:l.rn el ConftTe["O Univerpitnrio en­

!~-~!_!:~~E~~~!-!~-~~zcSn, la tolerancia. Se pronuncinbun por lB 

(lo),- UU-UllAP. "Documento• bt{•icos", 
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nmpliRcidn y el mejoramiento de loa npoyos para el estudiR11te 

en ln que su aoignnci6n "debe obedecer n criterios primordinl­

mente ncad~micos". Por lR pr.irticipacicSn de loF exalumnon "qui~ 

ner. cuentnn con una visicSn que enriquecerá" el proyecto de un!_ . 

veroid:>d y "nabrd •c:lnlnr deficiencian de nuestra inotituciÓn", 

El Congreso deberd oer ncnMmico, afirma tn.1-UNAP, Por el 

fortaleci~iento del pernonnl acnd~mico, Por la libertad de cd­

tedrd, ln nctunliznci6n permanente y por políticas funcionnle~ 

de contrntnci6n laborAl, 

Mnyor vinculación del eotudiantndo con los sectores prof~ 

sionnles y de inveotie;Rción, adecunción de planeo y proarnmnn 

de eee*dio, fomento n ~ctividadeF extracurric1'1nres, entructu­

rnción del SUA y ceducación contínun, mnyor apoyo R lR invent!_ 

anción y mnyor pnrticipnción del nlumnndo en esn campo, ndecu!!_ 

ción de ln burocrncia para ln P.ficiencin nCAddmicn, afian?.amien 

to etc la plnnnncicfo, por un prenupunFto universitario GuficieQ. 

te. Concluyen ~u documento nfrimnndo "cnhremos responder Rl r2._ 

to"• rccordtÚ1donoF. ln terminnción de textoa del e;obierno del -

pn!n o de proJJrnmns de cnmpnl!n del PJU, 

Como oe v6, el proyecto de UU-lJNAP ero norprendentemente 

claro en aua propuestns modernizadoras. Eficiencia, calidad, y 

di!'erencinci6n 11cncad~mica", oon eun ejes, junto con la mayor 

vinculnci6n con el sector productivo que, en condicione" de -­

privntiznción aocinl (pues el F.•tndo se adelgnzn), no quiere _ 

decir mifa que!liaaree con ln empresa privada, nacional y trRnie_ 

nocional, hl lo político, eu proyecto reiteraba el discurso -­

ideoló¡;ico do la modernización: neutralidad, apoliticidad, cu'!!. 

plimiento del deber y tolerancia. 
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Y como pruebR de que su proyecto le~ fu~ elnhorado dePde 

fuera de eu organizaci6n, fu~ que en lo~ pocos debRtP-P en que 

nceptnron diocutir contrn el cr.u, mootrnron que no tenínn clnr1 

dnd de lo que en su proyecto planteaban con tnntR preci•iÓn, -

situnción que vnliÓ en su contra y a fnvor del CF.'ll, 

3. 3, r.oo nc:idémicos: Conne jo Ancndémico Uni verri tnrio ( C:AIJ), 

"•,,Loo pro:fer.orcR nos mnnifesta 
moa por ln construcci6n de un m; 
vimiento univeroitP..rio en contr; 
del Plnn Carpir.o y por la confor 
mación de un proyecto alternati: 
vo de uni verPidud"(ll J, As11111blea 
Uni verr:i tnrir. de Profenorea, 

Lo~ profetiores en ln HNAJ~ son un cr.ctor con condicionep -

cepecinlmentc difÍcilee para su or-;::mi::ación, In 17nn mayoría 

non contrntRdos por hora~-cln~e ( profenorer. de nf"i~ntura) y -

por lo tnnto no son profe!!orcc de base, con ner,uridad en el ern._ 

plco, mi!s del 80" de los profesores de ln UN/lll eon intcrinOR, 

au contrato se renuevR aemeDtral o nnualmente, LRe condiciones 

smlnrioleo son eepecinlmente me~ns puco no pueden tener m~, d@ 

15 horRs de asignatura poroue el Entntuto del Personnl Acndt!m!. 

co lo prohíbe, La grnn mAyor!n de estoF profeFore~ tienen P6lo 

unno cuantos horus-clr-.~e de nombrnrnicnto con lo que no en po~t 

~!=-.!:~!!~-~~~-!.!:!:~!:n• al menoa, doo trnbnjos pnrn poder mnnte 

(11),- "I.n Jornnda", lJ de noviembro, 1986, P~i;. l~. -
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Aporte de lo nnterior hny que conoidernr ln increíble ba­

ja en el monto del eala.rio, Desde 1976 yn hnbía uno diominu--­

ci6n del solario renl pero, de 1982 en adelante la reducci6n -

ae uceler6 notnblemcnto, n tr,1 punto auc en enero de 1987 los 

ncnMmicoF. de ln ll'IA!f. y de ln llA'M ean11bnn poco "''fo de un ter-­

cio de su •alnrio real en 1976, A ello hny que a¡¡regnr que --­

"lou aumentos snlnrinlen que ae pnctnn con el eobierno univer­

Eitnrio han favorecido n quiene.P tienen nombramiento~ mñ.e ele­

vndof1 Y mcnou pnrn auienr.r. tienen los niveles menores"{l2 }· co­

mo ee el caso de la inmenFa mr.yor!n de ncDdéruicos univ1::rsita-­

rios, 'Muy a pesnr del alto ertntus cultural e ideol6¡¡ico que gg_ 

zn en lo socicdnd loF profcforec de ln lWAM, mw condiciones -

realce de trubc.,io r-on minernbles. 

EPtan condicione~ dificultan ln reunión dr. los ncnd~micos 

Y un compromino totol con lu inntitución, no ec po~ cierto ~!!. 

to de ello~ que eota ~uce 'r nr!. Al no tener perman€ncin lnbo­

rnl, tampoco ee lea dt< cubículoP o lu1Jnren de reunión ou e pern14. 

ton n lon profesorc~ intercombiur ideas y puntor. do vista. Se 

encuentran en loP pnr.illon, entre r.Rlone~, cuando VA.ll n dnr RU 

clane Y Pnlen de ella. Eo explicable entoncea ciue f"U pnrticipo. 

ci6n hnya cido reducidn en el conflicto univerRitnrio y más -

bien de apoyo pnni vo en muchor: car,;oe. 

A peonr de la apoliti:mción del eector de ncnd~micos en -

ln IJllAhl, fu~ nucle.mdose un r,rupo de profes oren que, muy lent<:!_ 

mente, irían con•tituy~ndo lo que, en 1987, durante la huelga, 

~~~!~:~~-~!-~~~~~~!_Acc.d~mico Univer~ltnrio (CAU), 

(12),- Hugo Aboiteo, "Lnr. rnícer del conflicto univer•itnrio. 
Cinco medidan cubernnmentnlec en lnP inr-tituciones de educaci&n 
cuperior en Mbico (1980-1987)"• En "Crítica• de ln F.conomía -
Político" op, cit, pñ¡¡,., 58-70. 
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Desde su inicio, el CAU fu~ ln expresión democr~ticn y f~ 

ternol de ln lucha ceuístn, 

In 7 de noviembre de l9H6, f1e reunirron por f1Timflrn ocn-­

Fi6n en nsomblea los profesores univer~itnrioE' que ciuer:!nn di~ 

cutir el si,,,ificedo del proyecto nprobndo por el Concejo Uni­

verr.itnrio durante vncacioncA.A pnrtir de e~n fechn coenznron 

e reunirse de mnnero. Peperadn y eepecin.l flUeE1, durnntP. E'ef'tie~ 

bre y octubre hnb!an participado en lo di•curión de n•nmblens 

en que se reunían indiEttintr.rr.ente est~dinntce, trnbajP..dore1.t n!t 

minir.tretivos, profeoores o inveotir;adoroo, llnstn que el CEU -

M con<tituyó como tal el 31 deoctubre, profeForee democrñti-­

co~ ar.istían a di~cueiones conjuntar. 

La Aoumblea t.JniverEitnrin de Frofc~ore~, n~cleo nntece~or 

del CP.U, se manifeat8 por ln "inmediata deror;nci6n" de lor r~ 

¡¡lamentos impuenndoe nr.<;umentnndo: ilee;e.lidnd de lr. orsi6n del 

Con'° jo llni versi tnrio del 11-12 de septiembre; oue el primer -

pR(!Uete ec pnrte de unn flOlÍticn de rcducci6n pre11upue~tnl pn­

rn ln educaci&n; que lan mcdidns ernn nntipo~ulnre~ puna nfec­

tnblUl o. los hijo!\ de loei trnbPje.doreE1; t1Ur ln eliminnci6n del 

pn•e nutomt<tico torne. FCloctivn y excluyente R ln nr:A~ y efi-­

cicntinta; ciue nfecto., de menera indirectn, a lru:·· mn,iercn P.!!t1!, 

dinnteo pueo lo fnmilin tendrñ qu' eloeir n lor hijoe y no n -

ln!: hijnn pnrn que estudien; que pone trnbnnri pnrn ln tPr!'!linn.­

ci6n de lar eotudioc; que lot' exi!menc!" depnrt,.,.r.icintnles r.on r.n­

tipcrla!!'6iicos puce violnn la libertr.d de cJtcdrn, r-fr.ct~~n ln -

crcntivido.d y deterj.ornn el nivel ncctdtmico: aue re ponr en p~ 

1 i~ro la Yn ye. endeble pcrm:urnncin nn el e>r-1plco y oun t'" vtUn~ 

rnn lnE" comHcionct" a.e trnbnjo y !""r fortnlPCP. : ... ln h1ror.rncin, 
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ºAntti lrL cont1·~rrP.formrl de ln rnctoríu l or profenores he1• 

moc rido y romcr pn.rtid..rior. cl.P. unn trr.:ir.forr.mci6n dnmocr&ticn 

df> le univnr."idnd, c:ur. l'!lC>VP rcn]r.Hmto )DEI nivelr.n nc~dñmicoo, 

le o.ui: cxi~o un dL1~n6rt ice <lr: lor. ~rrnl!11r prot.lP.mtlC nuciona--

1 ... :·. :J papulnrt•s, 11n;_ :}r:finici6n dC! lar objrtivOL' de ln univer­

::iduJ, un;..:. ::-.dccur-.ci~~ de.- lor 11lt:n~c y pro,:r?:11nr. U.e CE'turlio ouc 

correrpanrlan r\ N·or reL1Ur:·rj iir~ntoc, n~1:i ncturli2ucién dr. loti -

m~to.:iOL' dr: C'?u·c:"ii1nt.:~~; .;r. fin, cu pon·'! un proc~co de dir.curión ., 

con lu. intcinrn pL..!'tictp~ci6n d:·l conjunto de loe univar!"itarios 

en le. temu de Jeric lon.1r fu111.1nl!lr~ntulcc 11 {l)). 

roca n poco, y u. ve-; ;..r df~l tc11or por luC" com~ecuimcim:: que 

r.u p:1rticip!lcid'n en C'l :11ovi:nicnto pudi~ra trner a la firmn de 

5U pr6ximo cont?·ato !.'r;1:t1:1·tral (lt1), fu&' hc.citndat~e un proyecto 

dl' orf!nttizaci<Sn docente. 

Auni~uc el CAP ce conrtruy~ ul. C:llor dr:il movi·riicnto et:"tu-­

di::nttl, ccr~enzd t. r•.nli~ui· confC'l·rnci.w·, dPhnte17, foro!:, y -­

otr:.~c llCtividurler' pM•u dtH·utir ln univcrttidad pre:rentc y futll. 

r1~. la fnl ta de> con11iclone:c Ce outnbilidnd lnbornl, lm· cn("i -

inP.xi~te>ntet:" condici on,,o nnra rnunir:-:·\, y lnr dP~ccnfianzaa nñ~ 

j:~r- P.ntrr! ,;rupo= y conc•::pci:mrc políti.car-, juf!nron en contrn it 

de lo qui? pnrcc!~ ner el dc1·pcrtnr !r el renP.cimiento ele ln li­

chu de r.cod1foico:i uni. vnr!•i tarios, "Unn vez tl'rminndn ln huelen, 

urí como el CAtl curc;id' e>spectnculn.rmcntc, n~Í mirmo ne fud' deQ. 

t;nctt1ndo, •• e:. ln di::·pcrr:ión de ln ort~Hnización magisterial cou_ 

tribuyd ln inc,..pncidod de lA izquierda prirn proyr.ctur r.u hnee­

mon!u en P.rtc •ector"(l5), 

(13),- "J.a Jornndn", 13 ele noviembre, 1986, PÓ¡;, 14, 
(14),- "Loe mnectroro ti•non un problema rcnp•1tnble 1 no tienen 
definitividnd, no tienen enrnnt!nr en ou trnhnjo, y con toda -
rnzdn temen ner utilizado•, ya que unn toma de po"ici6n lea -­
pur:dc traer rics3os 0

, A. ílilly. "Concienciar Pol:!ttcnn! rfo.5. 
(15),- H, Roble•, !bid. 
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Ln concepci6n de uni vereidnd d•l CA!I r,uedd el nrnmcnte ex­

prcenda. en el documento que prer.entnron pn.rn lm~ elrccionC's dP 

ln GCCU, El docUl!lento no conrtituye de cuntro po.rt<•": l) diag­

n6stico y concepci6n de la univerridnd, ?) ln plntaforma nco.­

Mmicn del CAU, 3) el Con.~reso y nl futuro de ln uni vrroidnd 

y 4) plutnformn de luchu, 

J) J~u~ ñrens "prohlr.l"lthicr.r" f'Cln CtlPt.ro: l'nivrrr-irlnd-roCi.!?, 

d:ul-derurrollo; plrmc:mción univerri~rrin; !.tlib,,r, rrntruet11rn -­

del conocimiento y die-ctplinnC'l; y f'r.truct11r:·. :-C!\1l1~11ic:•. 

:ohrr: lu rr.lr:ción ur.ivi:r~:irl:-d-t"ocir-d.:!rl-OP.rnrrclln, el Ct.l' 

ufirnn Que lu univorriid~d E"e hn comp1 .. !n:H~o rin lar 1{ltirn:'.r- nd-

11ini~trc.cionnr- con.o inr"tr·ncia vincul.:.d:1 a lnr- nPcr!:·i.d-irfor" c.kl 

Jkt:1do, p~ro no t"r. h:i. viEto en t'U divr:-r1·idnd :; cc~trri.diccionl'O• 

Hu ju~:>.do el pnpcl :i.ctivo en ln reprorlllcct~n d~ ll~r contrndic­

cionnr. cconómicrw y r-or.t.~1.1:-- :-~ t:"r.\•t<°::: ic n1 ¡;~lítica dri celr.c­

ción e idt?nli:-·:.~ adur'?utivoc, ht~ contrit-uício a 1~. proflin:1i:~aci&r. 

d·:- 1~. Ci 11irión cocinl, ha ti.mi~o uml p! ·"r.1 fic·1ci~n i:it.t!t::cunCu, 

no hri. di~~cutido lo:· cf•:r1;0:· d~ la t1u:·tr!·i<l:.d r.\!br,.· le'. t':''.\V. y -

1:.:. c~üid~:d dr- ñu cn1·cñun::rn. lu r·ocir·dnd ,_.r CC'lr.l~.rrta, no una :ni:, 

rn :!l".:·trucción, por lo que dobe vinr.11Ji1rr: .. ~H~r "r·tr ... c}:: .. "'lrntr. ~ 1 
lol· l'(?ctorc~ hucin lor- c;ue oriPntt~r•~ r-•1 :~r:ció:i, TI"°!"i" a:·u.,ir ur

1 

pnp~l prod'.lCtivo en lo. runpl"io..ci<Sn y ('l acccC"o u ln cultura, cr! 

tici.dr.id frente a 1011 plo.nc!:, objctivoc y r.:ipr?1•c11c:i rncr- d·~ ] ori 

pl:m~c nC!Cionnlcr: cobre l"'r- n•-:Ct::!.•id'"ldr.r: d[• l~ poblr:ciñn n~iyor!_ 

tnric.. lo. Uni vcr~idnd d~hc dPMncrritir-~rc:C', 

rl't rcl~ci6'n a la pl:!Ilcnci<Sn univ, .. r:·itnri:.i., t>l '!,\lf ~C"1?~1ro. 

que el pru,:1nc.tirmo de ln política de rectnrÍ~t ir.ipidi..· ln pluncu. 

ción, ln P.structuru de ln tomn de decicion~i~ clificul tn lri pln-
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nrución y lu p::rtictpuoiÓ'1 ariplio. fa plune"ciÓ!1 univcrci tnrin 

re rr.ciuc<J a c.jurtrlr l:i.r- t>.cc•iC1n~'?c ul ¡:iroi:;rnmn nco.d~r,1ico a.nuc-tl -

nH(• r:reol'nt!\ l:l r~.ctor c. principi.O!· de nño • .E."" notrible h\ C~lren 

cil.'. del rur.ibo y objetivo!:' do lu urdvPrt·idad y C['l iinprcriionantc 

le. Ct·.?'rnr.in de critr·rior pr.rn P.V1,luar lo hecho. Hny CRrencin • 

de cutocríticn. 

:;obr~ el pro\:>lern" dll la ectrncture. d~l r.nb-r y lae di•ci­

r:linur' ol C1"11l planten QU(• r:c hn it!.~~iPtido en lofl nt'lpecto11 de 

odecuaci6n profer.ional con rcnpecto al mercndo de trnbujo Y u 

ltw in:'lovncioneE. científicuc y tccnolóeicm• que redefinen el -

Ut;O df!l dobcr, Lu estrur.turri riel conocimicnto,lm~ nctunlen di§. 

ciplinnr r el procer.o dP. en~cñnnzn-nprendiznje en relnci6n n -

lo!' nuevo~ mt!todor. y t~c:iicn~ educntivnr., necesitn revisión. -

Hay muchot? qu~ crer.n oue ln misión de lo. uni ver,idnd er. fonnnr 

"recursoP humnno~", con lo oue ln plnneación ncndJmica ce; un -

entudio de mercado ouR ha ll11vudo n ln creación de cnrrcran e~ 

dn vez mñrl eopecinlizudar. y frn.i:;rMmtcda.r.. Se requieren nuevoo 

tipos de profesionnlcn, nuevnr. cnrrernF independientes del mer_ 

cndo oc11pncionnl, brindnr educación polivalente y flexible so­

brf? ln educación pP.rinanente y el autoaprendizo.je. Se reQuiere 

cnmbia.r lns er:.tructurnP curriculnres rígidnn y trndicionnlea, 

~ el punto de ertructurn ncad6micn re nfinnn: la univer­

cidad debe pnonr n ju~nr un papel epencial en la labor crítica 

hacia ln ciencia y ln tecnolor.!n, eeRnlnr PU~ criterio• de opi 

ni6n y prioridndllS pnrn el dernrrollo de loP mecnniPmoe que -­

multipliquen y optimicen la relación con la Pociedad. J,i.~a3'1n­

cPtrechn docencin-investignción. ln docencia ha sido vista sób 

en r.u~ n~pcctoe de eficiencia, remuneración, y PUperación, pe-
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ro no se ntncn el problema ePtructural. Se rcq 11inrc et1tnbleceor 

"nuevnEt estructurnc completas, diver~ificndor y flexibles, la 

docencia. debe rcvnlornrre dP~de ln per:::ipcctivn de unn educnci-

6n m~c flexible y genérica, poli"'1lente y peM1nncnte", Lo" cn'!!. 

bios deben hncerse con plenn pnrticipnci6n de loe docentrF, ne 

requiere un docente-inve~tiendor ne{ como un ºdocente polivn-­

lcnte". Hny que connidernr que loo estudinnten deben ser consl, 

dcrados en su problemática, en ellor, ºr(I concentrnn lo!! probl~ 

mt{e de las deficiencinc en e~ conocimiento y ln trnnc:forinncidn 

tradicional que ee hnce de ~ste, de la obsolecencin profe~io-­

nal y suo repercu~ionea en el mercado de trubnjo. A e~to ne -­

aereen lo propio: excesivo y deformnnte vocncionnli~mo, frust'l. 

cioneP por el rechazo, ln reprobacidn y el burocrntir-mo, ~ltor 

costeo de libros y materiales de estudio, clevnción de lno cuQ_ 

taP de er.tudio y de loP co~too de oportunidnd pnrn ln ~rnn mR­

yor:fr~ de lao cerreras, devaluación df? rur crrdcncinlen, ctcd'-

tern". 

En relución a contenido~, método• y t1iécnicn~ •dt1cntivno, 

el CATJ n"egura que no se valora ni se evnltfo que cont•nidon d!!_ 

ben conternplar, cuñl es la realiuti.1 de loo "l~to<lon y VcnicnF 

y cuáleo r:c promoverñn; se reauiere definir criterios y pol!i­

cas nue indiquen exigencia!: de calidad y C'Upcrnci6n docente y 

orcrnnizativa. Se requieren cambior en ln or.~r.miznción ncndt<mi­

cn parn hncerlo colectivo e interdiciplinnrio, en ln did~cticn 

Brupnl, en la focilidnd pnrn ln dmini•troción encolnr. 

El tercer punto, Ln plntuforrnn ncnMmicn del CAll, sr plan­

ten oreaniznr al pcrsonnl acnd~mico pnrn llevnr u cr.bo unn "prg, 

funda refonna. univerRitnrin" ~ue r:ie plnntee 111 recpon~nbilidnd 
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del F.stodo, ln~ nutoridndeP y nuevas relncioner. universidad-e~ 

bierno. '1inculnci6n con los problemuv nncionnler J' loP de la -

muyor!n del pn{n. r1ur!1lillnd. ncnd~micn y nuevo~ Tlroceaoa de e'l. 

f\e?ic.nzA-nprendiznjo. l'utonom!n y dcmocrncin interna.. 1>emocrnt!_ 

zncidn del n.ccero n la univcrPidnd. Vnlornción del der.rmpeílo -

ncad~emico, Portolccimiento ñc la inve.sti~nción cient!ficn y -

el pOB-3'rndo. 

ror lfltimo, e:obrP. el Con~reno y el futuro de ln univerF.i­

dnd, el C:AIJ nfirmn nuc debe ~~r roea.l•;ti. va y con runplios facu:¡_ 

tndeo lcai~lativnD y oreanizutiva:.:., no un ev1mto J'nico e irre­

petible, nino figura. jurídica de cnrácter permnnentc en la le­

r;ialt'.ción univerr:i tnria. 

Su plntnforma de lucha: clcvnr el nivel científico, la C\I_ 

lidod nc«Mmicn y pcdnr,Ór,icn de la tloo• .. ,,. i~.. Puennr por la Vil}. 

culnci6n de ln inv•Eti~nción y ln docencia, Por ln profer.ionn­

li:mcidn de lu cnr--(!-.:.:.nz:.h J'lor ln clC!v11ci6n constnnte de los nt 

velef! ncnd~mic1;r· en ln tltlfl?,•. rornur. lo::- planPC'I y proo;romrn de 

eetudio respondnn n J n rcrnlidnd mexicnnn. ne lJ PJT\í' a luchRr p<r 

loa ttieuientca objetiVOfl: pnrttc ipnr en la trnneformrtcic5n dem~ 

cHticn de la univcr•idnd n trnv6s de 11w actividades de doCcQ. 

ciu, inveetir,t1ción y extensión univerr.itnrin, Defender el bn-­

chillernto como pnrto intc'lrnl d• la UNA!-', Pnrticipar en la O!:, 

ganización, oricntnción y definición curricular de la institu­

ción, Participar •n ln definición de lno llnens de inveotiga-­

ci6n y difusión de la cultura, Pnrticipnr en el di•eño de lo• 

curt"of'l de formncidn c\C! rirofer.ores. Farticipn.r democrd.ticnmente 

en eloEI d'rgruDos de p;obit.·rno dr1 lu UHM.'. Porque los cuerpee co­

legiados sean recan•cidos formalmente como inotancias de deli~ 

1?2 

ración y deci•iÓn acnd~micn, Porque loo cucrpoF colee;indoF 11c11 

d~micoo reCUl loa encnrcrAdo~ de di~cñnr, nplicnr, ln pcl!tica • 

ncnd~micn de ncucrdo n loe objetivar: de cndn sil1temo univcrni­

tario. Por el in~r,so de los profenoren 11or concurro Ce oposi­

ci6n, Por ln profesion!:!.liznci6n dr. ln enrP.f.unzn qu~ FC concre­

te 011 plnr.ns de tiempo completo. l'orouc. ln currE'l'n ncndémicn 
1 

een unn realidad y ee emitnn ]ns convoc~torina de promocidn -­

o.cnd~micu de manern expedita cu cunnt~ lo rolicitn el 'Prcferor. 

Por a~o !?nb~tico parn todocel pereonnlr. académico. ror la ect~ 

bilidañ y definitividnd en el. empleo, Fer ln re.,,lnriznción -­

ncnd6micn de todou lor profe•are• intorinor. Contrn el top• de 

15 hornr· en la contrfltociÓn de prcfec-orer. int•rinos que impide 

ln profer.ionaliznci6n de la enseñanza y un mnyor comprorni~o con 

ln inr.titución, PnBo puntunl y efectivo dpnrn todo• lar trnbnl 

dorcc acCTd6micofl • Por meco.niamoE" bilntern1cr. p:~n lo CH~ienn-­

ci6n de horurioE en todn ln UHJ\?.1 • Contrr. ln robrecr.r~r. r.cad*'I':\!. 

en, rorquC' ln univerl"idnd ndquierr. el cor.q::roMiro de pro1~orcio­

nnr cr. forr.m expedita y zrntuitn lot" titilen, inntrumrmtcri y 1!. 

bros ncceenrios pnrt'. el de~nrrollo de lnr lnbornr-. ror c:Jtnblt;_ 

cor pol!tic~" ndecuadnc pnrn la titulnci6n, Fer uno pol!ticn -

de publicnciones en be.re n lr.e necef'lidnrle~ dn lo~ profer:orr.~. 

I'or un pro!lramn cultural, nrtÓ•tico y deportivo pnrn loo trnb'!. 

jndcres ncud6micoc, Por unp pol!ticn de intercnmbio ncndt!Mico, 

Hastl' aqu! el proyecto cnufrta, ¡,F:rn ·~rte un nroyccto de 

univerE'idnd verduderwnente alternativo nl oue impnlr.r..hn ln rec:.. 

tor!a de ln UNA!-'~, Ciert~mente, ln moderni znción educnt i vn pn­

rece ten~r do~ vínc: la excluy~nte; r,ue re hRCC sin nineunn -­

conf'idernci 'on n ln opinión de quienes ron nfectndo!' y que but_ 



12 J 

ca ref"olve?r "problr.mno" nfr:cta.ndo el uao prcrmpuectnl pnrn el 

elnrio Y condicionE't' df! timbnjo. tn otrn vía, ln inclyentc, no 

crunbin la ccnccpcicfo de fondo r,obre la ndecunción de ln unive~ 

ridnd n las nccc:;idader. "actur:lco" pero re dÓ con participa--­

ci6n de loE nfC"ctr:dor. (rindicctor y or~nnir.mor de representa-­

cicSn) que permite unn mcdr:rnizacid'n :nenott brutal en sur efccter. 

nl nivel de vida de loo tr:•cnjadore•, La propu••t1< del CAU pn­

ru ln l!l!M'! era, en bucnn pr.rte, un proyecto de "modernización 11 

incl uycnte, 

ror ejemplo, el CAU plnntr.a una serie de re~nlnmientos de 

ineficacia en ln rclncidn univerridad-r.ociedad, como lo e• la 

inndecundn planiflcncidn, la nuln dircusidn de loe efector. de­

ln nurterido.d en le. eduenci6n, ln fnltn de vinculncidn entre -

la universidad Y lor: eectorf!t' productivof', entre otron nunVoe, 

F.no~ problemnr Mn tnmbi~n señnl;,dor por ln viri6n modernizad\?_ 

rn d• lnc nutoridndee educntivnn, ~on probl•mnr. que trunbién "ª 
pide renolvcr con ln rcetructuraci6n univcrP.itnrin. ;,Cm!l e[j -

ln diforP.ncin con el plnntt?nr.iiento del CAU? Muy posiblemente _ 

ce podría tener una respuentn mu~' concreta n ~Pn pregunta ni _ 

el C,\ll hubiera concroti :mdo lar, medidor. con que r-upon!a reeol­

vcr erot problemnr. R61o naí nodrínmon haber vi~to la diferen­

cin r-:fr.ctiv~. Pero ern concretiznci6n no la hubo, 

Optimi2nci6n de recurror, noceeided de evnluacidn y detei:. 

minacid'n de critnrior. pnrn rt'lvirnr er!'ornr::, elimine. cid'n del _ 

prn.':lllntirmo, revfri6n de ln curriculn, flexibilHnd y poliva-­

lencio., entro otroa rcauerimientor- que parA. r.1 CAtJ necenitaría 

la nu~vn uni ver::!id&d, ~on tn.mbi~n neftolr.do!" en los proyectos -

modcrnizndores pare lr.. educaci6n ~upnrior, n.epetimos. F.l CAU _ 

no concretizd eu~ plnnterunienton, Por ello, on lo ~lobnl y r.nl, 

va loo Eeñalemientos nue hace cicercn de ln democrnti1nci6n de 

la univerPidnd, la creacidn de cnrrern~ no li~ndnr. nl mnrcndo 

ocupncionnl y apertura de matrícula, entre otrnF, no en porib­

ble nfinnnr nndn m~e que el proyecto cnu{ntn ern de mod•rni3"­

cidn pero con pnrticipaci6n de loG univcrnltf\rioP. 

Ello no ea ni bueno ni malo, nimplernente fu~ ln renltdnd 

del nector acnd~mico de ln univer•idnd, 

3,4, Loo acnMmicoe1 !'rente Acnd<!mico Univereiturio (l'AU), 

"Transformar nueBtrn Uni vrrf'lic1nd 
mediante ln excelencia ncnd~micn 
con profunda vocnci&n rocin1•(l6) 
Prente Acnrl~mico llniv•rr-itnrio, 

Xl Pau se conformd con loa profeoorer. ~ue re taentificn.­

ban con lae medidas 0cRrpiciann~", con burócr,,tnr provrnienten 

de la docencia, con loe aue se identificnbnn con lao AAPAUflA?.T, 

y con mucho~ que a61o querían 1~efender ru P.atnbilidnd lnbornl 

o a lns nutoridnden univcrsitnrinr:-. Nuncn hi?.o unn reunid'n run­

plin Y ptfbl.icn pero SÍ oe preocupó por llnmor n todoo n votnr 

en loe elcccionr.a para ln CC'CU. 11ei rlnr. clrr.r•t" mnrtc~ •1 ,~!l~Vl'f' 

en T.Uy fñcil para ti votnr, pero r:i tu el~~,, nr lunct·, l"'li~!"co­

ll'r y viern~n hnz un espnr.io en tu t. i.mnpo (1~ tm1.i• lo nrr.Pri-­

!::;l_~-~~~-~-~~!~~!.-~ nmbor ca!:"oc r.,cu-:rdn OU<' ,.l voto ~r pf'.rn 

(16).- PAU. "Docur.ir·ntor. de propu_:pnrlo: C"lPctnr:il". me. t1!"' ]~~7 
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E-1 T'AtT .. (l7). Sr:r!t•. hi-:--t:¡ r:n~r t'.cl.Pl ante, !'ll conformr.dn · ln ar.cu en 

19ee, "n qur el !'.\!' mortrr rfa ll todor que tJ represent!\ba nl­

ala de ln clr:?rí!chr: mr.c intrnnrif!~ntn en ln Ttt:Al~. 

toe ~rc:..:.noc r.olC'~in<lor !' d•"' r.~r:·r.dor ~un hncr.n ·locr:nciu­

cn lr. tl?!.\1'.', ucortll'nbrndor tll control vnl'tical dn pertc ele lun 

uutnritl:JdcL~, :J·:: idn:itific:-.-on con PAU. ~~ur mttoc1o~ m:fo rccurr!, 

deo tl,~ propu~:.Oldl'. t~ ['U favor, Ori.l."'1 lo~ CUC! pllrr.'liti..,ro.n ll.ef""p!'P.9., 

tieiar ul oponcnlC', :il nur~ c:~l1!'icnhrm <le nu1;:-oer 11 dcr'c:..~tnbili­

zc.r 1:... T't;;\?: 11 !'cfi:·i~nCocl· til '.!21' y ul ~Att, 

r:uc!1or de ru:-: r.·ri.:'H"ip."'!lr.:· c1iri~P.nter. y, m~fr utlnl::tnte, aus 

r•.'iJ!'<·C'•·:itnntl?:" l'.!n ll'. r:ocu, t:run r.lin:1hroo de A;\r:~1H.r,,u .. , sindico.to 

cor l:i titulr.ridc.d drl contr,,Lo colectivo del prr on<!l ucaMm!., 

COY!' r:ue r·C! h~~ r.·if.n1o de: cvit:.:.r que ::uc a·~1·r~1!li~doc pnrticipcn 

uctivti.1:lcntc en ltl viC:1 d•: :m ur-ocinción. T?c:rultr.:do ecto 1{ltimo 

dt"' le ~1prl it icldl:cl rh·J r<P.cto1· docente que no pui:-dC' coMpro:nctP.t. 

e•: ~-:~r con ltt inrtit.11ci~n por ltt ine~tnbiJillad lnbornl u qur -

l:.u: .. rntoriú~td.:r ll!'liv:•J'Uit·tril'f" 3.CH' com•1trm. 

~ ou cl·::i:tlaruei~n i~r: prjnciriior el FAU nfirmn ciuc lo~ prQ. 

\ilP:"!~:!· d~ ln t'NA~· no cr.ttf11 acrvinculuU.o!' de lor cocinler., "nn 

(·1 parurto reciente c•i han d•·r-t:ictldo divcrcor problcmaa que han 

dc.:r.eict::":.\do u. ln comunidc.d uni vor?'i tnrin y nl TJUÍn 1:-. noc~r;idad 

dr. empr~ndcr el cnmhitl ••• !U rr'!ciP.ntc conflicto univerr-itario 

nos mof"trd' qun ci r.lr:uno dCl loo !"'i:!Ctorer da ln comunidud queda 

re:mc:udr. y no participa, re corre el riesgo, muy c-ruve por cin!:_ 

to, de pcrdr.r unt1 pt,rte r.i¡:nific11tiw de lno poribilidndes pu• 

ru rccolvcr cubc.lmentc nut=H1 tro::'! problcmno". S6lo hay doE" nltet_ 

nativne pnrn ln líl'11\?.• , o ce oi~e Eitmdo unn in~titncid'n de -­

~~!!1!!:~-~~~~~-~~-!~!:111ª libr<'mrnta n lon ho:nbrea que hwt de con. 

(17).- Uni6n de l'rofo•oroe de ln Pacultnd de In.~rmieda, "Bole­
tín" no, J2, Noviembre JO de 19R7, 

1~6 

tribuir al desarrollo cicnt,:ifico y t6cnico del paín, o lo• f!. 
noa de lo univcrnidnd deben eP.r oubordinndnP a interesen polí­

ticos o do grupo". 

Lno univcrnidadeo y en eenernl todr• lnn inPtitucionen ed!!. 

cativar. "Eon hnatn ahora, una de lne poribilidndefl Mr.tr imnor-­

tantea u trav6o de las cuales lM pnfre< pueden lol',r11r su de-­

C"arrollo", afinna PAU, pero lnF univcrr:idndeu no !!On "lne inm~ 

dinta y directamente rerpontnblea d~l /.:I'Rdo de do•~rrollo pol[ 

tico de un pueblo ••• su voc~cid'n, •• cP y debe aer la fonnncidn 

acnMmica, científica, humanistn y t~cnica" y ln de contribuir 

al l\crecentumiento y difu~i6n de ln cul turn nncionnl, Debr. con_ 

tribuir nl de~arrollo de ~olucioncr pnrn lor: .~rnnd~!j problemn~ 

nueiomlleo, Pnra el PAU los principios n defender en ln CCCU -

oer!nn "autonomía y libertad de c.ftedra; nctivid~d ncaM"'icn -

como ecencia. de lo. univcr~idnd; contrihuci6n de ln lJt..','\fl :i.l nnr!_ 

linis y roluci6n de loe problema.o !"Ocinle~; condyuvnr n ln COfJ. 

tribuci6n de la UNA-"l nl dcnnrrollo del prdo y que ricn influ-­

ycndo en ln trnnafonnncid'n de ln cultura. nncional. 

tu "excelencia ncn.dÓmicn" no eFtÓ "rcñidn" con ln "vocn-­

cicSn r:ocinl" por ello ~e compromP.tieron n QUe unn "Univ~r!lidnd 

de masas como lo e~ ln Ul'íAf", pi:?ro con profunda. vocuci&n nocinl, 

nleunznru ln excelencia acaMmicn que el deonrrollo del pn!e -

exige, Pnra logrnr ln excelencia acadéMicn debo neeuir luehnn­

do por conReguir mejores condic ione~ mn.terinl CI' y de ru1rnrn-­

ci6n pero también debe cxieir evnlunci6n eficn?., expoditn y ol!., 

jetivn de •us labores, 

"TRnnPformo.r una in~tituci6n no "iG11ificn d•ntruirln", -

se requiere conocerla, tener clnro~ lor. rumbar. aue re quier_Pn 
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tomar, reconocer lo que d~be crunbinrP.c y lo que debe connervat, 

oc, EL proceco de trc.nrformnción debe respetar la legi"lación 

nacionnl y univer•itnrin, "no "omoF pnrtidnrios de la ilegnli­

dad"t "Trnnoforr.111ción dentro de ln legalidad\!, es otro de eus 

principios, 

Loe m~ritos ncndémtcos deben cer ln bnae para definir lue 

pol!ticno que deben oeguirse, Tie•p•to n la lib•rtad de cátedra 

e invecticrncicSn, Exi[!'en una "f'crin y tJTOfunda reviei6n de las 

formar de pnrticipación de lar diferentes sectorer do ln comu­

nidad en loa cSrgnnor. de ~obiemo, "ein embargo estaremos aten­

ten frente a lna nrechanzas de ~ru.pos aue bajo el nbrieo de 

f.Srmulnr. pnc"udodemocrñticnr. cobijan intereser contrariar. a la 

Vide de la univerridnd" y, nl igual que lo hiciera el rector -

Jor~e Cnrpizo y el preridonto Snl inns de Gortnri, el PA\J decl!!, 

ra CIUC "no ert lJDGihlc nr.imilur ln democracin univer~itnrin a -

lu doJ'locrncin pol !ttco-pcrtidirtn, pue. ru• principian, rus o\!. 

je1.ivoa y cu ecencin, ron dirtintoe", La oportunidad del Con-­

croco Uni versitnrio permitirá n ln comunidnd influir en el de\!_ 

tino do ln UNAN., 

El docuomtno del PAU rerul tn erpocinlmente interesante, ., 

pero no por sua propucr.tn~ rino r.or ru pobrezn de contenido. -

No eolcunentc dcjn de lt'.do cualquier coinpromiPo en torno n unn 

prnpuer.tn., nd'n en líneo.o ~en~rr.lc~, de modifi.cnción curricular 

u orc~nizutivn par~ ln univcrf'idnd, oino que ar. limitn u hncer 

lo ~llí! otroc hun llumnl1o "llr.mnc;oein del mt{r- pnro r.r.tilo priís­

tn": llnM~ o. todo a "crfo!'":mrr-r.", ~ ln lc~nli1lnd, 11 le. plurnli_ 

dud, Su orcumcuta~i.6n &e t"irculcr: 11excelf·ncin ncuñúmicn como 

nltn <'ul idnd 11Cucntiva ~uc rroduce P.XCclnncia11 mtlí!!"tl'tt f'.\l imp<!_ 
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Oibilidud de articular en lo concreto el l\ircnrr-o r;ollrrni:.''!dO:" 

de ll\ rector!u univerf'itorin y del rnir.l"o a.to.do e~ m;·.lo1·L· "di,!. 

cativP .• fli ri(!uiern r-c prl"ocnrJ -por nrr·rort~rre dr: rttif'rl"f' e{ "11. 

tendicrttn el r;entido dP la r:iodernicr".!CiÓn ~cJ.UctttiVU1 rara C(l].mo 

de t"tt pohrl!2n diFcu1·nivn FAU no tiení! ni.n-::1~n ctdcl<?.do r.or copiar. 

oc n r! mic1!'10 purtct" de t'tl di!'"cUrro pnr~· !•rpetirlof' en otro!: -

}udor d1•l mir.no dircurco 1nortr:>nr!C1 ~1!•Í :u 11;-ii .. ;· .!~ ·,·,.:·pri;~ r -

r": '1oc :•op,.vront.S(le). 

:Ji p;,tJ c;an6 poctcriorn.rn.tn r:iucho!" d•: le;: lu:;~L!".;i: p:irn ;ic~ 

d~rniccn:; 1.:n ln crcu no fttc! por qtl'~ convcnC'i.t~ de i1ll -.:r;:u:-:r-ntu-­

ci.5n cinc :r.ti.c biE'n por lr. apoliticidud de le~ i:1·of 1~ror{'r u:·'ii-­

vr·r:·it:1rio:-· cu~ prcfit·icror. uhl"t".?:-wrr:c- o l-·irn d•. jur i·u vo~o -­

por lu u.:tt1hilidad LlO t·u~·. condic io:V.>!.: ti•.• irw:·t.Ll .. ili<l:·U l:i't:or:.~l, 

qLIL 0~0, al rionoc, ce 0130. 

;~J p:.~:c'C'C(·r, el proyi~cto cnuí:.:t.r~ p:.~ru l.1 •1niv<'rr.i·.1.:--.t1 ;o~r!n 

h~Ll.'c. 1· :·1:.·vido r1:{:.: n loo mollcl'ni:!atlo.!"i·r- c111c •. l C"tL•· l:·.rT·:· cr,:-:. la 

fa1tt!. ti.n cri'nt.iviUml y ll1 fo:·ili:~ación .h - .. l.n•. 

. 3,5,· Loe inveetigadoree: Academia Univereitarili (AU). 

/.cndrutü. U:iivnrPituT'iu tuvo un nuci1'lirr.to r-in~ular ~· cor . .­

flictivo. tnici:.il!'l1mtr:- !!\uchoc invccti~:-dorca cr.- id·:n~.i.fií':~h1.n 

con lnc. norici.oner rlf'::wcrñticnr d<-'l r:ovlrn"i.cntn y f'~ r'lnc.ron n 

lt~ or~:.:..'li~~tci6n quf: ce o~tn"h~ co:l.rtriyC'n·\o co?". ln:· :-,c·-~1¡('l'licor:, 

::}in dir.tlncro~ l"ntre O.llii<n c•rn invt~rti~:1c1.o!"' ~· r•1il,, ~ra dQ. 

=~~!~1_::!~-~!!.:::~::=!nci~n di? dcpP.r.Jcnciat· o ni VC'}er., ~'.in ''f".ha!_ 

(lP),- Son un totul de 79 l!nono ropotid<•c 0:1 ol ~.frmo dor.uncn 
to, ror cierto que piden rcrecontnci6n de r.inor!n" "" .,1 r:on: 
!1reao ¿no qul: ea difr!rcnte n democracia oocinl y ln llni~ 



127 

tomar, reconocer lo que d~be crunbinrr.c y lo Que debe connervnt,. 

oc, El proceoo de tronrformnci&n debe rcspetnr la leeinlnci&n 

nacionnl y univerEitnrin, •no "omoE partidnrioa de ln ilegali­

dad", •Trnndorr:1nci&n dentro de ln le¡¡alidnd~, és otro de ous 

principioo, 

I.os m<!ritos neudémicos deben ••r ln bnne pnra definir lua 

pol!ticns que deben r.eeuirse, Respeto n ln libertad de cñtedrn 

e investit.Inci&n. Exirren una 11 !Cerir. y profunda reviBid'n de las 

forn1ar de pnrticipnci&n de loe diferentes scctoreP do la comu­

nidad cm loa &rgn.nor: de eobiemo, ºuin embareo estaremos aten­

tor. frente a las nrechnnzas de r;rupoa oue bajo el abrigo de 

f&rmular. paer,i1dodemocrt!ticnr. cobijnn interoser contrnrior. a la 

vide de la uni verridad" y, ul ieual que lo hiciera el rector -

Jor~u Carpizo y el preddonte S'nlinns de Gortnri, el PAU decl!!_ 

ru aue "no et'1 pooihJ e nr.imilur ln dcmocrocin univet•F"itnrin a -

lu deMocrnciu pol !tico-pcrtidictn, pueo <U•· principios, rus oh, 

jef.ivou y cu ccencin, ron diPtintoa". Ln oportunidnd del Con-­

ereoo Uni versitnrio permit irú n ln comunidnd influir en el de~ 

tino de ln UNAM, 

El docuomtno del FhU rcrultn C!"pecinlmente interesnnte, 'f' 

pero no por euo propucr.tnr- rino por ru pobrezin de contenido. -

No eolrunente dejo de lado cunlQuier coinpromiPo en torno a una. 

propuer::tn, atfn en J ínean ~enf'l'nlcF, de modificncid'n curriculnr 

u ore:mi~utivn par:-?. ln univcrr-idAd, oino que 011 Jimitn n hncer 

Jo ~H~ otroc hun llumndo ºdnmn.i:or;in del mrt'r· puro ertilo priís­

tn": llrtMC. o. todo :t "c("f0!1;:nr-ro 11 , n ln le~nlirlnd, n ln plriral!, 

dad. nu areumcuto~ión cr circrnlc.?": "excclt·nci11.. ncarM'micn corr.o 

nltn r::lidnñ u~ucntivn que 1-~rotiucn r.xcclrmci::i" mUr.f'tl•n r.:u impci_ 
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Oibilidud de nrticulnr en lo concreto el dircurro "'º'l"rni,ndor 

de ln rectoría univnr1iitc.ria y del rnir.r-C'I ait~d~ c:i mt·.trri.•. r•dt.!, 

cutivn.tli riq,uiern re prPocurJ por nrr.rornrrc dt! ruirn11r e{ "U 

tendicrun P.1 r.entido de la noderni~..!Ci6n ·~duc:ttivu, rarn cclmo 

cfo ru pobreza di!>cm·niva FAU no tienr. nin.-:-ifn CPirlado. ror copiur, 

oc n r:í mic:110 parte!" de r"ll dircurno pnrr• r".'·pr;tirlor en otroc -

}udor dr•l mir.no dircurco mo:·trt•nr!CI ;.-if',{ ~u li:ii .. :· .!~ i'1•:·p~tr r -

011i· "°'. "•'P''ec· 0nt6(lB), 

ra P,i.U eun6 poctcriormrn.tn r.iucho~ de l~.: lu::a:-~t: pa?'µ ne~ 

d1~1:1icor. l:n ln C('ICU no fu&' por quq conVC'l1C'i.Ó df' ~·ll c.r:u:~.l'lntu-­

ci&n f'.inc :1mc hien por lr. upolitici.chtd <le lot" próf1~:·orer uni-­

v·:r:·it:1rior· tW~ profirieror. uh("t'J:lf:!'r:'C' o hlrn dr·jur :·11 voto -­

por lu u.:tr1hiliclal1 de :·u:~ condicio:i11r- d" inL·r·tt..Pllid;··d 1:1l:oi~a1 • 

nut ~co, al ni~no~, cr al:CI, 

úl pt~i·rcc·r, el proyi~cto cnu!etci Jn!t'i'. 1.L 11ni V<'l't"·Í'.',nt.1 poclr!n 

h:.dH r : r.·,.'\.'ido n;t·. n loa mo1lc-!·ni2;:ulo::"•"'r" r111c •:l C'I'" krT·: CC't'. la 

falta df! cr~ntivit!ad y lt1 fo:·ili?ación J( ~,,,!'. 

. 3.5; Lo• investigadores: Academia Univer!iitari..: (AU), 

J.cndNnit. U:1ive:rriturü1 tuvo un :inci11irnto r-ineulnr y cor:­

fl icti vo. Tniciulmentr- .'!luchoc invcrti~~c1.o!'f'C e'-' id•.-nt, i.f i~ah:1.n 

con lnr. por-ic ioner ri('::?ocr::Hict1t" del rriovir!licmto y !"'':? r·mnron a 

lt~ OJ'j'~:..'1iznci<!n que ce l'::tch~ co:-u~triycm1lo cori. lor :ic:·~lrfmicoo. 

!:;in dirtlnr;or. f'ntre quit<'n ern invt~:--t!~ric1or ~, l'.''liln •;ra dg_ 

~~!!!::.!._~!!!_~!!~!:~~~!nci&n d11 dcpAr.Jencia!' o ni vrlPo. ::in ,.,.,t-ar_ 

(11'),- :lon un totnl de 79 l!nena ropctidM on el mirmo dOOUl'len 
to, ror Cierto que piden rotir•:-nntnci&n de minor!n" en !!l Con: 
ereso ¿no quo en diferente ln democracin oocial y lu uni~ 
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Acndcroin Univ~r,itnrin re definid n sí mirm~. como una as'l. 

ciaci6n que c~r11pn cuerpee cole•~iado• del per•'onnl ncnd6mico .e 
d-1 in"titutos, centro y tlem~fo depcndenciH~ dr. lti. UNA~., donde se 

rr.uli~!tln lt!horcr de inVol"'tii:rnci6n y dcr"arroll o tecnol&t!,ico. Se 

rrcluma 11ifcrcnte: dn cur1lq1~ier ur:ocioci6n ,i:rf'minl, cindicul o 

ucrupncitSn pol:Cticu !' qn1~ ::e oc e cm en r:cno u cuul quier tunden­

ciu O b~C"O)O~Ín"• !:u t.arr:::. f11nc1umc·:1tul cr. ºp~~rticipnr orz~tniZQ.. 

fü: :! CClle·;i:~d::rr.11tr 1>11 la 1.01•1t. de drcir:ion~C' que ric refir.ren c. 

J:· . .r· política:· :..i.c:.ult.:-lic:•.1· <:11 ln UllA!', nn et·pPciul lar: que ufec­

tf.:n o pUr:!dt.:.n uft.>ctrlr u l!.~ inv<:! ti::~ci6n :¡ al 11or~onul que le. -

lJ ·v;,.. :: cuto". 

~r_:!tfr, r·l •.1.0~11\'-'::.~·1to citt·clo, f.Ll'I~ Al' ··l pl•ohlrmtt nod~1l de 

1::~ r ciuc:; 1.C] fit1 : !lí, ".!"'lar :· 1 'inC'l'•~·J :r>;·!tar el r:.i Vt:l l!C:\l1f.l':liCO d<:: -­

!"!\H·::t!'r,r cr·:1t.rot~ ;1r rnr·r:~;:·n?.:i '! invt:·I. ti::r-1.C'iÓn r-in c:ue olJ o fii!:_ 

nifiquP. rertrineir 111 r.ccr100 en esto nivel n omplioe ngreendos 

de jdvcncP provcmicntcr. dr.: todor lor-. medio~ t.•ocinlcr-"( 21 ), Lo. 

univcrr.idncl tinnn cur. rcr dn vnn.Z3unrdiu en lut" ciencias, humn­

nidt!dco y nrto, pr.ro nl 1nirmo tiempo C::Uf' loero~ deben l'ervir -

ptlrn bur.cür r-olucionc;r u lof" problemuri de loe: erupo~ mnyori tu­

rioc, Ello requiero de dur al r.ector ncr.d~inico un lu¡¡nr prepo!). 

dernntc y rcr.titutil' n lo!! univcrr.it".rioc una identidad coleci. 

tivn llll'• npnratos pdhlicos y n ru interior mi•mo, 

Aco.dcmin llni verri tnriu ro dcfin!n como "neutrnl" en ol ºº!!. 
flicto y Fe Cltidd' pcrmnnP.ntcmentr. de no identificr\rEP. con un 'P2. 

lo u otro pnro. mnntPnrrrc unida., uu:l que declarnba que "en el 

cector acC\d~mico cr,td ln ponibilidttd de frennr la polnriznci6r¡, 

lu bilnterr.Jidrid y ln euhvnlornci~n ouehhnn tonido, concreta­

mente, no ce htt ponderado el peso <le ru voto frentP. r.l de loa 
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ncadémicos, In intesroci6n FUfici•nte entre docencia • invertl 

¡inci6n "debe ser reouleta en forma in,titucionnl, n partir de 

progrnmcio de vinculnciiSn du los centran e inntituto" de inven­

tieocidn con lnr:t escuclm-· y facul tndcs de lu llt'AW'. 

El Con~eco que propone Ali er do tcm~tic• abierta y ln -­

COCU debe tener como rni~ión orenniznr ri{pidn .. -nentc el Con:":rE'f-'O• 

Harta aquí AU, A peenr de que cdlo pod:Cn nreecntarse como 

neutral, en lo" hechos, hu ayudado f inclinar ln halun•n hncin 

uno u otro lado, de acuerdo. a ln coyuntura y aui~n dr. r-ur rft-­

pre•entnntes sea quien hable por ellu, Botín llnmntivo parn -­

un bando y otro, AU oc debilite! aún mh cunm!o en ru int.•rior, 

un Fector pro-rector!n 1 que no hnb!~ lo~rndo complctnmrntr. au 

objetivo C'.1 dividir ul Ci1.U, volvió u intcntt\r ln n.1ptitrn tlhorn 

en Acnde1niP Univer~it:::.rin como VP.rcmor c-nrt"~tti.tlr.. 

),6, Loo 1nvesti$ndore~ 

11rnrt ici p~~c i6n ~1í'l Jlf'H'ror.~-1 :•ca­
d&mico :in jor cc~l i.~i.<";•.do en ln -­
pltmci'.lción y tor,a r1C" C"ci!•1...,nc:J 
., , u{2n, !lnnillu t:niV<T!'itnrin 
dr TnVP.!"ti :"ttC i~n, 

lluncu fultc. ttn ::i.dvcn~di3o de 1f~ti~:· r.or~~. f-:tlcin'!"'11C'I ro;~,1:~ -

~~~-~~~!:~~~!~~-!fE!co di: nuir•r.r>~· r·rp..-rnn ] u n r ::~·.tlro ;l< ~l~cCi2, 
(~?),- P1!I, rlnttifomr. para lnr ,..l,.crionr.!· ~l'"' la r,rm•, tltc,1~º7 
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neD pc.ra prceentnrrc ptfblicnmr:ntf! e intentar 13nnnr, ln Plani-­

lln l'niverriterin de Inv•PtigncicSn npnrecicS de ln nadn parn i'1. 

tcntr~r conver1.irr-e en ln rcprc-centr.ci6n de lof" inventigadores, 

Apnrecid' n poco dÍnr nntee de lnr P.lcccionE1F. pnrR 1~ Cl'ClJ 

r.ur- principrle>[1 pr,,rr.otorer: vioiblcr fuuron nl ~.mof: inver-ti~ndQ. 

rf:!:' prnmindoE! por E"U truh~ jo, loe ri:fr rencior n la drmocrncia 

y qu<' m.1yor deorrecio mortrnron por lo~ "acti vir.tna" que, r.e-­

r.;ún cllon, "dct:virtur-.ron" lm· finer. de la univcr~:i.dl ... C' .• Encnbe­

zndor: por nlJ!unori invePti"!ndoret" rnconocidos <23
) QU<' hab:!nn -­

pertenecido a Ali cunndo •e rompicS el C:All, y que habían ju,~ndo 

en r-u interior el pnpPl de aeff!nao intrnn!'ieer.te a ln reforma, 

rompieron con AIJ pnr'P lnnznr por ru lt>:do cnnclir'lntoP u ocupnr -

len lu~nrc~ de inVf'("ti~r.dorort en la crcu. rlanilln Univerf:itR:.. 

rin de Inveritiznci6n rué unn or'!nni1nci6n fantnr.mnl, nunca tu­

vo reunionE:':i yiÚbl icnr. y purr1 mul'ho~, el luenr de F'US reunioncrn 

privndnr crn lnr C1:fjciTihf' de rectorín. 

Su concepci6n de uni VF.rririnrt plnnteudn en el documento Pª­

ro lnr eleccioner :i ln crcm, ni~C ln línen modernizadora. Ln 

in:itituci6n, ufitir.n rtJJ t debe buscnr "lnP fO?"mf1F y Cf1minOF 11 
-­

que le pcrmitnn c•.impl tr con ln tnrr:n de n;enerar conocimiento Y, 

formnr pcreonnl nl tamcmtc cnlificctdo. Ln u~;/,M debe eotnr en 

permnnr.nte nutocvnlunci6n. I.n invcr::tieación debe vinculnrFc cm 

lo educacicSn, Lnn licenci"turnr deben formar en ln flexibili-­

dt'.d y cnpt:.cidud de nutouprr.ncli:::nje, r.os e:;.tudioP de poRr,rado -

deber, vtncularC"c o ln inVL·1~ti~11ci6n. ::;e dehfn relacionar inve~ 

ti~ncidn y docencia. la invflsti1_!nci6n reQuiere de una ndecuadn 

plnnoaci6n, Debo h"ber mtfr npoyo parn ln investi!lncicSn, 

-----~!:T.!!:!_~~!.1._!:~!:!_ 8 lo~ principnl en problemno de la invcsti­

(? 3) .- ~:nroor f.loehinrky y l·li~ur.l ,Tor6 Vncnmifn, como o jempl.oe y 
que udem~P ten!::~n fuerte!' neXOf! con rector!n, Prituvieron defc:u. 
diP.ndo ln rofonnn del rector por televif'idn en 1986, 
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gnción: inruficiencin de sueldes, cr-cnf"o prec11pur-pto • po~:i:ra-­

do con def'Ícienciut!, poco e e~reondor1 en por-.,-ndo, deficientr. -

plane>nci6n, dcevinculuci6n inve~tiznci6n-docrncin, pobre> ntrn<l.. 

tivo de la cnrrern de inverti.~ndor, fflltn de C>fltÍrn.ulot', 

Su concepción de Con~rero Univr.rrii tnrio rPtt~ referido n -

lar: condicionnJ pnra ln di!'cu!'iÓn y proponr unn n.~rndro. de dir-­

cu~icSn. 

Hucta aq•JÍ el PtlI, Eru cviacnt~ cur rur tenfa r~lo unn f! .. 
no.lidnd, arrebntnr n Acadt:mia Univr.~Bitnrin la rer,rrrcntncidn 

de lu totnlidod do invecti:~doror, !loctorín no heb{n pacido --

1oeror fuerzn en el CAU, hnhÍ8 for:;ir.ño ,\ll pero no pudo c-oncrc­

tnr cu objetivo, en hU r!e rellnieron muchor invrf'ti 1.;rP.cr"r dr -

C'rrm reconi.cimiento ncndémico y democr~tico!!. P11I rPntll t,.r.;i -­

uni·. porible t!alida, nl mcnori, pr-rn c1rhiJitnr !!". ful'r:~H di"! AtJ. 

PUI decnpnrecicS del mnpn político "" lt•. llni v•,rci"tul "'""º" 
en ln COCU, r.n la que canó un lur:i:nr ClUP. u["'Ó p;irn r.1 tnrf'n tot:i.t 

rn~ntP. n ln~ poeticionr.c de rector!n. 

Tristfoimo p11pol del de PtlI y trfrt.írim1 Jo rctuncllin pol'i 

tica, del mñr-: hnjo nivrl, de quir:nr·r- derdc 1:.~ i:tVPrti•: .. •ción df!. 

c{n!l d<?fender una univr.rridnd de mriyor cnlidnd. 

3,7, llota breve ~obre loo trriba~í'dorr:ir- ~ñrninirtr~1tivo,: 

el STtlN/IM, 

"P.1 !>Tl'J!Att co~pprte con ePtudinn 
ter y profrrorrrn ln rorrom:r~bil r 
dnd e .intcrd'r pnrmr!.nente en dPr.Q: 
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rrollar el ni VP.1 ncr.rli<°mico de sue 
pr.turlior, poro no comrnrte con -
el rector lno conrider·nciones -­
que hace rer.pecto a ln ntri bu--­
cic5n de lP.f' C[lllt,ari d(l ln~ drfi-­
cicncinr> nctunleFo dn loe miE"mos, 
,,.n(24), ~"'lll'Afl, 

!n. S'T'UNA~:, Al Mr.tr nfn1r.cilo r-indicn.to univorFtitnrto con c~n 

cripcic5n dcr.tocr:!ticn, tuvo un pP.pr.l en c::l conflicto 11niverr-ita­

rio ~un fué rurn:.~:nr:ntn contrmlicto!'io. Dividirlo en eu interior 

por dor :ru.tH~t~t' tc·ndt>ncia.o, el !':'TU~~AfJ no pudo hac~r todo lo -­

nu,.. rle ou parte pod!n hubt!T da.do P.n ::!.poyo nl movimiento ch~mo-­

cr:~tico. !!ht:-c: dim.~r.dct·r- Ct)nr.crtndorc•.o de lu parte 1·1~r. fuc·rte 

de ::u dirección y ur. ¡:njuntc :iovimtr:nto C"r-tttdÍl\..'1til, nl f.'T'trNJ~r: 

r0 f"'.ll<H~& u rr r>dio cw~ino. 

Pt1nron ~111<'11: !' l:·c oc:.1·icnr·::, r·n r:ut~ :'.;'J'1J~1h.l' p:..rN~Ín mfo ob!_ 

;:~11]0 c,nr cc-.nvrnr~lJo .!.:· r~·tar rn ln lnchu n •m )pdC" df\J. r.~u. Su 

pot:icid'r. I"r.:.t.l r r:. ~1 if!cil :.1~· ubicar ci p~?rtir.ior. tl~ rt'conor.P.r -

qti<l )~. l1 ir 0;cC'i~r. c.11r el ~o.,iti<' Sjc·C'11tivo t?jr·rc" t:obrr lnr: rc-­

prrr-r:nt~~t~O~ r:· rn ;-:;llcho V'.~.rt:ir:~l, cnn <1.i.1·cu!'iÓn r;uy dnfiir.icn-

lZ su 80, Cor.':';rí-:F0 1 dr. ccptiembre de 19e6, n unor rl:ÍnR -

de cor::P.nzar lnn protm:tncr contrn lAs refonnns nJ1robndnr por el 

r.onf!ejo Univcrritl1rio, nl Cor..~ec.o del ;.TlJNJ\1'1! votó n fe.ver de 

ln "derocucicSn o ru:1pemiión de loF Hceltunentor~tt impU,'!fludoE", 

poi• ln cor.vocritoriu n un C'on~re~o GenN'11l ttnivr.r~itnrio, la 

prerP.ntr.ción dr todo el ºpaquete de reformaE'" del Rector, la -

~~~-!!-!_~~~~~!~~::!~~º poro contribuir n ~u nutorganiznción, -­

(24 ).- Plennrir. del ea. Coni:rero dt>l ~T11N!Jt. ºtu Jornndn", 2 -
de octubre dn 11)86. r~e. g. 
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nr:ir"tencin lnc movili:rn.cionC'~ qur. ac convocrirnn y ] rt. rr.nli:mcíon 

de foron y debntcE? po.ra uvr.inznr en la pri=prrr:cicSn y naite.ci&n 

hncin un Con.<¡reco UnivernJtnrio< 25 ), 

Ciertrunente, ln ayndr. c-ccnór.ticn cnw el !iTHN.1\M hrindcS nl -

C!l.1 y CAU fu& funcln:nm:tul. !=lin emhur~o 1 lu porici.6n rur:bir,un di:' 

la dirección rindical que llr.mnbt1 n nt>c;ocinr, a no rcr P.XCcoi­

vamente radicnl, etc, 1 de!lpertnbo dr-Mnf='indpr r:o!"'pcchnr y r.ur:p!.. 

cuciuc ul interior del cr.u, derconfinn~m que "C! ere i:rn-t.uitn. 

El 19 de noviembrP. de 1986, cu\1 ntlo Pl conflicto e~tpl:in en 

pleno dcoarrollo y luo or¡¡~nhncionoo c~tu<lir.ntileP (t;l'll y tNA 

CF.) estnban yn conr.tituÍdF."• el Comitt. F.jocutivc dd ~"''WA'' Jl'!.. 

blic6 un enorme desplegado en pcri6dieoe de circulnci&n nacio­

nal, que bajo el título de "Lu reform!l: nnhelo y fruto de ln -

conc ertnción uni verP j tnria", prononí:i un códi¡~o dP. "deberes y 

derecho~ de los entudirmtc~" 1 p:u·tir:r.do de ln idcn di? eme la -

in["titución deb{u rnejornr~e. IJ.:::unnbP r. rr·nli~ar ttnri "r~fleyi~n 

dF.z.npn11ionndn 1 univerr-itP.rio., qU.f! colooul"! por d~]rl'!.t.~ el int('-. 

r~n t;.eneral dn ln tTNt.i•, }'lorn cncClntr:ii·, mrdirntr rl dirfloJ!;o y 

la ne0ocinción 1 unn oalidn al dr.:::o.cuerdo Qll~ pu1:-dr~ convertira~ 

en ccnfl icto rin la voluntnd de enC'ui:-r.tro y de cf'l!":llnicci.cid'n", 

Declr~rucioncfl cor.io la tmterior, r.n un climn dr. crl?'cir.ntP. 

radicetlb:nción entudir1.ntil 1 tuvo ritr con~~cuencinr centro ":'l ': 

3TTJNJ\J.~, el C'EU lo vió con r.oopcchn qur profnn~i ~ó en nurrnrormri 

ocar-ionr.F por:teriores: el ~'I'UNAM buPcÓ r.-cr intcrl ocntor de rl"!c 

toría en el conflicto y lo manifaEtÓ pul"ilicrmentr! 1 incluro, f'.ln 

el di:{J ogo .Público CEU-!!ector!n, Igunlmente, llun16 al cm¡ n m2_ 

dcrar sus demnndno sobre ln~ formm:: de votnción pnrn ln ccr:u -

.E~~!:-~!!:!:!!!:~E_!;_~!!!N,\W. apoynbo. que hubicrn prororcionr·lidt'.d -

(25 ).- Íbid. 
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en lu CCCll, el CF.11 plnntrnbr. qur ln plunilln ennr·doro tuviera 

lu totnlidnn dr loe lu~nror en con in•tnncin, F.n lit cr.r.n, n -­

pC'.rtir c\ra 19e.11, el 3Tllt!AM rir;uió con ln mir-mn t6nicn, tMbnlcnu 

te entre lnr fur.r:mc rlcrr.ocr~ticr.c y lr..r. rectorilce que le lle­

vf,, como vcremor ndr.lpntc, n oponerE"e a loe plonterunientoe --­

cr.uír·tpc de pRridud 1Jn r.l Con'.!l"r.co y rr.so]utividnd en lar. fo-­

ror previon. 

la.r- dP.::!confinn~n:.=- ceuírtnC" tl'Jnninrr:!nn viPnc?o,rr. incre!llcn­

t.".rlt.~ on fr•l::rcrn de~ }q?g, cunndo el recretnrio eeneral del --­

:::'MJT.'A.'.", Evr.ripto rtri?z Arrroln, nccptÓ ln de!'liimnción nue le -

hicicru el Prcs:idrintP dP. le. RepÚblicn para ner c,u anesor. 

Capítulo 4, 

El CEU por dentro, 
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"Contra lr. U!1ivrrr-idnd de ~neo y 
corbota"Cl l. C!m. 

El rujcto que di6 111 lucha fl\ndt!ll1ontnl contra ln rrfomn 

cnrpicinna y que ¡¡r.nora r.l Con¡:reso l1nivcrritnrio en 1987, el 

Cense jo Br.tudinntil Uni ver!'li tnrio, fu~ !'U jeto pPrrrinntJontrr.:cnte 

en conflicto por dentro. Suc cunlidndns intC1rnnc fueror1 cnm:n 

fundnm1•ntal de su fuerzu, como tnmbi~n :ibonrron e.1 te>rrf-no pn­

rr:. :.~u dcclinncitSn y dcbilitruniento, Mr<c ~Uf? l.nr conricion~ntcr! 

c:r.tr.rna.s, ln formn en que n ru intrrior t:n vi vi~ t:'l corfl icto 

u:tivdroitnrio, r.eríu determinante en ln forr.m dn triun1't1r, en 

el der:arroll o de nue lo~roP y dn lo auC' 1~ oucrdcr!n en 19f\9, 

n'lo nl que lle~ó en frnncn dr.cnpriricién. 

fil. CF.U pa~6 por vnrioF per!odor dcfinit orior, r.:t primero 

fud el de ru formnci6n, en el oue re difundi6 ru luchn y ncu-­

muló fucrznF. EE"te período incJuyo ln con!'onnr.ci.ón di:? crr. v-cn 

frnnte universitnrio P.n que todor- lof' cr.ctorr;or. dr. la nntvr>r!"i­

dud r:c O'.!ltttinr.ron er1 torno a lo. idra dn r(!r.li:::t.!.r un C"n:3T~so 

ttnivcrritnrio, Ente pori6do lle(lo hnctn Pl triunfo fomt•l del 

moVir:'liento. 

_____ _?2_~~-:=~~~~~-~cr!odo ce d~ rn cJ C!'U lr. .u~cud~n intor­

(1) ,- Pr.op:•.!!O.nd~1 ceu!str... Movic·mbrr t.lP 1~116, 
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r.t.:. pt·.rn nr>:cciar r.0:1 l r.f' L":'ltoriLlti.fü.:r: 1.1nivcr11i tt>ri11s el lcvnntC1, 

;:iir:n1:o r1r. h •. hnr·lcc~ ~, lr• i::ntrr.~u de l~c· inr.t~]acionE:r.. 11\td' ec­

t" 11!'1 r,r,r!otlo : LW.t'...."·,.::·nt.~ r.o'1f]citivo, el inicio <ln una ·3'unrrr. -

intr·!'nt·. c;tlC' no ~.r.abÓ rino h:1~·t::\ f;llf> el C!SlJ prtfotiCfl!l~nte des-­

pr.rr.r.i~ rlr. ~crna. Ji crt•· ¡;•~r !nc1n t'f? r.onrolid~ i.inn di Vil"iÓn rn 

Jr::· :r~ ~·,rt: t•--:r'1··1ri:1r. r~cw(:·t··:~, hrtí'l"C\:lm.:'" r·n C:ll int 01·ior e~ 

fü.: nn~ . .-1" ·:lle.:- :· C'".lr ~.t!n rn., ~l' ~livcr:--ifü•d intt•r·nt., 1~~!! dos -

Cl'~m:1rr h..,~<lf?'!CL r· t.~l'li·· .... C''1 l::~ C'!~1pacid:~rl !JC'llf.ti<H, r-ttfiC'itmtc -

1, .. !'•· i:r.ific::r:·• .... ,r.tn l. ... :· . "'.l"''f'il""1c-t· Cl<'l pnrri::-1rio que, r1 nct1'.n 

r..iatipl•·:< d<r:t'"'lrlu·, f1' '1..· ¡;ro;"';ovi:lo por J.;..:. "li:.·~h rectoríu de -

l .. t'~·· •• r. 3.:t•"" ;.c.:·ioJ.v t · ;•."'.inu cor. l'-10 C'l'-Ccl~n1·r de la Covdción 

r .·.:.:•~:· i; .. U.e:·~~ :l·~l l'!O'i :r -:·ro Pni '/l'O!'!' i t:-~rio. 

l'n tr'l"c•:l' :'.c:~ .. :ntc e:- ,.l r;U".'.! r·r dn co:. Ju in~·t.<;,li.l.CiÓn tlu -

lL• Grr;tJ, pr.río•Jr, en .-1tH. e~ C('lnnol {J1S •mu tcr.:kncia que ya :::e -

ll'~1·fil·'l;L. 1..n el '.!EU tlr.l r·r.'.:_:l:nt.lc pc.r!odo, crto m:, la conccntrG,_ 

r.il.r, 1lcl ¡;CJ1•:· c1: unu pr.c:u• :":!::irn. U.i1·re?C'i~n t:cr::·uüi.l a lu di ve;:. 

:.:i.J~. 1! :¡;,.. 1~·. dirct11 i.J~· :· )~. lnr·tituclo:i.~·.li:.:-aci6n 1.kl ::.!ovi111icn­

to. F'.r.tu ptl.."'Íodo e:: .. · c·l 1.:un llf:Vo.:. a ln JW1~cticl!.i'l1Pr.ti: l~ecuperi-­

citr~ clel i.;nc fllf·r:.~ lto i~rt:·ncl;1 c~tnc.1il'.11til r.itfr fue:rtP. y rcpr2._ 

e~·;'\ ~.ti va -:c=<lr l 91)P 1 el Gonrr_· jo :Ctu :111.ntil Uni ver1 1 to.ria. 

'1,l. !l.: período dr:l nrcrn!"o. El CE'lt en movimiento. 

11 El. CEU declArn: (,'ue todor loo e~ 
tudinntcr ent6n nlr.rtn y movili--
::udos harta a.lcnnzar la plena ti;t 
tirfncci6n de todúc nuurtrno de­
mundoF. ••• u{2). CEU .. 

(?),- C:EIJ, Munifiocto ~el 17 de ennro de 19!\7, 

l~O 

EJ.. CEIJ se conform6 de manera verti",inoon Y espont~nen, In 

respueotn que loo estudiantes univerPitarioo dieron nl llnmudo 

p~·.rti. defender l~s conquifltC1!°! Jel movimie-nt.c· cr:tudinntil de nn­

taiío fu~ impt'esiono.nte. Como ha.b!c.mot1 viL·to, fu~ un nlfolf!o de 

uctivinta.r:: y conrejeros cr:tudiantil en lor qUl' hnb!nn pcm·ndo -

en 1985 ln confonnncicSn de una coordjnncicSn entudiuntil, Eae -

micmo r.lfcleo de nctivi~tno y coneejeror orr;c.nizd ln actividad 

rolidnrir. eotudiantil o len drur.nificod,or dol Pirmo dr. i9e5, Y 

fueron len mismo!' que llrnn11r!on n luchar centro. la. dcrr:chi:m.nr 

te reforma del rP.ctor. 

Ese núcleo ertudinntil comrn?.d a rr:unir:~c l'."r? vncncionoc -

de oepticmbrc-octubre de i9e6 paro. dircutir el cont<>nidc de ln 

refonr.u, Lu n~rer.ión ern clnru en 3 puntos: limitr.ción de ln -

entrE!cln a licenciatura vía eliminución del T>nr"e nutor:d'tico, -­

elitiznción de ln lll'l~I v:Cn aumento en el cnbro de cuntnr Y ••!:. 
vicinr y limitr.ci6n n ln lib•rted de cútedra por lu iMplantl•-­

ción de J.os "ex&ienes dep:-irtomentnle~". El movir.ti".'lnt.c ccu:!rtn 

no dicS tanta importnncin nl Fim;lific~do di:?l conjunto de la re­

forrr.u, Las "26 mcdidun" c;ue for~.=i.li::n pnrtr dP. lr re>formri. cr.rp!. 

cümn y cl conjunto de loF re:~lcmcnt.oE rnodi ficador p:-1rr.c!n no 

tennr tanta importnncin, lo r.ii;nifi.oativo, lo quo ho.b:Ca "'º1°r­

tndo al conjunto ectudiantil eran lns tree medida!' oeñnltid;i.c -

nrriba y que se exprecubnn en trer- re.~lr.mentor:: el df: pn,~or, el 

de inrcripcioneo y el de oxñr::en•r, !!!. CF1J dej6 dP. lo.do, por il!. 

capacidad teórica y pol:Ctica que ~• mnnifect6 m~r ndelnnt•, -­

r.l cuer-tionnmiento a parteE de in rcfor:nn ou~ r.rnn tnn impor-­

tMtcc pnrn la recstructurnci6n univerri.tr.rin ccmo lo crnn Jno 

trr.c r-r.iir.lndas, nor: refcrimoc por e jr~!:ly:lo, nl po~crradc. 
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litantes de partidos y organizaciones política• diversas, loe 

antiguos activistas de otros movimientos democr~ticoe, había -

muchos que adn siendo independientes de toda organizacidn poll 

tica estaban cercanos a concepciones de izquierda y muchos o-­

tro• que perteneciiln a organizaciones estudiantiles o cultura­

les. Lo• ceuístae de la plenaria de repreeentantee eran de loe 

eetudinntes con mayor concienciR social y de la problem~ticR -

d• la UNAM, con todo y eue deficiencias. 

Tres votos ee ejercían por escuela, independientemente del 

ndmero de estudiantes inscritos. Le repreeentacidn tenín que -

eer igualitaria, pareja y sin distingos. Tres votos por escue­

la tjtroidOB por representantes avalados y reconocidos por eue 

instancies m&ximne de decieidn en las escuelas de pertenecie -

(A~ambleae generales, Coneejoe de Representantes u otra). Ceda 

eecuela podía elegir 4, 4 l 10 representantes ei lo deseaban, 

pero s6lo ejercerían 3 votos en la plennria de representantes. 

Rn un principio, antes de oue lns asambleas ceuíetae fue­

ran tan concurridne como lo comenzaron a ser en noviembre, to­

doo loe asistente~ votaban. En lne nuevne condiciones se requ~ 

ría una organizaci6n distinta. A pnrtir de nhÍ ee nombraron -

representantes al CEU general y cominionee de trabajo que, en 

loe hechos, elaboraban mucho de la direcci6n política global -

Se publicd un 6r(lano de difusidn central, "li:l. Pizarr6n". 

El peri6dico ceuíeta, en forma de mural, era repartido en lae 

plenarias, junto con loe volantes u otroe materiales que habría 

que repartir para informar sobre el movimiento. Cada repreeen­

tac16n de escuela anotaba en une li•ta improvisada la cantidad 

d• ejemplares que pegaría o repartiría, le Comieidn de Prope--
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ganda central llevaba el control, la orr,nniznci6n el interior 

de las eecuelne era nut6noma. Centralmente, la Comiei6n de Pi­

nanzae que recibía el producto de "boteos" o donacionen y con­

tribuciones de material informaba sobre lae posibilidades pare 

sacar desplegados, hacer propganada, comprar pintura pRra lae 

"pintas", etc. Todo e1lo se decidía centralmente aunque bajo -

orientaciones globales de la plenaria de repreecntnntee del -­

Cl!IJ en que abundaban siempre lee propuestas pnrn el quehncer -

' político-estudiantil. 

Loe recursos materiales provenían del "boteo", pero la -

ayuda solidaria de sindicatos e individuos en lo particular y 

donaciones de materinA fu& fundamental. Peri6dicoe como ".!:!! ~ 
~"• que dieron cuente del movimiento desde un principio, 

dieron.cr&dito amplio al CEU para sus deeplegadon. Pero el "b~ 

tea" era trascendente pues no e6lo permitía reunir recur.os e!, 

no que permitís informar, que la r,ente pre~ntara, y prepnrebo 

a loe estudiantes pare responder y discutir. Había ceu!ntne en 

camiones, mercadee y callee pidiendo solidaridad para el movi­

miento estudiantil. Sindicatos democrÁticoe como el Sindicato 

Mexicano de Electricistas o el Sindicato Independiente de Tre­

bajadoree de la UAM, declaraban a favor del movimiento ceu!ete 

pues veían en &l el renacimiento de la oreanizaci6n eetudiantil 

que no hRbÍa cuajedo desde 1968. Al~os partido• políticoP de 

izquierda como el PRT y el J'!llS aportaron ayuda mnterinl, pree­

tendo eue recursos de impreeidn o ayudando n ptblicar un de~~ 

plegado o bien prestando un equipo de sonido pnrn aletfn acto -

ceuísta¡ aportaron tambi6n, a trnv&e de sus militRntee en el -

CEU, eue ideas del qui hacer y que, con erroreP y nciertoe, per_ 
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mitieron al CF.U aclararse y discutir para convertirse en la º!:. 

ganizaci6n plural y legítima aue fué en 1986, 

En ceda escuela se reprodujo en mucho ln oren.niznci6n que 

tenía el CF.U centrnl1 loe miemne comisiones y tnreae pero al -

interior, con liderazgos al interior y discutiendo problemas -

pnrticularea ademán del ~lobal que unificaba R todos, ln refo!:_ 

me carpicinne. 

Po.rn muchos el erro no f'ud' nunca uno. or~nnización estudiazi 

til consolidadn, fud móe bien un ''movimiento". Su proyecto era 

la derogacidn y un Conrrreso; eu estructura era mínima Y su ba­

se mneivo. Era todo, 

Une comiei6n ceu~ete result6 especialmente importante en 

1986, la oomiei6n del "diñlogo público", N ombradoe en la ple­

na.ria del CEU, cunndo npenas se estaban formando representaci~ 

nes por eecueln, tuvo ln virtud de cuidnr que en ella estuvie­

ran eetudinntea de bnchillernto (Prepnretoria, CCH, y Bscuelns 

Populnree), de licencinturn ( Pacultndes y ENF.P) aunque no tuvo 

reprePentnnte de poa~ndo, como tnl, porque en ese entonces -­

el poe 1~rndo no pnrec:!n tener mnyor problema ni se penaaba que 

deb{n integrarse nl CEU, De hecho, uno de loe 10 estudiantes -

de ln comieidn de diñlogo ern eetudiante en el poe~rado, pero 

había participado y nido electo en licenciatura, No repreeent'!_ 

ba pues al poegrndo, Eoos diez eetudinntee fueron ln voz del -

ChlJ, Qi eepecinl treo de elloe loernron hncerpe de un lu~ar e!!_ 

pecinl en los medioe de comunicnci6n, Tnl vez •in quererlo (¿•! 

rd?) esos.tres líderes fueron concentrando informacidn, hacién. 

done de nexos con muchn gente y orgnnizncioneA sin que el CFlJ 

en ou conjunto percibiera en un primer momento •l peligro que 
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ello representaría po•teriormente: el surgimiento del vnngunr­

diemo, para unos, y cundillismo, para otros, 

Los ceuístae de lo comisidn de dialogo eran mayoritaria-­

mente militantes de organizaciones polÍticns (P~T, Gonver~en-­

cin Comunista, Punto Crítico, Pl'S, Bur6 de Informacidn Políti­

ca, "Ln Guillotinn"), los menoA eron independiente Aunque muy 

politizados. Todos con cnpncidnd nmplin de arl!llmentRcidn cohe­

rente, El.loe (y ellas, puee había tres mujeres en ln comisidn) 

fueron armando el discurso contra el'autoritnriRmo de rcctor!n 

y el Consejo Universitario. ·Pué en el di 'nlor,o público en que 

fué construyéndose la política ceuístn. Pué nh! en donde inne­

vi tablemente el CEU fud adauiriendo la ima~en de ln izquierdn, 

tJ. CEU fué permanentemente atuendo de eer "dirieido" por 

intereses "extrefloe" a ln UNAM, Con een acucmcidn !'le quería -­

deslegitimnr las simpatía• política• de muchos de loa dirigen­

tee ceuÍ•tos, sobre todo de los diez de ln comioidn de diñlogo, 

quiencR ernn parte o simpatizab~n con orenni?.ncione~ pol!ticn~ 

al interior del CEU no tenían porqué .<¡ritarlo n cuntro vientoe 

pero tampoco tenían necesidad de ocultnrlo, al menee no todoP. 

El CbU no hizo votos de castidad política porque conPidernbn -

nbsurdo deslignr la problem~ticn de lo UN~ de la del paín to­

do, Pero tampoco hizo votos o fnvor de nlv.ún partido político 

o del Aocialismo, "Ro somos eociFtliataeº dirín un ceu!Pta en -

un peri6dico eetudiantil defendiendo al CF.U contrn loe ntnouen 

de la derecha que gusta revolver pnrn confundir, "defendemo• -

ln libertad de pensruuiento, el derecho o hacer ciencin para ln 

clase de ln cual formamos parte"( 4 ). Toda concepcidn democri!t!. 

ca tenía cabida en el CEU, edlo tenía que eatnr de ncuerdo con 
--------------------( 4) .- "El bisturí", 1987, Escuela Nacional de Enfermerín y Cb!!_ 
tetricia, U~AM. Peri6dico eetudiantil. 
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le luche por le derogRci6n de lR rcformR. 

:Dlrente esta fase y lne sir.uientes, ln conciencia ceu!etn 

se ful expendiendo. Una multitud de peri6dicos eetudiMtiles -

comenznron n aparecer por doquier. Era ~pocn de decir lo que -

se ouodn, de no reepetnr ntadurns formnlee, de exigir libcr-­

tad pA.rn quienes permnnentemente ~on tratndos como objetos de 

dominio. De entre esa multitud, y e6lo pern ejemplificar, lis­

tamos lon niguientes s "El inconociente colectivo" (Pac, de Ps!. 

coloe;ín), "Conciencies PolÍticso" (Pnc, de Ciencine Políticas), 

•El aincudo" y el "HUo del Zo.ncudo" (CCH-SUR), "Aereopuerto" 

(Pnc. de Pilopofín y J,etrnel 1 "11:1. cnperuzo rojo" (Preparatoria 

Popular Tacubn) 1 •cero n lil izguierda" (Jrepnrntorie 6), "!'.!:2.­
hibido cn1ler" (Preporntorin 4) 1 "E•tudiente" (preparatoria Pg_ 

pular Jos~ Revuel tns), "~" ( ceuístae de varins escuela•) 

"F.I. Bisturí• (hNEO), "El Pipecu" (F.NT·:P-Iztncaln). "F.l joven to­

.ll2" ( CCH-Sur), "La revuel tn" ( CCH-Oriente), •F.epncio abierto" 

(fac. de Economín), "F.ntre iF,unlee" (&NEP-Acetlñn), "~-­

!!.!.:" (l'ac, de Derecho), "KI. Antiojoe" (Pac, de Ciencin•), etc. 

Sin decir de la multitud de peri6dicoo murnlee que inundaron -

lee paredes de lns distintas escuelas de la UNAM. 

Los recursos parn eso• peri6dicoe eran múltiples, se obt~ 

nínn de donde se podín1 "expropiaciones", por neeociacione• dt 

vereaA, por derecho reglruncntario parn uaoe de Con~ojcro" de -

laB oscuclaA, donado, comprado u otra. Como fuera que Be conel 

guiera ern eecundario, lo primordial era con•eguir los materi!!, 

lee pera dar rienda suelta a ln expreei6n nunque estn dejara -

que desear ("n Pipecu• 110.2, de ln ENEl'-IZ'tacala, por ejemplo, 

advertía a eun lectores quo "••• para aquellos que ~e quejan -
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de la impreai6n ••• no disponemos de loe talleres e;rñficos de la 

nacidn"), 

EEte CEU eapontilneo, que quería e<1cuchar argumentos y con 

tra...,agumentoe, que abarrotaba el auditorio "Che Guevara" (ofi­

cialmente 11 ,Jueto Sierra"), que llevaba rndioe e. lns eecueln!' -

pnrn enterarse del diánloeo público, que e~nontáne~~ente pint\!. 

ba paredes con consignas y demandnA y de~eon o que RAiRt{a a -

las concentraciones y mnrchae con per;otefl en la 1. espalda o fre!!, 

' te o ropa con las eiglas "CEU". Ese C1'..1J :mimoso, oue celebrnbB 

neambleaa marnt6nicns o nocturna durante la huelga, ese CEU -

presente todos los d!as a partir de noviembre, fu~ mermf.ndoee 

por vicios no previsto~ y no enfrentados con la fuerza euficie!!. 

te. Vicios que comenzaron a mnnifestnrse nbiertn y pÚblicnmen­

te en loe d!as previos al trinfo ceuístn y nl levnntnmiento de 

la huelga como se ver~ adelante. 

4.2. KI. eclipse del CEU. 

"l-1 vnnp,unrdiemo, fuente del flUf' 

titu!Amo y ln burocrntizaci6n, : 
es un peli~ro. Pero un pelie-ro -
que se puede sortear "i el toma 
en eue menee lR tnrea e~pecisl -
de transitar de ln formn ••pont.t­
nea de orgenizaci6n (bn~ndn en -
delegadoe de asamblea) R la for~ 
ma auto~eationaria con~ciente -­
(fundndn en deleendo• por ~al6n) 
•• , .. (5). Enrique Gonzdl.ez Rojo. 

(5;;:-E;-r,~~;;ü:;;-ñ~jn, "BllpeEar de nuevo•, op. oiio pdg. 92. 
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Muy n peenr de les f,l'andee maoae que moviliz6, de le gran 

solidaridad aocinl de la que se rode6, del apoyo que le dieron 

movimientos democr&ticos del centro y provincia del paíe, del 

nglutinruniento que logr6 por parte de profesores, investigedo­

ree Y trobojodores odministrotivos sobre la ideo de Congreso y 

del gran apoyo y difusi6n que buena porte de la prensa nacio-­

nal le brind6 1 el Clru no pudo consolidar•• como oreaniznci6n -

eetudiant i1, 

La direcci6n política del CtU no fu~ capaz de mantener al 

estudiantado suficientemente vivo e interesado para exieir •u 

perticipaci6n creciente en la coneolideci6n de lo eanedo, Lae 

corrientes del pensamiento ceuísta, inicialmente aglutinadas -

en do• polos como ee ver,{ adelante, convirtieron al Cf·:U en ve!:_ 

dedero cempo de batnlh, arena de lucha por la direcci6n de le 

oraan1zaci6n, neeando a todos su derecho a expreearee, a diac1:!_ 

tir Y a actuar dentro del CEU obligando así a unn fractura, 

Experiencia negativa parn todos, el eclipse del CE!I se 

abordar& entres partes, 

o) La primer fisura: el levantamiento do ln huelga, 

"No se trata de una Universidad 
'al servicio de la naci6n • ni -­
tempoco del renacimiento de una 
Universidad no fundada en el po­
der de lae masas organi zadae. Se 
trntn de una trnnaformaci6n • CNH 
!eta', 'CEIJ!sta' de la UNAM don.::" 
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de el poder recnign en lon orga­
niamoP como lna AP~mblene y nq 
en unna cunntns peraonno ..... ( 6 1. 
Corriente "Rn lucha". 

l>..lrante la huelga ee hnb!an manifeetado con clnridnd don 

visiones distintas sobre las t~ctica~ a seP,Uir, Para uno~, la 

huelga no debía ni podía eer levantada si no ee re•olvío a fo­

vor y totalmente, lee demandas ceuístbs: deroeaci6n y Con5l"••o 

resolutivo, Para otros, había posibilidad de hncer lieeros crun_ 

bios en el ánimo de ganar lo fundamental, Ae!, finalmente pe -

impusieron cambios que, para unos, cron de fondo y, parR otros, 

ere s6lo cambio de lenguaje, de t~rminos, pero no de contenido, 

}~ luear de "derogaci6n• podía aceptarse "euRpenei6n", Di lu-­

gnr de "Con~eeo resolutivo" podía aceptar~e un ConerePo del -

que sus conclusiones serían "asumidas" por el ConRejo Univer~l 

tario, 

Doe tendencias ee habían manifeetado durante lae diPcuei'2. 

ne• previas a lo huelga en el seno del CEIJ, Ln mds extremieta 

planteaba hacer todo por aerunbleae eenernlee, que lae "ma~nA" 

decidieran, Por otro lado esteban loe ceuíetee que penaaban en 

la necesidad de representaciones, de delegaei6n de funcionee, 

de organizeci6n por nivele• que no negaba lae di•cu•iones em-­

plias, Estas doe poeiciones no agotaban el..,peetro pol!tico dl 

CEU, sin embargo fueron lee mde clnrae, lae que lograron aglu­

tinar o su alrededor n los dem~e. La corriente autogeetionl\l'i& 

al interior del CEIJ, expres6 eus puntos de vista fundemental­

~!!!!:!!:_!!!_:!!!!:!!!!_!:!_!!;!_concepci6n global de la univereidad y en -

(6),- Corriente •!lh Lucha•, "Algunoe elementos de ln eituacidn 
~"· Agosto de 1987, 
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referencia a las formnR y contenidos de la enseñanza univer~i­

taria, elementos que el CEU, por abnorberRe en ln pol6mice por 

la direcci6n del movimiento, dej6 de lado sin percibir qua la 

elaboraci6n de su proyecto de universidad tenÍR que pasar por 

le diecu•i6n que permanentemente proponía la corriente nutoge~ 

tionarie, Pinalmente, eet~ tnmbidn se vi6 envuelta en la pola­

rizeci6n en loe momentos de mayor tensi6n, 

Le conformaci6n de don ~randes polos el interior ceuínta, 

jug6 su papel en la huelga y en su terminnci6n, Le corriente -

m~e radical Re aferr6 a la huelga, Afirmaba que elln había si­

do decisicSn de lne "mnenn". La. otra tendencia plnntenbn que la 

huelga era s6lo un instrumento de lucha y no un fin; si la ei­

tueci6n política cambia, Pi rectoría estaba dispuesta a nego-­

ciar, ee podía replantear le permanencia de le huelga, La pri­

mera corriente se conformnr:!a como Corriente 11 fi'l Lucha". La -

otra se llwruS "La Corriente", Ln primera se fonnd' nor loe gru­

poe que doc:!en eetnr contra lon "rcformiRtae". LoR otros, con­

rormodoR por los militantes de todos loa partidos políticos r~ 

precentadoP n1 interior del CEU y por otras organi:mcionee de­

mocrdticas. Lae doe corrientes contnbnn con simpRtizantes no -

organizados a su interior pero diRtribuídos en lns eacuolnn, -

Loe uno• querían que el movimiento saliera de la universidad, 

loa otros planteaban la neceaidad de la prudencia, 

En ese panorama, el levantamiento de ln huelga reoult6 

problem,tico, La plenaria de representante• eotaba sumamente -

dividdB y polariznda, Las diF.cusioneA en luH ~a~uelnn ~obre el 

dudoeo triunfo eran violentao, con descalificaci6n del advere~ 

rio aue ya no era rectoría o el Conoejo Universitario, eino --
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loo ceuíotae de la otra corriente, ~uchas escuelas no podían -

resolver n favor o en contra de levantar la huelga pues había 

dudas en los dos oentidoo: el 12 de febrero (do• d!ns dePpui• 

de que el Consejo Universitario reoolviera), Ee renli:od unn -­

plcnnria ceuíeta para decidir ni pe con~iderabn gA%1ndn ln lucha 

y se levantaba la huelga o no. El resultado fu~ que 14 repreeen 

taciones estnbnn a favor de levantar la huel~a micntrRe que 26 

planteaban continuar. Tuvo que orBanizarse unn nuevn plennria 

para resolver en definitiva pues, se argument6, había e~euelA~ 

que no tenían resolutivo y otrne en la• que no se hab!n infor­

mado suficientemente, fil. 15 de febrero se reali:ld ln eeP,Undn -

plenaria con el mismo fin. Ahora loe resultados cambiaban: 34 

escuelas por levantar la huelga y 11 por continunrla, 

Las dos plenarias citadas fueron sumamente conflictiva•. 

Entre gritos, insultos, provocaciones, porrnA, aplaunoe y abu­

cheos provenientes de ceuístas y de infiltrado• policiales, la 

deciei6n final estaba tomada: leventnr ln huelga, Previamente 

a la oegunda plenaria, simpatizantes de cada corriente habían 

hecho despliegue de toda su capacidad pnrn a~lutinar a PU fa~ 

ver, para ir a eecuelne a convencer a nu fnvor, Había todo un 

clima de tensi6n que, en la segunda plenaria lleg6 al extremo 

de escucharse voces de quienes pedían juZ1¡nr y destituir de la 

direcci6n del C!ru B BUS tres principales líderes, acur,p.ndolos 

de ºtrnidorea". 

Segdn la Corriente "lh Lucha•, había sido un error feste­

jar loo resolutivos del 10 de febrero en el Consejo Univereiti:!_ 

rio, realmente no se habían cumplido loe objetivos de ln lucha 

afirmaban que, al menos, había que levantar la huelga con •ga-



153 

rontíns": no represalias contra participnntefl en el movimiento, 

entrega definitiva nl CEU de CRda escuela de los espacios gon~ 

do~ durante el movimiento (locnles),alnr~runicnto del eemeAtre, 

desconocim~ento de lne cla~ce extramuroe y otran. Estn~ gara?l 

t!ns fueron aceptadas en la plenaria ceuísta en que Pe decidid 

levontD.r la huelga, 

De por s! era conflictiva la aituaci6n cuando se Rgrav6 -

m&s por la fonna en que se entregaron lae instP..lnciones a ln -

rectou!a, La plennrin nombr6 unn comiei6n amplia, de mÁe de 40 

estudiantes (uno por escuela) que ncompni\nra a ln entrega de -

in~talnciones con un repreocntnnte de rectoría. Era muy avanz~ 

da la noche y el reprenentnnte de rectoría no llegabR, Un men­

sajero que npnreci6 entrnda ln medianoche, entreg6 a la comi-­

eidn una propuesta de rectoría: ne~ativn n desconocer las cla­

ses extrrunuroA y a ceder loR eapncio8 que ceuíintae hab!nn ga­

nado en ln lucha~7 )~ La comisi6n ceuísta estabn menguada, vn-­

rios estudiantes ee habían retirado, Lo que quedRba de ella t~ 

m6 una docisi6n1 aceptar la propuesta de rectoría, As! que laP 

inetnlacionee ee entreearon con anrantína que no eran lae pac­

tadas entre las corrienten ceu!stae en la plenaria del 15 de -

febrero, Nuevrunente estnll6 la tormenta, 

De ah! en ndelonte, cada plenaria ceuíeta •ería un verda­

dero raund entre "reformietnA traidores" y "ultrnizquierdiztas 

kamikazee•, lhtre innultoe y amenaS\B de "romper" con el CEU, 

loe plenarios eran un vcrdndero caos en el que no 11odía reAol­

~!~!!-~~~~-~~~~-~~~zar más nllÁ de lo eetrictamente inmediato, 
(7),- Ver lne intereeantes cr6nicao apRrecidas en "La Jornada" 
los días 15, 16 y 17 de febrero de 1987, 
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Po.rn la Corriente "th Lucha" hnbía cosas inaceptableP en 

los acuerdos del 10 de fel!lrero: a) la "ouepensi6n" •6lo retrn­

za la aplicaci6n de los reglrunenton y no los eliminn en defin!.. 

tiva; b) el Congreso ganndo s6lo ere 11nsumitivo 0
, no "resolut!_ 

va", lo que no garantizaba que el Consejo Univernitnrio fuero 

n aprobar todo lo que aquel decidiera; c) la compoPici6n do ln 

Comi•i6n Organizadora del ConlJ?"eso•y oue proponía el ConPejo, 

favorecía a rectoría pues en ella s6lo habría 16 estudiantes -

siendo que ellos habían eanndo el Con'5!'eno, ~i se aumnban lo~ 

3 consejeros eetudinntileB democráticos, serían 19 n lo m~s, 

coto es una minoría eetudiantil entre los 64; d) rectoría ten­

dría demaeiadoe representantes a su favor y con ello el dere-­

cho A 11 vetar 11 las resoluciones; e) los foros previoe nl Congr~ 

so eerían organizados por loe Consejos Tl~cnicos lo que garan­

tizaba la antidemocracia y f) en el Congrer-o los deleendos •e­

rían electos en urnas cuando lo mejor ern aue fuesen electos -

por Asambleas, Propon!n no aceptar la compoeici6n de ln Comi-­

ei6n Organizadora que se hab!n aprobado en el Con~ejo Univere!,. 

tario y exigía mayoría estudiantil, Pedían que hubiera menos -

eetudiantee de poe,,.ado y máa de bnchillernto por ~er estoP m~ 

yor!n; que hubiesen representantes de ln~ eacuelne ~opularen,; 

que cada escuela eligiera 2 o 3 estudiruttee que fueran repre-­

sentaci6n estudiantil en la Comiei6n Or~nnizadore y que todos 

usarnn loe votos legales (igual que sucedía en las plenariae -

ceu!etae); que loe integrantes de la Comiei6n Oreanizadora fu'!. 

ran removiblee o revocados Pi Pus anamblene o el C}:U lo consi-

~!~~~~-~~~!!~!!~~!!_ 
• •- El Consejo Universitario del 10 de febrero había decidido 
que la Comisi6n Organizadora tuviera la si~uiente compoeici6n: 
16 estudinntes electos (4 de posi::rndo, 6 de licenciaturn y 6 -
de bachillerato); 16 conee jeras; 12 docentes; 4 inveeti.~ndoree; 
8 adminietrativoe y 8 repreeentante• del rector, 
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Parn "Ln Corriente" la situnci6n era distinta: a) ln nus­

pcnoi6n dejaba Pin efecto los reglnrncntoe hnstn que se diecu-­

tieran en el Con~reoo, acría ~l Con~eso el que reRolvería en 

definitiva, no ee vale, ee decía, querer un Conereeo de nntemt.!,. 

no ganado, Ser{n la dincuri6n entre loP delegndos la que defi­

niría el destino de lM reglamentos carpicionoe ¡ b) "n•umir" -

querío. decir "hncer ~uyeR" por lo que de hecho el ConP,reso Re­

ría resolutivo (se tuvo que llevar diccionarion n lnR nenmbleae 

parn leer a viva voz a loe 11ultrnizauierdiste.A 11 p dudoPOB el -

significado de la palnbrn)¡ e) la composici6n de ln COCU gnrlll! 

tizabn la igualdad de condiciones para el movimiento democratt 

zador y para el nla favorecedora de rectoría: hebría 32 pror"'l. 

tor!a -ndn suponiendo que loa académicos estuvieeen en ese 

lado- y 32 democrdticon -suponiendo que loa 16 lugares entudia~ 

tilee oer!en p;enndon por el erro, mño loe otron 8 del STUNAM -­

que eetnbnn "gnrnntizadoe" n fnvor del movimiento y 8 del t'?on­

eejo Universitnrio deni¡:nado~ y que habían probndo que eran dt 

mocráticos-; d) nndie podr!n vetar nndR a menop que tuviera el 

75~ de votos n nu favor pues 6sc ern el acuerdo del ConRcjo 

UniverPitario, esto en, tener 48 voto~ n fRvor, Ni el CKU ni -

rectoría podínn aae~rn.roe esos votoe de o.ntemnno, si el movi­

miento democrático tenía 32 votos lo mismo tendría rectoría,ed 

desempute tendr!n que asegurarse con la permanencia del movi•­

miento democr~tico organizado parn que ejerciera pre•i6n desde 

abajo en ln Comisi6n Organizadora; e) no s6lo aerían loa Const 

jOB de laB dependencias las orennizadorcs dC ios foros RinO ~ 

tnrnbi6n habrían repreentantee de cada dependencia para evitar 

que nquelloa nctunr11n n ~u nrbi trio, ndemás, lnP. re~lne .i~ener~ 
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lea de loe foros serían determinadas por ln Comiei6n Orgnniza­

dorn; f) era correcto que loe dele~ado~ nl Con~eeo fueran --­

electoA previa discusi6n acn.ldmicn en cadn dependencia, ºlRE'I -

masas" no podrían estar en el Conin-eeo coma· tnl.ee, físicnmente, 

sino a trav6s de representaciones que defenderían eua posicio­

nes que ellas hubieran discutido y decidido en cndn e~cueln, -

La propuesta era aprobar en definitiva los ncuerdon d•l JO de 

febrero del Canee jo Uni versi tnrio y levnntnr lA huele;n. "J,a 

Corriente" se lanzó a lne escuelas a. convencer n reticente'-' de 

que se había CTRnad? la lucha, 

La discuei6n que so daría en la• escuelas y en la• plenR­

rias ceuístas en éee período y hacia adelante, estar!nn plnea­

dne de argumentaciones sobre ei unos cstohnn en ln 1Ó6ica de -

"no al Gon~esou porque tenían cnrcncin de proyecto académico 

que proponer, o ei loo otros lo que uaerían era un Conp,reso "en~ 

jenado de las masns" y en nbfltracto, trnos y otros acueándoAe, 

unoo y otroe tratando de descalificar al ndversario, unos y -­

otro8 ocupando un tiempo precioso parn con~truir el proyecto -

de pnrticipnci6n en el Con~reeo en descnlificncioner., intentos 

de deDtituci&n o de ruptura, unos y otros tensRndo y neotnndo 

rnáR al CEU infructuosamente, 

b) La segunda fisura: la planilla del CEU n la 

Comisi6n Organizadora del Congre•o Univer•itario, 

" ••• Y la responsabilidad de que 
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exiatan caudillon no es de ellos 
treo, E• del Ch1J, de todos, de -
los que hemos permitido o fnvor~ 
cido lns prncticRn cnudilleocas, 
F:l. caudillo es renponsnbilidnd -
de todoa, Pero AU plU8Valía para 
uno e cunntoA ••• tt(7). Cenar Rome­
ro, 

Una y otra corrientes ceuíotas tuvieron que nelutinarAe p~ 

ra defenderse del adverpnrio interno, para justificar sus acci2 

nea y nminornr nl otro en AU influencia. A partir de marwo de 

1987 y ca•i haetR diciembre de ese año, el porriomo nnticeu:!s­

ta ee denat6 en la universidad, La derecha no se quedabn quie­

ta, estnba aprovechando el conflicto interno del CEU para gol­

pearlo, el CBU eotabn agotado deapula de tan continuas movili­

zaciones, una lnr~n huelga y lo~ enfrentnmicntoa PUbAecucntea, 

la derecha universitaria iba neotnndo mñr, a quienes ne mantenían 

al mnrgen del conflicto, con el temor que se sintiera en el CElfil 

puA era auficiente para que se pidiera orden en ln universidad 

y preparar el terreno parn ~nnRr lu~arce en la Comisi6n Organl 

zadora. Las provocncionea porriles estnban A. la orden del día. 

B1. blanco de ntnque preferido por la Corriente 11 &1 lucha" 

y los ''brigadistaf!" de ln huelen que 8e r.intieron aP,'I'edidoP por 

la formn en que lata ee levnnt&, eran los tren diri~entes mdn 

reconocidon de •La. Corriente" a quienes Reusaban de caudillis­

mo. Se lee quizo responsnbilizar de los errores en el cuestio­

nado triunfo, "Ln Corriente" ccrr6 fila•: defendi6 a nus diri­

gentes y evit6 que fueran cueationndos con dos t~cticao, at:re-

(7)::-~¡;~;-;~~;;~:-"~"• peri6dico estudinntil, Mnyo de 
1988, 
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dicndo a quienes a¡¡red!an y plantenndo que finnlmente laR de-­

cisiones habían sido tomadas por votRci6n, aún en el cnro del 

lcvantruniento de ln huelen y la entreen de in~tnlncionee puee 

ln comisi6n ceu:!sta hab!n votado ln deciri6n final. !lo se po­

d!n culpnr a nadie en especial, Ai hnb{n errores erR.11 do todoe. 

Ciertnmente, la responsabilidad del CEU ern de todos, awi 

que no por ieual, In problema del caudillismo, que no fué acel!. 

tndo como renl.idnd por "La Corriente" a pcsnr de su mnyor cla­

ridnd políticn, Era un período de ntnqueR del interior del CEU 

y de fuera, hab!n que mantenerse unidos pnrn nvnnznr, no Pe -­

quizo Piquiera diflcuti:r el naunto del caudillismo que, como se 

verd, fu4 creciendo haetn convertirne en unn cnu~n importantí­

sima pnra la deotrucci6n del CEU, "Ln Corriente" ineiPtín en -

la unidad a todn costa, en el connenno y no ln votnci6n n su -

interior, en la confianza n sus lÍderee ouiene~ no podínn eaul 

vocnrse y habían sido elevados a nede~tnles nl interior miAmo 

de"LA Corriente" y nnte la imagen públicn, 

La Corriente "&1 lucha" y afinee inintín en lna plcnnrinn 

en ln destituci6n de los tres llÍdcrcn y diPcueitSn de lo que -

llamaron "mecanismos de funcionamiento" del CEU, Afinnabnn que 

el C~U no podín ee~ir viendose afectado por "deci~ioner cupu-

1aree", Y tenían ra.dn en parte, el CEt.J debía reorgnniznree, 

pasar a otra etapa de defersa contrn el porri~mo y de prepnrn­

ci6n para el Congreso, tnrle mayor or~nnicidnd, Dejnr el cRr~Cl. 

ter de "movimiento'' para pasar a con~truir ln or'!aniznci6n es­

tudiantil, con la estabailidnd neceearin pRrR el momento. No -

ae hizo mayor cneo. 

Se había eanndo un Congreso Universitnrio y el CEU no prQ. 
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mov{n ln diecuei6n •obre lo que ern y debín ser la UNAM en loe 

salones de clase, no procuraba interesar al estudiantndo en la 

coantruccidn de la nuevn univernidnd, hnbÍA. razón 11 ,. ,A. medio 

eilo de que se vot6 el levantnmiento de la huelP,n P,eneral estu­

diantil univereitnrin, todnvín hoy, lo• estudiRnte• universit~ 

rios no hemos encontrAdo ln inFtnncia y la forma ndecundns pa­

ra debatir toda la ~urna compleja de cuestiones meridianas P.O-­

bre la cuestión univers1tarin"(S), Una corriente paraliznda -­

por lee desconfinnzna, por falta de proyecto de Universidad -­

porque debía consultar permnnentemente n lns nsrunblenn. Otra -

corriente ocupando su tiempo en defenderse y en planear accio­

nen pragm4ticae nin dedicoree nl proyecto de Universidad, Renu! 

tado: un C~V desarmado paro el Con8reeo, 

Al interior de "La Corriente", hnbín quieneF tenían una -

visión política Van!l\Jnrdietn, con•idernb1U1 que •6lo uno~ cURn­

toe estaban deatinndos a iluminnr con RU •abidurín política al 

conjunto, Justificndnmente entonces no ne procupnban mayormen­

te por lnR diecuaioneA nmpliRfh Se lle~nbn n lnn reuniones de 

corriente con posicioneA YR mntizadna por otrne reuniones pequ~ 

Hao y cerradaR donde habían eatndo los dirir,entes mayores. Co­

menzd, innevitnblomente, a r.ur~ir forcejeoA y fricciones, Bsos 

inicioe de le ruptura de la corriente he~em6nicn del CFiU, se -

manifeetnr!an con todn nitidez en el momento de mayor trrrncen­

dencia pnrn el período• lee eleccionea n ln GOCU, 

t:ntre loe reoolutivos del Conoejo llnivereitario del 10 de 

febrero, se encontrnbn el de formar unn 11Comird6n EFpecinl 11 del 

~2!!2!~2-~!!!!'.:~!:2!!:.!!!:!º• formndn por 16 de sus inte1>ranteR (8 .dtil 

( 8), - Alfredo Velnrde, "lle ln crisin de la Uni ver•idnd a ln Uni 
voreidnd cr!tice" l'h: "~"• 74-75 Agosto-Sept, 1987, Pág,3,-
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lndo democrático y B del lndo de rectorín), Ean comini6n ner!ll 

ln encnr~ndn de organizar las elecciones pRrn e~turlinntes y -­

profesores de la COCU que, unn vez renlizndR y nombrndon lol' -

represent•ntee del rector y del STUNAM, ésa Comiei6n Eopecinl 

se sumaría a le inte~rnci6n de ln CCCU, Pué esa Comini6n otro 

pretexto más para desgastar fuermi.~ en cue~tionarln, lle pnrte 

de le corriente radical del C'U era innceptable que la COCU 

fuera organizndn por coneejeroe 11e!"purioe 11 aue hnbínn votado -

la reforma carpiciana en septiembre de 1986. "l.a Corriente", _ 

se encnrg& de difundir que loa ocho consejercr dernocrñticcA -­

estaban entre quienes se opusieron a la reformn, que erRn leg[ 

timos y parte de las organizaciones democráticns (CLU, CAU, AU) 

Incluso, hubo necesidad de que esos ocho con~ejeros ancnrnn 

un desple8ndo público en ln prense explicando quienes er1U1 y 

declarándose a favor del movimiento democrático. Pinnlmcnte, -

lo" orconiE!moo socinles uni verF.i tnrios ( ci..-¡1, CAtJ, AU) RVRlRron 

a sus inte8rnntes en el Coneejo y la Comisi6n Eopecinl, Todo -

quedó ahí, Otra pequeña tormenta que aminorabn ln ntención en 

COE'BS mñs trascendentes. 

Ln Comisión Especial comenz6 •us trnbajoe llnrnnndo n ln -

C0'1unidad n manifestarse sobre el perfil del elector, del ele~! 

ble y forma de elección de loa 16 estudinntes y 16 ncndlmicoe 

n ln COCU, Nuevamente hubo pi•etexto pnrn profundiznr divi•io--

nea. 

La corriente "En Lucha" ineistía: l) no se debín proceder 

a orcranizar elecciones de estudiantes n la CCCU ei no ~e rcr.o-!_ 

vía primero el problema orgdnico del Ch~, tenían aue renovnrFe 

o ratificarse a loa reprosentnntes por ~scuela puen con unn r~ 
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prenentnci6n cuentionadn por caudillintn no ne podía avanzar -

unido•; 2) la elecci6n de loe 16 cntudiantes debía Fer nl est!. 

lo de la "pol!ticn de mnsas 11 e~to es, electon en RE1arnbleas ge­

nerales de las e•cuolns pues el Congreso debía ser "de mRRBA 11 

(~ •• no eA suficiente llrunar n participar n todo el mundo, se -

necePitn que ln mar.o tenga condiciones" ne trata do que ''lns -

ideaR oean elnboradan por la gran masaº y "en mnnn 11
, "El Conr,r.! 

eo debe ser una socinlizaci6n del eentir, denunciaR y conoci-­

mientoe de lee runplins mnsns"(g), 

Para "La Corriente" ln situaci6n ae veía diferente, Era -

correcto renovar repreaentnntee pero no era ur~ente, cada eecu~ 

ln pod!a resolverlo de acuerdo n sus condicioneR, lo que impar. 

taba era ln determinnci6n de lna formas de eelecci6n tanto al 

interior del CEU como fuera de ~l. Loa 16 eetudinntea electo• 

debínn tener ol nvnl renl y efectivo del cetudinntado univere!_ 

tnrio, lo que edlo se ~nrRntiznba con eleccionen directas, pe­

ro deb{n haceree lo po"iblc porque esos 16 eetudiantoe i'ueran 

democráticos, del CEU ei ern ~asible, A~Í que la tnrea ur~ente 

era renovur la. le~itimidnd del CEU como orgnninmo entudiantil 

representativo, Había que idcnr entoncen tarenn que com=,.olidA.­

ran la imagen del CEU, En au concepci6n el Congreso tenín que 

eer por delegados, lo que no negnba laparticipaci6n masiva, P!!.. 

ro de una comunidad or~nniznda y no caótica, 

le acRbabn el periódo para que ln comunidad enviarR eus -

propuestas sobre electores, elegibles y formR~ de elecci6n n -

la Comisidn Eapecial, El. Cl\U no se ponía de acuerdo, ~a jnleo 

!~-~~-!~~~~!~~-!~~-EermRnente, Pinalmcnte el RBUnto ee resolvía 

(9),- Corriente "En Lucha", marzo de 1Y87. 
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por la vía corta: le Corriente "En Luchn" no pnrticip6 en ln -

elabornci6n de la propuesta a enviar a ln ComiPi6n E"pecial ~ 

pues no estabnn de acuerdo con hRcer elecciones, "LA. Corriente" 

sería la que eelnboraría la propuesta final, validada. en anam­

bleas por escuela y en la plenRrin ceuístn. 

La dinámica al interior del Ct;U era muy complicada desda 

marzo. Como parte de eu funciona~iento normnl, desde que ~e -­

orgnnizd como tal en octubre de 1986, el Cllll se había dado me­

canismos que permitieran m~e la unidad que lnn friccionen pro­

vocadas por los conflictoe internos de algunne eecuelns, Con-­

cretamente y pnra el enea de las e~cuelao po~ulnres, ern conP­

tante la diBputa entre sus turnos y representante~ por decidir 

aui~es ejercerían loe voton, La decisi6n de lR representaci6n 

ceuístn general fu6 anlom6nica: no tomar partido por ninguna -

fracci6n en las escuelne, ni hnbíu problemR• de reprcnentativ!. 

dnd dcb1a reeolveree el problemR nl interior ie cnda escuela y 

evitar que la plennria ae matizara en ~u concepci6n general por 

eitunciones pnrticularea, Así que, o ~e RrreP.labnn lo~ nroble­

ma~ o no Be entre~aban votos o, una a.lternntivn en ciertor. cn­

AOB era la de dividir loe v~toe, dejar BÓlo do~ votos, uno pa­

ra cada fracci6n en disputa, 

Este mecnniemo que did buenos resultndoR hn"tn anten de -

levantar la huelga, deepude se converti6 en un ob•táculo pnrn 

que la plenar•a se dieee cuenta de la ~Ol!Tlitud de lo~ de"Rcuef 

dos entre loe dos polos fundamentRlcn del CRU, Deede lue~o, ee 

cuid~ mucho la imagen del CF.IJ al exterior: quienes tenírui acc~ 

so a loe medios de inf ormaci6n pintaban al Cllll en total armo-­

nía, Pero cabe reflexionar ¿por qu~ no •e rompi6 el CF.U en 1987 
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ei ya habían intentos por lograrlo y •i en su seno había tantne 

dif erenciae y desconfianzas? Lo más probable es que "e debiera 

a doA rnzoneA1 1) quianee run~nRzabA?l con irAe Aabínn bien que 

el CEU era la ~nica orF,anizacidn estudiantil que tenía nmplio 

reconocimiento entre loe univerf'itnrio'n y entre el estudianta­

do democrático nacional, romper con ~1 era o perderRe y deRRpt.!,. 

recer aieladoe o jugar el pnpel de abiertn provocaci6n o dere­

chimt.cidn. ,2) el porrismo e~tabn en au apov,eo, lop golpeadoe -

eran loR eetudiantee democráticoB, la conciencia ceuíeta de e~ 

tar unidos contra los ataques de la derecha invitaba no sdlo a 

coneolidnr ln uni~n sino n reAponder or~ani1.adrunente a loA at~ 

quee, romper con el ChU en esoe momentoA eauivnl:!a a ayudar a 

golpear al movimiento democrático y, de paso, quedar al descu­

bierto, 

No hobÍn otro. Si ~e auería P,f\llar en las posiciones hnb{a 

que convencer en nenmblenR particularco y en ln plennriR ceuÍf!. 

tn, 

EL Ct:U comenzd un nuevo periddo de movilizncionen: fe•ti­

vnles mueicnles, pnros de nctividndaA 1 denuncinn contra el po­

rriemo, debates y foros, La línea fundrunental era defenderse -

contra el porrismo que hncía do lns euynn con heridos de bala, 

golpendon en diferentes eecueloe, amenaza~ distintas, provoca­

cionee dinrinn Y difrunncionee mientras las autoridadeA se neg~ 

ban n reconocer la exirtencia del porri~mo. &l. rector de ln -­

UNAM nfirmd que "la violenciR verbal ee un instrumento que abQ. 

na el campo para el desarrollo de ln violencia fÍnica ••• Le. in­

juria, la eolumnia, la provocncidn, no pueden sino conducirnoe 

a má" graven cnlnmidRdeR, oue todos lo~ univerr.itarios, y en -
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general el país, nunca dejarán de lamentar, r.n los Últimos nc­

toB de violencia es notoria ln intenci6n de buscar un •mñrtir' 

una bandera oue permita agitdr y desquiciar a ln In"titución,, 

• .... <1o), Este dificureo del rector fu~ clarrunente contrR el -

CEU quien un día antes hab!o denunciado, con lujo de detallee, 

como el porriamo estaba orge.nizado desde la mismR rectoría de 

la UNti."1. "&l. CEU no respetn la diversidad de penenmiento de -­

otros alumnoe 11 afinnabn. el rector en el mismo nronuncinmiento 

y llamaba a "todos loo universitarioEI :=i pnrticipnr en una CMl­

znda que destierre de nuestra Institución n ln violencia, tan­

to la verbal como la f!eicn". 

En este clima de violencia, la Comiei6n Especial ••mi!a -

intentnndo ~oneree de acuerdo en lns norma~ electorales. Tren 

punto~ de desacuerdo fundnmental evitabnn aue ncelerarn.n ~u~ -

trnbajoa1 1) la participncipacidn de ln" Prennrntorin• Popula­

res en ln COCU .nRÍ como de lo• centros de extenFidn (CIJFC, CUT, 

ChL•. e Iniciaci'n Musical); 2) Pi ln elección Mrín por plan!. 

llne o individual, por niveles o nubsistcmaR; 3) cómo declnrnr 

a loa ganadores, por mayor!a nimplc o con proporcionnlidnd que 

implicaba mayorías y minorías calificndon, Nuevamente ln di"c~ 

eión Re polarizaba. 

Al interior de "La Corriente" lna diferencias empezaron R 

aflorar clRramente: unos n favor de ne~ociRr y ceder en RlF,o 

para ganar la mayoría, otros en la ideo de ~oetenerse en prin­

cipios democrd.ticoe en la representaci6n. Unott diciendo nue el 

"principismo" era an1Quilante y atrae plentenndo que no nodín 

dejarRe fuera de .la COCU a las preparatorias populares, n loA 

~~~!~~~-~~-~:!!!:~~~!~~ ni •• podía ceder en ln mnyorín •imple ~ 

(10),- Jorge Carpi:oo, "Exhortación contra la violencia", 27 de 
julio de 1987, En "Cuadernos do leF,islacidn • .," op. cit,p.111. 
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para los P,nnndoree ni ceder en votaci6n por planillne, F.n "La 

Corriente" comenzaron lee fricciones en Rerio. ~ientraR en ~u 

interior no hubiera acuerdo para modificar ln línen política -

que algunos calit'icnbnn do "principietn", y que había •ido --­

acordeda en el Ch1.1 a trev~e do AUA muchns disc11oionee de ple-­

nnrine, la imai:ten de-Ln Corriente" Rl exterior t=1erín mnntener­

ee finne nWlque en su interior se continuara ln discuBión. 

Lfl Corriente "l:n IA.lchn 1
' E>e mnntenía muy al mnreen de esta 

dincueión de le Comiei6n El>peciRl, no ern •u terreno de queha­

cer político, Otroa vectoren ceuístne muy minoritarios y abie!:. 

ton a ln diecueidn, ee inte~aron n buscnr ealidnf1 para el "mi!. 

pRntnnamiento" de ln Comini6n Jo:epeciRl. 

&! "Ln Corriente" nur<:i6 una mediación de ne¡o;ociaci6n 1 l) 

la representncidn de ln~ e~cuelAn populareR podía darse de ma­

nera indirecta, orn evidente aue rectoría no quería que eestaR 

e~cuelna pnrticipnrnn en el Cont:rePo, entonces se podría dnr -

~u preaoncia a trnv~s de un eercAado de esnA e~cuelaR y que e~ 

t~viene in•crito en licenciRturn, 2) la representación propor­

oionnl no era tnn ne¡¡ati vn puee permitiría al CRU denmentir -­

la• acusnciones de otros (entre ouinen estnbn la Corriente ~o-

3n del STUNAM) que lo acuenbnn de no rcapetnr el derecho de -­

las minor{aa , 3) lo nnterior permitiría oblip,nr a le represe12. 

taci6n de rectoría ceder en ln or¡¡anizaci6n de votación por -­

planillna Y globnles, "Ln Corriente" acordó esn pronuestn fina! 

mente pero con neriaA inconformidnden en eu interior, aún aa! 

~e mantuvo la unidad, 

Se lenaf la orientnci6n n lAA escuelas. 11La Corriente" t~ 

nía hee;emon!a en el CEU, El renultndo fué el esperado, Con op~ 
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eición de la corriente radical, el CEU aprobó la orie~taci6n -

de "La Corriente•, Se decidid una proporcionalidad de 32,;, 81 

las minoríns obtenían ~se porcentaje t•ndr!nn derecho n un lu­

gar en el sector donde lo hubiesen obtenido, M6s adelnnte, pr~ 

dueto de la visión negocindora de qui1nes ya hnbínn cedido en 

algo, ése. porcentaje de minorías calificadas bn.jarÍR nún mñn, 

al 28", 

»t todo este runbiente, loe cueAtionamientos a ln re11rcneii 

tnti vi dad de los delee;ados al CEU selltJÍB en pie por parte del 

nln radicel del CEU, El dee¡¡aste ee profundizRba con lao divi­

siones, La división definitiva, la ruptura en "LR Corriente" _ 

eo di6 con ln diec~sión sobre la elección de candidatos pnre 

la planilla ceuísta, 

Al interior de ºLe Corriente" nuevamente hubieron doe po­

aiciones: se eligen en votaci6n universal de ceu!etae en que -

tos votnrnn por 16 cnndirlntoe dividion en lon 3 niveles (P1•-­
grado, Licenciaturn y Bachillerato) o Re hace un tnmiz previo 

oue podía ser votar n los representMteP 111 CBU o que el Cl.;ll -

loe propusiera en su plenaria, Le decioi6n final favoreció lR 

primera propuesta, Loe problemas no ncabnn nh{. 11 La Corriente• 

era ln direcci6n pol!ticR fundamentnl del Ch~, tendría oue --­

"orientar• la elecci6n, ¿c6mo eeleccionn.r n loP. CRndidntoe?. 

Une discusión que se había perfilado meses atrás, ahora Pe co12. 

vertín en innevitable, Y eucedi6 lo que ora de espernrce en -­

una dinlÍJnicn corporativa, ende poai6i6n políticR quizo tener n 

eue intezrantee en ln lista de cnndidato~ a las eleccionea in­

ternas del CEU, 

"LR Corriente" logro ponerse de acuerdo en cnndidntos ino~ 
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jetablee: los cuatro de posllt"ado (de los que uno no qued6 final 

mente)» ln repreeentaci6n de prepnrntoriae ponulnres, En loe'~ 

m«s niveles hubo diviei6n, fil acuerdo máximo n que se lleg6 -­

fué a impulsar a lo• candidatos que eur~ieran de ciertas ee--­

cuelas que hnb!an tenido un nmplio compromiso ceuísta1 en ENEPe 

el caso de Acatlñn y Arag6n; en CCHe loe caeoe de Naucnlpan, -

Sur Y Oriente¡ lh PtepRrntoriae y Facultades y Recuelas Nacio­

naleP hnbÍa mucho conflicto y no hubo orientaci6n m~e all~ de 

ceder dos eepncioe n ln corriente radical del CEU de tal suer­

te que no se deslegitimnra la planilla ceuÉeta, de ellos se el! 

gieron a do~ compnñeros que parecían del Rector máR reflexivo 

y más abierto n la discusi6n (aquí se dej6 el luear a Prepara­

toria 3 Y a la Fac, de ~conomía), Ln decisi6n final fué: para 

no propiciar división en "La Corriente''• que cada quien vaya -

por la "vÍn libre" B impulsnr a Eus candi da.to~ pero, neccsariE!_ 

mente, propflnnadizar a favor de los lugares decidios anterior­

mente. 

&l. CEU orgnnizd sus elecciones internas: se nombr6 una Co 

mieidn Electoral Central que formuld normas parn la propuesta­

de precandidntos ceuístas n ln COCU, para la• cleccionee intei:. 

nas Y parn la decisi6n final (c6mputo), Se re~ietraron 44 can­

didntoe. Ln• eleccione• ne renliznron el 18 de noviembre, 33 -

mil estudiantes votaron ln plnnilla de cnndidato• pRra elegir 

a loe 16 ceuíetns Que contenderfan posteriormente con otrRs -­

plnnillne estudiantiles en lna elecciones externRs organizadas 

por la Comisidn Elipccial, El resultado final fu~ que los 16 can 

didntoo de "ln Corriente", en ~uo orientacioneA, fueron los 

gRnndores. Las corrientes rndica.les del CEU, que decidieron --
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descalificar el proceso de elecci6n interna porque le~ pnroc!n 

"pd.Íeta" ele13ir por urnas y no por asambleas, en el Último mo­

mento ee dividieron, unos v~tnron cn6ticrunente, Rl.gunoP lo hi­

cieron parcialmente por candidatos de "La Corriente", otro a Pe 

abstuvieron, atrae intentaron desorientar haciendo propagnnda 

por candidatos no registrados, algunoa intentaron ~ccuestrnr -

las urnas y mantenerlas en ~u poder hnsta que Be aclarara euft 

cientemente si el CHU estaba de acuerdo o no con ~"º" mitodoe. 

Ln situncidn ~eneral, sin embarBo, ern difícil de contro­

lar en t~rminoe de una vida larga pnra el C'lU, Ln C•rn pdblica 

del CEU, a estas nlturns, ya no era BiquierR 11 La Corriente" ~t 

no tres de. sus líderes que unificado• decidían de nntemnno lo 

que suce dería en las plenarin• ceuíetno, Re dabR ln diecuei6n 

Y ln orientnci6n pÚblicn antes de darlas en las nlennrins de -

representantes. El resultado se condicionnba. Lae plenaria• t~ 

nínn la seneaci6n de• ser usadas s6lo para ratificar lo que nl­

gunos líderes ya habían decidio públicamente. &'.l. "madrul!,Uete• 

como forma de acci6n de la antidemocracia y tnn criticado por 

el movimiento democrñt±co del pa!e, comen2~ a hecer~e parte de 

la vida cotiana del CEU, Y no había forma de contarrestarlo, _ 

parecía que los periodistas estaban encantados con sus trep 

ceuístns reconocidos. XJ.loe eran los único~ reconocidos por ln 

prensa para emitir opiniones del CEU, La oposici6n, inclu!dn -

ya aquí buenn parte de la antigua corriente he~em6nica, re nn­

contraba aatada.y amordazada. 

Así las cosas, con una corriente imposibilitada de inter­

venir en el avance del movimiento porque para cualquier coP8 -

m!nima quer!a asambleas y renegaba de· acuerdoe con la rectoría 
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porque ere treici6n el movimiento oponiéndose a usar tácticas 

que considere.be del ºpn.rlnmcntarinmo bur~t!e"; con otra corrieg 

te nntee hegem&nica nhorn dividida, con depconfinnza~ mutunn, 

decepcionada y que sin embnrgo quería continunr en el movimie'l. 

to; el CEIJ estaba ao{ en ous postrimerías. 

c) Algo más sobre el interior del CEU: ¿Y el proyecto 

DE Universidad? ¿y ln democracia interna?. 

"Chingao ¿oud ea lo que espere­
moe? ••• -(11), "El Pipecu-. 

Y en todo el ir y venir de asambleas en eacuelRs, de reu­

nionee de corrientee, de activiataP, de militnnteR, de comiei~ 

nes, etc., el proyecto de UniverP.idad no pnrecín importarle a 

naai nndie al interior del CEU. Una parte de "La Corriente" h!, 

bíe insistido en realizar un evento de disc~eión sobre el pro­

yecto de univernidnd del C'ltl. El asunto no rué suficientemente 

atendido pues niempre hubieron cosne máP urgentes. La plenaria 

del Cr:U mandat6 a una comisión formnda exprofeso para que ela­

borara la plnteformn electoral del CF.U que debería nvnlar n la 

planilla csuístn en las elecciones para ln COCU, acelebrnrse -

el 3 de diciembre de 1987. F.n esa plataforma, se pen•6, se pla~ 

maría el proyecto de universidad del CEU. 

_____ !~-~!~~!-!2~~~-en diciembro, las plenaria• del CF.U habían 

(ll ),- "l!l Pipecu" No, 2, Peri6dico eatudinni¡il:, ENF.P-IztacRla. 
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nombrado en doa ocaeionee dietintns dos cominioneo "de Conr.re­

~o" encargadne de comenzar a formular el proyecto ceu:Ceta. Eeatt 

comisiones presentnron a lnA plennrine su~ nvnnce", nuncR hubo 

ln reapueetR que merec!an. El eilencio ae ma.nifestabR den~ule 

de loe informes, parecía que nadie sabía como entrar e la die­

cusi6n, Algunas breves intervenciones pidiendo une aclaración 

o haciendo una sugerencia. El punto siempre acababa róptdmnen­

te en contraste con la• horas que se ocupaban tn discutir mov!_ 

lizaciones o diferencias de concepci6n sobre las ne~ociecioneft 

con rectoría, Las comisiones de congrero del CEU ibnn y venían 

de un plenaria aotra, preeentnndo eue avances hneta que ee dej~ 

han de reunir, caneadas de no eer eAcuchadno. 

"Alguna vez eecuchamoA decir a alguien, que debe'r!runoe 

prepararnos de la mejor manera en el Con~reso parn defender 

nueetrae ideae, eetamoe de acuerdo pero, pnrn defender unR --­

idea primero hny que tenerla, o hay oue buscarla • .,.,(l'l, lRR 

quejas de quienes desde el CEU comenzaron n dnrAe cuenta de un 

fal tente tenimportante fueron reepaldndnn por otron uni ver•i ti!,. 

rios democró.ticos de fuera del ci..11 "Se neceei ta gnnnr, y no -

precisrunente contra el enemigo (.,.) nino en ln perspectiva de 

conquistar nuevoe espacios efectivos de orgnniznci6n y gentidn 

democr~ticos de la academia: de conotruir un proyecto y alter­

nativas educativas propios aue se plaemen y fijen pnrn un nue­

vo período, en el plano inetitu~ional',(l 3 l, Era trilgico ver -

que quienes habían l~chado por un espacio para construir una -

nueva universidad no se preocupaban con toda la eeriednd nece­

saria de construir su propueeta pRrn intentar ~nnarln en el -

~~~!!!:!~~!-~~~-~!~f!!ªº ee conducían tnn coneervadorrunente en -

(12 ),- "Banda anarco-~urrealieta", Pac, de Ingenier:!n-CF.U,1987 
(13 ).- Julio Moguel, en "Flllpezar .. , "• op. cit. PIÍ!!• 139. 
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loe salones de clase Y en EU proceso cotidiAJ10 de eneeñAJ!za-a­

prendizaje como cualquier otro estudinnte, 

A pesar de que, por ejemplo, deede el CAU hnb{a auienee -

pl&nteeban el nuevo contexto nocinl en que ae ubicaba la refor 

ma de Carpiza, lR reeetructuraci6n capitnlieta, el movimiento 

democr~tico y el CE\! en lo pnrticulnr no di6 atención y tiem­

po al 1111&liAis de lo que sucedía en la educación ~lobal del -

país, en la educaci6n superior particularmente, y por ende, a 

ln alternativa. Algunoe, eimplii'icnndo intencionalmente la prCL 

blemiltica de ln modernización educativa, acusabAJI de "ntraza-­

doe" a loe pocos que decían oponérsele queriendo desvirtuar la 

visión modernizadora del Eotndo para igualarla a una "actuali­

zación científico-dcnico-pedag6{lica", Loe adversarios n la -­

modernizncicSn parecían entonce" 11 primitiviatRa" o "bárbnroA'' -

que querían eer,uir en la oecuridnd del atrazo, AR{ que eu pro­

pueeta era: "modernizaci6n democrd.ticn" o "moderniznci6n deAde 
ab11jo"(l4l. 

La dltima "Comisi6n de Con~re.o" ceufota se nombró por el 

CElJ cuando se ncercabn el plazo límite para registrar ante la 

Comiei6n ~npecial, lan planillas a la COCU y eue proyectos de 

Univereidnd, EBn dltima comisión ceu{eta se procuró fuera lo -

mae plural posible y con discusiones Bbiertas a la particip11-­

ción de cualquier interesndo. De esoe trnbajoe reoultÓ el dOCI!, 

mento presentado como plataformn ccu{etn para el 3 de diciem-­

bre de 1987. La plataformn era de consenao entre todas las co­

rrientes ceu{etee, incluyendo las m~• radicales, Aquello que _ 

~~~~~~~-!~!~!~!~!!~toe al nena de la comisi6n era eliminado, 

(14).- Al interior del CEIJ, "Hueva Democracia", corriente ceu{e 
ta, planteaba •u apoyo a ln "moderniznci6n democr!Ítica". Trun---
bi~n ~ntelectueles como Adolfo Gilly deenrrollaron ln discusi6n 
en varios eecritoA públicos, P• ej. ver 11~11 116, op. cit. 

172 

Ln plataforma fué pre•entadn en unn plenaria del CF.U, Nu!!_ 

vRmcnte se hicieron Rlgunae nclRrncioneF. y pne& n per nprobadn 

de inmediato, sin mayor diacuei6n, pnrn pn•nr n otro punto del 

orden del dÍn en que ~o incluían nuevos cueRtionomicntoP e ln 

repreeentatividad y a ln direcci6n pública del CEU, ern m~e -­

importante discutir los 11mecnl'_lismos de funcionamiento" que el 

proyecto de univereidnd. 

¿Acabaron laa pugnas interceu!etae con laP eleccione~ de 

loe 16 e•tudiantee de la planilla ceuíetn? ¿o con el triunfo -

del Cr.U en las elecciones pare ln COCU7 ¡,o con lA nprobnci6n 

de un reglamento interno de mecll11iamon de ~uncionnmiento? No, 

el dafio estaba hecho y m~s aún, eerín profundizado el nño si­

!luiente, a tal nivel que la plenaria ceu{sta estaba practica­

mente deeaparecida para fines de 1988, A principian de 1989, -

despu6s del triunfo ceu{sta en las eleccionee de diciembre a -

la COCU, P.e a.fi1'"1'rtnbn que "• •• la intolerancia y el rechn.zo n lR 

crítica, el desprecio, el uso oifltem~tico del rumor y la calllJ!!. 

nin como método de relación política con lnF otra• corrientes 

en el CEU, etc., han acabado por contaminar y noner en ~nve -

riesgo la existencia misma de la plenaria del CFU"(l5), ""tn -

situnci6n era, realmente, la que priv6 en el C':U desde princi­

pio de 1988 y que nadie ee ntrevió n plantear abiertrunente en 

el momento en que era preciso hacerlo. Xl. OCRBO del CEU e~tabn 

conotruyéndose rápidamente, 

(15),- Alberto lóonroy y Marco Levnrio, "Ultima 1lem11da n1 Con­
greso, En "Ln Guillotina", llo,17, mnr""" de 1989, P~g. 73. 



4,3, fil ocaoo del CEU, 

173 

ºAnteA del movimiento, durante y 
deepu~P. del mismo, no existe un 
factor tan deemovilizndor como -
lo• grupos estudiantiles cuyo ol!. 
jetivo ee pilotP.nr, dirigir e i'!!. 
poner AU verdad n1 repto de loe 
educandos"(l6), ~ubén Trejo, 

El caudillismo, de grandes y pequeflos, ejercido sobre 

otros que se connidern.n m~P pequeños, di& al trn~te con el mo­

vimiento. Se buscabn nerel primero en dar propuestas que mon-­

traran su iniciativa política, ser el mñs nl!l"eeivo o radical, 

eer el que ocupara lon pueAtoe d8 orador o, nl menos de con--­

duccidn en mítines, Se quería tener n loe militnntea de una u 

otrn corriente en ln direccidn del movimiento o, al meno~, en 

lns mesn11 de debnte del ChU. No había interés real por promo-­

ver ln pnrticipnción colectiva, lR reeponsnbilidad de todos. -

Al contrario, había que hacer lo posible porque lon "otros" no 

quednran a meno~ que conviniera. XL mecnniPmo del consenso pa­

ra lograr acuerdos pas6 nl olvido, Ahora toda decisi6n era vo­

tada previamente. Se trntnba de ganar. Siempre los miemoP dir!. 

gentes en todoe lados o en ln prensn. Siempre loR miemos di--­

ciendo que hacer y qu& no hncer, 

Quienes •eguían en la dinámicn negociadora y me•ilÚ!ica y 

que otrora ernn pnrte de •La. Corriente", se sir.uieron creyendo 

g~!!~!~-~~~~!!!!-!~-~!gemonín en el CF.U, incluso haata llegar a 
(16),- R, Trejo, op, cit, p~g, 
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los primeroR ineeen de 1989 en que declarnbnn rer ln "corriente 

políticn que ·ha sido hegem6nica"(l7 ) y por ende ce proponían -

"abrir el espacio" n sus compafteros. ti~ostrnbo.n nPÍ total incR­

pacidad de valorar no s6lo la •i tunci6n que el Cl-:U vi vía nino 

el reconocimiento de lo que había ~ido en realidad "La Corrie-r:!. 

te" • .&\ la idea de Que 2ttellon .. eran lnn CRbezns, penflnbNt aue 

bastaba que Ae movieran n algún lu~ar parn que loe entudient•~ 

o el C8U loe eiguiera, Cosa fnlAn, el Cl!U pnrn 1988 ya ne mo-­

v!n con debilidad extrema y no precierunente detrñn de loe cau­

dillos. 

El 23 de abril de 1989, loe treP dirieente• encumbrados -

por el Cl!U de 1986 como •u voz pública y nue n mediBdOB de 19e7 

ya estaban sumamente cuestionados, decidieron 11retirnrse• del 

CEU, Lo hicieron a eu estilo: lo plnntenron en la pren•n pero 

no ante unn asamblea plenn.ria. Renuncin muy curiona por cierto, 

pues dejaban de ser dirigentes del Cl!U pero no renuncinbnn n -

las "responeabilidadee adquiridaP" como lo ern, fundrunentalme'l 

te, la representaci6n a la cocu\18 l, Una 16gica inexplicable en 

una tradici6n democrdtica ¿c6mo •e podía •er repreoentante d• 

una orgnnizaci6n ein ser miembro de ella?, Afinnabnn que ne 

Conducirían "bajo lOB linenmientOO QUC el CJru efltRbleciern" /,'/ 

c6mo lo harían si ya no eatabnn dinpueston a discutir en PUR -

exiguas plenarine? Declaraciones "emejnnteR no pod!nn con•ide­

rarse con F.eriedad, no fueron mne que mue~trRs del ocneo del -

Ch'U, 

• ••• el Cl!U no puede pennitir que proliferen (n •U interior) 

tendencias burocratizantee", declnrnbnn miembros de e~n corrie~ 

te mesiánica en una totn1 incoherencia con eu actuar en el ne­
U7}:-:-nec1ñTñcBñ-iie Carlos Imaz, Imanol Ordorika y Antonio -
Santos. Cfr. "La Jornada", 23 de abril de 1989, P~. 10, 
(18) .- Íbid. 
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no del CHU(l9 l, 
¿C6mo puede explicarse que un CEU otrora tan combativo y 

fuerte pero dieminuído a finen de 1987 haya podido ~obrevivir 

en casi inanici6n hasta principios de l989~adn en estado do d!!_ 

bilidad extrema? La ra..Sn tiene que ver con la (ll"Rn moviliza-­

ci6n popular que ee di6 por la• nctividndcs electorales para -

la renovación del gobierno del país durante ére afio, Como ee -

verñ en d. capítulo 6 de eetc trabajo, 

(i91::-n;;ciñrñcioñeA de Osear Moreno, Andre Gonzñlez 1 René Ce­
cuf'la, Adolfo Llubere, J. LuiA Al varado d Inna M~ndez. Cfr. "!!!!. 
~", 3 de mayo do 1989, Pdg. 8, 
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Capítulo 5, 

La iantitucionaliznci.Sn del movimiento estudiantil. 

"Es terrible, pero cada dÍn Ron 
mñ~ cln.ros loe interesen mñA oe­
cui:os". Rfraín Huertn. 

Palta de organicided interna, pugnas políticas entre co~ 

rrientes y al interior de ellas, cnrenCiR do un proyecto glo-­

bal de universidad, nula discusi.Sn sobre la problem~tica ~ene­

ral de la educaci6n superior, atnquea porrilea, de lR rector!s 

y ln derecha universitaria en general, can~nnéio, de~confiRn-­

zan, caudillismo, nula pluralidad en lns relaciones dol Cr.U -­

con otras orgnnizacioneA socinles: todo ello, nunndo a la ~en­

caci.Sn de poder ejercida dende la Comisi.Sn Enpecinl, el Con•e­

jo Universitario y, despuéo, ln COCU, fueron nmnlgnm~doro pR­

ra cauenr la debi1idad ceuísta, 

Unos ceu!etas fueron apnrt&ido~e poco n poco, otros sim­

pl~mente ee desaparecieron. Para muchos el dc~endo Con~eno -­

yaahnbía tardado demasindo, Cierto ouc el c,u habín ~nnndo lo• 

16 lugares eetudiantilen y en cierto sentido todo hnbín sido -

fructífero, pero, habín que regresnr n estudinr o trnbnjnr, H~ 

bÍa que re'!J'esar a. la. vida 'tnormn1". Sobre todo cunndo todo 

ern tan complicndo al interior del CEIJ, 



177 

Loe mds ~olitizadoA continuaron sosteniendo al CS\J con un 

cnmbio suetnncinl: ln COCU "" inRtal6 en enero de 1986, y fue­

ron ous ritman loa que impuoieron la din~micn del reducido CE!J 

al trobnjo inotitucionalizado pan6 n ser la tarea central para 

lograr la llegada del Con~eoo Univeroitario, Ahora se diecu-­

t!a fundnmentnlmente alrededor de los 6rganon institucionales 

(Comisi6n "apecial, COCU, Conoejo Universitario), La respuesta 

amplia a laR convocatorinn de movilizacidn en 1988 ne hicieron 

con motivo de lo q
0

ue nuced!n en .5eon 6rp,nnos, El CEU había pe!:_ 

dido su rebeldía, 

5.1. La Comiei6n E..~nccinl del Conf'lc;lo Univernitario. 

"La vidn univcrsitRrin. ha vuelto 
n lo~ lugnrea Que le corresponden 
•.• lon actos de todos loa uni-­
verai tarioe -pernona.l acad•~mico 1 

oatudinntee, trnbnjadores ndmi-­
nistrntivos ~ autoridades debe -
y tinon que ser regidos por el -
orden jurídico universitario.,, 
La. diocuai6n hnbrn dtJ dnrae den­
tro de loo campos de la libertad 
y el derecho,. •in que nadie su -
puedn atribuir unn repr•nentati­
vidad de la cual carece 11 (L), Jor 
¡¡e Cnrpi,,.,, -

Producto de loo ncuerdoe del Consujo Univ"rnitnrio del 10 

(1),- Jorge Cnrpizo, 11M~nonjc a la comunidad univerAitnria", -
23 de ft:brero de 1987, at 11 Cundernos •• , 11 op, cit. pifB• 92, 
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de febrero de 1987, la Comisidn Especial del Con•ejo Univcr•i­

tario tendría la funcidn única dtt or~aniznr lnn eleccion•A de 

loe 16 estudiantes y 16 profesores pnra conformar la COCU, l!sa 

Comiai6n Especial, so integraría n la C~CU como repreoentnci6n 

d•l Cense jo Uni verei tario, 

Constituída por integrantes democr~ticon y 8 nimpnti~ 

zantes de la rectoría fu~ el principio del trnbnjo institucio­

nalizado del movimiento. El CE!/ eRtabn tan metido en eun pro-­

blemas internos que no percibi6 el fen6meno. Por ello no ee ~ 

percnt6 que, desde BU primer acuerdo, lR ComiAi6n Especial at~ 

ba las mano del CBUJ había decidido que el Con~e"o ser!a den­

tro de loa mo.rcoe del "o1'den jurídico vip;entc"; qun nue los 

foros ~n las eocuelna edlo harían propuentno parn llevnrln~ nl 

Con~reao; y que eso~ foros Aerían orP,Rnizndos por el Consejo -

de cnda escuela, nunnue bajo nonnas fijndn• por lR COCU, 

Por si lo anterior fuera poco, la Comi•i6n Eopecinl •• 

di6 a sí misma norman do ffuncionnmiento que denpu~s eer!nn b~ 

ne pnrn fijar ln• corre•pondienter n ln COCU y oue cnu•nrínn -

scriofl problema~ pnrn av~zar en lo or1{nniznci6n del Coni:_treso: 

quorum de tres cuartas pnrteA de loA inteP,rnnteF, lor. ncuerdoa 

scrínn por consenso o por votnci6n n fnvor de trc~ cuartnA pru:_ 
te•(- 2 ), 

A veinte días de comenzadon eus trnbnjos, ln Comioi6n ro­
pccial public6 un comunicado R ln comunidnd pidiendo eu" oro~­

pueatas pRra determinar perfil del elector, del ele~ible y fo~ 

mn de elecci6n(3), Esa dinrunicn impuo .. tn fu6 ln tnren fundrun•l}. 

tnl del CEU quien, sorprendentemente, no percibi6 oue en ln e~ 

misi6n Especial oo aceptnba.n Poroo propa•itivon y or~nniznci6n 

P.º1' 2..!'E.!'-•i91'_ T]..!'.!11..!'..!'Jl_, El CEU, durante 6ne período hn•tn nnte• 
\2J ,- Comioiiln Especial. 28 de febrero de 1987, "Cundernon.,, • 
op, cit, p6g, 94-95. 
(3),- ibídem, 17 de mnrzo de 1987, P~e. 96-97, 
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de la elocci6n do ln COCU, se la pRe6 dincutiendo entre otrna 

cosas que los Poroo debían ser renolutivos y no organi1111dos -­

por los Conoejos. Desdo luego que el CEU no tenía por qu6 res­

petRr acuerdoo f onnnles y menoR cuando no ee hnb!a dRdo cuenta 

de la tra~cendencia. Pod!a protestar, moviliznrsA en contra. -

Lo curioso os quu no percibió el asunto sino hasta fines de -­

aflo, con lae eloccionea de la cocu. Pnrecín que no había nada 

que reclrunar a la Comoi6n E<>pecial, 

EL 28 de mayo fu~ ln fecha límite para ln entrega de pro­

puestas que solicitnbn la Comioión aipecial. Un cercanía de -­

lae vacaciones de julio hicieron que muchos comeii.znran n pro-­

teetar por lA tardanza parR or~nniznr lRA eleccionee. f.l\tre -­

quienes m~s urgían a lR Comisión Especial estaba el mismo Ch~. 

La Comisi6n Espacial se vió oblignda a publicar un desplegado 

informando de eus aval'lces que eireban en torno A ln recepci6n 

de propuestas para OTBAni?.Rr lne oleccioneP, provenienteR de -

distintos individuos y ~rupo~ de universitarios. 

hn junio, nuevamente ee dejnron oír proteotRE por ln len­

titud del trabajo hacia lnn elecciones, La Comisión Especial -

publicd entonces, a 16 dina de comenwnr vacacionee, un nuevo -

deeple~ado informando de ncucrdon y desacuerdos en eu interior: 

había desacuerdo acerca del peri6do en que •e consideraría ln 

inoluei6n de loe Rrtpiculo 19 en el pndr6n electoral (non loe 

alumnos •in derecho a inscripción porque Re lee ha acabado el 

plnr.o de estudios nunoue adn no concluyen eu ciclo)¡ no había 

acuerdo eobre la pnrticipnoión de lnn prepnratoriRn populares 

entre votantes, ni trunpoco sobre ln pnrticipación de lo• pRBru:!. 

tee, Hubín desacuerdo en lR posibilidad de oue estudiantes de 
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preparatorias popu1ares ~udiesen ~er candidBto~; en loP requi­

sito• de loe candidatos acad~micon; en la dietribucidn de lo• 

niveles y eubeistemaa; la diotribución de nivelee,auhei•temn• 

o drene en la votaci6n para ncad6micoe; en la forma de votnci6n 

para estudinntes; en la organización de planillne¡ en la exis­

tencia de proporcionalidad o no en el sector cetudi1U1til; la -

pplioaci6n de la reprecentnci6n pronorcionnl en ncnd~micoft; en 

la inte~racidn de loe orp,n.niamoe electoraleEi y en lR" prerre,;f!.. 

tivae de las planillas en las cnmpefias el•ctornlen( 4 l, 
No puede n!'irmnree que la lentitud del nvnnce en lo• tra­

bnjoe de la Comisión ~;special fuese premcdi tndn, las diferen­

cias eran de fondo y rectoría no ePtnbR en eeor trobnjoe por -

gueto, Sin duda algunn, el tiempo de trabnjo de ln Comi•iÓn ~!:. 

pecial ful magníficamente usado pnrn provocar y n~edir porril, 

mente al CEU. 

Ante los ataques contra eRtudinnteo, la Comisión F.opecial 

publicó un desplegado en ouc llrunnbn a los univerPitRrion •a -

nctunr con cordura, madurez y reeponsabilidnd" en d'tttt período 

"n fin de que laA elecciones parn la intcr,ración de ln Comi,._ 

si6n Organizadora del Congreso puec'nn verificarse en un climA 

que garantice eu limpieza y ~nrn aue eenn verdnderrunente ejem­

plo de democracia en toda la nación"( 5 ), Puera de declnrncione" 

ln Comisi6n Especial no podfa hacer m~a, se encontrnba inmovi­

lizada en su interior por tener eouilibrio de fuerzas democr~­

ticRs y rectorilee. Era el movimiento externo de ln univerei-­

ded, fundamentalmente del Ch~, el oue obli~abR n nctunr, 

Heridoa de bale en la Preparptorin No, 3, riñan en loo 
(4)::-aomioi~ñ-88pecinl, De•plegndo del 18 de junio de 1Y87. 
Eh: "Cuaderno~ •••• •, op, cit, pdg. 106-108. 
( 5 ),- Comiei6n Especial, Desplegado del 25 de junio de 1987, 
Íbidem,. Pllg, 109, 
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que hnb!a heridoe, un eRtudinnte de la Prepar~toria No.2 a ~ 

punto de perder un ojo en un ntnauc porril. Kl. rector ncus& al 

Cl-11, R loe "grupoc bnnda 11 y •a un pnrtido político que eE1tt( i!J. 

terviniendo en la In~tituci6n 11 de ser lon cuJJpableA de ln vio­

lencia, 

El CEIJ contin~o movili•ándo~• contra ln violencin y eran 

actoe loA que obli~nhnn R RVRtlznr n la Com~i&n ERpecinl, nún -

ruerR lento ~ec nvn.ncc. 

Era claro que ln rectoría quería disminuir al 01,u para -­

la• eleccioneP de la CGCU y lo pre•ionnba con ln violencia y -

con la falta de dioposición pnrn llegar a acuerdoo en la Comi­

RiÓn i;•pecinl, 

A partir del 6 de junio do 1987, comen,..ron n llegar a -­

domicilio• de lon estudinnteo una cnrtn firmada por una socie­

dnd de exalumnos de Arquitectura con un contenido muy enpecin.li 

abogaban contra lon puntos de vista del C&U para las eleccio-­

neR, Particularmente mnnifestnbn opooición al siPtema de mayo­

r 'in relativa puen no respr.tnbn el derechO de minorías; eAta­

ba en contrR de que Re votnrn por una plnnillR dnica y se man!_ 

restaba a rnvor de que la votnci6n fuera por niveles; estaba -

contra la participación de lns Prepnratorin• Po~ularea pues -­

para elloe no conetitu{nn parte de la UNAM; se oponían a que -

le.e elecciones f1.1esen nupervisndaR por orRRniemo~ repreeentatt 

voe de la comunidnd (co010 loo ll'runaba el CBIJ) pues considera-­

ban que ernn loe Consejos los que deberían encar1;¡nrae y llama­

ba a ttreflexionar .. Pobre loP pun_toD plnntendoe pues "lnn poety_ 

rae con apariencia democrdticn so npnrtnn del verdero espíritu 

de la democracia, en el sentido de ln pnrticipnción consciente 
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7 reflexiva y no sólo numérica•( 6 l, 
Miles de cartas llegaron a casas de eatudinnten ¿de dónde 

habían obtenido loe do~icilio• y nombres de lo• inscrito• en -

lo UNAM? ¿quién había dado la autorización para transgredir lft 

norma de renguardo de los dntoe c~nfidenciales del·alumnndo d• 

la institutción? La respue•ta no podÍn eer otra máo que la re~ 

toría ere la responsable. 

LLeg6 agosto de 1987 y ln Comisión F.npeci•l no tenía nún 
acuerdo ~obre loe puntos de mayor conflicto, SerÍR hnntn el -­

primero de octubre en atut logrd' "deRemnAntanlU"Re" ln ni tuncid'n: 

como hemoA visto, "La Corriente" diPcutió permanentemente el -

asunto Y planteó finalmente la flexibiliznción do sue demandan 

como se mencionó antes (págn, 164 y os,), Lo• puntos en conflt 

to se reoolvieron: la problemática de lns Preparatoria• Popu-­

laree eer!a tema del Congreso, loP paeanten no podr!nn Rer elf!E_ 

tos ni oer candidatos, lo mi~mo euceder!n con los estudinnten­

del CULC, CUi' V' CIM porque la leRislación ViP,ente no los conct 

dernba nlumnoe de la UNAM, tampoco participnrín.n loR ep,reflndon 

Y el voto de loei acad~micoa no eer!a ponderado en bn~e R horAn 
'7) 

de nombramiento nún cuando "eerín de enpernr que en el J>rQ. 

ceso del Congreso Universitario Ele revifle el peno de ePte 11ec­

tor en la toall de decieionee oue afectan la vida univornitn--­
ria"(Bl, 

Como dirían algunos dirigente• couÍ•tao, la pol{ticn d• l~ 
11papR. caliente" había dad_o nuevamente reeultedo ei !lle conRide­

~~b~-~~!~~-~~~-:!~_importante no sólo en recha~ar lo que te _ 
(6},- Carta firmada por Miguel ~'1!11ora Gnblldón, )'residente de 
ln Sociedad de Ex-Alumnoa de la Jlncultad de Arquitecturn ("FJIA) 
(7),- Oomiei6n Ktlpecial, lo, de octubre de 1987, En "Cunde~.:_ 
noei ••• ", op. cit. pág. 119. 
(6).- {bid. 
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ofrecen nino contrnponer y poner le pelote siempre en el cam-­

po deleeneinigo", refiriéndose nl diálo~o público (9 ) y que aho­

ra ern nplicc.blc a la ne6ociaci6n en la Comisidn ERpecial. 

¿Plleron eeo~ acuerdan de la Comieidn Especinl un triunfo 

tota1 para el movimiento democrdtico?. ParR 11 La Corrienteº del 

CUJ lo fué. De hecho, hnb!n sido elle quien Re hizo rc•ponpable 

en lo fundrunental de le política ceu{•tn durante todo lPe perí~ 

do. 1.0~ corrienten radicnleE' hnb!an er,ta.do oponiándose perma-­

nentemente a toda neeocinci6n y, en le política del todo o na­

de,. pe habían mer~inado del proceso de elcci6n a la C:OC:U por -

considerarlo poco apropiado a la política de maenn. 

Por fin, ln C:omiei6n Jl!lpecial: convoc6 a las eleccionea de 

16 estudiantes y 16 académicos para el 3 de diciembre en une -

convocatoria aparecida en público el 29 de octubre de 1987. 

5.2. l.a Comiei611 Organizndoru del Congreso 

l!nivereitnrio (COC:U). 

•, •• la oposici6n no debe reducir 
su pnrticipaci6n pol{tioa e la -
crítica y n ofrecer un programa 
•ocial de alternativa a l:oa elec 
toree dentro d~ loa recintos par 
lrunentnrios, nl contrario, nu -= 
principal objetivo ser~ romper -
la dome•ticaci6n que hace el sis 
tema de loa coni'lictos n través -
de laR diacusioneB en la crunara 
,,, LA o~oaici6n debe transladar 

(q).- Declaracionea do c. Imaz, I. Ordorikn y A. Snnto• a "!!!!, 
~"• 13 de mayo de 1989. P~g. 9. 

le batalla •tribunicin i del RJ1g• 

to mArco de loA recintoe p~rln-= 
mentnrios a lne Rl11plins trinche­
rn~ de lnP clR~ce pocinlcft. 1'b -
otrnP pnlnbrn~, ep en PU cnpnci­
dad de politizaci6n, de movili•~ 
ci6n de lR~ mR~nP, y no en ~u" -
dotee de le~isl~dorn como lR o~<?_ 
Aici6n ?eb~ mo~trnr au verdndern 
fuerzn" 10), Bdmundo Gonzn!~?.. 

La Comisión Organizadora del Conl{rero Universitnrio, con~ 

cida por sus siglne como COCU, era unn comi~ión ~umrunente re-­

presentativa de la comunidad univerFitnria, 

Producto de lns elecciones del 3 de diciembre de lq86, la 

COCU rcprepentaba a entudiRntes, profesoreP, inveetip,ndorcA, -

adminiotrativos y autoridades, Ern pnritnrin entre ~ectores -­

aún cunndo ern muy deni~Rl en la repreeentaci6n de ln pobla-­

ci6n universitaria pues, por ejemplo, 280,000 estudinnteP ••t'!_ 

ban representados por16 estudinntca; 28 ,ooo profeeoreP repre-­

aentados por 16 acad~micoe; 25,000 trnbnjndore• ndminiotrrti~ 

vos E;e repreeentnbnn por 8 de la COCU mientrnA ciue la burocrn­

cia univeraitnria tenía B representnnteo 16 del Con••jo 1Jnivni::. 

sitario. 

Entre los comioionndoe electo• por nmpltn mnyor{a durante 

lae elecciones del 3 de diciembre de 1987, eFtnbnn nauello" ~ 

que máe se habían deetabado durnntc el movimiento en lo~ di~-­

tintoo Pectare~ Y que tenían la confiRnzn de sue electoreP, Al 

ifl\lBl que hizo el CF.U 1 CAU y AU realizaron unn rondn de elecci~ 

(10),- Edmundo Gonzál.ez Llacn, ";.Un CongreAo ,pPrH. qu~?11 rn: "­
"~"• tlo. 11D3, UNA!', 
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nea primnria~ pnrn vnlidnr n los cnndidatoR oue conformnrínn -

r.u re•pectivn plnnilln en loa elecciones ~encrnlee del 3 de di 

ciembre de 1987, 

Mu.Y n penar de loa uu~urioa y dcncoe de ln derecha, laa 

eleccionee de ln COCU "º renli?.nron con toda trnnquilidnd, Loe 

vocero~ de ln derecha habían tenido que reconocer nu derrota: 

"puee con todoe mi~ pronónticoo, ne efectuaron puntualmente, -

el 3 de diciembre, lns eleccionee en ln UNAM pnrn incorporar n 

la Comiei6n Orr,anizadora del Con~eeo Universitario a repre•e12 

tnntea do alumnos y profeeoreR"(lll, La COCU no podín eer bien 

vista por lo• reaccionarioa, Podín ser un doble poder en ln -­

IJNAM, Por ello hnbínn intentado diominuír nl CRU en m1 fuer"" 

con la CRmpnfiR de violencia aue instrumentaron. Por ello que-­

rían copnr el mayor ndmero do lu~aree que pudieran n su inte-­

rtor. Pnllnron en au propóeito, nunque laa condicioneR postert!, 

res no lea fueron tnn Rdverans como veremos, 

Ln COCU era unn comieión políticn en la UNAM, Con ler,iti­

midad total Y mnyor que ln del miomo Consejo Univernitnrio co12 

aiderndo m~ximo 6rgnno de nutoridnd en la UNAM, y mAyor, mucho 

mayor legitimidad que la miAma rectoría. La COCU era confiable 

porque cataban ahí ouieneo habían luchado por trnnaformRr la -

univer•idnd con un oentido democri{tico, La COCIJ parecín ¡¡nrnn­

tía de que el Con~eao Universitario tendría reAultndo~ favor~ 

blee n la trnnFformnci6n críticn y p<q>lllnr. 

1t1 la inntnlaci6n de trnbnjo• de lR COCll, el 7 de enero de 

1988, el c;;u había elnborndo un panornmn de lo que esperaba: ·­

:!!!!~~!!:~-~~!:!!!_!:!!-~:!tn Comifli6n" ser,{ ln de "loernr que el pr!1 

(11 ),- Dant6o Pcrné.ndez, "Rl<ccl•ior", 10 de dic, 1987, 
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ximo Congreso Universitario, t!nico haPtn hoy en la vidn de ln 

UNAM, asuma el compromiso nacional de contribuir n conAtn.iir -

un nuevo proyecto do país y de impedir eme quienea creen !'*er -

eua dueños lo sigan revolcando en la ignorn.ncin, el AutoritR-­

riemo y la deeigualdad"(l:?.), 

La COCU ern un organiPmo peculiar. J:)l 'elln P.~tnbnn inte­

gradoa loe l:Íderee más reconocidoe del C!:.1J, loR mdximort repre­

aentnntee del STUNAM, !ocluído eu Secretario General y pnrte -

de eu Comit~ Ejecutivo, Hector!n tenía n vario• de RUA nguerrl 

doP defeneoree en el área de inveetigaci6n, ali¡uno• directoren 

y altos funcionarios que habían manife•tndo anoyo clnro n PU -

reforma, Lo mismo auced!a en el cnno del CAU y de AU, 

¿Qu~ logr6 la COCU durante su funcionamiento de 23 meses 

hn•ta noviembre de 1989 en oue Re le di6 un ultim~tum nor parte 

del Consejo Universitario?, 

a) La situaci6n en la COCU, 

(12),- CEU, diecureo en la 
de 1988. 

"Porauc na ent,{n dedicndo~ de -­
tiempo completo, poroue unoP pn­
Rn.n liete, se Pnlen y no vuolven 
a parnr nhf, porouc otros ni ni­
ouiern pAenn listn. Porque unce 
er.tiln perdido" en ln burocrr.ci!\o 
poroue ln mayoría Re ~ene rlc --­
acuerdo pnrn boicote~r ln~ reunb 
nes. Poraue u.nos, 101:1 l Íderen, : 
no tienen tiempo ~nrn dnr entre­
Vifttns Pobre el temn, poroue fi-

instnlnci6n de lo CCCU, 7 de enero 
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nalmente, otroR eRtfbl crunbinndo 
la nnci6n, pero cof~ ~nrn, a 1a 
Universidad no ••• " 3 J, 

Ln realidad de la COCU no fu~ ni parecidn a lo que de --­

ella se eapernbn, mdn bien fué deni1ueionante, Inicialmente t~ 

do~ comenzaron ~u~ trebajoa afA.noeoo y aunque no todon loe co­

mioionndos a~ietían n lnn reuniones de ous orr,aniemos para dif!. 

cutir Aun noEicionee, el vínculo oue exi•tín nl principio en-­

tre representanten y renresentadoe no era del todo malo, 

Lns primerne Aenione• de la COCU se dedicnron fundamenta!_ 

mente a la dincusión de un re~lnmento interno que normara mi -

funcionamiento, r:l de la Comei6n l!special Pirvió de bnne, gata 

discuei6n ocupó n ln CCCU del 7 de enero n1 10 de febrero, más 

de 10 •••iones, ,,ate fué preludio desapercibido por loo necto­

re~ ddemocrdticoa, de lo oue ner!rm loa trabnjoA de l1t COC!I, 

De inici6 e innevitnblemente, 1oe comisionado• se dividi~ 

ron en dos grandes tendencin•: ln democráticn y ln pronutori-­

dRd. Loa primeroc puntan en conflicto en que lns don tendencias 

tomaron partido fueron: J) el ouorum de instnlaci6n, 2) el por 

centaje para tomnr dccisione~ y, 3) el lu~nr de pe sienes. 

La. tendcncin pronutoridnd, n~:!miemon llrunndon ºinPtituciQ.. 

nnler" ~oaten!nn nue el ciuorwn yo. estnbn determinado desde el 

ncuerdo del Con•ejo UniverFitnrio del 10 de febrero de 1967, -

debín ~•r de 75% (46 comir.ionndoe), I1111almente nrr.umentabrm P'!. 

rn ln tomo de dcci~ioncn, debínn ser por con~en~o o por 75~ de 

!22-!~~~~-~-!~~~~!-~nrn rfmionur propon!nn un lugar ºcómodo" -

(13 ),- J, llíon y L. !lonz~lez. "imtre i¡¡unle"", periódico eatu­
dinntil, Jill~-Iztncnln. l do mora• de l9R9, 
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en un centro de 1nve•ti~aci6n que tenia acceno difíci1 pnrn ln 

~eietencin cont!nus de univerAitarios oue quisieron prenencinr 

loe debnteo. La tendencia deraocrdticn eRtnbn en depncuerdor e1 

quorum debía ser de 50~m~e uno, igul\l. oue •ucede en cunlouier 

or~nnismo de reprenentación inc1uyendo al mi~mo Coneejo U,,ivet;. 

eitnrio; las decisiones deberían tomarse con 50~ mñP uno de -­

loe votos del tota1 de ln COCU puen de ot1•n formn ae permitÍB 

aue los ~usentea estnblecieran impedimento pPrn aue loe reuni­

doc pudiesen lle~er a acuerdo~; el lugar de seeioneR debín ser 

ln propia r·ectorín de la U!IA!ñ, el sal6n de sePionea del Conoe­

jo Universitario, pues eatabn nitundo en el centro de ln Ciu-­

dad Universitaria, rodeado de eAcuelns y fncultnde~ y con ncc~ 

eo ein límite. 

En esta diecuei6n ln COCU agot6 una primero parte de iru~ 

primerns ee~ionee. El resultado: la tendencia democrdtica de -

1n COCU, argumentando auo ya no deb{a perdorpe m~P tiempo en -

resolver asuntos t~cnicoe que ni ~iquiern tenínn que ver con -

e1 Conureso Universitario, estabn ocupando demn•indo tiempo, 

Así oue decidi6 ceder en dos punto•; e6lo ganó el lUBnr de se­

siones de la COCU, 

Y eso ern cuando aún hnb{a nlgo de or~nniznci6n en la co­

mu11idnd, cunndo mfo había ciertn vinculnci6n entre ropreMnta­

dos y reprenentantea, ¿qu6 eería deepu~e?, 

Los ceuístas continuaron en unn dindmica no-inntitucionn-

1izndn aún, 0uerían Congreso ya y vidn democrática en la Uni-­

versidad, Así que actuaron a1 mnreen de lo que la COCU hicie-­

rn. &! ln Encueln Nncionnl de Trabajo 8ocinl (m;rn) se hizo -

huel~a contra la intención de su directora de reel•eir"e, l'h -
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la Pacultad de Ciencias Políticas y Sociales se recha...S la im­

poeicidn de director, demandnbnn los ceuíetas eleccidn democr~ 

tica y foros resolutivos en nu Pncultad, aAÍ que tomaron la dj,_ 

reccidn, El CAU por eu parte comen..S a discutir la pooibilidad 

de formar un nindicato decente alternativa Bl propatronal AA-­

PAUJ\All o, Bl menos, incorporarse al STUNAJ.1 para construir nhÍ 

una necci6n ncadt!mica, "1. S1'UHAM ofreciendo nu apoyo a romper 

con el AAPAUNAM !> invitando a acadt!micos a unírselo, Los inve!!_ 

ti~ndorea querían mejoreo condicionen de trabajo, 

& movimiento democrntizador univereitario continunba ya 

no tnnto en la direcci6n de la movilizacidn conjunta sino en -

avanzar en la democratización de eu vida cotidiana en cada Ae~ 

tor. LaA acciones de cetudiantee, profesores e inveeti~adorce 

democr~ticon molestaron n Rectoría. La derecha comenzaba nueVJ;!. 

mente a deneopernrse por la maflllitud de la inquietud, tan esa 

neí que AAPAUl•Ahl, pnra montrar que tnmbUn podía ejercer acci2_ 

nen radicnles, tomd un día el edificio de rectoría exi~iendo -

incremento nBlarinl en la reviei6n de contrato colectivo, 

Rectoría decidid nctuar para detener el movimiento, tenía 

que obliBnr n todos n sujetarse nl cauce institucional y legal, 

Sorpreeivamente para la tendencia democrática en la COCU, el 6 

de febrero de 1966, npenno a un mes de sesiones de la COCU, re~ 

toría prueent6 un documento en que protestaba contra el Cb'IJ y 

el CAU n QUienee renponsabilizaban de los conflictos que desde 

el raen de enero Ae entnban desn..rrollnndo en la UNA"1. Loa acue!_ 

ron de crear un climn poco propicio pare el Con~eeo Universi­

tario, Loa eomieionndoe democráticos protestaron, keApondieron 

Que rector.:ln buecnba pretextos pnra no avanzar, Farticularmen-

19Q 

te, un comisionado ceuísta di6 un diecurno R!lJ"eeivo al rector 

y RUS representantes en la COCU(l4 ), La reepUeRtR de rectoría 

no ee hizo ospernr, 

En le siguiente eesidn, el 10 de febrero de 1966, la re~ 

presentaci6n"inetitucional" rompid con ln cocu, Preciorunente -

en el aniversario de loe acuerdos del 10 de febrero de 1967 en 

oue ne decidid formar n la COCU, los comisionado• de rectoría 

y los otros comisionados de derecha (PUI, PAU y conRejeron pr2_ 

autoridad) leyeron un documento en que reiterabnn lne RCU~RCi~ 

nea contra el Cb'IJ y el CAU por causar desorden y desarrollar -

"actos antiuniversitarioe", se mMifeEttn.ron contrA quienefl ou!_ 

rían lo~rar un 11con~eso político" y no ncnd€mico, hA.ciM no­

tar que mientras en le COCU se hRbÍa venido trabnjendo "en lo 

renlizacidn de un Con~eoo Universitario con ape~o a ln le~i•­

lecidn univerr.itnria el Ch"'U y el CAU entabon violentando ••n -

legislacidn" y, además mnnifestnbnn eu reprobncidn a los insut 

toe que un ceuísta había proferido contra el rector y euP ron~ 

sentantos, Salieron de la COCU dojnndo en el eotupor n perio~ 

di~tns y comisionados del Ch"'U, CAU, STUNAM y AU oue ne auedn~ 

ron, 

~linuton m!Ís tarde, el rector de la UHA"1 daba un men•nje n 

ln prensa: lor, acto~ citadoP por suo comir.ionndon "fueron vol­

viendo inAOPtenibles loe debate" en la Comieidn Or~nnitndorn; 

los mismos que realiSUl los nctoe antiuniver~itnrioa, Ron aui~ 

nee repreaentan al CAU y nl CEU en la Comieidn Orennizndorn", 

Ellos, decía el rector, "tratan de violentar lori ncuerdon del 

Consejo Universitario del 10 de febrero de 1987" y nftrmnbn -

que "como Rector y como Presidente del Coneejo Universitario -

(14) Nos referimos al discurso de Illanol Orodrikn oue rectorín 
se encarr,o de difundir runplirunente. 
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me solida.rizo con dnoo 25 miembror. de la Comiai6n Or~anizadora 

aue se hnn nuaentndo do ena comisidn, 'Porque tienen ln rn~n -

univeraitnria.11 • Y concluín !':U menAaje con un cntemSrico "Con-­

greso 'POl:Ítico no, mil vece!" noº y de pAP.O ncusnhn R. orP,nniza_ 

cione• polÍticnn de querer n ln UNAM como botín político: PRT, 

Pu.nto Crítico y Convcr~encin Comuniotn. 

Kl. rector ponía la~ condicionanten para el retorno n la -

COCU 1 "rl'I mi opini6n, y rerpeto ln de ellos, lo" 25 comisiona­

dos ~nicornente deben rer,rennr n continunr las discuRioneA en -

la Comisi6n Or~nnizadorn ri cx,sten r.nrontÍa• renleo de que hay 

condiciionea pnra iniciar unn di~cuai6n acnd6mica; que no Aean 

edlo doclnrncioncs nino que de inmediato se BUflpendnn todon loe 

netos ilÍcitoo ouc el CAU y el CBU están llevnndo a cnbo, y 

que mnnii'iesten cln.ramente nuc lnc rc~laei que el Consejo Uni-­

vernitnrio eotnbleci6 el 10 de febrero de 1987 no pueden ner -
violndne"(l~). 

D!n neitunci6n encendi6 de nuevo ln mcchn. Lo• couí~taa -

de la COCU diRcuticron qud hncer. Unofi opinaban hncer un movi­

miento tnn violento como el de rectoría, ~u~erían no nlejnree 

de ln r,aln de RCsionee nnte el temor de que no rer,reRnrnn al -

didlo~o en ln COCU. Proponían poneroe en huelgR de hambre. Unos 

comieionndoo ceuísta• en huelga de hambre y otron hRciendo tn­

reno de or~R?liznci6n pnrn reiniciar la lucha parecía pnrn unos 

la mejor onlidn. Otroo ceuístno opinnbnn que hnbín que convo-­

car un~entemcnte n loa nctiviAta~ del C~U, hncer unn grAn ple­

nariA en Que ee decidieAe qué hacer. La huel~n de hrunbre era -

una ncci6n de der.eepernci6n no vnlidndn por el ChU en tRI1to no 

(15).- Jorge Cnr'Pizo. W.ennnje n lR comunidad del 10 de f'ebre-­
ro du 1986. Reproducido en i'otocopinA. 
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hnbÍn nido oiquiera plnntenda nnte él. Entre ouicne" er.tnbM n 

fnvor de ln huelgn de hambre ~e encontrnbnn lo~ trer. diriRrnte~ 

mñs rcconOcidoa del CF;U. Ln v:1.ni6n vnnr.unrdir.tn ~e imnu~o. Gn­

naron en la discusión y r.e eacuchnron propue~tn~ de hue1"1in-­

tns. Seis ceuístae declararon n periodistn~ nue nermn.nec!nn en 

la acRi6n que ocupnrín eAn nnln en huel~n de hnMbre y hnr.tn 

que rectoría re~rcenra a la CGCU. 

La respuesta ceuístn. fu~ inmedin.tn. Ueunión urr,entc nl -­

otro día. La plenaria, nuevamente ntcstndn como ya no lo hnbín 

estndo, ~rotestaron contra ln ncci6n unilaternl de ~u~ diri~ell. 

teA por nctuAr sin consultarla y que n diia~n.ltu!'nri yn no ern -

roro. A pcear de todo el CSU tuvo que "newnir" ln huclgn por-­

que ~e ln im~usicron por ln vía de lo~ hcchoF, ln dejd como ne;_ 

ción secundnrin. Ahora impor~nbn comcnznr n morver n ln r,ente 

pnrn defender ln connui~ta de hncín un nño, el Conr,re~o. 

El 18 de febrero, Cb'U, Cnu, y STUNAM, i'onnnron un "l"ren­

tc en Defenl'la de ln Universidad y el Con~rePo ... Comen:::nran nu'L 

Ví1mentc lan protestasmnsivns. Todo:-; cxi~ínn a loA 11 in~titucio­

naJ.eE111 reP,rel'lar a lA CCICU n cumplir con el mnndr.to oue ~P. le" 

ho.bín dndo. Ademáe fle estaban uniendo lnr. <lemrndm:~: e.umento -

~nlnrial u acnddmicoe, abnndono de AAPAUllAM en formr. tnR•i vn, 

reeici6n de la titularidad del contrnto coloctivo de ncRdlmi-­

cos nl AAPAUNAM. Planteamiento de unn nuevn huelBa en ln llli/J.I. 

La conformnci6n del l'rente fué buenn fonnn de obliv,nr n -

aue los vangunrdintee comiAionndo~ del C··.U en la t.:VUU levnnta­

rnn ln huelBn de hambre no decidida por el CEU. tic podín hnbei;:. 

ee hecho de otrn manera. La plennrin ceuí~tn hnbÍn ncor11ndo nuo 

levantar esa huelga e6lo podría lc~itirnnr~e si ec crunbinbn por 
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unn medidn mñe fuerte, h'.L !'rente lo era y lA huelffR p,enerRl en 

ln UtlMl t'runbi6n, 

lnmentnblemente el cnudilliemo no oued6 nhí. A pennr de -

loo eno jr>r-; que en el seno del CBU ne manifeE1tnban por eaA.S Rc­

cione~, loe l!dcrco continunron en ~u~ andnnmtP. lil Frente no 

actuaba en di~cusionnn nmplin~ nino oue decidÍR en pequeña~ -­

reunionee cupulnrcc donde cstnbnn loo reprcaentantee "mÁximon" 

del ChU y :;•ru¡;At.\ principnlmente, Se 'llUSO focha a la huelp,a: ?5 

de febrero si no ~e reinicinban lae pláticnr. 

Mtentroe tonto, los comieionadon democrnticoa habían con­

tinundo reuni~ndose cut'n cunndo los ºinstitucionnlea" no se pr~ 

oentnron n ln eala de ~cianea. AtiÍ se evnlunbn el rumbo de la 

moviliznci6n univereitnrin, Cuando se levnnt6 la huelga de h"!!! 

bre rectoría cometi6 el error de cerrar la onln de eeiones del 

conoejo, luBnr de reeioner. de ln COCU, Esta acci6n inncecesa_­

ria llev6 a muchoe n percibir oue rectoría connidernbn n la -­

UllA!ri como suya y no de ln comunidad, La fecho de huelp,A tom6 

t'uers. ComenznbB!l loe rumoreo de caída dol rector. 

Ante la oituaci6n rectorín llam6 al di~lop,o, Se convoc6 n 

la nnti~n Comiei6n ilApecinl del Consejo Universitario para -­

que buncarn lno VÍAS mnE adecundnr. pnra reiniciar loe trRbRjOS 

de ln GCCU, Y4 rector declnró aue confinbn aue ésa Comisión -­

nvnnzaría en ln resolución del conflicto, l~ movimiento ee de­

tuvo a esperar lo~ reaultndos de lns ~láticR~ en luP,ar de con­

ttnunr, La iMtitucionnliznci6n ibn en numento, 

La Comiei6n Especial enoontr6 una nalidR, Kl.nborb un do-­

cumonto concilintorio en que ~e plonteaba el respeto nl orden 

jurídico univerr.itnrio, no hncín el compromiso de trntnr el t~ 

194 

ma de las condic iones de estudio en ln n~ende del Con,,-eno, -

la ronli zaci6n de "Seminarios de Dia"1!citico" previo e R los Po­

ros (que a su vez ernn previos al Conisreno) y el nombrnmiento 

de comisioneP dformadae por "distinm.aidol' univcrsitnriori" nue 

dieran solución a los conflicto• por escuela, 

Qlc acuerdo fu~ u.n verdadero frncn~o pnrn el movimiento -

democr~tico. Se le nt6 a ln in•titucionalidnd por •u dirig•n-­

cin al nceptnr la le~a1idnd y que los conflictos no ne noluci<;?. 

narnn en bloque sino sepnrándo al movimiento en pnrte~, por e'!_ 

cuelas. Esto acuerdo fué firmado por ln mnyorín de los comisi<;?. 

nndoe democrñticoe de todos los Pectares, l.c6mo ex'Plicnr que -

se hnyn nceptndo el fracnso ante unn comunidad nue comenzaba 

nuevamente n revitaliznr~e? Lne rainnee preci~nr deben conocei:_ 

lnn quienes elaboraron ese documento ne~ocindor, nero no ~er!n 

raro creer aue ln diri~encin no quería otra hucli:i;:t en lri U"f.A.Y., 

Lo primera, en 1987, hnbín coetndo mucho trnbnjo levnntnrln. -

Ahora, con lo• múltiple• problemR~ al interior del GmJ y de un 

CAU que tenín seriae fracturaa en su interior(l6 ) y de una di­

reccibn sindical del STUi'iAJ•i timornta, no eur!n muy ale jndo de 

ln rca.lidnd suponer que realmente ee tcmiern el ePtnlln~iento 

de unn nuevn huelga. J.oa líd~rce TJorl:!nn ~cr rcbP.r;ndoP nor "un 

bn~cs. hra mejor la concertnci&n. 

El 7 de marzo ec reiniciaron lor:: trnbnjos en la comr, Lar 
11 in~titucionaJ.e~" no re~esnron comnleto!'l. n ln uccu. f.1 Jo'AU -­

~e ne~6 R retornar pucn con~idcrnbn QUP. lnP. ~nrnntÍPP ou~ ellor 

hnbínn e.ccntndo r.e pu~iernn como condicionnntc!1 nnrr rctornnr, 

~~~-~~-=~~~~~~-~~!!~fechnn n ~u pnreccr. 

(16).- CAU se había metido en un nroblemn sin rnlidn:" ruin­
terior ec desarrolló una tendencin rndicnl oue inr.irt!n en con 
formnr un oindicnto independiente del nerPonnl ncadé~ico (S!PA 
UhAT.~) y nu ne~otivn a. entrar al X'rU 1A!0T, 1·.l re:rnltndo d•J ln dir 
nutn fué atroz: CAU r>rncticnmcnte dc::rpereci6 de '?!'Cenn. -
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CuAndo en la COCU se penR6 en combier el nuorum de la• -­

Eesiones pnrn poder funcionnr puesto que lnR faltas de l'AU im­

pedían hacer quorum con frccuencin 1 PAU decidi6 re~eFRr. 

Al Ck'U estnba moleAto mientra• tnnto, 1,nuifo hab!n autori­

sdo a ~ue comi~ionndof:l finntlr semejante documento conciliRto_ 

rio? ¿por qué no se hnbín consultado n la plenaria que Re rea­

li:air!n éce mimno d!n por ln tnrde? ¿qué ern eso de loR "Semi­

nnrioe do Dia1IT16Btico"?, Jactanciosa, rector!~ hnb!n declarado 

"con el apoyo de ln comunidad, •• , , Reumiremoe la mifimn conduQ_ 

ta y actitud que hemoA yn expreaRdo" esto en, abandonar a la -

COCU 1 en el caso "de que la COCU asuma directrices que no con­

fluynn en el inter6e univer•itario expueoto"(l7 ), Nadie Rabí11 

en el Cb'IJ d6nde hnbía quedado la bolita, 

Ln COCU nombrcS unn oubcomieicSn que trabnjnra en torno n -

une prol>ueeta para hacer los 11Seminerioa de DiP.P.rtcS!=ltico", La -

eubcomieicSn ern reprcflentntivn de todRB las pnrtef!, Nunca pre­

aont6 nvancea oino hnr.tn un dÍn antes de comenzar las VRcncio­

nes de nbril ~n que, oorpreAivomente, ee diRtribuYd un documeu_ 

to muy ncabndo do renlizncicSn de lo• Seminarios de DinR?IÓ•tico, 

¡,Se hab!n hecho un día nntes? eso no era cre!ble ¡,por oué enton 

cee no habían informado, si no en la coco, al meno~ n nuEI com­

pnilcroo de reprenentnción lo que eetnbnn trabajando?, 

Se inAitid ~n que el documento fuera Aprobado en esa ee-­

eicSn que eer!n ln ~ltimn nntep de vncnciones, Ln frnccicSn ceu{~ 

tn nuevnmente ee dividi6: pnrn nlgunoe había que eepernr a co12. 

oultnr nl CbU, llamnr nl menos n unn reunión amplia de ceu!s­

tns Fi no pod:!nn estar representantes, tn documento era trne-­

~!~~~~~!-l-~~~~~-~~! con~ultnr. Para otros ceu:!etns erR urgen­

(17),- Comisionndon de rector! n nu retorno a ln COCU, Docwne12. 
to interno de la COCU, 7 de mnrzo de lq88, 
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te decidir ya y evitar que la prensn fuera a manejar aue ahorR 

era el CllJ quien no quería avanzar en prepe.rnr el Congre•o Unl 

voreitario, ta plennria de l~ COCU decidi6 hacer nenión penna­

nente t!ee día con tnl de aprobar la propuesta, Era evidente -

aue había la línea (¡,de quUneB?) de no connultar a nadie y -

Bprobar ese documento ya. 

KI. jaleo en ln fraccicSn cou{sta fu' bajnndo de tono, Loa 

lÍderee reconocidos ineiot!an en aprobarlo y ree;rúlaben a aeto­

nee se oponían, Presionados, loe ceu!ctne decidieron aceptar, 

Para evitar que el CEU juzgase la nccicSn como cnudillenca ne -

propuso sacar un desplegado al otro día en que se explicara la 

premura que había obligado a n1>robar el documento y comprome­

tit!ndoee n elaborar normas que reglamentarnn ln nctuacicSn de -

lor ceu:Cstae en la COCU, KI. docuemtno nunca ealicS publicado, 

KI. Ch'U se entercS por la prenaa de la aprobación de ln• -

normas para orp;anizar loe ''Seminarioe de Diaroidstieo 11
• Al re­

greso a clases se eneontrd con la eonvocntorin Rl evento R --­

realizarse en todas las eecuelae de la UHAY.¡, Nuevamente lRe "l 
tuaciones de hecho, No auednbe. otra, habín que trabajar duro -

para organizar apresuradamente la intervencicSn ceu:l'.•ta en loa 

seminarios, ConvoccS e. una gran reunicSn estudiantil, "~cuen­

tro estudiantil" pare. el efecto, E!:e acto hnbío sido propueeto 

mese11 atrde por eeu!ete.e de "La Corriente", pero no h11b{l\n ei• 

do eecuahados por oun líderes pues, pare. algunoe de elloe, el 

CEU ya había "cwnplido su miei6n" con la designaeicSn de le. -

COCU, ~orn se veía que la mieicSn iba mucho m~s Rlld, 

Sin mucho impulso de parte de eue principnlee l:l'.deree, el 

Cr~ organi..S su encuentro eAtudiantil mientra• había quien de-



197 

claraba "el Chll no debe tener un modelo de Universidad ni de 

reforma, Inclu•ive, tampoco el Congreso estudiantil aue esta-­

aoa orgAnizendo 1 debe tener acuerdo• resolutivos ni fijar loa 

oontenidos de la trensfonnacidn. Fn el supueeto caso de que -­

aní fuera, el riesgo aue corre el Clll ea que ARll!J& a tratar de 

gannr, n como de lugnr eee ~royecto y choque con lee autorida­

des universitaria•• Esto imponibilitarÍR lR decisi6n amplin de 

la comunidad, tnnta estudiantil como de otras sectores, que na 

estdn en el Cr~U, i .. e: i1Dpeneable que tene:e.moe un proyecto o pro­

puesta, porque entre lns distintas corrientes jrunáe nos VRmoe 

R poner de acuerdo, no coincido, por ejemplo, en que deban de­

saparecer el Consejo llnivernitario o la Junta de Gobierno en-­

tre atrae coeAs"(lB), 

Lar. "Seminarios de Diegnp.,tico" se celebraron del 6 al 16 

de junio. Mientrn• ellos •e ranliz•bon la• ne.,iones de la COCU 

se euopendieron, Cuendo se rennudnron los trabajo• de ln a~cu 

se svnnid e&lo en organiznr "eouipo!! de trnbnjo" en Btt inte--­

rior pRrn comenzar n revi~nr la" rclatoríns de ~eos Aeminnrioa, 

Ha ne podría avnn1111r más, Loe acontecimiento" electorales ened 

pníe, lo tomn de poseni6n del nuevo Consejo Universitario para 

el que el CBIJ hab!n ~nnado le mayoría estudiRntil y ln cercRnÍa 

de ln olecci.Sn de nuevo rector, in1pidieron que la COCU conclu-

1era. al meno e, con ln faf!e de los ºSeminarios de Dinp,n6stico•: 

Bn octubre que tomnr!n poPesi.Sn el nuevo Consejo Universt 

tario oe auecit.S un coni'licto, Hab!n hnbido fraude• en las ele.e. 

cioner. de consejcroe efltudiantiles en le.e l'A.cultades de Dcre-­

~~~-~-~~~~!!~~~-~!_:ancelnción de loF cnndidntoo ceuíetRP en 

(~8).- Antonio Santos. mtrevintn de º~" No. png, 
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ln Jlncul tad de Ingeniería, llectorín se hubía nei;,ado n recono­

cer la validez de las impusgnsciones de los ccuí•tnn Y preten­

día que el nuevo Conaejo Univereitnrio tomAra no•eei6n como Pi 

nndn aucediorn• El día de ln inetnlnci6n lo• ceuístnR nidieron 

lo pnlebra nnteo do considernrne inRtnlndo, RO ler- ne~.S, nn! -

que lns autoridades no leo dejaron más que ln protcnta nbiortn 

pnrn impedir que se consumara el fraude, Frte ~erín pretexto -

pnrn que nuevrunente los comiPionndo!1 11 inFtitucionr.ler:" nbPnd.o­

narnn la COCU en un ae¡¡undo período, 

Las sesionas de ln COCU volvieron n darse hnntn el 17 de 

febrero de 1969, con nuevo rector y en unn din~~icn de inter-­

venci6n en cus trabajos del Coneejo Univerritnrio, ~~·te le pu­

oo plazo para tenninur su !nbor: 20 de noviembre rle 1989, Si -

no tic organizaba el Conereeo en e~n fechr. m~xime., t'crín el Con, 

pcjo Univorr:;itario el que tomnr!a lnr. riendas del asunto. 

Como se verá mña adelr-nte, ni el C "-.U, ni el CAU o el STllt!AM 

tuvieron ya ln fueran suficiente pnra hncer nRdn. ta movimien­

to hnbÍR sido njustndo n ln l•Rnlidad, 

b) El si¡¡nificado de la cocu. 

"Bl. auge de lo~ ejecutivo!" fuer­
tes y el declive de lnr re~reB9n 
tacionee pOpUlRreF, VUn B ln vnr 
de la conccntraci.Sn del pode.-119) 
E. Gonzi{lcz LlacR. 

(19).- &!mundo Gonz~lee Llaca, op. cit. p~~. 



199 

La COGU era rcnlmcntc un peaueño pnrlrunento univerr.itario 

con t'uncioneA rcatrin¡~idnR de antemnno pero que 11odía Ampliar­

la~ ,,i hubiera conservado cm bnf\e de npoyo 1 las orr,P.ni1.nciones 

l'IOCinleo vivns, 'l'en:!n unn lellitimidad de la que no gozaba ni -

el mismo Oonf.ejo Univereitnrio, hnb!n •ido nroducto de una lu­

cha contrn el nutoritariemo, Eria inntnncin era neligrosa por -

ello, Había que buocAr ln f'ormn de dieminuírla, de obstnculi-­

Slrln, de boicotearln, de nbsorberla a ln le~nlidad, 

Disto.ncioe gunrdndne, lae cualidnden de la COCU eran ai-­

milnres a lns aue poseín ln COCU: hnb!e nido producto de elec­

cionoe libres y Pccrctnn en su mayor parte, producto de lR rult 

turn de la ler,nlidad nutoritnrin de 1986, con representnci6n -

de toda la comunidnd, con autoridad reconocida por todoP.. Era 

unu comiai6n plenrunente política, Pero, como todos loe parla-­

mentan cny6 en lns tcntncioneA del poder. 

Ln OOCU ju1~ab11 un pnpe! real y siinb6lico, llepresentaba la 

pnrticipnci6n de ln comunidad univernitarin en ln reforma dein~ 

crt<ticn de ln Ul<AM, repreeentnbn la posibilidad del debate --­

t'rn!lco y ptlblico, Era ln encArnaci6n de la deinocracin univers!_ 

taria, 

Al principio, lnn fracciones de comisionados se habían d!_ 

vidido en tendencins nl seno de ln COCU: por un lado las frnc• 

ciones del cm, CAU y STUNAM y, ocnnionnlmente AU; por otro 11!_ 

do las 1·mcciones de! FUI, l'AU y !lectoría y, ocnAionalmente, , 

AU, La tendencia democrñticn de ln COCIJ se hnb!n dndo una coot_ 

dinacic!n pare tomar decisiones juntos y votar juntoa, I.e. defen, 

ea de cotos de podor como CUAlidad de las or¡:tnnizacionee buro­

crntizadas, no permiti6 Que lao coflaA si~ierRn así, Loe comi-
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sionados se eent!an intelJ?'ados al poder, La tentación de deci­

dir sin consultar a nadie fud fuerte, La COCU paa6 n eer, poco 

a poco, parte de la estructul'a burocr6ticn de la univer•idad, 

Le sucedic! lo que sucede en loe pnrlrunentos1 se dedicó entre -

'trns cosas a "diciplinar las demandns pol!t icas" pnrn que e~ 

do a~cendieran a las esferas superiores lo hicierRn "en ol tie!!!. 

po y por loe canales recomendBdoe, o en ca~o contrnrio, conve'l 

cer de su improcedencia e inoportunidad"C2oJ, 
11 Loe representantes populares modernoa ee hen ruopRrndo -

en •l hecho de que al llegar a lar. crunnrns dejan de ser repr•­

eentantes de loe intereses loca.lee oue lo~ elir.ieron, TIRTR de­

fender el interde global de la nnci6n, lo que 16gicnment• les 

dá autonomía frente a loe ciudadanOR que lee otorp,Rron nus vo_ 

toe y lee justifica el descuido a los problcmaa de ln comuni-­

dad11. Exn.ctamente eso eucedi6 en ln cocu. LOA reprenentantee -

de AU y CAU de pronto insistían en QUe ellon yn repronentnban 

a ln comunidad, Loe ceu!atas nuncs lo dijeron pero •u• actua~ 

cienes generales fueron, como hemos visto, en el mismo nentido. 

Ya ºno somos representantes de nuestroe grupos , lso e" "cor­

porativismo , ahora somos representanten de la comunidad toda" 

era la iden que crunpeaba en la gran mnyor!n de los cominionn-­

dos, juetiíic~andoee así lo que noaostro• creemos ee cnudilli~ 

mo, 

Ahora, ln COCU ere ya parte del sir.tema ler,Rl univerFitR­

rio. ¿Eran mentiras las coeae que se nr~entnbrui como verdftde 

pare el movimiento? No, Lo que nadie calcul6 fu~ ln mni¡nitud 

de 111 situaci6n a le que se enfrentarre el movimiento. llndie 

(20),- Edmundo Gonz~lez, op. cit. pn~. 24, 
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tuvo, al meno•, ln fuerza suficiente pnra abrir oídos n los S!!. 

ñnl~nienton del peligro. Aní lna cosan, la CCCU, con toda y au 

iendencia democrnti7.ndorn, declnrnba en su reinicio de activi6 

dndes en febrero de 1969, en reuni6n convocada por el nuevo -­

rector 1 "el mnntener innlternda a la Univereide.d o emplljnrla -

hacia unn reforma cuyos objetivos no estén en relaci~n con lee 

necesidad•• hist6ricas (oic), serín tener una posici6n franca­

mente conservadora •.• 11 <21 l. 
¿Cuál era ya ln diferencia con el discurso moderni,.,.dor -

de ln nutoridad universitnrin? La COCU ern yn un instrumento -

parn ln legitimación !'innl de la refonnu modernizadora ei con­

tinuaba en eDA tendenciR, 

e) Algo sobre los "8eminnrioD de Dia1mcSAtico 11 • 

"Ahora eatamoe frente a loe Semi 
narios de DiamiPetico, sin tene; 
muy claro pnra qué airven, si gn 
nnmos tiempo o lo perdimos., ,•(21) 
Ceu:lstae, 

A penar de que se deonrrollaron en todn la Univernidad -­

del 6 do junio al 16 de ése mes, en 1966, la COCU daba cuenta 

de BU informe oobre el asunto a la comunidad universitaria ~ 

exacatmente un año después, el 7 de junio de 1989, y nu infor­

~!-!!~~!_!~~-E~~!!~~do hasta ngosto de ése nño. 
(22),- Ceuístae de le Pnc. de C, Pol y Soc,, PRc, de Medicina 
'11 l!lh.P-Acatlén, Documento interno del Clll, 16 de abril de 1988 
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Sus objetivos habían sido loa de promover la pRrticipaci6n 

en el an&lisie '11 debate de la UNAM, contnr con diAR;n6•ticon P'l 

ra avanzar en las propuestas de organizRr lR RO'l\lndn fnee de -

loe foros y el Congreso y promover la pnrticipaci6n en debntee, 

Loe "Seminarios de Diapn6aticoe" serían la ºprimerR fRne 11 de -

loe Poros aprobado• por el Consejo univer•itario el 10 de fe­

brero de 1987, 

Ciertamente, fueron eventos importantes puee "por primers 

vez en la vida de una in•tituci6n de eduaci6n RUperior en el -

país" ocurriría un "dingn!lstico interno de cari(cter democri(U­

co y participativo, •• .,( 23 ), Sin embargo, el Conere"o Uni versi­

tario se veía todavía lejano de tal suerte que parn agoeto en 

que ee public6 la relntoría de dichos •eminarioe, no hnb!a or­

ganizado n~da para el mngno evento con~eei~tn. 

LR participaci6n en los eeminRriOs no fu~ como oe epnern­

bn, nunque fué de magnitud muy runplin. Pueron5,l01 ponencinn -

las presentndns con un promedio de unn ponencin por cndn 75 w!. 
versitarios •i ne connidera un universo de 400,0QO, La mel(ni-­

tud fu6 grande aunque no lo que pudo hnber sido, 

La pnrticipnci6n ceuíata dej6 mucho que denear, El encue'.!. 

tro estudiantil apenas hnbía ayudadao n nclA.rRr n uno• cum1-­

tos nctivistae que participaron en 61 con ponenciae, Por lo d'l,. 

mán el esfuerzo habría rendido muchísimos mi(s fruton ni ee hu­

biene realizndo a mediados o fines de 1987 como Re había pedi­

do por algu.noc ceu!ntas, La ~ente yn estaba deemovilizadn y Pº­

co interesada, La misma COCU concluy6 que "lon Seminarion de -

Dingnpatico propiciaron una participaci6n nin preecedente• •n 

(23),- Axel Didrikeeon 
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la trnn•fonnacidn de nueetra univereidad, han moetrado la nec~ 

e1dad imperioea de buscar nuevas formae de participaci6n de la 

coaunidad para mejorar ILlas sctividadeA sustantivas de eete -

0111tro de estudio•. La dinibiica que promueva la reflexidn am-­

plia oobre lo que es y debe eer 111 UNAM deberá fomentarse, ni 

oe ••pira 11 que todo• los universitarios sean correeponeables 

del fut11ro de la institucidn"< 24 >. 
Un ceuísta había afinnado que "el ~onmoeao se empieza a -

gllllllr o a perder en eotos diagn!fstico•" • Más bien, loe ee­

llin&riOB fueron clnrificacidn de que el Congre•o ya eetaba per 

dido como •• verá. 

( 24) .- Intorae preliminar •obre lo• Seminario• de Diagndotico 
presentado a eu aprobacidn en ls COCU por la eubcomieidn encat, 
gada. l&yo de 1989. S..te párrafo, junto a otros máe que ernn -
intento• de expreear en algo el eepíritu ceuísta, fueron eliml 

. nado• del texto definitivo por con•iderarse que el infonne fi­
nal debía eer 11.ia breve y le~ible. 
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Capítulo 6~ 

KI. OBUr influencia de y en le sociedad. 

"KI. movimiento ha de jedo avancea 
muy valioPO". De hecho, en lo" -
dltimon mese" rHur.P,6 en l& -
UNA!I! un movimiento estudiantil -
que hizo Aentir su preAenoia en 
el paíe.,, lh unoe cuantos mefteR 
lo" estudiantes univereitario• -
recobrrunoe la experienciR or~!. 
•ti va de muchos Rl'loR y mucho• -
eectoree"(l), Guadalupe Corra..co, 

A pesar de que el triunfo ceuíeta no Dudo concretar•• 11!C• 

allá de la formalidad, ya que el Congreeo no se realizob& 11dn 

a finales de 1989, ee completamente acertado afirmar que tu.C -

el primer gran movimiento social de masae que recibid apoyo •'!, 

cial generalizado en la década de lo• ochenta. 

lih el sector estudiantil, el Cl!U vino a atraer 1011 recue~ 

dos del 68, derrotado en aue exigencia" 1tunque con un gran -

triunfo: el deopertar de 111 conciencia pol!tica de la i•quier6 

da en el pe!e, KI. movimiento ceuí11tR fu& triunfante, !tWt cu&n­

do ha tardada en ver loe frutos de su triunfo fonnal. 

KI. CBU de 1987, y en menor grado, de principios de 1988, 

!!:!!_!!!_:!~~~~!!!_~!l movimiento democrático, no edlo en el 

(l),_ Guadalupe Carrasco. en "Conciencian Políticas" No, 6, 
agosto de 1987 • 
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centro de ln Repdblica •ino en el país entero. Y ello no rué -

debido a que el sector educativo tuviera una importancia eatr!J.. 

tlgica en la producci6n social, •ino por aun implicacionen po­

l{ticaBI cueation6 no e6lo al autoritarismo universitario eino 

al del aietema totnl, 

Aunque tuvo temor de nbriroe a la sociedad como eucedi6 

con el movimiento estudiantil de 1968, el movimiento ceuíeta -

tuvo la prudencia PUficiente para ligarse al movimiento demo-­

cr~tico del país ein deabordarae, sin p•rder nu propia identi­

dad, 

6,1, lll CEU y el movimiento eetudinntil del pníe, 

"El cuestionemiento fromtnl que 
el CEU hizo •obre lo• lineamien­
toe de la política educativa, no 
lo hab:Ca lolll'Ado nini¡unn fuerza 
políti~a ni .ocinl en el país.,, 
,,,n(2J, Coordinadora de Estudien 
ten Politécnicos, -

lll movimiento ceuíata impact6 enormemente a todas lnn in!!_ 

tituctonee de educaci6n euperior. Su tra•cendencia e influen-­

cia entre el estudiantado nacional fué innevi table, la UNAM ee 

la universidad máe ¡¡rnnd• de América Latine, la mán importante 

del pa{e y la de mayor tradici6n de luchas democráticas, La r!J.. 

~!~~!!~~~-~!!-~!~~~~"º ceuíetar PU espontaneidad hicieron que 
(2),- "La tuerca", peri6dico e•tudinntil de la CEP-IPN, No.2l 
fobrero de 1987, Pág, 16, 
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rápidamente ee identificaran con él lo• estudiantes de muchas 

instituciones educativa• del peÍe, 

rurnnte 1987, como ae ;nencion6 el principio de oote trl\bfl 

jo, en el In•tituto Politécnico Nacional ee plante6 unn refor­

ma modernisidora para ln instituci6n, con el miemo carácter -­

oue hnb!n tenido la de la UNAM, Los estudiantes del IPN ee or­

ganizaron: eurgi6 ln Coordinadora de Estudiante• Polit~cnicoB, 

Su formn do discusi6n y repre•entaci6n, sus movilizaciones 1 -

•Us demandas estaban muy influenciadar. por lo que el CEU hab!a 

hecho: pedían di.U.ego público, constituyeron una comiei6n ~iml 

lar a la que so di6 en el di~lo~o C,U.Roctor!n, pedían Congre­

so o Poroa resolutivos, un alto al porrismo y auditoria inter­

na entre otrae coeae, ü:unentablemente, el movimiento de le C~ 

no pudo lograr lo que el CEU, al menos un triunfo parcial, 

La CEP no pudo lograr una amplia repre•entntividad de to­

do el estudiantado de la inatituci6n: su cuerpo de reprenent"'!. 

tes era fundamentalmente a nivel de licenciatura, eu influen-­

cia en bachillerato polit~cnico fué muy limitada, no pudo tra~ 

pasar las barreras del porriemo a pesnr de eus intentoe, 81 el 

cm en cnmbio, la situaci6n fu~ al revés, la base fundamentnl 

era de bachillerato, pero tenía legitimidad total haata el po~ 

grado universitario, Esé factor ju~6 en su contra, 

cm y CEP convocaron conjuntamente a movilizacionn y ac­

tos públicos, Los dos movimientos ae unificaron en la idos de 

la democratizaci6n de la educaci6n nuperior y en la demands de 

aumento al presupuesto para la educaci6n. Ofrecieron su eoli~ 

daridad a las demandas mutua•, Tenían reuniones conjunta• de -

coordinaciones estableciendo un fuerte nexo que no durd mucho. 
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La tarea r. la que se enfrentaba el c•.U era dema"iado pe•Rdn y 

con ous prob!emae interno• tuvo dificultades para continunr y 

mantener seriamente el nexo con la Clllt. 

Algo eimilar •ucedio en la UAM. Tambiin ee impuso una COJ.:!. 

cepcidn modernizadora para la inetitucidn Etunque ante• oue en 

la UNAM. El SITUAM ee or~ani...S en contra, denunci6 eus sentido 

excluyente y di6 unn lucha que no pudo P,•nar. Lo• eatudiantes 

da la UAM participaron alrededor del sindici\to no en forma ió­

dependiente. 

La oportunidad da construir nexos entre loo estudiantes -

de la UAM yal. CEU ae did en 1987 cuando las nutoridadee de la 

UAM la venta del roncho ºSanta F.lena" que P.erv!a como centro -

do entudioe y experimentncidn para loe eetudiantee que a jui-­

cio de loe nutoridndce debía hacerse "rentable". Los estudian­

teo proteataron, Re orgnnizaron aunque muy localmente y logra­

ron recuperar el rnncho, pero su oreanizaci6n no trRPcendi6 a 

demandas globnlee pnrn la institucidn oue n~lutinarnn a los -

estudiantes de todne ln• unidades ncndémicaa de la UA"· Sin 

embargo tendieron lRzo" pe.rn conC"truir, conjuntamente con el -

CEIJ y la CE:P, lns tnreaF de organieacidn de una Coordinadora -

lil!<tudiantil del Valle de México, 

La idea de conformar una CoordinadorR aue unificRrn n los 

estudiante•, nl menos, del Valle de Mixico, Rurei6 de ln rcu-­

nidn de 21 universidades y centros de educnci6n superior que -

p11rticipnron en el "ler, fllcucntro Estudiantil" orcraniza.do por 

el C~U en plenn huelga. Pnra el CEU era importante comenzar a 

dar la lucha unificndn en el pRÍs contra los planes educativos 

eetnta!es con sello de rePtriccidn. Se plnnteabR ln lucha con-
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tra el PROIDES. MÍ que intitd al ePtu1!1Rntndo de todo el pP.ÍR 

n reuniroe en febrero de 1987, au objetivo era "informRr a los 

eotudinntee de educacidn medin y euperior de todo el pnÍ•, so­

bre el conflicto que vivía el CEU, montrnr que lnr medidnA im­

puestan en ln U~AM ernn parto de la pol!ticn eetntnl hncin ln 

oducncidn superior y avnnsr en tnreaP ·de ooordinacidn y mov1-

liooci6n nacional"())• 

Eh mayo oe reunid un segundo encuentro nacional ePtudinn­

t il, convocado por el primer encuentro. Pnrticinaron ahorn ed­

lo 14 universidades, Eh ~l ee plnnted la. neceAidnd de ln orgn­

nizncidn eetudiantil para detener la ofenPivn eotatnl a lR ed'!, 

cncidn. Como resultado de ese segundo encuentro se orcrnnim! un 

procrrnma de lucha de 15 puntos con ncuerdoR orf,nnizativon entm 

loa que se ai.contraba, fonnar una coordinaci6n con do~ reprenen 

tanteo por inetitucidn educativa participante¡ la edic16n de -

un bolet!n meneunl y la convocatorin n un tercer encuentro pR­

ra medidadoa de 1987. El centro nglutinndor de ean• nctividnde• 

era el ChU. 

Mientras tanto, la Coordinadora eAtudiantil pnra el Valle 

de Mixico crecía: estudiantes de la Univeraidad Pedacr6r,icn N11-

cional, de la Universidad Iberoemericnnn, del In•tituto nncio­

nal de BellnR Artes, del IPN, la UAM y la UNAM. 

El entuniasmo por ln organizncidn estudiantil lle~6 incl'!, 

so a estudiAntee de univor~idnde~ tínicamente controlnde8 por 

grupo• porriles, como lo era la Univ•r•idnd de GuadalnjRr~ en 

donde un sector de eetudiantee eimpRtizante~ con ln luchn que 

el CEU librnba, comenzaron a cue•tionnr el control porril. 

(7).- Comieidn Coordinadora Nacional Estudiantil. "Boletín e•­
tudinntil" No.l. 1987. 
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Con todae laA tareae oue debía or~anizar al interior de la 

UNAM • eue problema F. internos, lof' ntnques porrilee, etc. , el 

CBU no estuvo en condicione• de dedicar la Atención Puficiente 

en la or~anizaci&n del e~tudinntado nacionRl. FOco a poco Pe -

tul dejando de neiatir n lnn rounionen de coordinación o a in­

cwnplir con laa tnrena Que re le n~i(tnnbnn. Pero, F.Obre todo, 

de nuevo el caudillismo y el corporativismo del lidern~o ceuí~ 

ta golpearon durrunento la confonnación de esaaorgnni:m.ción es­

tudinntil naciona: ai oe organizaba un mitin tenía que eetar -

como orador un ceuíetn o, nl menos, como modcrndor¡ lne invit1;1. 

ciones que llegnbnn de ePtudinntes de otroe paÍ•e• para invit~ 

eetudiantee mexicnnon a nl~un encuentro fuera del pníe, eran -

u~ndns fu.ndrunentnlmente por ccuístae y, por cierto, ni ~iquie­

ra oe diacutín al eeno del C!U quien sería el elegido pnrn vi~ 

jnr reprenent~ndolo, 

1.2. El movimiento po,,ulnr .y el CF.ll. 

"A ln eolidaridadt\ renponr\emos -
con eolidaridnd•( l, CEU, 

KJ. movimiento ceuÍf.'tn fu~ calificndo como el "despertar• 

de las luchnP por ln democracia on el país. Las plennriRR ceu­

íetae eren eepecios en que lnn denunciaP y demandan de las or­

!~!!!:2!~~!~-E~E~!~~e~ tenían re~onancia. Que lnfi ~i~lRR del -
(8),- Volrutto ceuÍGtao en apoyo a la l•1chn de lon trnb•jndoree 
delJ Sindicato Mexicnno de Rlectricintne (5"11l), 1987, 
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CEU npareciernn entre lan finnnn de un deeplegado de eolidnri­

dad o proteeta era indicador de que el contenido ne refría a -

una luchn democrñticn, 

Las plenarias ceuíatn~ ten!an ~ue comenzRr Piempre can el 

punto de "infcnnnción exterior a la UNAM" en el que de•filabrut 

repre~entantes, comisiones o diri~ente~ de diRtintnP orp,nniza­

cionee Aocialee que iban a pedir RU solidnridnd n los e•tudiru.!. 

tee democr!Íticos de la UNAJ,l, Y la re•pue•tn siempre era en po­

sitivo: el CEU envinva una manta de aolidaridad ei ae neceeit~ 

ba, o ayuda económica o de víveres, enviaba voluntnrioe a ha~ 

cer guardiae o n ayudar si se nce~itaba, se pre~entaba en mar­

chas o mítines, al menos con reprenentacidn. 

Rara vez el CEU tuvo que di•cutir ni brinnba napoyo o no 

a all!Uien que lo aolicitarn, ~to eucedfa cuando de la mi•ma -

organizaci6n democriítica se preeentnbrut dos fracoionee distin­

tas a pedir ln solidaridad del CllU, o cuando do• or~nnizecionee 

pedían al mismo tiempo •l apoyo nl CEU edn cuando entre ellee 

tuvieran diferencias. &\ estos caeos el CllJ bu~cRbe lR mBnerft 

de apoyar la demanda sin apoyar a la organir.nci6n concreta pa­

ra evitar favorecer dieputna internas. 

Le presencia del CEIJ no podía faltar en las luchee impar­

tantea, si el CEIJ no estaba lo invitaban, 

Le solidaridad que rode6 al C!l\J fu4 impreaionnnte, lliput~ 

dos democráticos ee manifeetnron R favor de lll luchn ceu!•te -

desde 1986, La Coordinadora Nacional de Trabnjadore• de la Bd'! 

caci6n apoy6 y pidió apoyo a ln lucha ceu!etn que ere en mucho 

eu propia lucha, LB Coordinndora Sindical Nacional (COSINA), -

se plante& un J?ncuentro Obrero-Populsr en febrero de 19B7 que 
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Hlabonara "el movimiento del C!.'U, lo• paro• de la CNTr;, la mq_ 

Yilisacidn de electricietae y la celebración del primero de ID'!. 

~º"• 
La Coordinadora Nacional del Movimiento Urbnno Popular y 

la Coordinadora Unica de Drunnificadoe emprendieron accione• de 

eolidaridad con el CBJ, ID. Sindicato Independiente de Trabaja­

dores de le UAM le brind6 eu npoyo económico, material y ~olí­

tico, Lo miemo hho el Sindicato de Trabajadores de "La Jorna­

da• (SITRAJOR), le Organizacidn MexiquenAe Naucopac, el ~indi­

eato de 'l'rabajodorea de Recureoe HidrlÍlÍJ.icoe, el Sindicato Un!. 
co de Trabejedorea de ln Industria Nuclear, el Sindicato de -­

Coetureree 19 de eeptiembr9,el Sindicato de PePca, el Sindica­

to Unico Nacional de Trabajadores Universitario• (SUNTU) y mu­

chos otros. 

Lee padree de familia •e eumaron a la lucha de sus hijos 

universitaria• formando comit<!e de solidaridA.d al Cl!U en lae -

e~cuelae, participando en FUA marchas y hRPtR como orRdores en 

mitinee, Brindnron ayuda durante ln huel~n e impidieron aue 

ae difundieran informocionea faloae sobre ln luchn de •us hi--

3011, HReta artiotas de reconocimiento nacional brindnron su -­

apoyo al CEU, no sólo con declnrncionen eino n•i•tiendo a dar 

conciertoe sin cobrar si ernn oreanizador por el C!·:U, 

La eolidnridad, la identificación popular con el movimie'l 

to ful tal que aleuno• eepeculobon Robre lo• elcnncea de la -­

unificncidn del movimiento popular y estudiantil en una lucha 

conjunta, El tema del Ch~ comenzó entonces a ser prohibido en 

ciertos medios de comunicaci6n, CaAo especial fué el de 13 re­

porteroe y el directer de "The Newsn quiene~ renuncia.ron a sus 

?12 

trnbajo• por deeac11erdoa nobre lo política informativa PU•ten~ 

dn por lo~ empresarios que tergiver~abnn sus infonnncionee en 

relación al movimiento ceu!ata puer exigían contenido• con ac­

titudee deafavorecedoraa al CEU(g), 

La convocatoria al "!'rente Amplio en Repudio al Pacto de 

Solidaridad Econ6mica• (PSS, implentado por el Gobierno de ri­

guel de la Madrid en 1987), aformaroe el 9 de enero do 1988, -

mencionaba en su propaganda de invitaci6n que ertnr!an "loe -

chicoi;: ceuí~taF>" y otras or~ani::mcioneP democrd'ticnP, 

Un ccuÍRta era. bien viPto en foro~, congre~o~, ~emina~ioe 

o renioneR cualesquiera si eran ñemocr~ticn~. 

De•afortunadamente, eee gran apoyo solidario tenía unR dl 
rección concreta, el CEU parecínn sue lídereA, en ••pecinl tres 

que eran los permanentemente invintadoe nforoA de todo tipo, -

Parecía que no había más ceuíato.a que ello• tres, &!!ta actitud 

contribuyd a fortalecer el acudilliomo al interior del CEU que 

hech6 raíces profundas, San situación tenía que molestar A mu­

chos ceuístaA que proteEttaban permanentemente en lnn plennrias 

contra el caudillismo, Dnpdentee todoP ante el fenómeno, la aq_ 

lidaridad dada y pedida por el movimiento popular al C'flU pereq_ 

nificado, ayud6 a eu deetnicci6n. 

6,3, Lne eleccionee prORidencialee de 1:988 y el CBJ, 

"•.,tampoco ea lo miemo defender 
al CEU deepuée de au triunfo, eq_ 

(9),- Cfr, "Lo Jornada•, 6 de febrero de 1987, P!Íg, 6, 
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mo lo h1tce CJi(rdena• cuando a.lgu­
noA dirigente• ceuíataA le han -
otorgado eu apoyo electoral, que 
haberlo hecho como HoRario, dee_ 
de el principio, cunndo el llm.J -
ere. sólo una nromeea, y mucho an 
tea de que fuera cnndidata0 (10), 
Lucindn Nava. 

... •• muchos compañeroFI fen el -­

IJEU) 8"perabnn gue apoy1framos n 
sus cnndidatos 0 \ll l, llarlos Imaz 

!in el CJEU siempre "" reivindic6 la lucha política., la pa!:_ 

ticipaci6n de militentea de diversas.corriente• al interior 

ceuíata permitía el en.Uisi• mas completo de la ritunci6n y de 

laa perspectiva• del movimiento, pero trunbi6n impre<mabn nl or.. 

gruti•mo con lnF cualidndea de esna corriente•, 

Desde au inici6, el CJEU se plente6 independiente de cunl­

quier partido u organización política. El orenni~mo como tal, 

tenía completa libertad de decidir lo que mejor le conviniera, 

Desde inicios de 19€7 y en la perspectiva de que el IJEU viviría. 

en 1986, allo en que Re haría la. reno"8ci6n del poder presiden­

cial, "La. Corriente" en el CJllU planteó nbierta.mente la di•cu-­

Pi6n aobre la necesidad de evitar que el orF,eniPmo pudiera rer 

usado corporativrunente por al~no de loe partidor de izquierda 

que participnrínn en ln• eleccionee y oue teníen nresencin al 

interior del CEU y de ru dirección, 
(iii!;:-¡;üciñiiñ-Ñiiiiñ-A. "lbr.eleior", junio de 1988, 
(11),- llarloa Imaz, aludiendo al PRT, Pl'S fundrunentalmente,Gfr, 
"Proceso", No. Plfó, 
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Nadie preveía, en 1987, que para finalizar el Rilo, una~ 

parte importante de FU direcci6n he¡¡emónicR, lo. miPmn que hRb!a 

inristido junto con otros en mantener la independencia políti­

ca del c';U, sería la misma tnmbHn ou•, con ln formaci&n del -

Movimiento al Socinliemo (MAS) en npoyo a la cnndidnturn pre•~ 

dencial de Cuauhtémoc Cárdenas, intentar!n vinculnr nl lll!U Y -

hacerlo ver ante ln ima~en pJblicn como pror.nrdeniatn, 

El CEU ne hnbÍn ~P.nndo la confinnzn del movimiento dcmo-­

crático del pníe, a~í que su declnraci6n a fnvor de uno u otro 

cnndidnto a ln presidencia tendría un pe•o fundRmental, 1i:l CEU 

ern elemento impoetante que tomP.r en cuentP. de manern erpecinl 

paro.· la• crunpañus preaidencialea de lo• partidos de izquierdo, 

El rompi~iento o:n el PRI de ln "llorriente Democrñtico• -­

fué un fenómeno importnnte en ln nolítica del paÍP, El •neocn!:. 

deni•mo" eetnbo en ciernes, CJárdennP fué ViPto como líder de -

una política nntipri!eta y democrática que criticabn a fondo -

loe métodos ueadoe n1 interior del PRI para la Relecci&n do l!U 

cnndidato a la. presidencia, Un fen6•ono clnrnmente electorRl 

fud' el "neocardeniAmo", Su nro'!'ue!"ta de conetrucci6n na.cionftl 

no tenía diferencias euotanciaJ.ee con el progrRma pri{PtRo 

Sin embargo 1 el "neocardeniamo" pudo atrm-ne flrimerrunente 

a loa "eetélitea" del PRI que medianamente ee nutoidentitica-­

bnn con la izquierda, nos referimos R1 Partido Popular Socilll:i! 

tn y al Partido Socin1ieta de loR Trnbajndorea y, junto con e8a 

peculiar "izquierda'', sectores políticos de la. derecha modera­

da trunbién se sintieron atraídoa, como ee el CRPO del PRrtido 

Auténtico de la Revolución Mexiacnn, 

De forma por demás acelera.da, la "Corriente Democr&tica• 
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pand a ser centro de fonnncidn de una nueva corriente políticn 

a nivel nacional. La izquierda comenzd a nentir atraccidn por 

le ponibilidad de f onnar un gran frente que con un programa d!!. 

m•crático pudiene sacar al PRI del gobierno de ln Repdblica, -

KI. recien formo do Partido Socinlieta Unificado de M~xico (PSUM) 

comenzd o. ento.bln.r pláticas formal e A con el ºneocardeniPmo", la 

coentitucidn de un Prente Cardenieta formado por PPS,PST 4PPORN 

y PA!!lll junto n ln CD, tennind por convenecer n lon reticientes 

que había en el PSUM a unificar~e con el 11neocRTdeniemo" para 

lae eleecciones preeidencialee de 1988, 

Por su parte, militantes e intelectualen marxintan de tr!!_ 

dioidn más radical (algunos del PRT, de Converr,encia Comunieta, 

de Punto Crítico) se unieron para fonnar el Movimiento al ~oc~ 

lismo (MAS) que eer!a el apoyo que un sector de la izquierda -

aás reconocida del po!n darín al fenómeno político del momento: 

Cuauhtt!moc Cárdenas, Kl MAS ee construyd con un ndcleo primario 

con mucho prestigio pdblico, varice de sue integrantes fueron 

elll!deree de movimiento• democráticoa en Univereidaden, otros 

eren dirigentee de la UNAM en eus dietintne organizacionee de• 

aocráticae1 CJru, CAU, STUNAM, Como ea de eeperarse, la activi­

dad del MAS hacia la• eleccione• presidenciales tenía que pa-­

sar por la UNAM, ",,,nos dimo• cuenta que el movimiento del 

0111 eer!a crucial para la conntruccidn del partido del 6 de j\!. 

lio,,,•<12 >, declararía uno de lo• dirigentes ceu!etan m~e pre! 

ti&iadoe un Afio deepu.ts la recordar la relactdn entre el movt­

aiento entudientil ceuísta y el fendmeno electoral, 

-----~~!!-!?!:!!!~!!?!º" de 1986, "La Corriente" del Clfü habÍR de­
(12 ).- Carlos IMaz, "La Jornada", 14 de mayo de 1989, Pág. 6, 
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eaparecido aunaue sus integrantes segu!nn interviniendo en el 

CEU, curiosamente la ruptura permitid ver tendenoiRe pol!ticae 

clara" en relactdn a lB vinculacidn del Ct~ con ill• eleccionee 

presidenciales: mientras que el conjunto de ceuíetee de dietil!. 

tao preferenciee política• estaba por un lado, otro eector ha­

bía entrado en bloque a formar el MAS al interior del CllJ, en­

tre ellos estaban loe dirigentes m~e publicitados, Loe prime-­

roe defendiendo la independencia política del CBU e p••ar da -

eu propia militancia, loe segundoe buscando las t'omae aue per., 

mitieran al Ch'U npoynr a eu candidato a ln pre•idencie, 

Y comenzaron lae aparente~ caRURlidRdee. L!dere~ ceuí~taft 

que declo.rabnn a la prenAa su apoyo a CR.rdenR~, nrtíctll.o" de -

prensa de exaeeeoreo ceu!etan e inter:,ranten de AU o CAU epOJ"'l. 

do a Cárdenas, conferencias de algún reconocido neocRrdeniata 

en el auditorio de a un ledo o en el miomo en aue eetebe citada 

le plenaria del C,'U, 

Igualmente hubieron intentos de liger a le tendencia dem2,_ 

crátice de la COCU, en eue diieferentee fraccione•, con el neo­

cardenismo 1 f~tee nnunctadas de comioionndoe, ahora en el MAS, 

pare asistir a un acto público en apoyo R C!lrdenee y declnra-­

cionee que de forma velada vinculaban la lucha democr~tica de 

la UNAM con el neocardenismo, 

Lo• intentos corporativos eetaban a la viste, La• plena.ria• 

oeu!etae manifeetabnn a viva voz •u• reproche• e quienes pret•g 

dÍan coartar su independencia política, pero la• coaa• no cam­

biaban, loe dirigentes seguían en la mi•ma t6ntca, La plenaria 

decidid buscar la manera de declnrnr públicamente •u independ,! 

eta pol!tica:a trav6s de un desplegado aparecido en la prenea-
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en que se deslindaba de todo partido político aunque reconocía 

que en eu aeno eus inteerRntee e•tnbRn en libertad total de -­

hacer actividad política a favtr de cualesquiera de loe cRndi­

datoe a la presidencia, 

Q CW pudo hacer muy 'Poco contra ln imagen cnrdeni•ta q1a 

lle le estaba dando, fil ala radical del CBU en su• distintos -­

agrupeaientos, se mRnifesto contra la confuei6n que loe líde-­

ree con acceso a la prensa eetaban provocando, pero AU diecur­

•o se dirigía al abetencionPimo, a no votar por loe partidos y 

candidato• reformistas, Esta poeici6n, que tampoco fui avalada 

por el Cl>ll, fu' sin embar~o tan respetada aleu interior ceuíP­

ta como lo fueron las dem'•· No obstante, el del'!o a la indepen_ 

dencia del CEU seguía, 

Las eeeionee de la COCU tenían dificultad para realizarse 

porque BUiiadas a lee faltas normales, Rhora eetabRn tambiin las 

41 todos aquelloe que se retirab11n o no asistían p!U'a iree a -
actlvidade11 electoraleet1 ').'~Í~u.,P~r .. ''é,j1e~pív0'~·,/,Unn eeeidn antes de 

la del 18 de marzo, conmemornci6n de la expropiaci6n petrolera 

7 eervtr:Ca como acto electoral a favor de Cárdennn, hubo quien 

"a\'te6• que no aei•tir:Ca n la eoni6n del 18 para "asistir a e• 

ventoe por la exprop1BCi6n petrolera" o porque "ese día se vu. 

a oonatruir el Movimiento al Socialiemo"(l3 l, 81. problema no -

era que dejR!'an de aai•tir sino que anunciaban a Viva voz que 

iban a hacer actos electornlee ce.rdenietee, la intenci6n de l!. 

gar el movimiento democrñtico de la UNAM con una cnndidatura -

preeidencial ere clara, 

"11 ClllJ apoya B Cuauht~moc cñrdenee, Oficialmente eato no 

!!..!!!:!!~!-!2!?~!~!!?te no es cierto, Pero eR un hecho", ¿pott -

(11) declaraciones de Adolgo Gilly y Antonio Snntoe, "~­
~·, 17 de marzo de 1988, pñg, 9, 
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qu4? "nimple, porque a•! lo decidieron nuePtro• l{derea, por-­

que en política lo que parece ea"<12 >. Para la poblaci6n el C!!U 

ersn eus dirigentes, donde clloo ePtebnn eetRbR el Cf~, lo Que 

elloe dijeran l~ decía el CBU, lo que ellos hicieren lo hnc!a 

el CEU, El aaudilliemo trajo con •igo de la mano al cornorati­

v1emo, Una parte de la fracci6n ceu!eta en ln CCCU, que inAiB• 

t:Ca en re•petar la independencia política del CF.U y ncelerar -

loe trabajos hacia el Congreso, ne mnnifeet6 en contra de aau!. 

llos que favorecían, con faltas colectivas, el boicot que el -

PAU hnc{a a ln cocu\'~uee o!ste, recordemos, mfo no había rer.re­

aedo B la COCU deepuAe del abandono que hiciera junto con loe 

comieionndoe de rectoría, PUI 1 consejeros el 10 de febrero, 

Las te.rene de organizaci6n del Con¡¡reeo dejaron de tener 

import11ncia en ln COCU y el CEU, pnra unoe porque había nue 

ocupar todas lee energías en las campn~as electorales, p11ra -­

otro• porque tenían que hacer a~tivided antielectornl y pnra -

otron mñe porque sencillamente estaban •olo• y no hab{n con -­

quien coneensar o discutir propuestas. Eh la frncci6n ceu{Ptft 

de la CUCU nuevrunente hubo ruptura: uno• in•intiendo en que 1" 

ee comenzara a revisar lae relatorías de loe Seminario• de Diá5 

ndetico para sacar de olla• lae propuesta• que hubieran ~obro 

organizaci6n de Poro e y Congreso, La otra fracc16n, ahora idor:!, 

tificada con el MA!, tnsiftt!a en aue era una •irre~~onRftbili-. 

dad" querer revisar tan de prisa y ain la "cftlma suficiente" -

loe productos de la diecuei6n de lon Seminario•, RAÍ que inei~ 

tían en fo:nnar equipos de trabajo que con toda "seriodnd." r41V!. 

e!U'a todas lne conclueionoe, propuentan y diecueion•• de lo• -

Ti2i:=-clsiir-iioiñsro: "~". 11er1Údico ceu!eta. "'Ayo, i9ee 
(13).- Documento interno de la CGCU, 18 de mRrzo do 1968, 
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nemine.rios. Ante la ineietencia de la otra parte por avnnv.ar -

a&B r&pido y la coincidencia que ten{nn loa comi•ionndo• de d~ 

recha por retrazar el Congreso oe tomo votaci6n, .i¡an6 la pro-­

pueeta de avanmLr •con seriedad"• Todavía habr!n quien deepu~s 

afirmara que aquellos que ineistÍAn en dedicar•• al trabajo del 

Congreso Universitario en lugar de dar esfuerzo R la camnalla -

electoral "de lR eaperane 11 querÍRn "cambiar lo grandote por -

lO chiquito" pues, •i Cárdenas lle~abe al poder, deade Rh{ se 

hRl"Í& el CRr.lbio democrático en la UNAM. 

U 26 de mayo Pe present6 Cárdena• en la UNAM en un mitin 

electoral or.i¡anizado por el MAS y la "Corriente Rojd' del STUNAM 

se había querido que fuera invitndo por el CE\J y el STUNAM, p~ 

ro afortunadamente ln diri~encin intermedia no nermiti6 el uso 

de t~cticae corporativRs Rbiertaa, lnA que ernn velRdR~ no de­

pend{en de ln voluntad de quienee defendían ln indenendencin -

pol(ica de sus or~anizncioneR, El 2~ dd junio Hosario !berra -

candidata a la pre•idencia por el PRT, fu~ n Ciudnd Universit~ 

ria en crunpaf'la electoro.l, 

Vinieron las elecciones presidenciales, La COCU no nvnnz6 

en sus trabajos, AUS reunioneo ce suspendieron nuevnmente por 

lR t'altn colectivn de todn la fendencia "in~titucional" der.de 

el 17 de octubre hnatn el 17 de febrero de 1989, Eh los tres -

mesee intennedioe avanz,:S tn.n r.olo en cucstioneP or~nnizativnA 

parn lB revisi6n de lRa relntoríe~ de loe Seminnrioe. 

¿Debe concluirse que e~ neaativa ln presencio de nctividnd 

estrictamente política en ln Uni versidP.d? No, deFlc~e~o oue -

no. La diecusi6n ~obre lo Que ocurre en el pn!~ y la pnrticipl,l 

cidn abierta en ru~ contiendae eF. indiApen~nble ~i Fe quiere -

2?0 

pnrticipnr con eeriedad en el cambio educntivo. f~ C~U •iempre 

reivindic6 la lucha polítice .• El proyecto de univeroidRd no -­

puede con~truir~c en lR nndn, ec hnce A pnrtir d~ vnlorr.r el -

11a:!f-1 que Pe tiene y el que ~e ~ui~iern tener ;,de qu8 otrn for­

mn cntonceF; podr!n decidirFe la!1 carree.P nece~P.rit\r e importcui 

te, o la inveE;tignción que debcrñ deParrollnr ln tJNA.Y'? • Ln ex­

~eriencia mas bien mo~tró atrae coEn~: l) el corporativismo n~ 

Rndor de la libertnd política de ln" or~nnizncioneo contribuye 

" r.u aniquilamiento, ln faltn de independencia nie~n tnmbi~n -

10. diverr.idnd, la diecuoi6n amplio. y el fl6lutinruniento mnrtivo; 

2) lAs orgrmizaciones socil'lcF no eon i~UAlen a lAF pol!ticcrn, 

lRfl dinMlicas son distintafl. 1 lor compromiAoR trunbie.n; 3) ln~ -

diri'.~enciaR que no f'P.ben formsr otrn~ diri~cncia!' al interior 

de ln or~nnizaci6n eocinl y que no P.Aben compnrtir el poder d~ 

mocré.ticrunentc, ncebnn por evidenciar~e nnte ~u~ or~rminmo~ CQ.. 

mo nutoritarinP y verticalinta~, no puede y no ñebe una mi!"mn 

personn o equipo ecr repreeentante de FU orp;nnizncicSn en todon 

los trabnjos importnntes, hay que dcle~nr funcioner. y rermitir 

la repre~entntividad nmplin al interior de ln~ or~ruiizncione~; 

4) no existen los indispensables, ei se pnrte de unn vi•i6n d~ 

mocráticn, conPidernr R un diri~ente indiapenFnble eR rocono-­

cer que la or!janiznción social hr 'Perdido sue noPibilidAd@P de 

~obrevivencin, el cnudillismo no debo tener cnbidr. en ln.r orgf!.. 

nizacionee democráticas. 

Y deepu~o de todo lo que hn aucedido al movimiento demo~ 

crñtico universitario ¿qu6 perepectivne tiene el Con~reeo Uni­

versitario'?. 



Capítulo 7. 

Lne perApectivne del Conl)reEZo en la UN!iM. 

"Pnrn QUC lA edUCRCi6n FUperior 
del futuro Pen efectivn, se tie­
ne que npo~tnr n la diverRirlad, 
" lR de•centrRliznción, Rl prof~ 
~ionP1i"mo y ~ ln com~etencia 
por la reputación"(l l, llurton R, 
Clark, 

Lo ~ue garantizaba una trAnAf ormnción democrática de la -

UNAM era la comunidad univereitaria organizada y en movimiento, 

Ahora, a finee de 1989, eeo no exiete, In •ujeto fundruncntal -

del cB111bio, el CEU, yn ern numRmente exiguo R mediado• de 1988, 

LLegd a 1989 en franca desaparición y el Con~reRo Uni ver•i tn-­

rio que ganó en 1987 n~n no se realizaba a fine• de 1989, 

Muchae coeae Eucedieron en tres rotos, hubieron erroree jun 

to a loe aciertoa pero, sobre todo, excesivn confianr.a pRrn VI}_ 

lorlll' con frialdad la tendencia de los acontecimientos, 

A un rúlo de r,obierno, Carlos SalinaR de Gortari, innega-­

ble perdedor en lne elecciones preeidencialee de 1988, hn gnn'!_ 

do terreno en ru política reeetructurndora del paíe, Con todo 

7 la!! proteetae maei"8• contra el fraude electoral, lR pobla-­

!!H!.!_!,!!!_!!_!!!!!:~-!:!!!!trn lR usurpación y la "esperanza" del ne'l.. 

(1),- !Urton R, Clark, En: •Superación AcRdémica y Reforma Uni­
vereit&ria", ºJ>• cit. pi{g. 46. 

cardenismo fracae&, Las COBRB hRn se~uido su cRuce "moderniza-

do". 

Se hn cerrado induetria.P conniderRndolA.B "no rebtnblefl'" o 

por "reconvertir", se ha dePmRntelado eindicatoe, ee hfl de8em­

pleado a muchos, se ha deAaparecido y encArcelado n auiene~ -­

desde ln derecha o la izquierda ee-..baban a la política mode~ 

nizadora del gobienio, ee han incorporado al ~i~tema n opo~ito 

res y la conciencia oociali9tB se he vi~to seria.mente mermAdfl 

por el peneamiento de centro-izauierda. Kl neocardeniemo eet~ 

en crisis y no haya la salida a eue tendencias internRn compe­

t i ti van ,y Lae protestas eindicaleo contra el baAjo nalario 11on 

por nhora independientes, sin unidad a pe•Rr del eetrepitoeo -

decaimiento del poder adquisitivo, Loe derechom laborales ee~ 

tdn en revisión pueo oe coneidera la denrregulaci6n como nece_ 

sarin para el actuar meritocr~tico oue se requi~e en la "pro­

duccicSn moderna". 

lih conjunto, el gobierno eaJ.ini•ta hn avan?.ado en la ree~ 

tructuración en poco tiempo sin mRyor violencia en el pa!n, c~ 

ea que le ha vaJ.ido ganaree la confilltlza de empresRriOR de d•r:!. 

tro y de 1·uera de la nacidn, IMxico pareciera el lugar ideal -

para invertir y el modelo a seguir en América LRtina, 

lih un contexto de deemovilizncidn política, de dePor~IU\1-

ación de loe sujetos eociRlee de la UNAA; y de derechizac16n -

social y educativa, vía la "modernización• ¿qué posibilidAde• 

reales tiene el Congreso llnivereitnrio en la UNAM?. 
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7,1, La modernización educativa en 1989, 

"La búeaueda de la igualdAd no -
consiste en dar lo mismo n loe -
deAiguale~ ••• La bdequeda de la 
igualdad entendida como i~nldnd 
entendida como i1111aldad de opor­
tunidades ente la educación ee -
plasma de modo diferente en loe 
niveles que lRe leyes definen C<l, 
mo oblientorioA y Rquellon otros 
de carácter posoblip;ntorios"(2). 
JoA6 Mn. Maravall. 

SegÚn la visión modernizente o recetructuradoru de la -­

educacidn lo que debe interesar es lR "igunldRd de resultndoPI" 

en la educaci6n b&Aica, obligatoria. Pero, en lo~ niveles no -

obligatorios, el objetivo debe ser "la i¡~t.tAldad de 011ortunida-

4•B"• 
&t lon nivel•• no-obli~atorioe, que incl~vem bachillerato 

licenciatura y poe~ndo, el derecho n la educación •e reinter­

preta como "el poder aprovechar al máximo lne prestaciones del 

eietema educativo eegÚn la capacidad y el esfuerzo perAonel". 

Aa!, la política educntiva adecuada no ea aquella que ofrece -

dB forma generalizada plazas gratuitas para estudiar, Aino el 

apoyo "individualizado", con una política de becas llamada 

"promocidn educativo." o "justificaci6n compensadora''• Así, 

"OUienee muefltren capRCidnd y rendimiento adecuados deben te--
--------------------(2).- Joe~ Ma.. Mnre.vall. l:n "Poro Univeraitario 1•, noe. 83-84. 
~ero-Pobrero de 1988, 
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ner becas, el eequema debe eer igualitario y dietributivo de -

tal euerte que el apoyo del erario público llegue rel\lmente R 

quien lo necesite", afirma Marnvall, Ministro de EducRci6n del 

Gobierno Socialista EapMd en 1987, 

La visión modernizante para ln educaci6n, e•tÁ imprev,nRdR 

del pensamiento neodnrwiniano derechizf\?lte, que con~iderft ft 1• 

capncidndee individuales como elemento fundrunentnl del nprove­

cha.miento escolar, capecidadee en lRP que debe bRPRrne la ~ele~ 

ci6n de quienes lleguen a loe niveles auperioree de educnci6n, 

Así, las vieionee calificadas de 0 popul1Ptnfl" que auer!n.n todo 

para tpdoe, •in dietinci6n alguna, eon inndecuAdns para ln vi­

sión educativa "moderna". ºSe trata de oue culequier joven con 

cnnncidnd pueda ir n la Universidad finunciadn en buenn pnrte 

por Au frunilia •i tiene medios, y Pi no loe tiene finnncindo 

por el Entado, La gratuidad de loe ••tudio• universitario• no 

gRrN'ltiza la iguAl.dnd de oportunidndes en PU ncceno", nfinnn -

Mnrnvnll, 

La educaci6n cumple unR ttfunc16n compenandorR" Bi ec,uili­

bra lne desigunldadee naturales o eociRles. Una 0 educact6n co~ 

pen~adora" evita p~rdide. de recurcof' y hRce mó11 eficiente~e lft 

sociedad pues "aumentar la calidad de lA educnci6n •ignificn -

aumentar el rendimiento del eietell:R. 

¿Qué ee requiero para elevar la cnlidnd de lA en•eñRn•R en 

la perspectiva modernizante?, Pnrn Mnravnll non doe lne premi­

eaa indispensables 1 la primera eA "la dignificación de la ofei:_ 

ta de enneñenza b~eica n través de una red inteip'Rda de controe 

finenciadoe por el Eotado, Segunda, de unn política com11enRa~ 
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ria" que a eu vez requieren la reforma del eprendizRje, el C"'!!. 

bio en lan condiciones organizativas con que ae desenvuelve la 

enseftanza y ln reordennción de lae enseñBnzae. 

Como queda claro, el proyecto modernizador de la educn--­

ci6n, tendiente a diferenciar e loe individuos, ya no pretend~ 

ría como antei'lo educar n todos por il!URl, sino educarlos en la 

diferenciaci6n pero, ndemiíe, librar nl Estado del financiemie'l, 

to de la educaci6n "no-obli~ntoriR" que e ería el bachillerato 

la licenciatura y el pos~ado, La concepci6n de educaci6n pú-­

blica ~atuitn impRrtida por el Entndo, por ejemplo en México, 

ae biene abajo con ln moderniznci6n educativa que ae cubre ba­

;to la milecará de querer "eauilibrnr" lo que la naturalem o la 

aociednd ha denequilibrado. 

Ln baja en la calidad educativa actual y aue ee tan recu­

rrida por el penBll!lliento de derecha, tiene que ver con la rup­

tura o alejamiento de "lee nuevae necesidades que plantea la -

educaci6n moderna y la formnci6n deefaeada ofrecida por lna in~ 

titucionee enclll'~adne de instruir a loe propios niveles educa­

tivos en que desembocan eeoe miemoe profeeoree", a~:! que, con• 

eecuencia 16gica de la búequeda por la elevaci6n de la calidad 

educativa, tiene que Aer la nelecci6n de loe mejoren profeaio­

nhtaa de la educaci6n"(3), 

El 11 de abril do 1989, le ANUH:S present6 en público BU 

ooncepci6n de educaci6n superior, en el marco de le VIII RIR1-

ni6n istraordinnria de BU Aenmblea General, El documento titu­

lado •IJeolaraci6n Y aportaciones de la ANUib'S para la Moderni­

zaci6n de la Educaci6n Superior11 fu~ aprobado finalmente, para 

(J),- Joe4 lr'ln. tr.arnvAll, "Poro Univerr.itnrio", No, 80, 
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bien de le política gubernrunentnl. 

Loe planteamiento• de la ANUIES contenido• en ~ee docum•'l, 

to ae ubican completamente er. ln vioi6n moderniznnte aue MArR­

vall: deeerroll6 en el modelo educnti vo e•pei!ol, La calidad de 

le educaci6n, en el documento de ANU!bS citado, pRrte de la -

ident1ficnci6n de desigualdades, "equidnd" nooes "tolerRr el -

trato igual R quienes son objetivrunente deAi~nlee", por ello, 

la eBigneci6n preeupuestal tiene que reconocer la• deni1tt1nlda­

dea, debe ser diferenciada, Aeí, entre lns inPtitucionen de 

educaci.Sn hay que diferenciar lo• Depnrtemento• o Proyecto~ !!,!.-

gÚn •• njusten a las neceeidndeA POCÍn1Df't loP npoyos prePUJlUe!! 

tarioe deben ser para quienes se encuentren dentro de lOR l!m!. 
tes de lR calidad exie:ide, 

Reconociendo que hny"deeir;ualdad", el docuemtno <le ANIJIES 

plantea que no todas lAF institucio11e~ deben cubrir todar lnPl­

tnreae, nivele" y funcionen, Debe hRber "centrod de excelencin" 

con nlto1:1 presupuestos y lRA "otrnfl" aue no hacen nctividnde!'­

equivnlenten y recibirñn '}"lresupueAtoR "ndccuadoe", KP evidente 

por o! micmo quo semejante concopci6n oorñ aval pnrn limitar, 

recortRr o retirar el pre~upuePto e~tntal n aauellnP inPtitu-­

cionee de oducnci6n que le causen problemas al Estado o al Go­

bierno 1"edcrnl pues loe rcqui~itos de ºcalidad" ni nerñn dote:r_ 

minndoe democréticamente sino por lru• nltnR burocrPcinP edUcR­

tivar: Y ~ubern~mcntaler. pueeto que, ~e~ ellon nfirmnn, ~dlo 

en lafl oltan esferar: ee sr.ben cuóler. Pon lo~ "problema,P 11 y 'tr~ 

querimientoP" nacionnleE". 

En tnnto lo importante en e~tr. viPiÓn moderniZfldorP ~~ -­

la ºncndemin.", despolitizada por rupue!'!to, lo::- rindicntoP re -
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Convierten ya en un problema, El docwnento de ANllI>;H jll1111tea -

que lon ~indicatoo aon lll'ln limitante para el nvnnce de la edu­

cacidn superior pues ln• condiciones lnbornle• entnblecida• en 

contratoP colectivoo y en los "uPoF y cof'tumbreF 11 evita eficien 

tianr nl si~temn, por lo que propone evita:T" 11 el plnntePmiento 

de rcivindicncioncf' laborolea exceeivn~ 11 • 

La iden de le. t\l'nivorPidr.d do mnenf'", opae~to Cl lf1 elitiza!! 

te 'VniverFddr.d de ExcelenciR" hn f'ido llerrnnnentemente ntncttda 

por loe modernizo.dorer:i. "?faF.ificnr e~ hncinf'r nlumnof' en la~ -

aulRBI ee tener que contratar como profoeor n quien todavía no 

lO ee; e~ no tener nuficicnte~ libree en la~ biblioteca~, ni -

suficientes laborntorioe o tallere•¡ ee deetinnr mñr. del 90~ -

del preeup~esto F&lo al pa~o de PalArioF; ep aceptClr que lar -

negocincione~ con loF. FindicatoR eon m'as import~nteP aue lr.s 

deliberRcioneE-' de un Coneejo T'ecnico; eP pu~nr por nbcrrnciQ.. 

nee como el pase "utomo{tico y l•. titulaci.Sn por obvia cnpoci-­

dada; ee nbntir lar exi~encinr ncnd~micRP ~nrn no retRrdnr el 

trdneito por la Univerridnd¡ eP convertir la cvnlunci&n cducn­

tivn en un conteo demo¡¡réfico, en vez de medir lo• efecto• eo­

cialen y culturnler atribu!ble• a loa quehnceres de la Univcr-
11idad"(4), 

No oabe duda, la légica de ln derecha en educacién es muy 

11eculiar, Si se aumenta el número de eatudientee ¿por qué no -

mejor pensar en nbrir m'ns escuelas y contrntar más maestro~? 

¿aCMo ee fatnlidnd el dterioro de la "calidad" cducntiva si -

crecen lae inetitucionea? La raz.Sn real en que el aiatema cap!_ 

tnlieta de hoy no necerits que todos tengan educación Pino eé­

!2-!~!?-~~!-~~~-!?!=!!:Arioe. 
(4),- Gago Huget, Director Ueneral de Bducaci6n Superior de la 
Secretaría de Educnci6n Nblica, Cfr, "Superación académica,••" 
op. cit. ptlg, 238-
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fil. 26 de abril de 1988, en Ciudad Obregdn, Sonora, 1 en -

pre•encia del entonce• candidato a la preeidencie del pa{P, Cft!: 

loe Salina•. de Gortari, Gago Huget, :Director· GenerRl de l!ducR­

ción superior de la SEP, planteaba que lan in•titucioneP eduC!, 

tivae en el nivel euperior debían competir e impulear la entr'!, 

da de "nuevoe pe.rticipentee, del eector privado 1 público•, la 

evaluación períodica (no sélo para promoción sino para llU plH'­

manencia, vincular el salario con el deeempello para aeignlU" -

"eetímuloe" y refrendo peri6dico de la c6dul11 en cierta11 prof!, 

~iones "prioritarias", 

Según Huget la educaci6n debe preecindtr del •paternRl.111-

mo", regular el ingreso '11 exRl!!inar en forma mi!e riguro11a me jo_ 

rendo loe procedimientos de evaluaci6n, Lae Untversidadea deben 

dedicarse a la educaci6n superior (licenciatura y poegrado) 1 

dejar la media euperior, implantar criterios de calidad 1 pro­

ductividad en la inveettgaci6n, diferenciar 11 lee In11titucionee 

de Educaci6n Superior por v!ae jurídica~ y finan~erae tomando 

como eje el posgrado y la inveetigacidn y otorgar e11tímuloe fi! 

calee a empreeae 'lf organUmoe que uaen tecnología 1 conocimie'.!. 

toe producidos en loe centros de inveetigaci6n del etetema ed':!. 

cativo nacional, 

'He eh! el proyecto de modemhaci6n educatiVfl pllrll las -

univereidadee del país, Un proyecto etioientieta, autoritario, 

privatizante y que desarrolla le competencia, Un pro1ecto que 

deja al arbitrio de quien tiene el dinero, la determtnaoidn 4• 

ei debe dar, reducir o lll!lpliar el pre11upue11to. Un proyecto que 

obligará a las univereidadee e sujetarse a lae "priortdadH D!!. 

cionnlee' que, en t$poca de edelg11ZM>iento estatal por la dBBin• 
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corporación de la industria en manoe del Estado, seri!n priori­

dades determinadas por le induetri11 traneneciona1 f'undRJ11ental­

a•nte, pues no se puede 11epirar a eer m~e competitivo ei no se 

toea coao modelo "lo mejor" que, pare la eociedad capitalista, 

no puede eer otro que el modelo de las empreeae traneneciona-­

lee. 

lh octubre lle 1969, el Ejecutivo P•derel publicó el "Pro­

grua para le Modernización Educativa 1989-1994", resultado de 

la "consulta" nacional pnra la modernizl\ción de la educación, 

Bl doownento plantea en definitiva loo ajee que ee coneidernr!Ú\ 

por •l Gobierno Pederal en el sector educativo. ltl el renglón 

d• Bduoación Superior y particularmente en J.o referido a Educa 

oi6n Univeri!itaria, el Programa plantea que parte de eu moder.::­

ni1aoión eer~ la evaluación eietem~tioa de su actividad, la ª\!. 

peraoión acad'1nica para atender "la demanda educativa de mejor 

calidad", fle:11ibilided d~ la curr!culR, formación multLU•ci-­

pl.inaria y actitud emprendedora hacia el trabajo y la produc-­

ción, autoaprendizaje y actualización permanente, actualización 

d•l personal acadlmico y eu evaluación, imJ1Ul•o e la cultura _ 

científica Y •l espíritu de "eolidaridad" social 'I eficiencia. 

para la 11olución de loe principales problemas de la sociedad _ 
aexioana"< 5>. 

"La educación ee une invereit!n a largo plazo• dice el Pr2_ 

grama citado, pero el Estnod no siente ya nimguna obligación _ 

de mantener le educación superior, ae! que he deenrrollado un 

dieour10 ideológico para hacernos creer que "">lidaridad" aho­

ra tiene un significado distinto, ea cooperación privada, es -

!!!!!..!:!!~!!-!!!!!!!!_~!!~!:!• econ6micamente e la educación, en pocos 

(5).- •~eouUvo PereRl. "Programa pnra la Modemización Educn­
!!D: Ocht>re de 1989. Pds•. 129-130. 
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tlrminoe ee privatizar la educación y, •obre todo l• •uperior 

que es considerada no obligatoria. 

Le educaci6n de "calidad" en el Progr111n!l pRrl\ lll liloderni­

zación de la Educación ee t revtei6n de contenido•, de mltodo•. 

privilegiar la formación de maestros, •rtioular niveles educa_ 

tivoe, vincular loe avances de la ciencia y tecnolo¡¡{ll " lo• 

procesos pedagógicos, l!I! l!I! proppiciar rigor en el penaamien'o 

y economía en la acción, ea aprender a aprender, ee desarrollo 

de la creatividad y producción de trabajadores polivRlentee 

con educación fle:11ible. 

Como puede notarse, a primera vieta parecería oue el pro­

Y ecto modernizador en la educación eliminar' loR "vicioe" que 

impiden la superación acadlmioa. Pero e1 ponemos atención dH­

cubriremoe en el la intención clara de eegregar " llls per!lon!lP 

e inettiuciones educativas en cnlidadee: lll• de "buena" cllli-­

dad"tendri!n apoyo, lae otrae lo recibirÑI de llCU•rdo a como -

muestren nu competitividad, La modemizaci6n educativa ro•ulta 

un modelo de privatización y elitizaci6n. Por aupue!lto que, bl!, 

jo semejantes esquema, la conce,,ción de la "Universidad de all­

eae" ee ve inoperante e ineficaz para la reconver•i6n indu•--­

trial., pera la modernizaci6n del sistema y p•ra incrementar la 

competitividad de la planta productica del país. La "Universi­

dad de maeae" como proyecto educativo no tiene ,.,. cabida, no -

eólo en la oonciencia democrltica de intelectulllee otrora wo­

cialistae y hoy modernizados, eino qua ni siquiera 11lc1U1•ll a 

concretarse en demandas eepec!ficae que con toda nitidez •• -

diferencien del. modelo privatizante, como puede concluir•• de 

une comparación entre el proyecto dol gobierno p•r• la educa--
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ci6n del peíe y lon diotintoe modelos democráticos que propu-­

eieron CbU y CAU en le Universidad durante 1967. 

¿Realmente el movimiento ceuíste detuve la reforme moder­

nizadora on la UNAM?. 

1.2. LI\ modernizaci6n de le UNAM en 1989. 

-Periodista 1 "¿Por qué hRblnn de 
un movimiento triunf1U1te?. 

-ReepuestR:•poraue ae p~r6 ln re_ 
forma y porque los j6venes recu­
peraron la voz en lR Universidad 
y se abrid un eapecio democráti­
co: el Congreeo"(6 ). 

El. CBU no detuvo la reforma modernizadora, ni aiquiern en 

el Rilo en aue declnrd su triunfo, Lo oue lo~r6 fué oue trea r~ 

gltunontoe se suspendieran, pero se continud aplicando el conjUJ2 

to do medidas que el "Plan Cnrpizo" había impueoto en aeptiem­

bre de 1986, El. 15 de octubre de 1967, el rector de la UNAM pr! 

eent6 un informe sobre lee acciones reRlizades en torno a la -

retores ecad,mica. En ese infonne, el rector hace un recorrido 

4•1 oonjunto de aocioneo hRcin la Aerieci6n de materia• en los 

planee do estudio, en re1Rci6n e le actualización de loa prog~ 

aee J planee de estudio "para adecuarlos e las necesidades de1 

paíe" 1 de la aplicación de ordenamientos estatutarios y contra~ 

'!!!!!!-E~!-~~-~!-~Bjn a.1 pereonnl ncadémico que 11cobra flin -

(6).- Rntrevista a Garlo• Imnz, Imnnol OrdorikR y Antonio Gan­
to11. "LI\ Jornada", 14 de mayo de 1989, p¡{g, g. 
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trRbe.jar•, etc.<7 >, 
En eu informe final de labore., el rector Jorge Carpizo -

hizo un recuento de lae modificncionee que habÍR hecho durante 

~u rectorado. En lo aue se refiere a cambice en plRne~ Y ~ro-­

gramRa de estudio informó que Ae habían modit'iCRdo 34 plan•• -

de estudio (6 a nivel t6cnioo profeeional, 16 de licenciAtura, 

2 de eepecielizaci6n, 4 de mae•tr!R y 4 de doctorado), AprobR,. 

ron nuevo• planee de estudio: 2 de nivel t&cnico profeAionel, 

6 de licenciRtura, 16 de especiRli:11Rci6n, 10 de mae•trín Y 4 -

de doctorado( 8 l. En ou npRrtado XVII enliotn lo oue no se ren­

lizó comenzAndo ,,or nel contenido de lofi tres reP:lrunentoP" .yn. 

conocidoa "cuya. vi~encia se encuentra f'1Uí1pendidn". 

su sucesor, Joe6 Snruhk6n, continu6o la reforma ein mayo­

res problemaA a pesar de tener nl CEU en ln CCCU y en el Cona~ 

jo Univernitario. Rolo para ejemplificar mencione~mo~: en fe-­

brero de 1989 hizo todR unn reforma adminintrntivR desapnre--­

ciendo inAtnncinR, fu~ionando otree y crenndo nuevan; ~e or~n­

nizó la "infraestructura" r>arn cobrnr m~P rdelrJ'ltC cuotnP "rR­

cionalee" por eetacionrunicnto; F.'C continunron lnP modificncio­

noA de lo~ plnneP de ePtudio en lo Fnc. de C'UÍmicn, In~enierín, 

MedÍ.cinn, Ciencias, Medie inn Veterinn.rin y 7.ootecnia, ,;r. F.P-7.11J' 

rn~oza, en lR Fac, de F'ilor.ofín y Letra•, E!'l>~-ArnP,dn, en UACl'yP 

entre otras. 

¿C6mo aue Pe detuvo ln reformn~. ncción inPtnlAdo en Du -

pucoto de rector, Joo~ Sarukhán pre~cntó al 11ro11ior '.PrerUentc 

de ln nc11Ública -no a lae inotnnciae de ~Obicrno univcrPitario­

SU "Progre.mR de lidera.:11> Acad6mico" y de "Betímulo n jóvenes -

·p;1::-:rorée-ccrprzo: "CuC\dernos de lc~irlnción, •• " op, cit.p.1111 
( 6) .- Jorge Carpizo, "Informe finol 1985-1986", U~r,:t, 
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cient{ficoe" siguiendo loa lincrunientoP. de hacer de ln UNA!<l una 

"Univereidnd de Excelenciaº en que ln inveEtieación tcnP,a un -

lu~ar privilcgindo: el contenido dol progrruna ero l) distin--r 

ci6n univereitnrin o jÓvene~ inveFtigadoree o de eetímulor. de 

tniciecid'n n la inveflti~nci&n, 2) dofl premior• mlhi "lJniver::iide.d 

Nacional", 3) dos niveles máe- en lr.E" cotezoríru~ de inve!'tiea-­

dor, profer.or y t&cnico titulnr y, 4) cetnblecimiento de pro-­

yectos de inver.ti~nción y docencia lpluridiscit1'>inRrios. Como 

ern de e E pera.re e, el progruma reEiul taba un erfuerzo Fumnmente 

pobre para recibir apoyo de loo inveeto~adorce, fueron olloa -

loe primeroP en proteRtnr por AU pobreza. 

&1 la minmn tdnicn rnodcrnizndora, se anunció que la. Escu~ 

la Nacional Prepnratorin tiene yn un nuevo plnn de estudioe -­

que comenzó R elaborar en 1986 y •Ólo falta ln aprobación del 

ConMjo Univereit11rio pnrn hechnrlo P. nndar. fü¡ el nuevo pro-­

IP'Bma Ae introducen reforma~ como la materia de informática, -

ee depura el bnnco de horn~ de trnbnjo pnrR profeRores, se nd~ 

cuan contenidos de ncmeetreR de e~tudio y se optimizan recur-­

so•. Kl 3 de octubre de 1989 se diÓ inicio a un "Proe;rama de -

Promoci6n de JóveneP. hacia la Inve•ti(laciÓn" con el que oe pr!!_ 

tende eAtimular a lo~ estudinntes n que in~re~en n carrerne de 

ciencine bdsicns y nnturaleP. Parte de eete progrruna incluye -

actividades parn que lon profeaores cono~an cualeP son la~ -­

"Jlrioridndeo nnciomüeR" en la materia y loR centros uni verei­

tarios donde ee hace investignci6n pues se pretende detectar -

profesore11 "captndoreo" activos que tendrán liberaci6n de ho-­

raa para dedicarse a planear actividades de estímulo a la in-­

ve•Ugllci6n pnrn eetudinntee y, profeaores "captadores" pnni--
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va• que "identificarM" posible• cnndidntoo eptudianten pAra -

al progrsnm ( 9 ), 

La modernimci6n en la UNAM avanza, con todo y CEU. El -

proyecto eBtatal goza con ln ventaja de ln aorpreoa. Si apena• 

se comienza hoy a entender por ln izquierda del pa!• lo que •• 

ln modarnizaci&n, no podemo• pedir n ore;aninmo• j&evenen que -

tengan visiones acabadne. 

La modernización para las universidades e• flexibili .. --­

cidn de su trabajo "vinculándolo n lRB trMAfonnacioneA recieq 

ten en el conocimiento y la tecnología de punta, no e•tabili­

dad en el empleo ni dafinitividnd oino deepu'n de un larga p•­

ri&do de prueba sujeto a la• autoridades, independient•mente -

del sindicato, •alario Ínfimo a todon loe que no •e adhieren a 

los programas de productividad y liderazp,o, tendencia a dife-­

renciar m~e la docencia de la inveAtiv,aci&n; profenoreA por h~ 

ra• o tiempo pArcial para impartir anignnturar de tipo t'cnico 

y pocos de carrera para la• árean interdinciplinarinA 7 ln po­

li valencia; liderazgo acad,mico basado en el m'rito in•tituci~ 

nal, productividad y su liga a loe programa• de lne llMIRdaa -

"prioridades nacional.es"• Como consecuencian: democracia '1 li­

derazgo basados en la competencia acaddmica por lo que la par­

ticipoci6n política se condicionaría a ello. Ponderaci&n d• ~ 

toe pretextando que loe principioe de la democracia y partici­

paci&n de la nociedad civil no pueden traneledaree mecilniceme'l 

te a la Univereidad"(l!>! 

Loe bajos salario• no resultan entonce• una cauea de la ~ 

11.i•minución del nivel ecaMmico en la UNAM, "de lna pereonea -
¡9¡7:~ñGacota-üñivereitarie", 5 de octubre de 1989. Pi(g. 2. 
(10),- Erneeto l:larona c. Ponencia en el mcuentro Ac•dl!mico 
Sindical. STUllAM. 26 de mayo de 1989. 
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con laa que charlo de eso, nadie lo ubica como el principal -.. 

obatilculo para el cambio"(ll), dir:Ca el rector Jos~ SarukhlÍn -

en una entrevieta, por el contrario "la mi{p importnnte limita-

016n ftCadlmica es la preparaci6n de loe prof csores y ln manera 

OOllO a~um•n aun reeponeabilidaden profenoren, e•tudiante• y -­

trabajadores•<12>, Ya no e• factible pensar en el mejorruniento 

4• laa condiciones contractuales, ahora, con la vieión modernt 

Hdora, tendril que hablaree de "estímulos" que se dnrán n qui!!. 

nee loe merezcRn ein que seRn permanentes, 

La inquietud que causó entre estudiante• y profesores de­

aocrilticos lee expreeionee de la derecha universitnria en torno 

a eeparar el bachillerato de la Universidad, medida por cierto 

que hemos mencionado anteriormente como parte del proyecto de­

aodernización educativa, ahora puede oer retomado por el rec-­

tor Rarukhlhi cin cauear mayores problemRs: ahora no hay circun!!. 

tancie.A favorables pRrR ello pero, afirmA el rector "si en el 

futuro el encenario ea tal aue se puedan producir circunPta.ncifte 

tavorablee, aceptable•, pnrn unn posible sepnrnción, en lR que 

pudierrunoe dejar un bachillerato mi{e robueto, pues oui bueno •• 
.,(13) .. . . 

Ciertamente, no se han p,eneralizado loa ex~menea dep~rtn­

aentalee, ni ee eliminó el pnne automático ni Ae numentnron -­

lftA cuotae, Pero esoa no son puntoa trui importAntes para la m~ 

dernización educativa •i hoy otraa víae1 crunbios de pro~runne 

de estudio, exigencia• meyorea pnra ln ncreditación, estacion~ 

atentos con cuota, y aumento cuotna aólo en posgrado, E:J. CEU -

no_t~y~_!! mira puesta o lo lejos, se conformó con poco, 
fil},- Joet! :larukhifn, "fJ. Nacional", 11 de Julio, 1989, 
(12),- Íbido 
(13 ),- Íbido 
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En au informe final de lnbores, el rector Jori¡e Cnrpizo ,. 

~e pre¡:untó por qué no preoentó juntos loe tren pnquctes de r~ 

formns que le hubieron permitido exponer un pnnorrunn intcr,rnl 

de toda la reforma, su re.puento fu~ "ve!n políticamente muy -

difícil poder lograr que toda ln refonnn "ª nprobnrn de unn e12. 

la vez. Era muy consciente de todos los interenee, pr~bundnn Y 

privila~io~ auu ibn a efectnr, ~ab!n aue habría rcnccionu~ po­

líticoc fuorte" en contra, y por ello me decidí por el o¡rndua­

lir-mo, •• si hubiera conocido lo que duPpu~s ibn n ocontucer, h~ 

br:Ca lnnzado juntos loe tree paouetes, No me hubiorn nrredrndo 

por loo problemno.,, .. (lA), De~afortun:l.dnmentc pRra t'!l movimto11 

to democrñtico univereitnrio, ln reformn cnrpiciana s:C pudo -­

avanzar, adn.cuando fuera con lentitud, 

Y ante todo· c~to ¿qu~ dicen lo~ nectoren nlternntivoe, d~ 

mocráticos, sobre la l:!itua.ción de ln U!JAW?. 

Rl nuevo Secretario Gl?nerol del RTUUAM afinnn "noriof'ltroa 

aceptruno~ la rcndccuaci&n de laa rel~cion~n lnñornleo no n6lo 

en la UllAM •ino on toda• las univeroidndes del p0Ío"Cl5 ), In -
11 Ehcuentro Sindical Académico" del STllNAN., renliD>.do en mnyo -

de 1989, planteaba en r.ua resolutivos: "P.e debo ef!timulnr n -

loe profenorca por su productividnd acndémica en un lapso de-­

terminado (un nño por ejemplo) no por au edad o ~ado de eoco­

laridnd" y tambi<!n "impulear ln formación de un "i•tema Nacio­

nal de Profesores besado en •l reconocimiento de ln labor do~ 

cante"(~º• aún corrijiendo fallas vistas en el f.istema llacio­

nnl de Investigadores, ser~ un sictemn de selección y no de i'!!. 

puleo para todos. 
\!iiJ::-j¡;;:~¡;-¡¡¡¡r¡;¡z¡;, "Informe finnl de laboren", Op. ci t, 
(15).- Nicol~• Olivos e, Discurso en el CGR po"-t•rior a su ele~ 
ción, Cfr, "~", No.205, 24 de nbril de 1989, STUN.•.Y, 
(16).- Ehcuttntro Académico-Sindicnl,STUNA."!. 26, nmyo de 1989, 
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Adn cuando las demEUldan políticas aieuen siendo democrntt 

ces y antiautoritnrins, el proyocto insipiente dellsector dem~ 

critico no oe diPtingue del ºmodernizador" en lo que ~e refie­

re al aepecto ncnd~mico 1 11 
••• del Congreeo Uni vfjrei tnrio debe -

surgircon fuorllll la nuevn Universidad, la que de los conooimie­

toa que hoY ElOn noc11eA.rioe y utilice los m~todos de enRcñnnza 

que formen con lR mayor eficienci•. y calidad; la que non lleve 

a disponer de la información y conocimientos como cualauier -­

pa{e con el mñn alto dennrrollo y el cnbal dominio sobre su d~ 

beran{a; la que asegure la oportunidad de acce•o a la universi­

dad a todos, pnrn que lleguen los máa dotados, no sólo ouie­

n111 cuenten con npoyos mnteriRl.oe; lR Universidad donde se on­

eefte Y ee et'ltudio con ri~or, donde se ncabe el autoritnriRmo, 

Be admita sin limitacionea la cr!itica constructiva y se diri­

ja y administre con nonnas democrñticaa"(l?l, 

La "dpoca de la concertación" que vivimos impide pensar -

en salidas que impliquen la movilización masiva, los antiguos 

l{dures radicales han sido incorporados en cierto sentido a la 

idea de que ee negativa la lucha que se plantea ganar todo, lb 

estil dpoca "quien quiere hacer !JOli tica tiene que saber nego­

ciar" dec{a un ceuísta en unn discusión.de eu fracción, 

¿Qua ouerte corre entonces el Congreso democrático en la 

UNAI!?, 

7,3, lll CBU Y el Congreeo poniblo, Conclusión, 

----------(17),- Cuauhdmoc Cárdenos, discurso en l:Jonora, 1989 Cfr. "!!a!­
vereidad futura", op. cit. pá~. 

7 .3, Kl. Cfü y el Congreso posible, 

A manera de conclusi&n. 
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"... a loe eetudiMteA, mientras 
no lee muevan lo de lBR cuotns, 
lo del inITT"eeo, puee no reepin­
«an•,, .,(lB l, l'Rbrizio Mej{a. . 

"-¿C6mo vee? ¡,au& va a reeultRr 
de todo esto Axel? ••• 
- ¡Pues el Con~eno: 
- ¿Ttt creeA ••• ? 
- ParR eso entemoe sau! ¿no? ••• 
(Plática on ln cocu), 

"Kl Congreso ee muy importn?l§ l 
pero no debe ser un fin ••• " • 
Jooó Snrukhñn, 

De ser la mayor organización estudinntil desde 1986, •l -

Cl>U pae6 a ser en poco tiempo, la minoría m~e r,rande entre lo• 

estudiantes universitarios. Adn sin proyecto BlternntiTO pll!'a 

oponerlo a ln modernieectón, ehorn earukhilniana, el CBU y lo• 

dem~s sectores democr~ticos de la UJIAM perecen acercRree 111 -

Congreso que validará e impondr~ en definitiva la reforma mo­

~!~~!~~~~~~!-:~!-!~_el Congreeo triunfan la• reformas de CArpt 
(18),- Pabrimo Mej{a, "Proceso", 19 de junio de 1989. 
(19).- Jos6 Sarukhán, "ñ'iiiiC'IOnnl", op, cit. 
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E0 1 el OEU BCeptor'B los resultBdOA porque •ur~irÍR?I de una -­

in&tBnCiB democráticB, el Conm-eeo"( 20), afirm6 un líder ceuÍ!!. 

tB. Y ello sería cierto s6lo en el caso de lns coeaa ai~nn la 

tendencia del dltimo afio, •sto ea, en cneo de que la deemovilt 

11&ci6n continúe. 

lh septiembre de 1987 1 Marcelino Pere116 1 exlider estudiB!:!. 

til en 1968 1 decía B un grupo de couíetBs "el poder nunca hB -

perdido u.n Congreao", pero, en unR perspectiva muy distinta a 

la de la ooncertaci.Sn continuaba "¡Nos vale ver perder el Con­

greaol BL chiste es que este sea un altBvoz pera la irreveren• 

eta, 7 si ellos ganan, pueA hacemos otra huelga.,.: 11 l 21 ). Pero 

para ello se neceAita otro OEU, aunque tome nombre distinto. 

lb 1989, a raíz de le deeorgRnizacitSn ceuísta, ee confo,,,.. 

maron en eu interior dos corrientee nueves, le Corriente CeuÍ!!. 

ta de Izquierda y la Corriente E•tudiantil por la Reforma Uni­

versitaria. A pesar de le animosidad inicial, ninguna de las -

dos corrientes pudieron impulsar al CEU que quedall&. El tiempo 

hi., eu mella en la organizaci.Sn, ayudado por los múltiples -­

problemas que en p~ginae anteriores ee han revisado. Mientra• 

tanto, la derechizaci6n moderni~te oigue eu camino. 

Reci4n en octubre de eete ruto, comenzaron nuevrunente las 

acusaciones de la derecha a lo• avances del movimiento democr!!. 

tiudor en la Universidad. Se atactS a la COCU de "ineficiente" 

F de "incapaz", ataques que no e61o se hicieron al interior de 

la miBlla llniverEidad, sino aue ee publicaron en peri6dico" de 

circulaoi6n necionnl. Loe atnauee provinieron de funcionnrioe 

• invaettgadoree 11excelenten"', Podían que el CongreRo fuera or 
tloJ::-¡¡¡¡:ioñ-Iñiñi;-·Proceeo" No.533. 19 de enero de 1989, -
(21).- Maroelino PerelltS afirmaba 1 el CEU debe resolver eu con 
fllsi6n intema, fnltn sabor por quof y parn qut! "romperse ln _: 
aadre"• Cfr. •conciencian Polítican" No,8, sept.-oct,, 1987, 

ganizado por el Consejo UniversitBrio. 

¡C6mo si el atrazo tuviern oue ver s61o con lon faltintae 

medianos: EL problema ore en eaencie que pRrR ln~ RUtoridftdaw 

universitarino el Congreso nunca fu' bien visto. Inicilllment• 

buscaron todo tipo de artimRl'lne pnra retardar las ae•ionOR pl!. 

naries. Más adelante loe comi•ionadoe proRectoría nbnndonll!'on 

a la Comeidn dos vecee, Siempre se opu~ieron R Rl....rgRr lft8 ~•­

aiones o a programar md~, etc, Lo que pRrece ilU\egRble, R to-­

dan luces, ea que le rectoría de le UNAM no necesita el Congr!. 

so para reformar a le UNAM, lo he eetndo haciendo desdo 1986 -

con todo y movimiento estudiantil y nada indica que lo dejan( 

de hacer, mae bien el. contrario, su intencidn de promover aue 

sea el Consejo Universitario quien orP,Bnice ye el Conm-eno ti!. 

ne una doble finalidad, quitar en definitiva el eotorbo auo r!. 

preeenta el sector democr,tico de le COCU que ya no tiene bnse 

eocinl organizada y, en segundo lu~ar, loi¡rar un Con-:rono aue 

avale en definitiva su reforma, 

Rectoría logr6 sue objetivo de disminuir la fuerza del ·~ 

tudiantedo parn que erri vara al Congreso sin poder oponer fuei:. 

'"" al proyecto modernizador. Sabía de loe conflicto• interno& 

en el CEU, no en balde siempre hubieron orejas y eepionaje po­

lítico. JugtS e deegantar al movimiento: lo atac6 con porros, lo 

cane6 dejando que ee pelara casi un afio 11ntes de permitir lae 

eleccionen de le COCU y yn con la Comiei.Sn inetalada, lleWt C!. 

ai dos años retrazando de una u otra forma loe trabajo• aue 

permiten concretar ese magno evento. 

Tres generaciones han e~reeedo de la. UNAM. Lof' eRtudiRntee 

de licenciaturll!J posgrado y bachillerato de tren Rl'loo pnrn ne~ 



1a no eeti(n en la UNAM o hl\ll pasado a licencieturn, Los eatu-­

diantes •n le COCU ven avanzando y alguno• heRte han terminado 

eus estudios, Y el Congreso no llega, Sarukh!Út he dicho p~bli­

Cll!llente en VAriae ocasiones Que tiene inter~a en Que se or~anl 

ce 1a el Congre~o, pero no mueetrA en len hechoR coherencia nl 

no impedir que sus comisionados sigan retrnzondo la• discusio­

nee. 

Ahora, en octubre-noviembre, el Consejo Universitario ha 

pueeto a le COCU un tiempo límite pnra que logre or~Rnizar la 

éonvocatoria el Con~r~so, moAtrando el muy pcquefio renpeto que 

la ftutoridad universitaria tiene a la opini6n de miles y miles 

de universitarios que votaron en la• urna• el 3 de diciembre -

de 1987 pera encomendar a 64 universitarioe la organioeci6n -­

del Congreso, Pnlte ver si e~n hay vide suficiente entre loa -

uniVdrsitarioa democrdttcos pera impedir aue esn runenza se ha­

ga realidad, con todo y aue el Conll?'eso ofrece caAi nuleA po•t 

bilidadea de reformar democrdticomente a ln UTIAM, 

!:}\lo COCU se hRn debntido, durante noviembre, loR puntos 

medulerea pe.re la or~nniznci6n del Con~reP.o, Corretcndos por -

el plazo que el Consejo Universitario le pu•o con límite par• 

el 20 de noviembre, sus distintao fraccionee han clarificndo -

posicionae, l!ector{n ouiere Foros propoeitivoe, con mayoría de 

aced,micoe, con repres"nteci6n por apnrte d" investtgAdoree y 

funcionoriOR de ln UMM, A esta podci6n ec han munndo, con V!!. 

rinnteA menores, loR com:iejeros "inRtitucionnleA", PUI, PAU y, 

cosa inecSlita, lu mnyor!n de comiHionndoR del :;füNAM quien"s i!!. 

cluao han tenido que oponorno al enojo de RUn reprueentado~ por 

eamujante postura, Adn no rnbemoa oue alcance~ tendr~ een man!,. 

~4 2 

foatnci6n de prepotencia de ln dirccci6n sindicnl. 

Pero nún más norprendente rcnultn que la mnyorín de ceu!~ 

tnc hr..n buscado formaR de 11 arrinconar11 n Hr.ctor!fl, cedi'::ndo en 

punto" ouc el CEll de 1987 no leP hnbr!a P·lrmitido, Ahorn ron -

otros tiempos, no cabu didn. 

Lo qutJ 1~ucedn en el Con~rN·o Univcrnitnrio rtepond.!rd de • 

le. or.'3rmiznción de lo!'!- actorüfl dtJmocrñticor., ~on clloo lo!'! qu11 

tienon l~ por.ibilidad de crunbinr de tejo la tendencia oue hoy 

se perfila pnre el Con¡¡reso, la moderni:mci6:l r·>1•trictiva, Hny 

nuien ufi:-mn. qu" ul movimiento e1 tudiantil pol!ticnmcntP. radi­

calizado, que adquiera connotaciones nacionalQP 1 s~lo podri -­

~ur~ir si ce desencadenado por fnctor~r. ex6~unos del tipo npn­

rición de un ~obiernp dictatorial(??) y que en tnnto ello no -

~uct!dn cm dt! <.:npernr~e "movimientoDº P.r-tudinntileE' limitndon -

nl ~ptrccho Mito du sus eecuula.e concretna pues ln div•:rni!i­

cr.ci6n curriculnr, de infraestructura y lu. mtwificnci6n del "'!. 

tudinntado no pormitirÍAn la unificnción en eeton tiempos, 

Si ello es cierto, s&lo podremoe pennnr en un Conereno !!­
mocrntizndor y no solam~nte rcnrer.entntivo de una comunidnd, t 

a.l mir;mo tiempo ln gen't·~ eat~ en laP collas protuntando, ei -

hoy movimiento poular hacia el m<!jornminnto de lPP. condiciones 

de vida, movimiento popular que empujH a loo univnrEitnrioa n 

le. democrntimci&n. Si ello no euc.:ide as!, el Con~o~o pert1' ln 

v!n de 1"'10liznci6n de ln modorniznci6n pues la der-'chiznción 

moderniznnt~ imprc~n n la ~ociedad entera, 

"No hicimos unn huelga, ni conatru!mo• nl CEU, pnrn. nrri• 

~~:-~-~~-~~~!!!:!~~-~~e deje intactno laP. fonna~ do gobierno en 

(22) ,- Jo•tf Jonqu!n Bninncr, "El. movimiento eatudin.ntil hn muer 
to. Nacen los movimientos estudinntilr.ie". en "~", No,71, -
julio de 1985, 
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la UNAM, No a98JlE!lllloe mucho •i del Conll!'eeo Aelen lR• refonnRe 

a latl refonnat1"< 23 > dir!nn uno• ceu!etee. Pero •l r••ultAdO del 

Congreeo no dependtl le la 'llll•nR voluntad de nadie, •• un 11•un­

to pol!tioo, Del movimiento democr&tico depende, 

Ho1' por ho1', la troneform11ci6n con eentido democriltico de 

la UNAJI, pa~a por oonetruir un pro:reeto Rlt•rnRtivo de Univer­

tlidad al que illpull!IR el gobierno :r 1'""" por 111 movtlhecicln al 

interior 1' exterior de l•. UNAM, Si ello no Aucede, mejor no 

apot1temot1 al Congre~o, 

"Haeta no verte, re~olutivo mío 
••• "• (Pinte. ceu!nta en ln. Pac, 
de PiloeofÍll :r Letraet, 

(23),- Brigada 102 de lB Pite. de Economía, CEU, En: "E•paeio -
!!!!!!'.!!"•no, 7, 1987, 
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