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1 N T R o n u e e [ o N 

I.a cicnci:1 <lcl Ilcrecho se dirige a satisf¡1ce1· 1:1 co11tll1ctn 

humnnn, ya que SLI ohjcto es 1:1 consngr;1ci611 ele las regl:1s de 

j11stici;1, c11 ct1:111to :1 que le intcrcs:1 el sostenimiento de la 

sociedad; por lo cual, cuando se propone por objeto dentro de 

la csfcr¡t <¡uc le cstfi scfialada el <lcscuhrln1icnto Je In verdad; 
vcrdn<l, <{UC descubrimos cu;1n<lo existe conformid:1<l c11trc nt1cs­

tras ideas y los hechos del orJcn fisico o 1nornl <¡tic dcscnn1os 

conoc~1· n1c<li:111te 1;1 ¡1ruchn, que scgfin el lliccionario Je la 

Academia "es la que t•stablccc la verdad de una proposición o 

de un hct:ho". 

El estudio de la prueba es trascendental en atención a 

qt1c ¡1 diferencia de ot1·as figur¿1s y conceptos j11riJicos, c¡uc 

sólo se concretan a una determinada rama del Ocrecho, la prue­

ba cst:1 prcsc11tc en todos los sectores del mismo, y mfis ;1Gn, 

tr¡1scic11Jc ;1l c:11n1>0 gc11cral <le dicho Ilcrecl10 1 p:1ra extenderse 

a to<l;1s las ciencias q11c i11teg1·;111 el sahcr h11mnno 1 e inclusive 

a la vida pr5ctica cotidiana; por lo que el hombre en general 

en cu;1lqt1icr manifestación <le st1 vid:1 di:1ri:1 -t:tnto 11crsonal 

como profesional-, tiene prcsentC' la noción de prueba, por 

ello, existe 1111 concc¡1to ordin;1rio ele prueba y 1111 concepto 

t6cnico de la misma; noci611 qt1c v:1 ~variar segíln In ciencia o 

:1ctivitl;1ll n líl q11c se :1¡>liquc. 

La prueba desde 1111 p1111to de vista jt11·i<lico 1 es un n11nto 

fundamental U.entro tle nuestro proceso, motivo por el cu:1l di­

versos trotn<listas se han dedicado al estudio de la prueba. 

En l¡1 actualidad el tema de la prueba debe ser considera­

do con cs¡Jcci:1l ntcnci611, p1·ocurando someter ~ 11n riguroso 

a11filisis los pri11cjpios inoperantes existentes dc11tro ele n11cs­

tra lcgíslnción, a efecto <le actunli!arla conforme a la doc-
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trino e!abornda en Jos dltlmos tiempos, a efecto de que el pro­

ceso rcspo11da ¡1 las ncccsidndcs Je In vitln actltnl y a 1n doc­

trina elaborada por los proccsalistns mfis dcstacndos de nucstr:1 

época. 

L11 figura <le 1:1 prcs11nci6n en 11l1cstro proceso civil, con­

sideramos debe ser motivo de un estudio exhaustivo, n fin de 

determinar sL1 vcrd~1dcr:1 n:1tur¿1lcz:1 jur[<licn 1 situ:1ci6n que se 

pretende co11 este trabajo de investignci611. 

El 1>1·imcr capitulo intit11la<lo Gcncr;1lidn<lcs y cnr:1ctcris­

ticas <le la prueba se <lcsnrrol lan los siguientes puntos: con­

cepto Je prueba; objeto <ll' In prucha; sujeto de la pruchn; fi­

nalidad de la prueba; medios <le prucb;1; sistcm;1s de v~loración 

de la prueba (libre, tasado, mixto, sana crítica). 

El capitulo segundo intitulado Presunción e indicio, se 

dcsnrroll:ln los siguientes pur1tos: Co11cepto de prcsunci6n;cln­

sificaci6n de !ns presunciones (legales y humnnns); concepto de 

indicio; indicio en mntcri¡1 civil; diferencias existentes entre 
indicio y p1·csu11ci6n. 

El tercer cap[tulo intitulado Naturaleza jur[dica de In 

prueba prcsuncional, comprende los siguientes temas: carnctc­

risticas de lu prueba prcst1ncionnl; constitución de los presun­
ciones; e!C'mcnto~ de las presunciones; valornci6n de las pre­

sunciones, comprc11dicn<lo este último pu11to, lo oblig;1ci6n juri­

dica del juzgador para apreciar In prueba presuncional y la fa­

cultad discresional del juzgador para determinar el valor de la 

prueba. 
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A. Concepto de prueba. 

En un sentido estrictamente ~ramatical, expresa la acci6n 

y efecto de µrobar, y ti1mbi~n, la raz6n, argumento, instrumen­

to u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la 

verdad o falsedad de una cosa. 

Para alyunos tratadistas la voz ''prueba'' proviene del la­

tín probo, yue si~nifica honradamente, por considerarse que 

··obra con honradez el yue µrueba lo que pretende; para otros, 

emana de probandum, Y.Ue Si(jnifica recomendar, probar, expe­

rimentar, µatnntizar, t1acer fe. 

De acuerdo con la Ley de Partida ''prueba es la averigua­

ci6n que se hace en un juicio de alyuna cosa dudosa 11 .(Ley la., 

Título XIV, Partida Ja,). 

Cduardo J. Couture nos dice ''prueba en su sentido proce­

sal es un medio de control de las proposiciones que los liti­
gantes forrnul~n en el JUicio''. (l) 

DPl concepto <.JUe antecede, se desprende yue el término 

controlador P.S un barbarismo que significa "control". Por tan­

to, es un medio de control de las proposiciones 4ue los liti­

yantes forrnulan en Juicio. Por ot~o lado, no todas las propo­

siciones formuladas en Juicio son motivo de prueba, en virtud 

de que el derecho, puede o no estar sujeto a prueba aunque 

integre parte de proposiciones de las partes interesadas. Ade­

más, pueden existir otras proposiciones formuladas por las 

(l) J.,Ópez llniceto, Editor, Fundamentos del Derecho Procesal C.!_ 
vil, Buenos Aires, 194:1, p. 100. 



partes ,que no sucitaron controversia, y que, vor lo tanto,no 

requieren ser probadas por estar fuera de la litis. 

Jaime Guasp, considera que l~ prueba 1'cs el acto o serie 

de actos procesales vor los que se trata de convencer al juez 

de la existencia o inexistencia de los datos 16yicos 4ue han 
de tenerse en cuenta en el fallo''. {Z) 

El anterior concepto es bastante apeyado a la realidad, 

en cuanto a yue la prueba persigue la finalidad de convenci­

miento, pero, dicha Cinalidad no siempre se logra, no obstante 

de que la pruebd ha ya existido; es decir, aunyue la prueba se 

ofrezca, se adniita y se desahoyue, el valor vrobatorio 4ue de 

ella se colige, no sie1n~re produce el convencimiento adecuado 

o necesario del Juzgador. 

Eduardo Pallares propone la siguiente definici6n de prue­

ba: ''el sustantivo prueba se refiere al medio o instrumento de 

que se sirve ~l homtire vara evidenciar ld verdad o la falsedad 

de una proposición, la existencia o inexistencia de algo''.(J) 

La noción antes trnscrita es incompleta, ya yue la prueba 

también está al servicio de la personu moral y no sc$lo al de 

persona tísica. Por otra parte, bien es cierto yue la prue­

ba tiende a evidenciar la verdad o la falsedad de una propos! 

ción pero, en ocasiones, su rcsult~do es frustrante y no cons! 

gue su finalidad; sin embargo, la prueba existi6, aunque con 

resultados ne':]ativos para quién la aportó. Es verdad 4ue la 

prueoa lleva la 1nisi~n de evidenciar la verdad o ld false-

(2) liuasp Jdime, Derecho Procesal Civil, Segunda Edición, Ins­
tituto de Estudios Políticos, Madrid, 1961, t. I, p. 333. 
(3) Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Quinta Edici6n, Editorial Porróa, S.A., M6xico,J966,pp.624-625. 



dad de una proposición, la existencia o inexistencia de algo. 

Carlos Arellano García conceptGa a la prueba en los si­

guientes t~rminos: ''la prueba es el conjunto de elementos de 
conocimiento yue se ~portan en el proceso y que tienden a la 

demostraci.ón de los hechos o derechos aducidos por las partes, 

con sujesión u l~s normas jurídicas viyentes''. (4) 

El concepto antes indicado, en consideración personal, es 

el m4s aUecuado a nuestra realidad jurídica en atención a lo 

siguiente:. 

a) Todos los medios probatorios señalados por la ley, y 

que en un momento dado se llevan a Juicio, tie11en como carac­
teristica comµn el proporcionar conocimiento a las partes y al 

juzgador acerca de los hechos y derechos que constituyen la 
controversia en el proceso. 

b) Unicamente, se hace referencia a los medios probato­

rios que son llevados o aportados al proceso, en atención a 

gue pueden existir medios probatorios que no se lleven al pro­

ceso por no haberse conseguido, o por negligencia de las par­

tes o de sus asesores legales, o por extemporaneidad, o por no 

haberse sujetado a las formalidades de ofrecimiento, admisi6n 
o desahogo; 

e) El carácter de prueba no lo adquiere por el buen éxito 

que ::;e obtenyu en la demostración, puesto que, hay pruebas que 

se aportan al proceso y que no loyraron su meta demostrativa, 
es decir, las pruebas persiguen la tendencia a la demostraci6n 

independientemente de que consigan o no tal misi6n; 
d} En todo proceso, por regla general, tiene que demos-

(4) Arellano García, Carlos. Derecho Procesal Civil, Editorial 
PorrGa, S.A., México, l98l, p. l36. 



tcarse los hecnos y derechos yue las purtP..S invocim con el ob­

Jeto de respaldar sus diversas posiciones en la controversia; 

e} Actualmente, las pruebJs se orientan por las disposi­

ciones del derecho que las rige.1 µor ende, no se conciben , 

prl1ebas al margen de las nor1nas yue regulan su ofrecimiento, 

su admisi6n y su desaho~o. 

Bn la t~cnica µroces~l, la µillabra '1 pruebd 11
, es ade1nás 

consider.:ida como un medio y como un tin. J\sÍ también, es con­

siderada como acción y efecto de probar. 

Es tln medio, porgue de ella se vale todo sujeto interesa­

do en acreditar y producir en la convicci6n del JLizyador la 

existencia de condiciones de modo, tiempo y luyar de su dere­

cho. 

Es un fin, µor~u~ una vez que el titular de un derecho 

lo~ra o no la prueba del mismo, mediante los diversos eleinen­

tos probatorios .::tpor todos en el proceso, y atendiern..Jo a yue 

los mismos sean o no considerados su(icientes para forn1ar la 

convicci6n del juez, se entiende que la prueba ha realizado su 

misi6n JUStificativ~. 

i\ nivel de medio, l.:t voz 11 prueba" comvrende también los 

distintos medios, instru1nentos y conductas humanas, con los 

cuales se pretende loyrdr la verit1c~~i6n de l~s afirmaciones 

de hecho, así se nabla, Ue 11ruebu con fes iun.:.il, vr ueba tes timo­

nial, inspección ocular, etc~tera, y, yenerulmente se identi­

fica, exteriori2a y confunde con la acción y efecto de probar. 

Acci6n, por4ue es la serie o conjunto de actos desarrolJa­
dos por !as partes, loa terceros y el vroµio juzyador,con el 

objeto de justificar un l1echo con los medios de que se dispon­

ya en Juicio; y efecto, por si~nificar la ex~resiün d~ ~ue el 



act"1.:::ante loyi:Ó i.Jroducir lu. r>rueoét, evidencia y convicc1ón de 

los hechos discutidos ~ discutibles. 

La pruebd eu un elemento esencial para el proceso, en 

virtud de ~ue en los juicios es necesario demostrar, en ~ri1ner 

lugar, la existencia de los hechos en yue los litigantes fun­

dan sus pretensiones, y e~ seyundo t~rmino, la verdad de las 

afirmaciones y r.:izonamientos formulados por los mismos, y di­

cna demostraci6n se reali~ará mediante l~ ~rueba. 

Jerem.i..us Uentham, yuién revolucionó el estudio de la 

pr~eba en el derecho inyl6s, escrihi6 1'el arte del ~roceso no 

es esencialmente otra cosa que el arte de ~dministrar ~cue­

bas". (SJ 

Carnelutti - c1t.:ido por ~af ael de Pina -, opina ~ue las 

pruebas ''son un instru1ner1to elemental, no tanto del proceso 

como del derecho, y no ta11to del proceso de conocimiento como 

del proceso in genere; sin ellos dice, el derecho no podría, 

en el noventa y nueve ~or ciento de los casos alcanzar su 
f in 11 • (b) 

Opinamos, que en el proceso es de suma importancia la fi­

yura de la prt1eba, en atenci6n, a 4ue en la mayoría de los fa­

llos son favorables no a la parte yue realiza las meJores ale­

yuciones, si.no, a la l)~rte LjUe apoya sus aseveraciones con 

{5) Bentham Jeremías, Tratado de las Pruebas Judiciales, t. I, 
obra compilada por E. Oumont y traducida ver Manuel Osorio P., 
Buenos Aires, EJea, 1959, p. 10. 
(6) De Pina Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, Terce­
ra Edición, Editorial Porrúa, S.A., México, 19BJ, p. lB. 
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elementos acreditic1os; es decir, la ese11cia de un JUicio es 

res~aldar con d~tos ~ruuatorios lo ~osición de las partes -1n­
deriendientementc de 1.1ue en alyunas situaciones no luyren su 

fin-, aun~ue nabr~ litiyios en donde el ~u11to co11trovertido 

sea un prublcma de derecho - nacionctl y viyentc - y el dere­

cho no re~uicr~ ser µrobado, a~lic5ntlose a este supuesto la 

reyln contenida en el artículo 27b del C6diyo de Procedimientos 

Civiles µara el D1str1to federal, el caal textual1nente dice: 

''S1 las cuestiones controvertidas fue­

ren ~ur~me11te de derect10 y no de hecho, 

se ~it,,rJ a l~ dudic11cia de ~leyatos, 

yue puur~n ser escritos••. 

Por tal raz6n, tiene yran importancia el estudio de la 

~rupba, cll yrado de ~ue actualmente se naula de un derecho 

~robuturio, ~ue es, ''el conjunto de normas JUrÍdicas ~ue reyu­

lan la prueou JUdic1.,:¡l". 

El C6oiyu de Procedimientos Civiles ~~ra el Distrito Fe­

deral, nu ~ro~urc1un~ un conce~to de ··~rueba 1', ~nica i exclu­

sivumente en su 'l'Ítulo ti0xto cuvítulo Se~undo, enuncia el oo­

Jeto de la prueba, así como L..J.s reylas i.Jeneralcs sobre ofrec!_ 

miento, ddmisión y desahO<:Jo, a lus 4ue se encuentran someti­

das. 

La Suvrema Corte de Justicid de l~ Naci6n, por su parte, 

tamoi~n se limita d senular re~lds ~ard la apreciación de los 

diferentes medios probatorios a los ~ue se de~e someter el 

juzyador, sin ~sLctbl~~er conce~to alyuno de prueuu. 

~. Objeto d~ lu prueoa. 

Las nociones de vrueba y ob]eto de la prueba, necesaria-



mente tienen una misma amplitud, ya que no se concibe a la 

prueba sin el Ob)eto materi~l de ella. 

Si se ha definido a la prueba como la obtenci6n del cer­

cioramiento del juzgador acerca de los hechos necesarios para 

que pueda resolver el conflicto sometido a proceso por las 

partes, resulta 16gico considerar que el Ob)eto de la prueba 
(tjema prooandum), es, lo que será materia de prueba; y en 

ese sentido, pueden. set ob]eto de prueba tanto el derecho co­

mo los hechos. 

El objeto de la prue~a ha escrito Carnelutti "es el hecho 
que debe verificarse y sobre el cu61 vierte el JUicio •.• •. (7 l 

Dcvis Echandía dice ''el oojeto de la prue~a Judicial son 

los hechos, tomando esta palabro en un sentido .iurídico amplio, 

y en dicho sentido, necnos son: 

a).- •rodo lo yue l?uede revresentar uno conducta humana, 

los suce.::ios o acontencimientos, necnos o actos humanos, vol u!! 

tarios o lnvoluntarios, individuales o colectivos, yue sean 

perceptibles, e inclusive, las simples palabras pronunciadas, 

sus circuntancias de tiempo 1 modo y luyar, y el Juicio o ca­

lificación yue de ellos se tenga; 

b).- Los nechos de la naturaleza, en que no intervienen 

actividad nuniana; 

e).- Las cosas o los ob)etos materiales, cualyuier aspec­

to de la realidad material sean o no productos del hombre , 

(7) Carnelutti Francesa, Instituciones del Nuevo Proceso Ci -
vil Italiano, llarcelona, Editorial llosch, 1942, p. 400. 



incluyendo los tlocumentos; _ 

d}.- La ~ersona física humana 1 su existencicl y caracte­

r isticas, es Lado de sqlud, etcétera:_ 

e).- Los estados y hechos síquicos e internos d~l hom.llre, 

incluyenuo t=l c.:onoc1n11ento de ülgo, cierta intenciÓr~ o vulun­

tdd y el consenti1uiento tácito o la contor111idad {el ex~reso se 

tea.duce en hec.:nos ext'-!rnos; µa.labras o documentos) ,siemt-1re yue 

no implii.juen unu conouctd humana apreciable en rai.Ón de he­

chos externos, ~oryue corres~onderian dl primer ~~ruµo 1'. (U) 

Jos~ Cdst1llu L~rraha~a y l<alacl de Pina, aseveran ''el 

objeto <le la pruebü son los hechos controvertidos o dudo­
sos". <9 J 

El anter1or criterio es el sostenido por nuestra leyisla­

ción t>rocesal mexicana en e.l artículo nu del <:;Ódiyo de Proce­

dimientos Civiles para el Distrito Pederal, yue al efecto es­

tablece: 

"Puru conocer la veruad soure los iJLintos 

controvertidos puede el Juz~ador valerse 

de cualyuier persona, sea parte o terce­

ro, y de cualyuier cosa o documento, ya 

!:iea yue pertenezca a las t-iartes o a un 

tercero¡ sin inás li1nitdci~n yue la de 

yue las ~rucoas no esten ~cohibidas por 

la ley ni sean contrarias a la moral 11
• 

{ti) Devis l::chandÍd Hernundo,Tratado de las Pruebas Judiciales, 
•r. Il, /llberti ~35, Buenos Jures, 1972, p. ti94. 
(9) Castillo Larrartaya José y Rafael de Pina,Instituciones de 
Oerecho Procesal Civil, 12a. edición, Bditorial Porrúa, S.A. , 
México, 1988, p. 2~1. 
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El artículo 2U4, expresaba "Solo los hechos cstan SU]etos 

ij prueba; el derecho lo estará .~nicamente cuando se funde en 

leyes extranjeras o en usos o jurisprudencia••. 

El antetior preqepto consideraba tanto a las leyes ex­

tranjeras, co1no los usos, la costumbre y la jurisprudencia , 

como hechos en sentido Cjeneral, y µar tanto, suceptibles de 

comµro~aci6n; y al efecto, y con raz6n, l1a manifestado Alcal&­

~amora 11 la prueba tic las normas JUrÍdicun se traduce en <lefin! 

tiva en la vrueba de un hecho~ la de su existencia y realidad, 

ya que una vez dilucidado este extremo, el Juez se encuentra 

trente dl contenido del precepto incierto, y que ya lJa dejado 

de serlo, en la misma situación que respecto al derecho nacio­

nal, vigente y legislado". (JU) 

Con motivo de las reformas realizadas en l9d5 al CÓdiyo 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el artícu­

lo 21:S4, sufr: ió una modificación, y actualmente es taulece: 

"Sólo los nechos estar_án suJetos a prue­

ba, asJ como los uso::3 y costumbres en que 

se funde el derecho''. 

De la lectura del ,111ter ior precepto se coliye yue la prue­

ba de la Jurisprudencia ya no es considerada como necesaria. 

Atendiendo ~1 carácter dispositivo del derecho procesal 

civil, son las partes quienes fijan el objeto de la prueba 

(thema probandum), es decir, los hechos por probar a través de 

sus afirmaciones. Ue eRta manera, por regl~, el juzgador, tie-

( IOJ l\lcalci-iamora y Castillo Niceto, Introducción al Estudio 
del Derecho Probatorio, Concepción (Chile), 1965, p. 26. 
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ne el deber de resolver SECUM flLLl::Gi11'A ET PROLl/l'fí1 11 Pl1RTIUUS 

(seg~~ lo alegado y probado por las partes), por lo que seco­

lige que el objeto de la prueba se delimita por los hechos 

afirtnados en_ juicio, vero, en el proceso civil no todos los 

hechos QfirmaUos por las partes tienen yue ser ~robctdos, cri­

terio 4ue corroborJ Alcal~-ZQmora, yui¿n dice: 1's<ll0 reyuieren 

prueba los hectios ilfir1nados yue sean a lu vez discutidos y 
discutibles". (ll¡ 

l:::n conser.uencia, y atendiendo al principio de economía 

procesal, yuedan excluidos de vrueba: los hechos notorios, los 

hecl1os 4ue no suelten co11trovarsia, los hechos imposibles y 

los hechos notoriamente inverosímiles. 

En primer término, nos ocuparemos de la prueba de'l dere­

cho; r ol efecto dispone el articulo ld• del CÓdi~o de Proce­

dimientos Civiles para el Distrito Federal: 

··~~lo los hechos estarán sujetos d vrue­

ba, así t.:omo .los usos y cos tumlJres en 

yue se funde el derecho 1
'. 

En atenci6n ü la dis~osici6n antes transcritd, el derecho 

est& SUJeto a µrl1eDa, si consiste en usos o c0Dtu111bre~. 

En virtud del principio conocido secularmente IURA NúVlT 
CURIA (el tribunal conoce el derecho), que tambiin se expresa 

con el proverbio latino Nl\HWI MlHl FACTUM, Dflllü 'l'IlllS (narrame 

los hechos, yo te dare el derecho); los hechos relativos a la 
viyenc1a cie preceptos JUrldicos, normalmente no re4uieren ser 

(11) Alcalá-~amora y Castillo Niceto, ob cit.,p. JJ7. De mane­
ra similar el artículo 257 del c6diyo de Procedi111ientos Civi­
leri poca el Bstado de ~onora prescribe: ºserán objeto de !JCUe­
ba los hechos controvertidos 11

• 
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probados, por re~la yencral, el leyisl~dor tiene el deoer de 

conocer el derecho nacion¿¡l 1 yeuerql, viyente 'i.. le':Jislado; no 

así el derecho extranjero:, hi s t.ór ico 'J consuetud in ario. Si 

bien es cierto, que los l1echos son alyo continyente, eventual 

y cambiable, y t-io.r tanto.1 desconocidos vara el Juez, tJOr lo 

yue es lílenester ~certar su existencia, ya yue si para esto se 

prueban: el derecho, la norma, es alyo necesario y ya dado y 

debe ser conocido ~or ~l JUZ~ador; no se prueba sino se inter­

preta, se ra~una; incunibe ~ar lo t~nto a las vartes aleyar y 

probar los hechos, correspondiendo al juez aplicar el derecho, 

por ende, deDe investiyurlo y conocerlo adecuadamente. Bl ur­

tículo 21 del CÓdiyo Civil para el Uistrito Federal al efecto 

afirma:. '\Jue lu iynorancia del derecho no excusa de su cumvli­

miento;, •. 11
• 

Por lo cual, el JUCZ deoe conocer el derecho ya no como 

1niernbro del Estado, sino como profesional del derecho; ~ues, 

si no es motivo de excusa !:Jara el ciLtdadano en yeneral, menos 

vuec..ie serlo l-'ar.:i el juez, yuién esta obli9ado a cum¡;lirlo como 

funcionario pabJico, avlic~ndolo a los casos concretos yue de­

ba resolver. 

l'IUJ!lllA DE USUS Y CUSTUMllHES. 

La costun1ore es la fuente formal del derecho, y son ele­

mentos constitutivos de e.ll'1, la reiteración <le una !:'ráctica y 

la convicción de que esa práctica reiterada es obl1yatoria. 

En consecu~nci~, 1,1 costun1ore estd inteyrada ~or hechos 

~ue dan oriyen il ld form~c14n de una norma Jurídica; ~ot tan­
to, si se invoca una costumbre requiere ser acreditada tal y 

como lo estdblece el artículo 284 del CÓdiyo de Procedimientos 
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Civiles por• el Distrito Federal. 

En el Dc1·ecJ10 Civil Mexicano, J3 costumbre tiene uriu cs­

caz:.i irrpcrtancia, en ntcnción n que Jns la!?unas legales se cu­

bren con los principios peneroles del derecho y no con lo cos­

tumbre, lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el cu111·­

to pfirrafci acl artículo 14 1:onstitucional, en el cual st..• le 

otorga curílctc1· rrcwincntc n los r1·incirios gcncr11les del dr­

recl10, misffio c1uc tcxtt1¡1Jrrcntc <lice: 

" ... En los juicios Jcl ordc·n civil, lu 

scntenci;1 dcfi11itiva deberfi ser confor­

n1c a la letra o n la intcrprct:1ci6n ju­

rídico de lo ley, y u Culto de Esta 

se fcndarfi en los principios gcncr11les 

del derecho". 

La regla Co11stitt1cior1al u11tcs transcrita posterga a Ja 

costumtrc frente a los principios pcncrales <lel derecho, lo 
cual tiene stt rcit~r11ci6n co11 lo establecido 11or el articulo 

lY dd Códipo Civil para el [•istrito Federal, l!'ismo que dispo­

ne: 

11 L:1s controversins jt:dicinlcs del ort!t~1; 

civil deber5n resolverse conforme a la 

lctríl de 111 ley o a su intcrrrctnci611 

j11ridic:1. A falta Je .l~y se i·csolverfin 

conforme e los principios generales del 

derecho". 

Pcr lr que respecta al uso, suele utilizarse dicl10 voca­

blo couro sin6niwo de costuwbrc. Se co11sidcr11 que se tr:1ta de 
uno c0st11wl\rc circunscrita o un sector soci11J n15s reducido, 
como Ja pr5ctica reiterada PXistente en las instituciones de 

créüito. Hay quién al uso Je ;.1tribuyc el cnrácter de una cos-
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tumtrc e11 ciernes il la que le falta la característica de juz­

garla obligatorio. 

lndudublemcntc, caben diversas cspcculaclcncs y atribu­

ción de diversos signJfirndes, mic11tras 110 se delin1itc su al­

cance obligatorio. 

Por otro ludo, el lc¡~islador al exigir la prueba óe los 

usos y dl la costL1n!bre, por Jos 1rcdios y for1ralidndes pr0ccsa­
lcs que rigen para los !1echos c11 general, asimila la costumbre 

u co11ductt1s o actos hurranos, es decir, a los t1cchos cr1 un sen­

tido lato; consccucntcwcnte, no existe duda alguna acerca de 

que forma parte del tcwa prcbatorio c11 el p1·oceso, en que unn 

de las partes la invoque; pL1es si el legislador la eximiera de 

prucb¡1, la considcrnrÍ\1 siIPilar a las normas legales, y el 

juez tendria que avcriguarl;1 e i11tcrprctarln como el derecho 

propio. 

l'fWEHA DEL flEPECl/O LXTJlANJEfW. 

F01· lo que res¡Jcct1i 111 derecl10 cxt1·nnjc1·0, se establece 

la prueba del mls~c ccwc uno exccpcl6n al principio JURA NOVIT 

CURl,\ (los jueces conocen el derecho), ntento u las siguientes 

razones: 

1.- No se han perfeccionado los ~edlos de dlfusi6n que 

permitieran conocer en cunlq11ier país el derecho vigente en 

otrn; 

2.- La grun cantidad de paises, hacen el objetivo de con­
tar con la información necesaria aceren de su derecho vigente, 
de difícil realización; 
~.- El derecho extranjero que se aplique, debe ser el vigente 
y para ello se rcc¡t1icre co11occr, prccisu1nente la norma extran­

jera vigente¡ 



1·1 

4.- Al aplicarse el dcr<'cho cxtrnnjt•ro, las normas jurí­

dicas qt1c lo ir1tcgrc11 dcbc11 ser intcrprctadus conforme u 1as 

reglns cxcg5ticns del país de proccdcncin y no seg~n los cri­

terios de l1crn1cncfiticn qt1c prevnlczca11 en el ¡1ais de rccc¡3ci6n 

dcl derecho cxtT~1njt>ro. 

El articltlo 28~ l1is <lcl CóJirc de Jlroccdimicntos Civiles 

para el l\istrito FcJeral (creado con 111otivo de las rcforwris 

reali2~1dns :i U.icho ordcnnn•ientc en el año de 198S), actualmen­

te, tic11dc a realizar un deslintle necesario respecto al dcrc­

cl10 extrn11jero p:1rn efectos de prt1cbn, p1·ccc¡~to que textualnlcll 
te <licc: 

11 El Tribunal aplicará el derecho extran­

jero t;1J cowo Jo liarían los jueces del 

l:stado ct1yc derecho rcsultílre a11licable, 

sin perjuicio de que !ns p11rtes puedan 

alegar la existencia y contenido del de­

recho extranjero invocado. 
Para Jnforre;1rsc <lcl texto, vi~cncin , 

sentido y alcance lego! del dcrccbo ex-

tranjcro, 

de informes 

el T1·ibunal pu<l1·5 v,11crsc , 

oficiolcs al respecto, pt1-

diendo solicitarlos ni Servicio Exterior 

~lexicnno, o bien ordenar o íl<lwitir l:1s 

diligc~cias probatorios que considere 

necesarias o que ofrczcnn las partes". 

El precepto antes transcrito, en cuanto que deja al Tri­

bunal l:l prficticn de ct1alq11irr dilipcncin prohntoria tendiente 
a :1creditar el derecho c~trnnjcro invocado por las pnrtes den­

tro <lt~ tin proceso va m5s llll5 de ln esencia del proceso cJvil, 

atentaudo en contrn del principio dispositivo que rige nl mis­
mo. Y desde el punto de vista teórico y pr&ctico no puede jus-
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ti ficarsc la focul tnd que pre tenue darse al juzgador, porque 

sería tanto cerno convertirlo en pn1·tc, ndcm5s, ror mucho que 

obrnrfi con toda catiidad, estaría substituy6ndose a la activi­

dad Je las partes, tr:1tnndo de ncrcditar lus l1ccJ1os constituti 
vos o impeditivos de sus acciones y cxcc¡iciones. 

Siquciros .St.'f"nla "fara probar In existencia del dert'cho 

extranjero, puede torr:ursc uno de los siguil'ntcs modelos: 

a.- Presentación del texto aut6ntico de la ley o ejemplar 

que lo contic11e, con trnducción oficial en su caso; 
b.- Dictfi~cncs rcriciales, generalmente a cargo de aboga­

dos ccn prestigio profesional del lu¡;2r donde rija Ja ley ex­
trnnjcra; 

c.- Certificados de cónsules en el exterior apoyados en 
los dictámenes técnicos que dichos funcionarios requieran, y 

d.- Ccrtificnci6n que expida la Secretaría de Relaciones 

Exteriores, Jcspt16s Lle ccnsultnr lo co11duccntc co11 las lega­
ciones o consuln<los acreditados en este país". (lZ) 

Si en el proceso civil sólo pueden s~r objet0 de prueba 
los i1cchos afir111adus ~uc se¡•Jl :1 la vez <liscL1ti<los y discuti­

bles, en consecuencia, quedan excluido5 de prueba los hechos 

confesados, !ns notorios, los hechos imposibles y los hechos 
notoriawcntc inverosímiles y lo jurisprudencia, a continuaci6n 

a ellos aludiremos brevemente: 

I-IECllOS CONFESAPOS: 

En tfirminos del ortlculo 266 del C6digo de Procedimientos 

(12) Siqueiros, Jos6 Luis, Sintésis del Derecho Internacional 
Privado en P::inorama <lel Derecho ~~cxicano, México, UNAM, 1966, 

p. 666. 



Civiles para el Distrito Fedcr11l qu0 cstnhlcce: 

"En el escrito de contestación c.l deman­

dado debcr5 referirse a Cilda uno de los 

hccJ1os aducidos por el actor, co11fcsfin­
dolos o ncpfi1ldolos y expresando los que 

igr1orc por no ser propios. El silencio y 

las cv:1~ivas liar5n que se tcrigu por con­
fesados o admití.dos los hechos sobre los 

que r10 se sL1citc controversia, salvo lo 

previsto en la porte final del artfculo 

271 del ordenamiento procesal antes in­
\•ocado11. 
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El anterior prec~pto se refiere a los hechos que hayan 
sido odmitidos por los partes como ciertos en forma explícita 

o iwplicitn y que por lo tanto, no requieren prueba. La rcvla, 
no se trata de hechos exclt1idos <le i1ruelJa, sino, de hcclios 

probados anticipadamente, por n1cdio de confcsi6n producida al 

contestar la demando; salvo los casos en t¡uc las demandas 

afecten las relaclones familiares o el estado civil de las pe!_ 

sanas, pL1cs entonces la demanda se tendr5 contcsta<lu c11 senti­

do ncgutivo, lo rnterior en atcr1ci6n a lo preccptt1a<lo por el 

artículo 271 cuarto p5rr;lfo, que texttinlmcnt~ expresa: 

"Se presumirán confesados 1 os hechos de 

ln dcma11dn que se deje de cont~star. Sin 

embargo} se tcndr5 por contestada en se~ 
ti<lo ncgntivo cuando se trate de asuntos 

l{UC afecten las relaciones fnwiliares , 
el estado civil de las personas,cucstio­
nes de arrendamiento de fincas urbanas 

Para habitación, cuando el demandado sea 
el inqtiilino y en las casos en que el 



emplazamiento se hubiere hecho por edic­
tos". 

llECJ!OS NOTORIOS. 
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En atención a lo dispuesto por el articulo 286 del Código 
de Procedimientos Civiles pura el Distrito Federal, mismo que 
a ln letra djce: 

"Los hechos notorios no necesitan ser 

probados, y el juez puede invocarlos 
aunque no hayan sido alegados por las 
pnrtcs". 

Este precepto establece una excepción al princ1p10 de que 
el juzgador no debe resolver ULTRA ALLEGATA ET PROBAT1\ A PARTI 

BUS, en virtud de que Jos hechos notorios no solo se excluyen 
de prueba, si110 qt1c, ndemfis, no requirrc11 ser afirmados por 
las partes para que el juzgador los 11ue<la i11troducir al proce­
so. 

Desde un punto de vista clfisico, Calama11drci, preciso 
1'quc son noto1·Jos los J1cchos cuyo conocimiento forn1n parte de 

lu cultura normal <le u11 Jet~rrniriaJo sector social al tiempo de 
pronunciarse la resoluci6n". (l 3J 

La 11otoricdad es un concepto esencialmente relativo, ya 

que no existen hechos conocidos para todos los hombres sin li­
mitación de tiempo ni de cspocio. 

( 13) 
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Lo Tercero Snlo de lo Suprewo Corte de Justicia de la Na­

ci6n sustenta el siguiente criterio ele hecho notorio. 

llECllO 1'0TOH !O. 

"Es notorio, en primer lugar, lo que es 

pOhlico y snbldo por todos, con lo cunl 

ln notoricdtl<l se torna sl1mumcntc difi­

cil, pues resulta cnsi i1rposihlc cncon­

t rar hechos que scnn "sah idos por todos 11 

Pero siguiendo a Cnlnmn11drei, co11si<lcr:1 

tambi6n notorio el hecho cuyo conoci­

n1ic11to forma parte de Ja culturo propia 

<le un determinado circulo social en el 
tiempo en que la dcsición ocurrc 11 , (ltl) 

En opinión n11cstra, la mejor <lcfinici6n que se puede dar 

de 11ccJ10 notorio es la qt1c se obtiene de su mero significación 

gramatical. Lo notorio es aquello qt1c es sabido por todo el 
mundo¡ es decir, que es del conocimiento de ln generalidad .in­
tc~rnda por individuos capaces de querer y cntendc1·. En co11se­

cuencia el subjetivismo del juzgador o de alrunn de las ~par­

tes no JlOdrfi dar el cnr5ctcr de notorio u aquello que no haya 

tenido lu difusión general para ser del conocl~icnto de todos 

aql1cllos qt1c tc11gnn c¡1pncidad de q11ere1· y entender. 

llECllOS IMl'OS 1 BLES. 

El ortlculo 293 del Código de Procedimientos Civiles para 
el Distrito Federal determina: 

(14) Cfr. Semanario Judicinl de la Federncifin, ~uinto [p6ca 
t. XXXIII, tesis 204, p. 867. 



"no se admitirán diligcnc:i<.1s de prueba 

contru derecho, contra la woral o sobre 

hechos que no hon sido controvertidos 
por las partes, sobre l1cchos imposilJlcs 
o notoriamente inverosínd les". 

Del precepto que antecede se desprenden dos supuestos: 
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a) .-Hecho imposible. De acuerdo con Ja opinión de Eduardo Pa­
llares "el hecho imposiLle es aquel que <le acuerdo con lo con~ 

cimientos científicos de u11a 6poca dcter1ninada, es contrario a 
las leyes de la natt1ralcza o c¡uc cr1 si miswo iwpliquc una co~ 
trndicción". (l 5J 

Por otro lado, el Código Civil poro el Distrito Federal 
en su articulo 182& preceptdn: 

"Es itrposible el hecho que no puede exis­
tir porque es incompatible con una ley de 
la naturaleza o con una narren juri<lica 
que debe regirlo necesariamente y que 

constituye un obstaculo insuperable para 
su rcaJización 11

• 

b) • - lle cho notoriamente inverosími 1. Notorio es lo sabido por 
todos, a contrario srnsu, lo invcrosíwil, es lo que no es su­
ceptible <le creerse; y al igual que los hechos imposibles, se 
autoriza en el juzgador una actitud de prejuzpamiento, pues 
antes <le que haya aportación de pruebos le da el cnr5cter de 
inverosirnil a alro que ¡1Gn no se le da a la parte la oportuni­

dad de probarlo. 

Consideramos que la parte in fine del artículo 298 del 

(15) Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil, Segundo Edi­
ción, Editorial Porrúa, S.A., México, 1965, p. 382. 
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c6digo procesal de la materia, no tic11c :1¡>licaci6n dcnt1·0 de 
la prficticn proccsnl; po1· lo qt1c dcbcria <lcsnp11rcccr tal limi­
tación c11 materia probatoria. 

Y por otro ln<lo, somos <lcl critc1·io de que uni1 vez apor­

tadas las 11rucbas nl proceso, el jttcz, tlchcr5 tc11cr la facul­

tad, :11 vnlor:1rl:1s <le no tener por acreditados forn1olmcntc hc­

c11os imposible~ o 11oto1·i¿1n1cntc invcrosimilcs. 

El nrtfculo198 del C6dipo de Procedimientos Civiles poro 

el Pist1·ito Fcdcrnl, establece como Gnica limitación en los 

medios probatorios de que el juc:: puc<lc valerse para investi­

gar la verdad en el proceso 11 no se adn1iti1·5n dilircncias de 

pruebas contra derecho, contra la rroral ... ". 

JURISPRUDENCIA. 

Con motivo de lns reformas realizadas al C6digo de Proce­

dimientos Civiles pnrn el Distrito Federal, el nrtfculo 288 en 

virar, st1priwc Ja 11r11eha de ll1 jurisprudc11cia. 

Alcnlá-Znmora estima "la jurispru<lencin no requiere pro­

piamente pr11cba, y sí Gnicamente que se le refleje con exacti­

tud y se le cite con precisión, en cuanto a Ja fecha, tribunal 
del que emana y colección en que se in~crtc". (lfJ) 

Consideramos que el legislador, suprimió la prueba de la 
jurisprudencia, atento, a que el Semanario .Judicial de la Fc­

deraci6n donde obran publicadas las tesis de jurisprudencia 
dcfinid:1, ticr1c11 valor pro\>ntorio pleno por trnt¡irsc de docu­

mento p6hlico y en todo caso, Gnic¡1mcnte puede cxi~irsc que se 

(16) Alcalá-Zall'Ora, ob. cit., PI'- 70-71. 
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invoque por escrito, que se exprese el sentido de la misma y 

que se desipne con precisión las ejecutorias que la sustenten. 

Por otro lado, la Ley de Amparo establece "que la jurisprude!!_ 
cin establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
es obligatoria parn los tribunales". Cl 7l 

C. Sujeto de pruebo. 

Entendida 1;1 prueba como todo rnc<lio que sirve para cono­
cer cualquier h~cl10 6 como la actividad de con1probaci6n de los 

hechos en el proceso, dicha actividad requiere siempre la in­
tcrvcnci6n de un sujeto o con frccuc11cio de varios; es decir, 

quién la solicita y In ofrece, actividad que solamente pueden 
realizar las partes, y quién la admite, función que le compete 
al juzgador. Este Dltimo tiene una actividad de suma importan' 
cia dentro del proceso, pues es 61 qui&n admite lo prueba, la 

prlctica (en la mayoria de los veces con la colaboraci6n de 
terceros, como son: los i11tcrprctcs, peritos y testigos); y 
finalmente, realiza la valoración de la prueba, facultades que 
competen únicamente al juzgador. 

Según el criterio de Guasp 

clases de sujetos: el activo, 

'
1cn lu prueba apnrcccn tres 

o pcrsoi1a de quien proce<lan los 

actividades probatorias; el pasivo, o persona que soporta o 

sobre quien recaen tales actividades, y el destinatario o per­
sona a quien van funcionalmente diri~idas". (lS) 

Disentimos de dicho autor por los siguientes razomanien-
tos: 

Prirr,eramcn te, 
prueba no sufre 

la parte contraria de quien suministra la 
la actividad probatoria, puesto que no es 61 

(17)Cfr. Ley de Amparo, artículos 192, 193, 196. 
(18) Guasp, ob. cit., p. 110. 
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quien la tlcba pr~lcticar ni suminstrar; ni dicl1¡1 actividad 

probatoria va <lirigida a él, sino la averiguación de los he­

chos y a la formación del convencimiento del jue:; por otro 

lado, ta1npoco ns11mcn un;1 conducta pasiv¡1 en virtud de que con 

mayor frcc11cr1ci:1 ;1sumc 1111n :1ctituJ 11ositiv:1, es decir, de co~ 

tr;l<lictor:1, c11 ;1tcr1ci611 :1 c¡t1c va :1 discutir el v~1lo1· i11tri11-

scco, o 1;1 pcrtinc11cin o i<lon6i<l:1J tic los 1ncdios ¡1rohíltorios 

ofrcciJos como ¡1rucb:1; o sc:1, rcprcgunt:1n<lo n los testigos, 

ampliando el cucstio11ario de los peritos, en fin, nport:1n­

tlo toda una serie de prucb:1s tendientes n dcsvirt11:1r 1:1s 

ue su oponente. 

Al1or:1 bic11, si li1 ¡>arte contraria de quJcn se pide o pr~ 
sc11ta la J>rucba soport:1r~ la actividad p1·obntoria, scrín nc­

ccs¡1rio Qllc esa p1·ueba se dirija :1 ell:1, y de acuerdo con la 

cviJc11~i;1 ¡1roccsitl y la <loctrin¡1 1 to<l;1 pr11cha ofrecida en un 

¡1roccso vu dirigida al juez. 

Consccucntcmcntc, en materia probatoria, no <lebc h;1l1larse 

Je sujeto p.1sívo; e incluso, no lo es ni el juez n pc5nr de 

ser dcsti11at¡1rio de 1;1 prucha, porque p:1ra rccil1irl:1 <lcl1c 

Jcsp1cgar uua impvrtdntc activiJa<l, :1sí como par:.i valorarla~ 

Pallares define el sujeto de la prueba "como la persona a 
111 que v:t dirigida la prueba par;1 form~1r en ella l1na co11vic­

ci6n sobre la cxistc11cin o inexistencia de los hechos contro­
vertidos, Je Jo cual -se sigue a su juicio- que el sujeto de 
la prueba siempre es el juez o el arbitro". (l 9 l 

El a11tcrior concepto, se limita n tomar en consi<lcraci6n 

(19) Diccionario uc Derecho Procesal Civll,México,1976,p.482. 
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tan s6lo :1 u11 sujeto en la ;1ctividatl probntori¿1, que es 

el juzgador; lo cual es erróneo, en virtud U.e que pnra que 

se desplcguc totalmente la actividad prob:1toria, siempre va 

a ser 11cccs¡1rio }¡1 intcrvcnci6n <le v:1rios sujetos, pt1c<lc pen­

sarse por cjcn1plo que ~t1:1n<lo u11n persona ya sea parte o ter­

cero, es cxaminnd:1 ffsicr1 o sfquic;1mcntc para efectos proha­
torioscomo lo es el <lictfimcrt pcrici:1l sohrc ca¡>acidad n1cntal 

o defectos fisicos, es entonces ol)jcto de nrucha, pero el es­

pecial isla que rcali:a <licho cx.1mcn es un .sujeto de prucha. 

Exister1 ~1lgu11ns al1torcs c1t1c habl:tn de órganos Je prue­

ba unas veces par:1 referirse n sus s11jctos y otras p:1rn com­

prender 011lc¡1mc11tc :1 los colaboradores del juez en la activi 

<la<l probatoria, como lo son peri tos, interpretes, y en gcnc­

r;1l, toJ:1 pcrso11;1 por· cuy~• activiclncl se adquiere en el proce­

so el conocimiento Jel ohjeto Je Jo prueba, incluyendo a los 

testigos comunes, a los actu;1rios c¡l1e acompaijnn nl juez a 

las inspecciones para <lar fe <le lo relatado en el acta; en 

este scgu11<lo sig11ific;1Jo 1 se excluye al juez, a quien no con­

sideran pueda ser 6rgano de ¡1rucbn . 

. José A. Claria Olmedo, sostiene el segundo criterio, y d~ 

fine a los órganos Je prueba como el "conjunto de auxiliares 

<lel proceso, sin perjuicio de encontrar otras personas que se 
suman u ellos por el similar destino de su colaboración". (ZO) 

Respecto al juez dice que cuando no entro directamente 

en contacto con el objeto de lo prueba, sino a trav6s de lo 

relaci6n oral o escrita de terceros intcrmediaclorcs,cstos son 

(20) Clarín Olmcdo,Jos6 A., Tratado de Derecho Procesal Penal, 
Buenos Aires, Editorial Ediar, 1963, t. [[[, pp. 237-242. 
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propiamente, los órg~inos de prueba. En este sentido afirma el 

nutor " ... el juez no puc-dc ser 6rp,ano de pruch~1 d~ida su condi­

ci6n de rcccfltor del co1\ocimicnto del ohjcto, o en forma dirc~ 

ta o transmitiJ:1, dchc tratarse <le personas cxtr:1'ia:-; n él,nucs 

cuando actu~1 i11mcJi;1t:1mcntc sohrc el olljcto,lo nsumc co1no l"c­

ccptor )'no como órgano transmitcntc". 

Asimismo, opina el clta<lo auto1·, lod órganos de pruehu 

pueden colahorar con el juez. Je dos maneras: l lcvnndo al pro­

ceso el clemc11to probatorio en si, o Li1nitandosc ¡1 propo1·cio­

nar <latos Je certeza sobre el mcJio o el ór~ano por el cual se 

intr0Jt1cc ese clcmc11to probatorio. 

l'lorían es Je los tratadistas que incluyen al juez en la 

noci611 Je 6rg;1nos de ¡11·ucba, 

jetos de la recepción <le la 
}'al efecto manifiesta: "son su-

prucb~1, los que en 

los objetos u órganos Je prueba pueden procurar 

presencia de 

Ja efectiva 

utili:ación proccs11l <le ellos o colahornr en ella; el óq~ano 

fundamental y soberano en la. recepción, es el jucz".(Zl) 

P:1r:1 este autor los st1jelos Je }¡1 activi<la.<l prol1atoria 1 

son los sujetos procesales principales y secundarios; el juez, 

las ¡>:1rtes, el mi11isterio pdblico, los órg:1nos Jo ln polici:1 

judicial, los terceros, como el denunciante, el perito y cun.!. 

quier ciutlada11oi1 es <lccir, Florían, identific1 en definitiva 

101 sujetos de la actividad probatoria y los 6rganos de la 

prueba. 

Ahora bien, por st1jctos de prueba cnte11<lemos a las perso­

nas que desempeftan alguna de las actividades procesales proba­

torias, de presentación o de solicitud, admisión o decreto, 

(21) Florían, La prueha penal, Milano, Instituto Editorinl Ci­
salpino, 1961, pp. 107-108 y 118. 
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prrtctica, rcccpci6n o asunci6n 1 contrndicci6n o discusión y 

valoraci611 o ntJrcciaci6n de 1:1 prueba; esto es, el jt1cz y las 

partes principales y secundarias del proceso. 

Organos <le 1:1 prueba, son las personas que se limitan n 

colabornr con el juez en la ¡1ctividad prohatorir1 1 como pc1·itos 

y testigos, o a suministrarle el conocimiento del ol1jcto de 

prucb:1, como testigos comunes, interpretes, funcion:1rios judi­

ciales o :1Jministrativos o de la polici:1, q11c expidan copias 

o certificados y {111c ri11d:1n informe~ con destino ;11 nroccso, 

lo mismo que las ¡l¡1rtcs ~uando Jcclara11 en ;1bsoluci6n <le posi­

ciones o careos, o ~on las autoras de <loc11mcntos :1llcgndos al 

proceso, y ;1d11 los detectives o fu11cionarios de policía o de 

laboratorios forc11scs que investigan los hechos par;l suminis­

trar i11dicios, en fin pruebas de otro orden y cualesquiera 

otros experimentos cient[ficos que tengan •IKdn valor probato­

rio; por lo t~l11to, los 6rg¡lnos de ¡)rucha son generalmente los 

tc1·cc1·os 110 intcrvini~11tcs y las p3rtcs s6lo cuando son auto­

ras del medio <le prucb:1, co11fcsi6n o Jocumcnto; nl111ca el juez. 

lJc ]o expuesto antcriormc11tc, se deduce cuales son los 

diversos sujetos Je 1:1 ;1ctividad prohatoria 1 mismos qlte n con­
tinuaci611 se determinan: 

a.- Sujetos de la proposición de la prueba. En nuestro 

dcrccl10 procesal civil, eminentemente de carfictcr dispositivo 

solo las i1~11·tcs y terceros intervinientes, pueden ser sujetos 

proponentes de la pruebo, y sin su solicitud no es posible nd­

mitirla ni practicarla. 

Primeramente, existe un dcrcc}10 subjetivo (nhstrncto) de 

probar, esto es, n llevar o a pedir las pruebas en el supuesto 

d~ llegar a ser parte ~n un proceso, en atención n que se 

ejercitan los derechos ahstractos <le ncci6n y contradicci6n en 

un proceso determinado, por ejemplo: para demostrar los hechos 

de la demanda o de las excepciones, o para desvirtuarlas y pa-
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ra apoyar un;1 ct1csti6n inci<lental. 

Por otro la<lo, la lcgitimaci6n de aacionnr, entendida co­

mo el Jcrccho a ejercitar ln acci6n, cor1·cspontlc n tod:1 perso­

na que tc11gl1 u11a prctc11si6n jurídica tutclahle y, qt1c desee 

iniciar u11 11roccso p¡1ra que se rcsuelvn sohre ell:1. J~sa lc~i­

timaci6n existe aún antes de cjl'rcitar la acción, e implica 1.1 

lcgitimaci6n abstracta de proba1·, o sc;1 el derecho :1hstrncto a 

probar c11 el proceso, que se i11icia si se cjcrcit;1 l:t acció11, 

y una ve: ciue esto ocurra su dcrcc)10 ~1 ¡1roh3r se convierte en 

co11crcto, rcs¡1ccto al proceso s11rgido con su Jum;1n<la. 

h.· Sujetos Je la orJcnaci6n y :1dmisi6r1 de la prucl1n. Se 

refiere :1 u11 :1spccto Je (¡¡dirección del 11roceso y uuc rcqt1ic­

rc 11cccsariamcnlc la f:1culta<l Jecisori:1; conscct1cntementc sólo 

el juez. o el magistrado pueden tener esta con<lición y·a que las 

partes pueden proponer o solicitar pruehos, pero es al juz~n­

dor a quién le corresponUc l.1 decisión de :ldmitirla. 

c.- Sujetos de la reccpci611 Je la prt1c!Jn. Esta ft1nci6n 

t¡1ml>i611 le corrcspo11Jc :11 juc:, por<{ltC se le relaciona i11tima­

mentc con la ~H.lmisi6n <le ln prueba, y se refiere a la activi­

JaJ Je rccibi1· 1:1s pruebas :tducidas por las partes, como son: 

Jocumc1\tos pdblicos o 11rivados, copias Je dcclaracio11os, ctc6-

tcra. 

d.- Sujetos de la prilctica de lo prucho. ~. otra función 

exclusiva del juc?, :1si como J~ st1s c0mi~ionados por trntnrsc 

de una actividaJ proccs:1l, que sin su intcrve11ci611 no podría 

tener tal calidad. 

Para la pr5ctica de las pruebas e} juc~ puede servirse de 

colaboradores directos o indirectos (testigos, peritos, jntcr­

pretes, etc6tera), pero el sujeto de Jicha activi<lnd es Gnica­

mcnte el juzgador, pues las demás personas tienen el carácter 

o condición de 6rganos. 
e.- Sujetos de la contradicción de la prueho. Se refiere 
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a las partes adversarias de quiln se pide o presento pruebas 

.en el proceso, como la defensa de la parte contraria se tradu­

ce en la solicitud y pr5cticu de otras pruebas, la posición de 

contradictor respecto de fistos se invierte. Es• contradicci6n 
puede ejercitarse antes de su pr5ctic¿1, discuticnJo la proce­

dencia o ¡1dmisibililla<l, o negarle m~rito de convicci6n. 

h.- Sujetos destinatarios de la pruebo. Se trata de Ja 
persona a qui6n se dirige la pruch:1, ¡1 efecto de que cumpla su 

funci6n procesal (es decir llevarle al juez el convencimiento 

sobre los hechos controvertidos), por lo que el destinatario 
es siempre y exclusivamente el juez. 

g.- Sujetos Je l¡1 valornci611 o aprcciaci6n de la prueba. 

Esta funci6n exclusiva del juez, quiz5 la mis importante y 

principal de las actividades prohatorias, una vez conocidas y 
precisadas en los considerandos de la sentencia los hechos so·· 

bre los cuales versa el litigio o la pretensión del proceso. 
voluntario, la apreciuci611 de las normas juridicas es m5s sen­

cilla, debiendo sujetarse a las reglas de la lógica jurídica. 

O. Finalidad de la prueba. 

Desde un punto de vista parcial, el fin de la prueba pue­
de enfocarse de la parte que la suministra o del juez que la 
vulora; aqt16lla, prctc11<licndo vencer en el litigio o co11seguir 
su prctcnsi6n en el proccsu voluntario, y, el Gltimo, trnt5ndo 

de convencerse de Ja realidad o verdad para declararlo. En el 

proceso contensioso generalmente, ]as pretensiones cstan en­

contradas, y la prueba se convierte en una arma de ataque y de 
defensa con lo cual se busca obtener lo pedido en la demanda o 
conseguir su rechazo, pero ese fin individual y concreto qt1c 

cada interesado busca con la prueba, siempre n su favor y para 

su beneficio, no representa el fin que le corresponde por si 
misma, por su naturaleza y su función procesal. 
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existen principalmente tres teorías que pretenden delimi­

tnr el fin de In prueha judiciol: 

1n.- La que considero como fin de lo prueha judiciol el 
estnbleccr In verdad; 

2a.- La que estima qt1e con ella se husc¡1 producir el con­

vcncimic11to del juez o llevar la certeza 11ccesaria en el pro­
ceso; 

3a.- La que sostiene que persigue fijar los hechos en el 
proceso; 

ln.- Lo doctrina que le asig1rn a la prueha judiciol el 
fin de establecer la verdad. Sus principales exponentes son 
Bentham, Ricci, Bonnier y Ciaría Olmedo. 

Jcrcn1ias Bcnthnm, explica que ln persu¡1ción es succptiblc 

de diferentes grados de fuerza o de intensidad "en un caso de­

cimos, me inclino a ercer; en otro, creo; en otro, sé. Pero 

estas palnhras estu11 lejos de expresar todos los mnticcs in­

termedios, desde la simple probabilidad hnstn la ccrtezo mo­
ral''. (22) 

J>ar:1 este ;tutor, podría considerarse que el fi11 <le la 

prueba consiste en producir la pcrsuación del juct. Pero, en 

otro lugar de su ohrn define las pruubao y preciso su pensa­
miento sobre el fin que persiguen en los siguientes t6rminos: 
"Sin embnrgo, no se debe entender por tal sino un medio que se 
utilizn pora establecer la verdad de un hecho, medio que puede 
ser bueno o malo, completo o incompleto''. CZ 3J 

(22) Benthom, Jeremías. Trotado de las Pruebas Judiciales , 
Buenos Aires, Editorial Ejca, 1959, t. 1, pp. 85-86. 
(23) Bentham, Jeremías. ob. cit., p. 30. 
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Ricci, en el mismo sentido manifiesta que ''prohar vale 

tanto corno procurar Ja demostración de que un hecho dado ha 
existido, y ha existido de un determinado modo, y no de otro'!, 

y, que In prueba 11 110 es un fin por sí misma, sino un medio di­

rigido ~t la consccusi6n <le u11 fin, que consiste, c11 el <lcscu­
brimÍC'llto {.k la Vl'rJacl 11 • (Z,l) 

E. Bonnier acepta esta teoría, y al respecto d"icc: 11 dcs­

cubri111os }¿1 verdit<l cua11Jo l1ay co11formidad entre nuestra idea y 

los hechos del orden físico o del orden moral que deseamos co­
nocer. Probar es establecer la existencia <le esta conformidad, 

la~ pruebas son los diversos inedias por los cuales llega la 
inteligencia al descubrimiento de la verdad".(ZS) 

Asimisn10, este autor, l1abla Je la evidencia interna, es 

decir, la que nos advierte Je los l1cchos que se verifican en 

nosotros misn1os, y <le cvi<lc11cia proJucida por los hechos exte­
riores qt1e pcrsibimos mc<li:intc nuestros sentidos, menos per­
fecta que uqu6lla. 

No obstante, observa en otro Jug.'.lr <le su obra ''se puede 

J1abcr act1muJa<lo toda clase de prucllns, es decir, todos los me­

dios de prueba, sin que cxist~1 en el 5ni1no del juez prueba, 
esto es, sin que se haya (ormndo convicción en su ánimo"¡ 

usignfindole por ende, a la prueba el fin de llevar la convic­

ción al juez. 

Esta teoría es inaceptable porque el resultado de la prue­

ba puede no corresponder a Ju verdad, a pesar de llevarle ni 
juez el convPncimicnto necesario para fallar. 

Za.- Teoría que rcco11ucc como fi11 de la prueba judici~l 

(24) Ricci. Tratado de las Pruebas, Madrid, Editori<Il La Espa­
i\a Modo rna, t. 1 , pp. 11 - 18. 
(25) Bonnier Eduardo. De las Pruebas en Derecho Civil y Penal, 
Madrid, Editorial Reus, 1913-1914, t. l. pp. 8-9. 
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el obtener el convencimiento o la certeza subjetiva del juez. 

Los autores que sustentan esta tcoria, se basan en que 1:1 

vcr<l:1d es u11¡1 11oci611 ontol6gic;1, ohjctiva, q11c corrcs¡lo11dc nl 

ser mis1uo Je 1:1 cos:1 o l1ccl10 y q11c, por lo t:1nto, exige i<lcn-
t iJaJ <.le éste con ln idea o el conocimiento que de él se tiene, 

lo cual puc<lc ocurrir algunas veces pero no siempre, :i pesar 

Je que el juez co11sidcrc q11c existe prucl1¡1 s11ficicntc. 

Lcssona dice que el efecto prohntorio 11 :.:;c dirige a conven­

cer al jucz 1
' y que todo mc<lio <le prueba puc<lc alcnn:ar ''el do­

ble fi11 <le hacer co11oci<lo del juez 1111 i1ecl10, -es decir, de 

darle conocimic11to claro y preciso de 61-, y justai11c11tc <le 

J¡1rle la ccrtc:n de ]¡1 existencia o i11cxi~tc11ci~1 <le nclu61 he­
cho". ( 20 ) 

Por su porte Chiovenda establece uno definición de lo fun­

ción <le probar, que llC'\'a nl mismo resultado ''crear el conoci­
miento del juez sobre la existencia o la no existencia de he­

chos de importancia en el proceso". ( 27 1 

llC' lo antes citado, se> desprende que estos autores dedu­

cen que el fin de la prueba es producir en el juez la. certeza 
o el co11vcncimicnto sobre los hechos :1 qt1e ella se refiere, 

certeza que, bien no puede correspo11dcr :1 la rcalid:1<l, es clc­

cir, que equivale a la creencia subjetiva de que existe o no 

existen. 
3a.- Tusis que ve como fin de lo pruebo la fijación de 

los hechos del proceso. 

Esta tesis esta vinculada principalmente al sistema legal 

(Zól Lessonn. Teorln General de la Prueba en Derecho Civil, 
Madrid, 1923, Editorial Reus, t. 1, pp. 6-7. 
(27) Chiovendn, Jos~. Principios de Derecho Procesal Civil, 
Madrid, 1941, Editorial Reus, t.11, p. 280. 
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prueba el fin de llevar lu verdad al proceso, 
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asignarle n la 

cuando 1 a 1 ey 

contrata de 1nodo co11vcnclor1nl las afirmaciones de las partes , 

se Je considera como u11 simple mccanis1no de fijnci6n formal de 
los hechos procesales". (ZS) Este autor le do ni fin de la 

prueba un c~tr5cter artificial. 

Cnrnelutti dice ni respecto "el juez tiene Ja obl igaci6n 

de poner en la sentencio hechos discutidos que no hayan sido 

fijados mediante alguno de los procesos queridos por In ley", 

agregando después 11 
•• • que en realidad el proceso no sirve para 

conocer los hccl1os, o sen para cst:1blcccr st1 verdad, sino ílni­

camcntc para t.:onscguir unn fijnci6n formal de ellos". (Z 9J 

Esta teorfa co11tic11c un pJantcn1nier1to incompleto del pro­
blema <lcl fin de Ja prueba; en atc11ci6n a que en la primera 
tesis como en la scgu11d;1, puede decirse que se fijan los he­

cJ1os er1 el proceso; fijación que se considera of1tenidn, cuan­

do el juez ndqujcrc ccrtcz:t o convencimiento sobre su cxistcn­
ci;1 o incxistcnci~ 1 si11 que pueda exigirse que este siempre en 

poscsi6n de la verdad. 

ConsiJcramos que la teoría que más se apega al fin de la 

pruebo es la de la verificaci6n de Ju verdad de los hechos, en 

ate11ci6n a lo siguic11tc: 

Se observo, con 1·azón, que ln verdad es la identidad del 

conocimiento o de Ja idea con el objeto <le 6ste, o sen, con l~ 

cosa o el hecho; de manera que la verdad, como decia Snn Agus­

tín es la cosa misma (vcrum est i<l quod est); la cual nos lle-

(28) Guasp, ob., cit. p. 59. 
(29)Carnelutti, ob. cit., p. 59. 
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ga dircctamcntC' de la intrligencia y en ese caso la 1L11namos 

mctnfisica, o a tr;tv6s de los sc11titlos pro¡)ios o J0 los senti­

dos de terceros que nos n;1rran, y cnto11ces se l1~1hla de vcr<lnd 

fisica e l1istó1·ica, rcspcctiv:1rncnte; 11rro c11 Jos tres sl1pucs­

tos existe la posihiliJaJ del error, es decir, la in:1dccuaci6n 

del hecho ~on la iJc:i o conocimiento adquirido de él; por tan­

to, si las pruebas son los medios para l lcvarle al juc:. en el 

pro(.cso ese 1.-onocimicnto, y si L'xistc la posihiJ idad de <¡OC' :1 

pesar <le cumplir t¡tl funci611 110 rcpr0Jt1:c:111 cx:1ct:1n1r11tc la 

vcrJa<l, sino apenas la iJea dc.•formad:i de ést:1, por L'l lo no de­

jan de cumplir al fin a que cst:ín destinadas, es <lC>cir, permi­

tir al juc! resolver el litigio o };1 ¡1eticj611 c11 el !lroccso 

volu11tario, co11 arreglo a lo qt1e se consiclcrc la vcrd;1J. 

E. Medios de prucha. 

Las pr11eb~1s aport;1J:1s poi· las p:1rtcs, o hicn las allcga­

J¡1s po1· el 6rg:1110 jt1risJiccior1;1l, d11r:1ntc el ,,rocedimic11to 1 

son varias y cada una de ellas ticnt' su propia individualidad, 

y a las mismas Sl' .les denomina "medios <le prucha", los cu~lc~ 

pueden servir para dc1nostrar 1;1 ~xistc11cia o ir1existe11cia de 

los l1ccJ1os cor1trovcrtidos. 

P:ira Gol<lschmiJt, medio Je prueba, 11 cs todo lo que pue-

de ser a11rcci:1do por los sentidos, o que 11t1c<la suministrar 

aprccinciones sensoriales~ en otras palahras, cuerpos flsi­

cos (materia de la prueba de reconocimiento juJic ial), y cx-

tcriori::1cioncs del pensamiento (documentos, ccrtific:1<los, 

diCt<l/ílCJlCS, dCC}:lr:JC]QflCS J(' 1:15 p:.!J"tCS }' jurnffiefl[QS) 11
, r3o) 

Eduardo J. Couturc indicn 11 los mc<lios <le prueba forman un 

(30) Goldschmidt J. llcrccho Procesal Civi 1. p. 256. 
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elenco establecido hnbitualmente por los textos legales, y el 
problema consiste en <letcrmi11ar si puede ampliarse tal rcla­

ci611 legal de prucb:ls con otras pruebas que responden a con­
quistas de Ja ciencia".(3 l) 

Al decir <le José Becerra Bautista " ... los medios de prue­

ba son las fuentes de las que la ley requiere que el Juzgador 

cxtraig¿1 su propia co11vicci6n y por ello los enumera, y esta­

blece una serie de complejos ¡1roccdimicntos que tienden a su 
desahogo". ( 32 ) 

Respecto :il t6pico de los medios de prueba existen tres 
sistemas: 

1).- No se establece por el legislador un elenco de pruebas, 
sino que prevalce el criterio del juez y de las partes sobre 
las pruebas que puedan llegarse o rendir. Este sistema se uti­

liza e11 la lcgisl;lci6n administrativa, en que p1·cvicnc un re­

curso, dentro de él se do oportunidad probatoria, pero, no se 
sefialan medios de prueba por lo que la 1 ibertad de partes y 

6rgano tlccisor en el recurso es sumamente amplio. 

b).- El legislador fija una relación detallada de medios 

probatorios que han sido resultado de w1a experiencia forense 
de períodos que se pierden en lo anales de la llistoría. Si es-

ta fijación precisa de 
cierra la posibilidad de 

medios proh~ltorios, es li1nitada, se 

que se aporten medios de prueba de 
cuílo moderno, producto de los av:1nccs t6c11icos y científicos. 

e).- En un tercer sistema, se hace un c11unciudo"cle los me­

dios de prueba, sancionados por la experiencia forense y que 
estu11 sujetos a las rcglus que orientan hacia los mejores re­

sultados, pero, se deja abierta lu posihilldnd de uso de me­
dios probatorios no incluidos en ln lista legal y que cstnrdn 

(31) Couture J. Eduardo. Fundamento del Ocrecho Procesal Ci­
vil, Buenos Aires, 1958, p. 136. 
(32) Becerra Bautista Jos6. El Proceso Civil en ~6xico,Edito: 
ria! Porrúa, S.A., México, 1982, p. 100. 
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sujetos a la libre recepción y a ln lilirc aprcciaci611 ulterior 

por el ju:gador. 

El C6Jigo de Procedimientos Civiles pora el Distrito Fcde­
rnl, adopta el tercer sistema, porqlIC mcncionn o enuncia los 
meJio~ ¡>roh:ltorios trnJicio11¡1lcs; r~ro t1tmlli611, :1llr~ ln posi­

hi l i<laJ Je ~1101·t:1ci6n, 1·cccpci611 y apreci:1ci6t1 de otros)' lli­

vergos meJios 11rollatorios 110 i11cll1iclos en ];1 cnumcrnci6n legal. 

La ley reconoce cxpre•amentc como medios de prueba los 

siguientes: l• confesión, la instrumental (documentos públi­

cos y privados), 1~1 prueba ¡1crici:1l, la prucha Je reconoci­

miento o inspección judicia.l, la prueba tcstimoni;1l 1 la. prueba 

de fotografia, copius fotost5ticas y <lcm5s elcmc11tos, y la 

prticba de presunciones. 

F. Sistcm;:is Je V.1loraci6n Je la prueba. 

La aprcci:1ci6n o valoraci6n Je l3s nrt1cb:1s es la opcra­

ci6n que realiza el jt1zga<lor con el ohjeto <le detcrmi11ar la 

ft2crza probatoria <le c:1da u110 de los medios probatorios ofre­

cidos, aJ1niti<los y dcsnl1ogados c11 forma legal por las partes 

en e 1 proceso. 

Ln valor3ci6n de l~ pruch:1 necesita prcvia1ncnte la inter­

prctaci611 de los resultados de dicha prucbn; consccuc11temc11tc, 

la valoraci6n de la prueba depende en gran parte del acierto 

que tenga el juzgador al realizar la interpretación; y, sin el 

auxilio Je Ja interpretoci6n, cualquier intento de valoroci6n 

puede quedor frustrado. 

Los sistemas relacionados con el problema de la posición 

del juc• pora Jo apreciación de los medios de prueba son: 

a).- Sistema <le la prueba libre o de concienci:t. 

b).- Sistema de Ja prueba legal o tasada. 

c).- Sistema de la prueba mixto. 
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d).- Sistema de In sonn crítica. 

n). - Sistema <le la prueba libre. En este sistema el juez 

y !ns partes gozan <le lo mas. amplia posibilidad de utilizar 

ilimitadnmcntc todas los mcJ·ios probatorios at1c tienen a st1 

alc:1ncc par:1 ;1crcditar todos los puntos controvertidos en el 
proceso; co11secL1c1ltcmc11te, ln ley no establece limitnción a 

los medios probatorios <lo que se puede disponer c11 la etapa 

probatoria del proceso, tampoco, fij:1 reglas de ofrcci'miento, 

admisión y desahogo. Asimismo, otorga al juez una absoluta li­

bcrtuU en la estimación de 1.'.ls pruebas, ya que no sólo concede 

u! juez Ju fncultnd de apreciarla sin trabo legal de ningu­

na especie, si110 que esta potestad se extiende a ln libertad 
de sclccci6n de las mtlxi111as de experiencia que sirven para su 
valoración. 

Para Rafe! de Pina, el sistema de la libre apreciaci6n , 

"es aquél en que la convicción Jel juez no está ligada a un 

criterio legal, formándose, por tanto, respecto de Ja eficacia 
de liL mis1aa, scgfin tinn valoraci6n personal, racioni1l, de con­

ciencia, sin impedimento alguno de car.'.icter positivo". C33 J 

Este sistema fue adoptado por el Código de Procedimientos 
Civiles en el siglo pasado, como una ga1·anttn a los derechos 
individuales. 

Consider:1mos que este sistema es el Gnico capaz de garan­
tizar el logro de la verdad Je los hechos en el proceso, y que 
por otra parte, al atribuir a los jueces lo responsabilidad de 

la invcstigaci6n Je los mismos, estimula su celo y contribuye 
a mantener vivo el sentimiento Je la dignidad, de la función y 

l¿1 preocupaci6n poi· los problemas de la t~cnica profesional, 

(33) De Pinn Rafael.·Tratado de las Pruebas Civiles, D<litorial 
Porrúa, S.A., México, 1981, p. 57. 
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es decir, cxigo jt1cccs mejor prcpnra<los, puesto qt1e tieRen 1;1 

obligaci6n Je motivnr y explicnr los motivos que le llevaron n 

la for1nnci6n del co11vcncimiento. 

b) .- Siste1~"' de la prueba legal o tasada. Este sistema 

tradicional en el derecho cs11aílol, desde el Fuero .Jt1zgo hnstn 
la Novisima l~ccopilaci611. 

En ost~ sist91na, la valor:1ci611 de las pruclias no depc11dc 
del criterio del juez, en atención a qt1c l;l valo1·aci6n de 

ellas se encuentra previamente rcgt1lada por La ley, y el juez, 
ha Je ll¡>licarla rigurosamente, p1·cscinJicn<lo de su criterio 

pcrso11al; es Jccir, el lcgis}¡1Jor suele sc~nlar las prl1~hns 

que cstan permitidas p:1ra ser aportaJas como medios prohato­
rios en cJ pruce~o, se fijan con detalle las reglas para su 

ofrecimiento, ad1nisi6t1 y para st1 rcccpci6n o desahogo, y por 

ende, se dctermin;1 el vaJ01· que ~1 cada 11rucha ha Je co11ccllcrlc 

el juzgador, sin que i11te1·venga el arbitrio de éste parn asig­

narle una Jetcrminada aprcciaci6n a cadn medio probatorio.Con­

secuentemente, la convicci611 del juez no se for1nn esp6ntanca­

mcntc por la aprccinci611 de las diligencias probato1·i:1s prac­

ticadas en el proceso, sino que s11 eficacia Jcpc11<lc de 1:1 es­

timnci611 que la ley hace prcviamc11tc <le cada u110 Je los inedias 

q11c i11tcrvc11ga11 en el <lcrccl10 p1·obntorio, en el cual tienen , 

un valor i11nlter:1blc y co11str1ntc. 

Oc acuerdo con Lcssona "el sistema de la prueba legal, 

que c11 l:1s leyes moJ~rnas cstfi acepta<lo s6lo como cxccpci6n, 

tuvo su origct1 en e) procedimiento b5rbaro y se rcforz6 cu~l11Jo 

6stc le sustituyó el procedimiento i·omano cnn6nico''.C 34 J 

El problema q11c presenta este sistema, es el siguiente: 

el legislador al proporcionarle nl juez reglas fijns con en-

(34) Lesson" Carlos. oh. cit., vol. 1, pp. 440-4<11. 
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r&cter general para la valoración de la prueba, y de acuerdo 

con ellas, tiene que juzgar sobre la admisibilidad y la fuerza 

probatoria de las mismas, establece una cierta seguridad en 

cuanto a la proposici6n Je la prueba; pudiendo con ello las 

partes calcular anticipadamente y con cierta probabilidad de 

ncicrto, el resulta<lo de la misma¡ en consccucncin, el juz~r1-

dor al :1tc11crsc cstrict:1mcntc a la ley para valor:1r las prue­

bas, contrae una rcsponsa11ilid:1d m1nima. lle lo antc1·ior se de­

duce, que los llefcctos fun<l:1n1cntalcs <le este sistema, es c¡uc 

consigna una oposición antinatural entre el conocimiento huma­

no y el jurídico; y la imposihili<lad en que- se encuentro el 

juzga<lor <le agot;1r el namcro <le posihilida<lcs <le la vi<ln, es 

Jccir, t1nJ circur1st:111cia prol1:1toria que c11 11n 11roccso no tic110 

la menor importancia, puc<lc ser, que en otro, )' dttdns otras 

co11<liciones distintas, tc11cr t1n v¡1lor supcrl¡1tivo y viceversa. 

e). - Sistema mixto. Es el ttuc :1ctualmcnte inspirn la ma­

yoría de los códigos procesales. Es el vigente en la legisla­

~i6n procesal espaftola y mexicana, hasta la reformas sufridas 

a nuestro C6<ligo <le P1·occdimicntos Civiles para el Distrito 

Federal en 1985; reformas que establecen el sistema de la sona 

critica pura lu valor:1ci6n <le las pruebas. Es un sistema 
ecl6ptico, e11 el que ¿1lgunos aspectos de la prueba estan prc­
vi stos y regulados <lctalla<la1nc11tc por el legislador mientras 
que otros, se Jeja11 ~11 alllcdrio r~1zonal1lc del jttzgador, es de­

cir, la ley fija los medios probatorios de que se puede hacer 

uso para acreditar los puntos m:1tcri:1 <le la controvcrsia,pero, 

dicho cnunciamicnto no es limitativo, si110 ejcmplificatjvo, y 

ti1nto las pa~tcs como el juez pueden aportar cualquier medio 
probatorio de los qttc establece la ley o aport¿1r otros cle1nen­
tos de prucbn, sin mfts limituci6n que no contravengan n la ley 
y a la moral.En este siste111a las reglas de ofrecimiento, admi­

si6n f desahogo estan fijadas por el legislador, pero, se da 

un mnrgcn de discresiona!idad al juzgador para su interpreta-
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ci6n y v:1lor:1ci611; pues itlg11nos mcclios probato1·ios cstan suje­

tos a rcgl¡1s Je nprcciaci6n, y otros 1 se dctcr~inan por las 

reglas de la sa11a critica, o sea, por el (>flJdcntc nrhitrio del 
ju:gador. 

<l).- Sistema <le la sana crltica. Tradicionalmente, lt'.1 doc­

tri11:1 scfinl:1!1n de m:1110ra casi 11n5nin1r 1;1 existencia tle tres 

sistemas probatorios: el de la prueha libre o de conciencia; 

el de la prueba legal o tnsad.:1 y el mixto. Actu~1lmcntc, a esta 

cl:1sific:1ci611 se t1a agregado un cu:11·to sistc1n:1, el de 1:1 prt1c­

h:1 r:1:on:1da o de la sarta criticit. 

Desde un punto de vista Sl"mántico las !lnlahras 11 san:1 crí­

ti...:a'', sum•1<las indican un juicio o cxrimen sincero v sin mali­

ci:1 de :1lg1111;l cos:1 o ct1csti6n. La critica significa ex5mcn o 

juicio <le t1n:1 cucsti6n o cos;1, y se califica Je sana c11nn<lo 

cstfi caractc1·iza<l;1 por 1:1 sinceridad y la !1ucna fe. 

Máximo C:1stro reconoce que es muy <lifíci 1 L~nccrrar el con­

~cpto <le las 1·eglas Je la san:1 critic:1, en t6r1ninos breves y 

precisos de un:t <lcfi11ici6n, ;1firmn11Jo, si11 embargo, qtt~ <lanJo 

una noción géncrica se po<lrí~1 decir 11 q11e comprende el conjunto 
tlc mo<los de ver y de valo1·ar los ;1ctu$, scgd11 el orJcn coman 
en que el los se producen y el mo<lo correcto de aprcc iación 

dcnt1·0 J0 las costu111brcs gc11crales <le la n1ornlid;t<l media y de 

los conoci1nicntos gcncr:1lcs impcr:l11tcs c11 el momc11to c11 que 
se consiJcriin 11

• {~.S) 

1~11 opi11ión <le Cot1t11rc, el co11ccpto Je Jn s:111:1 critica con­

figur¡1 Uíl.'.l catcgorí~1 intermedia entre la prueba Ics~al >' ln lj­

brc convicci611, sin 1:1 excesiva rigídez de ln prime1·n y si11 la 

(35) Castro M(tximo. Curso de Procedimientos Penales, t. Il, p. 
332. 
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excesiva inccrtiduinbrc <le la segunda, y establece "las reglas 

de la san¡t critica son, ante todo, reglas del correcto enten­
dimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la 16gica 

con las regios de la experiencia del jue·. Una y otros contri­

buyen <le igual 1nancra a que el magistrado pt1cda analizar la 

prueba (ya sea <le tl~stigos,<lc peritos, de inspección judicial, 

de confesión c11 los c;1sos en que 110 es lisa y llana), con 

arreglo ;1 1:1 sana raz611 y a un conocimic11to de l:1s cosas. 

El jucr que debe decidir con :1rrcglo a 1:1 sana crftic11 no 

es libre <l6 r;1zona1· a vólu11tad 1 discresionalmcntc, nrbitraria-

1ne11te. Esta m:111cra de actuar no seria, snna critica, sino li­

bre co11vicci611. La s:1nn critica es una uni611 de la 16gicn y de 

la expc1·iencia, sill excesivas :1bstraccioncs de orden intelec­

tual, pero t¿1mbi611 sin olvidar esos preceptos que los filóso­

fos llama1l <le l1igicnc mental, tendientes u asegurar el m5s 

certero )' C>ficuz ra~onnmicnto". ( 36 ) 

El sistema Je la libre apreciación de la prueba no admite 

ln interpretación que le otorga Couturc. Toda vez que el juc7. 

en el ejercicio <le sus funciones esta colocado no sólo bajo el 

imperio del Jcrecho, sino tambi~n esta sujeto a las reglas de 

la moral y de la lógica, mismas que pueden y deben influir en 
1:1s dctcrmi11ucioncs de su voluntad y que no le permiten, en 

ningún momento actuar arbitrariamente. El juc'Z. en el sistema 

Je la libre aprcciaci6n de las pruebas no estd sometido, a un 

criterio leg:1l pruestablcciJo para el ejercicio de esta fun­

ci611; pero el ttso de los poderes de la libre apreciación 110 le 

a11toriza p:tra obtener conclusiones il6gic;1s. 

En conclusi6n, podemos decir que las rcglns de la sana 

crítica no constituyen un sistema probatorio distinto n los yn 

(36) Couture E., oh. cit., p. 13.\. 
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sino c¡uc es una facuJtnd o instrumento, que el 

pl1cdc us;ir si110 <lchc us:1r, de m~111crn 16gica par:t 

de las pruebas, siempre y cuando el legislador 

no lo sujete a un criterio prcdctc1·minu<lo. 

L;1s reglas de la sana critica no pertenecen til campo del 

derecho, sino al de la lógic:i 1 puesto que el juc::, en el mo­

mento de cJahor<tr la sentencia -de acuerdo a lo alegado y pr~ 

hado-, procederá como un ser racional. 

El lc,gislaJor a I aludir a las rcg las de la sana críticn, 

no hace Ot íiJ cosa que insert<tr l~J} el código mflx imas del hucn 
scnt i<lo, que en un momento dado par:i los jueces en gene rn l 

pueden resultar su¡1erfluas. 

Sin r1cg:1r }¡1 i1n11ortanci:1 de J;1s reglas Je la sana criti­

ca, a las que esta st1jeta la :1ctividn<l del jucz 1 cstahlccemos 

lftlc 110 son un sistem:1 prob¡1torio autónomo, sino un elemento 

valioso <le que el juez dispone para utilizarlo siempre que el 

legislador no lo sujete a un crit0rio predeterminado, parn 

¡1prcciar los medios probntorios aportados :11 proceso, con el 

fi11 <le proba1· la cxiste11cia o inexistencia de los hechos o ac­

tos oportuname11tc afirmados. 
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Lo figuro de lo presunción en el proceso civil mexicano, 

equivocadomente es considerada por el legislador como un medio 

probatorio, y, dentro de la prDctica jurldico tenemos largo 
tiempo <le manejarla como "la prueba prcsuncion.:il", por mera 

costuinbrc. Sic11<lo, que la prcsunci611 en riRor no puede ser 

cons1dcra<l¡t como ur1 medio prob;1torio, sdlo por el simple hecho 

<le que al lcgisl;i<lor se le ocurrió otorgarle expresamente di 

cho carfictcr, atento a Ja natur;1lcz;1 de la misn1a. 

La prcsl1nci6n es un simple mecanismo racional rculizado 
por el juez, atendiendo a las reglas de la lógico )'a !ns m5-

ximi1S Je cxpc1·icncia, mccanis1no por el cual, <lc<ll1cirfi <le un 110-

cho co11ocido otro desconocido. 

A co11tinuaci6n procederemos il 1·c;1lizar un estudio de 1:1 

prcsu11ci6n a efecto de determinar su verdadera naturaleza ju­

rídica. 

A. Concepto Je ¡1rcsu11ció11. 

En su acepción gramatical, el vocablo "presunción" signi­

fica Ju ¡1cci6n de presumir; ¡>resumir ;1 la vez, ~s sospechar, 

conjctur~1r, juzgar por indt1cci6n. 

Jos~ Becerra ll3lllista cxp1·cs;1 ql1r ~timol6gicnmc11tc ·la voz 

presumir "viene Je prac: preposición <le :iblativo, y Jcl verbo 

sumcrc: tomur antes. Por eso la explicaban los Glo~lldorcs: la 

ley o el magistrado toma o tiene algo por verdadero y esto an­

tes, es decir, antes de que se pruebe por otro motivo".C 37 J 

Mientras Alfredo Oomíngucz del !lío indica: "el vocablo en 
singular es compuesto, lo integran el prefijo "pre", antes y 

(37) Becerra Bautista, José. oh. cit., p. 150. 
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"asunción 11
, tomar parn sí nlgo, lo mismo una dcu<la, que un 

juicio, esto es, "prcasunción"; más el diptongo quedó dividido 

del latín "preasumptioncm", acción y efecto de presumir, prca­

sumir, etimol6gicamcntc signific:i "tomar nntcs pnra .sf". l 3Bl 

En el procedimiento forn1ulnrio 1 no se admiten corno nruc­

bas las llamadas por los rct6ricos pr:1csumptioncs, que impli­

can tina limit;1ci6n :1 la libcrtn<l Je la aprccinci6n <le la prue­

ba; toda ve:, que la 11rcsunci6n cntr:1~a que, si se prueban de­

terminados hechos, el jticz debe necesariamente extraer de 

clJas JcterminaJas consccucr1ci;1s juriJicas, que la experiencia 

cnscfia vnn u11iclas normalmente a ellos. 

En el derecho material antiguo, el dnico coso de presun­

ci6n a saber, es la presunción muci,111a 1 scgQn la cual, cuando 
se duda de quién proceden Jos bienes que posca una mujer casa­

da, debe estimarse que lo hu adquirido del marido durante el 

matrimonio. Pero posiblc1nc11tc en este caso no se tr:ita de unn 

verdadera ºpresunción" en el sentido técnico de ln palabra, 

sino una regla pura lo actuación del juez, durante el periodo 
en que dominaba el principio <le la pruebo reglado. 

En la 6poca clfisic:1 1 la presunción es sólo un elemento en 
el proceso 16gicu 1 m0Ji~1ntc el que se forma la conciencia del 

jue:. En el proce<limicnto extraordinario existen algunas pre­

sunciones que son impuestas imperativamente por la ley, trans­

formandose en vcr<ln<lcros medios de prueba. 

Consecuentemente, la importancia de las presunciones eran 

ya conocidas c11 Roma, cuyos autores c15sicos scftalabnn la uti­
lidad que para la investigación tiene la obscrvoci6n de los 

(38) Domínguez del Rlo Alfredo. Compendio Teorico-Prftctico de 
Derecho Procesal Civil, Editorial Porrda, S.A., México, 1977 , 
p. 24 3. 
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modos de proceder, conforme a los h5hitos cotidinnos Je la vi­

da; y es, en la compiluci6n realizada por los jt11·isconsul­

tos clasicos romanos, tlo11dc se encuentran y:1 fragme11tos de los 

clfisicos ;1ntcriorcs, en los que ln pnlabr:1 prncsumcrc se usa 

en el scr1ti<lo, <le opi11i611, Sl1posici611 o crcc11cia; adicionfin -
dolos c11 oc¡1slo11cs los compiladores conrrnpo11ic11<lo l;1s voces 
preust11ncre y a<lprob¡1rc 6 prol>nrc, con lo cual se le da un si~­

nifa<lo <le t111¡1 l1ip6tcsis qt1c se tiene ¡lot· cicrt¡1 mic11tras no 

se dcstrt1y:1 por t111:1 prt1cba c11 contrario; pr3cs11mtum ese Jc­
bct nisc contrarium approbi tur". ( 39 ) 

Sin cmh:1rgo, en el Derecho Ron1jno se c11cuc11t1·:1 un sistcm¡1 

de presunciones con efectos generales sol1re 1:1 carga de la 

pruebo. Siglos mfis tarde, aparecen en el flcrccho Canónico ver­

d¡1dcras prcst1ncioncs, ¡1lgunns de ellas, que no ¡¡Jmiten prucha 

en contrario, es decir, iure et de iurc, tal como nctu:ilmcntc 

se concihcn. AL <lcsurrol l¡1rsc mfts tarde la teoría gcner:1l de 

la prueba, se generalizo la tcndcnci:1 de sustituir por nrcsun­

cioncs Ja prueba de i11dicios, y vi110 lt1cgo, l;1 clivisi6n tri­

partitu realizada por los Glosadores, de pr~csl1mtioncs iures 

et de iurc, pracsumtioncs iurcs ta11tum y pracsumtio11es fncti, 

que fu6 ir1corporada al C6digo Je Na11olc611, divisi6n <¡tic st1hsi~ 

te en el Ocrccho moderno". C40) 

Oc conformidad con la filosotia que vn del llcnacimiento 
al Idealismo Alcm:'in, "todo lo real es un caso particular Je lo 

posible, y de lo posible, aquello que se somete a los formu­

las de la raz6n". ( 4 lJ 

(39) Cf!'. lledemann. 
1931, pp. 11-12. 
(40) Cfr. lledemann. 
(41) Xirou Joaquín. 
1970, p. 111. 

Lns presunciones en el Derecho, Madrid, 

oh. cit., pp. 65-90. 
La Filosofía de llusscrl, l!Ni\~1, México, 
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Er1 co11sccucncia, la presunción es 11 !;1 intcrprctaci6n de 

los hechos con las leyes de la raz6n; es el sacar de lo cono­

cido lo que la raz6n indica que eso conod<lo entraña". C42 ) 

La presunción ha sido definida por Bettiol "como el proce­

<li1nicnto lógico necesario paril cstal>leccr una rclnci6n entre 

dos hechos sobre Ja base <le una regla de experiencia c6difica­
da por el legislador". C43 l 

Sobre el concepto de presunción, la Curia Fillpica Mexica­

na dice: "cntcn<lcmos por presunción, la consecucncin que l:i 

ley o el magistr;1do sacan <le un ltccho conocido para la nveri­

gunci6n que se desconoce. lle esta definición resulta que las 
presunciones pueden ser de derecho o de hombre". (.\4) 

Ocmctrio Sodi dice: 11 lns presunciones son 1a consecuencia 

que la ley o el juez deducen de un hecho conocido, para averi­

guar la verdad de otro desconocido. A la primera llama legal y 

a la segunda humana". ( 4 5 l 

El anterior precepto es correcto en cu~1nto hny una vincu­
lación de ca11s:1 y rfecto, o <le nntccc<lcntc y consecuente entre 

el 11cclto conocido y el desconocido; asi como en qt1c la vincu­

laci6n entre uno u otro hecho, obedece a <lisposici6n de la ley 

o a dcterminaci6n del juzgador. 

Sin embargo, consideramos que en ambos casos hay una in-

(42) Rivera Silva,l~nuel. El Procedimiento Penal, íl6cimoterce­
ra edici6n, Editorial Porrúa, S.A., M6xico, 1983, p. 277. 
(43) Bcttiol. Ln P1·c•unci6n on el Oorocho Jlroco•nl Ponnl 1 Mi• 
lfo, 1938, p. s. 
(4•1) Rodríguez de San Miguel Juan. México, 1856, P!'· 229 - 230. 
(45) Sodi Demetrio. Procedimientos Federales, M6xico, 1912, p. 
222. 
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tcrvc1lci6n <lcl juzgador, en atención a que en la presunción 

legal el enlace Jo realiza el juzgador en acato a la ley, pero 
trat5ndosc de la prcsunci6n humano no estnhlece en virtud de 

que se hace Ja vinculaci6n entre el hecho conocido )' el desco­
nocido. 

JosE Castillo Larra9uga )' Rnfnel de Pina consideran que 
J;1 ''pr~sunci6n es lltta opcrnci6n 16gic~1 mediante 1:1 cual, par­

tiendo de un hecho conocido se llega a la aceptnci6n como 
existente Je otro desconocido o iricicrto. La presunción senta­

da por vía legal o por rae iocinio judicial es el resultado 
de la nplicaci6n de las mlximas que el legislador o el juez de­
Juccn de su propin experiencia". ( 46 ) 

L:1 anterior conceptuaci6n es mfis completa, pues adcmds de 

aludir n la prcscrtcia de los hechos conocidos y dc~conoci<los y 
de la vinculación entre ambos, se establece entre el hecho co­

nocido y el desconocida hoy una operación l6gicn, En la pre­
sunción legal, la opcruci6n 16gica la ha realizado el legisla­
dor y en la hutt1ana, el juzgador es 'lui6n la efectúa. Opcraci6n 

lógica que la real iza en t.:tnto el lcgisl.:)dor como el .jUC'Z en 
busc a su propja cxpcricnci:1. Ahora bien, consiJeramos qt1c mns 

que l~t cxperic11cia que 11icn puede ser breve o an1plin, nmhos, 
tienen como bnsc 1~1 16gíca para rc:ilizar la vinculación entre 

el hecho conocido con el desconocido. 

Scgdn Carnclutti -citndo por Dcvis Echandfn en su obre-, 

nos dice: "la presunción es un juicio 16gico <le! legislador o 
del juez, en virtud del cual se considera como cierto o probn-

(46) Castillo l,arrniíagn .José y Rafael de !'in<1. Instituciones 
<le Derecho Procesal Civil, Editorial Porrún, S.1\., México, 1978 
p. 329, 
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ble un hecho (lo segundo es presunci6n judicial o de hombre), 
y con fundamento en los m5ximas generales de lo experiencia 

que le indican cual es el modo normal como se suceden las co­
sas y los hechos".C-17) 

La ley de la materia en su nrttculo 379 establece un con­
cepto general <le p1·csunci6n: 

"Prcsunci6n es la consecuencia que la 

ley o e 1 jue~ deducen de un hecho cono­
cido para averiguar la verdad Je otro 

desconocido: ln primera se llnma legal 

)' a la segunda humana". 

El a11tcrlor precepto es acertado en cuanto a que alude 

dos hechos, uno conocido y otro desconocido y en cuanto a aue 

el desconocido es consccuc1lcia del conocido. 

Siendo crr6nco q11c esa consccuentia la deduzcan el legislador, 

puesto que el juez es quic11 realiza de manera racional y 16gi­
ca la vinculación del hecho conocido del desconocido. 

Lo a11tcrior lo corrobora la Suprema Corte <le Justicia de 

la Nación que al efecto establece: 

PRESUNCIONES.- "Esta pruebo, considerndn 
scgOn la doctrina como prueba artificial, 

se establece por medio de lns consecuen­
cias que sucesivamente se dedu:can de 
los hechos, por medio de los indicios, 

hechos que deben estar en relaci6n tan 
i11ti1na con otros, que de los unos,se 
llegue a los otros por medio de una con-

(47) Carnelutti,Francesco. La Prueba Civil, núm. 19, nota 158, 
texto y núm. 47. 



clusi6n muy natural; por lo qL1c es nccc­

snrio Ia existencia de Jos hechos, u110 

comprobado y el otro no mani fíes to nún,y 

que se trate, Je dcmostr:11·, raciocinando 
del hecho conocido al desconociJo". (<IS) 

B. Clasific~tción de las presunciones. 

47 

L¡1s prcst111cioncs se clasific¡1n en lcgnles, las cuales a 
su vez se divi<lcn en prcst1ncioncs :1bsolutas o it1ris et de iure 

y prcsunclo11cs relativas o iuris t¡1ntum; y Jt1dicialcs, simples 
o de hombre. 

Nuestra lcgislaci611 proccs~1l civil, en stl artict1lo 380 
dispone: 

"llay presunción legal cuando la ley In 
establece expresamente y cuando la con­
sccucnci¡1 nace i11mcdi;1ta y tli1·ectamc11tc 

de la ley; J1ay prcsunci6n J1t1n1ana ct1a11do 

Je un hecho dcbidnmentc probado se dedu-
ce otro que es co11sccue11ci:1 

<le aquél". 

ordinnria 

E11 la pr5ctica procesal, las prcsuncio11cs judicjalcs o de 

l1ombre son la regla gcn~ral y las legales la cxcepci6n. 

Aunque, In definición de presunción comprcnJc u las lega­

les y a 13s humanas, c11 realidad las dos tienc11 naturaleza di­

ferente y no pertenecen n un mismo g6ncro, por lo que se des -

prende que la palabra es, 1nG1tivocn. 

(48) Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federad6n, Tcsís de 
Ejecutorias,1917-1975,Apfindicc al Semanario Judicial de la Fc­
dcraci6n,Cuarta Parte, Tercera Sala, N6xico,1975,tcsis 280,pp. 
834-836. 
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A conti11unci6n procederemos nl estudio de cnda una de 

ellas: 

n).- Presunciones legales.La mayor parte de las presuncio-

11cs legales son de derecho sustnntivo, y cst5n bnsn<las en razo­
nes Je or<lcr1 ¡1Gblico. 

Eduardo J. Couture afirma que no necesitan prueba los he­

chos sobre los cuoles recae uno presunci6n legal, y establece: 
11 10 presunción m:ís que un medio probatorio es un subrogado de 

prueba. Son r:izones de política jurldica, algunas de ellas con­

naturales con la vigencia misma del Derecho, que instan al le­

gislador a co11s¡1gr:1r determinadas soluciones de la indolc de 
las expresadas". (•l 9J 

El anterior criterio es incompatible puesto, que si es ne­

cesario ¡1ro}13r los hechos que sirven de base para llegar a 1n 

prcsl1n~i611 legal, aunqt1c Jos !techos que se deducen se estiman 

prob~1Jos 1 por ejemplo: se ¡1rcsumc que el poseedor tiene la pro­

piedad, partiendo de la base de que se hayo prob:ido la pose­

sión. 

Cipriano Cómcz Lara cstahlecc 11 Se ha dicho que en rigor 

la presunción no es una prueba ni u11 medio de prueba. Induda­

blemente que la prcsunci611 no tiene m¡1terialidad, no esta en 

11inguna parte físicamente y cntraíla un mecanismo de razonamien­

to del propio juzgador o travEs del cual por deducci6n o por 

inducci6n, se llega al conocimiento <le un hecho primeramente 

desconocido, p:irtiendo de la existencia de un hecho conocido, 

por lo tanto, el mecanismo de la presunci6n es un mecanismo pu­

ramente de raciocinio, repetimos de dcducci6n o de inducci6n 
16glcas y s6lo en este sentido puede ser considerado como me­

dio de prueba. En rigor se trata de una excepción a la neccsi-

(49) Couture, Eduardo. oh. cit., pp. 108-109. 
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dnd de probar, y entonces estamos frente u la llumn<ln presun­

ción "iuris C't de iurc", es decir, la que no ndmitc prueba en 

co11trario o bien frente a ur1a invcrsi6n de la carga de ln 

prueba y entonces, estamos frente a ln llamada presunción "iu­
rcs tan tum". (SO) 

L~1 expresión 11 iuris et de iurc". es cnlificadn por algu­

nos autores como hárhnr;i y sin sentido, fue dcsconocidn por el 

Dercc110 Romano, si11 embargo, ~1c11ochio, justific6 la dcnomin;1-

ción estableciendo "es presunción 

e ida en la ley y "<le iurc", porque 

deduce un derecho firme. 

iuris" porque cstli cstable­

<le tul prcsunci6n In lei 

l.;is p1·csl1ncioncs lcg3lcs nbsolt1tns o iurcs et de iurc , 

son ~1qucllas que no admiten prueba en contrario, motivo por el 
cual, <livcrsos tratadistas co11sicleran qL1c no se tr;1ta de vcr­

<la<lcras prcsu11cio11cs en un s011tido cstricto,si110, se trata de 

un prccc¡1to contc11i<lo c11 uttn norma de ley, la cual dispone que 
de u11 l1ccho dctcrmin:1do, cuya existencia es cierta, debe indu­

cirse l¡1 existencia de otro hecho al cual el derecho atrihuyc 

ciertos efectos jurídicos. 

A<lhirié11<losc :11 r111tcrior criterio .José Bcccrr¡1 IJnutista 

dice: "Las presunciones lcgnlcs iuris et de iurc, técnicamente 

no son verdaderas presunciones, sino ferinas lcgislatiV[lS de 
crear nulidatlcs o de privar del dercc110 de acción n quic11cs se 

encucntr¿111 en los st1pucstos previstos en ta 1nis111¡1 prcst111ci611. 

Por lo tanto no son modios Je prueba". (Sl) 

De lo anterior se desprende que l:1s prcsu11cioncs iures et 
de iurc, so11 normas impcrutivas, dcfinitiv;1s y concluyentes, 

(SO] Gómcz !.ara Cipri<1no. Teoría Gencrul del Proceso, UN1\M, 
México, 197•1, pp. 278-279. 
(51) Becerra B<tutista, José, ob. cit., Jl· 154. 
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pues al presumir el hecho de pruebo Jo dan por cierto aunque 
u cnso no lo sea, y por tanto, indiscutible. 

Ch iovcnda sos tiene 11 las prcsunc iones pertenecen al dcrc­

cl10 sustancir1L, lo que cqt1ivalc a decir, que hnl15ndose fuera 

del derecho procesal no constituyen medio <le nrt1cha y a~a<lc 

que lo iJen de !ns presunciones es ,1jeno a la p~ueba".·C 5 Zl 

Para este autor, 1;1s JJresuncioncs iuris et <le ittrc s61o 

conticnc11 el cur5ctcr dispositivo de 1:1 norma. 

Nuestro C6<ligo de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal en su artículo 392 preccptda: 

"No se admite prueba contra la presun­

ción lcg;1l, ct1ando ln ley lo prohibe ex­

presamente y cuando el efecto de In pre­
sunción es ni111lnr o negar un11 acci6n, 

salvo el caso en que ln ley haya reser­

vado el derecho Je probar". 

Un ejemplo de presunción legal que no admite prueba en 
contrario por Jctcrminación cxprcs¿1, es la contemplada por el 

artículo 169 de la Ley de Quiebros y Suspensión de Pagos, que 
textualmente dice: 

11 Se presumen rcn 1 i Z:lda.s en fraude de 

acreedores 1 sin que se ~•<lmi ta prucbn en 

contrario y serfin ineficaces frente n la 

masa los actos y enajenaciones a título 

gratuito ejecutados a partir de la fecha 
de retroacción . .. 11

• 

El C6<ligo Civil para el Distrito Federal establece "son 

(52) Chiovenda, José. ob. cit., p. 388. 
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i11capaccs de ltcrc<lar por prcst1ncioncs de influjo contrario a 

la libertad del testador y a la verdad e intcRridud del testn­

mc11to, al mG<lic<> Qllc ;1sisti6 al testador dt1rantc st1 altimn cn­

fcrmcJ~1d, si c11tonccs hizo s11 disposición tcStitmcntarin v al 
notario que intervino en l'l testanicnto". (S 3 ) 

Dcs<lc el punto de vista procesal, tenemos una prcsunci6n 

qt1c no admite prueba en contrario, y es la cosa ju:ga<la,o sea, 

la verdad legal, pues en contra de ella no se puede oponer 

prueba algun:t, excepto, que el juicio este viciado Je nt1lidnd 

por inexistencia de alg6n presupuesto proceso!. 

Como se colige Je todos estos casos, realmente 110 se tra­

ta <le u11 problema <l0 ¡1rucb;1 1 si110 de disposiciones legislati­

vas que nt1lific:1n <lctcrmi11a<lo~ netos o [Jt·ivan de ncci611, 

En relación a las presunciones rclati\•as o iuris tantum, 

tambi6n deben csta1· p1·cvistas por la ley, y este tino de pre­

Sl111cio11cs pucJc11 ser desvirtuadas por ot1·0 medio prohatorio. 

Se dice que son relativas, porque quié11 ti(·ne a su favor unn 

presunción "iuris tantum", está dispcnsac.lo de probar el hecho 

alegado qL1c la ley presume, dcbic11do ac1·editar sin cmhnrgo, 

los hechos que constitu)•e11 las ¡>remisas o prcsupt1cstos de la 

misma4 

Las prcsu11cio11cs iuris tantum, inte1·c5:1n al derecho procc­

s:il, toda vez que ponen a cargo de quien prctcnJa dcsvirtu:1rla, 

la ¡>rucba co11sigt1icntc, tal es el caso de la prcsunci611 mltcia­

na según la cual '1 sc presume, salvo prucha en contrario, que' 

pertenecen al marido quebrado los hicncs de la mujer hubiese 

uJ4ui1·iJo durante el matrimonio, en los cinco nfios anteriores 

a la fecha a que se retrotraigan los efectos de la declaraci6n 

(53) Cfr. Artículos 1323 y 1324 del Código Civil pura el Dis­
trito Federal. 
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de quiebra". (S 4J 

Otros cnsos <le prcsu11cio11cs relativas lus tenemos en el 

Código Civil para el Oi~tri to Federal que preccptú'l "El matri­

mo11io tiene :1 su favor ln prcsu11ci611 <le ser v5lido 1 s¿1lvo prue­

ba en contra1·io 11
; ºEl poseedor nrtual que pruebe haber poseído 

en tiempo atltcrior,ticnc a su f:1vor la ¡1rcsunci6n de }1:ibcr po· 

scítlo en el intermcdíou; "La posesión de un inmuchlc hace pre­

sumir la ,le los bienes muebles que se hallan en él''. C55 l 

Ell ul pi·occso civi I tenemos vnrios casos de 11resuncioncs 

legales iuris tantum como lo son: 11 La confcsjón fi1...·ta,por fal­

ta de contcstnci611 a 1:1 tlcma11d~1, por falta de referencia n (·:1-

<la uno tlc los hechos en que e 1 ne to r funda su rec 1 ama e i611" ; 

"Se prcsumirún confesados los hechos que el demandado dejP ,le 

contestar; en igual<l~1d de circunst3ncias se forma presunción 

legal iuris tantum cuando "el citado para absolver posiciones 
se abstiene de comp~lreccr o amoncst3<lo para que responsa cate­

g6rü:amcntc, se abstiene de hacerloº, opcrnn<lo en todos estos 

casos, u11a prcsunc1on iurcs tantum, es decir, el declarado 
confeso en estas condiciones puede probar lo contrnrio". (Sb) 

Viilvcr<lc 011ina 'tlas prcsuncio11cs lcgalcs,son m5s que pre­

sunciones, son normas jurídicas o preceptos de derecho". (S?) 

Planiol y Nipert no consldcran la presunción legal como 

un medio de prueba. Algunas veces -dice- "ln ley invierte el 

orden material de la pruc1>a y tomando en considcraci6n cir-

(54) Cfr. Artículo 163 de la Ley de Quiebras y Suspensión de 
Pagos. 
(55) Cfr. Art[culos 253, 801, 802 del Código Civil pora el 
Distrito Federo!. 
(56) Cfr. Artículos 271, 309, 316 del Código de Procedimien­
tos Civiles ¡mm el llistdto Federnl. 
(57) Valverdc. Tratado de las Pruebas, vol. I, p. 197, 
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cunstanci:ts dctc1·minndns dispensa Je to<lu prt1cha ¡11 que i·ccla­

mn un derecho u opone un medio de defensa; en to! caso, el ll­

tig:1ntc 110 tiene nadn que p1·obar, sino es q11c se encuentre en 

el caso ¡Jrcvisto fJOr la ley, y, ordinnri:1mc11tc esta circuns­

t3ncia rrsulta Je l1cchos evidentes que 110 son ncg~1Jos, se dice 

entonces que tic..•nc una presunción legal en su f:nror. Por con­

siguiente, la presunción legal, no es un medio de pruch:i, sino 

la inversión legal de la carga de la prueha".(SS) 

C:1rlos Ar0ll:1110 G:11·ci:1, re~pecto <le las prcs11ncioncs le­

gales cst;1blccc: 1'sur1 aquellos 1ne<lios Je 11rucb:1 c11 ct1ya virtud, 

el juzgador, en acatamiento u 13 ley, debe tener acreditado un 

hc..:ho JcsconociJo que deriva Je un hecho conociJo''.(S 9 ) 

L:1s prcsurH.:ioncs legales, tanto iuris et <le iure como 

iuris tantum, no pueJcn existir sin norma legal expresa qt1c 

las co11sagrc, )'ª c1t1c no pueden ser obr~1 de la costurnhre o <le 
1~1 jt1rispru<lcncia. An1l1as, st1poncn los antecedentes y las cir­

cunstancias aunqu~, si bien es cierto, que el l1echo prcst1rnido 
por la ley dehe ser accptado por el juc: )' t10r todo el mundo, 
t~1mbi6n coino lo es, c¡uc sin ncccsid:1<l de que cst6 probado 

(micntr:1s no se demuestre lo cor1trario, en 1:1 presunci6n iuris 
t~111tt1m), igualn1cntc cierto es, 4uc el l1ccho del ct1al se prest1-

mc aquél )' que le sirve de antecedente, sí ncccsi ta la pn1ch:1 

plena usual para que el juc: lo considere cierto y pucd:t apli-

car cs,1 pn:sunciú11. Por l'jcmplo, 

s:1 juzgaJ;1 ~11rta s11s efectos en 

currir a la prueba instrumental 
tcnciu <le una scntcr1ci;1 firme, 

ju::gada. 

para que la presunción de co­

otro juicio, es necesario re­

pílhl ica que acredite la cxis­
dc la qt1c se derive Ja cosa 

(58) Planiol y Ripcrt. Tratado Practico de Derecho Civil Fran­
ccs, vol. VII!, p. 884. 
(59) ArcJ!ano Gnrcla,Carlos. Derecho Procesal Civil,Editorinl 
J>orrúo, S.A., México, 1981, p. 331. 
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Asimismo, los presunciones legales tienen principalmente 

u11a funci6n sustancial y cxtr¡lprocesal,n<lcmns de la indirecta­

mente probntorio,quc es In de darle seguridad a ciertas situa­

ciones de orden social, político, familiar y patrimonial: como 

o la legitimidad de los hijos dentro del matrimonio,a Ja pose­
si6n de lns tierras, al ejercicio de los derechos políticos, 
(presunci6n de cnpncidnd porn su ejercicio de los mayores de 

edad) ,es decir, reconocen ciertos derechos sustanciales y per­

miten su ejercicio extrajudicialmente. 

b).- I>rcst1ncioncs judiciales, simples o de 11ombre. 

Rafael de Pina nos dice: "la presunción simple, judicial 

o hum¡1na es la consccucncin que el juez, segdr1 su prudente ar­
bitrio deduce de un hecho conocido pnra obtener otro descono­
cido". (CiO) 

Escribe Chiovendn, Las praesumtiones hominis (o facti), 

"son aquellas <ll' las cuales el juez como homhrc, se sirve du­

ra11tc el pleito para for1nar su convicci611, lo cufil lo haria 

cu¿1lquicrn que i·azonasc fuera del proceso. Cuan<lo,scgan la ex­

per i ene i a que t enemas <le 1 orden norma 1 de 1 as cosas, un hecho, 
es causa o efecto de otro hecho, o ct1ando acompaija a otro he­

cho, nosotros, conocida la existencia de uno de ellos,presumi­

mos 1;1 existencia de>l otro. La presunción es, pues,unn convic­

ción fundada en el orden normal de las cosas". ( 6 ll 

Lcon~1rdo Jorge Areal, nos indica que las prcst1ncioncs ju­

dicir~les "constituyen ra::.onamicntos que hace el juez sobre la 
base de un hecho conocido, y por un razonamiento 16gico (no 
arbitrario), para llegur ul hecho <lcsconoci<lo 11 • (flZ) 

(60) lle Pino, Rafael. oh. cit., p. 233. 
(61) Chiovenda, José. ob. cit., p. 388. 
(62) Areal,Jorge Leonardo Manual de Derecho Procesal, t. 11, 
Buenos Aires, 1970, p. 445. 
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Para este autor la presunción judicial es una prueha cri­

tica, en atención n que en ella el juzgodor puede a su arbi­

trio escoger el hecho que ha de servirle de hose paro formular 
la prcst1nci611, y libre en cierto modo, de deducir sus conse­
cuencias. 

C:1rlos Arcll:1110 G¡1rci;1 define :1 lns p1·cst1ncio11cs l1umanas 
como "aquel los medios Je prucbn en los t~uc el juzgndor, µor 

tlccisi6n ¡1ro¡1i;1 o llOr pctici6n de ¡1:1rtc interesada, tic11c ¡1or 

:1crc<lit0Jo un hecho Jesconoci<lo, por ser consccuc11cin lógica 
<le un hecho probado o Je un hecho admitido". ( 63 ) 

Mie11tr;1s p:1rn Jos6 Becerra Bautista, las ¡1rcsuncioncs l1u­

ma.nas "· .. tampoco son medios Je prueba en cuanto que no produ­

cen el convencimiento, si110 que son el convencimiento mis­
mo". (6·1) 

Car11clutti sostic11c que la presunción es tin jt1icio 16gico 

del legislador o del j11e:, en virtud del cual se considera co­

mo cierto o prob;tllle un hccJ10 (lo segundo es prcsu11ci6n judi­

cial o de hombre), con fundamento en las máximas generales que 
le inJic¡1n cual es el modo norm:1l como st1cc<lcn las cosas y los 
hechos. 

Desde otro punto de vista y cuando son simples presuncio­

nes de hombre, son principios lógicos hns~dos en las r~glns de 
la experiencia, que permiten unn correcta valor:1ci611 de las 

pruebas; por consiguiente, 110 son en realidad presunciones, 

sino reglas para el criterio del juc:.. 

Un ejemplo de prcst1nci6n humana digna de ser recordada en 
la ~listoriu te11cmos el conocido juicio de Salom6n, precedido 

por Ja disputa surgida entre dos mujeres sobre Ja maternidad 

(63) Arcllano García, Carlos. oh. cit., p. 331. 
(64) Becerra Bautista, José. ob. cit., p. 1S4. 
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de un solo nifto. El sabio fnraón ordenó que el ni"io fuern par­

tido en dos y se cntrcg¡1r5 ur1:1 mitad a cada tina de 1:1s preten­

didas madres. Desecha en llanto la verdadera madre imploró que 

antes de dcsta:;lr al nifio se c11trcgasc vivo a 1¡1 impostora, 

actitud que co11stit11ia una vehemente presunción de amor mater­
no. Salomón entregó <.'1 nifi.o a cstn mujer. 

En 1¡15 prcst111cioncs huma11:1s, por lo general se co11sidcra 

el J1ccho simplemente corno probable, a menos que por basarse en 

una ley física inmodificuble o por traturse de varias deduci­

das de un conj11nto de indicios graves, precisos y concordantcs, 

otorguc11 certc:3 sobre t:1l }1ccho; co11stituycn<lo la prueba del 

i11diciu 11cccsario o los vai·ios irtdicios contingentes o los <lc­

mfis medios Je los cuales obtiene el juez los argumentos proba­
torios. 

Las presunciones judiciales o Je hombre, tienen una ft1n­

ci6n procesal, ' 1 pu1.~s le si rvcn de guía al juez para Ja valorn­

ci6n de las prucb¿1s, es muy importante y se nplica constante­
mente por el juzg~1<lor, por ejemplo: cuando se critica la cxpo­

sici6n <le! testigo o del perito y se mide su credibilidad de 
;1cucr<lo co11 1;1 cl;1sc de hechos que narra,cl tiempo transcurri­

do desde la percepción, la forma como éstn ocurrió, las capaci­
dades del exponente, etcétera". ( 65 ) 

Por otro l¡1do, existen presu11cioncs judiciales relativas 

r absolutas, el razonamiento presuntivo realizado por el juez., 

puede conducir a una simpl~ prohahi l idad del hecho investiga­

do, en cuyo caso, esa presunci6n por s[ sola no puede propor­

cior1ur 1;1 certeza necesaria para que el juez pueda declarar 

cierto el hecho controvertido, tnl y cotno puede suceder en la 
prueba por indicios, y, c11tonccs cstJmos frente n t1nn presun-

(65) Cfr. Devis Echandía, llernando. ob. cit., p. 694. 
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ci611 jt1dici:1l relativa, debiendo e11tonccs el juez recurrir a 

otros medios de pruebas que co11cur1·:111 cr1 el 111ismo sentido a 

efecto de que El mismo pueda llegar a uno conclusión dcflniti­

v~. Puede st1cc<lc1· t¡1mbi6n qt1c tina sola prcsunci611 jt1dici:1l,oh­

tcnida de prt1cbas fcJ1:1cic11tcs, sr:1 ta11 co11vincc11tc q11c por si 

sola le de al juzgador Ja ccrtcz:1 del l1ccJ10 invcstig:1do,cs de­
cir, una sola presunción judici¡1l ¡1ucdc formu1· el cor1vc11ci­

rnic11io del juez sobre t111 hccl10, cuanJo sea grave, ¡1rcciso y 

concor<l¡111tc, a jt1icio del mis1no 1 y cnto11ccs estaremos :1ntc-una 

presunción judicial :1hsoluta. 

E11 relación a 1:1s presunciones hu1nan:1s la Suprema Corte 

de Justicia de la Nnci611 1 cst:tblece ciuc parn la opcraci611 de 

las mJsmas, es condición i11Jispens~1hle que cstc11 <lcmostr:1dos 
los hccl1os de qt1c dima11¡1n: 

"PRESUNCIONES HUMANAS, \l;\LOR PROR/\TOH ro 
ílE LAS. 

''La facultad que otorga a los jueces la 
ley procesal, pura calificar el valor 

probatorio de las presunciones humanas, 

cst;1 limit~1da por la observancia de <lc­

tcrn1ino<las regJ:1s que, se <lcd11ccn del 

texto Je la ley, las cuJlcs ¡111cJcn ~an­

earse <lcsJc lt1cgo, l:t q11c cst:1t11yc q11c 

Los hechos dinmnan, deben estor probo­

dos; )' sí los jueces al hacer In volora­

ci6n respectiva, 110 se ajt1stn11 a 1:1s cx­

J)rcsndas reglas, constituyen una verda­
dera violación de las leves reguladoras 
de lns pruebas de que se ~ro to". (f> 6) 

Asimismo, cxistc11 algunas prcsuncio11cs <le tipo legal o 'de 

(66) Jurisprudencia, Poder Judicial de In Fedcraci6n, ob. cit., 
p. 88(>. 
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hombre c11 el trfimitc de los procesos. Dichas presunciones son 

normas de procedimiento que regulnn una situaci6n procesal y 
que permiten considerar como cierto un hecho para ln estabili­

dad del procedimiento, un ejemplo de este tipo de presunciones 

la tenemos en el artículo 76 del Código de Procedimientos Ci­

viles para el Uistrito Federal, mismo qt1c tcxtunl1ncntc dice: 

11 1.a.s notificaciones hechas en formn dis­
tinta 3 la prevenida en e! capitulo V 

del Título l l, serán nul~1s; pero si la 

persona notificada se hubiere manifesta­
do en juicio $abu<lora de la providc11cia, 

la notificdci6n surtir5 desde entonces 
sus efectos como si estuviese lcgitin\a­

mcntc hccha 1
'. 

El legislador para co11sngrar presunciones no siempre u~n 

la palabra 11 prcsumir' 1 o sus derivadas; "por el contrario, en 

ocasiones simplemente se lirnit~1 :1 expresar la co11clusi6n, por 

ejemplo: la ignorancia <le lns leyes no sirve de excusa; la 
bueno fe existe micntrns no se pruebe lo contrario; en otras 

veces el lcgislndor dice: 11 se entender!\!' ,"se coligc 11
1

11 se ten­

drá", ºse cstimará 11 como ocurrido o existente o inexistente un 

hecho, si no se prueba lo contrario o mientras no se dcsvirtu6 
otro hecho concreto. En todos estos casos cxistir5 unn prcsun­
ci6n". ( 67) 

Es posihlc tamhi~n que el legislador consagre una prcst1n­
ci6n mediante una negación; por ejemplo: la maln fe no se pre­

sume, las donaciones no se presumen; lo que significa que se 
presume In buena fe y el car5ctcr oneroso <le 1• tr•nsferencla 
de bil"'ncs. 

(67) Dellepianc. Nueva Teorío General de la Prueba, Editorial 
Temis, Bogotá, 1961, pp. 170-185. 
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C. Concepto de indicio. 

En su accpci6n gramatical signific¡1 ncci6n o scftal que d11 

a conocer lo oculto. Primera m~1nifcstnci6n de una cosa. 

Etimol6gic:1mcntc indicio provicr1c del latin indiccrc, que 

significa conocer o n1a11ifcstar. 

Indicio son ''hechos, elementos o circunstancias que sir-

ven Je apoyo a 1 ra zonam icn to 

convicción sobre la existencia 
nocíJos en el proceso ... 11 • t 68 ) 

16gico del juez para lograr su 

de otros hechos o datos deseo-

El indicio es un concepto muy difíL:il de dclimil.:tr desde 

u11 ¡111nto 'le vista ju1·fdico, toda vez c¡uc se le }1¡111 atribuiJo 

diversos_~ significados q11c en 1~1 m11yorii1 do las ocasio11cs se 

conf11n<lcn, cr1 primer luga1·, se le cu11sidcra como si11611imo de 

sospecha o conjeturo; desde el punto de vista del derecho pro­

batorio se t1tili:a como equivalente de 11rcsunción, y, en ter­

cer lug:1r, se emplea pz1ra inJic:1r los efectos r·estri11guidos de 

nlg11nos medios de convicci611 frc11tc a actucllos que producen ln 

plena convicción del juzgado1-. 

Dcvis Echan<lía expresa, el término indicio "proviene de 
la voz lati11a indicium, que es l1nn Jerivaci6n <le in<licc1·c, que 

sig11ific:1 indicar, l1accr conocer algo. Esta funci6n 1:1 cttmple 

el i11Jicio en virtud ~le L1 rcl3ci6n 16gica qur· e:d~te entre el 

11ccl10 i11Jic:1<lor y el 11ccho in<licaJo, es decir, sin c¡11e medie 

ningt1na rcprcsc11taci6n de 6stc (11i oral, ni c~crita, ni por 
reproducción de imagcnes o soni<los) 11

• (
69 ) 

Agregando el citado autor "indicio es un hecho conocido 
del cu¡ll se ind11cc otro hecho cl~sconocitlo, 1nc<linntc un ar~u-

(68) Diccionario Jurídico, Editorial Porrúa,S.A., México, 1985, 
p. 78. 
(69) Cfr. Devis Echandía, llernando. ob. cit., p. 601. 
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mento probatorio que de aqu61 se obtiene, en virtud de una 
operac1on l6gica-cr[tico basada en normas generales de la ex­
pericncio o en principios cient!ficos o t6cnicos''.C 7DJ 

En el concepto de indicio, dehe considerurse principal 
mente el hecho fuente de prueba, pero tnmbi6n la relnci6n 16-
gicn que existe entre ac(u61 llcc110 y el que se pretende proha1·, 

que se conoce 1ncdiantc u11a opcr:1ci6n mentol del sujeto que lo 

valora, es decir, el ¡1rgumct1to probatorio que permite darle al 

hecho el car5ctcr de prueba del segundo. Precisamente se habla 
tlc nrgumcntum o signum para referirse al indicio. 

E11 la prucb~1 i11diciu1·in npnrcccn, como un todo indivisi­
ble el hecho y el argumento que de él puede obtenerse, en vir­
tud de esa operación lógica, por lo cual, no es correcto con­
templar el hecho desde un punto de vista estfttico, aislado de 
esa actividad. 

Carnclutti, se adhiere al anterior criterio y al efecto 

m:1nificstu ''el ~irgumcnto no es algo que exista ohjctiv¿1mcntc 

en el hcci10 o fuc1·a de 61, sino que expresa la rcasunci6n de 

6ste (fuente de prueba) en lo regla de experiencia n fin de 
sncar su dcJucción o, en otros términog, la construcci6n misma 

del silogismo probatorio: el indicio suministro ttn argumcnto 1 

siempre que el hecho consienta y el homhrc realice dicha cons­
trucción". (?l) 

Manuel Rivera Silva, indica que el "indicio es un hecho 
conocido del cual se infiere necesariamente ln existencia de 
otro desconocido llamado presunción, y la presunción es dnica 
y exclusivamente una forma de apreciación de Jos hechos cono­
cidos". C7 ZJ 

(70) Cfr. llcvis Echandi'a, llernando. ob. cit., p. 601 
(71) Carnclutti, ob. cit., p. 195. 
(72) Rivera Silva, Manuel. ob. cit., p. 277. 
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El indicio puede ser cualquier hecho (material o humano, 

físico o síquico, simple o compuesto, es decir, se le d:i al 

concepto de hecho el significado amplio que se utiliza paro 

determinar c11 abstracto el objeto <le Ins prt1cl1as judiciales), 

siempre que de 61 sea posible obtener tin argumento prohatorio, 

fuerte o <lébil, pleno o incompleto, par:i. lle~~ar al conocimien­

to <le otro hecl10 que es ohjcto de 1:1 prt1ch:1, mcdiarttc 11n~ opc­
r:1ci6n 16gic¡1-critica. 

Los indicios son considerados como t1n vcrd:1dcro medio de 

prueba, existiendo criterios como los de Flori:1n y Schonkc, 

quienes consideran que los indicios no son prucbn; "su error 

consiste en que co11tcmplun el hecho en si 1nismo, sc¡J;1r:1do del 

argumento ¡Jrobatorio que <le 61 obtiene el juez y que constitu­

ye su fueren probatoria, y en confundir la pruchn del hecho 

indicador con el indicio que 6stc contiene y c1u~ co11stituyc un 
medio autónomo <le prueba; toda vez que 1~1 c1rcunst:1nci~1 <le que 

el he-cho in<liciario sea objeto de prueba, no excluye su condi­

ci6n de medio de prueba respecto al hecho indic:1do 1 de la mis­

ma manera como la confesión extrajudicial 1 la ju<licial y los 
tcstjn1onios o ¡1critaciones producidas en ot1·0 proceso, son mc­
Jio~ ¡1utúuomu.s JL' pruL•ha, no ohst:1ntc ou0 tamhién 110c0sitan 

sc1· prohaJos medi:1nt0 testimonios o por l;1s copias lcgalmc11te 

expedidas. Ese indicio, probado por otros medios, es :1 su vez 

el conducto que le sumir1istra al juez los argumentos ¡>rohato­

rios para formar su convencimiento sobre el hccl10 qt1c se in­

vest ign, es decir, los in<licios son una <le l;1s varias cl¡1scs 

<le pruebas c¡uc deben ser probad;1s a su vez, ¡>or otros me­
dios". C73 l 

Rosenbcrg, habla de los argumentos de prueba consistentes 
"en los indicios que resultan de 1:1s prucbns nport;:1d;:1s nl pro-

(73) Cfr. Carnelutti, ob. cit., pp. 191-194. 
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ceso, de las afir111~1cio11cs <le las purtcs, ¡>or su contenido y el 

mo<lo co1no se lian presentado, y no incl11yc entre las prucbns 

P'lrticu!arcs In de indicios". C74 J 

p¡1ra Roscnbcrg, podemos concluir no son medios de prucbn, 

si110 argt1rncntos obtenidos de lns afirmaciones <le Jns partes o 

de !ns pruebas. Se rechaza este concepto porque significa ais­

lar el argumento probatorio del hecho indiciario que Jo con­

tiene, e identifica los indicios, que son hechos probados, con 

los urgumentos probatorios que todo medio de prueba contiene • 

Es cierto que todo indicio sirve de hase a un argumento proba­

torio o, de lo contrario no proharf¿¡ 11ada, pero, por una parte 
se trata <lcl argumento basado en el hecho nrobado y no en 

la prueba de tal hecho, y, por otra parte, tal nrgumento es el 

efecto !6gico y el hecho indiciario es su cuusa, por lo cual 

se complementan, sin confundirse, tal como ocurre en cu~1lquicr 

medio <le prueba. 

Los indicios son tina pruchn critica, 16gicn e indirecta, 

no pt1e<lc ser una pruch:1 J1ist6rica ni representativa del hecho 

indicado, porque de lo contrario su valor probatorio conslsti­

ria en esa 1·cpresei1t¡1ci6i1 y entonces si consistiera en un ob­
jeto o una cosn rcprcscntatlv11, se trntnrin de un documento, y 
si consistiera en unn <lcclnrnci6n seria un tcsti111011io, una 

confcsl6n o un;1 pcrituci6n. 

Se dice que la prueba indiciari¡1 es l1na prueha indirecta, 

toda vez, que por ello el juez nunca percibe el hecho que 
constituye su objeto, ni otro l1ccho que lo represente de mane­
ra expresa, directa, sino, que el juzgador va a ncrcihir hc­
cl1os que apc11ns puedan ser relacionados indirectamente con 
aquel/ mediante un11 opcrnci6n mental ~uyo, por consoci1cnclo In 

(74) Rosenberg. Trotado del Derecho Procesal Civil, Editorial 
Ejea, Buenos Aires, 1955, t. 11, núm. III, p. 204. 
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prueba por indicios es l1n;1 prttcbn in<li1·ccta por excclcnci:i. 

El ir1dicio es u11 medio <le pruchu aut6no1nu, por trnturse 

de hechos qttc por si mismos tie11cn significaci6n nroh:1torin 1 

en virtud de la co11exi611 J6gica qt1c prcsc11tan con el l1ccho in­

vcstig:1<lo. Y su fu11ción es suministr¡11·Ic al jt1cz unn h:ts~ 

cicrtt1 del ht. ... cho o de los hechos, de la cual, puc<lc in<luci r 

indirectamente y 1nc<li;111tc razo11amic11tos crítico-16gicos fun -

dados en li1S normas ger1cr;1lcs tic 1:1 cxperic11ci;1 y c11 conoci­

mientos cic11tificos, tGc11icos cspcci;1Jiz~1<los, otro J1ccl10 <lcs­

co11ociJo, ct1ya existencia cstil i11v~stiga<l;1. 

1\l fredo í1omíngut•: <lel Río, establece "por indicio se ha 

de c11tc11<ler Jn ~xistenci:1 comp1·obad:1 de un dato, vestigio, 

l1uclla o r¡1stro qt1e posihlcnicntc nos co11tluzca ni csclarccimic~ 

to o constatación del hecho que interesa in<lnr,ar o averiguar, 
y <lec irnos que "posiblemente", porque el indicio por ~í solo, 

tomado en forma aisladu, no es canaz <le arroiar suficiente luz 

para tener por acredit;¡do el hcch~ invcstig;¡do". (7 5) 

1~1 in<ljciu paru ser Gtil, seg~n la opini611 Jcl citado :1u­

tor, requiere estar acompnfla<lo <le otras presunciones de hecho 

que acabc11 <le prodL1cir convicci611, el i11dicio, tiene entonces 

el valo1· de una 1ncra prest111cj6n hun1a11a 1 

Tanto el C6<ligo de Proccdimie11to~ CivilP~ p:1rn el Distri­

to Federal, como la Jurisprudencia de J;¡ Suprema Corte de .Jus­

ticia de lu Naci6n -en 1naterin civil-, son omisas c11 Cltanto a 
Jo que indicio corresponde; s6lo estobleccn normas y princi­

pios, respectivamente, aceren de las prcst1ncioncs. 

Como indicio es todo hecho (o todo circunstancio de hecho) 
que sii·va, por sf misma o con otros,pnrn inducir ln existencia 

(75) Domlngucz del Río, Alfredo. ob. cit., p. 249. 
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o inexistencia de otro hecho o de otra situación, en virtud de 
Ja conexión lógica que entre aqu61 y 6ste encuentre el juzga­
dor, basado en los principios o las nociones comunes o t6cnicas 

que constituyen su cultura general o en las que el dictamen de 
t~cnicos proporcio11:1 (i11<licios comt1ncs y t6cnicos), por lo cual 
su nGmcro es practic:1mcntc ili1nitado, y entre los cttnlcs pode­
mos scfialar los siguientes: 

a.- Indicios antc1·iorcs, cor1cordantcs y postcriorcs_al he­

cho desconocido c¡uc se trate de verificar; 

b.- I11<licios pe1·sonales o sul1jctivos y reales o materia­

les, scgGn se refieran a condiciones y modo <le ser de una per­

sona (co1no la capacidad intelectual, fisica y moral narn el ne­
to delectivo o el hecho de significación civil) o a cosas,hue­
llas, rastros y similares; 

c.- Indicios necesarios, segrtn que tino solo bnstc para 
producir el convencimiento en rnz6n de que st1ponc indispensable 

el hecho indicado} por corrcs¡>on<lcr a una ley ftsica inmutable, 

de causalidad nccesariit, o contingc11tc, si upcnas constituyen 

una inferencia de probabilidad; 
d.- Indicios co11tingcntcs, se subdividen en ~ravcs y le­

ves, inmediatos o pr6ximos y 1ncdiatos o remotos, scgOn st1 valor 

probatorio y 1:1 proximidad de la conexión entre los dos hechos; 

e.- I11<licios positivos o negativos, scgfin que concurran a 

indicar la existencia o la inexistencia del hecl10 investigado ; 

f.- Indicios causales y de efectos, segOn concurran al 

acaecimiento del hecho o signifiquen efectos del mismo. Frnmn­
rino Del Malatesta, hnhln de indicios causales de la capacidad 
intelectual, flsica y moral del sindicado para cometer el il[­
cito, y de indicios de efecto deducidos de las huellas materia­
les y morales del delito.C 76 l 

(76) Cfr. Dei Malatestn, Frnmarino. Lógica de las Pruebas en Ma­
teria Criminal, Editorial Temis, Bogotá, 1964, t. 1, pp. 266. 
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D. Indicios c11 materia civil. 

Como quedó asentado en párrafos anteriores, la pretendidn 

prueba presuncional regulndn por el C6d1Ro de Procedimientos 

Civiles para el llistrito Federal, es en realidad Ja prueba por 

indil..'.ios. To<l.1 vez, que el indicio, nunquc ordinariamente se 

tiene como un:l I'rucba pcn:1l, es indudable, que puede opcrnr 

igualmente en el proceso civil, pues, 1n teoría de Jos indi­

cios es coman a nmhos procesos, lo cual no significa que se 

identifiquen Jos dos conceptos, ni que las vcrdnderns prcstm­

cio11cs sca11 rcalmc11tc un mc<lio de prueba. 

Chiovcnda opina 11 ln ley ll:ima presunciones a los mismos 

hechos con los cuales :1rg11rncnt:1 la cxistcnci:1 de otros hechos, 
pero más propinmcntc tales hechos se llaman indicio:-:. 11

• í 77 ) 

Carnclutti cxpl ica "las pruebas críticas natu1·ales 1 lama­

<las con preferencia prcsuncionalcs en el campo civilista, reci­
ben el nomhn.~ Uc itH..iicios, en materia penal". ( 7S) 

Jil concepto <le indicio se utiliz¡1 prcdominnntcmcntc c11 el 

proceso penal, y en las demás ramas <lcl cnjuiciamil'nto, es U.c­
e ir, civil, mcrc¡1ntil, laboral y adminigtrativo, se emplea el 

concepto de prcsu11cio11es, lo anterior, se cstahlcci6 de tal mn-

11ern, en atcnci6n :1 que la corriente mayoritaria estima que el 

i11dicio y lu prcsL111ci6n se 1·efic1·cn a momentos <lifcrc11tes en 

el procedimiento probatorio, pues: los in<lici.os constituyen 

los elementos esenciales, integrados por los hechos y circuns­
t¡1ncias conocidas que se utiliznn como la base del 1·azonnmicn­

to lógico del juzgador para considerar como ciertos, hechos di-

(77) Chiovenda, José. ob. cit., p. 38R. 
(iB) Carnclutti, Francesco. Lecciones sobre el Derecho Penal , 
Barcelona, 1943, Editorial Bosch, p. 317. 
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versos do las primeras, pero relacionados con ellos desde el 

punto de vista causal o 16gico, y este razonamiento es el que 
<l~t lugar n la prcsunci611, por lo ct1al, el aspecto inicinl son 

los indicios y los resultados las presunciones judiciales o hu­
m:1113s. 

En tal virtt1<l, el aspecto inicial sorl los indicios y los 

rcst1ltados, l;1s presunciones, pero tomando en considcr~1ci6n 

que estas Gltimas son las q11c se consideran como de c5rnctcr h~ 

mano, o sea, las prcsu11cioncs jtidiciJlcs; puesto que las pre-

El lugislador, olvido tomar en consldcraci6n la Importan­
cia que poseen los indicios, sobro todo para suplir la falta 
de pruebas hist6ricns del hecho Investigado (principalmente en 
materia penal). En el Derecho Penal la prueba por indicios es 
la principal, y el auge de esta probanzo se di6 con la trans­
formaci6n del derecho moderno, al darse la lihertad que se Je 
di6 al juc: para v~lot·arlas de acuerdo con las reglas de la si­

cología, de 1:1 16gicii y de la experiencia, suficiente parn for­

mar por sr sola la convicci6n o certeza 11cccsaria para profe­
rir In dccisi6n sobre los ?1cchos investigados, lo mismo en el 

proceso civil, el penal o en cualquier otro. 

La prueba por indicios es de difícil valoraci6n, en vir­
tud de que implica riesgos y peligro, para otorgarle la cali­

dad de pleno, el juzgador debe aplicar el m5ximo rigor críti­
co, pero, lgu¡tJ situaci611 se presenta con la prueba testimo­
nial. 

La prueba por indicios en el proceso civil tiene unn im­
portancia un tanto reducida, debido a que es m5s frecuente uti­
lizar medios probatorios directos pnra investigar el hecho con­
trovertido, y para que la prueba por indicios constribuya a for-
mar el convencimiento del juez, es necesario que conct1rr¡ln 
otros indicios, que deben ser graves, precisos y concordantcs. 
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Ahora bien, si el indicio puede consistir en cui1lqt1icr he­

cho (rnatcri:1l, físico, l1umnno, simple o compuesto), entc11<lien­

<lo, que :11 concepto de }1ccho so le esta otorgando el significa­

do amplio c1uc si1·vc en abstracto para <letcrmi11ar el objeto de 
las prucb¡1s jt1<licialcs; se c11tie11Jc qt1c cuan~lo, en el proceso 

se :1porta11 t1r1:1 serie <le pr11cbas tcn<lic11tcs a acreditar el he­

cho cont1·ovcrti<lo, ese hccl10 u11a ve: que cst:1 :1crcdit¡1<lo, se 

dice, qt1c tc11cmos un indicio, pt1cs es el i1ecl10 ¡1rohnJo, y por 

tanto conocido, el cual scrvir5 Je hase pa1·a qt1~ tenga origen 

la prcsu1h.:ión. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, es omisa al 

punto que tratamos, Onicnmcntc J1n establecido j11risprudencin 

sobre la mal llamada "prucha presuncional'', incurriendo en el 

mismo error que l:t ley <le Ja materia. 

E. DifcrencJas existentes c11trc indicio y prcst1nci6n. 

Si entendemos por indicio un }1ccho conocido del cual se 

induce otro hccl10 desconocido, n1c<liantc un argt1mcnto probato­

rio que Je aqu61 se obtiene, en virtuJ de una operación lógica 

crítica basada en normas generales de la expcric11cia o cr1 prin­

c1p1os cieutfficos o t6cnicos. Y, por prcst1nci6n, c11tet1<lemos, 

el juicio lógico Jcl juzgaJor o Je! juc:, en virtud del cual 

se considera como cierto o probable un hecho (lo segundo es 

presunción judicial o de hombre), con fundamento en las ñ1tíxi­

mas generales de la experiencia, que le i11dican cual es el mo­

do normal como se suceden las cosas >' los hechos. 

Consecuentemente, el indicio es la pr11cl1a y la presunción 
judicial, la consecuencia de lo regla de experiencia o t6cnica 

que permite valorarla, y que, no es prueba ni objeto de prue­

ba. Por esto mismo, el indicio puede ser anterior, coetáneo o 
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posterior al hccl10 desconocido que se invcstig;1, mientras que 

la presunción judicial surge necesariamente después de que el 

hecho investigado hn ocurrido y se produj6 la prueba con In 

cuul se pretende verificarlo, cuando a tnl prueba se aplica In 
corrcspondic11tc regla de experiencia. 

Algunos ¡1uto1·cs como Mittcrmnnic1· 1 Ronnicr, Lcs~ona y De 

Pi11n, c11trc otros, iJcntificnn u los i11Jicios como l11s prcsun­

cio1tcs de hombre o j11<licialcs. 

Moacyr Amar:1l Santos, distingttc prcsunci6n e indicio , 
cuando dice 4ue la primera es el re•ultado o el efecto del se­

gundo; pero los confu11<lc al reconocerle el carfictcr de prucbn 

~1 las presunciones de homhrc cuando establece "que éstas son 

atlmisiblcs en Jos casos <le testimonio y q11c deben ser graves, 
precisas y concor<lantc$ 11 • (

79 1 

Gcntilc parece confundir los dos conceptos cuando hahln 

de prueba indiciaria o poi· presunciones; pero, las distJng11c 

cuando dice 11 quc ln presunción la extrae el juez del hecho co­

nocido o in<licio y que aqu6•ln es el proceso l6gico-c1·ftico, 

que, del hecho indicudor, indiciario, infiere el hecho por pro­
bar". (SOJ 

El pensamiento de Carnelutti sobre este punto, es confuso 

y contra<lictorio, en su obra la Prucha Civil, ndmitc que la 

presunción y el indicio se diferencian, 011 que el s~gun<lo es 

la fuente de Ja primera, es Jcci1·, en qLtc por la presL1nci6n se 

deduce el hecho por probar del indicio, mediante la aolicaci6n 
de una regla de cxpcrícncia 11

; pero, en otro lugar de su obra y 

(79) t\maral Santos Moacyr. La Prueba Judicial Ci\•il y Comer -
cial, Tercera Edicl6n, t. V, pp. 398-399. 
(80) Gcntile. La Prueba Civil. Roma, 1960, p. 392. 
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en otras posteriores i1.lontific:1 las presunciones con ta pruehn 

c1·[ticn y los indicios, no obstante, su nfirmaci6n en el senti­

do de "que la fuente e.le la prcsunci6n no esta constituida por 

caJa indicio en sí mismo considcra<lo, sino por su conjunto". 

Lo que l6gic¡1mcntc conduce :1 considerar los indicios co­

n10 la callSil y 1~1 prcsu11ci611 como el ufecto qt1c <lr :1qucllos de­
duce el juco". (Sl) 

Para Gianturco, l:t presunción sin1plc o judici~1l "es el rc­

sultnJo Je la operación lógica que el juez .1!1lica al hecho in­

diciario, para saber su rcl:1ció11 con el hecho dcsconocic.10 qtte 

se investiga, y desde otro ¡iunto de vista, las prcs11ncioncs 

forman con opiniones comunes o convicciones gcncr:1les comunes 

n toe.los los hombres, que se nplicnn a un dato concreto, por el 

lcgjsla<lor o el juez, y que constituyen "el material c.lC' cons­

trucción", de las presunciones (lo cual, significa identificar­
los con las rcgl:1s gcncr;lles <le ln experiencia), y que el ·in­

dicio "na<ln dice por sí s.olo, sino se vincula" a un nrincipio 

de cxpcrie11ci~1, mientras que conbi11a<lo con 6stc <ln lllgar 3 la 

presunción judicinl''. (SZ) 

El anterior autor, cst:1 en un error al consi<lcr:1r las pre­

sunciones judiciales como tnedio <le pruch;1 e identificarlos con 

los indicios, si la presunción es el resultado de la oncrnción 

lógiCil <lúl juc: y se forma con las rcgl:1s generales de ln cxpc-
1·icnci:11 no pticdc ser unn prueha, ni es :1ceptn\llC conft11\<lirla 

con los indicios, que son los hecl1os que i11<ludahlcmcnte tienen 

el car5ctcr de prueba, como lo reconoce el propio !ii:rnturco. 

Es cvi<le11tc ql1c el it1dicio 1 como un l1ccho material, nadn 

( S 1) Ca me l u t ti. oh. e i t. , p. 34 2. 
(82) Gionturco, Vito. Lo Prueba lndiciariu, ELlitorinl Giuffr6 
Milano, 1958, p. Z. 
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prueba, si110 se le vinculo a una regla de experiencia, mediante 

la prcst1nci6n judicial que c11 ella se basa, p:1r:1 deducir de a­

qu61 un argumt•nto probatorio lógico-crítico¡ pero esa regla <le 

experiencia constituye 1:1 r¡1z6n <le 111 prcsunci61\ qt1c el juez 

aplica al indicio para determinar su valor probatorio, es de­

cir, para deducir el 11echo <lcsconoci<lo, po1· lo tnnto, la prc­

s1111ci611 no se identifica con el indicio, sino es npcnns la ba­
se del argumento de prueba q11e el j11cz encuentra cm el segundo, 

mediante ln opcraci6n l6gicn-cr[tica que lo valora. 

Lessona por su parte acepta la identidad entre indicio y 

presunci6n; pero, sin cmhnrgo reconoce 11que los dos tienen una 

relativa diversidad inicial: el Indicio es ln causa (el hecho 

conocido) y la prcsunci611 el efecto (o sea el conocimiento del 
hecho antes ignorado)". (B 3J 

Por su parte llugo Alsina considera que <lehc distinguirse 

entre los conceptos <le indicio y presunción, y al efecto sos­

tiene: 

11 lndicio es todo rastro o vestigio, huellas, circunstan­

cias que en general, todo hecho conocido o mejor dicho, dehidn­

mente comprobado, suceptible de llevarnos por v[a de inferen­

ciu al conocimiento de otro hecho ignora<lo". 

11 Prcsunci6n, en cambio, configura la consccucnc i a que se 

obtiene por el establecimiento de cnrlcteres comunes de los he­

chos, supo11icn<lo consccucntcmcntc, unn doble opcraci6n mental; 

inductiva y deductiva, la primera porte de los hechos pnrn 

arribar a ltn principio general, la segunda aplica a éste n los 
hechos en particular". (B 4 ) 

(83) Lcssona, Corlas. oh. cit., t. 1, núm. 6 y t. V, núms. 57 
pp. 193-206. 
(84) Alsina, Hugo. Tratado Te6rico-Prdctico de Derecho Procesnl 
Civil y de Comercio, lluenos Aires, 1941, p. 203. 
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Rivera Silv:l :1firn1a que ln prcsunci6n cma11a nccesnriamen­

te del i11<licio, :1tcnto n Jo siguiente: 

1.- Ln presunción es objetivo y no creado por el juez, 6ste la 
descubre, 110 la form:i; 

2.- El <lcscuh1·imJcnto <le la prcsu11ci6n 1 cst5 s~jcto a lns le­

yes de lo lógica, en rnz6n de que el dcs;irrol lo de los hechos 
siempre se ajusta11 a l1na razón suficiente; 

3.- l~os i11<licios son los l1ccl1os co11ocidos; por lo cual, <lcscan­
zan en cualquier medio prohatoriou.ISS] 

Co11sidc1·nmos que los indicios y las p1·csuncioncs judicia­

les o de hombre son radicalmente diferentes, pues nqu~llos ope­

r¡1n como fundamento o supuesto del hecho pnra li1 nplicaci6n de 
las scgund:1, y 6stns concurren a la valoraci6n <le nqu6llas 

puesto que son el resultado de principios b:1s:1<los c11 la expe­
riencia coman o en conocimientos cspcci:lliZados que guían el 

criterio del juzgador. 

(SS] Rivera Silva, Manuel. ob. cit., p. 277. 
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El punto principal del presente trnhajo de investignci6n, 

es determinar si la prcstJnci611, es un medio probatorio o no. 

Al rcs¡>ccto existen dos corrientes, la primera s11stcntada 

por Niccto Alc¿115-Zamora, Mrtnrcsa, entre otros, qt1iencs sos­

tienen qu<' lt1 prcsUncional no es un medio prohatorio; y, la 

segunda corriente representada por Alfonso ~la!donado, Planiol 

y Ripcrt, c11trc otros, qt1icncs manlfiesta11 <(LIC la prcsuncional 
es un vcrd:1dcro medio probatorio. 

Doctrinalmcntc, se ha 

vinct1l:1d~1s :1 1:1 prucha 1 en 

encuentran i·cglamcntadas 
particular. 

co11si<lcr;1,10 it las 11rcsu11cioncs muy 
atc11ci6n :1 que 

dentro de los 

se les cstt1dia y se 

medios (le prt1cha en 

Niccto A1cal5-Znmora, considera q11c el legislador mexica­
no incurrió en un error al i11cluir en el C6digo de Proccdi­

mic11tos Civiles par:1 el Distrito fc<lci·al ;1 l3s prcsu11ciones 

entre los medios <le prueba, cspccificamentc en sus urticu -

los .>79 y 380. 

Para este autor ''la.s presunciones 1cgalcs. se conectan con 

J;1 carga <le 1:.i prueba, mientras que l.as presunciones humanas 

se ligan con I<1 fucr::i probatori<i y no son medios distintos de 

los examinados hasta al1ora, sino los mismos, s6lo qt1c sin la 

i11tcnsi<lad demostrativa plcnn (meras conjctt1ras o indi -
cios) ". ( Sfi) 

Alfonso Mnldonado, les concede a las presunciones el cn-

rdcter de pruebo pero, enfutiza sus peculiuridades que In sin­

gul:.irizan y ul efecto Jicc: "como se demostrará al tratar del 
valor material de la prueba, la presunción es tina verdadera 

(86) Alcal5-Zamora,Niceto. Sintesls del Derecho Procesal en Pa­
norama del Derecho Mexicano, UNAN, 1966, p. qz, 
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prueba de fondo, pues s61o cuando no existen oposiciones indi­

ciules por tratarse de pruebo dnico o de corroboraci6n plena 

cnti·c sr, de los diversos aportados, y fuera de 

convicción logrado por Ju directa constataci6n 

el tribunal, toda otra prueba suministra s6lo 

los casos ele 

de hechos por 

un indicio de 

verdad, y, <le lu intcli~cr1tc aprcciaci6n de indicios, scgGn 

que provoquen unos, una mayor sensación de seguridad que otros, 

los jueces formul:1rfi11 la i11·cmisn mc11or, congruentemente cor1 Sll 

convicción, o con cJ más alto grndo de prolrnhi1 i<l.:td <le verdad 

que J1aynn logriltlo c11 su a11~lisis. Se ve Je esto que 13 prt1cba 

prcsuncional 110 es t1n:1 especie JUt6nomu, s1r10 unn dcriv~ci6n 

de otras, por lo que no es succptil>ic Je ofrecimiento, ni de 

recepción, pues hasta con la dcmostraci6n Je los supuestos en 

que descanse, pnra que sen to1nada en considcraci6n, porque es 

el destino de toda prueba nportad;i al proc:es,i".l S?J 

~lanresa opina que las presunciones "desde un punto de 

vista de 1;1 rituali<l¡l<l Je tramites, ne son una prueba especial 

i11dcpcnuientc <le lus otras, sino que a cualquiera de ellas hn­

br5 de acudirse pura acreditar el hecho en que la prcsu11ci6r1 

tenga orige11, y que p¡1ra deducir la consecuencia ti1mpoco hay 

forma procesal, y sí sólo la disposición legal que establece, 

el c11lacc entre el antecedente y el consiguiente, o el crite­

rio racional que lo aprcci:i. 

I.a prueba de prC"suncíones ofrece, por tanto, In particu­
laridad, de no precisar procedimiento Jlnra sL1 cjccuci6n, pues, 

la demostración del hecho base ha de hacerse por otro medio de 

prueba (documentos, testigos, ctcétcra11, y la deducción del 
hecho consecuencia es una opcraci6n puramente 16gica o de in­
tcrpretaci6n legal, <¡lle no exige formalidades procesales". ( 88 ) 

(88) Manrcsa. Comentarios al Código Civil Español, Vol. VIII, 
p. 190. 



Planiol y Ripcrt, rccl1aza11 como i11funda<ln la desconfianza 

que se :idviertc en algunos tratadistas hacía las presunciones 

como medio de prueba y al efecto dicen: "la prueba de presun­

ciones es mt1ch:1s veces, mfis segura que la que resulta del tes­

timonio y de la escritura. Raramente hay que esperar de los 

indicios el perjuicio <le la r~1lsificaci6n, siempre de temer en 

la escritura, ni el de la parcialidad o <le la venaliLlad en el 

testigo. El único peligro de- esta prueba, al decir de los au­
otrcs cita<los cst!l en que la consecucnci~1 que el juez. saque 

pt1eda ser falsa, pues sí los 11ecl1os, como dice tina axioma de 

la jurisprudencia inglesa, no mienten, pueden en C¡jJnhio ser 

mal intcr¡1rct:1<los; In consccuc11cia <lcduci<l:1 Jlue<lc ser crr6 -

11ca; el vicio reside, pt1cs, r10 en el indicio 1nismo, sino en el 

ra:onnmiento del juc:". ( 89 l 

Ugo Rocco -citado por Becerra Bautista en su obra-, for­

mula una teoría ecléctica y dice: "cualquiera que sea el medio 

de prueba de que el juc: se vale, siempre sigue el mismo pro­
ceso 16gico, esto es, inllt1ce un }1echo desconocido de un hcci10 

conocido. Si11 embargo, la prcsunci6n tiene frente a los otros 
medios de prueba cierta caracteristica propia st1ya, en cuanto 

mientras qtic a trav6s de los <lcmrts medios de prueba de un he­
cho se deduce 16gicamcntc, la pcrsuación de ln existencia de 

otro hecho que debía probarse; co11 la prcsunci611, en camhio, 

de un hecho conocido se Jespre11<lc no ya la certeza de 1:1 cxis­
te11cia del hccl10 <lcsco11ociJ0 1 sino tan solo ln prol)ahilidad, 

de 4L1c scgGn las reglas ust1ales de la vi<l:1 prfictic:1, aql1&l he­
cho existc".C 90J 

l.essona emite cinco tcoríns tendientes il la deturminaci6n 

(89) Plnniol y Ripert. Tratado Pr5ctico de Derecho Civil Fran­
ces, vol. VIII, p. 884. 
(90) Becerra Bautista, José. ob. cit., p. 152. 
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de la naturaleza jurl<lica de las presunciones. 

"La primer:1. Negando a la presunción el carácter de la 
prueba. Se limita a declarar que tiene lugar solamente en los 
casos previstos en dcrccl10 y que puede subsistir a la prueba 

en aquellos en que la ley permite a Jos jueces decidir recu­
rric11<lo a ella. Para esta tcorfa la presunción, es 11n substi­

tuto .de la prueba". 

11 La segunda. Que llnma do1nina11tc, admite que mientras con 

la pruebo se ~•t•blcce el hecho discutido entre las partes co­
mo medios <le convencimiento aplicables precisamente a este he­

cho, por lo contrario, con la prcst1nci6n se establece el hecho 

discutido mediante induccio11cs y conscc11encias derivadas de 

otros hechos ya probados". 

"La tercera. Sostiene que la única diferencia entre la 

prueba y la 1>rcsunci611 cstfi e11 c¡uc la 1>resunci611 es la conse­
cuencia aisloda de un hecho que no tenla por fin especial es­
tablecer la verdad de otro hecho, como la prueba". 

"La cuarta. Dice. la prueba tiene siempre por base unn 

declaración escrita u oral del hombre, mientras que la prcsun­
ci6n tiene, por fundamento un hecho distinto Je Jicha declara­
ción". 

"Para la quinta. La prueba produce la certeza. La presun­
ción la probabilidad". 

Lessona concluye JicienJo que la teorla aceptable es la 
dominante. La cual puede quedar sintetizada en los siguientes 
términos: "Cuando un hecho conocido (probatum) no demuestra de 
que por si un hecho ignorado ~probanduaj, puede sin embargo, 
demostrarlo indirectamente mediante las relaciones de causali­
dad o ligamen entre los dos hechos, relaciones puestas en cla-
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ro por el raz.onamicnto 11 .C 91 } 

A. CLlr¡1ctcristicas de la prueba prcsuncional. 

PrimcramcntC>, y, siguiendo a Castillo L:1rra1lap,a )' Hnf:1cl 

de Pina, ''la presunción es una operación lógica mediante la 

cual p:1rticndo Je u11 l1cct10 co11ociJo se lJcg;1 a ln aceptaci6n 

como existente de otro desconocido e incicrto' 1 .C 92 l 

Ocl co11cepto ¡111tcs transcrito, se colige ql1e Ja prueba 

prcsuncional tiene un;i connotación sui gencris, que 1.1 singu­

Juri:a de los Ucm:.ís mcJios probatorios, en efecto: 

a~. - Se di fcrcncia Uc otros medios probatorios porque no 

es una co~a, sino una actividad interna del hombre, un acto de 

ln mente del juigudor o de la voluntod del lcgisludor; activi­

dad que debe realizar conforme a la lógica y a las mfiximas dc 

experiencia; 

h) .- Se ~1crcditn con otros medios probatorios directos 

(confesional. testimonial. documental. etcétera). el hecho que 

scrvlrá de bt1sc para obtener un dato desconocido, es decir, 
las ¡>rcsuncioncs no constituyen una ¡Jruc1>a especial e i11Jepcn­
dientc <le los dcmfis medios prol1nto1·ios, Ja<lo a que a ct1alquic­
J"a J~ ellos dc!1crfi :1cudirsc pa1·a ;1crcditnr el f1ccho ~11 que la 

prcsunci6n tcng;1 origen; 

e). - No se puede probar el enlace lógico o legal necesa­

rio que debe existir eritrc el l1cc!10 co11oci<lo y el desconocido, 

c11 atenci611 :1 que dicho enlace 16gico se obtendrfi del racioci­

cio del intoresudo, qui6n trotar& de impactar la mente del 

(91) Lesson<1,C<1rlos.Teoría General de la Pruebo en Derecho Ci­
vil, traducción de Enrique Aguilera de Paz, M:idrid, 1928, t.V. 
p. 10·1. 
(92} Castillo Larraiwga y Rafael de Pina. ob. cit., p. 340. 
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juez a efecto de que 6ste encuentre racionalmente el enlace 

16gico necesario; 

d) .- En Jos presunciones legales, el enlace lógico se oh­

tendrS de Ja simple constatación de que se ho producido el he­

cho conocido, y de que existe una disposición legal de la cual 

el juzgador deduce el dato desconocido, del conocido en acato 
a dicha disposición legal; 

e). - li1 hecho desconocido se ha probado mediante la prue­

ba del hecho conocido y mediante el razonamiento lógico o le­

gal que enlaza el hccl\o desconocido con el conocido; 

f). - La prueba prcsuncional, según el criterio de diver­

sos tratadistas, pertenece al grupo de las pruebas indirectas 

o cr[ticas, en virtud de que como es una actividad mental abs­

tracta que realiza el juegador o el legislador, no reproduce 

en forma alguna el hcct10 que se qt1ierc probar; 

g) .- La prueba de presunciones es suceptible de ofrecerse, 

Je admitirse, pero no 1·equicrc desahogo particular como los 
dcm6s medios probatorios, pt1csto que su desal1ogo yn se rcaliz6 

al recibirse los diversos medios probatorios que sirvie1·on de 
base para <lcmostror el hecho desconocido. Consccucntcmcntc, el 

enlace legal o lógico del hucho conocido con el hecho descono­

cido al que se lle~ue, no requiere desahogo, en ntcnción a que 

el juzgador solo rc4uierc ln rcvisi6n del precepto en el caso 

de las presunciones legales o la rcvisi6n de los princ1p1os 
l6gi<.:os (máximas de experiencia), para llegar al dato descono­
cido; es decir, al constituirlu prcsunci6n una inferencia, no 
hay trámites ni tien~o preciso para que se produzcan, y por lo 
tanto, pueden ser alegados y desahogados hasta antes de dictar 
la se1\tcncin definitiva; 

h). - Las presunciones legales absolutas ( iures et de iu­

rc), son preceptos jurídicos creados por el legislador con el 
fin de crear nulidades o de privar del derecho de acción 

quienes se encuentran en los supuestos previstos en la misma 
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presunción¡ 

i).· Las presunciones legales relativas (iures tantum), 

contienen una liberación de la cargn de lo prueba. 

Ambos tipos de prcsuncio11cs son reglas juridic:1s subst:1n­

ciales que el legislador establece cuando es imposihlc o muy 

difícil L.1 prueba directa <le determinado hecho, es decir, nl 

cstahlc~c1·las el legislador substit11yc lo c11¡111tit¡1tivo por lo 

cualitativo, lo dudoso por lo cierto, respondiendo a la nece­

sidad de seguridad y firme<n que debe tener todo orden jurídl· 

co, por ejemplo: la presunción que establece la ley rc.spccto 

a la fecha de concepción de un ser humano; 

j).- En relación a las presunciones huma11as, estas son 

principios 16gicos basados en las m&ximas de experiencia del 

juzgador, los cuales le permiten mediante el proceso inductivo 

o deductivo, realizar una cor1·ecta valoraci611 <le las pruebas 

aportadas en el procedimiento paro lleRnr al hecho desconocido; 

k). · El punto de partida de la prueba presunciona 1 para 
llegar al hecho conocido, y, el desconocido se realice aten­
diendo a que no puede sucoder de otra m~1ncra, por estar lo de~ 

con oc ido cmpo t ra<lo en 1 o cono e ido, de acuc rdo con las normns 

de lu r'1zón (opcraci6n lógica); 
1) .· La b<ise de la prueba ¡>rc5uncional es que el hecho co­

nocido (indicio) esté plenamente probadp por otros medios pro· 
bntorios, para que el juzgador pueda desprender 16gic:1mcntc el 
l1eci10 desconocido; 

m) .- Se apoyan las 1>rcsuncio11cs ta11to en hcct1os positivos 

como negativos; 
n).- L¡1 prcsur1ci6n no ncccsnriamcntc es l1nu deducci6n 

puede ser también una inducción. 

B. Constitución de las presunciones. 
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La prueba de presunciones se estoblece por medio de los 

consecuencios que se deducen de los hechos probados (indicios), 
para deducir el hecho conocido, por medio de una rclnci6n muy 

natural. 

L;1 <loctrinr1 acoge los siguientes requisitos tradicionales 

para la constitución de Jos presunciones: gravedad, precisión 
y concordancia. 

Previamente, para la constituci611 de lns presunciones dc­

he existir ncccsarinmcntc un hecho rc:11 1 probado e inequívoco 

que sirve de antecedente. 

Requisito de grovcdad.Por lo que se refiere a este requi­

sito, se ho dicJ10 c¡uc son graves lns presunciones cnpnces de 

hacer impresi611 sobre una persona razonable, es decir, que 

reuno tnl grado de probabilidad que en el Snimo del juzgador 

se traduce en certeza moral; en atención a lo anterior una pr.f:._ 

sunción para ser grilVe es 11reciso que el hecho conocido en que 

se apoya l1ago sacar 16gicomente la consecuencia cnst necesa­

ria del hecho dcsco11ociJo que se busca. 

Los autores refieren la gravedad de las presunciones a su 
efecto sobre el convencimiento. 

Luurent dice: "Son graves las presunciones que clan ccrtc-

za". 

Larombicrc opina; "Son graves las presunciones fruto de 

una inducción patente". 

Ramponi dice: ''Son graves las pres une iones cuando reunen 

tal grado de probabilidad, que en el 5nlmo del magistrado se 
traduzca en certeza moral". 

El requisito de precisión se establece en los siguientes 
t6rminos. Las presunciones son precisas cuando son inequívocas, 



80 

es decir, C\1ando de ellas no se puede deducir m5s que Jctcrmi­

n3<lns consccucncins, una presunción consccucntcmcntc, no debe 

ser vaga, 11i capa+ de aplicarse n muchas circunstancins. 

Er1 rcluci6n al requisito de concordantcs se dice: Las 
presunciones son concon.bntcs cuando todas convcrgC"n al mismo 

objeto, puesto qt1c 1:1s presunciones no deben dcsvirtt1arse Jns 
u11:1s a las otr:is. 

Marcadé -citado por Pall3rrs en su ohr:1-, cstahlccc que 

en esencia los tres requisitos se fun<l~1n en uno solo: la grave­

dad. 

Se dice qua el juez en todo procedimiento s6lo debe admi­

tir presunciones gr~1vcs, esto es dignas de ser aceptadas por 

personas <le buen criterio; precisas, o SL"H, que el hecho pro­

bndo en l{llC se ft1ndú sea parte o antecedente o consecuencia 

<lcl que se quiere ¡1robar, y concord~1ntcs, es decir, cuando 

fuesen varias las rrcsuncioncs con qt1e se quiere prohar el he­

cho, no deben m0Jifica1·sc ni destruirse unas por otras, y de­

ben tener tal enlace entre sí con el hecho prohado, 4ue no 

pucd:1n dejar de co11si<lcrarsc como antecedentes o consecuencias 

Je éste. Pero, tambi6n es aceptable c¡ue el jttcz admita ln 

¡1rucba resultante Je una prcsu11ci6n grave, p1·ccisn y concordan 

te. 

Larombicrc opina 11 4uc '2S siempre posible que un juez. es­

tuviese co11vcnci<lo por una sola presu11ción grave y precisa, 

porque, una sola presunción 11roduzca, en realidad varias, se­
gún los diversos aspectos bajo las que se considere 11 ,argumcn.· 

tanda el citado autor que 11 no se necesita, por tanto, un gr.1n­

dc esfuerzo de razo11;tmicnto ni una sOtil fecundidad de dis­

cusión para mult\plicar las presunciones que nncen de un hecho 

conocido, en p1·oporci6n a las relaciones que la mc11te puede 
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acoger entre él y el ignorado''.( 93 ) 

E11 materia pc11a}, lns presunciones graves, precisas y 

concor<lantcs, constituyen la prueba del delito. 

el Código de Comercio ndoptn los requisitos tradicionn -
les <le g1·avcdad, prccisi611 y concordancia en sus articulas 

1284 y 1285, rcspcctivn1nc11tc cst;1hJccc: 

11 La presunci6n 
digna de ser 

buen criterio. 

debe ser grave; esto es, 

aceptada por personas de 

Debe tambi6n ser preci-

sa, esto es, que el hecho probado en que 

se funde sea parte o antecedente o con­

sccuenc i a de 1 que so qui ere proba r11 • 

''Cuando fueren varias las presunciones 

co11 que se quiere probar lln hecho, han 
de ser, adcrn5s concordantcs~ esto es no 

deben modificarse ni destruirse unas por 
otras, y <lcbc11 tener tal cnJacc entre si 

con el hecho probado, que no pueden de­
j:1r de co11sidcrarsc como :111teccdcntcs o 

consecuencias tlc é~tc 11 • 

En este aspecto es m5s completa Ja legislación comercial, 
puesto que establece expresamente los requisitos que deben 

reunir las presunciones, n efecto de que puedan formar el con­
vencimiento en el juzgador, lil.s pruebas de 13s cuales se deri­

van dichas presunciones. 

La Suprema Corte de Justicia de Ja Nación ha establecido 
respecto de la constituci611 <le las pres\1ncioncs la siRuientc 
te.sis. 

"PRUEBAS PRESUNT f\IAS. 



11 Los hechos de que las presunciones se 

deriven deben estur probados, y entre 

Jos hechos conocido y acreditado y los 

que trotan de probarse por medio in<li­

rcctoJ debe haber una rclnci6n mfis o me­

nos nec~s:1ria y de la mayor o menor fue~ 

zn <le In relación, <lepcndcr5 que la 

presunción deducida sea mfis o 1ncnos gra­

ve, sie11<lo Je advertirse que el e11lace 

que hn de buscarse entre la verdad cono­

cida y el hecho que se averigua, ha de 

ser objetivo y no puramente subjetivo; 

es decir, debe ponerse de manifiesto ser 

digno <le aceptarse por q11ien lo cx11mi11a 

co11 recto criterio. Los tribunales de 

segunda insta11cia tienen fncu1tn<lcs p:1ra 

hacer un nuevo an5lisis, y, en su ca50 

podrfin considcrarl:ts con 11n valor dife­

rente del q11c se le l1aya asig11ado por el 
infcrior".C 94 l 

C. Elementos de las presunciones. 
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Teórica y legalmente se ha dcfinitlo a la presunci6n "como 

la consecuencia que In ley o el juzgador deducen de un hecho 

conocido para indagar Ju existencia de otro desconocido; 

Eduardo .J. Couturc nos proporcion:1 los elementos de escn-

e iu que corresponden a 1 as pres une i oncs y di Ct.>: '' ••• una 

sunci6n supone el concurso de tres circunstnncins: un 
. µre­

hecho 

(94) Jurisprudencia del Poder Judicial de Ja Fcderaci6n, ob. 
cit., p. "48. 



83 

conocido, un )1ccl10 <lcsconoci<lo y una relación de causali­
dad"l95l 

Rivern Silva nos manifiesta: "la llamada prueba presun­

cional, que sería mús correcto denominar "inducción recons­

tructiva", cuenta con tres elementos a snhcr: 

u) Un hecho conocido; 

b) Un hecho desconocido, y 

e) Un c11l¡1cc neccs~1rio entre el hecho conocido y el des­
conocido". (~tJ) 

El hecho conocido se l lamn indicio, y es el que ha sido 

probado durante el procedimiento, por Jos diversos medios pr2 
batorios aport:1<los al 1nismo. 

El hcci10 desconocido es la prcsunci6n en s[ misma; en 

atc11ción Je que la presunción es l:i consecuencia del indicio o 

hecho probado. 

l.a relación de causalidad, es decir, el enlace ncccsnrio 

que debe existir c11trc el hecho Jcsconoci<lo y el conocido¡ es­

te clc1ncnto, es de gr:1n impo1·tancia, en virtud de que sin él, 

nunca poJrá rcali t.:irsL~ la prueba prcsuncionril; y dicho C'lemcn­

to consistente en tener por existente un hecho desco11ocido i~ 

firi6ndo1o de u110 co11ocido. Debiendo entender por enlace nece­

sario, la calidad consistente en <ttle forzos:lmcntc debe st1ccdcr 

asi, es decir, que el enlace entre el l1ccho conocido y el 
desconocido se realice lJtcndicndo a que 110 puede suceder de 
otra manera, por estar lo desconocido inmerso en lo conocido; 
consecuentemente, el lazo que une al hecho conocido con el 
desconocido, es pur¡1mcntc conjetural, y, dicl10, raciocinio el 

(95) Couturc J. Eduardo. oh. cit., p. 109. 
(96) !Uvera Silva, Manuel. oh. cit., p. 276. 
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juzgador lo realiza en base n In lógica, que es ln ciencia que 

r1os enscftn a ?1accr correctas inferencias para deducir lcgíti-
mas consccucr1cins, en utcnci611 a qltC es 
culada de principios, de cnnónes, que 
pcnsn1· bien. 

todo iin sistema arti-

debemos observar para 

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicio de la 
Nación se ha pronunciado por anotar como elementos de las pre­

sunciones: el llcc110 conocido, el hecho dcscoi1ocído y el enlace 
para deducir el segundo del primero y concluye que debe razo-
11arse ese cnl:1cc: 

"PRESUNCIONES. 

"Esta prueba consi<lerada según la doc­

trina como una prueba artificial, se es­

tablece por medio de las consecuencias 

que sucesiv:1mentc se <lcduzcnn de los he­

chos, por medio de los indicios, hechos 

que deben estar en relaci6n tan intin1a 

con otros, que de los unos se llegue 

n los por medio de Llna concl11si6n muy 

natt1ral; por lo c¡ue os necesario la cxi~ 
tcncia <le Jos hechos; uno comprobodo y 

el otro 110 »1.lilific~to a~n, y qlJC se tro­
te <le demostrar rncionando <lcl l1ccl10 ¡11 

desconocido". C97 l 

Asimismo, existe otro criterio relacionando con 111 tesis 
untcrior1ttcntc mencionada, que 3dn no forma tesis jurisprt1den -

cinl, y la cual corr·obora In 11cccsidad d~ rnzonur el vínculo 

c11tre el hecho conocido y el Jcsconocido. 

(97) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Fcdcraci6n, ob. 
cit., pp. 834-836. 



"PRUEBA PRUSUNTIVA, DUDE RAZONARSE. 

"Estu prueba se establece por medio de 

las consecuenci¡1s que succsivamc11tc se 

deducen de unos hechos que estan en re· 

laci6n tan intima con otros, que el 
juez lleg;1 de los unos a los otros, por 

medio de unu con e 1 us i ón 

eso es menester 

muy na tura 1 , 

que unos he-por, por 

chas sean comprobados y Jos otros es-
ten por demostrarse, ¡1;1ri1 que racional­

tt1cntc, de Jos conocidos se llegue a los 

dcsco11ocidos, de manera que es i11dis -

pensable que el juez en su s1'ntencia 

haga este raciocirtio, y que no se limi­

te a decir que existe la prueba de pre­

sunciones". 

D. Valoración de Ja prueba presuncional. 

as 

El régimen Je valoración de las pruebns en materia civil, 

ha cxpcrimcnt:1do una ostensible evoluci6n, a partir de los C6-

digos Procesales que tuvieron vigencia en nuestro pais durante 

el siglo pasado, en los que se adopto Ju tradición sostenida 

en el derecho cspaílol en base al Fuero Juzgo, en el que se es­
tableció el sistcnia Je la prueba tasada o legal. 

EJ C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede­
ral en 1884, fu6 el Oltimo ordenamiento promulgado en esa lpo­
ca, pormenorizaba los medios admisibles para el acrcditamiento 
de los hechos afirmados por las p3rtcs ante el juez~ sin que 
se consi<lcrnran operantes ningunos otros distintos de los que 

¡tlli se indicaban, y al 1nismo tiempo dcterminab¿1 el valor que 

el juez debía atribuir a cada uno de ellos en sus sentencias 
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(art[culos 546 a 548 de dicho ordenamiento). 

El siguiente Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito foederal de 1932, hasta hoy en vigor, introdujó un 

sistema mixto para la valoraci6n de las probanzas,pucs nsig­

n6 a unos medios de prueba valor probatorio pleno, como es 
el caso del articulo 402 en el cual se establec[a el valor 
de prueba plena a la confesi6n judicial, siempre que sea hecha 
por persona cap~1z de obligarse, con pleno conocimic11to, de !te­

cho propio del confesante o de su representado, libre de coac­

ci6n o violencia <le las formalidades prescritas por In lcy;de­
jando por otro lado, 1:1 nprcciaci6n de otros mcJios probato­

rios, al libre arbitrio del juzgador, como en el caso de In 

prueba testimonial, la pericial, ctc6tcrn. 

Asimismo, en el articulo 424 del ordenamiento antes cita­

do, le permitía ul juzgador apartarse de las reglas estableci­

das al disponer: "por el enlace interior de las pruelrns rendi­
das y de las presunciones humanas, el tribunal adquiera con­
vicción distinta respecto de los hechos materia del litigio. 
En este caso dcberfi fundar el juez cuidadosamente est;1 parte 

de su s~ntc11cia 1 '. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe­
deral vigente, actualmente establece para Ja valoración de las 
pruebas el pretendido sistema de ln sana critica. Sistema que 

los tratadistas han agregado a la clasificación tripartita 
tradicional. 

El enlace y significación de este sistema de valoraci6n 
de las pruebas adn no ha sido precisado claramente por la doc­

trina ni por la jurisprudencia. 

Maximo Ca$tro reconoce que es muy dificil encerrar el 
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concepto de reglas de la sana critico en los términos breves y 

precisos de una definici6n, afirmando, sin embargo, que dando 
una noci6n genérica se podrla decir "que comprende el conjun­

to de modos de ver y valorar los actos, segdn el orden comdn 
en que ellos se producen y el modo corriente de apreciación 

dentro de las costumbres generales, de la moralidad media y 

de los conocimientos generales imperantes en el momento en que 
se considera". C93 l 

El art[culo 402 del Código de Procedimientos Civiles para 
el Distrito Pederal, al respecto establece: 

"Los medios de prucbn aportados y a<lmi­

ticlos scr5n V3lorados en su conjunto por 

el juzgador, atendiendo n las reglas de 
la lógica )' de la experiencia, En todo 
caso el Tribunal deber& exponer cuidado­
samente los fundamentos de la valoraci6n 

jurídica realizada y de su decisión". 

Con la reforma ni articulo antes transcrito, el legisla­
dor pretende ajustar el sistema de valoración de las pruebas 
a las corrientes contcmp6rnncas del pensamiento procesal sobre 

la materia, a fin de obtener una mejor administración de jus­

ticia. 

Con la adopción del sistemn de In snna critica, insta al 
juzgador pnr¡1 que pueda fundar sus determinaciones por medio 

de un exdmen objetivo de los datos reunidos durnnte el proce­
dimiento. En las presentes reform3s, se mantiene el valor de 

prueba plena que siempre se le ha reconocido a los documentos 
pGblicos, c11 ate11ci611 a 1¿1 naturaleza de los mismos y de la 
función que cumplen para los fines de seguridad pdblica. 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pe-
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deral de 1932, el legislador le otorga valor probatorio pleno 

n las presunciones legales, asl lo establece el artículo 421 

"Las presunciones legales hnccn prueba plena". 

No obstante de esta disposición tan determinante el juz­

gador, tenia que satisfacer los siguientes rcqt1isitos: 
a.- Determinar cual es el hecho conocido del que se des­

prende el hecho desconocido; 

h.- Determinar cuales son los medios probatorios a tr5ves 

de los cuales quedó demostrado o admitido el hecho conocido 
del q11c se dcsprcn<lcr5 la presunci6n legal; 

c.- Invocar la disposición legal de la que se deriva la 

presunción lc~pl; 

d.- Si se trata de llna prcsunci6n lcg~ll iurcs tantum, y 

se aportaron pruebas p;1r:1 desvirtuarla, dcbcr5 analizar esas 

pruebas aportadas y concluir que no lograron desvirtuar la 

presunción Legal. 

Por lo que toen al valor de l•s presunciones humanas el 

artículo 423 se;hla la manera en que debía valorarse: "Para 
que las presunciones no establecidas por la ley sean aprecia­

bles como medios Je prueba, es indispensable que entre el he­
cho demostrado y aquél que se trata de deducir, hay un enlace 

preciso 1nGs o mc11os necesario. 

Los jueces aprcci¡1ran en justicia el valor de las presun­

ciones humanas". 

Del anterior precepto se desprende que para que el juzga­
dor le otorgue vnlor a <licita prohilOZa, dcber~r1 conct1rrir los 

siguientes requisitos: 
a.- Precisar el hecho demostrado, o sea, el l1ccho co11oci-

do; 
h.- Expresar en virtud de que medios probatorios ha que­

dado demostrado el hecho conocido del que se deducira la pre-
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sunci6n; 

c.- Expresar, la valoración de la prueba presuncional, 

cual es la motivaci6n por la que hay un enlace, preciso mds o 

menos necesario, entre el hecho conocido y demostrado y el he­
cho que era desconocido y que se deduce de ese hecho conoci~o; 

c.- Ante la falta de reglas casuísticas que guíen al ju•­
gador en la apreciación de la prueba presuncional, tiene como 

directriz de su conducta el valor "justicia", que cita c¡xpre­

samente el segundo pfirrafo del articulo 423 antes reproducido. 

Asimismo, en el capítulo correspondiente a la valoración 
de las pruebas se establece una regla especial para regular la 
presunción de cosa juzgada, y al efecto el nrtlculo 422 del 
ordenamiento procesal antes indicado establece: 

"Para que la presunción de esa cosa juz­

gada surta efecto en otro juicio, es ne­

cesario que c11tre el caso resuelto por 

la sentencia y aqufil en que estd sea in­
voc~1da, concurra identidad d~ lns cosas, 

las causas, los personas de los litigan• 

tes y la calidad con que lo fueren. En 
las cuestiones relativas al estado civil 

de las personas y a la vfilidez o •a nu­
lidad de las disposiciones testamenta­
rias, la presunción de cosa juzgada es 
eficaz contra terceros. 
Se entiende que hay identidad de perso­
nas, siempre que los litiga11tcs del se­

gundo pleito sean causahabientes de los 
que contendieron en el pleito anterior o 
esten unidos a ellos por solidaridad o 
indivisibilidad de las prestaciones en­

tre los que tienen derecho a exigirlas 



90 

u obligación de satisfacerlas". 

El C6digo Procesal de la materia vigente, sigue mante­

niendo la regla contenida en el artículo anteriormente truns­
cri to. 

Con las reformas realizadas al C6digo de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal en el a;o de 1985, se preten­
de establecer un nuevo sistema de valoración de los mellios 

probatorios, el de la 5¡111:1 crítica, mismo que se encuentra es­

tablecido en el articulo 402 del ordenamiento antes citado; y 

ante la creación de este nuevo artículo, el legislador consi­

deró pertienente Ja derogación de los artículos 406 al 411 y 

del ·113 al '121; modificando el artículo 383 último p(trrafo, y 

404, a efecto Je que no se contr:1pt1sicran con el co11tcni<lo del 
a.rtículo 402 vigente, es decir, por razones de congruencia. 

Actuaimentc para l:t valoraci611 de las prest1ncioncs el le­
gislador dispone: 

Las presunciones legales iure et de iure hacen prueba 

plena, porque no admiten prueba en contrario, en atcnci6n a 

que son normas legales impositivas que necesariamente han de 
cumplirse. Si se trata de presunciones relativas iuris tantum, 

que ad,iten prueba en contrario y su eficacia puede ser des­
truida por cualquier medio probatorio. 

Las presunciones humanas Gr1icamcntc tjcncn cficnci~ pro­

batorio si entre el hecho demostrado (es dcci r, el hecho en 
que se b¡1sa la presunción) y aqu61 que se trata de Jeducir, 
haya un e11lacc mfis o menos necesario. I.a frase mfis o menos ne­
cesario se explica porque si dicho enlace fuera en todo nece­

sario, no se trataria de un:t presunción que Gnic¿tmcntc debe 
producir inferencia de probabilidad y no de ccrtew. l.as prue­

bas directas son las que deben engendrar 6sta dltima. 
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a) Obligaci6n jur[dica del juzgador pura apreciar la prueba 

prcsuncional. 

Ln pruebo presuntivo por su propio naturaleza jurfdica,se 
presenta en la mente del juzgador, en otenci6n a que 6ste de 
una manera raciono! y atendiendo a las reglas de la 16gica y 

de la experiencia va a estohlecer el enlace necesario que debe 
existir entre el hecho conocido y el hecho desconocido. 

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de In 
Naci6n, ha sustentado que de oficio se debe entrar al estudio 
<le ]its presunciones. 

"PRESUNClONES, DEBEN ESTUDIARSE DE OFICIO 
"Basta que existan las presunciones para 

que se cxami11cn, sin necesidad de QllC 

las ofrezcan ln.s partes expresamente co­

mo pruebas, toda vez que siendo las con­

sccue11cins que se infieren Je otros he­

chos, al ofrecerse las tendientes o la 
demostración de estos Oltimos, necesa­
riamente y tficitumcnte se tiende a de­
mostrar los que se deduzcan de ellos, e 

implícitamente se ofrece también la 
prueba de prcsunc iones". C99 J 

Ahora bien, conforme a lu ley procesal de la materia, el 
juzgador est5 obligado al estudio oficioso de todos los medios 
probatorios aportados al proceso, en atención al principio de 
congruencia que estnblccc el articulo 81 de la ley de la mate­
ria: 

(99) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Pederaci6n, ob.cit. 
p. 836, tesis¿ 81. 



"Las sentencias deben ser claras, preci­

sas y congruentes con las demandas y las 

contestaciones y con las demSs preten­
siones deducidas oportunamente en el 
pleito, condenando o absolviendo al de­

mandado, y decidiendo todos los puntos 
litigiosos que hayan sido objeto del de­
bate. Cl1ando éstos ht1hiercn sido varios, 

se har5 el pronunciamiento corrcspondicn 

te a ca<la uno <le ellos''. 
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Existen criterios relacionados con el punto que se tratn 1 

que no forrn¡tn jurisprudencia, pero qt1e corroboran el estudio 

oficioso de las presunciones: 

"EL JUEZ TIENE AMPLIA FACUJ.TAU PARA 
APRECIAR DE OFICIO LAS PllESUNC!ONES Q!IE 
DERIVEN !JE LOS HECJJOS COMPJ!OBAJlOS EN AU­
TOS. 
"Siendo la presunción un proceso lógico 

que consiste en pasar de un l1ecJ10 cono­
cido a otro desconocido, no hay duda que 
el juez tiene amplia f;icul tad para apre­
ciar, de oficio, las presunciones que 

deriven de los hechos comprobados en au­
tos". ( 100) 

"PllESUNC!ON, ESTUDIO OFICIOSO. 

"La presunción 4ue se derive de los 
elementos probatorios aportados al jui­

cio, debe ser tomada en cuenta por el 

juzgador, aunque dlcJ1:1 prcsunci6n no 

(100) Semanario Judicial de la Federación, LX, p. 144, Cuarta 
Parte, Sexta Epóca. 



hubjcse sido ofrecida como prucba".'{lOl) 

"Pl\ESUNCION LEGAL Y HUMANA. 

"No es necesario que las partes ofrezcan 

de una manera expresa la prueba presun­

tiva, ya que las presunciones no consti­
tuyen una prueba especial, independiente 

de las otras sino que a cualquiera de 

ellas debord acudirse para acreditar el 
hecho en que la presunción tenga origen; 
y para deducir la consecuencia que es lo 
caroctcr[stico de aqu6lla, no hay forma 
procesal detcrmin:1d;1, sino tan solo la 
disposición legal que establece el enla­
ce del nntccc<lontc y el consecuente, por 

el critcrjo racio11¿1J, que lo nprccia, de 
manera que los tribunales cstnn perfec­

tamente capacitados para estudiar las 
presunciones que se deriven de las prue­

bas aportadas, aunque estas no hubie· -
ren sido ofrecidas expresamente como pre 
suntiva". (lOZ) 

"PRUEBAS, EL .JUZGADOR DEBE ATENDER A TO­
DAS L,\S QUE SE HALLEN EN LOS AUTOS. 
11 El juzgador no solamente está facultado 

sino que por derivar así de la naturale­

za de su funci6n, se encuentra obligado 
a producir el fallo teniendo en cuenta 
todas las const~1ncias que se hallc11 en 

(101) Semanario Judicial de la Fcderaci6n, p. 1019 
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(102) Semanario Judicial de la Federación CXI, p. 843; CXII,p. 
1908. 



los autos, in<lcpe11dicntcme11te de que es­

tas se localizcn en el cuaderno princi­

pal del juicio, en Jos cuadernos de 

prueba o en los que corresponden n a~gu­

guna cucsti6n inci<lcntal 11
, 
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b) Eacultíld discresional del juz2ador para dcterminnr el yalor 
de la prueba presuncionul. 

Primeramente dcl1cmos :1cl:1r:1r que el juzg:1<lo1· posee una 
serie de facultades <liscrcsionalcs, que le son otorgadns por 

la ley adjetiva civil, y, entre las cuales cabe destacar las 

siguientes: 

En primer término, el juzgador debe tomar una participa­

ci611 inmc<liat¡1 en el proceso, <lur¡1ntc 1:1 ct:1pa probatoria, en 

atención u lo dispuesto por el artículo 60 del Código Procesal 
Civil, misn10 que dice: 

"Los jueces }' magistrados a quienes co­

rresponda recibirfin por si mismos las 

declaraciones y prescintlirán todos los 
actos de prueba bajo su mns estricta y 

persona 1 responsabilidad". 

En scg11n<lo t6rmino, el juez es el 6rgano que toma la dc­

cisi6n Je abrir el proceso a prueba, scgan lo dispuesto por el 

artículo 277 de In ley de la materia, mismo que a la letra di­
ce: 

"El juez mandará recibir el pleito a 
prueba en el caso de que los litigantes 
lo hayan solicitado, o de que él lo es­

time pertinente. Del auto que manda 
abrir a prueba el juicio no hn"y mtis re-



curso qt1c el de rcspo11~:1hilid:ld; aqu61 en 

que se niegue, ser~ apelable en el efecto 

devolutivo". 

!15 

En tercer 1ugnr, en materia probatoria, existe una dis­

posición de st1ma importancia, e11 cuanto a ql1e el juzgndor pu­

diera considerarse dotado de facultades invcstigntorias de 

la verdad, mediante la husqueda que parece autorizar el nrtf­

culo Z78 del C6<liGo de Procedimientos Civiles, que textual -
mente dice: 

"Para conocer la verdad sobre los puntos 

co11trovertidos puede el juzgador valerse 

<le cualquier persona, sc:1 parte o terce­

ro, y <le cualquier cosa o documento, ya 
sea que pertenezca a las pnrtes o a un 

tercero; sin más limitación que Ja de 

que las pruebas no cst6n prohibidas por 
la ley ni sean contrarias a la moral 11

• 

El anterior precepto otorga facultades al juet para alle­
garse los medios probatorios ofrecidos por las partes, puesto 
que el no puede convertirse en juez y parte y suplir las defi­
ciencias que tengan las partes o alguna <le ellas para aportar 
pruebas, en virtud de que la ley cxprc~amcnte les scirnln a las 

partes ln carga de aportar lo5 elementos acrediticios con los 
que rcsp3lJaran sus respectivas pretensiones. 

El juez no tic11c facultades ilimitadas p:1ra la admisión 

de pruebas en atención a que el precepto antes transcrito Je 
marca dos limites: que las pruebas no est6n prohibidas por la 
ley ni sean contrarias a la moral; situaci6n que se corroborn 
con el artículo 285 primer pfirrafo del Código de Procedimien­
tos Civiles, el cual textualmente dice: "El Tribunal debe re-
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cibir las ¡1rucbas l\llC le presenten las pnrtcs siempre que cs­

t6n permitidos por la ley y se refieran a los puntos cuestio­

nados". Precepto que reitera la ncccsid:tc.l de que la prueba se 

apegue a la ley estableciendo, tambi6n otra limitaci6n la 

prttcba, que se refic1·n :1 los p1111tos cuestionados. 

Co11 c~1ráctc1· cxcc11cio11:1l, el articulo 279 cst:1lilccc las 

diligencias para mcjoi· proveer. 

Jaime Guasp define ln~ dilige11ci:1s para mejor proveer co­

mo los actos de instrucci6n rcnlizados por iniciativ:1 del 6r­

gano jurisdiccional, para que éste pucJa formar su p,ropia con­

vicci6n sohrc la materia del pleito. 

Respecto de las Jiligcnci:1s 11ar:1 mcjo1· p1·ovccr, Jos~ Be­

cerra B;1utista :ilude a tres sistc1n:1s l¡uc s11clcn adopt:1rsc c11 

las lcgisl~1cioncs. 

"Según el primero, la ~tdmini.stración <le justicia C'J\ los 

asu11tos priv;1dos procr<le solnmcntc a insta11cia de parte y en 

corrclaci6n ~1 l:l 111ism;1 1 ¡lucs el ¡1odcr jt1dici:1l no tiene ini­

ciativa. Por tanto, sí por error, omisión u otra causa, nlgunn 

<le las ¡1nrtes dcj;1r6 de proh:1r, el jt1cz no puede cor1·c~ir esos 

errores tt omisiones. 

"En contrario, se afirma que el juez tiene f:1cultn<les pa­

ra decretar prt1cha5 ct1nn<lo su co11cicncia <le juzgado1· lo o11li~a 

a investigar la ver<l¡1J Je los J1ccl1os por la deficiencia de las 

pruebas aport¡1<lns por cualquiera de las partes y como no po­

dría rcsolvc1· con esta <luda de conciencia, puede decretar 

aquellas pruebas que estime ncccs¡1ri:1s. 

11 Una tercera teurí.a intermedia ha cstah1ccido auc si hi.cn 

es cierto que 1:1s partes ticne11 n Sll c:1r~o el ofrecimiento y 

rcndici6n de pruebas, tamhi6n lo es que los tribunales pueden 
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ordenar la práctica de diligencias en aquellos casos en aue la 
ler los faculte expresamente", (l0 3l 

El Código de Procedimientos Civiles oara el nistrlto Fe­

deral, en su articulo 279 sigt1c el sistcn1:1 de cnrtlcter inter­

medio pues, aunque se fact1lta nl j11:gndor nara decretar <lili­
gcnci~1~ p:1r;1 mejor ¡1rovccr, se le li1nit:1 en forma lepa}. 

f)c los ;111tc1-iorcs preceptos se desprende que el jt1zgador 

cst:1 fact1ltado ampliamc11tc para rcaliz¿1r la apreciación de las 

pruchas aportadas por las partes en el nroceso, 11cro para rcn-

1 iznr dicha apreciación debe anegarse a los !eres que regulan 

la prueba, a Ja fijaci6n <le Jos l1cchos y a la 16gica. 

N11cstr:l legisl:1ción procesal civil vigente, al estahlccer 

el sistema de ln sana crítica, le otorea al juzgador una nw­

pl ia facttlta<l, dcjfindolc n su arliitrio In vnlornci6n de las 

pruebas, pero dicho nrbi trío no es .1hsol11to, sino restrin(!ui · 

Jo por determinadas. reglas hasndns en los nri11cinios de In 16-

gica, de los cuales no dchc sennrarsc. Estns cunlirla<les estan 

confiadas a la prudcncJn del juez, st1 valor es, nor tanto ~~s 
moral c¡ltC juri<lico, sin embargo, In lógica va a ayudar su 

función cvalu:idora en e] sentido de que invita :tl juez a rea­

lizar 11n cuitl3lloso ~xnrncn )" determinar nnra la existencia nro­

ccsnl, la cf.icacJa de los medios de nrueha nnortados a iuicio. 

E. Criterio personal de In prueha presunclonal. 

Determinar la naturaleza jur[dicn de la presunción entra­

na un problema jusfllos6flco bastante comnlejo. 

La pnlnhrn cspn'i.ola "naturaleza" deriva del término latí-

(103) Becerra Bautista, .José. oh. cit., n. 75. 
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no nnturn, que ticn~ su equivalente ~riego physis; dicl10 voc:1-

hlo tiene una amplitud hastante significativa, µ11es el lcngtJa­

jc co1·ricntc y ciontifico 11accn converger sobre dicha ¡>~ilal)ra 

los sentidos mtis divc-rsos 1 y t~s definida como el "conjunto de 

las icle:is o Je los sC'ntimit~ntos que dc~piPrta una palnhrn o 

expresión C'll un medio social d~do, adt•mfis de lo quC' esta ualn­

bra o esta 0xprcsi6n dl'signa l itc1·almcnt0' 1 • (lfl.J) 

Por otro 1.1do, c:-stahleccr la natur31oza jurídic.1 de una 

instituci6n, sig11ifica se~alar el conjtJnto de rasros o nccidcn 

tes que permiten ille11tificar de que figur;1 j11ridica 5e trata , 

distingui6ndoln Je lus dcm~s Je un3 mnncrn fficil y rdpida o 

efecto de permitir unn monipulnción {mcnrul) nrfictico de la 

mism;1; cntoncps se dirá que la nresunci6n judicial o humnnn, 

es 11n simple actividad r~cional qltc real iz;1 el Jt1z~:1dnr en ha­

se a las regl.15 de la lógica o a las mfi-xímas de C>Xncrlc>ncia 

que le si1·ven para valorar los diversos 1nc<lios proh¡ttorjo~ 

aportados al proceso con el fin de lograr la certeza en el 5· 

nimo del juez :1ccrca Jc- la existencia. o incxlstcncia de los 

puntos en controversia. 

Con5ect1c11t~mente,lns prcsur1cionc~ jt1Jicialcs ti~ncn st1 

origen c11 la mente Jel ju:gn<lor, q11icn c11 el momento de dictar 

sentencia definitiva en el pz·oceso, empieza a cstt1<liar y va­

lorar todos y cada 11no de los elementos acrcditicios aportados 

al proceso por las partes con el firl dr acrc,lit:1r ln existcn­

ci;1 <le sus recl¡lm¿1cion~~, Qn ese momento, se <la origen a Ja 

presunción judicinl, va que el ju2gado1· de unn mnnera r.1cion3J 

y 16gicn dcducirS de esos hechos conocidos y probndos el he­

<lcsco11ocido y controvertido; de lo cual se coli~c, qt1c la na-

(104) Cfr. Vocobulorio técnico y cr[ticn de la filosofln, de 
Sociedad Frnncesn de filosofln, puhlicndo por Andr6 Lolnndc, y 
traducido :ti cspnfiol. Buenos Aires, 1953, Editorial El Ateneo. 
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turaleza de la presunción, es que 6stn es un mero mecanismo ra­

cional realizado por el juez eri el momento de dictar la resolu­

ción definitiva. 

Por lo qt1c se refiere n lns llamadas presunciones legales, 

6stas ncccsaria1nct1te deben cst~r expresamente contcmpln<lns en 

la ley, de lo contrario no pueden cxistir;v, son normns juridi­

cas impositivas que el Juez. <lchc ;icntnr, toda vez. que conside­

ran como dcfinitivamc11tc cierto el hecho o nrovisionalmcnte has 

ta en tanto no se ~t1mi11istrc prucha en cnntr:1río; limitnn la 
carg;1 <le 11rohnr el hecho qt1c se c11c11entrn previsto en la prc­

sunci6n. Este tipo de presunciones s11noncn el antecedente y con 

sccuente, debiendo en consccucnci:1, tener el hecho presumido 

por la ley cotno cierto, aunque no lo sea; nor lo tanto, no 

pueden ser considcradng como u11 medio de nr11chn en ri~or. 

Por otro laJo, es totalmente inoperante que la prcsunci6n, 
se encuentre rcgul~1<ln c11trc los medios prohntorios en narticu­

lar, p11es, ln propia ley, imnonc al juez 1;1 ohli~nción j11rf<li­

ca <le valorar las pruebas :1portndas a .it1icio de acuerdo con 

}¡15 rcglns de la lógica y de la cxpcricncin; lo cual no signi­

fic:i otra cos:1 que la prcsunci6n en sí misma, es decir, el le­
gislador cst:thlccc e1 mecanismo r~tcionnl q11c ~e l lcvn a en.he 

en la ¡1rcsunci6n en se11ti<ln estricto, por lo que consideramos 
que la prctcndi<ln "prueba prcsuncionnl" debería desaparecer co­

mo un medio de prueba dentro dul Código de Procedimientos Civi­

les para el Distrito Federal. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

PRI~ERA.- Lo pruebo en el proceso civil es fundamental, 
ya que sin cllu 1 el dcrccl10 no po<lrf:1 alcnnMnr su fin, que no 

es otra que darle ta raz6n a qui6n la tiene; pues qt1i611 tiene 

un dcrccl10 y c;1rccc de los inedias probatorios necesarios n11ra 
l1;1ccrlo V¡1lcr a11tc 1:1 :1utori<l:1<l corrc~pon<licntc, 110 tc11d1·in 1nfis 

que lo sombra Je ese derecho. 

SEGUNDA.- La prueba judicial, es todo motivo o razón 
:1port;1Jo al proceso por los medios y p1·occtlimicnto~ :1ccptndos 

en la ley, 11:1ra llevarle :tl juez el convencimiento o 1:1 certe­

za sobre los hccltos controvertidos. 

TERCERA.- El objeto de la pruebo, lo constituyen los he­

chos ncg:1dos o controvertidos: consccucntcmcntc, no son objeto 

de p1·ucha: los l1cchos notorios, los que no susciten controvcr­

sía, los imposibles, los notoriamente invcrosimilcs }'la juris­

prudencia. 

CUARTA.- Todos los sujetos (juez, las partes, los ter:ce­

ros, c-tcétc>rn) que intervienen en la prueba tienen un cnr!ictcr 

:1ctivo dentro del ¡1roceso, 110 existen sujetos p:1sivos. 

QUINTA.- Orgono de prueba es toda persona que interviene 

en 1:1 actividad prob:1torin, t:1nto <lirect:1 

con el fin Je llevarle el convencimiento 

como indirectamente, 
al juzgador de la 

existencia o i11cxistcncia Je un hecho; menos el juc:. 

SEXTA.- El fin <le lo prueba judicial e• producir en Ja 

mente del juzgador, la certeza o el convcncimic11to sobre los 
hccl1os qt1e se i11vcstigan, es decir, sobre su existencia o'ine­

xistc11cia; fin que no siempre logra su objetivo. 

SEPTIMA.- Paro investigar In verdad en el proceso, actual-



101 

mente se deja abierta la posibilidad, tanto a las partes como 
al propio juzgador de recurrir u cualquier elemento probatorio 
que produzca convicción en el finimo de 6stc Oltimo, sobre los 

¡>ur1tos en controvcrsin. 

OCTAVA.- L• presunción es un juicio lógico realizado por 
el juez, e11 virtud Jel Clt~tl se considera como 

ble u11 l1ecl10, co11 f1111Jamcnto en las m5xi1na~ 

cic1·to o probn­

gcn~rnlos de ln 

experiencia, 4uc le indican cttnl es el modo 11ormal como se su­

ceden las cosJs y los J1ccl1os. 

NOVENA.- Los presunciones legales absolutas no son un me­
dio de prueba, y:1 que son norm:1s jurídicas qttc tienen como fin 

crear nulidades o de privar del derecho de ncci6n n qui6n se 
cncuc11trc en los st1pucstos Jlrcvistos por la prcsunci611. 

DEClMA.- Los presunciones legales relativas no pueden se~ 
co11si<lcra<las como medio de prueba, toJ~1 vez, que son norm:1s 

jurídicas que limit:111 1:1 carga de In 111·ucha <le quien la tiene 
a su favor. 

DELIMO SEGUNDA.- El indicio es un hecho conocido del cuul 
se <le<lucc otro <lcsco11ocido, ql1C se obtiene en virtud del razo­
namiento que re¿1lizt1 el juzgador en base 3 lns normas genera­

les <le la cxpcricncin o en principios científicos o técnicos. 

Ul indicio, consi<lcrnmos pt1cdc 

medios probatorios contemplados en 
Civiles para el Distrito Federal. 

legislarse dentro de los 
el Código de Procedimientos 

DECIMOTERCERA.- Al tener el juzgador la oblignci6n jur[­
dica que le impone el legislador de estudiar todas los constan­
cins de nutos, n efecto de decidir sobro todos y cntlu uno tlu 

los puntos co11trovcrtidos en el proceso; la ley, le impone im­

pl[citnmente el deber de valorar lo presuncional de monern ofi• 

ciosa. 
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IJEC!MO CUARTA.- La presunción :il ser una activid:id inter­

na del l1ombre, 4uc 110 tiene mntcriz1liclnd alguna; y, qt1c para 

que se pruebe el hccl10 Jcsco11oci<lo qllP se i11fierc del conoci­

do, ~stc a1ti1no 11rcvi¡1mc11tc ha sido ¡1rollndo mediante otros cle­

mc11tos acrcditicios; el juzg~1dor :11 valorar de m¿1nc1·a racional 

dicl1os elementos, realiza el desahogo de Ja prcst1nción, adn 

cuando 1:1s p:1rtcs 110 la J1:1y¿1 ofrecido como 1>rL1ci1:1 cx11rcs:1mcntc 

llEC!MO QUINTA.- A mayor abundamiento, l;i ley procesal de 

la materia, impone al juzgador el deber de valorar en conjunto 

los medios de prueba, atendiendo a l¡¡s reglas de l:i lógica y 

<le la cxpcric11cia; y, atc11dicndo al concc¡1to q11c se 1J1·oporcio­

na acerca de la pre.sunción, es una irregulari<lad que ésta se 

encuentre contemplada en el capitulo de las pruebas en pnrticu­

la r. 

llEClMO SEXTA.- La presunci6n es una actividad mental que 

rc~1liza de manera 16gica y racional el juzga<lor nl momento <le 

dictar }¡1 sentenci~1 <lefinitiva, puesto que le bnstnrfi :1plicnr 

a los hccl1os conocidos y proh:1dos los cuales co11oce con certe­
za, las m5ximns gcncraJes de cxpcricncin, p:1r¡1 obtener el J1c­

cho desconocido del conocido; por lo í)llP, la nnturnll .. '.:<1 de In 
prcsunc1011 tiene su raz6n o fundamento en la aptitud del juez 

para deducir ese hechos desconocido de una formo !6glc:i. 
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