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ENTRODUCCTIT ON

La ciencia del Derecho se dirige a satisfacer la conducta
humana, ya que su objeto es la consagriacién de las reglas de
justicia, en cuanto a que le interesa ¢l sostenimiento de la
sociedad; por lo cuual, cuando se propone por ohjeto dentro de
la esfera que le estd scialada el descubrimiento de la verdad;
verdad, que descubrimos cuando existe conformidad entre nues-
tras ideas y los hechos del orden fisico o moral que descamos
conocer mediante 1a  prueba, que segin ¢l Diccionavio de la
Academia "es la  que establece 1a verdad de una pfoposicién o

de un hecho',

El estudio de la pruecha es trascendental ecn atencidn a
que a diferencia de otras figuras y conceptos juridicos, que
s8lo se concretan a una determinada rama del Derecho, la prue-
ba esta presente en todes los sectores del mismo, y mds afin,
trasciende al campo general de dicho Derecho, para extenderse
a todas las ciencias que integran el saber humano, ¢ inclusive
4 la vida prictica cotidiana; por lo que el hombre en gpeneral
cen cualquier manifestacidén de su vida diaria -tanto personal
como profesional-, tiene presente la nocidén de prueba, por
cllo, existe un concepto ordinarieo de prueba y un concepte
técenicao de la misma; nocidn que va a variar seg@n la ciencian o

actividad a la que se aplique.

La prucba desde un punto de vista juridico, es un punto
fundamental dentro de anuestro proceso, motivo por el cual di-
versos tratadistas se han dedicado al estudio de la prueba.

£n la actualidad el tema de la pruebu debe ser considera-
do con especial atencién, procurando someter a un  rigurose
andlisis los principios inoperantes existentes dentro de nues-

tra legislacidn, a elfecto de actualizarla conforme a la doc-



trina claborada cn los dltimos tiempos, a cfecto de que ¢l pro-
ceso responda a  ilas necesidades de la vida actual y a la doc-
trina elaborada por los procesalistas mis destacados de nuestra

época.

La figura de la presuncidn en nucstro proceso civil, con-
sideramos debe ser motivo de un estudio exhaustivo, a fin de
determinar su verdadera naturaleza juridica, situacién que se

pretende con este trabajo de investigacién.

El primer capftulo intitulado Generalidades y caracteris-
ticas de la prucba se desarrollan los siguientes puntes: con-
objeto de la prueba; sujeteo de la prucha; fi-

cepto de prueb:

nalidad de la prucba; medios de prueba; sistemas de voloracidn

de la prueba (libre, tasado, mixto, sana critica).

El capitulo segundo intitulado Presuncién ¢ indicio, se
desarrollan los siguientes puntes: Concepto de presuncidn;cla-
sificacibn de las presunciones (legales y humanas}); concepto de
indicio; indicio en materia civil; diferencias existentes entre
indicio y presuncién.

El tercer capitulo intitulado Naturaleza juridica de 1a
prueba presuncional, comprende los siguientes temas: caracte-
risticas de la prucha presuncional; constitucidén de las presun-
ciones; elementos e las presunciones; valoracibn de las pre-
sunciones, comprendiendo este @Gltimo-punto, la obligacidn juri-
dica del juzgador para apreciar la prueba presuncional y la fa-
cultad discresional del juzgador para determinar el valor de 1la

prueba.
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A. Concepto de prueba.

En un sentido estrictamente yramatical, expresa la accidén
y efecto de probar, y también, la razdn, argumento, instrumen-
to u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la
verdad o falsedad de una cosa.

Para algunos tratadistas la voz "prueba" proviene del la-

tin probo, que siynifica honradamente, por considerarse gue

"obra con honradez el yue prueba lo que pretende; para otros,
emana de probandum, que significa recomendar, probar, expe-

rimentar, patentizar, hacer fe.

De acuerdo con la Ley de Partida “prueba es la averigua-
cidén gue se hace en un juicio de alyuna cosa dudosa".(Ley 1la.,
Titulo XIV, Partida 3a.).

Eduardo J. Couture nos dice "prueba en su sentido proce-
sal es un medio de control de las proposiciones que los liti-

gantes formulan en el Juicio".(])

Del concepto ue antecede, se desprende gue el término
controlador es un barbarismo gue significa "control". Por tan-
to, es un medio de control de las proposiciones yue los liti-
gantes focmulan en juicio. Por otro lado, no todas las propo-
siciones formuladas en juicio son motivo de prueba, en virtud
de que el derecho, puede o no estar sujeto a prueba aungque
integre parte de proposiciones de las partes interesadas. Ade-
mis, pueden existir otras proposiciones formuladas por las

(1) Lépez Aniceto, Editor, Fundamentos del Derecho Procesal Ci
vil, Buenos Aires, 1942, p. 100.



partes ,gue no sucitaron controversia, y que, por lo tanto,no
requieren ser probadas por estar fuera de la litis.

Jaime Guasp, considera gue la prueba "es el acto o serie
de actos procesales por los que se trata de convencer al juez
de la existencia o inexistencia de los datos ldyicos yue han
de tenerse en cuenta en el fallo".(z)

El anterior concepts es bastante apegado a la realidad,
en cuanto a jue la prueba persigue la finalidad de convenci-
miento, pero, dicha finalidad no siempre se logra, no obstante
de gue la prueba ha ya existido; es decir, aungue la prueba se
ofrezca, se admita y se desahoyue, el valor probatorio yue de
ella se colige, no siempre produce el convencimiento adecuado
o necesario del juzgador.

Eduardo Pallares propone la siguiente definicidn de prue-
ba: "el sustantivo prueba se refiere al medio o instrumento de
Yue se sirve ¢l hombre para evidenciar la verdad o la falsedad

C i . . . . . 3
de una proposicidn, la existencia o inexistencia de algo".( !

La nocidn antes trnscrita es incompleta, ya yue la prueba
también estd al servicio de la persona moral y no sélo al de
persona fisica. Por otra parte, bien es cierto yue la prue-
ba tiende a evidenciar la verdad o la falsedad de una proposi
cidn pero, en ocasiones, su resultado es frustrante y no consi
gue su finalidad; sin embargo, la prueba existid, aunqgue con
resultados negativos para quién la aportd. Es verdad yue la

prueba lleva la misidn de evidenciar la verdad o la false-

(2) Guasp Jaime, Derecho Procesal Civil, Segunda Edicidén, Ins-—

tituto de Estudios Politices, Madrid, 19631, t. I, p. 333.

(3) Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,

Quinta Edicidn, Editorial Porrda, S.A., México,1966,pp.624-625.



dad de una proposicidn, la existencia ¢ inexistencia de algo.

Carlos Arellano Garcia conceptila a la prueba en los si-
guientes términos: "la prueba es el conjunto de elementos de
conocimiento gue se aportan en el proceso y que tienden a la
demostracidn de los hechos o derechos aducidos por las partes,
con sujesién a las normas juridicas vj.gent;es".(‘1

El concepto antes indicado, en consideracidén personal, es
el mds adecuado a nuestra realidad juridica en atencidn a leo
siguiente:

a}) Todos los medios probatorios sebalades por la ley, v
gue en un momento dado se llevan a Jjuicio, tienen como carac-
teristica comin el proporcionar conocimiento a las partes y al
juzgador acerca de los hechos y derechos que constituyen la
controversia en el proceso.

b) Unicamente, se hace referencia a los medios probato-
rios gque son llevados o aportados al proceso, en atencidn a
que pueden existir medios probatories que no se lleven al pro-
ceso por no haberse conseguido, o por negligencia de las par-
tes o de sus asesores legales, o por extemporaneidad, o por no
haberse sujetado a las formalidades de ofrecimiento, admisidn
o desahogo; ’

¢} El cardcter de prueba no lo adquiere por el buen éxito
que Se obtenya en la demostracidn, puesto que, hay pruebas gue
se aportan al proceso y que no loyraron su meta demostrativa,
es decir, las pruebas persiguen la tendencia a la demostracidn
independientemente de que consigan o neo tal misidn;

d} En todo proceso, . por regla general, tiene yque demos—~

(4) Arellano Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civil, Editorial
porrta, S.A., México, 1981, p. 136.



trarse los hecnos y derechos yue las partes invocan con el ob-
Jeto de respaldar sus diversas posiciones en la controversiaj;

e} Actualmente, las pruebas se orientan por las disposi-
ciones del derecho que las rige, por ende, no se conciben ,
pruebas al margen de las normas yue regulan su cfrecimiento,
su admisidén y su desahoygo.

En la técnica procesal, la palabra "prueba", es ademds
considerada como un medio y como un fin. Asi también, es con-

siderada como accidn y efecto de probar.

Es un medio, porgue de ella se vale todo sujeto interesa-
do en acreditar y producir en la conviccidn del juzyador ia
existencia de condiciones de modo, tiempo y lugar de su dere-

cho.

Es un fin, porgue una vez ygue el titular de un derecho
loyra o no la prueba del mismo, mediante los diversos elemen-~
tos probatorios aportados en el proceso, y atendiendo a yue
los mismos sean o no considerados suficientes para Lormar le
conviccidn del juez, se entiende que la prueba ha realizado su

misién justificativa.

A nivel de medio, la voz "prueba" comprende también los
distintos medios, instrumentos y conductas humanas, con los
cuales se pretende loyrar la veritlice~idn de las afirmaciones
de hecho, asi se nabla, de prueba confesivnal, prueba testimo-
nial, inspeccidn ocular, etcétera, y, yenetalmente se identi-
fica, exterioriza y confunde con la accidn y efecto de probar.
Accidn, porque es la serie o conjunto de actos desarrolla-
dos por las partes, los terceros y el propio juzgador,con el
objeto de justificar un hecho con los medios de que se dispon-
gya en Juicio; y efecto, por significar la expresién de gue el



actuante loyrd producir la prueva, evidencia y conviccidn de

los hechos discutidos y discutibles.

La prueba e4% un elemento esencial para el proceso, eén
virtud de yue en los juicios es necesario demostrar, en primer
lugar, la existencia de los hechos en yue los litigantes fun-
dan sus pretensiones, y en segundo término, la verdad de las
afirmaciones y razonamientos formulados por los mismos, y di-

cha demostracidn se realizard mediante la prueba.

Jeremias Bentham, quién revoluciond el estudio de la
prueba en el derecho inglés, escribid "el arte del proceso no
es esencialmente otra cosa que el arte de administrar prue-
bas“.(s)

Carnelutti - citado por Rafael de Pina -, opina que las
pruebas “son un instrumento elemental, no tanto del proceso
como del derecho, ¥ no tanto del proceso de conocimiento como
del proceso in genere; sin ellos dice, el derecho no podria,
en el noventa y nueve por ciento de los casos alcanzar su

ginw, (®)

Opinamos, que en el proceso es de suma Importancia la fi-
yura de la prueba, en atencidn, a yue en la mayoria de los fa-
llos son favorables no a la parte que realiza las mejores ale-—

gaciones, sino, a la parte yue apoya sus aseveraciones con

{5) Bentham Jeremias, Tratado de las Pruebas Judiciales, t. I,
obra compilada por E. Dumont y traducida por Manuel Osorio P.,
Buenos Aires, Ejea, 1959, p. 10.

(6) De Pina Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, Terce-
ra Edicidn, Editorial Porrda, S.A., México, 1981, p. 28.



elementos acrediticlos; es decir, la esencia de un juicic es

respaldar con datos provatorios la posicidn de las partes -in-

dependientemente de yue en alyunas situaciones no loyren su

fin-, aungue nabrd litigios en donde el punto controvertido

sea un problema de derecho - nacional y vigente - y el dere-

cho no reguierd ser probado, aplicdndose a este supuesto la

regla contenida en el articulo 276 del Cédigyo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, el cual textualmente dice:

"$1 las cuestiones controvertidas fuc-
ren puramente de derecho y no de hecho,
se citard & la audiencia de aleygatos,

que poardn ser escritos".

Por tal razdnm, tiene ygran importancia el estudio de 1la
prueba, al drado de yue actualmente se habla de un derecho
praobatorio, yue es, "el conjuntu de normas juridicas gue regu-

lan la prueha judicial®™.

El Cluiyo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, no pruporciona un concepto de “"prueba”, dnica y exclu-
sivamente en su Titulo Sexto Capitulo Seyundo, enuncia el ob-
jeto de la prueba, asi como las reylas generales sobre ofreci
miento, admisidn y desahogo, a las yue sSe encuentran someti-
das.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por su parte,
tampidn se limita a senalar reglas para la apreciacidn de los
diferentes medios probatorivs a los gue se debe someter el

juzgador, sin esLablecer concepto aluuno de prueva.

B. Objeto de la pruepa.

Las nociones de prueba y objeto de la prueba, necesaria-



mente tienen una misma amplitud, ya gue no se concibe a la
prueba sin el objeto material de ella.

Si se ha definido a la prueba como la obtencidén del cer-
cioramiento del juzgador acerca de los hechos necesarios para
que pueda resolver el conflicto sometido a proceso por las
partes, resulta ldégico considerar que el objeto de la prueba
({tjema probandum), es, lo gue serd materia de prueba; Yy en
ese sentido, pueden. ser objeto de prueba tanto el derecho co-
mo los hechos.

"es el hecho

W, (7)

El objeto de la prueba ha escrito Carnelutti
que debe verificarse y sobre el cudl vierte el juicio...

Devis Echandia dice "“el objeto de la prueba judicial son
los hechos, tomando esta palabra en un sentido juridico amplio

Y en dicho gentido, nechos son:

a).- Todo lo uue puede representar una conducta humana,
los sucesos o acontencimientos, nechos o actos humanos, volup
tarios o iavoluntarios, individuales o colectivos, yue sean
perceptibles, e inclusive, las simples palabras pronunciadas,
sus circuntancias de tiempo, modo y lugar, y el juicio o ca-
lificacidn gue de ellos se tenga;

b).- LOos hechos de la naturaleza, en gue no intervienen
actividad numana;

c).- Las cosas o los objetos materiales, cualyuier aspec-
to de la realidad material sean o no productos del hombre .,

{7) Carnelutti Franceso, Instituciones del Nuevo Proceso Ci -
vil Italiano, Barcelona, Editorial Bosch, 1942, p. 400.

’



incluyendo los documentos;.

a).~ La persona fisica humana, su existencia y caracte-
risticas, estado de sglud, etcétera;.

e).- Los estados y hechos siquicos e internos del hombre,
incluyenuo el conocimiento de alyu, cierta intencidr o volun-—
tad y el consentimiento tdcito o la contormidad (el expreso se
traduce en hecnos externos; palabras o documentos) ,siempre yue
no impliguen una conducta humana apreciable en razdén de he-

: . 4]
chos externos, poryue corresponderian al primer grupu".( )

José Castillo Larrailagya y Rafael de Pina, aseveran “el
objeto de la prueba son los hechos controvertidos o dudo-

sos".(g)

El anter.or criterio es el sostenido por nuestra leyisla-
cidn procesal nexicana en el artfculo 278 del CSdigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, 4ue al efecto es-
tablece:

“pPara conocer la veraad sovre los puntos
controvertidos puede el juzyador valerse
de cualyuier persona, sea parte o terce;
ro, y de cualuier cosa o documento, ya
sea gue pertenezca a las partes o a un
tercero; sin mds limitacidn gue la de
yue las pruepas no esten probibidas por
la ley ni sean contrarias a la moral®.

{(8) Devis Ecnandia Hernando,Tratado de las Pruebas Judiciales,
T. 11, Alberti 835, Buenos Alres, 1972, p. 694.

(9) Castillo Larranaya José y Rafael de Pina,Instituciones de
Derecho Procesal Civil, 12a. edicidn, Editorial Porrda, S.A. ,
México, 1988, p. 281,



El articule 284, expresaba "Solo los hechos cstan sujetos
a prueha; el derecho lo estard CGnicamente cuando se funde en

leyes extranjeras o en usos o jurisprudencia”.

El anterior precewto consideraba tanto a las leyes ex-
tranjeras, coinc los usos, la costumbre y la jurisprudencia .,
como hechos en sentido yeneral, y por tanto, suceptibles de
comprobacidn: y al efecto, y con razdn, ha manifestado Alcald-
4amora "la prueba de las normas juridicas se traduce en defini
tiva en- la prueba de un hecho; la de su existencia y realidad,
Ya que una vez dilucidado este extremo, el juez se encuentra
trente al contenido del precepto incierto, y yue ya ha dejado
de serlo, en la misma situacidn que respecto al derecho nacio-

nal, vigente y legislado".(lu)

Con motivo de las reformas realizadas en 1945 al C&digo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el articu-
lo 284, sufrid una modificacidn, y actualmente establece:

"sSélo los nechos estardn sujetos a prue-—
ba, asi como los usos y costumbres en gue
se funde el derecho”.

De la lectura del anterior precepto se coliye gue la prue-~

ba de la jurisprudencia ya no es considerada como necesaria.

Atendiendo al cardcter dispositivo del derecho procesal
civil, son las partes quienes fijan el objeto de la prueba
{thema probandum), es decir, los hechos por probar a través de
sus afirmaciones. be esta manera, por regla, el juzgador, tie-

(10) Alcald-Zamora y Castillo Niceto, introduccidn al Estudio
del Derecho Probatorio, Concepcidn (Chile), 1965, p. 26.



ne el deber de resolver SECUM ALLEGATA ET PROBATA A PARTIBUS
(seglin 1o aleyado y probado por las partes), por lo gyue se co-
lige que el objeto de la prueba se delimita por los hechos
afirmados en. juicio, pero, en el proceso civil no todos los
hechos afirmados por las partes tienen gue ser probados, cri-
teric gue corrobord Alcald-zamora, yuién dice: “"sdlo requieren
prueba los hechos atirmados gue sean a la vez discutidos y

discutiples®, {11}

¥n consecuencia, y atendiendo al principio de economia
procesal, gyuedan excluidos de prueba: los hechos notorios, los
hechos que no suciten controversia, los hechos imposibles y

los hechos notoriamente inverosimiles.

En primer término, nos ocuparemos de la prueba del dere-
cho; y al efecto dispone el articulo 2¢4 del CSdigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal:

"S6lo los hechos estardn sujetos a prue-—
ba, asi como los usos y costunbres en

yue se funde el derecho".

En atencidn a la disposicidn antes transcrita, el derecho

estd sujeto a prueba, Si consiste en usos O costumbres.

En virtud del principio conocido secularmente IURA NOVIT
CURIA (el tribunal conoce el derecho), 4ue también se expresa
con el proverbio latino NARRA MIHI PACTUM, DABQ TIBIS (narrame
los hechos, yo te dare el derecho}; los hechos rvelativos a la
viuencia de preceptos juridicos, normalmente no reyuieren ser

(11) Alcaléd-zZamora y Castillo Niceto, ob cit.,p. 117. De mane-
ra similar el articulo 257 del Cédiyo de Procedimientos Civi-
les para el Estado de sonora prescribe: "serdn objeto de prue-
ba los hechos controvertidos”.



probados, por reyla general, el legislador tiene el deper de
conocer el derecho nacional, general, vigente y leyislado; no
asi el derecho extranjero,- histdérico y consuetudinario. Si
bien es cierto, que los hechos son alyo continyente, eventual
y cambiable, y por tanto, desconocidos para el juez, por lo
Jyue es menester acertar su existencia, ya yue si para esto se
prueban; el derecho, la norma, es alyo necesario y ya dado y
debe ser canocido por el jJuzyador; no se prueba sino se inter-
preta, se razonha; incumbe por lo tanto a las partes aleyar y
probar los hechos, correspondiendo al juez aplicar el derecno,
por ende, debe investiyarlo y conocerlo adecuadamente. £l ar-
ticulo 21 del Cédiyo Civil para el Distrito Federal al efecto
afirma: "Que la igynorancia del derecho no excusa de su cumpli-

miento;...".

Por lo cual, el juez deve conocer el derecho ya no como
miembro del Estado, sino come profesional del derecho; pues,
si no es motivo de excusa para el ciudadano en yeneral, menos
puede serlo para el juez, quién esta oblivado a cumplirlo coino
funcionario pdblico, aplicdndolo a los casos concretos gue de-

ba resolver.

PRUEBA DE USUS Y CUSTUMBRES.

La costunbre es la fuente formal del derecho, y son ele-
mentos constitutivos de ella, la reiteracidén de una préctica y

la conviceidn de que esa prdctica reiterada es obligatoria.

En consecuencia, Lla costumbre esta inteyrada por hechos
yue dan.origen a la formacidn de una norma juridica; por tan-
to, si se invoca una costumbre reguiere ser acreditada tal y
como lo establece el articulo 284 del CSédiyo de Procedimientos



Civiles para el Distrito Federal.

En el Derecho Civil Mexicano, la costumbre tiene una es-
Caza iwpertancia, cn atencidn a que Jas lagunas legales se cu-
bren con los principios generales del derecho y no con la cos-
tumbre, 1lo antcrior se corrobora con lo dispuesto en el cuar-
to pidrrafo uel articulo 14 cCorstitucional, cn ¢l cual se le
otorga cariicter preminente a los principios generales del de-
recho, mismo que textualirente dice:

"...En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva deberd ser confor-
me a la letra o a la interpretacidén ju-
ridica de la ley, y a faltu de é&sta
se fundarid en los principios generales
del derecho'.

La repla Constitucional uantes transcrita posterga a la
costumtre frente a los principios pencrales del derecho, lo
cual tiene 'su reiteracién con lo establecido por el articulo
19 del Coddipo Civil para el Distrito Federal, mismo que dispo-
ne:

“Las controversias judiciales del orden
civil deberdn resolverse conforme a la
letra de la ley o a su interpretacidn
juridica. A falta dec ley sc  resolverin
conforme a los principios generales del
derecho'.

Por 1n que respecta al uso, suele utilizarse dicho voca-
Llo cemo sinénimo de costumrbre. Se considera’ que se trata de
una cesturbre circunscrita a un  sector social mds  reducido,
como la prictica reiterada existente en las institucliones de
crédita. Hay quifn al uso le atribuye ¢l cardcter de una cos-



tumkre en ciernes a la que le falta la caracteristica de juz-

garla obligatoria.

Indudablemente, caben diversas especulacicnes y atribu-
cién de diversos significades, mientras no sec delimite su al-

cance okligatorio.

Por otro lado, el lepislador al exigir la prueba de los
usos y de¢ la costumbre, por los wedios y forwalidades procesa-
lcs que rigen para los hechos en general, asimila la costumbre
a conductas o actos humanos, es decir, a los hechos en un sen-
tido lato; consecuentemente, no cxiste duda alguna acerca de
que forma parte del tema probatorio en el preceso, en que una
de las partes la invoque; pues si el legislader la eximiera de
pruelka, la consideraria similar a las normas legales, y el
juez tendria que averiguarla e interpretarla como el derecho

propio.
PRUEBA DEL DEPLECHO LXTRANJERO.

For 1o que respecta al derecho extranjero, se establece
la prueba del misnc ccme una excepcidn al principio IURA NOVIT
CURIA (los jueces conocen ¢l derecho), atento a las siguientes
Tazones:

1.- No se han perfeccionado los medios de difusién que
permitieran conocer en cuialquier pais el derecho vigente en
otron;

2.- La gran cantidud de paises, hacen el objetive de con-
tar con la informacidén necesaria acerca de su derecho vigente,

de dificil realizacidn;
I.- El derecho extranjerc que se¢ aplique, debe ser el vigente
y para ello se requiere conocer, precisumente la norma extran-

jera vigente;



4.- Al aplicarse el derecho extranjero, las normas juri-
dicaus que lo integren deben ser interpretadus conforme 4 las
reglas cexegéticas del pais de procedencia y no segiin los cri-
terios de hermenciitica que prevalezean en el pais de recepcidn

del derecho extranjero.

E1 articulo 284 bhis del Cddige de Procedimicentos Civiles
para el Distrito Federul {creado con wetive de las reformas
realizadas a dicho ordenamicntc en el afio de 1985), actualmen-
te, tiende a realizar un deslinde necesario respecto al dere-
cho extranjero pura cfectos de prucba, precepto que textualmen
te dice:

"E1l Tribunal aplicard ¢l derecho extran-
jero tal como lo harian los jueces del
istade cuye derecho resultare aplicable,
sin perjuicio de que las partes puedan
alegar la existencia y contenido del de-
recho extranjero invocado.

Para informarse del texto, vigencia
sentida y alcance legal del derecho cx-
tranjero, el Tribunal podrd valerse ,
de informes oficiales al respecto, pu-
diendo solicitarlos al Servicio Lxterior
Mexicapo, o bien ordenar o admitiv las
di]ige;cias probaterias que considere

necesarias o que ofrezcan las partes'.

El precepto antes transcrito, en cuanto que deja al Tri-
bunal la prictica de cualquier diligencia probatoria tendiente
a acreditar el derecho extranjero invocado por las partes den-
tro ¢ un proceso va mds alld de la esencia del proceso c¢ivil,
atentando cn contra del principio dispositive que rige al mis-
mo. Y desde el punto de vista tedérico y prictico no puede jus-



tificarse la facultad que pretende darse al juzpador, porque
seria tanto cemo convertirle en parte, ademils, por mucho que
obrard con toda equidad, estaria substituyvéndose a la activi-
dad de las partes, tratando de acreditar los hechos constituti

vos o impeditivos de sus acciones y excepciones.

Siqueiros sefala "para probar la existencia del  derecho
extranjero, pucede tomarse uno de los siguientes modelos:

a.- Presentacidn del texteo auténtico de la ley o cejemplar
que lo contiene, con traduccidn oficial en su caso;

b.- Dictdmrenes rericiales, generalmente a cargoe de aboga-
dos cen prestigio profesional del lugar donde rija la ley ex-
tranjera;

c.- Certificados de cbnsules cn el exterior apoyados cn
los dictidmenes técnicos que dichos funcionarios requieran, vy

d.- Certificacidn que cxpida 1la Secrctaria de Relaciones
Exteriores, después de ceonsultar lo conducente con las lega-

ciones o consulados acreditados en este pais".(lz)

Si en el procesce civil s6lo pueden ser objete de prueba
los hechos afirmados uue sean a la vez discutidos y discuti-
bles, en consecuencia, quedan excluidos de prueba los hechos
confesados, los notorios, los hechos imposibles y los heches
notoriamente invercsimiles y la jurisprudencia, a continuacién
2 ellos aludiremos brevemente:

HECHOS CONFESAIOS:

En términeos del articulo 2066 del C8digo de Procedimientos

(12) Siqueiros, José Luis, Sintésis del VDerecho Internacional
Privado en Panorama del Derecho Mexicano, Méxicoe, UNAM, 1966,
p- 666, -



Civiles para el Distrito Federal que establece:

"En el escrite de contestucifn ¢l deman-
dado deberd rveferirse a cada une de los
hechos aducidos por el actor, vconfesin-
dolos o negindolos y expresando 1los que
ignore por no ser prepios. El silencio y
las evasivas hardn gque se tenga por con-
fesados o admitidos los hechos sobre los
Que no se sucite controversia, salve lo
previsto en la parte final del articulo
271 del ordenamiento procesal antes in-
vocado',

El anterior precepto se refiere a los hechos dque hayan
sido admitidos por las partes como clertos en forma explicita
o ipplicita y que por lo tanto, no reguieren prueba. La regla,
no se¢ trata de hechos excluidos de prueba, sino, de hechos
probados anticipadamente, por medio de confesidn producida al
contestar la demanda; salvo les cases en que las demandas
afecten las relaciones familiares o el cstado vivil de las perxr
sonas, pues entonces la demanda se tendrd contestada on senti-
do negative, lomterior en atencién a lo preceptuado por el
articulo Z71 cuarto pirrafo, que textualmente oxpresa:

“Se presumirdn confesados los hechos de
la demanda que sec deje de contestar., Sin
embargo, se tendrid por contestada en sen
tido negativo cuande sc trate de asuntos
que afecten las relaciones fawiliaves ,
el estado civil de las personas,cuestio-
nes de arrendamiento de fincas urbanas

para habitacién, cuando el demandado sea
el inquilino y en los casos en que el



emplazamiento se hubiere hecho por edic-

tos".
HECIHOS NOTORIOS.

En atencién a lo dispuesto por el articulo 286 del Cddigo
de Procedimicntos Civiles para ¢l Distrito Federal, mismo que
a la letra dice:

"Los heches notorios no necesitun ser
probados, 1y el jucz puede invocarlos
aunque no hayan sido alepados por las

partes",

Este precepto establece una excepcidn al principio de que
el juzgador no debe resolver ULTRA ALLEGATA ET PROBATA A PARTI!
BUS, en virtud de que los hechos notorios no solo se excluyen
de prueba, sino que, ademids, no requieren ser afirmados por
las partes para que el juzgador los pueda introducir al proce-

50.

Desde un  punto de vista clésico, Calamandrei, preciso
''que son notorios los hechos cuyo conocimiento forma parte de
la cultura normal de un determinado sector social al tiempo de
pronunciarse 1la rcsoluciﬁn".(ls]

La notoriedad es un concepto escncialmente relativo, ya
que no existen hechos conocidos para todos los hombres sin 1i-

mitacidén de tiempo ni de espacio,

(13)



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidén sustenta ¢l siguiente criteric de hecho notorio.

HECHO NOTORILO.

"Es notorio, en primer lugar, lo yue cs
piblico y sabido por todos, con lo cual
la notoriedad sc torna sumamente difi-
¢il, pues resulta casi iwposible encon-
trar hechos que scan "sabidos por todos"
Pero siguiendo a Calamandrei, considera
también noterio el hecho cuyo conoci-
micente forma parte de la cultura propia
de un determinado circulo social en el

. PR 14
tiempo en que la desicidn ocurrc".( )

En epinién nuestra, la mejor definicibn que se puede dar
de hecho notorio es la que se obticne de su mera significacidn
gramatical. Lo notorio es aquello quec e¢s sabido por todo el
mundo; c¢s decir, que e¢s del conocimiento de la generatidad in-
tegrada por individuos capaces de guerer y entender. ln consc-
cuencia ¢l subjetivismo del juzgador o de alguna de las _par-
tes no podrd dar el cardcter de notorio a aquello que no haya
tenido lu difusidn general para ser del conocimiento de todos
aquellos que tengan capacidad de querer y entender.

HECHOS IMPGSIBLES.,

E1 articulo 293 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal determina;

(14) Cfr. Semanario Judicial de la Federacidn, Cuinta Lpédca
t 111, tesis 204, p. 867,
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"no se admitirdn diligencias de prueba
contra derecho, contra la moral o sobre
hechos que no han sido controvertidos
Por las partes, sobre hechos imposibles
o notoriamente inverosimiles'.

Del precepte que antecede se desprenden dos supuestos:
a).-Heche imposible. e acuerdo con la opinidén de Eduardo Pa-
llares "el hecho imposible es aquel gue de acuerdo con lo cono
cimientos cientificos de una época determinada, es contrario a
las leyes de la naturaleza o que en si miswo imrplique una con

trndiccién".(1s)

Por otro lado, ¢l C&digo Civil para el Distrito Federal
en su artfculo 1828 preceptia:

"“"Es imposible ¢l hecho que no puede exis-
tir porque cs incompatible con una ley de
la naturaleza o con una norma juridica
que debe regirlo necesariamente y que
Constituye un obstaculo insuperable para
su realizacién',

b).- Hecho notoriamente inverosimil. Notorio es lo sabido por
todos, a contrario sensu, lo inverosimil, es lo que no es su-
ceptible de crecerse; y al igual que los hechos imposibles, se
autoriza en ‘el juzgador una actitud de prejuzgamiento, pues
antes de que haya aportacién de pruebas 1le da el carficter de
inverosimil a algo que aln no se le da a la parte la oportuni-
dad de probarlo.

Consideramos que la parte in fine del articulo 298 del

(15) Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil, Segunda Edi-
cidén, Editorial Porrita, S.A., México, 1965, p. 382,



c8digo procesal de la materia, no tieme aplicacién dentro de
la prictica procesal; por lo que deberfa desaparccer tal limi-
tacién en materia probatoria.

Y por otro lado, somos del criterio de que una vez apor-
tadas las pruebas al proceso, el juez, deherd tener la facul-
tad, al valorarlias de no tener por acreditados formalmente he-
chos imposibles o notoriawente inverosimites.

El articulol19s del C8digo de Procedimientos Civiles parva
el DPistrito Federal, establece como f(Gnica limitacidén en los
nedios prebatorios de que el juez puede valerse para investi-
gar la verdad en el proceso " no se admitirin diligencias de

pruchbas contra dereche, contra la mworal...".
JURISPRUDENCIA,

Con motive de las reformas realizadas al Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para cl Distrito Federal, el articulo 288 cn

vigor, supriwe Ja prueba de la jurisprudencia.

Alcald-Zamora estima "la jurisprudencia no requiere pro-
piamente prueba, y si Gnicamente que se le refleje con exacti-
tud v se le cite con precisidn, en cuanto a la fecha, tribunal

.= : 6
del que emana y coleccidn en que se :nscrtc".(‘])

Consideramos que ¢l legistador, suprimid la prueba de la
jurisprudencia, atento, a que el Semanario Judicial de la Te-
deracién  donde obran publicadas las tesis de jurisprudencia
definida, tienen valor probatoric pleno por tratarse de docu-
menta piblico y en todo caso, {inicamente puede exipirse que se

(16) Alcala-Zamora, ob. cit., pp. 70-71.
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invoque por escrito, que se exprese el sentido de la miswa y
que se desipne con precisién las ejecutorias que la sustenten,
Por otro lado, 1la Ley de Amparo establece '"que la jurispruden
¢ia establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

cs obligatoria para los tribunales', an

C. Sujeto de prucbho.

Entendida la prueba como todo medio que sirve para cono-
cer cualquier hecho 6 como la actividad de comprobacidn de los
hechos en el proceso, dicha actividad requiere siempre la in-
tervencidén de un sujeto o con frecuencia de varios; e¢s decir,
quién la solicita y la ofrece, actividad que solamente pueden
Tealizar las partes, y quién la admite, funcibn que le compete
al juzgudor. Este fltimo tiene una actividad de suma importan-
cia dentro del proceso, pues es &l quién admite la prueba, la
prictica {en la mayoria de las veces con la colaboracién de
terceros, como son: los interpretes, peritos y testigos); y
finalwente, realiza la valoracidn de la prueba, facultades que

competen Gnicamente al juzgador.

Segln el criteric de Guasp 'en la prueba aparecen tres
clases de sujetos: el activo, o persona de quien procedan las
actividades probatorias; el pasivo, o personra que soporta o
sobre quien recaen tales actividades, y el destinatario o per-
sona a quien van funcionalmente dirigidas".

Disentimos de dicho autor por los siguientes razomanien-

tos:
Primeramente, la parte contraria de quien suministra la
prueba no sufre la actividad probatoria, puesto que no c¢s €1

(17)Cfr. Ley de Amparo, articules 192, 193, 196.
(18) Guasp, ob. cit., p. 110.
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quien la deba practicar ni suminstrar; ni dicha actividad
probatoria va dirigida a &1, sino la averiguacién de los he-
chos y a la formucién del convencimiento del juez; por otro
ludo, tampeoco asumen una conducta pasiva en virtud de que con
mayor frecuencia asume una actitud positiva, es decir, de con
tradictora, en atencién a que va a discutir el valor intrin-
seco, o la pertinencia o idonéidad de los medios probatorios
ofrecidos como prucha; o sea, repreguntando a los testigos,
ampliando ¢l cuestionario de los peritos, en fin, aportan-
do " toda una seric de pruebas tendientes a desvirtuar las
de su oponente.

Ahora bien, si la parte contraria de quien se pide o pre
senta la prucba sopertard la actividad probatoria, seria nc-
cesario que esa prueba se dirija a ella, y de acuerdo con la
evidencia procesal y la doctrina, toda prueha ofrecida en un

proceso va dirigida al juez.

Consecuentemente, en materia probatoria, no debe hablarse
de sujeto pasivo; e incluso, no lo es ni el juez a pesar de
ser destinatario de la prueba, porque para recibirla debe

desplegar una importante actividad, as? como para valorarla.

Pallares define el sujeto de la prucha 'como la persona a
la que va dirigida la prueba para formar cn ella una convic-
cién sobre la existencia o inexistencia de los hechos contro-
vertidos, de lo cual -se sigue a su juicio- que el sujeto de

ta prucha siempre es el juez o el arbitro",

El anterior concepto, se limita a tomar cn consideracién

(19) Diccionario de Derecho Procesal Civil,México,1976,p,482.
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tan $6lo a un sujeto en la actividad nprobatoria, que es
el juzgador ; 1o cual es errdneo, en virtud de que para que
se desplegue totalmente la actividad probatoria, siempre va
a ser necesario la intervencién de varios sujetos, puede pen-
sarsce por cjemplo que cuando una persona ya sca parte o ter-
cero, es examinada ffsica o siquicamente para efectos proba-
torioscomo lo c¢s el dictimen pericial sohre capacidad mental
o defectos fisicos, os entonces objeto de prucha, pero el es-
pecialista que realiza dicho exiimen es un sujeto de prueba.

Existen algunns autores que hablan de érganos de prue-
ba unas veces para rveferirse a sus sujetos y otras para com-
prender dnicamente a los colaboradores del juez en la activi
dad probatoria, como lo son peritos, interprctes, y cn gene-
ral, toda persona por cuya actividad se adquiere en el proce-
so el conocimicnto del objeto de la prueba, incluyendo a los
testigos comunes, a4 los actuarios que acompafan al juez a
las  inspecciones para dar fe de to relatado en el acta; en
este segundo significado, se excluye al juez, a quien no con-

sideran pueda ser 6rgano de prucha.

José A. Claria Olmedo, sostiene el segundo criterio, y de
fine a los &rganos de pruebu como ¢l "conjunto de auxiliares
del proceso, sin perjuicio de encontrar otras personas que sc

- . ‘x 20
suman a cllos por el similar destino de su colubornc10n".( )

Respecto al juez dice que cuando no entra directamente
en contacto con cl objeto de la prueba, sino a través de 1la
relacidén oral o escrita de terceros intermediadores,estos son

(20) Claria Olmedo,José A., Tratado de Dereccho Procesal Penal,
Buenos Aires, [Editorial Ediar, 1963, t. LII, pp. 237-242.
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propiamente, los drganos de prueba. En este sentido afirma el
autor "...cl juez no puede ser &rgano de prueha dada su condi-
cidn de receptor del conocimicento del objeto, o en forma direc
ta o transmitida, debe tratarse de personas extrafias a 81,pues
cuando actua inmediatamente sohbhre ¢l objeto,lo asume como Te-
ceptor y no como Srgiano transmitente'™.

Asimismo, opina el citado autor, lod érganos de prucha
pueden colaborar con el juez de dos maneras: 1levando al pro-
ceso cl clemento probatorio en si, o {imitandose o proporcio-
nar datos de certeza sobre el wmedio o ¢} 8rgano por el cual se
introduce esc elemento probatorio.

Florfan es de los tratadistas gue incluyen al juez en la
nocidn Jde drganos de pruecba, y al efecto manifiesta: *"son su-
jetos de la recepcifn de la  prueba, los que en presencia de
los objetos u Srganos de  prucha pucden procurar Ia cfectiva
utilizaci6n procesal de ellos o colaborar en ella; el drgano

i . 21
fundamental y soberano en la recepcidn, es cl Juc:".( )

Para este autor los sujetos de  la actividad probatoria,
son los sujetos procesales principales y secundarios; el juez,
las partes, ecl ministerio pidblico, los 6rganos de la policia
judicial, los terceros, cowo ¢l denunciante, el perito y cual
quicy ciudadanon ves decir, Florfan, identifica en definitiva
los sujetes de la actividad probatoria y los drganos de la
prucha.

Ahora bien, por sujictos de prucha entendemos a lus perso-
nuas que desempeian alguna de las actividades procesales proba-
torias, de presentacién o de solicitud, admisién o decreto,

(21) Florian, La prucha penal, Milano, Instituto Editorial Ci-
salpino, 1961, pp. 107-108 y 118.
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prictica, recepcidén o asuncidan, contradiccidn o discusién y
valoracidén o apreciacidn de la prucha; esto es, el juez y las

partes principales y sccundarias del proceso.

Organos de la prueba, son las personas que se¢ limitan a
colaborar con el juez en la actividad probatoria, como peritos
y testigos, o a suministrarle el conocimiento del objeto de
prucba, como testigos comunes, interpretes, funcionarios judi-
ciales o administratives o de la policia, gque expidan copias
o certificados y  que rindan informes con destino al proceso,
lo miswo que las partes cuando declaran en absclucién de posi-
ciones o careos, o son las autoras de documentos allepados al
proceso, y adn los detectives o funcionarios de policia o de
laboratorios forenses gue investigan los hechos para suminis-
trar indicies, en fin pruebas de otro orden v cualesqguiera
otros experimentos cientificos que tengan algdn valor probato-
rio; por lo tanto, los drganos de pruchba son generalmente los
terceras no intervinientes y tas partes sélo cuando son auto-

ras del medio de prueba, confesibn o documento; nunca el juez.

De lo expuesto anteriormente, se deduce cuales son los
diversos sujetos de la actividad probatoria, mismos que a con-
tinuacién sec determinan:

a.- Sujetos de la proposicidén de la prucha. En nuestro
derecho procesal civil, eminentemente de cariicter dispositivo
solo las partes y terceros intervinientes, pueden ser sujetos
proponentes de la prueba, y sin su solicitud ne ¢s posible ad-
mitirla ni practicaria.

Primeramente, existe un derecho subjetivo {abstracto) de
probar, csto es, a llevar o a pedir las pruebas en el supuesto
de llegar a ser parte en un proceso, en atencién a que se
ejercitan los derechos abstractos de accidn y contradiccién en
un proceso determinado, por ejemplo: para demostrar los hechos
de la demanda o de las excepciones, o para desvirtuarlas y pa-
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ra apoyar una cuestién incidental,
Por otro lado, la legitimacidén de aacionar, entendida co-
mo ¢l dereche a ejercitar la accibén, corvesponde a toda perso-

na que  tenga una pretensidn juridica tutclahle v, que desee

iniciar un proceso para que se¢ resuclva sobre ella, a legi-
timacién existe atn antes de cjercitar la accifn, e implica la
legitimacidn abstracta de probar, o sea el derecho abstracto a
probar en ¢l proceso, que sc inicia si se cjercita la accidn,
Y una ve: que esto ocurra su derecho a probar se convierte en
concreto, respecto al proceso surgido con su demanda.

b.- Sujetos de la ordenacidn y admisidén de la prueba. Se
refiere a un aspecto de la direccidn del proceso y que requie-
Te necesariamente ta facultad Jdecisoria; consecuentemente sélo
el juez o el magistrado pueden tener esta condicidn v

que las
partes pucden proponer o solicitar pruebas, pcro c¢s al juzga-
dor a quién le corresponde la decisidn de admitirla.

¢.- Sujetos de la recepcidn  de la prueba. Esta funcidn
tambidén le corresponde a4l juez, porque se le relaciona intima-
mente con la admisidn de la prueba, y sc refiere a la activi-
dad Jde recibir las prucbas aducidas por las partes, como son:
documentos pidblicos o privades, copias de declaraciones, etcé-
tera.

d.- Sujetos de la prictica de la pruehu. Ls otra funcidn
exclusiva del juez, asi como de sus comisionados por tratarse
de una actividad procesal, que sin su intervencidén no podria
tener tal catidad.

Para la prdctica de las prucbas el juez puede servirse de
colaboradores directos o indirectos (testigos, peritos, inter-
pretcs, etcétera), pero el sujero de dicha actividad es dnica-
mente el juzgador, pues las demis personas tienen el caricter
o condicidn de Srganos.

e.- Sujetos de la contradiccidn de la prueha. Se refiere
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a las partes adversarias de quién se pide o presenta pruebas
.en el proceso, como la defensa de la parte contraria se tradu-
ce en la solicitud y prictica de otras pruebas, la posicién de
contradictor respecto de €stos sc invierte. Esua contradiccién
puede ejercitarse antes de su prictica, discutiendo la proce-
dencia o admisibilidad, o negarle mérito de conviccidn.

h.- Sujetos destinatarios de la prucha, Se trata de la
persona a quién se dirige la pruechau, a efecto de que cumpla su
funcidn procesal {es decir llevarle al juez el convencimiento
sobre los hechos controvertidos), por 1o que el destinatario
es siempre y exclusivamente el juez.

£.~ Sujetos de la valoracibn o apreciacién de la prueba,
Esta funcibn exclusiva del juez, quizi la mds importante y
principal de las actividades probatorias, wuna vez conocidas y
precisadas cn los considerandos de la sentencia los hechos so-
bre los cuales versa el 1litigio o la pretensidén del proceso
voluntario, la apreciacidn de las normas juridicas es mis sen-

cilla, debiende sujetarse a las reglas de la 18gica juridica.

D. Finalidad de la prueba,.

Desde un punto de vista parcial, el fin de la prueba pue-
de enfocarse de la parte que la suministra o del juez que la
valora; aquélla, pretendiendo vencer en el litigio o conseguir
su pretensién en ¢l proceso voluntario, y, el Gltimo, tratindo
de convencerse de la realidad o verdad para declararle, En el
proceso contensioso generalmente, las pretensiones estan en-
contradas, y la prueba se convierte en una arma de ataque y de
defensa con lo cual se busca obtener lo pedido en 1a demanda o
conseguir su rechazo, pero ecse fin individual y concreto que
cada interesado busca con la prueba, siempre a su favor y para
su beneficio, no representa el fin que le corresponde por si

misma, por su naturaleza y su funcién procesal.
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Existen principalmente tres tcorfas que pretenden delimi-

tar el fin de !a prueba judicial:

la.- La que considern como fin de la prueba judicial el
establecer ia verdad;

2a.- La qgue estima que con ella se busca producir el con-
vencimiento del juez o llevar 1la certeza necesaria en el pro-
ceso;

3a.- La que sostienc que persigue fijar los hechos en el

proceso;
Ta.- La doctrina que le asignas a fa prucha judicial el
fin de establecer 1a verdad. Sus principales exponentecs son

Bentham, Ricci, Bonnier y Clarfa QOlmedo.

Jeremias Bentham, explica que ta persuacidén e¢s suceptible
de diferentes grados de fuerza o de intensidad *en un caso de-
¢imos, wme inclino a creer; en otro, Creo; en otro, sé. Pero
estas palabras cstan lejos de expresar teodos los matices in-
termedios, desde lu simple probabilidad hasta la cevteza wmo-
rnl".(zz)

Para este autor, podria considerarse que el [in de la
prucba consiste en producir la persuacién del juer. TPero, en
otro lugar de su obra define las pruebas y precisa su pensa-
miento sobre el fin que persiguen en los siguientes términos:
"Sin embargo, no sc¢ debe entender por tal sino un medio que se
utiliza para cstablecer la verdad de un hecho, medio que puede

ser bueno o malo, completo o incomp]cto".(23)

(22) Bentham, Jeremias. Tratado de las Pruebas Judiciales ,
Buenos Airves, Editorial Ejea, 1959, t. I, pp. 85-86.
(23) Bentham, Jeremfas. ob, c¢it., p. 30.



Ricci, en el mismo sentido manifiesta que "probar vale
tanto coma procurar la demostracién de que un  hecho dado ha
existido, y ha existido de un determinado modo, y no de otroV,
¥, que la prucba "ne es un fin por sf misma, sino un medio di-
rigido a la consccusién de un fin, que consiste, en el descu-
brimiento de¢ Ia vordud“.(za)

E. Bonnier acepta esta teorfa, y al respecto dice:"des-
cubrimos la verdad cuando hay conformidad entre nuestra idea y
los hechos del orden fisico o del orden moral que deseamos co-
nocer. Probar ¢s establecer la existencia de esta conformidad,
las pruebas son los diversos medios por los cuales llega 1la

inteligencia al descubrimiento de 1la VCTdﬂd”.(zs)

Asimismo, este autor, habla de la evidencia interna, cs
decir, la que nos advierte de los hechos que se verifican en
nosotros mismos, y de evidencia producida por los hechos exte-
riores que persibimos mediante nuestros sentidos, menos per-
fecta que aquélla.

No obstante, observa en otro lugar de su obra "se puede
haber acumulado toda clase de pruebas, es decir, todos los me-
dios de prueba, sin gque exista en el ZAnimo del juez prueba,
esto ¢s, sin que sc¢ haya formado conviccidén en su  dnimo";
asignindole por ende, a la prueba el fin de llevar la convic-
cidén al juez,

Esta teoria es inaceptable porque el resultado de la prue-
ba puede no corresponder a la verdad, a pesar de llevarle al
juez cl convencimiento necesario para fallar.

2a.- Teoria que reconoce como fin de la prueba judicial

{24} Ricci. Tratado de las Pruechbas, Madrid, Editorial La Espa-
fa Moderna, t, I, pp. 11-18.

{25) Bonnier Eduardo. De las Pruebas en Derecho Civil y Penal,
Madrid, Editorial Reus, 1913-1914, t. 1. pp. 8-9.
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cl obtener el convencimiento o la certeza subjetiva del juez.

Los autores quec sustentan esta teoria, se basan en que la
verdad es una nocidn ontolégica, objetiva, que corresponde al
ser mismo de la cosa o hecho y que, por lo tanto, cxige iden-
tidad de @ste con la idea o el conocimiento que de &1 sc ticne
e cual puede ocurrir algunas veces pero no siempre, a pesar
de que el juez considere que existe prueba suficiente.

Lessona dice que el cfecto probatorio "se dirige a conven-
cer al juez" y que todo medio de prueha puede ulcanzar "el do-
ble fin de hacer coneocido del juez un hecho, -es decir, de
darle conocimiento claro y preciso de é1-, y justamente de
darle 1a certeza de la existencia o inexistencia de aquél he-
cho".(ZO )

Por su parte Chiovenda establece una definicién de la fun-
cidn de probar, que lleva al wmismo resultado '"crear el conoci-
miento del jucz sobre la existencia o la no existencia de he-

5
chos de importancia en cl proceso”.(“7‘

De lo antes citado, se desprende que estos autores dedu-
cen que el [in de la prueba es producir en ¢l juez 1a certeza
o el convencimiento sobre 1los hechos a que ella se veficre,
certeza que, bien no pucde corresponder a la realidad, es de-
cir, que equivale a la creencia subjetiva de que existe o no
existen.

3a.- Tesis que ve come fin de la  prucba la fijacién de
los hechos del proceso.

Esta tesis esta vinculada principalmente al sistema legal

(26( Lessona. Teoria General de la Prueba en Derecho Civil,
Madrid, 1923, Editorial Reus, t. 1, pp. 6-7.
(27) Chiovenda, José. Principios de Derecho Procesal Ciwvil,
Madrid, 1941, Editorial Reus, t.II, p. 280.
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de valoracién de las pruchas.

Guasp dice: '"...ante la imposibilidad de asignarle a la
prueba el fin de llevar 1la verdad al procesc, cuando la ley
contrata de modo convencional tas afirmaciones de las partes ,
se le considera como un simple mecanismo de fijacién formal de
los hechos procesuales", (28) iste autor le da al fin de la
prueba un cardcter artificial.

Carnelutti dice al respecto "el juez tiene la obligacién
de poner en la sentencia hechos discutidos que no hayan sido
fijados mediante alguno dec los procesos queridos por la ley",
agregando despu@s . ..que en realidad el proceso ne sirve para
conocer los hechos, o sea para establecer su verdad, sino iini-

camente para conseguir una fijacidn formal de ellos”.(zg)

Esta teoria conticne un planteamiento incompleto del pro-
blema del fin de la prueba; en atencidn a que en la primera
tesis como en lua segundia, puede decirse que se fijan los he-
chos en ¢l procecso; fijacidn que se considera obtenida, cuan-
do el juecz adquicre certezit o convencimiento sobre su existen-
ciu o inexistencia, sin que pueda exigirse que este siempre en

posesidén de la verdad.

Consideramos que la teoria que mis sc apega al fin de la
prueba es la de la verificacién de la verdad de los hechos, en
atencidn a lo siguiente:

Se observa, con razén, que la verdad es la identidad del
conocimiente o de la idea con cl objeto de &ste, o sea, con 1la
cosu o el hecho; de manera que la verdad, como decia San Agus-
tin es la cosa misma (verum est id quod est); la cual nos lte-

(28} Guasp, ob,, cit. p. 59.
(29)Carnelutti, ob, cit., p, 59.



ga directamente de la inteligenciua y en ese caso lua llimamos
metafisica, o a través de los sentidos propios o de los senti-
dos de terceros que nos narran, y entonces se habla de verdad
fisica e histdérica, respectivamente; pero en los tres supuces-
tos existe la posthbilidad del ervor, es decir, la inadecuacién
del hecho con la idea o conocimiento adquiride de &1; por tan-
to, si las pruechas son los medios para llevarle al juez en el
proceso ese conocimiento, y si  existe la posibilidad Jde qee a
pesar de cumplir tal funcidn no reproduzcan coxactamente la
verdad, sino apenas la idea deformada de &sta, por elle no de-
jun de cumplirv al fin a que estin destinadas, es decir, permi-
tir al juez resolver el litigio o la peticién en el proceso

voluntario, con arreglo a lo que se considere Ia verdad.

E. Medios de prucha.

Las pruebas aportadas por las partes, o bien las allega-
dus por ¢l Grgano jurisdiccional, durante ¢l procedimiento,
son varias y cada una de ellas tiene su propia individunlidad,
y a las mismas sc¢ les denomina  "medios de pruecha”, los cuitles
pucden  servir para demostrar la  existencia o inexistencia de

los hechos controvertidos.

Para Goldschmidt, medio de prueba, "es rodo lo que pue-
de ser apreciado por los sentidos, o que pueda suministrar
apreciaciones sensortales; en otras palabras, cuerpos f{isi-
cos (materia de la prueba de reconecimiento judicial), v ex-
teriorizaciones del pensamiento (documentos, certificados

dictamenes, declaraciones de las partes y jurnmontos)"A{SO)

Eduardo J. Couturc indica 'los medios de prucha forman un

(30) Goldschmidt J. Derecho Procesal Civil, p. 250.



33

clenco establecido habitualmente por los textos legales, y el
problema consiste cn determinar si  puede ampliarse tal rela-
cidn legal de pruebas con otras pruebas que responden a con-
quistas de 1la cienciar, 1)

Al decir de José& Bccerra Bautista "...los medios de prue-
ba son las fuentes de las que la ley requiere que el juzgadar
extraiga su propia conviccifn v por ello los enumera, v esta-
blece una seric de complejos procedimientos que tienden a su
desahogo".(sz)

Respecto al t8pico de los medios de prueba existen tres
sistemas:

4}.- No se establece por el legislador un elenco de pruebas
sino que prevalce el criterio del jucz y de las partes sobre
las pruebas que puedan llegarse a rendir. Este sistema se uti-
liza ew la legislacidén administrativa, en que previene un re-
curso, dentro de €1 se da oportunidad probatoria, pero, no se
scialan medios de prueba por lo que la libertad de partes y
6rgano decisor en el recurso ¢s sumamente amplio,

b).- El legisliador fija una relacién detallada de medios
probatorios que han sido resultado de una experiencia forense
de periodos que se pierden en lo anales de la Historfa., Si es-
ta fijacidon precisa de medios probatorios, es limitada, se
cicrra la posibilidad de que se aporten medios de prueba de
cuiio moderno, producto de los avances técnicos y cientificos.

c).- En un tercer sistema, sc hace un enunciado de los me-
dios de prueba, sancionados por la experiencia forense y que
estan sujetos a ias reglas que orientan hacia los mejores re-
sultados, pero, sc deja abierta 1la posibilidad de uso de me-
dios probatorios no incluidos en la lista legal y que estariin

(31} Couture J. Eduardo. Fundamento del Dereche Procesal Ci-
vil, Bucnos Aires, 1958, p. 136,

(32) Becerra Bautista José. E1l Proccso Civil en México,kdito-
rial Porrfia, S.A., México, 1982, p. 100C.
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sujetos a la libre recepcifn y a la libre apreciacibn ulterior

por el juzgador,

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral, adopta el tercer sistema, porque menciona o cnuncia los
medios probatorios tradicionales; pero también, abre la posi-
bilidad de aportacién, recepcidn v apreciacién de otros y di-

versos medios probatorios no incluides en la enumeracidn legal

La ley reconoce expresamente como medios de prueba los
siguientes: la confesidén, 1la instrumental (documentos pdbli-
cos y privados), la prueba pericial, 1la prueba de reconoci-
miento o inspeccidn judicial, la prueba testimonial, la prueba
de fotografia, vcopiuas fotostiticas vy demis elementos, y 1a
prucba de presunciones.

F. Sistemas de valoracién de la prueba.

La apreciacidn o valoracidn de las npruecbas es la opera-
cidén que realiza c¢l juzgador con el objeto de determinar la
fuerza probatoria de cada uno de los medios probatorios ofre-
cidos, admitidos y desahogados en forma 1legal por las partes
en el proceso.

La valoracién de la pruecha necesita previamente Lla inter-
pretacidn de los resultados de dicha prueba; consecuentemente,
la valeracién de la prucba depende ecn gran parte del acicrto
que tenga el juzgador al realizar la interpretacidén; y, sin el
auxilio de la interpretacién, cualquier intento de valoracién
puede quedar frustrado.

Los sistemas relacionados <con el problema de la posicién
del juez para la apreciacidn de los medios de pruechba son:

4).- Sistema de la prueba libre o de conciencia.

b).- Sistema de la prueba legal o tasada.

c}.- Sistema de la prucba mixto.
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d).- Sistema de ta sana critica.

@} .- Sistema de la prucha libre. En cste sistema el jucz
y las partes gozan de la wids. ampiin posibilidad de utilizar
ilimitadamente todos los medios probatorios aue tienen a su
alecunce para acreditar todos los puntos controvertidos en el
proceso; consecuentemente, 1la lecy no establece limitacidn a
los medios probatorios de que se puede disponer en la etapa
probatoria del proceso, tampoco, fija rcglas de ofrecimiento,
admisién y desahogo. Asimismo, otorga al! juez una absoluta 1i-
bertud en la estimacidén de las pruebus, ya que no sdlo concede
al jucz }a facultad de apreciarla sin traba legal de ningu-
na especie, sino que esta potestad sc extiende a la libertad
de seleccifn de las miximas de experiencia que sirven para su
valoracién.

Para Rafel de Pina, el sistema de la libre apreciacidn ,
"es aquél en que la conviccidén del juez no estd ligada a un
criterio legal, formidndose, por tanto, vespecto de la eficacia
de la mismu, scglin  una valoracién personai, racional, de con-

ciencia, sin impedimento alguno de carflcter positivo'.

Este sistema fue adoptado por el C86digo de Procedimientos
Civiles en el siglo pasado, como una garantia a los derechos
individuales.

Consideramos quc este sistema es cl Gnico capaz de garan-
tizar cl logro de¢ la verdad de los hechos en el proceso, y que
por otra parte, al atribuir a los jueces la responsabilidad de
la investigaci6bn de los mismos, estimula su cclo y contribuye
a mantencr vivo el scentimiento de la dignidad, de la funcibén y
la preocupacidén por los problemas de la técnica profesional,

(33) De Pina Rafael. -Tratado de las Prucbas Civiles, RBditorial
Porrida, S.A., México, 1981, p. 57.
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es decir, exige jueces mejor preparados, puesto que tienen la
obligacién de motivar y cxplicar los motivos que le llevaron a

la formacién del convencimiento.

b).- Sistema de la prueba legal o tasada. Este sistema
tradicional en el derecho espafiol, desde el Fuero Juzgo hasta
la Novisima Recopilacifn.

En este sistema, la valoracifn de las pruchas no depende
del criterio del juez, en atencién a que la valoracidn de
ellas se encuentra previamente regulada por la ley, y cl juez,
ha de aplicarla rvigurosamente, prescindiendo de su criterio
personal; es decir, el legislador sucle sedalar las  pruchas
que estan permitidas para ser aportadas como medios probato-
vios en ¢! proceso, s¢ fijan con detalle 1las reglas para su
ofrecimiento, admisifn y para su recepcifbn o desahogo, y por
ende, se determina el valor que a cada prueba ha de concederle
el juzgador, sin gue intervenga el arbitrio de éste para asig-
narle una determinada upreciacién a cada medio probatorio.Con-
secuentemente, la conviccidén del juez no se forma espéntanea-
mente por la apreciacidn de las diligencias probatorias prac-
ticadas en el proceso, sino que su e¢ficacia depende de la es-
timacidn que la ley hace previamente de cada uno de los medios
que intervengan c¢n el derecho probatorio, en el cual tienen ,
un valer inalterable y constante.

De acuerdo con Lessona "el sistema de Ia prueba lcgal,

gue cn las leyes modernas cstid aceptado s6lo como excepcidn,

tuvo su origen en el procedimiento birbaro y se reforzdé cuundo

R - P 4

éste le sustituyd cl procedimiento romano (‘_anonlco”.(3 )
Il problema quec presenta este sistema, es el siguiente:

¢! legislador al proporcionarie al juez rveglas [ijas con ca-

(34} fLessona Carlos. ob. cit., vol. I, pp. 440-441,
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ricter general para la valoracién de la prueha, vy de acucrdo
con ellas, tiene que juzgar sobre la admisibilidad y la fuerza
probatoria de lus mismas, establece una cierta scguridad en
cuante a la proposicién de la prueha; pudiendo con ello las
partes calcular anticipadamente y con cierta probabilidad de
acierto, cl resultado de la misma; en consccuencia, el juzga-
dor al atencrse estrictamente a la ley para valorar las prue-
bas, contrae una responsabilidad wminima. De lo anterior se de-
duce, que los defectos fundamentales de este sistema, es que
consigna una oposicibén antinatural entre el conocimiento huma-
no y ¢l juridico; y la imposibilidad en que se encuentra el
juzgador de agotar el ndmero de posibilidades de la vida, es
decir, una circunstancia probatoria que en un proceso no tiene
la menor importancia, puede ser, que en otro, y dadas otras
condiciones distintas, tener un valor superlativo y viceversa.

c).- Sistema mixto. Ls el que actualmente inspira la ma-
yorfiu de los cdédigos procesales. Es el vigente en la legisla-
cibn procesal espafola y mexicana, hasta la reformas sufridas
a nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en 1985; reformas que establecen el sistema de la sana
critica para la valoracién de las pruebas. Es un sistema
ecléptico, en el que algunos aspectos de la prueba estan pre-
vistos y regulados detalladamente por el legislador mientras
que otros, se dejan al albedrio razonable del juzgador, es de-
cir, la ley fijau los medios probatorios de que se puede hacer
uso para acreditar los puntos materia de la controversia,pero,
dicho enunciamiento no es limitativo, sino ejemplificativo, vy
tanto las partes como el juez pueden aportar cualquier medio
probatorio de los que establece la ley o aportar otros clemen-
tos de prucba, sin mfis limitacién que no contravengan a la ley
y a la moral.En este sistema las reglas de ofrecimiento, admi-
si6n 'y desahogoe estan fijadas por el legislador, pero, se da
un margen de discresionalidad al juzgador para su interpreta-
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¢idén y valoracidn; pues algunos -medios probatorics estan suje-
tos a reglas de apreciacidn, y otros, se determinan por las
reglas de la sana critica, o sea, por ¢l prudente arbitrio del
juzgador.

d) .- Sistema de la sana critica. Tradicionalmente, Ia doc-
trina  schalaba de manera  casi undnime 1a existencia de tres
sistemas  probatorios: ¢l de la  prueba libre o de conciencia;
cl de la prueba legal o tasada ¥ el mixto. Actualmente, a esta
clasificacidén sc¢ ha agregado un cuarto sistema, el de la pruec-
ba razonada o de la sana critica.

Desde un punto de vista semintico tas nalabras "sana crf-
tica™, sumadas indican un juicio o exdmen sincero v sin mali-
cia de  alguna cosa o cuestidén. La critica significa exdmen o
juicio de una cuestidén o cosa, y se califica de sana cuando

estd caracterizada por la sinceridad y la huena fe.

Miximo Castro reconoce que cs muy diffcil encervar el con-
vepto de  las reglas de la sana critica, en términos breves y
precisos de una definicién, afirmando, sin embargo, que dando
una nocidn génerica se podria decir "que comprende el conjunto
de modos de ver y de valorar los uactos, secgiin ¢l orden comiin
en que cllos se producen y el modo correcto de apreciacién
dentro de las  costumbres generales de la moralidad media y de
los conocimientos generales imperantes en el momento en que
se cnnsidcrﬁn”.(zm

En opinién de Couture, el concepto de la sana critica con-
figura una categoria intermedia entre la prueba legal y la li-

bre convicecidn, sin la excesiva rigidez de la primera y sin la

(35) Castro Miximo. Curso de Procedimientos Penules, t. I, p.
3 2
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excesiva incertidumbre de la segunda, v establece "las repglas
de la sana critica son, ante todo, reglas del correcto enten-
dimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la légica
con las reglas de la cxperiencia del jue-., Una y otras contri-
buyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la
prucba (ya sea de testigos,de peritos, de inspeccibn judicial,
de  confesifn en los casos en que no es lisa y llana), con

arreglo a la sana razén y a un conocimiento de las cosas.,

£1 juezr que debe decidir con arreglo a la sana critica no
es libre dé razonar a voluntad, discresionalmente, arbitraria-
mente. Esta manera de actuar no seria, sana critica, sino 1i-
bre conviccidn. La sana critica es una unidn de la 18gica y de
la expericncia, sin excesivas abstracciones de orden intelec-
tual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filbso-
fos 1llaman de higicne mental, Eendientcs a  asegurar el mis

(36)

certero y eficaz razonamiento".

El sistema de la libre apreciacién de la prueba no admite
1a interpretacidn que lc otorga Couture. Toda vez que el juez
en ¢l ecjercicio de sus funciones csta colocado no sélo bajo el
imperio del derecho, sino también esta sujeto a las reglas de
la moral y de la 1é6pica, mismas que pueden y deben influir en
las determinaciones de su veluntad y que no le permiten, en
ningGn momento actuar arbitrariamente. E1 juez en el sistema
de la libre apreciacién de las prucbas no estd sometido, a un
criterio legal preestablecido para el cjercicio de esta fun-
cidn; pero cl uso de los poderes de la libre apreciacién ne le
autoriza para obtener conclusiones ildgicas.

En conclusi6n, podemos decir que las reglas de la sana
critica no constituyen un sistema probatorio distinto a los ya

(36) Couture E., ob. cit,, p. 134,
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existentes, sino que es una facultad o instrumento, que el
juez no sdlo puede usar sino dehe usur, de manera légica para
la valoracidn de las pruchas, siempre y cuando el legislador

no lo sujete & un criterio predeterminado.

Las reglas de la sana critica no pertenccen il cumpo del
derecho, sino al de la 18gica, puesto que el juez, en el mo-
mente de elaborar la sentencia -de acuerdo a lo alegado y pro
bado-, procederd como un ser racionual.

El legtslador al aludir a las reglas de la sana critica,
no hace otra cosa que insertar en ¢l cdédigo midximas del buen
sentido, gque en un momento dado para los jueces en general
pueden resultar superfluas,

Sin negar la importancia de las reglas de la sana criti-
ca, a las que csta sujeta la actividad del juer, establecemos
que no son un sistema probuatorio auténomo, sino un elemento
valioso de que el juez dispone para utilizarlo siempre que el
legislador no lo sujete a un criterio predeterminado, para
apreciar los medios probatorios aportados al proceso, con el
fin de probar la existencia o inexistencia de los hechos o ac-

tos oportunamente afirmados.
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La figura de la presuncién en el proceso civil mexicano,
equivocadamente es considerada por el legislador como un medio
probatorio, vy, dentro de la prictica juridica tenemos largo
tiempo de manecjarla como '"la prueba presuncional', por mer:a
costumbre. Siendo, que la presuncidén en rigor no puede ser
considerada como un medio probatorio, sélo por el simple hecho
de que al legislador se le ocurrid otorgarle cxpresamente di

cho cardicter, atento a la naturaleza de 1a misma.

La presuncién es un simple mecanismo racional realizado
por el juez, atendiendo a las reglas de la ldgica y a las mi-
Ximas de experiencia, mecanismo por el cual, deducirii de un he-
cho conocido otro desconocido.

A continuacidén procederemos a realizar un estudio de la
presuncién a cfecto de determinar su verdadera naturaleza ju-
ridica.

A. Concepto de presuncidn.

En su ucepciGn gramatical, el vocable "presuncidn' signi-
fica lu accidn de presumir; presumir a la vez, es sospechar,
J

conjeturar, juzgar por induccidn.

Jesé Becerra Bautista expresa que orimolégicnmcntc'la voz
presumir "viene de prae: preposicidén de ablative, y del verbo
sumere:  tomar antes. Por eso la explicaban los Glosadores: 1la
ley o el magistrado toma o tiene algo por verdadero y esto an-
tes, es decir, antes de que se pruehe por otro motivo”.(37)

Mientras Alfrcdo Dominguez del Rio indica: "el vocablo en
singular es compuesto, lo integrun el prefijo "pre', antes y

(37) Becerra Bautista, José. ob., cit., p. 150.
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"asuncibén'', tomar para sf algo, lo mismo una deuda, que un
juicio, esto es, "preasuncién"; mis el diptongo queddé dividido
del latin "preasumptionem', accibn y efecto de presuhir, prea-
sumir, etimolégicamente significa "tomar antes para si".(SS)

En el procedimiento formulario, no se admiten como nrue-
bas las llamadas por los retfricos praesumptiones, que impli-
can una limitacidén a la libertad de la apreciacién de la pruc-
ba; toda vez, que la presuncifn entrafia que, si sc prueban de-
terminados hechos, ¢l juez debe necesariamente extraer de
cllas determinadas consccuencias jurfdicas, que la experiencia
enseiia van unidas normalmente a ellos.

En el derecho material antiguo, el dnico caso de presun-
cidén a saber, es la presuncién muciana, segGn la cual, cuando
se duda de quién proceden los bienes que posea una mujer casa-
da, debe estimarse que lo ha adquirido del marido durante el
matrimonio. Pero posiblemente en cste caso no se trata de una
verdadera "presuncién"” en el sentido técnico de la palabra,
sino una regla para la actuacién del juez, durante el periodo
en que dominuba el principio de la prueba reglada.

En la época clisica, la presuncién e¢s s6lo un clemento en
el proceso 16gico, mediante el  que se forma la conciencia del
juez. En el procedimiento e¢xtraordinario existen algunas pre-
sunciones que son impucstas imperativamente por la ley, trans-
formandose en verdaderos medios de prueba.

Consecuentemente, la importancia de las presunciones eran
ya conocidas en Roma, cuyos autores clifisicos seflalaban la uti-
lidad que para la investigacidn ticne la observacidn de los

(38) Dominguez decl Rio Alfredo. Compendio Teorico-Prictico de
Derecho Procesal Civil, Editorial Porrita, S.A., México, 1977 ,
p. 243.
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modas de proceder, conforme a los hibitos cotidianos de la vi-
da; y es, e¢n la compilacién realizada por los jurisconsul-
tos cliisicos romanos, donde s¢ encuentran ya fragmentos de los
cldsicos anteriores, en los que la palabra praesumere se usa
en ¢l sentido, de opinidn, suposicién o creencia; adicionin -
dolos en ocasioncs los compiladores contraponiendo las voces
preasumere y adprobure & probare, con lo cual se le da un sig
nifado de una hipdtesis que se tiene por cierta mientras no
se destruys por una  prucha  en contrario; pracsumtum esc de-
bet nise contrarium approbitur”, (39)

Sin embargo, en ¢l Derecho Romano sc encuentra un sistema
de presunciones con efectos generales sobre la carga de la
prueba. Siglos mids tarde, aparecen en el Derecho Canénico ver-
daderas presunciones, algunas de ellas, que no admiten prucha
en contrario, es decir, iurc et de iurec, tal como actualmente
se¢ conciben., Al desarrollarse mis tarde 1la teorfa general de
la prueba, se generalizo la tendencia de sustituir por presun-
ciones la prueba de indicios, y vino luego, la divisidon tri-
partita realizada por los Glosadores, de praesumtiones iures
¢t de iure, pracsumtiones iures tantum vy praesumtiones facti

que fué incorporada al Cédigo de¢ Napoledn, divisidn que subsis
te en ¢l Derecho moderno”.(do)

De conformidad con la filosotia que va del Renacimiento
al ldecalismo Alemin, '"todo lo real es un cuaso particular de lo
posible, y de 1lo posible, aquello que se somete a las formu-

las de lu razén'. 4

(39) Cfr. Hedemann. Las Presunciones en el Derecho, Madrid,
1931, pp. 131-12.

{40) Cfr. Hedemann. ob, cit., pp. 05-90. o
(41) Xirau Joaquin. La Filosofia de Husserl, UNAM, México,
1970, p. 111,
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En consecuencia, la presuncién es "la interpretacién de
los hechos con las leyes de la razén; es el sacar de lo cono-

cido lo que la ruzén indica que eso conocido cntraﬁn“.(dz)

La presuncidn ha sido definida por Bettiol '"como el proce-
dimiento 16gico necesario para establecer una relacibn entre
dos hechos sobre lu base de una regla de experiencia cédifica-

(43

da por ¢l legislador",

Sobre el concepto de presuncidn, la Curia Filfpica Mexica-
na dice: "entendemos por presuncidn, la  consecuencia que la
ley o el magistrado sacan de un hecho conocido para la averi-
guacién que sc desconoce. De esta definicidén resulta que las

presunciones pueden ser de derecho o de humbrc".(dd)

Demetrio Sodi dice: "las presunciones son la consccuencia
que la ley o el juez deducen de un hecho conocido, para averi-
guar la verdad de otro desconocido. A la primera llama legal y

a la segunda humana, (15)

El anterior precepte es correcto en cuanto hay una vincu- -
lacidn de causn y efecto, o de antecedente y consecuente entre
el hecho conocido y el  desconocido; asi como en que la vincu-
lacidn entre uno u otre hecho, obedece a disposicidn de la ley

o a determinaci6n del juzgador,

Sin embargo, consideramos que ¢n ambos casos hay una in-

(42) Rivera Silva,Manuel. El Procedimiento Penal, Décimoterce-
ra edicién, Editorial Porria, S.A., México, 1983, p. 277.

(43) Bettiol. La Presuncién en el Derocho Procesal Ponrl, Mi-
13n, 1938, p. 8.

(44} Rodriguez de San Miguel Juan, México, 1856, ppn, 229 - 230
{45) Sodi Demetrio. Procedimicntos Federales, México, 1912, p.
222,
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tervencidn del juzgador, en atencién a que en la presuncién
legal el enlace Jo realiza el juzgader en acato a la ley, pero
tratindose de la presunci6n humana ne establece en virtud de
que se hace la vinculaciBn entre el hecho conocido y el desco-
nocideo,

José Castillo Lurrafluga y Rafael de Pina counsideran que
la "presuncibn es ung operocifn 18gica mediante la cual, par-
tiendo de un hecho conocido se llego a la aceptacién como
existente de otro desconocido o incierto. La presuncibn senta-
da por via legul o por raciocinio judicial es el resultado
de la aplicacién de las mdximas que el legislador o el juez de

. . . 46
ducen de su propia cxpcrxcnc1a".(“)

La anterior conceptuacidn cs mis completa, pues ademis de
sludir a lo presencia de los hechos conocidos y desconocidos y
de la vinculacién entre ambos, sc establece entre el hecho co-
nocido y ¢l desconocide hay una operacidn légica, En la pre-
suncidn legal, Ia operacifn légica la ha realizade el legisia-
dor y en ia humana, el juzgador es quién la efectiin. Operacibn
16gica que  la realiza en tanto el legislador como ¢l  juez en
base u su propia expericncia. Ahava bien, consideramos que wis
que la experiencia  que bien pucede ser breve o amplia, ambos,
ticnen como basc la l6gica para realizar la vinculacidn entre

¢l hecho conocido con el desconocido.

Segin Carnelutti -citado por Devis Echandia en su obra-,
nos dice: *la presuncidén es un juicio 16gico del legisiador o
del juez, en virtud del cual se considera como cierto o proba-

(46) Castillo Larrvanaga José& y Rafacl de Pina. Instituciones
de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrda, S.A., México,1978
p. 329.
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ble un hecho (lo secgundo es. presuncién judicial o de hombre),
y con fundumento en las miximas generales de la experiencia
que le indican cual es el modo normal como se suceden las co-

sas y los hechosn. (17)

La ley de la materia en su articulo 379 establece un con-
cepto general de presuncién:
"Presuncifn  es la  consccuencia que la
ley ¢ el juez deducen de un hecho cono-
cido para averigwar la verdad de otro
desconocido: la primera se llama legal

y a la segunda humana®.

El anterior precepto es acertado en cuanto a que alude a
dos hechos, uno conocido y otro desconocido y en cuanto a aque
el desconocido es consecuencia del conocido.

Siendo errdneo que esa consecuencia la deduzcan el legislador,
puesto que ¢l juez es quien realiza de manera racional y 16gi-
ca ‘la vinculacién del heche cenocido del desconocido.

Lo anterior lo corrobora la Suprema Corte de Justicia de
“la Nacioén que al efecto cstablece:

PRESUNCIONES.- "Esta prueba, considerada
seglin la doctrina como prueba artificial,
se establece por medic de las consecuen-
cias que sucesivamente se deduzcan de
los hechos, nor medio de los indicios,
hechos que deben estar en relacién tan
intima con otros, que de los unos,se
llegue a4 los otros por medio de una con-

(47) Carnclutti,Francesco. La Prueba Civil, ndm. 19, nota 158,
texto 'y nGm., 47.
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clusién muy natural; poer lo que es nece-
sarjo la existencia de dos hechos, uno
comprobado y ¢l otro no manifiesto adn,y
que se trate, de demostrar, raciocinando

(18)

del hecho conocido al desconocido".

B, Clasificacién de las presunciones.

Las presunciones se clasifican en legales, las cuales a
su veez se dividen en presunciones absolutas o juris et de jure
y presunciones relativas o iduris tantum; y judiciales, simples

o de¢ hombre.

Nuestra legislacién procesul civil, en su articulo 380
dispone:
"Hay presuncién  legal cuande la ley la
estublece expresamente y cuando la con-
secuencia nace inmediata y directamente
de la ley; hay presuncién humana cuando
de un hecho debidamente probado se dedu-
<¢c otro quc cs consecuencia ovdinaria

de aquél".

En la prictica procesal, las presunciones judiciales o de
hombre son la rcgla general y las legales la excepcidn,

Aunque, la definicidn de presuncidn comprende a las lega-
les y a las humanas, en realidad las dos tienen naturaleza di-
ferehte y no pertenccen a un mismo género, por lo que sc des -
prende que 1lua palabra es, miiltivoca.

(48) Jurisprudencia, Poder Judicial de 1la chcrutZén, Tesfis de
Ejecutorias,1917-1975 Apéndice al Semanario Judicial de la Fe-
deracién,Cuarta Parte, Tercera Sala, México,1975,tesis 280,pp.
8§34-836.
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A continuacién procederemos al estudio de cada una de
ellas:

a).- Presunciones legales.La mayor parte de las presuncio-
nes legales son de derccho sustantivo, y estdn basadas en razo-
nes de orden pablico.

Eduardo J. Couture afirma que no necesitan prueba los he-
chos sobre los cuales recac una presuncién legal, y establece:
"la presuncién mis que un medio probatorio es un subrogade de
pruecba. Son razones de polftica juridica, algunas de ellas con-
naturales con la vigencia misma del Derecho, que instan al le-
gislador a consagrar determinadas soluciones de la indole de
las cxpresadas".(qg)

El anterior criterio es incompatible puesto, que si es ne-
cesario probar los hechos que sirven de base para llegar a ta
presuncién legal, aungue los hechos que se deducen se estiman
probuados, por ejemplo: se presume que ¢l poscedor tiene la pro-
piedad, partiendo de la base de que se haya probado la pose-
sién.

Cipriano Gémez Lara establece "Se ha dicho que en rigor
la presuncidn no e¢s una prueba ni un medio de prueba. Induda-
blemente que la presuncién no tiene materialidad, no esta en
ninguna parte fisicamente y entrafia un mecanismo de razonamien-
to del propio juzgador a través del cual por deduccibn o por
induccibn, se llega al conocimiento de un hecho primeramente
desconocido, partiendo de la existencia de un hecho conocido,
por lo tanto, ¢l mecanismo de la presuncidn es un mecanismo pu-
ramente de raciocinio, repetimos de deducciédn o de induccidn
16gicas y s6lo en este sentido puede ser considerado como me-
dio de prueba. En rigor se trata de una excepcifn a la necesi-

{49) Couture, Eduardo. ob. cit., pp. 108-109.
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dad de probar, y cntonces estamos frentc a la llamada presun-
cién *“iuris et de jure’, es decir, la que no admite prucba en
contrario o bien frente a una inversidn de la carga de 1la
prueba y entonces, estamos frente a la llamada presuncidén "iu-
res tuntum".(su)

La expresidn "iuris ct de iure™. es calificada por algu-
nos autores como birbara y sin sentido, fue desconocida por el
Nevrecho Romano, sin embargo, Menochio, justificé la denomina-
cién estableciendo "es presuncién  iuris" porque estd cstable-
cida en la ley y "de ijure", porque de tal presuncién la ley
deduce un derecho firme.

Las presunciones legales absolutas o iures et de iure ,
son aquellas que no admiten prueba en contrario, motivo por el
cual, diversos tratadistas consideran que no se trava de ver-
daderas presunciones en un sentido estricto,sino, se trata de
un precepto contenido en una norma de ley, la cual dispone que
de un hecho determinado, cuya existencia es cierta, debe indu-
cirse la existencia de otro hecho al cual ¢l derecho atribuye
ciertos efcctos jurfdicos.

Adhiriéndese al anterior criterio José Becerra Bautista
dice: "Las presunciones legales iuris ¢t de jure, técnicamente
no son verdaderas presunciones, sino formas legislativas de
crear nulidades o de privar del dereccho de accidn a quienes se
encuentran en los supucstos previstos(cn)la misma presuncidn,
51

Por lo tanto no son medios de prucba™.

De lo anterior sc desprende que las presunciones iures et
de iure, son normas imperativas, definitivas y concluyentes,

(50) G6émez Lara Cipriano. Teorfia General del Proceso, UNAM,
México, 1974, pp., 278-279.
(51) Becerra Bautista, José, ob. cit., p. 154,
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pues al presumir ¢l hecho de prueba lo dan por cierto aunque
a caso no lo sea, y por tanto, indiscutible.

Chiovenda sostiene '"las presunciones pertenecen al dere-
cho sustanciul, lo que equivale a decir, que hallfindose fuera
del derecho procesal no constituven medio de prueha y afade
que la idea de las presunciones es ajena a la prueba'.

Para cste autor, las presunciones turis et de iure s8lo

contienen ¢! carficter dispositivo de 1la norma.

Nuestro C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en su articulo 382 preceptGu:
"No se admite prueba contra la presun-
cién lecgal, cuando la ley lo prohibe ex-
presamente y cuando el efecto de la pre-
suncidn es anular o negar una accidn,
salve el caso en que la ley haya reser-
vado ¢1 derecho de probar'.

Un ejemplo de presuncidén legal que no admite prueba en
contrario por determinaci6én expresa, es la contemplada por el
articulo 169 de la Ley de Quiebras y Suspensidn de Pagos, que
textualmente dice:

"Se presumen realizadas en fraude de
acrcedores, sin que se¢ admita prueba en
contrario y serfin incficaces frente a la
masa los actos y enajenaciones a  titulo
gratuito ejecutados a partir de la fecha

de retroaccibn...".

El C6digo Civil para ¢l Distrito Federal establece 'son

(52) Chiovenda, José. ob. cit., p. 388,
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incapaces de heredar por presunciones de  influjo contrario a
la libertad del testador y a la verdad e integridad del testa-
mento, al médico que asistid al testador durante su dltima en-
fermedad, si entonces hizo su disposicién testamentaria v al

notiario que intervino en el testamento". 53)

Desde el punto de vista procesal, tenemos una presuncidn
que no admite prueba en contrario, y es la cosa jucgada,o sea,
la verdad legal, pues en contra de ella no se  puede oponer
prueba alguna, excepto, que el juicio este viciado de nulidad
por inexistencia de algdn presupucsto procesal.

Como se colige de todos estos casos, realmente no se tra-
ta de un problema de prueba, sine de disposiciones legislati-

vas que nulifican determinados actos o privan de accién,

En relacidn a las presunciones relativas o iuris tantum,
también deben estar previstas por la ley, y este tino de pre-
sunciones pueden ser desvirtuadas por otro medio probatorio.
Se dice gque son relativas, porque quifun tiene a su favor unn
presuncidn "iuris tantum™, estd dispensado de probar ¢l hecho
alegado que la ley presume, debiendo acreditar sin embargo,
los hechos que constituyen las premisas o presupuestos de la

misma.

Las presunciones juris tantum, interesan al derecho proce-
sul, toda vez que ponen a cargo de quien pretenda desvirtuarla
la prueba consiguiente, tal es ¢l caso de la presuncidén mucia-
na seygin la cual '"se presume, salvo prueba en contrario, que
pertenccen  al marido quebrado los bienes de la mujer hubiese
adquirido durante el matrimonio, en los cinco afos anteriores

a la fecha a que se retrotraigan los efectos de la declaracién

(53) Cfr. Articulos 1323 y 1324 del Cbddigo Civil para el Dis-
trito Federal.
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(54)

de quiebra".
Otros casos de presunciones relativas las tenemos en el
Cédigo Civil para el Distrite Federal que preceptfia “EI matri-
monio tiene a su favor la presuncién de ser vilido,salvo prue-
ba en contrario’; "El poscedor actuual que pruebe haber poseido
en riempo anterjior,ticene a su favor la presuncidn de haber po-
scido en el intermedio’; 'La posesidén de un inmuchte hace pre-
. . 5
sumir lao Jde los bicnes muebles que se hallan en él”.( 5)
L ¢l proceso civil tenemos varios casos de presuncioncs

legales luris tuntum como lo son: "La confesifn ficta,por fal-

ta de contestacidén a la demanda, por falta de referencia a ¢a-
da uno de los hechos en que el actor funda su reclamacibn” ;
“Se presumirin confesados los hechos que el demandado deje de
contestar; en igualdud de circunstancias se forma presuncidn
legal iuris tantum cuando 'el citadoe para absolver posiclones
se abstienc de comparecer o amonestado para que responsa cate
gbéricamente, se abstiene de hacerlo™, operande en todos estos
cases, una  presuncidn iures tantum, es decir, el declarado

.o R 6
confeso en estas condiciones puede probar lo '::ontr:u’lo".(5 )

Valverde opina '‘las presunciones leguales,son mis que pre-

< S e v 57
sunciones, son normas juridicas o preceptos de derecho'”, )

Planiol y Ripert no consideran la presunciébn legal como
un medio de pruecba. Algunas veces -dice- '"la ley invierte el
orden material de la prueba y tomando ecn consideraci6n cir-

{54) Cfr, Artfculo 163 de la Ley de Quiebrus y Suspensidn de
Pugos.

(5%) Cfr. Articulos 253, 8031, 802 del Co6digo Civil para el
bistrito Federal.

(56) Cfr. Articulos 271, 309, 316 del C6digo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal,

{57) Valverde. Tratado de las Pruebas, vol. I, p. 197,
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cunstancias determinadas dispensa de toda prueba al que recita-
ma un derecho u opone un medio de defensa; en tal caso, el 1li-
tigante no tiene nada que probar, sino es que se encuentre en
el caso previsto per la ley, ¥, ordinariamente esta circuns-
tancia resulta de hechos evidentes que no son negados, sc dice
entonces que tiene una presuncidén legal en su favor, Por con-
siguiente, la presuncién legal, no es un medio de prueba, sino
la inversidn legal de la carga de Ia pruchu”.(SS]

Carlos Arellano Garcia, respecto de las presunciones le-
gales establece: "son aquellos medios de prueba en cuya virtud
el juzgador, en acatamiento a ia ley, debe tener acreditado un

hecho desconocido que deriva de un hecho conacidom, (39)

Las presunciones legales, tanto iuris et de ijure como
iuris tantum, no pueden existir sin norma legal expresa que
las consagre, ya que no pueden ser obra de la costumbre o de
ta jurisprudencia. Ambas, suponen los antecedentes y las cir-
cunstancias aungue, si  bien es cierto, que el hecho presumido
por la ley debe ser uaceptado por ¢l juez y por todo el mundo,
también como lo es, que sin necesidad de que esté probado
(mientras no se demuestre lo contrario, en la presuncién iuris
tantum), igualmente cierto es, que el hecho del cual sc¢ presu-
me aquél y gque le sirve de antecedente, sT necesita la prueha
plena usual para que el juez lo considere cierto y pueda apli-
car esa presuncion. Por ejemplo, para que la presuncién de co-

sa ] ada surta sus  efectos en otro juicio, es necesario re-

currir a la prueba instrumental piblica que acredite la exis-
tencia de una sentencia firme, de 1a que se derive la cosa

juzgada.

(58) Planiol y Ripert. Tratado Practico de Derecho Civil Fran-
ces, vol, VIII, p. 884.

{59) Arcllance Garcia,Carios. Derecho Procesal Civil,Editorial
PorriGa, S.A., México, 1981, p. 331.
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Asimismo, las presunciones legales tienen principalmente
una’ funcibn sustancial y extraprocesal,ademds de la indirecta-
mente probatoria,que es 1a de darle scguridad a ciertas situa-
ciones de orden social, politico, familiar y patrimonial; como
a la legitimidad de los hijos dentro del matrimonio,a la pose-
si6én de las tierras, al ejercicio de los derechos polfticos,
(presuncién de capacidad para su ejercicio de los mayores de
edad) ,es decir, reconocen ciertos derechos sustanciales y per-

miten su ejercicio extrajudicialmente.

b).- Presunciones judiciales, simples o de hombre.
Rufael de Pinu nos dice: '"la presuncidn simple, judicial
o humana es la consecuencia que el juez, segdin su prudente ar-

bitrio deduce de un hecho conocido para obtener otro descono-
X (60)
cido'.

Escribe Chiovenda, Las praesumtiones hominis (o facti),
*son aquellas de las cuales el juez como hombre, se sirve du-
rante el pleito para formar su conviccidn, lo cuil lo haria
cualquicra que razonase fuera del proceso. Cuando,segln la ex-
perienciua que tencmos del orden normal de las cosas, un hecho,
ecs causa o efecto de otro hecho, o cuande acompafia a otro he-
cho, nosotros, conocida la cexistencia de uno de ellos,presumi-
mos la existencia del otro. La presuncién es, pues,una convic-
cién fundada en el orden normal de las cosus”.(ﬁl)

Leonarde Jorge Areal, nos indica que las presunciones ju-
diciales "constituyen razonamientos que hace el juez sobre 1la
base de un hecho conocido, y por un razonamiento 18gico (no

arbitrario), para llegar al hecho desconocido”.(6

(60) De Pina, Rafael. ob. cit., p. 233.

(61) Chiovenda, Jos&. ob. cit., p. 388.

(62) Areal,Jorge Leonardo Manual de Derccho Procesal, t. 1IT,
Buenos Aires, 1970, p. 445,
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Para este autor la presuncién judicial es una prucha cri-
tica, en atenci6n a que en ella el juzgador puede a su arbi-
trio escoger el hecho que ha de servirle de base para formular
1a presuncién, y libre en cierto modo, de deducir sus conse-

cuencias,

Carlos Arellano Garcfa define a las presunciones humanas
como "aquellos medios de prueba en los aue el juzgador, nor
decisién propia o por peticidn de parte intercsada, tiene por
acreditado un  hecho Jdesconocido, por scv consccuencia tégiea
de un hecho probado o de un hecho ﬂdmitido“.(os)

Mientras para José& Becerra Bautista, las presunciones hu-
manas ... tampoco son medios de prueba en cuanto que no produ-
cen el convencimiento, sino que son el convencimiento mis-
mor, (64)

Carnelutti sostiene que la presuncién es un juicio 18gico
del legislador o del juez, en virtud del cual sc considera co-
mo cierto o probable un hecho (lo segundo es presuncién judi-
cial o de hombre}, con fundamento en las miximas generales que
le indican cual es el modo normal como suceden las cosas y los

hechos.

Desde otro punto de vista y cuando son simples presuncio-
nes de hombre, son principios 16gicos hasados en las reglas de
la experiencia, que permiten wuna correcta valoracidn de las
pruebas; por consiguiente, no son en realidad presunciones,
sino reglas para el criterio del juez.

Un ejemplo de presuncién humana digna de ser rccordada en
la Historia tenemos ¢! conocido juicio de Salomén, precedido

por la disputa surgida entre dos mujeres sobre la maternidad

(63) Avellano Garcia, Carlos. ob. cit., p. 331.
(64) Becerra Bautista, José. ob. cit., p. 154,
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de un solo nifio. El sabio faradén ordend que el nilo fuera par-
tido en dos y sc entregari una mitad a cada una de las preten-
didas madres. Desecha en llanto la verdadera madre imploré que

antes de destazar al nifio se entregase vivo a la impostora,

actitud que constitufa una vehemente presuncién de amor mater-
no. Salomdn entregd ¢l nifio a esta mujer,

En las presunciones humanas, por lo general se considera
¢l hecho simplemente como probable, 2 menos que por basarse en
una ley fisica inmodificable o por tratarse de varias deduci-
das de un conjunto de indicios graves, precisos y concordantes
otorguen certeza sobre tal hecho; constituyendo 1a prueba del
indicio necesario o los varios indicios contingentes o los de-
mis medios de los cuales obtiene ¢l juez los argumentos proba-

torios.

Las presunciones judiciales o de hombre, tienen una fun-
cién procesal, "pues le sirven de guia al juez para la valera-
cifén de las prucbas, cs muy importante y sc aplica constante-
mente por el juzgador, por ejemplo: cuando se critica la expo-
sicibén del testigo o del perito y sc mide su credibilidad de
acuerdo con la clase de hechos que narra,el tiempo transcurri-
do desde la percepcidén, la forma como &sta ocurrid,las capaci-

dades del exponente, ctCEtcrﬂ“.(GS)

Por otro lado, existen presunciones judiciales relativas
y absolutas, el rozonamiento presuntivo realizado por el juez,
puede conducir a uha simple probabilidad del hecho investiga-
do, en cuyo caso, esa presuncién por sf sola no puede propor-
cionar la certeza necesaria para que el juez pueda declarar
cierto el hecho controvertido, tal y como puede suceder en la
prueba por indicios, y, entonces estamos frente a una presun-

(653 Cfr. Devis Echandia, Hernando. ob. cit., p. 694,
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cibén judicial relativa, debiendo entonces el juez recurrir a

otros medios de pruebas que concurran en el mismo sentido a
efecto de que €1 mismo pueda llegar a una conclusién definiti-
va. Puede suceder también que una sola presunci6n judicial,ob-
tenida de pruebas  fchacientes, sca tan convincente que por si
sola le de al juzgador la certeza del hecho investigado,es de-
cir, una sola presuncién  judicial puede formar el convenci-
miento del juez sobre un hecho, cuando sea grave, preciso y
concerdante, a juicio del mismo, ¥y entonces estaremos ante-una
presuncidén judicial absoluta.

En relacidn a las presunciones humanas la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, cstablece que para 1a operacién de
las mismas, es condicidén indispensable que esten demostrados
los hechos de que dimanan:

"PRESUNCIONES HUMANAS, VALOR PROBRATORIO
NDE LAS.

"La facultad que otorga a los jucces la
ley procesal, para calificar el valor
probatorio de las presunciones humanas,
esta limitada por la ohservancia de de-
terminadas reglas que, se deducen detl
texto de la Iey, las cuales pueden con-
tarse desde luego, la que estatuye que
Los hechos dimanan, deben estar proba-
dos; y si los jueces al hacer la valora-
cién respectiva, no se ajustan a las ex-
presadas reglas, constituyen una verda-
dera violacién de las leyes reguladoras

de las prucbas dec que se trutu".(ﬁﬁ)

Asimismo, existen algunas presunciones de tipo legal o ‘de

(66) Jurisprudencia, Poder Judicial de la Federacibn, ob. cit.,
p. 886.
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hombre en el triimite de los procesos. Dichas presunciones son
normas de procedimiento que regulan una situacibn procesal y
que permiten considerar coemo cierto un hecho para la estabili-
dad del procedimiento, un ecjemplo de este tipo de presunciones
la’ tenemos en el articulo 76 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal, mismo que textualmente dice:

"Las notificaciones hechas en forma dis-
tinta a la prevenida en e! capitule V
del Titulo 11, serin nulas; pero si la
persona notificada se hubiere manifesta-
do en juicio sabedora de la providencia,
la notificacién surtiri desde entonces
sus efectos como si estuviese legitima-
mente hecha™.

£1 legislador para consagrar presunciones no siempre usa
la patabra "presumir'" o sus derivadas; "por el contrario, en
ocasiones simplemente se limita a expresar la conclusidn, por
ejemplo: 1la ignorancia de las leyes no sirve de excusa; la
buena fe existe mientras no sc pruebe lo contrario; en otras
veces el legislador dice: "se entenderd','se colige",'"se ten-
dri™, "se estimari" como ocurrido o existentc o inexistente un
hecho, si no sc prueba lo contrario o mientras no se desvirtué
otro hecho concreto. En todos estos casos existird una presun-
cién".(67]

Es posihle tambi&n que el legislador consagre una presun-
cidn mediante una negacién; por ecjemplo: la mala fe no sc pre-
sume, las donaciones no sc presumen; lo que significa que se
presume la buena fe y el carficter oncroso de la transferencia
de bienes.

(67) Dellepiane. Nueva Teoria General de la Prueba, Editorial
Temis, Bogotd, 1961, pp. 170-185.
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C. Concepto de_indicio.

En su acepcidn gramatical significa accidn o sefal que da

a conocer lo oculto. Primera manifestacidn de una cosa.

Etimoldgicamente indicio proviene del latin indicere, que
significa conocer o manifestar.

Indicio son "hechos, clementes o circunstancias que sir-
ven de  apoyo al razonamicento 18gico del juez para lograr su
conviceidn sobre la existencia dJde otros hechos o datos desco-

nocidos en ¢l proceso...”.(ﬁs)

El indicio es un concepto muy diffcil de delimitar desde
un punto e vista juridice, toda vez que se le han atribuido
diversos significados que en la mavorfa de las ocasiones se
confunden, en primer lugar, se te considera como sindnime de
sospecha o conjetura; desde el punto de vista del derecho pro-
batorio se utiliza c¢omo cquivalente de presuncibdn, y, en ter-
cer lugar, se emplea para indicar los efectos restringuidos de
algunos medios de conviccidén frente a aquellos que producen la
pilena conviccién del juzgador.

Devis Echandia expresa, el término indicio "proviene de
la voz latina indicium, que es una derivacién de indicere, que
significa indicar, hacer conocer algo. Esta funcién la cumple
el indicio ¢n virtud de la relacién 16gica que existe entre el
hecho indicador v el hecho indicado, ¢s decir, sin que medie
ninguna representacién  de éste (ni oral, ni escrita, ni por

reproduccién de imagenes o sonidos)“.tﬁg)

Agregando el citado autor "indicio es un hecho conocido
del cual se  induce otro heche desconocido, mediante un argu-

{68) Diccionario Juridico, Edivorial Porria,S.A., México, 1985,
p. 78.
(69) Cfr. Devis Echandia, llernando. ob, cit., p. 601.
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mento probatorio que de aquél sc obtiene, cn virtud de una
operacidn légica-critica basada en normas generales de la ex-

periencia o en principios cientificos o técnicos".(70)

En el concepto de indicio, debe considerarse principal -
mente el hecho fuente de prueba, pero también ia relacibn 156-
gica que existe entre aquél hecho y el que se pretende probar,
gque se¢ conoce wmediante una operacidén mental del sujeto que lo
valora, es decir, el argumento probatorio que permite darle al
hecho el carficter de prucha del segundo. Precisamente se habla
de argumentum o signum para referirse al indicio.

En la prueba indiciaria aparecen, como wun todo indivisi-
ble el hecho y el argumento que de &1 puede obtenerse, en vir-
tud de esa operacién  16gica, por 1o cual, no es correcto con-
templar el hecho desde un punto de vista estiitice, aislado de
esa actividad.

Carnclutti, se adhiere al anterior criterio y al efccto
manifiesta "el argumento no es algo que cxista ohjetivamente
en el hecho o fuera de €1, sino que expresa la reasuncién de
éste (fuente de prucha) en la regla de experiencia a fin de
sacar su deduccidn o, en otros términos, la construccifn misma

del silogismo probatorio: el indicio suministra un argumento,
siempre que el hecho consienta y ¢l hembre realice dicha cons-
truccidn”.(71)

Manuel Rivera Silva, indica que el "indicio es un hecho
conocido del cual se infiere necesariamente 1la existencia de
otro desconocido llamado presuncidn, y la presuncifn es fGnica
y exclusivamente una forma de apreciacidén de los hechos cono-

cidos".(72

(70) Cfr. Devis Echandfa, Hernando. ob. cit., p. 601
(71) Carnelutti, ob. cit., p., 195.
(72) Rivera Silva, Manuel. ob. cit., p. 277.
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Eil indicio puede ser cualquier hecho (material o humano,
fisice o siquico, simple o compuesto, es decir, se le da al
concepto de hecho el significade amplio que se utiliza para
dererminar en abstracto el objeto de las pruebas judiciales),
siempre que de &1 sca posible obtener un argumento probatorio,
fuerte o débil, plenc o incompleto, para llegar 2l cenccimien-
to de otro hecho que es objeto de la prueba, mediante una ope-
racién ldgica-critica.

Los indicios son considerados como un verdadero medio de
prucba, existiendo criterios come los de Florian y Schonke,
quienes consideran que los indicios no son prueba; "su error
consiste en que contemplan el hecho en si mismo, separado del
argumento probatorio que de &1 obtiene el juecz y que constitu-
ye su fuerza probatoria, y en confundir la prucha del hecho
indicador con ¢l indicio que éste conticne y que constituye un
medio auténomo de prueba; toda vez que la circunstancia de que
¢l hecho indiciario sca objeto de prueba, no excluye su condij-
cién de medio de prucha respecto al hecho indicado, de la mis-
ma manera como la confesidn extrajudicial, la judicial y leos
testimonios o peritaciones producidas en otro proceso, son me-
dics autdénomos de prueba, no obstante aque tamhién necesitan
ser probados mediante testimonios o por las copias legalmente
expedidas. Ese indicio, probado por otres medios, es 2 su vez
el conducto que le suministra al juez los argumentos probato-
rios para formar su convencimiento sobre el hecho que se in-
vestiga, ecs decir, los indicios son una de las varias clases
de pruebas que deben ser probadas a su vez, por otros me-
dios”.(73)

Rosenberg, habla de los argumentos de prueba consistentes
"en los indicios que resultan de las pruchas aportadas ol pro-

(73) Cfr. Carnelutti, ob., cit., pp. 191-194.
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ceso, de las afirmaciones de las purtes, por su contenido y el
modo como se han presentado, v no incluye entre las pruchas

particulares la de indiciosT. (74)

Para Rosenberg, podemos concluir no son medios de prucha,
sino argumentos obtenidos de las afirmaciones de las partes o
de las prucbas. Sec rechaza este concepto porque significa ais-
lar el argumento probatorie del hecho indiciario que lo con-
tiene, e identifica los indicios, que son hechos probades, con
los argumentos probatorios que todo medio de prueba contiene .
LEs cierto que tode indicio sirve de base a un argumento proha-
toriv o, de lo contrario no proebarfa nada, pero, por una parte
se trata del argumento basado en el hecho nrobado y no en
la prueba de tal heche, y, por otra parte, tal argumento es el
efecto 16gico y el hecho indiciario es su causa, por lo cual
se complementan, sin confundirse, tal como ocurre en cualquier
medio de prueha,

Los indicios son una prucha critica, ldgica e indirccta,
no puede ser una  prueba histdrica ni representativa del hecho
indicado, porque de lo contrario su valor probatorio consisti-
ria en esa representacién y entonces si consistiera en un ob-
jeto o una cosa representativa, se trataria de un documento, y
si consistiera en una declaracifn scria un testimonio, una

confesidn o una peritacidn.

Se dice que la prueba indiciaria es una prueba indirecta,
toda vez, que por c¢lla el juez nunca percibe el hecho que
constituye su objeto, ni otro hecho que lo represente de mane-
ra expresa, directa, sino, que el juzgador va a percibir he-
chos que apenas puedan ser relacionados indivectamente con
nquelc mediante unn operacién mental suya, por consecuencin la

(74) Rosenberg. Tratado del Derccho Procesal Civil, Editorial
Ejea, Buenos Aires, 1955, t. II, nfim. IIl, p. 204.
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prueba por indicios es una prueba indivecta por excelencia.

El indicio es wun medio de prueba aut8noma, por tratarse
de hechos que por si mismos tienen significacidén nrobatoria,
en virtud de la conexidn 16gica que presentan con cl hecho in-
vestigado. Y su funcidén es suministrarie al juez wuna base
cierta det  hecho o de los hechos, de la cual, pucde inducir
indirectamente y mediante razonamientos critico-16gicos fun -
dados ¢n las normas generales de la experiencia y en conoci-
mientos cientificos, técnicos especializados, otro hecho des-

conocido, cuya existencia esta investigada.

Alfredo  Dominguez del Rio, cestablece "por indicio se ha
de entender la existencia comprobada de un dato, vestigio,
huclia o rastro que posiblemente nos conduzca al esclarecimien

to o constatacidn del! hecho que interesa indapar o averiguar,
y decimos que '"posiblemente', porque el indicio por 87 solo,
tomado en forma aislada, no es capaz de arrojar suficiente luz

para tener por acreditado el hecho invcstigndo”.(75)

El indicio para ser Gtril, segiin la opinidn del citado au-
tor, requiere estar acompafado de otras presunciones de hecho
que acaben de producir conviceidén, el indicio, tiene entonces

el valor de una mera presuncién humana,

Tanto el Coédigo de Procedimientos Civiles parn el Distri-
to Federal, como lua Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia de lu Nacifn -en materia civil-, son omisas en cuanto a
lo que indicio corresponde; s6lo establecen normas y princi-
pios, respectivamente, acerca de las presunciones.

Como indicio es todo hecho (o toda circunstancia de hecho)

mi

que sirva, por sf sma o con otros,para inducir la existencia

(?5) Dominguez del Rio, Alfredo. ob. cit., p. 249.
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o incxistencia de otro hecho o de otra situacién, en virtud de
la conexi6n 16gica que entre aquél y éste encuentre el juzga-
dor, basado en los principios o las nociones comunes o técnicas
que constituyen su  cultura general o cn las que el dictamen de
técnicos proporciona (indicios comunes y técnicos), por lo cual
su nfimero es practicamente ilimitado, y entre las cuales pode-
mos sefalar los sigulentes:

a,- Indicios anteriores, concordantes y posteriores al he-
cho desconocido que se trate de verificar; '

b.- Indicios personales o subjetivos y reales o materia-
les, segln se refieran a condiciones y modo de ser de una per-
sona (como la capacidad intelectual, fisica y moral para ¢l ac-
to delectivoe o el hecho de significacién civil) o a cosas,hue-
llas, rastros vy similares;

c.- Indicios necesarios, segidn que ‘uno solo baste parva
producir el convencimicento en razén de que supone indispensable
el hecho indicado, por corresponder a una ley fisica inmutable,
de causalidad necesaria, o contingente, si apenas constituyen
una inferencia de probabilidad;

d.- Indicios contingentes, se subdividen en graves y le-
ves, inmediatos o préximos y mediatos o remotos, scgiin su valor
probaterio y la proximidad de la conexidn entre los dos hechos;

e.- Indicios positivos o negativos, seglin que concurran a
indicar la existencia o la inexistencia del hecho investigado ;

f.- Indicios causales y de efectos, segiin concurran al
acaccimicento del hecho o signifiquen efectos del mismo. Frama-
rino Dei Malatesta, habla de indicios causales de la capacidad
intelectual, fisica y moral del sindicado para cometer el ilf-
cito, y de indicios de efecto deducidos de las hucllas materia-

les y morales del delito.(Tﬁ)

(76) Cfr. Dei Malatesta, Framarino. Légica de las Pruebas en Ma-
terian Criminal, Editorial Temis, Bogoti, 1964, t. 1, pp. 266.
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D. Indicios en materia civil,

Como quedé asentado en pirrafos anteriores, la pretendida
prueba presuncional regulada por el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, cs en realidad la prueba por
indicios. Toda vez, que ¢l indicio, aunque ordinariamente se
tiene <como una prucba  penal, es indudable, que puede operar
igualmente en el proceso civil, pucs, la tecorfa de los indi-
cios .es comilin a amhos procesos, lo cual no significa que se
identifiquen los dos conceptos, ni que las verdaderas presun-
ciones sean realmente un medio de prueba.

Chiovenda opina "la ley llama presunciones a los mismos
hechos con los cuales argumenta la cxistencia de otros hechos,
7y

pero mis propiamente tales hechos se llaman indicios™.

Carnclutti exptica "las pruebas criticas naturales 1lama-
das con preferencia presuncionales en el campo civilista, reci-
ben el nombre de indicios, en materia pennl".(78)

El concepto de indicio se utiliza predominantemente en el
proceso penal, y cn las demis ramas del! enjuiciamiento, cs de-
cir, ¢ivil, mercantil, laboral y administrativo, se emplea el
concepto de presunciones, lo anterior, se establecif de tal ma-
nera, en atencibén a que la corriente mayoritaria estima que el
indicio y la presuncidn se refieven a momentos diferentes en
el procedimiento probatorio, pues. los indicios constituyen
los elcmentos esenciales, integrados por los hechos y circuns-
tancius conocidas que sc utilizan como la base del razonamien-
to 1égico del juzpador para considerar como cievtos, hechos di-

(77) Chiovenda, José, ob. c¢it., p. 388.
(78) Carnelutti, Francesco. Lecciones sobre el Berecho Penal
Barcelona, 1943, Editorial Bosch, p. 7.
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versos de las primeras, pero relacionados con ellos desde el
punto de’ vista causal o 16gico, y estc razonamicnte es ¢l que
da lugar a la presuncién, por lo cual, el aspecto inicial son
los indicios y los resultados las presunciones judicinles o hu-
MINAs .

En tal virtud, el aspecto inicial son los indicios v les
resultados, las presunciones, pero tomando cn  consideracidn
que estas Gltimas son las que se consideran como de ciracter hu
manc, o seu, las presunciones judiciaies; puesto que las pre-

El legislador, olvida tomar en consideracién Ia importan-
cia que poseen los indicios, sobre todo para suplir la falta
de pruebus histSricas del hecho investigado (principalmente en
materia  penal). En el Derecho Penal 1o prueba por indicios es
la principal, y e} auge de esta probanza se di6 con la trans-
formacién del derecho moderno, al darse la  libertad que se le
di6é al juez para valorarlas de acuerdo con ias reglas de la si-
colopgia, de la 1dgica y de la experiencia, suficiente para for-
mar por s sola la conviccifn o certeza necesaria para profe-
rir la decisidn sobre los hechos investigados, 1o mismo ocon el
proceso civil, el penat o en cualquier otro.

La prueba por indicios es de diffcil valoracifn, en vir-
tud de que implica riesgos y peligre, para otorgarle la cali-
dad de plena, el juzgador debe aplicar el miximo rigor criti-
co, pero, igual situacidn se presenta con la prueba testimo-

nial.

LLa prueba por indicios en el proceso civil tiene una im-
portancia un tanto reducida, debido a que es mds frecuente uti-
lizav medios probatorios directos pars investigar el hechs con-
trovertido, y para que la pruebs por indicios constribuya a for-
mar el convencimiento del juez, es necesario que concurrun
otros indicios, que deben ser graves, precisos y concordantes.
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Ahora bien, si el indicio puede consistir en cualquier he-
cho (material, fisico, humano, simple o compuesto), entendien-
do, que al concepto de hecho se le esta otorgando ¢! significa-
do amplio que sirve en abstracto para determinar el objeto de
las prucbas judiciales; se entiende que cuando, en el proceso
se aportan una  serie de prucbas tendientes a acreditar el he-
cho controvertido, cse hecho una vez que esta acreditado, se
dice, que tenemos un indicio, pues es el hecho probado, v por
tanto conocido, el cual serviri de base para que tenga arigen
la presuncién,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cs omisa al
punto que tratamos, Gnicamente ha establecido jurisprudencia
sobre la mal llamada "pruebha presuncional’, incurriendo en el
mismo error que la ley de la materia.

E. Diferencias existentes entre indicio y presuncién.

Si entendemos por indicio un hecho conocido del cual se
induce otro hecho desconocido, mediante un argumento probato-
rio que de aquél se obtiene, en virtud de una operacién légica
critica basada en normas gencrales de la experiencia o en prin-
cipios cientificos o técnicos. Y, por presuncién, entendemos,
el juicio 16gico del juzgador o del juez, en virtud del cual
se considera como cierto o probable wun hecho (lo segundo es
presuncién judicial o de hombre), con fundamento en las mixi-
mas generales de lua experiencia, que le indican cual es el mo-

do normal como sc¢ suceden las cosus y los hechos.

Consccuentemente, el indicio es l1a prueba y la presuncién
judicial, la consecucncia de la regla de experiencia o téecnica
que permite valorarla, ¥ que, no es prueba ni objeto de prue-

.ba. Por esto mismo, el indicio puede ser anterior, coctfinco o



68

posterior al hecho desconocido que se investiga, mientras que
la presuncién  judicial surge necesariamente después de que el
hecho investigade ha ocurrido y se produjd 1la prueba con la
cual se pretende verificarlo, cuando a tal prueba se aplica la
correspondiente regla de expericncia.

Algunos autores como Mittermanier, Bonnier, Lessona y De
Pina, entre otros, identifican a los indicios como las presun-
ciones de hombre o judiciates.

Moacyr Amaral Santos, distingue presuncién e indicio ,
cuando dice gue la primera es e} resultade o el efecto del se-
gundo; pero los confunde al reconocerle el cardcter de pruebhn
a las presunciones de hombre cuando establece "que éstas son
admisibles en los casos de testimonio y que deben ser graves,
precisns y concordantes"™. 79

Gentile pavece confundir 1los dos conceptos cuando habla
de prueba indiciaria o por presunciones; pero, las distingue
cuando dice ''que la presuncidén la extrae el jucz del hecho co-
nocido o indicio y que aquétla cs ¢l proceso légico-critico,
que, del hecho indicador, indiciario, inficre el hecho por pro-
bapr, (80}

El pensamiento de Carneclutti sobre este punto, es confuso
y <c<ontradictorio, en su obra la Prueba Civil, admitc que la
presuncidn y el indicio se¢ diferencian, en que el segundo es
la fuente de la primera, es decir, en que por ia presuncidn se
deduce el hecho por probar del indicio, mediante 1la anlicacién
de una regla de experiencia”; pero, en otro lugar de su obra y

{79) Amaral Santos Moacyr. La Prueba Judicial Civil y Comer -
-cial, Tercera Edicidn, t. V, pp. 398-399.
vil.

(80) Gentile. La Prueba Ci ;1 Roma, 1960, p. 392,
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en otras posteriores identifica las presunciones con la prueha
critica y los indicios, no obstante, su afirmacién en el senti-
do de "que la  fuente de la presuncién no esta constituida por

cada indicio cn si mismo considerado, sino por su conjunto’.

Lo que 1d8gicumente conduce o considerar los indicios co-
mo la causa y la presuncidn como el efecto que de aquellos de-
duce ¢l juc:".(xl)

Para Gianturce, la presuncitn simple o judicial "es el re-
sultado de la operacifn 1d6gica que el juez aplica al hecho in-
diciario, para saber su relacidén con ¢l hecho desconocido que
se investiga, y desde otro punto de vista, las presunciones
forman con opinioncs comunes © convicciones generales comunes
a todos los hombres, que se aplican a un dato concreto, por el
legislador o el juez, y que constituyen "el material de cons-
truccién®”, de las presunciones (lo cual, significa identificar-
los con las reglas generales de la experiencia), y que el "in-
dicio "nmada dice por si solo, sino se vincula"™ a un principio
de expericencia, mientras que conbinado con éste da lugar a la
presuncidn judicinl".(az)

El anterior autor, esta en un ervor al considerar las pre-
sunciones judiciales como medio de prueba e identificarlos con
los indicios, si la presuncidén es el resultado de 1a oneracidn
1dgica del juez y se forma con las reglas generales de la expe-
riencia, no puede ser una prueba, ni es aceptahle confundirla
con los indicios, que son los hechos quec indudablemente tienen
¢l carficter de prueba, como lo reconoce el propio Gianturco.

Es evidente que el indicio, como un hecho material, nada

{81) Carnclutti. ob. cit., p. 342.
(82) Gianturco, Vito. La Prueba Indiciaria, Editvorial Giuffré
Milano, 1958, p. 2.
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prucba, sino se le vincula a una regla de experiencia, mediante
la presuncidn judicial que en ella se basa, para deducir de a-
quél un argumento probatorio 18gico-critico; pero esa regla de
experiencia constituye la razém de la presuncidén que cl juez
aplica al indicio para determinar su valor probatorio, es de-
cir, para deducir el hecho desconocido, por lo tanto, 1a pre-
suncidn no se identifica con el indicio, sino es apenas la ba-
se del argumento de prucba que el juez encuentra em el segundo,
mediante la operacidn 1égica-critica que lo valora.

Lessona por su parte acepta la identidad entre indicio y
presuncidn; pero, sin embargo rveconoce "que los dos tienen una
relativa diversidad inicial: el indicio es la causa {el hecho
conocide) ¥ la presuncidén el efecto (o sca ¢l conocimiento del
hecho antes ignoradoj".

Por su parte Hugo Alsina considera que debe distinguirse
entre los conceptos de indicio y presuncidn, y al ecfecto sos-
ticne:

"Indicio es todo rastro o vestigio, huellas, circunstan-
cias que en general, todo hecho conocido o mejor dicho, debida-
mente comprobado, suceptible de llevarnos por via de inferen-

cia al conocimiento de otre hecho ignorado™.

"Presuncibn, en cambio, configura la consecuencia que se
obtiene por el cstablecimiento de carfcteres comunes de los he-
chos, suponiendo consccuentemente, una doble operacidén mental;
inductiva y deductiva, la primera parte de los hechos para
arribar a un principio general, la scgunda aplica a éste a los
hechos en particular”,

(83) Lessona, Carlos. ob, c¢cit., €. I, nim, 6 ¥y t. V, nfims. 57
pp. 193-206.,

(84) Alsina, Hugo. Tratado Tedrico-Prictico de Derccho Procesal
Civil y de Comercio, Bucnos Aivres, 1941, p. 203.
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Rivera Silva afirma que la presuncién emana necesariamen-
te del indicio, atento a lo siguiente:
1.- La presuncidn es objetiva y no crcada por el jucz, éste la
descubre, no la forma;
2.- L1 descubvimiento de la presuncién, estd sujeto a las le-
yes de la 16gica, en razbn de que el desarrollo de los hechos
siempre se ajustan a una razén suficiente;
3.- Los indicios son los hechos conocidos; por lo cual, descan-
zan en cualquier medio prohutorio”.(ss)
Considevamos que los indicios y las presunciones judicia-
les o de hombre son radicalmente diferentes, pues aquéllios ope-
ran como fundamento o supuesto del hecho para la aplicacidn de
las segunda, vy €stas concurren a la valoracidn de aquéllas
puesto que son ¢l resultado de principins basados en la expe-
riencia comln o en conocimientos especializados que guian el

criterio del juzgador.

(85) Rivera Silva, Manuel. ob. cit., p. 277.



CAPITULC 111,

NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL.

A. Caracteristicas de l1a prueba presuncional
Constitucidén de las presunciones

Elementos de las presunciones

o 0w

Valoracidn de la pruecba presuncional

a, Obligacidén jurfdica del juzgador para
apreciar la prueba presuncional

b. Facultad discresional del juzgador para
determinar el valor de la pruebha

E. Criterio personal de la prueba presuncional
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El punto principal del presente trabajo de investigacién,

es determinar si la presuncifn, ecs un medio probatorio o no.

Al respecto existen dos corrientes, la primera sustentada
por Niceto Alcali-Zamora, Manresa, entre otros, quienes sos-
tienen que lu presuncional no es un medio probatorio; y, la
scgunda corriente representada por Alfonso Maldonado, Planiol
y Ripert, entre otros, quiecnes manifiestan que la presuncional
es un verdadero medio probatorio.

Doctrinalmente, se ha considerado o las presunciones muy
vinculadas a la prueba, en atencién a que se les estudia y se
encuentran reglamentadas dentro de los medios de  prueha en

particular.

Niveto Alcald-Zamora, considera que el legislador mexica-
no incurrid en un crror al incluir en el CS8digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal a las presunciones
entre los medios de prueba, especificamente cn sus articu -
los 379 y 380.

Para este autor 'las presunciones legales.se¢ conectan con
la carga de la prueba, mientras que las presunciones humanas
se ligan con la fuer:za probatoria y no son medios distintos de
los examinados hasta ahora, sino los mismos, s6lo que sin la
intensidad demostrativa plena (meras conjeturas o indi -
cios)“.(gﬁ)

Alfonso Maldonado, lecs concede a las presunciones el ca-
rdcter de prueba pero, enfatiza sus peculiaridades que la sin-
gulurizan y al efecto dice: "como se demostrard al tratar del
valor material de la prueba, la presuncién es una verdadera

(86) Alcald-Zamora ,Niceto. Sintesfs del Dercche Procesal cn Pa-
norama del Derecho Mcxicanao, UNAM, 1966, p. 92.
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prueba de fondo, pues sélo cuundo no existen oposiciones indi-
ciales por tratarse de prucha finica o de corroboracién plena
entre si, de los diversos aportados, y fucra de los casos de
conviccidén lograda por la directa constatacién de hechos por
¢l tribunal, toda otra prucba suministra s6lo un indicio de
verdad, y, de la inteligente apreciacidn de indicios, segin
que provoquen unos, una mayor sensacidn de seguridad que otros
los jueces formularin la premisa menor, congruentemente con su
conviccidn, o con ¢l mils alto grado de probahilidad de verdad
que hayan Jogrado en su andlisis. Se ve de esto que la prucha
presuncional no es una cspecie zutnomu, sino una derivacién
de otras, por lo que no ¢s suceptible dv ofrecimiento, ni de
recepcidn, pues basta con la demostracidn de los supuestos en
que descanse, para que sca tomada en consideracifn, porque es
el destino de toda prueba aportada al proccsu”.ts?J

Manresa opina que las presunciones "desde un punto de
vista de la ritualidad de tramites, nc son una prucha cspecial
indepenuiente de las otras, sino que a cualquiera de ellas ha-
bri de acudirse para acreditar el heche en que la presuncién
tenga origen, y que para deducir la consecuencia tampoceo hay
forma procesal, y si sdlo la disposicidn legal que establecee,
¢l enlace entre el antecedente y ¢l consiguiente, o el crite-~

rio racional que lo aprecia.

La prueba de presunciones ofrece, por tanto, la particu-
laridad, de no procisar procedimiento para su ejecucién, pues,
lg demostracién del hecho base ha de hacerse por otro medio de
prueba - (documentos, testigos, etcéterar, y la deduccién del
hecho consecuencia ¢s una operacién puramente 16gica o de in-

terpretacidn legal, yue no exige formalidades procosnles".(BSJ

(88) Manresa. Comentarios al (6digo Civil Espafiol, Vol. VIII,
p. 190.



Planiol y Ripert, rechazan como infundada la desconfianza
que se advierte en algunos tratadistas hacfa las presunciones
como medio de pruecba y al efecto dicen: 'la prueba de presun-
ciones cs muchas veces, mis segura que la que resulta del tes-
timonico y de la escritura. Raramente hay que esperar de los
indicios el perjuicio de la falsificacidn, siempre de temer en
la escritura, ni el de la parcialidad o de la venalidad en el
testigo. Ll dnico peligro de esta prueba, al decir de los au-
otres citados  estd en que la  consecuencia que el juez saque
pueda ser falsa, pues si los hechos, como dice una axioma de
la jurisprudencia inglesa, no mienten, pueden en cambio ser
mal interpretados; la  consecuencia deducida puecde ser erré -
nea; el vicio reside, pues, no en el indicio mismo, sino en el
razonamiento del juc:".(sg)

Ugo Rocco -citado por Becerra Bautista en su obra-, for-
mula una teoria ecléctica y dice: '"cualquiera que sea el medio
de prueba de que el jue: se vale, siempre sigue el mismo pro-
ceso légico, esto e¢s, induce un hecho desconocido de un hecho
conocido. Sin embargo, la presuncién tiene frente a los otros
medios de prueba cierta caractevistica propia suya, en cuanto
mientras que a través de los demis medios de prueba de un he-
cho se deduce 16gicamente, la persuacidn de 1a existencia de
otro hecho que debfa probarse; con la  presuncidn, en cambio,
de un hecho conocido se desprende no ya la certeza de la exis-
tencia del  hecho desconocido, sine tan solo la prohabilidad,
de yue segidn las reglas usuales de la vida prictica, aquél he-

0)

cho existe".

Lessona emite cinco teorias tendientes a la determinacibn

{89) Planiol y Ripert. Tratado Priictico de Derecho Civil Fran-
ces, vol. VIII, p. 8384, -
{90) Becerra Bautista, José. ob. cit., p. 152.
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de la naturaleza juridica de las presunciones.

"La primera. Negando a la pfesuncién el caricter de la
prueba. Se limita a declarar que tiene lugar solamentc cn los
casoes previstos en derecho y que puede subsistir a la prueba
en aquellos en que la ley permite a los jueces decidir recu-
rriendo 2 ella. Para esta teorfa la presuncién, es un substi-

tuto de la prueba™.

“"La scgunda. Que llama dominuante, admite que mientras con
la prucba sc cstablece el hecho discutido entre las partes co-
mo medios de convencimiento aplicables precisamente a este he-
cho, por lo contrario, con la presuncidn se establece el hecho
discutide mediante inducciones y consecuencias derivadas de

otros hechos ya probados'.

"La tercera. Sostience que la fdnica diferencia entre la
prucba y 1la presuncion estd en que la presuncién es la conse-
cuencia aislada de un hecho que no tenfia por fin especial es-
tablecer la verdad de otro hecho, comoe la prueba".

"La cuarta. Dice. la prueba tiene sicmpre per base una
decluracién escrita u oral del hombre, mientras que la presun-
ci6én tiene, por fundamento un hecho distinto de dicha declara-

cidn'.

"Para la quinta. La prucba produce la certeza. La presun-
cidn la probabilidad".

Lessona concluye diciendo que la teoria aceptable es la
dominante. La cual puede quedar sintetizada en los siguientes
términos: "Cuando un hecho conocido (probatum) no demuestra de
que por sf un hecho ignorado {probandum), pucde sin embargo,
demostrarlo indirectamente mediante las relaciones de causali-
dad o ligamen entre los dos hechos, relaciones puestas en cla-
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(o

ro por el razoanamicnto"

A. Cargcteristicas de la prueba presuncional.

Primeramente, y, sipuiendo a Castillo Larraaaga y Rafacl
de Pina, "la presuncidn es wunu operacién légica mediante la
cual partiendo de un hecho conocido se llega a la aceptacién

. . X R 92
como cxistente de otro desconocido e lnCJCrtD”.():

Pel concepto antes transcrito, se colige que 1a  prueha
presuncional tiene una connotactdn suil generis, que la singu-
luriza de los demis medios probuatorios, en efecto:

aj.- Sc diferenciu de otros medios probatorios porque no
es uny cosa, sino una actividad interna del hombre, un acto de
la mente del jurgador o de la voluntad del legislador; activi-
dad que debe realizar conforme a la 16gica y a las miaximas de
experiencia;

b) .- Se acredita con otros medios probatorios directos
(confesional, testimonial, documental, etcétera), el hecho que
serviri de base para obtener un dato desconocido, es decir,
las presunciones no constituyen una prucha especial e indepen-
diente de los demids medios probatorios, duado a que a cualquie-
ra Je cllos deberd ucudirse para acreditar el hecho en que la
presuncidén tenga origen;

€).- No se puede probar el enlace 16gico o legal necesa-
rio que debe existir entre el hecho conocido y el desconocido,
en atencidn a que dicho enlace 16gico se obtendrd del racioct-
cio del interesudo, quién tratarid de impactor la mente del

(91) Lessona,Carlos.Yeoria General de la Pruebha en Derecho Ci-
vil, traduccidén de Enrique Aguilera de Paz, Madrid, 1928, t.V,
p. 102,

(92) Castillo Larranaga y Rafael de Pina. ob. cit., p. 340.



77

juez a efecto de que éste encuentre racionalmente el enlace
16gico necesario;

d} .- En las presunciones legalés, el enlace l6gico se ob-
tendrd de Ia simple constatacién de que se ha producido el he-
cho conocido, y de gue existe una disposicién legal de la cual
el juzpador deduce el dato desconecido, de! conocido en acato
a dicha disposicidn legal;

e} .- Ll hecho desconocido se ha probado mediante la prue-
ba de! hecho conocido y mediante el razonamiento l&gico o le-
gal que enlaza ¢l hecho desconocido con ¢! conocido;

f) .- La prueba presuncional, segiin ¢l criterio de diver-
505 tratadistas, pertencce al grupo de las pruebas indirectas
o criticas, en virtud de que como es una actividad mental abs-
tracta que realiza ¢l juggador o ¢l legislador, no reproducce
en forma alguna el hecho que se quiere probar;

g) .- La prueba de presunciones es suceptible de ofrecerse
de admitirse, pero no requiere desahogo particular como los
demds medios probatorios, puesto que su desahogo ya se realizé
al recibirse los diversos medios probatories que sirvieron de
base para demostrar el hecho desconocido. Consccuentemente, el
enlace legal o 18gico del hecho conocido con el hecho descono-
cido ul que se ltegue, no requicre desahogo, en atencidn a que
¢l juzgador solo requiere la revisidn del precepte en cl caso
de las presunciones legales o la vevisit6n de 1los principios
légicos (mdximas de cxperiencia), para llegar al dato descono-
cido; es decir, al constituirla presuncién una inferencia, no
hay trdmites ni tiempo preciso para que se produzcan, y por lo
tanto, pueden ser alegados y desaohogados hasta antes de dictar
la sentencia definitiva;

h) .- Las presunciones legales absolutas {iures et de iu-
re}, son preceptos juridicos creados por el legislador con el
fin de crear nulidades o de privar del devecho de accién a
quienes se encuentran en 105 supuestos previstos en la misma
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presuncién;
i).- Las presunciones legales relativas (iures tantum),
conticnen una liberacidn de la carga de la prueba.

Ambos tipos de presunciones son rteglas juridicas substan-
ciales que el legislador establece cuando es imposible o muy.
dificil la prueba directa de determinado hecho, e¢s decir, al
establecerlas el legislador substituye lo cuantitative por lo
cualitativo, lo dudoso por lo cierte, respondiendo a la nece-
sidad de scguridad y firmeea que debe tener todo orden juridi-
co, por cjemplo: la presuncidn que establece la ley respecto
a la fecha de concepcitn de un ser humano;

j).- En relacidén a las presunciones humanas, estas son
principios légicos basados en las miéximas de experiencia del
juzgador, los cuales le permiten mediante el proceso inductivo
o deductivo, realizar una correcta valoruacidn de las pruebas
aportadas en el procedimiento para llegar al hecho desconocido;

K}.- El punto de partida de la prueba presuncional para
lliegar al hecho conocido, y, ¢l desconocido sc realice aten-
diendo a que no puede succeder de otra mancra, por estar lo des
conocido empotrado en lo conocido, de acuerdo con las normas
de la razdén {operacidn 16gica);

1}.- La base de la prueba presuncional ¢s que el hecho ce-
nocido (indicio) esté plenamente probadp por otros wmedios pro-
batorios, para que ¢l juzgador pueda desprender légicamente el
hecho desconocido;

m)} .- Se apoyan las presunciones tanto ¢n hechos positivos
como negutivos;

n}.- La presuncién no necesariamente es una deduccidn
puede ser también una induccidn.

B. Constitucidn de las presunciones.
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La prucha de presunciones se establece por medio de las
consecuencias que se deducen de los hechos probados (indicios),
para deducir el hecho conocido, por medie de una relacién muy
natural.

La doctrina acoge los siguientes requisitos tradicionales
para la constitucién de las presunciones: gravedad, precisién

y concordancia.

Previamente, para la constitucién de las presunciones de-
be existir necesariamente un hecho real, probado e inequfvoco

que sirve de antecedente.

Requisito de gravedad.Por lo que sc refiere a este requi-
sito, se¢ ha dicho que son graves las presunciones capaces de
hacer impresidén sobre una persona razonahle, es decir, que
reuna tal grado de probabilidad que en el dnimo del juzgador
se traduce en certeza moral; en atencién a lo anterior una pre
suncidén para ser grave es preciso que el hecho conocido en que
s¢ apoya haga sacar ldgicamente la consecuencia casi neccsa-

ria del hecho desconocido que se husca.

Los autores reficren la gravedad de las presunciones a su
cfecto sobre el convencimiento.

Laurent dice: "Son graves las presunciones que dan certc-
za".

Larombiere opina: "Son graves las presunciones fruto de
una induccidn patente".

Ramponi dice: "Son graves las presunciones cuando reunecn

tal grado de probabilidad, que en el dnimo del magistrado se
traduzca en certeza moral",

El requisito de precisién se establece en los siguientes
términos. Las presunciones son precisas cuando son inequfvocas,
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es decir, cuando de cllas no se puede deducir mis que determi-
nadas consccuencias, una presuncién consecuentemente, no debe
ser vaga, ni capas de aplicarse a muchas circunstancias.

En reluci6n al requisito de concordantes sc¢ dice: Las
presunciones son cvoncordantes cuando todas convergen al mismo
objcto, puesto que las presunciones no deben desvirtuarse las

unas a las otras.

Marcadé -citade por Pallares en su  ohra-, establece que
en esencia los tres requisitos se fundan ¢n uno solo:la grave-
dad.

Se dice que el juez en todo procedimiento sdlo debe admi-
tir presunciones graves, csto ¢s dignas de ser aceptadas por
personas de bucn <criterio; precisas, o sea, que el hecho pro-
bado en que se funde sea parte o antecedente o© consecuencia
del que se quiecre probar, y concordantes, ¢s decir, cuando
fuesen varias las presunciones con que se quiere probar el he-
cho, no deben modificarse ni destruirse unas pov otras, y de-
ben tener tal enlace entre si con el hecho probado, que no
puedan dejar de considerarse como antecedentes o consecuencias
de &ste. Pero, también es aceptable que el juez admita la
prucba resultante de una presuncidn grave, precisa y concordan
te.

Larombiere opina 'que ¢s siempre posible que un juez es-
tuviese convencido por una sola presuncién grave y precisa,
porque, una sola presuncién produzca, en realidad varias, sc-
gln los diversos aspectos bajo las que se consideve”,argumen-
tando el citado autor que "no s¢ necesita, por tanto, un gran-
de esfuerzo de razonamiento ni una sGtil fecundidad de dis-
cusidn para multiplicar las presunciones que nacen de un hecho
conocido, en proporcidn a las relaciones que la mente puede
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acoger entre €1 y el ignorndo".tgs)

En  wmateria penal, las presunciones graves, precisas y

concovrdantes, constituyen la prucba del delito.

El Coédigo de Comercio adopta 1los requisitos tradiciona -
les de gravedad, precisién  y concordancia en sus articulos
1284 y 1285, respectivamente establece:

"La presunci6n  debe ser grave; esto es,
digna de ser aceptada por personas de
buen criterio. Debe también ser preci-
sa, esto es, que ¢l hecho probado en que
se funde sea parte o anteccdente o con-

secuencia del que se quiere probar™.

"Cuando fueren varias las presunciones
con que se¢ quiere probar un hecho, han
de ser, ademils concordantes; csto es no
deben modificarse ni destruirse unas por
otras, y deben tener tal enlace entre si
con ¢l hecho probado, que no pueden de-
jar de considerarse como antecedentes o

consecuencias de éste'.

En este aspecto es mis completa la legislacidn comercial,
puesto que establece expresamente los requisitos que deben
reunir las presunciones, a efecto de que puedan formar el con-
vencimiento en el juzgador, las pruebas de las cuales se deri-

van dichas presunciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn hz- establecido
respecto de  la constitucidn de las presunciones ja siguiente
tesis,

“"PRUEBAS PRESUNTIVAS.



"Los hechos de que las presunciones se
deriven deben c¢star probados, y entre
los hechos conocido y acreditado y los
que tratan de probarse por medio indi-
recto, debe haber una relacibn mis o me-
nos necesaria y de la mayor o menor fuer
za de la relacidn, dependerd que la
presuncién deducida sea mis o menos gra-
ve, siendo de advertirse que el enlace
que ha de buscarse entre la verdad cono-
cida y el hecho que se averigua, ha de
ser objetivo y no puramente subjetivo;
es decir, debe ponerse de manifiesteo ser
digno de aceptarse por quien lo examina
con recto criterio. Los tribunales de
segunda instancia tienen facultades para
hacer un nuevo andlisis, y, on su caso
podriin considerarlas con un valor dife-
rente del que se le haya asignado por el

(94

inferior".

C. Elementos de las presunciones.

Tebrica y legalmente se ha definido a la presuncién

la consecuencia que la ley o el juzgador deducen de un

conocido para indagar la existencia de otro desconocido.

Eduardo J. Couturc nos proporciona los elementos

Ly

cia que corresponden a las presunciones y dice: .

sunci

én

supone el concurso

de tres circunstancias:

de
una
un
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'comoe

hecho

escen-
. pbre-
hecho

(94) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacibn, ob.

cit.,

P-

v
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conocide, un hecho desconocido y una relacién de causali-
dagn(?3)

Rivera Silva nos manifiesta: "la llamada prueba presun-
cional, que serfa mis correcto denominar “induccién recons-
tructiva', cuecnta con tres elementos a saber:

a} Un hecho conocido;

b) Un hecho desconocido, y

c) Un enlace necesario entre el hecho conocido y el des-
conocide'. (96}

El heccho conocido se llama indicio, y es ¢l que ha sido
probado durante e! procedimiento, por los diversos medios pro
batorios aportados al mismo.

El hecho desconocido es 1la presuncidén en si misma; en
atencidn de que la presuncidén e¢s la consecuencia del indicio o

hecho probado.

La relacién de causalidad, es decir, el enlace necesario
que debe existir entre el hecho desconocido y el conocido; es-
te elemento, es de gran importancia, en virtud de que sin é1,
nunca podri realirarse la prucba presuncional; y dicho elemen-
to consistente en tener por existente un hecho desconocido in
firiéndolo de uno conocido. NDebiendo entender por enlace nece-
sario, la calidad consistente en que forzosamente debe suceder
usi, es decir, que el enluce entre el hechoe «conocido y el
desconocido se realice atendiendo a que no puede suceder de
otra manera, por estar lo desconocido inmerso en lo conocido
consecucntemente, el lazo gque une al hecho conocido con el
desconocido, es puramente conjetural, y, dicho, raciocinio el

(95) Couture J. Eduardo. ob. cit., p. 109,
(96) Rivera Silva, Manuel. ob., cit., p. 276.
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juzpador lo realiza en base a la 1légica, que es la ciencia que
nos ensciia a4 hacer correctas inferencias para deducir legiti-
mas consecuencias, en atencidn a que eos  todo un sistema arti-
culado de principios, de canénes, que dehemos obscrvar para
pensar bien.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justiecia de la
Nacién sc ha pronunciado por ancotar como clementos de las pre-
sunciones: ¢! hecho conocido, el hecho desconocido y ¢! enlace
para deducir e! scgundo del primero y concluye que debe razo-

narse esc enlace:

"PRESUNCIONES.

"Esta prueha considerada segln la doc-
trina como una pruchba artificial, sc cs-
tablece por medio de las consecuencias
que sucesivamente se deduzcan de los he-
chos, por medio de los indicios, hechos
que deben estar cen relacidn  tan intima
con otros, que de 1los unos se llegue
a los por medio de unua conclusidn muy
natural; por lo que es necesario la exis
tencia de dos hechos; uno comprobade y
el otre po munifiesto afin, y que se tra-
te de demostrar racionando del hecho  al
dcsconocido".(97)

Asimismo, existe otro criterio relacionando con la tesis
anteriovmente mencionada, que afin no  forma tesis jurispruden -
cial, y la cual corrobora 1o necesidad de vazonar el vinculo
entre ¢l hecho conocido y el desconocido.

(97) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacidn, ob.
cit., pp. 834-836.
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"“"PRUEBA PRESUNTIVA, DEBE RAZONARSE.

"Esta prueba se establece por medio de
las consecuencias que sucesivamente se
deducen de unos hechos que estan en re-
lacién tan intima con otros, que el
juez llega de los unos a los otros, por
medio de una conclusién muy natural ,
per, por eso es menester que unos he-
chos sean comprobados y los otros es-
ten por demostrarse, para que racional-
mente, de Jos conocidos se llegue a los
desconocidos, de manera que es indis -
pensable que ¢l juez en su sentencia
haga este raciocinio, y que no se limi-
te a decir que existe la prueba de pre-

sunciones™.

D. Valoracién de la prueba presuncional

El régimen de valoracién de las pruebas en materia civil,
ha experimentado una ostensible evolucién, a partir de los C6-
digos Procesales que tuvieron vigencia en nuestro pais durante
el siglo pasado, en los que se adopto la tradicién sostenida
en el derecho espaiiol en base al Fuero Juzgo, en el que se es-

tablecid el sistemus de la prueba tasada o legal.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral cn 1884, fué ¢l @ltimo ordenamiento promulgado en esa &épo-
ca, pormenorizaba los medios admisibles para el acreditamiento
de 1os hechos afirmados por las partes ante el juez, sin que
se consideraran operantes ningunos otros distintos de los que
alli se indicaban, y al mismo tiempo determinaba el valor que
el juez debia atribuir a cada uno de cllos en sus sentencias
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{artfculos 546 a 548 de dicho ordenamiento).

El siguiente C8digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de 1932, hasta hoy en vigor, introduig un
sistema mixto para la valoracién de las probanzas,pues asig-
né a unos medios de prueba valor probatorio pleno, como es
el caso del articulo 402 en ¢1 cual sec establecia el valor
de prucba plena a la confesidn judicial, siempre que sea hecha
por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, de he-
cho propio del confesante o de su representado, libre de coac-
cién o violencia de las formalidades prescritas por la ley;de-
jando por otro lado, la apreciacién de otros medios probato-
rios, al libre arbitric del juzgador, como en el caso de la
prucba testimonial, la pericial, etcétera.

Asimismo, en el articulo 424 del ordenamiento antes cita-
do, te permitfa al juzgador apartarse de las reglas estableci-
das al disponer: "por ¢l enlace interior de las pruebas rendi-
das y de las presunciones humanas, el tribunal adquiera con-
viccién distinta respecto de los hechos materia del litigio.
En este caso deberi fundar el juez cuidadosamente esta parte
de su sentencia'.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral vigente, actualmente establece para la valoracién de las
pruebas el pretendido sistema de la sana critica. Sistema que
los tratadistas han agregado a la clasificacidn tripartita
tradicional.

El enlace y significacién de este sistema de valoracidén
de las pruebas atin no ha sido precisado claramente por la doc-
trina ni por la jurisprudencia.

Mdximo Castro reconoce que es muy dificil encerrar el
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concepto de reglas de la sana critica en los términos breves y
precisos de una  definici6n, afirmando, sin embargo, que dando
una nocifn genérica s¢ podria decir "yue comprende el conjun-
to de modos de ver y valorar los actos, seg@n el orden comfin
en que cllos sc¢ producen y el modo corriente de apreciacidn
dentro de las costumbres generales, de la moralidad media y
de los conocimientos generales imperantes en el momento en que

se considcru”.(gs)

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, al respeccto establece:

"Los medios de prueba aportados y admi-
tidos serfin valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de
la 16gica y de 1a experiencia. En todo
caso el Tribunal deberii exponer cuidado-
samente los fundamentos de la valoracién

juridica realizada y de su decisidn".

Con la reforma al articulo antes transcrito, ¢l legisla-
dor pretende ajustar el sistema de valoracién de las pruebas
a las corrientes contempérancas del pensamiento procesal sobre
la materia, a fin de obtener una mejor administracién de jus-
ticia.

Con la adopcién del sistema de la sana critica, insta al
juzgador para que pueda- fundar sus detcrminaciones por medio
de un exdmen objetivo de los datos reunidos durante el proce-
dimiento. Em las prescntes reformas, se mantiene el valor de
prueba plena que siempre se le ha reconocido a los documentos
ptiblicos, ¢n atencidén a la naturaleza de los mismos y de 1la
funcidén que cumplen para los fines de scguridad pdblica,

£1 C6dipo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
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deral de 1932, el legislador 1lc otorga valor probatorio pleno
a las presunciones legales, asi lo establcce el articula 421

"Las presunciones legales hacen prueba plena'.

No obstante de esta disposicién tan determinante el juz-
gador, tenia que satisfacer los siguientes requisitos:

a.- Determinar cual es el hecho conocido del que se des-
prende ¢l hecho desconecido;

h.- Determinar cuales son los medios probatorios a trives
de los cuales quedd demostrado o admitido el hecho conocide
del que se desprenderd la presuncidn legal;

¢.- Invocar 1la disposicidn legal de la que se deriva la
presuncién legal;

d.- 5i se trata de una presuncidn legal iures tantum, y
se apertaron pruebas para desvirtuarla, deberd analizar esas
pruebas aportadas y concluir que no lograron desvirtuar la
presuncidn legal.

Por lo que toca al valor de 1las presunciones humanas el
articulo 423 sediala la manera en que debfa valorarse: "Para
que las presunciones no establecidas por la ley scan aprecia-
bles como medios de prucha, es indispensable que entre el he-
cho demostrado y aquél que se trata de deducir, hay un enlace
preciso mias o menos necesario.

Los jueces apreciaran en justicia el valor de las presun-
ciones humanas',

Del anterior precepto se desprende que para que ¢l juzga-
dor le otorgue valor a dicha probanza, deberin concurrir los
siguientes requisitos:

a.- Precisar el hecho demostrado, o sea, el hecho conoci-
do;

b.- Expresar en virtud de que medios probatorios ha que-
dado demostrado el hecho conocido del quec se deducira la pre-
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suncidn;

¢.- Expresar, la wvaloracién de 1la prueba presuncional,
cual es la motivacidn por la que hay un enlace, preciso mis o
menos necesario, entre el hecho conocido y demostrado y el he-
cho que cra desconocido y que se¢ deduce de ese hecho conocido;

e.- Ante la falta de reglas casuisticas que guien al juz-
gador en la apreciacién de la prueba presuncional, tiene como
directriz de su conducta el valor "justicia", que cita expre-
samente ¢l segundo pirrafo del articulo 423 antes reproducido.

Asimismo, en el capftule correspondiente a la valoracidbn
de las pruebas se establece una regla especial para regular la
presuncién de cosa juzgada, y al efecto el articule 422 del
ordenamicnto procesal antes indicado establece:

"Para que la presuncidn de esa cosa juz-
gada surta cfecto en otro juicio, es ne-
cesario que entre el casc resuelto por
ia sentencia y aquél en que esti sea in-
vocada, concurra identidad de las cosas,
las causas, las personas de los litigan-
tes y la calidad con que lo fueren. En
las cuestiones relativas al estado civil
de las personas y a la vilidez o }a nu-
tidad de las disposiciones testamenta-
rias, la presuncidén de cosn juzgada es
eficaz contra terceros.

Se entiende que hay identidad de perso-
nas, siempre que los litigantes del se-
gundo pleito scan causahabicntes de los
que contendieron en el pleito anterior o
esten unidos a ellos por solidaridad o
indivisibilidad de las prestaciones en-
tre los que tiencn derecho a exigirilas
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u obligacidén de satisfacerlas".

El C6digo Procesal de la materia vigente, sigue mante-
niendo la regla contenida en el articulo anteriormente truns-
crito.

Con las reformas realizadas al C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal en el a;o de 1985, se preten-
de estableccer un nucvo sistema de valoracién de los medios
probatorios, el de la sana critica, misme que se encuentra es-
tablecido en el articulo 402 del ordenamiento antes citado; ¥
ante la creacién de este nuevo articulo, el legislador consi-
deré perticnente la derogacién de 1los articulos 406 al 411 y
del 413 al 421; modificando el articulo 383 Gltimo parrafo, y
404, a cfecto de que no se contrapusieran con el contenido del

articulo 402 vigente, es decir, por razones de conpgruencia,

Actualmente para la valoracidén de las presunciones el le-
gislador dispone:

Las presunciones legales iure et de iure hacen prueba
plena, porque no admiten prueba en contrario, en atencidén a
que son normas legales impositivas que necesariamente han de
cumplirse. Si se trata de presunciones relativas iuris tantum,
que admiten prueba en contrario y su eficacia puede ser des-
truida por cualquier medio probatorio.

Las presunciones humanas (Gnicamente tienen eficacia pro-
batoria si entre e¢l1 hecho demostrado (es decir, el hecho en
que sc basa la presuncién) y aquél que se trata de deducir,
haya un enlace mfis o menos necesario. La frase mis o menos ne-
cesario se explica porque si dicho enlace fuera en todo nece-
sario, no se trataria de wuna presuncidén que Gnicamente debe
producir inferencia de probabilidad y no de certeza. Las prue-

bas directas son las que deben engendrar ésta Gltima,
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a) Obligacibn juridica del juzgadoer para apreciar la prucha

presuncional.

La prucba presuntiva por su propia naturaleza juridica,se
presenta  cn la mente del juzgador, en atencidén a que &ste de
una manera racional y atendiendo a las reglas de 1a l6gica y
de la experiencia va a establecer el enlace necesario que debe
existir entre el hecho conocido y el hecho desconocido.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, ha sustentado que de oficio se debe entrar al estudio
de las presunciones.,

"PRESUNCIONES,DEBEN ESTUDIARSE DE OFICIO
"Basta que existan las presunciones parva
que se examinen, sin necesidad de que
las ofrezcan las partes expresamente co-
mo pruebas, toda vez que siendo las con-
secuencias que se infieren de otros he-
chos, al ofrecerse las tendientes a la
demostracidén de estos (Gltimos, necesa-
riamente y tdcitamente se¢ tiende a de-
mostrar los que se deduzcan de ellos, e
implicitamente se ofrece también la
prueba de presunciones"

Ahora bien, conforme a la ley procesal de 1la materia, el
juzgador esti obligado al estudio oficioso de todos los medios
probatorios aportados al proceso, en atencién al principio de
congruencia que establece el articulo 81 de la ley de la mate-

ria:

(99) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacifn, ob.cit.
p. 836, tesis 281,



"Las sentencias deben ser claras, preci-
sas y congruentes con las demandas y las
contestaciones y con las demis preten-
siones deducidas oportunamente en cl
pleito, condenando o absolviendo al de-
mandado, y decidiende todos 1los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del de-
batc. Cuuando &stos hubieren sido varios,
se hari el pronunciamiento correspondicn
te a cada unoc de ellos".

92

Existen criterios relacionados con el punto que se trata,

gque no forman jurisprudencia, pero que corroboran

oficioso de las presunciones:

"EL JUEZ TIENE AMPLTA FACULTAD PARA
APRECIAR DE OFICILO LAS PRESUNCIONES QUE
DERIVEN DE LOS HECHNOS COMPROBANOS EN AU-
TOS .

“"Siendo la presuncidn un proceso ldgico
que consiste en pasar de un hecho cono-
cido a otro desconocido, no hay duda que
el juez tiene amplia facultad para apre-

ciar, de oficio, las presunciones que
deriven de los hechos comprobados en au-
tos".(loﬂ)

"PRESUNCION, ESTUDIO OFICIO0SO.

"La presuncidén que se derive de los
clementos probatorios aportades al jui-
cio, debe ser tomada en cuenta por el
juzgador, aunque dicha presuncién no

el

estudio

(100) Semanario Judicial de la Federacidn, LX, p. 144,
Sexta Epbca.

Parte,

Cuarta



hubiese sido ofreccida como prueba".flo})

"PRESUNCION LEGAL Y HUMANA.

'""No es necesario que las partes ofrezcan
de una manera expresa la prueba presun-
tiva, ya que las presunciones no consti-
tuyen una prueba especial, independiente
de las otras sino que a cualquiera de
ellas deberd acudirse para acreditar el
hecho en que la presuncién tenga origen;
y para deducir la consecuencia que es lo
caracteristico de aquélla, no hay forma
procesal determinada, sino tan solo la
disposicidn legal que establece el enla-
ce del anteccedente y el consecuente, por
el criterio racional, que lo aprecia, de
manera que los tribunales estidn perfec-
tamente capacitados para estudiar las
presunciones que se deriven de las prue-
bas aportadas, aunque estas no hubie- -
ren sido ofrecidas expresamente como pre

suntiva".(]oz)

'"PRUEBAS, EL JUZGADOR DEBL ATENDER A TO-
DAS LAS QUE SE HALLEN EN LOS AUTOS.

"El juzgador no solamente estd facultado
sino que por derivar asi de la naturale-
za de su funcién, se encuentra obligado
a producir el fallo teniendo en cuenta
todas las constancias que sc hallen en
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los autos, independientemente de que es-
tas se localizen en el cuaderno princi-
pal del juicio, en 1los cuadernos de
prueba o en los que corresponden a  algu-
guna cuestidn incidental®,

b) Facultad discresjonal del juzgador para determinay el valor

de la prueba presuncional.

Primeramente debemos aclarar que el juzgador posce una
serie de facultades discresionales, que le son otorgadas por
la ley adjetiva «civil, y, entre las cuales cabe destacar las
siguientes:

En primer término, cl juzgador debe tomar una participa-
ci6én inmediata en el proceso, durante la etapa probatoria, en
atencidén a lo dispuesto por el articulo 60 del Cé6digo Procesal

Civil, mismo que dice:

"Los jueces y magistrados & quienes co-
rresponda  recibiriin por s{ mismos las
declaraciones y prescindirdn todos los
actos de prueba bajo su mis estricta y
personal respensabilidad".

En segundo término, el juez es el &rgano que toma la de-
cisidn de abrir ¢l proceso a prucba, segGn lo dispuesto por el
articulo 277 de la ley de la materia, mismo que a la letra di-
cel

“El juez mandard recibir el pleito a
prucba en el caso de que los litigantes
lo hayan solicitado, o de que &1 lo es-
time pertinente. Del auto que manda
abrir a prueba el juicio no hay mis re-
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curso que cl de responsabilidad; aquél cn
que se niegue, serd apelable en el efecto
devolutivo",

En tercer lugar, en materia probatoria, existe una dis-
posici6n de suma importancia, en cuanto a que el juzgador pu-
diera considerarse dotado de facultades investigatorias de
Ta verdad, mediante la busqueda que porece autorizar el artf-
culo 278 del (C6digo de Procedimientos Civiles, que textual -
mente dice:

"Para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede ¢l juzgador valerse
de cualquier persona, scua parte o terce-
ro, y de cualquiecr cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a un
tercero; sin mis limitacidén que la de
que las pruebas no estén prohibidas por

la ley ni scan contrarias a la moral"™.

El anterior precepto otorga facultades al juez para alle-
garsc los medios probatorios ofrecidos por las partes, puesto
que ci no puede convertirse en juez y parte y suplir las defi-
ciencius que tengan las partes o alguna de ellas para aportar
prucbas, en virtud de que Ja ley expresamente les sefala a las
partes la carga de uaportar los elementos acrediticios con los
que respaldaran sus respectivas pretensiones.

El juez no tiene facultades ilimitadas para la admisidn
de pruebas en atencién a que el precepto antes transcrito le
marca dos limites: que las pruebas no estén prohibidas por la
ley ni sean contrarias a ia moral; situacifn que se corrchora
con el articulo 285 primer pdrrafo del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, ci cual textualmente dice: "El Tribunal debe re-
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cibir lus prucbas que le presenten las partes siempre que es-
tén permitidas por la ley y se refieran a los puntos cuestio-
nados". Precepto que reitera la necesidad de que la prueba se
apegue a la ley estableciendo, también otra limitacién a la

prueba, que se refiera a los puntos cuestionados.

Con carficter excepcional, el urtfculo 279 establece las

diligencias para mejor provecer.

Jaime Guasp define las diltigencias para mejor proveer co-
mo los actos de instryuccidn realizados por iniciativa del &6v-
gano jurisdiccional, para que 8ste pueda formar su propia con-

viceidn sobre la materia del pleito.

Respecto de las diltigencias para mejor proveer, José Be-
cerra Bautista alude a tres sistemas que sueclen adoptarse en
las legislaciones,

"Segln el primero, la administracién de justicia en los
asuntos privados procede solamente a instancia dc parte y on
correlacibn o la misma, pues el poder judicial no tiene ini-
ciativa. Por tanto, si por ervor, omisién u otra causa, alguna
de las partes dejaré de probar, el juez no puede corrvegir csos
errores u omisiones.

"En contrario, se afirma que el juez tiene facultades pa-
ra decretar pruebas cuando su conciencia de juzgador lo obliga
a investigar la verdad de los hechos por 1a deficiencia de las
pruebas aportadas por cualquiera de las partes y como no po-
dria resolver con esta duda de conciencia, puede decretar

aquellas pruebas que estime necesarias.

"Una tercera teoria intermedia ha estahlecido aque si bien
es cierto que las partes tienen a su cargo cl ofrecimicnto y

rendicidn de pruebas, también lo es quc los tribunales pucden



ordenar la prictica de diligencias en aguellos casos en aue la

ley los faculte exprcsamcnte".(103)

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, en su articulo 279 sigue el sistema de cardcter inter-
medio pues, aunque se faculta al juzgador npara decretar dili-
gencias para mejor proveer, se le limita en forma leeal.

De los anteriores preceptos se desprende que el juzgador
esta facultado ampliamente para realizar la apreciacién de las
pruchas aportadas por las partes en el nroceso, nero para rea-
lizar dicha apreciacién debe apegarse a las leyes que regulan

la prueba, a la (ijacién de los hechos y a la l18eica.

Nuestra legislacién procesal civil vigente, al establecer
el sistema de la sana critica, le otorga al juzgador wuna am-
plia facultad, deifindole a su arbitrio 1la valoracién de las
prucbas, pero dicho arbitrio no es ahsoluto, sino restrvinaeui-
do por determinadas reglas basadas en los princinios de la 16-
gica, de 1os cuales no debhe separarse., Estas cualidades estan
confiadas a la prudencia del juez, su valor ¢s, nor tanto mfs
moral que juridico, sin embargo, la 16gica va a avudar a  su
funcidn cvaluadora en el sentido de que invita al juez a rea-
lizar un cuidadoso examen v determinar para la existencia nro-
cesial, la eficacia de los medios de pruebha anortados a ijuicio,

E. Criterio personal de la prueba presuncional.

Determinar la naturaleza juridica de la presuncién entra-
fia un- problema jusfiloséfico bastante compnlejo.

La palabra cspaiola "naturaleza" deriva del término lati-

(103) Becerra Bautista, José&. ob, cit., p. 75.
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no natura, que tiene su equivalente griege physis; dicho voca-
blo tiene una amplitud bastante significativa, pues el lengua-
je corriente y cientifico hacen converger sobre dicha palabra
los sentides mds diversos, vy e¢s definida como ¢l "conjunto de
Ias ideas o de los seatimientoes que despicrta una palabra Q
expresidén en un medio socinl dado, ademiis de lo que esta pala-

[@RIED]

bra o estn expresidén designa ltiteralmente”.

Por atro lado, estahlecer 1a naturaleza juridica de una
institucibn, significa sefalar el conjunto de vasgos o acciden
tes que permiten identificar de que figura juridiea se trata |
distinguiéndola de las demfis de una manera fdcil y rédpida a
efecto de permitir una manipulacidn Ymental) nrictica de la
misma; entonces se dird que la presuncidn judicial o humana,
es un simple actividad racional que rcaliza el juzgador en ba-
se a las reglas de la l8gica o a las miximas de experiencia
que le sirven para valorar los diversos medios probatorios
aportados al proceso con el fin de lograr la certeza en el §-
nimo del juez ncerca de la existencia o inexistencia de los

puntos en controversia.

Consecuentemente,las presuncienes judiciales tienen su
origen en la mente del juzgador, quien cn el momento de dictar
sentencia definitiva en ¢l proceso, empicza a ecstudiar y va-
lorar todos y cada uno de los elementos acrediticios aportadas
al proceso por las partes con el fin de acreditar 1a existen-
cia de sus reclamaciones, en cse momento, se da origen a la
presuncidn judictal, va que el juzgador de una manera racional
y 1égica deducird de csos hechos conocides y prabados el he-

desconocido y controvertido; de 1o cual se colige, aue la na-

(103) Cfr. Vocabulario técnico y critico de 1a filosefia, de
Sociedad Francesa de Filosofia, publicade por André talande, v
traducido al espafiol, Bucnos Aives, 1953, Rditorial El Atenco.
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turaleza de la presuncidn, c¢s que &ésta es un mero mecanismo ra-
cional realizade por el juez cn el momento de dictar la resolu-
ci

idn definitiva.

Por 1o que se refiere a las llamadas presunciones legales,
&stas necesariamente deben estar  expresamente contempladas en
la ley, de lo contrario no pucden existir;y, son normas juridi-
cas impesitivas que el juez debe acatar, toda vez que conside-
ran como definitivamente cicrto el hecho o provisionalmente has
ta en tanto no sec suministve prueba en contrario; limitan 1a
carga de probar el hecho que se encuentra previsto en la pre-
suncidn. Este tipo de presunciones sunonen el antecedente y con
secuente, debiendo en consecuencia, tener el hecho presumido
por la ley como cierto, aunque no lo sea; por lo tanto, no
pueden ser consideradas como un medio de prueba en rigor,

Por otvo Iado, es totalmente inoperante que la presuncidn,
se encuentre regulada entre los medios probatorios en particu-
lar, pues, la propia ley, impone al juez la ohligacidn juridi-
ca de  valorar las prucbas aportadas a juicio de acuerdo con
las reglas de la 18gica y de la  experiencia; lo cual no signi-
fica otra cosa que la presuncién en si misma, es decir, el le-
gislador establece el mecanismo racional que se lleva a cabo
en la presuncién en sentido estricto, por lo que consideramos
que ia pretendida "prueba presuncional" deberia desaparecer co-
mo un medio de prueba dentro del C6digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La prueba en el proceso civil es fundamental,
ya que sin ella, el derecho no podrfa alcan-ar su fin, que no
es otra que darle la razén o quién la tiene; pues quién tiene
un derecho y carece de los medios probatorios necesarios para
hacerlo valer ante la autoridad correspondiente, no tendria mis
que la sombra de ese derecho,

SEGUNDA.- La prucba judicial, es todo motivo o razén
aportade al proceso por los medios y procedimientos aceptados
en la ley, para llevarle al juez el convencimiento o la certe-
za sobre los hechos controvertidos.

TERCERA. - El objeto de 1la prueba, lo constituyen 1los he-
chos nepados o controvertidos: consecuentemente, no son obhjeto
de prucba: los hechos notorios, los que no susciten controver-
sfa, los imposibles, los notoriamente inverosimiles y la juris-
prudencia,

CUARTA.- Todos los sujetos (juez, las partes, los terce-
.Tos, ctedétera) que intervienen cen la prueba tienen un carficter
activo dentro del proceso, no existen sujetos pasivos,

QUINTA.- Organo de prucha es todn persona que interviene
en la actividad probatoria, tanto directa como indirectamente,
con el fin de lievarle el convencimiente al juzgador de 1la
existencia o inexistencia de un heche; menos el juez.

SEXTA.- El fin de la prucba judicial es preducir en 1a
mente del  juzgador, la certeza o el convencimiento sobre 1los
hechos que se investigan, es decir, sobre su existencia o'ine-

xistencia; fin que no siempre logra su objetivo.

SEPTIMA.- Para investigar la verdad en el proceso, actual-
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mente sc deja abierta la posibilidad, tanto a las partes como
al propio juzgador de recurrir a cualquier elemento probatorie
que produzca conviccién en el fdnimo de €ste Gltimo, sobre los

puntos cn controversia,

OCTAVA.- La presuncidén es un juicio 16gico realizado por
cl juez, en virtud del cual se considera como cierto o proba-
ble un hecho, c¢on fundamento en las miximas generales de la
experiencia, gque le indican cual es el modo normal como se su-

ceden las cosas y los hechos.

NOVENA.- Las presunciones legales absolutas no son un  me-
dio de prueba, ya que son normas juridicas que tienen como fin
crear nulidades o de privar del derecho de accién a quién se

encuentre en los supuestos previstos por la presuncidn.

DECIMA. - Las presunciones legales relativas no pueden ser.
consideradas como medio de prueba, toda vez, que son normuas
juridicas que limitan la carga de la prueba de quien la tiene

a su favor.

DECIMO SEGUNDA.- El indicio es un hecho conocido del cual
se deduce otro desconocido, que se obtienc en virtud del razo-
namiento que realiza ¢l juzgador cn base a las normas genera-
les de la experiencia o en principios cientificos o técnicos.

El indicio, consideramos puede legislarse dentro de los
medios probatorios contemplades en el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

DECIMO TERCERA.- Al tener el juzgador la obligacién jurf-
dica que lc impone el legislador de estudiar todas las constan-
cins de autos, n efecto de decidir sobre todos y cada uno de
los puntos controvertidos en el proceso; la ley, le impone im-
plicitamente el deber de valorar la presuncional de mancra ofi-

ciosa.



DECIMO CUARTA.- La presuncién al ser una actividad inter-
na del hombre, gque no tiene materialidad alguna; y, que para
que se prucbe el hecho desconocido que se infiere del conoci-
do, éste Gltimo previamente ha sido probado mediante otros ele-
mentos acrediticios; el juzgador al valorar de manera racional
dichos eclementos, realiza el desahogo de Ja presuncién, aiin
cuando las partes no la hayva ofrecido como prucha expresamente

DECIMO QUINTA.- A mayor abundamiento, la ley procesal de
la materia, impone al juzgador ¢l deber de valorar en conjunto
los medios de prueba, atendiendo a los reglas de la légica y
de la experviencia; y, atendiendo al conceptu que se proporcio-
na acerca de la presuncidn, es una irregularidad que &sta se
encuentre contemplada en el capitulo de las pruebas en particu-
lar.

DECIMO SEXTA.- La presuncién es una actividad mental que
realiza de manera légica y racional el juzgador al momento de
dictar 1la sentencia definitiva, puesto que le bastard aplicar
a los hechos conocidos y probados los cuales conocc con certe-
za, las miximas generales de cexperiencia, para obtener cl he-
cho desconocido del conocido; pnr 1o que, la naturaleza de 1In
presuncidn tiene su  razdn o fundamento en la aptitud del juez
para deducir ese hechos desconocido de una forma 18gica.
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