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INTRODUCCION 

Este tra.ba3o es un estudio de 1a democracia desde 1a -

perspectiva de ia fi1osof~a po1~tica, es decir, es un an~1i

sis de1 gobierno popu1ar a través de 1a desarticu1aci6n y r~ 

construcci6n conceptua1 de1 pensaxniento de ios distintos au-

tores que han abordado este tema- En consecuencia, aunque -

se uti1izan ciertos eiementos de 1a historia de 1as ideas p~ 

1~ticas, este ensayo no se desarro11a en ei terreno de ia 

historia po1~tica en e1 cua1 se privi1egia 1a sucesi6n cron2 

16gica de 1os acontecimientos que son deter~inados por 1a 

rea1idad socia1, económica o cu1tura1- En esta vertiente 

hist6rica de1 an§1isis es frecuente hacer hincapié en 1a in

terpretación ideo10gica de 1as doctrinas po1~ticas a1 ubicar 

a J..os escritores de acuerdo con 1os intereses de grupo o de 

ciase a J..os que supuestamente respondieron_ A diferencia de 

l..as posiciones histórica o ideo16gica nuestro estudio priv~ 

1egia. e1 a.ná1isis de 1os a:rguntentos y sistemas de pensaxnien

to que han sido uti1izados para entender o justificar a ia. -

d.e:mocracia.-

Debe acl..a.rarse tarnbi~n que aqu~ se prescinde de io que 

ha. si.do 1l..élln.ado e1 ••aná.1.isis emp.S:r.ico•• de ia denioc:rac:ia. que 

se caracteriza por uti1.iza.r e1ementos dernostrab1.es y verifi-
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cab1es. Ta1 perspectiva uti1iza variab1es de tipo cuantita-

tivo y se ha puesto muy de moda para conocer entre otras co

sas, e1 comportcuniento e1ectora1, 1a opini6n pab1ica, e1 ti

po de demandas socia1es frente ai gobierno, 1a demograf~a en 

re1aci6n con 1a democracia, etcétera. Por contra nuestro e~ 

sayo se mantiene en un p1ano de generalidad y abstracci6n 

propio de 1a fi1osof~a po1~tica-

Ahora bien, hechas estas aciaraciones que se refieren -

a1 ~arco en e1 cual se desenvuelve e1 estudio, debe señalar

se que, con e1 fin de sistematizar e1 conocimiento de 1a po-

1~tica, recientemente se han lanzado diversas iniciativas en 

varios pa~ses europeos y en Nortea.m~rica para construir una 

teor~a general de 1a po1~tica. Entre ias rna1tip1es ramas --

que abarca este esfuerzo de sisternatizaci6n de encuentra de~ 

de 1uego 1a fi1osof~a po1~tica- En 1~nea de principio se ha 

sugerido que esta rama se componga de tres grandes subraznas: 

e1 estudio de 1os autores c1ásicos, e1 aná1isis de 1os te~as 

c1ásicos y e1 conocimiento de 1os prob1emas contemporáneos. 

Cabe seña1ar a1 respecto que nuestra incursi6n en la filoso

f~a po1~tica de a1guna manera ha seguido e1 itinerario marc~ 

do por estas subrarnas en cuanto nuestros primeros estudios -

se estab1ecieron a1rededor de 1os autores c1ásicos: Hobbes, 

Rousseau (ya pub1icado por e1 Fondo de Cu1tura Econ6rnica) 

Locke y Kant (en proceso de pub1icaci6n) • Ahora tocamos en 

1a pri~era parte de este traba~o un terna c1&sico, 1a deznocr~ 
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cia en 1a teor~a de ias for~as de gobierno y abordamos ~n -

prob1ema. de1 presente, 1a. re1aci6n entre 1a de~ocracia, e1 -

1ibera1ismo y ei socia1is~o. 

E1 motívo de estruct~ra de esta ~anera e1 est~dio de 1a 

de~ocracia se debiO 'tpn+!§s de responder a 1.a. sugerencia. de -

de1inear de una cierta forma ei conoci~iento de ia fiiosof~a 

po'l..~tic:a. --a. que ahora que se hal::::>1a tanto de 1..a democracia. -

muy frecuentemente se o1vida que ésta es ante todo una for~a 

de gobierno y que por tanto su conoci~iento depende de su -

ubicaciOn en e1 sistema de1. cua1. for~a parte: 1a teor~a de -

1as for~as de gobierno. Esto se confirrua s~ to~amos en cue~ 

ta que en 1os grandes sistemas de pensamiento no encontrarnos 

una espec~fica teor~a de 1a de~ocracia sino una tipo1og~a de 

1os diversos reg~menes po1~ticos- Ningún c1~sico e1abor6 

una teor~a de 1a democracia sino una teor~a de ias formas de 

gobierno- La de~ocracia se exp1ica y desarroiia dentro de -

ese sisteTna. 

Un segundo aspecto de 1a democrac~a como régimen poi~t~ 

co. y que tambi~n desafortunada.mente en 1a ~ayor~a de 1os --

an~iisis que se hacen sobre eiia pasa desapercibido, es que 

esa constituci6n durante sig1os fue ob3eto de co~binaciones 

o reco~posiciones junto con otras constituciones para tratar 

de encontrar fOrmuias de gobierno ~~s estab1es y duraderas. 

Ta1es son 1os casos de1 gobierno ~ixto y e1 de la rep~b1ica

Sobre este ~1ti~o régi~en debe indicarse que frecuentemente 
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se da por sentada 1a correspondencia entre é1 y l..a democra--

cía como si l..os dos términos fueran sin6nimos. Por el.. con--

t.ra.rio a.qu.!I:. se evidencia. que el.. c::onc:epto ••reptlb1ic:a. .. es muy 

c:ompl..ejo y ha sido util..izado para designar l..os sistemas m~s 

dis~mbol..os e incl..uso contradictorios entre s~. La. democ:ra.--

c::ia y l..a. repGbl..ic:a. no son té:rnainos correspondientes. 56:1.o 

ha.y una intersecc:i6n entre e11as; pero pueden coincidir en 

a.l..gunos aspectos y en otros C::anlina.r por rutnbos separados. 

En este ensayo se ~erá que no todo republ..icanismo es democ:rA 

t..ic::o. 

Dado que hoy se habl..a de reg~mcnes l..ibera.l..democr~tic::os 

o de democ:ra.c:ia. l..iberal.., tanLpoc:o es infrecuente encontrar 

a.firnia.ciones en el.. sentido de que el.. l..iberal..ismo y l..a. deme--

c::ra.c::ia. son 1o mismo. Por contra aqu~ af irrnantos que son co--

rrientes distintas y que se identifican contradiciones po1~-

ticas diferentes- E1 hecho de que en a1gunos momentos hayan 

coincidido no quiere decir que su re1aci6n haya sido pac~f i-

ca y concordante. Corno se podrá apreciar en ·1a 1ectura de1 

texto hay muchos 1ibera1es que son antidemocr§ticos, y en 

correspondencia hay democráticos que no son 1ibera1es. E1 

asunto de 1a no coincidencia entre estas dos corrientes co--

bra toda su importancia si se pone atenci6n en e1 hecho de 

que hoy e1 neo1ibera1ismo se está a1ejando de 1a democracia-

Por 10 que hace a ia re1aci6n entre 1a democracia y e1 

socia1is~o tarnbi~n se aprecia que 1as d0s corrientes tienen 
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difere~cias evidentes entr~ s~: a veces est~n separadas y a 

"Veces co:i...nc:iden.. En e1 ap~rtado correspondiente nos dedica-

mas a señaiar esas diferencias; pero también nos aboca.mas a 

indicar ios puntos de coi~c:idencia. Así~ismo prestéln\OS par

tíc~iar atencí6n a ios debates que se han desa.rro11ado ~it~

~a.mente sobre 1as posíbi1idades de que ias dos corr~entes -

tengan a1g~n punto de concordancia. 

Una ~ez estabiecidas 1as diferencias y se~e3anzas entre 

ei 1ibera1is~o. ia de~ocracia y ei soc:iaiis~o, en ia ~itima 

parte presentéllt\OS una propuesta en 1a que puedan coincidir 

ios principios y vaiores enarbo1ados por cada una de estas 

tres corrientes. Ciertaniente, ia coincidencia entre ei 1ib~ 

ra1is~c. ia democracia y e1 socia1is~o todav~a se ubica en 

ei reino de ia utop:S:.a¡ pero por aparte de1 hecho de que ia 

construcci6n de ias utop~as es un campo prop~o de ia fi1oso

f~a po1~tica y que como tai justificar~a su estudio en este 

ensayo, es indudabie que una posibie sa1ida de io que se ha 

dado en 1.1.a.rn.a.r ••cris:i..s de ia.s ideo1og:S:.as•• está en 1a. recupe

raci6n de 1os ~aiores caracter1sticos de cada una de 1as co

rrientes que han mo1deado ia fisono~~a de ia po1~tica contem 

por:i.nea- La propuesta de que esos va1ores puedan convi~ir -

en un síste~a po1~tico estab1e y 5usto, no pertenece s61o ai 

ca.xnpo de 1a especuiaci6n te6rica sino a 1a so1uci6n pr&ctica 

de ~uchos prob1emas que agobian a1 ~un.do conte~porSneo-

En buena medida io que nos iiev6 a rea1izar un estudio 
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de 1.a. democracia a. partir de sus connotaciones c1ásic::as y de 

su re1.a.ci6n con J..a.s principal..es corrientes contemporáneas, 

es e1. hecho de que hoy se habJ..a. .insistentemente de J..a. .. denio

c:ra.c::i..a confusa.'' para indicar el.. a.1t.o grado de inc:erteza. en -

el.. cua.1 se mue~en a.c:tua.J..rnente J..a.s discusiones sobre ese rég~ 

nien ... Muchos autores han seña.J..a.do que no se sabe exacta.men-

te a. qué cosa se estén refiriendo, en eJ.. deba.te con otros 

autores, cuando a.bordan el.. tema de l..a. democracia. ... EJ.. probl..!:._ 

ma. se debe, en parte, a. que en J..os GJ..tirnos años ha. habido -

una ~ertiginosa tra.nsfo:rxnac:i6n deJ.. 1engua.je po1~tic:o: muchos 

escritores han construido sofistica.dos y c:omp1ejos sistemas 

interpretativos y han producido correspondientemente sus pr~ 

pios voc::abu1arios-

Debido a. que ha.y diferencias susta.nc::ia.1es de intepreta.

c:i6n y de contenido en ei c:onc:epto democracia. (para no ha- -

b1ar de otros que componen e1 variado 1enguaje de1 área hum~ 

n~stica.), nos enc::ontréllllos frente a un verdadero prob1ema de 

transmisi6n y ac::umu1ac::i6n de conocimiento_ Pueden proponer-

se ~u.chas so1uciones a este prob1ema de entendimiento y c::om~ 

nicaci6n, pero ninguna de esas proposiciones podrá ignorar -

e1 hecho de que en 1a tradic::i6n de1 pensaxniento po1~tic:o oc:

c::identa.1 hay u.na verdadera y propia tradición de pensamiento 

de~ocrático que fijó con una gran c:1aridad 1os e1ementos pr~ 

pios de ese sistema_ Xnduda.b1.erner.te un punto de so1uc::i6n a.1 

prob1.ema. de 1.a .. democracia. c:onfu.sa." radica en e1 c:onoc:irn.i..en-
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to y reconocimiento de esa t:radici6n de~ocrát.ica ... 

que nos re"Init.a.rnos a :J..a. ••:iec:ci6n. de l..os c::Lásicos ..... 

Hab1axnos de t.ra.dici6n porque en ei estudio de 1-a f i1os~ 

f~a. po:J..~tica. es posib:J..e encontrar 1-os es:J..abones que unen ias 

ideas democ:r~tic:as de Ota.nes (pr~ncipe persiano c~ya.s ideas 

son transmitidas por Her6doto), Peric1es (cuyo discurso apo-

1ogético de 1a democracia es narrado por Tuc~dides) , Cicer6n, 

Ma.rsi:J..io da Pa.dova, A1thusius, Li:Lburn, Spinoza, Roussea.u y -

Ke1.sen entre otros ... 

Asimismo mucho a.yuda:r~a a so:J..ucionar esta confusi6n e1 

conocimiento de1 pensamiento antidernocr~tico ... Genera.1ment.e 

cuando se estudia un concepto se ac:J..ara. y de:J..irnita su exten-

si6n cuando se conoce su opuesto. Nosotros pensarnos que 1as 

ac:tuaies impresiones en torno a 1a democracia se deben a que 

ahora todo ~undo se autonornbra democ:r~tico- En consecuencia 

todos ubican en ese t6rrnino cosas que son diferentes, cuan.do 

n.o opuestas a é1- Hoy suena curioso, pero ia verdad es que 

muchos de ios c1~s.i.cos de ia fi1osof ~a po1~t.i.ca no fueron a~ 

rnocráticos. As~ y todo e1 estudio de su pensamiento ayuda-

r~a a conocer 1a democracia en cuanto se comprender~a.n los 

argumentos en su contra y 1os 1~mites a 1os cua1es se e.ir-

c:-u.nscr .i.l::>e ... A1 pen.sa.tniento antidemoc:rático pertenecen 1os a~ 

guntentos de Dar~o y Ma.ga.byzo (pr~nc:ipes persianos de 1os cu~ 

ies ha.b1a. Herodoto), P1at6n, Bodin., Hobbes y ias va.riadas -

formas de neo1ibera1isrno y neoconservadurisrno. por s61o c:i-

tar 1os e~ernp1os m§s conocidos-
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Debemos ac1ara.r, de entrada, que si bien 1a de~ocracia 

es un concepto que, sobre todo ahora. ha sido uti1izado en -

1os mAs diversos aspectos y por tanto se hab1a de e11a en 

términos econdmicos, socia1es o cu1tura1es, aqu~ hab1ainos de 

1a democracia ante todo bajo su connotaci6n po1~tica. 

Una 61ti~a cuesti6n se r~fiere a 1as ca.racter1sticas 

que ha adoptado la democracia en 1a ~odernidad. Tales cara; 

ter~sticas pueden resumirse en el individualismo, en e1 1ai

cis~o y en 1a concepci6n progresiva de la historia (en cuan-

to interpretaci6n del devenir). Por lo que se refiere ai i~ 

dividua1ismo debemos indicar que la democracia antigua se 

distingu~a por su concepci6n org~nica de la vida social; el 

individuo se explicaba corno ~iembro de 1a co1ec::tivida.d a 1a 

que deb~a. su existencia. 

superior a 1.as partes .. -

Según e:L f a:xnoso dicho "e1 todo era. 

En cambio :La. democracia moderna na-

ce en t~rminos fi:Los6ficos de ia prioridad que se ie da ai -

individuo sobre e1. coiecti~o- A éste se :Le reconocen dere--

ches anteriores a.1. Estado y se ie atribuye una dignidad poi~ 

tica. por medio de 1a cua1 s~ :Libre vo1untad es e:L fundamento 

de1 Estado- En 1.a modernidad e1 único principio vá:Lido de -

:Legitimidad es e:L consenso. Pues bien, a esta 1~nea indivi-

dua1ista de 1.a democracia moderna contribuyeron significa.ti-

va.mente 1.as doctrinas iusnatura1istas- Ta1 es e1. motivo por 

e1. que en diversas partes de:L trabajo nos referirnos a estas 

doctrinas. 
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Por 1o que hace a1 1aicismo bastar~a recordar que en ia 

11nea de ios principios de 1egitllnidad, durante mucho tie~po 

e1 principio que oper6 para. :just.ifi.car e1. ro.anda.to po1~tic.o 

no fue e1 consenso sino ei origen divino de 1os reyes. Se 

trata de un principio basado en 1a visiGn re1igiosa o espir~ 

rua1 de 1.a v~da humana. P1anteadas as~ ias cosas se aprecia 

que entre 1a visi6n re1igiosa. y 1a perspectiva iaica hay una 

tajante contraposici6n derivada de ia diferencía en ios pri!!_ 

cipios de 1egitimidad. Para unos 1a 1egiti~idad f1uye de 

arriba hacia abajo; para otros 1a justificaci6n de1 mando c2 

rre de a.bajo hacia arriba. La modernidad tiene co~o una de 

sus principa1es caracter~sticas ei reconocer que 1a fuente 

de 1egitimídad está en ios c~udadanos, en ia soberan~a popu

:La.r -

va.. 

La visi6n ~oderna de 1a historia es una visión progres~ 

En esta perspectiva :Lo ~e3or no está en e1 origen de 

1os tiempos, corno en :La visi6n antigua, sino adeiante, en ei 

:fut:u.ro_ Ba~o esta 6ptica se dice que e:L ~otar de ia histo--

ria no est~ en ia irunovi~idad o en :La quietud de ias socied~ 

des síno en la diná~íca producto de 1a discusi6n, de 1a ~ov~ 

1izaci6n; en suma de ia :Lucha regu1ada dentro de :Las instit~ 

cienes p6b1ica.xnente reconocidas. As~ pues, e1 ~otor de :La -

~odernidad es ei conflicto que no produce ei caos sino ei 

asce~so a nue~as etapas de1 desarroiio de :Las sociedades. 

Muchos pensaron, entre e11os Hege1. que :La forma de gobierno 
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m4s con~eniente para permitir y regu1..ar e1 conf1icto creador 

era ia monarqu~a constituciona.1.; otros pensaron, como Maqui~ 

veio. que ei :régúnen ~&s adecuado para eiio era ia rep~b1.ica.

Ahora en e1. horizonte se vi.s1.'\.11Tlbra que e1. sistema m4s desea

l:>1.e para. seguir o:r.i:·C!n.ta.ndo 1.a. xnod.ern.ida.d sea 1..a. :rep"<S.b1.ic:a.. d~ 

m.oc:rát.:i..ca. en cuanto ••gobierno mediante 1.a. di.scusi6n. u _ 

Nosotros pensamos que ei éxito de 1.a democracia en 1.a 

modernidad depende en buena ~edida de que se reconozca que 

e1.1.a ti.ene una connotaci6n y un sentido ~uy precisos, pero 

su destino taml:>ién depende de que en e.1.1.a. se puedan reso1.ver 

1.os co~p1.e~os y dif~ci1es conf1.i.ctos que generan 1.as socied!!:_ 

des contemporaneas_ La tarea de dar a conocer 1os argi.unen--

tos que han sido esgri~idos en favor o en contra de ia. demo

cracia a 1o iargo de 1a historia de 1as doctrinas po1~ticas 

es responsabi1idad, entre otras áreas human~sticas, de ia ~~ 

1osof~a po1~tica_ La ~isi6n de reso1ver ios conf1ictos so--

cia1es en ei ~arco de 1as instituciones de 1as repüb1icas d~ 

mocráticas es asunto de 1a actividad po1~tica correctaxnente 

orienta.da- Esa correcta orientación de1 q~ehacer po1~tico 

de a.1guna manera debe estar 1igada a un acervo coman de -

ideas que se transforxne en 1a p1atafo:rnla de una actividad d~ 

finida racionaimente_ Las ideas deben tener consecuencias -

pr~ctica.s - Eh aii~ ia función práctica de 1a f i1osof~a poi~ 

t.ica. ... En este sentido esta.xnos de a.cuerdo con Giuseppe Duso 

cuando sefia1a que 1a. reiaci6n entre 1a f i1osof~a y e1 m~ndo 
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de 1a practica se ha convertido en ei prob1ema fundanienta1 

de1 debate de ia f i1osof~a po1~tica en 1os ~1timos treinta 

años. 



PRIMERA PARTE 

UN TEr_..iA CLAS 1 CO : . LA DEl"lOCRAC 1 A EN LA 

TEORIA DE LAS FORMAS DE GOBIERNO 
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Parto de 1a idea de que 1a democracia es una fornta de -

gobierno, de ~anera que no puede ser exp1icada por s~ misma, 

sino que debe ser definida en re1ac::i6n con 1as dem4s formas 

de gobierno. La democracia pertenece a un sistema, 1a teo--

r~a de 1a.s formas de gobierno, por 1o que debe conocerse en 

referencia a 1os dern~s e1ementos que componen ese sistema-

Si nos remitirnos a 1os c1~sicos de 1a fi1osof~a po1~tica, en 

efecto, obser~arernos que e11os e1aboraron una teor~a de 1a.s 

formas de gobierno y no una exc1usi~a teor~a de ia demacra--

c::.:i.a. .. 

A1 considerar a 1a democracia como e1emento de un sist~ 

~a se abre 1a posibi1idad de entender el 1ugar que ocupa en 

ese sistema, 1a ~a.1oraci6n que se 1e atribuye y tanU:>i~n e1 -

punto en e1 que se ubica de acuerdo con una cierta interpre-

taci6n de 1a historia- Luego entonces, aqu.![ hacemos refere~ 

cia a los diversos usos que 1a teor~a de 1as formas de go- -

bierno ha experimentado en 1os distintos c1~sicos de1 pensa-

miento po1.!Ctico. Convenciona1mente esos usos son, e1 des- -

cripti~o (sistern~tico), e1 prescriptivo (axio16gico) y e1 

hist6rico- (l) 

E1 uso descriptivo clasifica a 1as diversas fe>:rnlas de -

gobierno de acuerdo con un cierto orden sin emitir aigan ~u~ 

cio de ~a1or. Agrupa a 1as constituciones de conformidad --
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con criterios c1a.sifica.torios- Ba.~o este uso s61o se emiten 

juicios de hecho. 

E1 uso prescripti.vo a.p1ica criterios de preferencia, o 

sea, ~anifiesta juicios de va1or sobre 1a.s varias formas de 

gobierno ... De esta manera se ad3udica a a1guna o a a1gunas -

un va1or positivo y a otra o a otras un ~a.1or negativo. 

se dice cu~:::L.es son 1as constituciones buenas y cuaies son --

1as ma1as, cu&1 es 1a. me3or y cu~1 es 1a peor ... Cabe señ.a.1.a.r 

que ba.3o este uso no s61o se pueden emitir juicios de va1or 

abso:::L.u.tos sobre 1a.s formas bu.en.as en gen.era.1. y 1a.s forma._s in~ 

3..as en genera.1, sino ta:inbi.~n se puede p:::L.antear una cierta j~ 

rarqu~a. u.na determinada. esca1a, que vaya de 1a. 6ptima a. 1.a. 

p~s:Una pasando por ia menos buena y 1.a menos ~a1as ... 

E1 uso hist6rico sefia1a 1as etapas de1 devenir con base 

en ei paso de una. fo:rnta de gobierno a otra. Con este uso es 

posib1e de1inear una interpretaci6n de 1a historia de acuer

do con ia exp1icaci6n de 1a sucesi6n crono16gica de ias con~ 

tit.uciones. De esta ~anera se pueden dar diversas interpre-

taciones de ia historia segfin si se considere que esa suce-

sión de 1as constituciones es regresiva, es decir# que e1 -

punto de partida es superior a1 punto de 11egada; c~c1ica, o 

sea, que se regresa sie~pre ai punto de1 que se inici6 des-

pués de recorrer un cierto destino: progresi~a, esto es, que 

ei punto de 11egada es mejor y hacia é1 deben tender 1as ac

ciones huniana.s ... 
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Con base en estos tres usos, a continuaci6n ana1izare-

ra.os 1.as diferentes maneras ba:jo 1.a.s cua.1.es 'l..a de1noc::rac:ia., C.2, 

i:no for~a de gobierno espec~fica, ha sido c1as1ficada en a1.g~ 

nas de 1as tipo1.og~as m3s re1.evantes. Luego estudia.remos --

ias di~ersas formas en que e1 gobierno popu1ar ha sido eva-~ 

1uado_ Y por ~1.tí~o indicaremos ei 1ugar que se 1e asígnO -

en a1gunas fi1osof~as de 1a historia de acuerdo con ia suce

s1dn crono16gíca de 1as constit~ciones-

Debemos aciarar que ios tres usos as~ representados co

rresponden a un sentido idea1, pero que, como vere~os, en ~~ 

chas tipo1og~as est~n entreia2ados. 



1. USO DESCRIPTIVO 

La tradici6n de1 pensainiento p<>11.t.ic::o occidental.. c:l..asi.

fic::a 1a.s formas de gobierno de acuerdo con e1 n'Clrnero de qo--

bernantes, si es uno monarqu1.a, si son pocos aristocracia. y 

si son todos o 1a. mayor parte democ:rac:ia. P1a.t6n. ha.b1.a. de 

este tipo de c::1asific::a.c::idn con toda c:1arida.d: "¿No es para 

nosotros 1a. monarqu~a. una de ia.s formas de poder po1~tic:o? 

--s~-- y creo que después de l..a. JDC>na..rqu~a se poc'lr1.a. c:o1.oc:a.r 

e1 domin.io de pocos --¿c:6mo no?-- ¿No es qu.i.zS. 1.a. tercera. --

forma de c:onstituc::i6n el.. poder de 1.a. mul..titud, y no fue 11.a.-

La c1a.si.fic:a.ci6n --

con base en el.. nGnlero de gobernantes también es empl..eada por 

Aristdt.el..es: .. Es nec:esa.ri.o que el.. poder soberano sea e3e:rc:.i

do por uno so1.o, por pocos o por 1.a. mayor~a-.< 3 > Este fil..6-

sofo ademas de uti1izar 1a c1asif icacidn numérica empiea 1a 

ordenacidn basada en 1a manera de gobernar: si e1 poder se -

e,je.rce para e1. bien comdn o si se desempeña para e1 bien p:r~ 

pi<>- De aqu~ brota 1a distinci.6n entre formas b~enas y for-

mas ma1as. Ari.stdte1es ubica a ia democracia dentro de ias 

foraas ma1as porque a61o opera "para venta~a de 1os pobres•-(4 ) 

La forma buena opuesta a ia democracia ea 1.a po1iteia q~e no 

&61o inc1uye a ios pobres sino que tambi~n comprende a otras 
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fuerzas socia1es- En su tipo1og~a Po1ibio adopta tanto 1a 

c1asifica.ci6n basada en ei ndmero como 1a distincidn entre 

1as formas buenas y 1as formas ma1a.s: "La mayor parte de -

quienes han tratado de estos argumentos nos enseñan que exi.!!. 

ten tres formas de gobierno 11ainada.s respecti~axnente reino, 

aristocracia y dem<>cracia-.(S) Para este pensador 1a demo--

cracia como forma de gobierno espec~f ica. es c1a&ificada como 

u.na'· fó.rnta. buena. Su opuesto es 1a. oc1ocra.cia-

Entre 1os pensadores po1~ticos que c1a.sifican a 1as -

constituciones con base en e1 ndmero de gobernantes podemos 

citar a Ma:rsi1io da Padova. quien a.firma: "Existen dos géne--

ros de partes gobernante& o gobiernos, una te~perada. (tempe-

~) y 1a otra vicia.da (vitiata) • Yo 11arno 3unto con Aris-

t6te1es (Po1~tica. x~x. V) 'bien temperado' e1 género en ~i 

cua1 e1 gobernante ejerce e1 poder para beneficio comdn, de 

acuerdo con 1a vo1untad de sus s6bditos; mientras e1 género 

•viciaao• es ei que no cump1e este requisito. Cada uno de 

estos géneros se divide en tres especies: e1 temperado en~ 

narqu~a regia, aristocracia y po1iteia. e1 viciado en tres 

especies opuestas monarqu~a tirAnica, o1igarqu~a y democra--

cia 1•. (
6 ) N6tese que a1 igua1 que Arist6te1es, Marsi1io ubi-

ca a 1a democracia CCJlllO una forma ma1a- A diferencia de -

e11os Jean Bodin no haC1a de 1a distinci6n entre ias formas 

buenas y ma1as, so1amente acepta 1a c1asificaci6n con base 

en e1 n1ínaero de gobernantes. Esto 1o hace afirmar que: "se 
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entiende por ~onarqu~a e1 Estado en ei que 1a soberan1a est~ 

en ma~os de un so1o pr~ncípe, por de~ocracia aquei en ei que 

todo ei pu~bio partic~pa en eiia. por aristocracia aquei en 

e:i. que participa. en e3...:La una m.inor~a. de.1. pueb1.o"• .. (I) La. 

aportaci6n que este autor hace a ia tipo1og~a de 1as for~as 

de gob~erno consiste en ia distinci6n entre ia titu1aridad y 

ei ejercicio de ia soberan~a. de suerte que titu1ares de1 p~ 

der pueden ser uno, pocos o ~uchos ~ientras que ei poder pu~ 

de ser e~ercido a su vez por uno, pocos o ~uchos~ De a.1.1.~ -

que puedan haber nueve co~binaciones posib1es entre :Las for

mas de Estado (titu1aridad) y ias forxnas de gobierno (e3erc~ 

c:i.o) .. Thomas Hobbes, ai igua.1 que Bodin. rechaza 1a distín-

ci6n entre ias for~as buenas y 1as ~or~as ~aias: pero. a di

~erencia. de éste, no ~nc1uye en su siste~a ia diferencia en-

tre ~or~as de Estado y for~as de gobierno. Por este motivo 

1.a tipo1og~a de Hobbes es rea1.~ente senci11a, se reduce a -

ia.s tres forro.as tra.d.:i..cionai.es d.e gobierno'; '•cuando e1. repre-

sentante es un hombre. entonces e1 gobierno es una ~ona.rqu~a: 

cuando 10 es una asa:mb1.ea de todos ios que quieren concurrir 

a e11a, tene~os una de~ocracia o gobierno popuiar: cuando ia 

asaxnb1ea es ~na parte so1axnente, entonces se denomina arist~ 

craci..a•• _ (Sl Haciendo referencia ai contrato fundador de 

sociedad po11tíca y a se~e5anza de Uobbes. que desde otros -

~ngu1os es tota1~ente su opuesto, Joh~ Locke piantea ia si-

gui.ente t.ipo1.og'S:.a..:.. ºa.1. reun.:i...rse por vez primera 1..os homl:>res 

para for~ar una sociedad poi~tíca. ia tota1idad de1 poder de 
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ia comunidad radica naturaimente en ia mayor~a de e11os- •• 

En esos casos ia fornia de gobierno es una democracia perfec-

ta. Puede taxnbién co1ocar la facu1tad de hacer 1eyes en ~a-

nos de unos pocos hombres seiectos, y de sus herederos o su-

cesares; en este caso es una o1igarqu~a- Puede igua1mente 

co1oca.r1o en ias manos de un solo hombre, y en ese ca.so es 

una. mona..rqu.1a.•• ... l 9 ) La tipo1og~a de Jean Jacques Rousseau --

presenta dos puntos interesantes: en primer lugar é1 adopta 

1a distinci6n propuesta. por Bodin entre for~as de Estado y -

formas de gobierno: en segundo lugar, mientras reconoce que 

pueden haber distintas formas de gobierno s61o admite una -

forma de Esta.do, 1a democracia directa a 1a que 11a.xna Rep~--

blica. Esto exp1ica ia manera en que presenta su tipo1og1a: 

''E1 soberano [es decir 1.a a.sa.nil::>1.ea. popul.ar] puede, en primer 

1.ugar, confiar e1. depósito de1 gobierno a todo e1 pueb1o o a 

su mayor~a, de suerte que haya rn~s ciudadanos magistrados -

que sirnp1es particu1ares. A esta forma de gobierno se da e1 

nombre de democracia-·- o puede tarnbi~n reducir o 1.imitar 

e1 gobierno deposit~ndo1o en manos de ios menos •• _ Esta. fo.E, 

ma to~a. e1 nombre de aristocracia. Puede por úl.timo, con-

centrar todo e1 gobierno en 1.as manos de un magistrado anico 

de quien ios demás reciben e1 poder. Esta tercera forma es 

1.a. m:is comd:n. y se 11.a..ma mona..rqu~a. o gobierno rea.i•• - (iO) De 

acuerdo con 1.a.s ideas de Rousseau pueden haber repúb1i.ca.s d~ 

mocr~tica.s, repúb1ica.s aristocráticas, o repGb1.icas mon~qu~ 
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cas, pero 1o que ~ás importa es que ei poder soberano rad:i.--

que en 1a a.scunb1ea popu1a.::r- Ese poder no puede quedar en m~ 

nos de ninguna persona o grupo- En 1a 1~nea de Hobbes y 

LOcke --aunque en ei enunciado tanlbi~n experi~ent6 una fuer

te i.n.f1uen.ci.a. de Rousseau-- Kant- ::reconoCe so1.a.ment.e 1.a.:s fo:r-

mas t.1.pic:a.s de gobierno: .. La. ::re:Lac:i.6n. de este poder [ sobera

no] con e.1 pueb1o puede ser concebido de tres maneras d.ife--

rentes: o uno so1o manda a todos, o a.1qunos, igua.1.es entre 

s~, mandan a todos 1.os dem~s, o todos 3untos mandan a cada 

~· y por tanto cada uno a s~ m:i.s~o: es decir, hay tres fe>~ 

~as de gobierno, 1a autocracia., 1.a. aristocracia y :La democ::ra.

~··- (11) 

Las t.ipo1og~as aqu~ presentadas coinciden en c:Las:i.f:i.ca::r 

a 1.as formas de gobierno con base en e1 n~~ero de personas 

que ejercen ei poder. En todas eiias hay una constituci6n 

espec~f ica que indica ei gobierno de todos o de ia mayor pa~ 

te de1 pueb1.o. En muchas de ias tipo1og~as mencionadas tai 

forma de gobierno es denominada democracia con excepci6n de 

A.rist6te1es y Marsi1io da Padova que ia denominan po1iteia-



2. uso PRESCRlPTlVO 

Como dec~amos, ei uso prescriptivo se basa en juicios 

de ~a1or, es decir, en criterios de preferencia sobre 1as 

formas de gobierno. Ba3o esta pauta a 1as constituciones se 

1es otorga un va1or positivo o un va1or negativo. Con esto 

no se quiere decir que para todos 1os autores todas 1as con~ 

tituciones tienen e1 mismo va1or- Por e1 contrario, hay una 

gran variedad de preferencias, si para ciertos autores una -

determinada forYna de gobierno es buena para otros esa misma 

forma es maia. Precisaznente en esta variedad de criterios -

reside 1a riqueza de argumentaciones sobre 1a teor~a de ias 

formas de gobierno. Uno de 1os puntos de mayor interés de1 

estudio de 1as tipo1og~as de 1as constituciones consisten en 

conocer 1os a.rgUinentos que se han esgrimido en favor o en 

contra de 1as formas de gobierno. En cuanto n~estro te~a de 

interés es 1a democracia aqu~ nos centraremos en presentar 

a1gunos de ios argumentos más cé1ebres que se han mane~ado 

en favor o en contra de 1a democracia. 

Es de sobre conocido e1 hecho de q~e 1as primeras argu-

~entaciones axio16gicas de ias constituciones se encuentran 

en ei 1ibro de Her6doto Historias- <12 > En este texto se na-

rra ei di~1ogo que sostuvieron 1os tres hijos de Cambises, 
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rey de Persia, 1uego de 1os funera1es y de 1os tuniu1tos que 

se 1evantaron en contra de éste. En ta1 diá1ogo cada uno de 

1os tres pr~ncipes defendi6 u~a determinada forma de gobier-

no y critic6 a 1as de~~s. A continuaci6n presentéllnC>s e1 pr~ 

mer razonamiento que se conoce en favor de 1a democracia y 

en contra de 1a monarqu1a. E1 pr~ncipe Otanes sentenci6: 

Considero que ninguno de nosotros debe ser hecho mona~ 

ca; cierta.znente no es agradab1e ni bueno, pues vistéis 

1a inso1encia de Carnbises hasta donde se 1evant6 y ta~ 

bién participastéis de 1a inso1encia de1 mago ¿C6mo 

puede mantenerse dentro de sus caba1es un monarca a1 

que se 1e permite hacer 1o que quiera sin rendir cuen-

tas a nadie? Con un poder as~ e1 mejor de ios hombres 

se sa1dr~a de sus casi11as. Desde e1 principio e1 or-

gu11o y e1 odio brotan en é1. Con estas dos cosas ju~ 

tas también nace 1a ma1dad. Agobiado por ei orgu11o 

rea1iza cosas presuntuosas; otras cosas ias hace por 

Ese odio 1o experimenta contra 1os mejores ciu-

dadanos, en cambio se cornp1ace con 1os peores aceptan-

do sus ca1urnnias- Y 1o m~s absurdo de todo: si io ad~ 

1as mesuradantente est~ apesadumbrado porque no es bien 

honrado, y si a1guno 1o honra en demas~a está mo1esto 

porque 1o ~du1a~- Trastorna 1as costunibres patrias, 

vio1a mujeres y ~ata a ios no juzgados. 
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De otra parte, e1 gobierno popu1ar tiene e1 m~s be11o 

de 1os nontbres isono~~a (igua1dad de derechos po1~ti--

cos): en segundo 1ugar, no hace ias cosas que un mon~ 

ca efectáa dado que 1os cargos páb1icos se asignan por 

sorteo; 1os magistrados est~n ob1igados a rendir cuen-

tas de1 e~ercicio de1 poder; toda decisi6n es sometida 

a1 voto popu1ar- En consecuencia, propongo que recha-

centC>s 1a monarqu~a para dar e1 poder a1 pueb1o pues en 

io mucho todo es posib1e. ( 1 3> 

Va1e ia pena detenernos para ana1izar 1os arguinentos e~ 

puestos por Otanes: ante todo seña1a ia contraposici6n entre 

1as que se consideran 1as dos formas de gobierno principa1es, 

1a monarqu~a y 1a democracia (denominada aqu~ isonom~a). 

Contraposici6~ que por io demás no ha dejado de tener vigen

cia hasta nuestros d~as bajo ia forma de contraposici6n en--

tre 1a autocracia y ia democracia. otanes subraya dos aspee-

tos psico16gicos negati~os que derivan de1 gobierno de una 

so1a persona ya que con un poder como ese. e1 individuo se 

vue1ve inso1ente. se sa1e de sus normas habitua1es de conduE 

ta (de sus caba1es y de sus casi11as)-

nan otras caracter~sticas igua1rnente perniciosas corno ei or-

gu11o. e1 odio y 1a ~a1dad. Todo esto hace que 1a rnonarqu~a 

sea juzgada co~o un gobierno irresponsab1e y arbitrario, co-

sa que no sucede en 1a democracia que est~ basada en 1a -

i9ua1dad de derechos po1~ticos, es decir. no en 1a concentr~ 
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ci6n sino en 1a distribuci6n de1 poder. Un atributo impor--

tante que se aprecia en e1 arguniento de Otanes es que 1a de-

mocracia se basa en e1 contro1 popu1ar. Luego entonces ese 

gobierno no puede ser ni irrespansab1e ni arbitrario como 1a 

monarqu~a en 1a que no existen contro1es sobre quien detenta 

e1 poder. Otra propiedad de1 gobierno popu1a.r es e1 sorteo 

de 1os cargos püb1icos. Esta institución se apoya en 1a - -

idea. fundamenta1 para 1a de~ocracia. de que todos 1os indi

viduos que tienen derechos po1~ticos son igua1es y por tanto 

todos e11os son capaces de desempeñar 1os cargos pab1icos; 

no importa en qui~n recaiga 1a responsabi1idad. El sorteo 

no es un procedimiento arbitrario sino una instituci6n pro-

dueto de ese principio origina1 de la igua1dad. 

El argu.znento de Otanes encierra una serie de razona.znie~ 

tos que estarán presentes a 1o largo de toda la historia de1 

pensc:uniento democrático y que 11egan incluso hasta nuestra -

época sin haber perdido su ~igor: la igualdad corno principio 

fundador; e1 acceso indiscriminado a los cargos pablicos; 

contro1 sobre las personas encargadas de desernpefiar esos caE 

gos. E1 finico comentario q~e quedar~a por hacer de los raz~ 

namientos de Otanes es que la instituci6n de1 sorteo, que -

fue tan i~portante en 1a antigüedad, ahora ha sido sustituí-

da por la institución electoral- Pero en su rnomento hablar~ 

mos de la diferencia entre 1a democracia directa, que es 1a 

que utiliza preferente~ente e1 sorteo, y la democracia repr~ 
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sentativa. que es 1a que uti1iza primordia1~ente 1a e1ecci6n. 

LOs otros pr~ncipes, Megabyzo y Dar~o. defendieron res-

pectivarnente ia aristocracia y 1a monarqu~a- Aqu~ presenta-

mes ias razones que uti1izaron en contra de 1a democracia. 

Megabyzo sostuvo: 

Nada hay más necio e inso1ente que una ~u1titud in~ti1. 

Es inaceptab1e que 1os honilires, huyendo de ia insoien

cia de1 tirano, caigan en 1a inso1encia de un popu1a--

cho irresponsab1e. Las cosas que aque1 rea1iza 1as --

efectGa consciente~ente: pero 1as cosas que ~ste· 11eva 

a cabo 1as hace sin darse cuenta ¿c6mo podr~a darse 

cuenta quien no ha sido instruido, ni ha ~isto a1gdn -

bien dom~stico, y se 1anza sin inte1igencia sobre ios 

acontecimientos ai iguai que un r~o turouiento? As~ 

pues, vá1gase de1 puehio quien quiera hacerie dafio a 

ios persas.(14 ) 

E1 argumento de Dar~o contra 1a de~ocracia fue ei si

guiente: 

Cuando ei pueb1o goOierna brota ia corrupci6n en ia e~ 

fera pfib1ica, io cuai no genera ene~istades sino s01i

das axnistades entre ios maivados.liS) 

En estas cr~ticas a ia democracia observaxnos que se ie 

hicieron e1 ~ismo tipo de imputaciones psico16gicas que Ota-
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nes mov.i..6 contra 1a monarqu1a (1a inso1enc::ia) ... Mega.byzo, d~ 

fensor de 1a aristoc::rac:ia, sostiene que de inso1encia. a ins~ 

1enc::ia es me3or soportar 1a. de un hombre y no 1a de todos ... 

Adem4s de e11o .i..nc::1uye un e1emento que estar4 presente a 1o 

1argo de 1as consideraciones sobre 1a democ:rac::ia., 1a. educa--

c:i6n. Cuando se estima que e1 pueb1o no tiene educ::ac::i6n ti3.!!! 

b.i..~n se dice que no es ca.paz de a:u.togobe:rna.rse ( ••¿c6mo po-

dr~a darse cuenta quien no ha sido instruido? .. ) ... Ma.1 educa-

do e inso1ente e1 pueb1o no puede .realizar más que ac::c::.i..ones 

.i..:r:responsa.b1es (1a misma irresponsabi1ida.d mencionada por --

Otanes contra 1a mona.rqu~a) ... Por e11o el ape1at.i..vo negat.i..~o 

a.1 gobierno democ::r~tic::o como el gob1erno del populacho, de 

1a p1ebe, de aque1.l..os que no tienen capacidad para dirigir 

1os a1tos asuntos de1 Estado y terxninan por des·t.ruir:t.o todo 

"corno un. r.:ro turbu.l..ento .. _ E1 argu.znento u.ti1iza.do por Dar~o 

se centra en .l..a corrupci6n: e1 gobierno popu1ar es 1.a forrna 

~~s proc.l..i~e a caer en 1a degradaci6:n, que no termina en 1a 

dispersi6n de fracciones sino en 1a s61ida integración de 

1os peores hombres que medran con 1os bienes que deberían b~ 

neficiar a todos. 

E1 pensamiento antidemocrático continu6 apoy~ndose en -

1as argu.ntentaciones p.l..anteadas por Megabyzo y Dar~o: 1)e1 g~ 

bierno popu.l..ar debe ser desechado en cuanto .l..a p1ebe es ins~ 

1ente e irresponsab.l..e. Ta.l.. gobierno termina por con~ertirse 

en una tiran~a (muchos sig.l..os después este arguinento será r~ 
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tomado por 1os 1ibera1es conservadores para censurar ia "ti

ran~a de ia ~ayor~a·•); 2) 1a muc~edumbre a1 carecer de educ~ 

ci6n no est~ preparada para dese~peñar 1as de1icadas funcio

nes po1~ticas; 3) entre 1as formas de gobierno 1a democracia 

es 1a más propensa a 1a degradaci6n y 1a corrupci6n. 

No debemos o1vidar que estos argumentos que supuestarne~ 

te tuvieron 1ugar en Persia a mediados de1 sig1o VI a.e_, 

fueron narrados un sig1o después por un pensador griego. 

Pues a11~ precisamente en Grecia 1a democracia tuvo tanto d~ 

fensores como detractores. La más c~1ebre y hermosa a1aban-

za que se hizo a1 gobierno popu1ar fue ia que rea1iz6 Peri-

c1es con motivo de 1os honores que se 1es rindieron a ios -

primeros ca~dos en 1a guerra de1 Pe1oponeso (sig1o V a.c.). 

Esta pieza oratoria ha quedado como uno de 1os más a1tos e1~ 

gios de ia democracia: 

Tene~os una constituci6n que no imita 1as 1eyes de 1as 

ciudades vecinas, sino que es e~emp1o para otras comu-

nidades- Nuestro gobierno se 11ama Democracia porque 

ia adrninistraci6n 

no Por 

de 1a ciudad no pertenece a pocos s~ 

esto cada uno de nosotros, indepen--

dienternente de su condici6n, está ob1igado procurar 

e1 bien y honrar a 1a ciudad- Cada uno de nosotros 

puede ser nombrado para ejercer cua1quier cargo, no 

por su 1inaje o riqueza, sino por su virtud y bondad. 

Por pobre que sea, con ta1 que pueda hacer bien y pr~ 
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vec::ho a. ia. ciudad, .n.o será ex.c:1u.ido de 1.os cargos y --

dignidades pGb1.icas. Por 1o que hace a 1a repfib1ic::a. 

nos gobernamos 1ibremente- Los tratos y asuntos que 

efectuamos cotidiancunente con otras personas 1os ha.ce-

mos sin causar mo1estias. Sin dañarnos e~erce~os rec::~ 

proc::amente 1as re1ac::iones privadas. En 1a vida púb1i-

ca e1 respeto nos impide violar las 1eyes. (iG) 

De este discurso se pueden hacer resa1tar a.1guna.s argu.-

mentac::iones en favor de 1a democracia: e1 gobierno popu1ar 

es un ejemp1o (y ciertamente 1a. democracia ateniense no s61o 

fue un ejemp1o para su tiempo sino que es mode1o para todos 

1os tiempos); es una c:onstituc::i6n en 1.a que no intervienen 

pocos sino muchos y en consecuencia ese gobierno favorece a 

todos; 1a comunidad se alimenta de1 esfuerzo que cada hombre 

realiza; todos aquc11os que tienen derechos po1~ticos pueden 

desempeñar indiscri~inadarnente cualquier ca~go pGb1ico, sin 

tomar en cuenta que sean pobres o ricos; e1 gobierno democr~ 

tico es un gobierno que permita el ejercicio de la libertad; 

es ~n régimen donde impera 1a 1ey y no e1 capricho o 1a va--

riable vo1untad de 1os hombres: es una constituci6n que no -

produce 1a degeneración sino el perfecciona.miento. 

Pero as~ como en Grecia se produjo uno de 1os más altos 

elogios que la historia haya conocido de 1a democracia, tani-

bién a11~ se gestaron cr~ticas encendidas contra e11a. Una. 

de esas cr~ticas se encuentra en el octavo 1ibro de 1a Reprt-
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bl..ica de P1a.t6n. .. En este texto se hace una descripci6n de -

1a constituci6n idea1- Pero es un idea1 que no tiene rc1a--

ci6n con al..guna forma de gobierno que haya existido. Es un 

rég:Unen fuera de1 tiempo y del.. espacio. Luego entonces, co-

mo 16gica consecuencia 1as formas existentes son ma.1as; pero 

no son mal..as en el.. mismo grado. P1at6n ordena esas formas 

de acuerdo con un orden decreciente, de J..a menos mal..a a 1a 

peor: timocracia, ol..igarqu~a, democracia., tiran~a- Corno f O.E_ 

ma mal..a de gobierno 1a democracia s61o es superada por 1a t~ 

ra.:n~a. 

Pl..at6n util..iza una idea original.. para caracterizar l..as 

fo:rnias de gobierno: indica l..a pasi6n dominante en 1.os hom- -

bres en cada constitución, es decir, cada forma de gobierno 

produce u~ determinado tipo de te~peramento de suerte que -

P1a.t6n describe 1a pasión dominante de 1os i~dividuos segan 

1a. c::onstituci6n de que se trate. En e1 hombre timocrático -

es 1a arnbici6n: en ei hornbre o1ig~rquico e1 deseo de riqueza: 

en e1 hornbre democrático e1 deseo de 1ibertad: en e1 hombre 

tiránico 1a. vio1encia. As~ 1a.s cosas, P1at6n no diferir~a -

mucho de Peric1es en. cuanto a. 1a caracterización de 1a demo

cra.c::.ia. corno e1 gobierno en e1 cual e1 principio básico ( "1a. 

pa.si.6n dcuninante .. ) es 1a 1.ibe=rta.d.; pero 1o que 1os separa -

diantetra.i~ente es que P1a.t6n considera que esa 1iberta.d no -

sir~e, como en ei caso de Peric::1es, para perfeccionar a1 in

di;v.iduo sino para degradar1.o- En. efecto, esa. 1ibe.rta.d pron-



30 

to degenera en 1iberti.naje, en conducta 1:i..cenc:i..osa, por 1a -

ausencia de frenos mora1es y po1~tic:os. Esa degradaci6n ha-

ce que en 1a de~ocracia no se respeten ni 1as 1eyes ni 1a a~ 

ter :i..da.d - ( 1 7 ) 

Pericies y P1at6n son 1os extre~os dentro de 1os cua1es 

se mov:i..6 e1 penscuniento antiguo en su aprec:iac:i6n sobre 1a. -

dexnoc:r a.c:i.a .. A continuaci6n nos proponemos conocer 1os ju:i..--

cios que en favor o en contra de 1a democracia. ha expresado 

1a f i1osof 1a po1~tica moderna .. Entre 1os partidarios de J..a 

democracia destacan A1thusius, Sp:i..noza, Locke y Rousseau: 

entre 1os detractores de 1a democracia (y consecuentes part~ 

darías de 1a rnonarqu~a) sobresaien Bodin, Montesquieu, Kant 

y Hobbes .. 

Sin 1ugar a dudas A1thusius es e1 punto de partida de1 

penscuniento democr~tico moderno. A principios de1 sig1o - -

XVII sostuvo que e1 poder de ia asamb1ea popu1a.r es superior 

a.1 de1 pr~ncipe. En 1a congregación de1 pueb1o reside e1 p~ 

de::r supremo (jus ma.jcstatis). Este autor afirma. categórica-

mente: ''Reconozco a.1 pr~nc::ipe conio ad.n\inist.rador. procurador 

y gobernador de 1os derechos soberanos; pero e1 propietario 

y usufructuario de ese poder es exciusivaniente e1 pueb1o en 

su te>t a1. ida.d" • < 1 8 ) En esta cita. se aprecia c1arc;unente que -

1as dos figuras que intervienen en 1a po1~tica son e1 pr~nc~ 

pe y e1 pueb1o. (c::o:rno unive::rsita.s) • De acuerdo con 1a. tradi-

ci6n ~edieva.1 entre 1as dos figuras se estab1ec~a. un contra-
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to para poder dar vida a1 cuerpo po1~tico_ Ta1 contrato te-

n~a dos moda1idades: o e1 pueb1o trans1adaba ei poder ai 

pr~ncipe (trans1atio imperii) • por 1o cua1 6ste quedaba en 

posesi6n definitiva ~e ia soberan~a y en consecuencia ei pu~ 

b1o ie deb~a obediencia abso1uta sin poder revocar ei ~nda

to ¡ o ei pueb1o conced~a e1 ejercicio, pero no 1a titu1ari--

dad de ese poder (concesio imperiil - Luego entonces ei pue-

b1o quedaba en posesi6n de ia soberan~a y ped~a destit~ir 

de1 mando a1 pr~ncipe. La primera moda1idad de1 contrato d~ 

ba por consecuencia 1a soheran~a de1 pr~ncipe; 1a seg~nda ~~ 

daiidad originaba 1a soberan~a de1 pueb1o- ~ohan~es A1thu--

sius fue un defensor convencido dei segundo tipo de pacto, 

co~o 1o ~ucstra ei fragmento citado, y con e11o sentó ias b~ 

ses de ias argumentaciones ~odernas en favor de 1a democra-

cia. y por tanto de ia soberan~a popuJ...ar -

La tradiciOn de ia fiiosof~a po1.~tica democrát~ca tíene 

uno de sus es1abones fundamenta1es en Ba:ruch Spinoza- sus 

ideas po1~ticas consideran que eJ... objetivo fundame~tai de1 

Estado es ei de per~itir 1a rea1izaci6n de ia 1ibertad. l?a-

ra que este ob~etivo se cumpia es preciso que en e1 Estado -

todos manden y todos obedezcan. Ta1 idea es p1anteada ai e~ 

p1icar ia natura1eza de1 pacto sociai que instituye e1 Esta

do: .. ninguno t.ran.sfi.ere a. otro su derecho natural.. d.e manera 

tan definitiva que no pueda ser cons~itado, sino que io en-

t.rega a. 1.a 'tt\ayor parte de 1..a. sociedad, de 1.a que é1. es nl.iem-
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Por este motivo todos con.tin6an siendo igua1es como 10 

eran. en e1 estado de natura1eza•-( 19 > En este fragmento se 

puede obser~a.r que ios sujetos contratantes ya no son e1 

pr~nc::ipe y e1 pueb1o, como 1o quer~a A1thusius, sino 1os in-

divid:uos. Este cambio represen.t6 e1 paso de1 contractua1is-

mo ~edievai a.1 contrac::t~a.1ismo nM:>derno: 1as figuras que rea-

1izan e1 pacto ya no es e1 pueb1o como cuerpo prec::onstituido 

sino 1os sujetos espec::~ficos. 

de directa.xnente en 1a conceptua1izaci6n. de la. democracia en 

cuanto ésta ya no se forma por una idea comunitaria sino in-

dividua.lista.. Aqu~ encontranios una de 1as c::a.racter~sticas 
1a 

esenc::ia1es de 1a democracia moderna: idea individualista. de 

su conforxna.c::i6n. Otro aspecto que merece ser comentado de 

1a posici6n democrática de Spinoza es que en el medievo nec~ 

sariamente ten~a que haber pacto con el pr~ncipe aunque a 

éste s61o se le concediese e1 ejercicio de1 poder. El pue--

b1o por s~ mismo no estaba habilitado para dese~peñar ei po-

der .. Al excluir a.1 pr~ncipe de1 pacto a partir de la indiv~ 

dua1izaci6n de la figura contra.ctuai se hace factible que el 

poder po1~tico sea e:jercido por 1a .. mayor parte de la socie-

dad."" corno io plantea. Spinoza.. 

Por 10 que ha.ce a. John Locke se puede a.firma.r que es --

partidario de ia. sobera.n~a popu1ar. su sistema de fi1osof~a. 

po1~tica. a1 igua.1 que el de Spinoza. fornia. parte de la f i1os2 

f~a iusnatura1ista. Al igual que éste considera que e1 
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Esta.do se funda en un pacto estipu1ado entre ios individuos

E1 Estado se crea para proteger 1.a propiedad de 1os su3etos 

y en cuanto e1 gobierno rebasa o transgrede 1os fines para -

1.os cua.1.es fue constituido ios individuos tienen e1. derecho 

de resistir a1 mandato arbitrario- La. sub1.evaci6n contra. e1 

ma1 gobierno no es una rebe1i6n sino u~ acto de 3usticia pa-

:ra. resta.bJ..ecer e1. orden que hab~a. ·sido vio1.a.do por el.. gobie~ 

no. La teo:r~a de Locke está estructura.da de ta.1 manera que 

en e11.a se ponen en evidencia 1.os 1.~mites a.1. poder po1.~tico. 

si esos 1.~~ites son vio1ados se a.1.tera 1.a paz y se produce -

e1. estado de guerra. Cuando 1.os gobernantes no respetan ta-

1.es 1.~mites 1.os individuos ya no tienen 1.a ob1iga.ci6n de ob~ 

decer y en cambio pueden ejercer e1 derecho de resistir_ A~ 

te esta disyuntiva Locke ad~ierte que se debe optar entre s2 

meterse 1a vo1unta.d de1 tirano o resistir a1 manda.to arbi-

tra.rio- Este fi16sofo se remite a1 3uicio imparcia1 de 1a. -

historia para saber qu~ es 1o que ha provoca.do 1as sub1eva--

c:iones: º~"º dejo a.1 dic:tainen imparcia.1 de. 1..a. historia sen.te,!!: 

c:ias si ta.1es perturbaciones han tenido su origen en ia tero~ 

ridad de1 pueb1..o, en su deseo de 1iberarse de 1a. autoridad -

1eg~tirna de sus gobernantes, con rnay~r o menor frecuencia. --

que en 1..a. inso1encia y tentati~as de esos gobernantes de 

ejercer un poder arbitrario sobre su pueb1o, es decir, si ha 

sido 1..a. opresi6n o 1a desobediencia. 1a inicia.dora de1 desor-

den" - (20) N6tese corno a.qu~ vueive a a.parecer ia. inso1encia 
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y 1.a. ar~itrarieda.d como atributos de1. mandato del.. gobernante

La misma. insoiencia. y 1a. ~isma arbitrariedad de 1as que acu-

s6 Ota.nes a Cambises en e1 sig1o VI a.c. Eh a.qu~ 1.a. fuerza. 

de :i..os .. ternas :recurrentes ..... 

Jean Ja.cques Roussea.u ha pas~do a 1a historia co~o e1. 

padre de 1.a. de~oc:rac:ia moderna en cuanto su sistema de fi1o-

sof~a. po1~tica. está centrado en 1a. tesis de 1.a sobera.n~a po-

pu.J...a.r. La. ~nica forma de Estado que é1 admite, co~o dec~a.--

mes en e.1. ca.so del.. uso descriptivo, es 1a. de~ocracia. directa; 

en cambio reconoce diversas formas de gobierno subordinadas 

sie~pre a.1 mandato de 1.a asa.nU:>J...ea. popu1ar_ Esta distinc:i.On 

es rea.1iza.da con base en J...os p1a.ntea.rnientos de Jean Bodin 

quien separa. ia titu1a.ridad de1 e~ercicio del.. poder_ 

cu1o entre Bodin y Rousseau ha sido descrito en 1os siguien

tes t.érni.inos: ••La. di..st.inci6n entre Estado y gobierno ser €t- r~ 

to~ada dos sig1os después {de Bodin] por Rousseau en e1 ~-

trato socia1, con esta diferencia, que en Rousseau 1a sober~ 

n~a reside ünica~ente en ei pueb1o, es decir, en e1 cuerpo -

coiectivo que expresa 1a vo1untad generai, y por tanto para 

é1 no hay ~ás que una soia forma de Estado, e1 Estado funda-

do en 1a soberan~a popu1ar que 11a~a Rep~b1ica_ Pero 1a re-

püb1ica. popu.1ar puede ser gobernada de tres diferentes ~ane

ras según si ei ejercicio de1 poder, e1 11arnado poder e~ecu-

tivo, sea confiado a u.no, a pocos o a muc::hos".l 21 l La. conv~ 

ni.encía o inco:nvenien.cia de u.na. u. otra forma de ••gobierno•• 
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~eside en e1 tamaño de ia naci6n1 ~as siempre permanece ei -

hecho de que 1a t~tu1aridad dei poder reside en la asamblea 

popu.:Lar .. La base de 1a fi1osof~a po1~tica roussoniana es un 

concepto positivo de1 indi~iduo donde éste es capaz ae auto

gobernarse y cu.m.p1ir con ias responsabi1idades que entraña -

el ser ~ie~bro de 1a asaTnb:Lea popuiar en ia que se define ia 

vo1untad gcnerai. Esa voi~ntad coiectiva se produce con la 

participaci6n de todos ios ~iem.bros de ia ascunb1ea- Roussea.u. 

conte~pla en esa partic~paciOn ia rea1~zaci6n de ia 1ibertad

E1 su~eto es 1ibre al participar en ia for~aci6n de las dec~ 

sienes poi~ticas .. A este tipo de iibertad se le conoce co~o 

ia libertad positiva. corno ia libertad poi~tica. 

Si ~stos son 1os principa1es autores que son partida

rios de ia de.~ocracia también hay quienes son partidarios de 

la for~a opuesta a ia democracia que es ia monarqu~~ y por 

tanto se reconocen co~o autores antide~ocráticos_ La f:L1os2 

f~a po1~tica moderna puede partir de Bodin corno escritor re-

presentativo de ia tendencia antidemocr~tica- 1.a. tesis fun-

da.m.enta1 de Bodin es que ci poder soberano~ para que reai~e~ 

te sea un poder efectivo no debe estar distriOuido entre 1os 

súbditos lde~ocracia) sino concentrado en 1as ~anos de una -

sola persona (~onarqu~a). soio la unidad de1 poder garanti

~a 1a integridad de1 Estado.< 22 l 

En esta ~is~a i~nea se encuentra Montesquieu. Pero de-

be aciararse que ia monarqu~a que tiene en ~ente este autor 
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no es 1a. a.bsoi.ut.a s:i..:n.o 1..a. moderada., .. bajo 1.a. su=\ec::i6n a. 1e--

yes fijas y e:sta.b1ecida.s•• - E1 gobierno de uno so1..o es prefe 

rido sobre 1..a ::repúb1..ic:a. A1 co~pa.ra.r 1a. mona.:rqu~a con 1..a r~ 

p1'.1b1ic::a. e:ncuent::-::ra que es %Dejo:r l..a. ••prontitud de ejec:uc:i.On en. 

1..a. Ynona.:rqu.1:.a. .. y a.firma que ••e:i. gobierno mon~rqu:i.c::o ofrece 

una. gran venta.ja sobre e1.. repub1..ic:a.no: 1..1..eva.ndo 1a direc:c:i6n 

uno so1.o, es nLás r:i.pida. 1.a. e:je:c:uc::i.<5n .. _ <23 > 

Kant tanibién es partidario de 1a ~ona.::rqu~a. moderada. 

Después de definir 1..as tres formas de gobierno introduce e1 

c:irte::rio a.x:i.01..óg:i.c:o para exponer 1..a.s ventajas de 1a. mona.r- -

qu1a., a. 1..a que 11..ama a.utoc::::ra.c:ia, sobre 1a. aristoc:rac:ia y 1.a 

democ::ra.c:ia.: ••Es f§.c:i1.. ver que 1.a. forma. de Esta.do Tn§.s simp1..e 

es 1..a forma. a.utoc:::r~t:i.c:a., ya que no consiste ~~s que en 1.a. r~ 

1a.ci6n de un.o so1o (e1 rey) con ei puecio, un soio hon\bre 

por c:on.sig"u . .iente es e1. 1egis1.a.dor ... <24 > Para reniarc:a.r su. 

preferencia. por 1.a rnon.a.rqu!t.a Kant. a.sienta.: ••En. cuan.to a. 1..a. -

admin..istra.c:i6n de 1.os derechos de1. Estado, 1a. forma. m~s sen.-

autocracia) es 1.a. mejor fo:r'Ina de gobierno, si e1. mona.rea. es 

~··. (25) As~ como Kant es partidario de 1..a. mon.a.rqu!t.a por 

que ese gobierno es e1 más r~pido y eficaz a.s!t. ta.xnbián es --

contrario a 1.a. democracia. porque es un gobierno 1.ento e in--

c:cnnpeten.t.e ... Para é1, en efecto, 1.a democ:rac:ia es 1.a fo::rnla -

de gobierno "'Inás comp1.ic:a.da. de todas .... 

Entre 1.os ~&s a.c~rrimos de~ensores de 1.a ~onarqu!t.a (a.b-
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so1uta) y cr~ticos de 1a democracia se encuentra Hobbes_ En 

e1 De Cive compara 1a rnona::rqu~a con 1a democracia y dice que 

es más conveniente 1a primer~ que 1a segunda porgue e1 uni-

ve::rso está regido por un so1o ser supremo, y que desde e1 

inicio de 1a humanidad 1os pueb1os fueron guiados por una s~ 

1.a persona - Este fi16sofo propone una serie de puntos espe-

c~ficos de cornparaci6n: primer 1uga::r con ::respecto a1 sis-

tema tributario y a 1a posibilidad de co::rrupci6n, Hobbes ob

serva que 1.as imposiciones gravosas y 1a co::r::rupci6n (aco::rd~

monos de 1a imputaci6n que 1e hizo Da::r~o a 1a democracia co

rno 1.a forma rn&s p::roc1ive a 1a cor::rupci6n) son más frecuentes 

en 1.as democracias que en 1as rnona::rqu~as. 

Hobbes apunta a1 co::raz6n mismo de la democracia al.. ene~ 

rar el.. tema de 1a 1ibertad_ Durante sigl..os e1 argumento más 

utilizado en fa~or del.. gobierno popul..ar fue que éste permi-

t~a el.. ejercicio de l..a l..ibertad; pero este filósofo observa 

que 1a libertad individual.. no es menor en un r~gimen monár--

quico_ Asimismo desmiente que en 1a democracia, como sosti~ 

nen sus apol..ogetas, no haya subordinaci6n, ya que en cual..- -

quier r6gimen los sabditos tienen la ob1igaci6n de obedecer 

al.. mana·a.to pol.~tico, provenga ~.ste del.. mandato de uno sol.o o 

de l..a asaznbl..ea popular. Luego entonces no hay diferencia e~ 

tre e1 mandato y l..a obediencia en l..a monarqu~a o en l..a demo

cracia. 

Hobbes insiste ~n que e1 falso nexo entre l..a democracia 
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y 1a. 1ibertad puede ser desenmascara.do con otra argumenta- -

ci6n: desde l..a. antigüedad se ha definido a 1.a democracia. co

mo l..a forma. de g_obi.erno que permite 1.a pa.rti.c:ipa.c:i..6n igu.a.1i.

ta.ri..a. en el.. poder, 10 que ha 11.evado a afirmar que en e11a. 

rige una mayor 1ibertad. <26 > Sin embargo Hobbes encuentra 

en este razoncuni..ento una confusi6n entre l..ibertad y poder: 

1os partidarios de ia democracia no desean tanto ia. 1.ibertad 

cu.ante> e1. poder. Esto l..o 11.eva a afirmar que 11 1.e>s c:iu.d.a.d~ 

nos que 11.ora.n tanto por 1.a. supresión de 1.a. 1i..berta.d en el.. -

gobierno mon6rqu.ico, muestran real.mente estar indignados por 

u.na sol..a. cosa, por no haber sido 11.anlados a gobernar el.. Est~ 

do" - (27) 

Otro punto de c:omparac:i..6n es el.. que se refiere a 1.a foE 

~a en que se toman 1a.s decisiones. A Hobbes 1e parece que -

es una desventaja. de 1a democracia e1 que 1os ciudadanos pa.~ 

ticipen en 1a definición de1 manda.to poi~tico, ya que 1a ma-

yor~a de e11os no entienden, o sea, no están preparados para 

decidir sobre 1as cuestiones púb1icas (a.qu~ se repite ia acE 

sa.ci6n de Megabyzo de que e1 pueb1o no está educado) - En --

consecuencia, 1as decisiones tornadas por 1as asatnb1eas son -

inadecuadas para e1 Estado. Adern~s no es verdad que en J..as 

asaml:>1eas todos participen; 1a rea.1idad es que esas reunio--

nes son ma.nipu1a.das por unos cuantos. Esto hace sostener a 

Hobbes que 1a. democracia es un.a ••oiiga.rqu:S:a de de:rnagogos .. -

De a.qu~ que sea. 16gico que se formen fracciones o partidos 
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po1~ticos que dividen a 1os ciudadanos e~ grupos contrapues

tos, 1os cuaies no miran a1 interés genera1 sino a1 interés 

privado. En este desorden 1as 1eyes son aprobadas después 

de 1argos debates y as~ como es 1enta su aprobación es rn4s 

rápida su a1teraci6n. La de~ocracia produce decisiones inc~ 

rrectas y 1entas. En cont~aste 1a monarqu~a, e~ cuanto es -

e1 gobierno de uno so1o, genera decisiones correctas y rápi

das. 



3. USO HISTORICO 

A1 abordar e1 uso hist6rico J...o primero que debe aciaraE 

se es que ia periodización de 1a. historia., que hoy estamos 

acostumbrados a hacer con base en 1a sucesi6n de 1os modos 

de producción, de acuerdo con eJ... concepto marxista deJ... mate

ria1.ismo histórico, durante sig1os se hizo con base en 1.a. s~ 

cuencia con 1a. que se sustitu~an 1as formas de gobierno- De 

a.qu~ que precisamente J...as for~as de gobierno pudiesen tener 

En efect~. algunos de 1os cJ...§sicos de -

1.a fi1osof~a po1~tica antigua y moderna se sirvieron de :Las 

formas de gobierno para interpreta·r eJ... devenir de 1.a.s vicis~ 

tudes hurnanas6 En esa secuencia crono1..6gica de las constit~ 

cienes se ubic6 necesariamente. a J...a democracia- De aqu~ -

sa.1.ta el interés por conocer e1 1ugar en e1 que situaron a1-

gunas de 1as más importantes f i1osof~as de 1a historia a1 g~ 

bi.erno popu1ar_ Bajo este orden de ideas es preciso ac1arar 

que no todas 1as fi1osof~as de 1a historia tienen e1 mismo -

concepto de1 devenir hist6rico. por e1 contrario algunas de 

e11as son regresivas~ de acuerdo con 1as cua1es 1a siguiente 

etapa (for~a de gobierno) es una degeneración con respecto a 

1a anterior; otras son progresivas, de conformidad con 1as 

cua1es e1 periodo su~esivo es un perfeccionamiento de1 prec~ 
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dente, y tambi~n 1as hay c1c1icas, en cuanto consideran que 

ei curso hist6rico despuGs de haber recorrido en sentido re

gresivo o en sentido progresivo todas 1as for~as de gobierno 

regresa a1 punto de partida ... <28 ) 

Ejemp1o t~pico de fi1osof~a de ia historia de car4cter 

regresivo es 1a fi1osof~a. de P1at6n •. como ya ve~amos en e1 

uso prescriptivo este f i16sofo afirma que 1a me3or forma. de 

gobierno es un idea1 fuera de1 espacío y de1 tie~po y que t2_ 

das :Las fo:rTna.s ex:i.sten.t.es son ma1.a.s aunque no J...o sean en ei -

Tn..i..smo grado ... En consecuencia P1at6n ubica a. 1as constituci2 

nes seg~n un orden decreciente en ei tiempo de acuerdo con -

e1 cuai 1a menos maia. est~ a1 inicio y 1a peor est~ ai fina1: 

tímocracia. o1igarqu~a. de~ocracia y t:i..ran~u- EJ.. gobierno -

popu1ar está situado casi a1 f ina1 de 1.a secuencia pues s61o 

es superado por 1a tiran~a- Cierta~ente P1.at6n est~ cata1o-

gado como uno de los grandes antide~ocr~ticos de todos 1os -

tie:m:pos- De esta forma de gobierno dec~a que en reaJ..idad se 

trataba. de una. .. tea..t.rocra.cia •• porque en. el..1.a todos qui.eren 

exhi.birse_ Co~o buen antide~ocrático y conservador P1at6n 

sent~a añoranza por ei pasado y desconfianza del... futuro-

Otro rasgo caracter~stico de su conservadurismo es que pone 

m~s ~nfasis en ia decadencia de 1os estados que en su esp1e~ 

dor_ As~ sucedi6 espec~fic<unente con su :i..nterpretaci6n de -

ia degeneraci6n de ia democracia ateniense_ Por e1.1.o nl.:i..smo 

se p1antea 1a pregunta ¿por qu~ degeneran ias constituciones? 



42 

y responde que esa degeneraci6n se debe a que decae ei prin

cipio fundador de1 r~gi.Tnen. ( ••ia pas:i.6n dom..i.na.nte ••) que en 1.a 

tí~ocracia es 1a a.n\bici6n, en 1a oiiqarqu~a 1.a ::riqueza. en -

ia democracia ia 1ibertad y en ia tiran~a 1a vio1encia- La 

cor:rupci<Sn de1 p::r:i.nc.ip:i.o fundador se debe a su exceso: ºE1. -

honor de1 honU:>re timocrático se corro~pe cuando se transfor-

~a en anU:>ición inmoderada y codicia de poder- La. riqueza. --

de1 oiig&rquico cuando se vue1ve avidez, avaricia, ostenta--

ci6n descarada de bienes que prov~ca ia envidia y ia revue1-

ta de 1os pobres. La 1iberta.d de1 de~ocr~tico cuando se co~ 

vierte en 1icencia, creer que todo sea i~cito, toda regia -

pueda ser vioJ..ada. :i.:m:punern.ente•• ... <29 l Sin ernl:>argo l.a. degener~ 

ci6n misma de1 principio de cada r~gi~en por s~ mis~a no iie 

V'a aJ.. ca.ntbio ... LO que en reaiidad genera J...a corrupción de1 -

principio de cada constituci6n es ia discordia que va en co~ 

tra de 1a unidad del Estado ... Siendo coherente con su cons--

servadurismo P1at6n es favorab1e a ia permanencia, a 1a este 

bilidad~ y contrario a1 ca~io, a 1a desestabi1izaci6n de --

J..os reg~menes ... La discordia trae consigo e1 conflicto, J..a -

dispersión en fracciones contrapuestas y ~inaimente 1a ca~da 

del.. r~gimen ... E1 conf1icto, en cua1quiera de sus forrnas,es -

u.na desgracia. 

Como e~emp1o de f ilosof~a de la historia de car§cter e~ 

c1ico pode~os citar 1a fi1osof~a de Po1ibio. Para este a:u.--

tor existen seis ~ormas de gobierno, tres buenas, monarqu~a, 
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aristocracia, demOcracia. y tres ma1as que constituyen 1os --

respecti~os opuestos, tiran~a., o1igarqu~a, oc1ocracia- E1 

criterio para distinguir 1as formas buenas de 1as formas ma-

1as no es e1 aristoté1ico que se apoya en 1a diferencia en-

tre e1 interés pab1ico y e1 inter~s privado sino e1 criterio 

que distingue e1 consenso de 1a fuerza- La secuencia que o.E_ 

ser~a e1 devenir hist6rico no recorre primero 1as tres bue--

nas y despu~s 1as tres ma1as sino que interca1a unas y otras-

Ta1 secuencia. es p1anteada por Po1ibio de 1a siguiente ~ane-

ra.: ''E1 primero que se forma por un proceso espontáneo y ~ 

tura1 es e1 gobierno de uno so1o, y de ~1 deriva, por una --

preparación y una enmienda, e1 reino_ Pero se deteriora y -

cae en un ma1 que 1e es conq~nito, me refiero a 1a tiran~a, 

de cuya diso1uci6n nace 1a aristocracia. Cuando ~sta, por -

su naturaleza, vira hacia 1a o1igarqu~a, si 1as turbas se i~ 

dignan por 1as injusticias de sus 3efes, nace 1a de~ocracia. 

A su vez, la soberbia y e1 desprecio de 1as leyes desembo--

can, con e1 tiempo Esta alternancia 

de formas buenas y de formas ma1as se mueve a su vez de una 

forma buena considerada rne3or a una forma buenas menos ca1i-

ficada, al igua1 que 1o que sucede con 1as malas en una for-

ma de 1~nea quebrada descendente. En este fragmento, sin e~ 

bargo, no se indica que de 1a G1tima forma ma1a, la oc1ocra.-

cia, se regrese a 1a pri~era forma buena, e1 reino; pero rn3s 

ade1ante este autor indica exp1~cita.rnente: .. Esta es 1a. rota-
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ci6n de 1.as constituciones; ésta. es 1a 1ey na.tura1 por ia --

c~a1 1a.s formas po1~ticas se transforman, decaen y regresan 

a.1 punto de partida.- Quien domine e1 tema con profundidad -

puede que se equivoque en cuanto a.1. tiempo que durar.:§. un rég~ 

men po1~tico, pero en cuanto a.1 crecimiento de ca.da. uno, a. -

sus tra.nsform.aciones y a su desaparición es dif~ci1 que ye-

:r:re,, • ( 31) Este fragmento señala indiscutiblemente que e1 e~ 

c1o se cierra cuando 1.a última fo:nna. de gobierno degenera. y 

desemboca. en ia constituci6n con 1.a que co~enz6 1a. secuencia.. 

Ahora bien, tanto en éste corno en e1 anterior fragmento 

hay insistentes referencias a que 1a sucesi6n de 1.as consti-

tu.cienes se rea1iza de manera natural, espo~t~nea, porque 1.a. 

propia configuraci6n de ios reg~rnenes as~ 1o dispone. As~ -

pues, e1 movimiento hist6rico. o mejor dicho e1 cic1o hist6-

rico. se efectaa de manera naturai. casi podr~arnos decir pr~ 

deterJT\ina.da.. 

Queda por comentar que para Po1ibio ia democracia. es 1a 

peor de 1as formas buenas y su contrario, ia oc1ocracia., es 

1a peor de 1as formas malas. Ciertamente e1 gobierno popu--

1ar en sus dos ~ersiones no era de1 a.grado de Po1ibio: cons-

titu~a. 1a. aitima. etapa de1 cic1o antes de iniciar de nueva -

cuenta.. 

Estas son dos de 1a.s m~s importantes fi1osof ~as de 1a. 

historia. de 1a antigüedad. .Ambas coinciden en s~ bósqueda. 

de ia permanencia., de ver a.1 cambio como algo negativo, de 
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ver en ei fut~ro a1go de 1o cuai desconfiar. Los sistemas -

de P1at6n y Po1ihio son representativos dei pensai:niento ant~ 

guo en cuanto caracterizan a 1a historia co~o ~n movi~iento 

E1 principio de ia ant~ 

güedad es ia tradici6n. ia cost'1rnbre- De estas visiones es-

t~ exciuida ia fOrnla progresiva de ia historia, for~a que en 

cambio ser~ caracter~stica de 1a modernidad- Precísamente 

ia modernidad es ia ruptura de 1a tradiciOn, de lo ~epetiti-

vo, de io circu1ar. de io que nunca cambia. La ~i1osof1a de 

1a historia moderna tiene co~o se11o caracter~stico ia con--

cepciOn progresiva de ia historia. La idea de io moder~o e~ 

t~ ~ntimarnente vincu1ada co~ ei concepto de 1o nuevo, con ia 

idea de un presente q~e puede def ini~ verdadera.ro.ente una pr~ 

pía identidad frente ai pasado porque ya no es repetici6n. 

La ~odernidad es un tíe~po nuevo, un tiempo diferente_ 

En contraste con io que se pudiese pensar común:m.ente en 

ei sentido de que en la fi1osof~a de ia historia ~oderna. e~ 

~o concepci6n progresiva~ 1a d~~ocracia tuviese un iuqar pr~ 

vi1egiado. la verdad es que en dicha filosof~a no es ei go-

bierno popu1ar sino 1a ~onarqu~a 1a Íorma de gob~erno pr~di-

iecta. En esa orientaci6n se inscriben ias teor~as de Vico. 

Montesquieu y aegei. q~e Siendo a1ta~ente representativas -

de1 pensa~iento ~oderno ubican a 1a monarqu~a co~o ei punto 

de 11egada dei proceso hist6ríco y por tanto como cu1~ina

ci6n de ia secuencia ascendente de ias formas de gobierno. 



De acuerdo con Vico 1a primera constituci6n fue 1a a.ri~ 

tocrática, 1uego ia popu1ar, para. terminar con e1 principado. 

Por cierto Vico da. 1a siguiente definici6n de1 gobierno pop~ 

1.a.r: es aque1. en e1 que rigen ••i.a. parid.ad de 1.os :sufragios., 

1.a. 1.ibre expre:si6n., y e1 acceso equitativo de cada. cua.1. a t~ 

dos 1os honores sin exc1usi6n de 1..os :supre~os., en raz6n de1 

censo., o sea. de1 patrimonio ... <32 > Aqu~ Vico hace a.1.u:si6n a.1 

principio fundainenta.1. de 1..a democracia., 1.a igua.1dad que en -

este caso se refiere espec~ficarnente a. 1.o:s :sufragios, a1 a.e-

ceso a. 1.os honores y a.1 censo. Cabe :seña1.a.r que duran.te si-

g1.o:s 1.os derechos po1.~ticos se ~ijaron de acuerdo a.1. c~nso., 

es decir. a.1. nive1. de riqueza que e1. indi~iduo tuviese. 

Aqu~ Vico desecha 1.a barrera de1.. censo y reivindica 1.a igua~ 

dad po1.~tica sin i~portar 1.a riqueza (no podemos 01.vidar e1. 

discurso de Peric1.es en e1. cua1 se dice: Ca.da uno de noso- -

tres "por pobre que sea, con ta1 que pueda hacer b~en y pro-

ve.cho a 1a ciudad, no será exc1.uido de 1.os cargos y dignida.-

des p11C1.ica.s ••) • 

En 1.a interp:reta.ci6n de 1.a historia. de Vico :sobresa.1.e -

su seña.1.amiento de que 1.as for~as de gobierno soiamente tie-

nen 1.ugar a11..~ donde hay una ~ida civi1- Antes de e.11.o., en 

io que e1 iusnatura1is~o 11.arn6 ei estado de naturaieza, no -

puede haber una vida e:stab1e e instituciona1izada. La fase 

anterior a ia vida civi1. es 1.a prehistoria, 1.a barbarie., do~ 

de dif~ci1~ente se pueden estab1ecer formas de con.vivencia -
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permanente ... Pero a diferencia de 1os iusnatura1istas, para 

1os cua1es e1 paso de1 estado de natura1eza a 1a condición -

civi1 es un paso inmediato a través de1 contrato, en Vico -~ 

ese paso no es inmediato y contractua1 sino pau1atino y gra-

dua1 ... Entre uno y otro media 1a formaci6n de 1as primeras -

sociedades natura1es, como 1a farni1ia, que indican 1a crea-

ci6n de ciertas formas asociativas, pero todav~a no resguar-

dadas por instituciones po1~ticas- La repabiica aristocrát~ 

ca. que es 1a primera constituci6n, se for~a con ia reuni6n 

de 1os jefes de farni1ia ... En cuanto 1os sujetos de 1a repa--

b1ica a.ristocr~tica cst&n di~ididos entre patricios (que ti~ 

nen derechos) y p1ebeyos (que carecen de cua1quier estatuto 

jur~dico); pero en cuanto ta1es grupos entran en conf1icto, 

porque 1os p1ebeyos tratan de a1canzar e1 reconocimiento ju-

r~dico, ese r6gimen da 1ugar a 1a repGb1ica popu1ar. Esta -

rept:ib1ica. degenera porque 1a 1ibert.ad que en e11a impera . se 

corrompe y cae en el... 1ibert.inaje (aqu~ 1a inf1uencia de P1a-

t6n parece incuestionab1e) que origina 1as fracciones- Sur-

ge entonces 1a rnonarqu~a para evitar 1a destrucci6n de1 Est~ 

do. Cabe sefia1ar que Vico agrupa a l...a de~ocracia y a 1a mo-

narqu~a en 1o que él... 11ama 1a época de 1os hombres mientras 

que 1a aristocracia corresponde a 1a ~poca de 1os héroes. V~ 

co tiene una concepci6n progresiva de 1a historia: parte de 

condiciones preestatata1es, prehist6ricas para 1uego estab1~ 

cer 1as primeras fo:rznas asociativas como son 1as fami1ias --
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que dan origen a ia historia civi1 con 1a imp1antaci6n de 1a 

aristocracia que iieva en fin a 1a democracia y a 1a menar--

qu~a. Esta 61ti~a es ia for~a de gobierno que considera me-

Ahora bien 1a ~isi6n de 1a historia de Vico si bien es 

progresiva y por tanto diferente de 1as de 1os antiguos, to-

dav~a no es neta.Ynente moderna, dado que introduce un e1e~en-

to c1c1ico a1 seña1ar que a1 degenerar 1a monarqu~a se reto~ 

a 1a rep~b1ica aristocrática. Vico hace ~bjeto de su in-

vestigaci6n a Roma a 1a cua1 ap1ica 1a primera secuencia pa-

ra después decir que 1a segunda fase se inicia en e1 ~edievo 

como periodo donde impera una segunda barbarie. La segunda 

secuencia pasa de nuevo por e1 estado de 1as fami1ias, 1a r~ 

p6b1ica aristocrática, ia repUb1ica popu1ar, para cu1minar -

en 1a monarqu~a- Si bien, por esta raz6n Vico se encuentra 

todav~a a 1a mitad de1 camino entre e1 ~undo antiguo y e1 

mundo moderno, 1o que 1o acerca ~ás a éste que a aqué1 es su 

posición con respecto a1 motivo por e1 cua1 cambian ias for-

mas de gobierno: ei conf1icto, pe 

ro no es un conf1icto destructivo, sino que es un conf1icto 

creativo en cuanto da origen a una fase superior y por tanto 

mejor de1 devenir de ia sociedad- Aqu~ aparece una de 1as 

caracter~sticas fundaxnenta1es de 1a modernidad: considerar 

a1 conf1icto socia1 no como una desgracia que debe ser sofo-

cada sino co~o e1 verdadero y propio motor de1 progreso his

tórico- <33 l 
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Montesquieu considera que 1as formas de gobierno son la 

xne>na.rqu~a, 1a repab1ica y e1 despotismo. Al respecto seña1a: 

"Hay tres especies de gobierno: e1 republicano, e1 monárqui

co y e1 desp6tico C---l Supongo tres definiciones, mejor d~ 

cho, tres hechos: uno, que e1 gobierno repub1icano es aque1 

en que todo e1 pueblo, o una parte de él, tiene el poder su-

premo; otro, que e1 gobierno monárquico es aquél en e1 que 

uno so1o gobierna, pero con sujeci6n a leyes fi~as y presta-

b1ecidas: y por G1ti~o, que en el gobierno desp6tico el po--

der tambi~n está en 

arrastra a todo y a 

u~o solo, pero sin leyes ni frenos pues 

todos tras su V'01untad y c:a.prich~s .. _( 34 > 

Montesquieu. presenta. "Ll..na. ..._,..isi6n geogréifica de su tipo1og~a. 

en cuanto a.d~ierte que e1 despotismo es propio de 1os pue-

b1os extra-europeos mientras que l..a repdb1ica y la rnonarqu~a 

son ca.racter~sticas de Europa. También introduce el.. crite--

rio histórico cuando señala que 1as repúblicas fueron pro- -

pias de1 mundo antiguo, de Grecia y de Roma, espec~ficamentc, 

y que 1as monarqu~as son co~natura1es a su tiempo_ 

Ahora bien, como se ha seña1ado anteriormente, 1a. monaE 

qu~a que tiene en mente este autor no es 1a a.bso1uta. sino 1a. 

moderada- En 1a propia definici6n que é1 da del gobierno de 

uno so1o as~ 1o especifica.: .. El.. gobierno monárquico le 11.eva. 

una gran ventaja al gobierno desp6tico. Estando en su natu-

raleza e1 pr~nc~pe t~ene ba~o é1 a ~~r~as órdenes que están 

vinculadas a. ia constituci6~, as~ e1. Estado es ~ás fijo, 1.a 
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constitución niás fir~e, ia persona de 1os que gobiernan m4s 

a.segura.da.•• - <35 > La modera.cí6n de 1a monarqu~a. ideada por --

Mon.st.esquieu deriva de :La. p:resenc::ia. de esas ºvarias 6rdenes•• 

u organizaciones intermedias entre e1 Estado y 1.os indivi- -

duos que se constituyen en 1~mites reales a.1 poder po1~tic::o-

Y son 1.~mites rea.1.es porque son contra.poderes que no permite 

el ejercicio a.bsoiuto y arbitrario del poder_ A1 1.ado de e~ 

tas organizaciones intermedias para 1.imita.r e1 poder también 

está 1.a c::61.ebre teor~a de 1.a divisi6n de poderes. La. tesis 

funda.mental en este sentido es que para que no haya abuso de 

poder ~ste tiene que ser frenado por otros poderes_ As~, 

Mon.tesquieu sugiere 1.a. división de funciones, ejecutiva., ie

gis1..a.tiva y judicia1.. y e1.. equi1ibrio de esas mismas funcio--

nes .. E1 gobierno modera.do es entonces a.que1 que funciona --

con base en 1a divisi6n y contro1 rec~proco, en cuanto ta1es 

funciones son asignadas a 6rga.nos espec~ficos que 1as desero-

peñ.a.n-

No es que Montesquieu descarte que puedan existir tarn--

bién rep~b1icas moderadas, 1o que pasa es que su preferencia 

está en 1..as mona.rqu1a.s ~oderadas. Su rnode1o idea.1.. estaba en 

1..a. mona.rqu1a ing1..esa. 

La tipo1..og~a. de Montesquieu es retornada. por Hcge1: Este 

v~ncu1..o se puede apreciar cia.ramente en e1 siguiente frag~e~ 

to de Las 1eccio:nes de :fi1osof~a de 1-a. historia.: ••i.a priroera 

forma que nosotros vemos en 1..a historia. universa.1.. es e1 ~ 
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potismo, ia segunda es ia democracia y 1a aristocracia y ia 

tercera es ia monargu~a"-< 36 > En este fragmento encontramos 

un p1anteaxniento mAs ciare y cxp1~cito a 1a secuencia que s~ 

guen ias fo:rmas de gobierno en e1 desarro11o hist6rico- Po-

co antes Hege1 hab~a indicado, con base en e1 concepto 1ibe~ 

tad, que en e1 oriente se sab~a que una so1a persona era 1i-

bre; en e1 mundo griego y romano que a1gunos eran 1ibres, y 

en ei mundo germ~nico que todos son 1ibres. Luego entonces 

cada forma de gobierno corresponda geogr~fica e hist6ricame~ 

te a un p~eb1o deter~inado: e1 despotismo a1 oriente, 1a re

pdb1ica a Roma y Grecia y ia monarqu~a a1 mundo germánico. 

No es que Hege1 pretenda prescribir a 1a monarqu~a para 1os 

tiempos nuevos, sino que constata un hecho hist6rico: ias m~ 

narqu~as eran 1os reg~menes que imperaba en su tiempo. Pero 

¿de qué ciase de monarqu~a hab1a Hege1? Este fi16sofo se r~ 

fiere a ia monarqu~a como e1 régimen que es capaz de gober--

nar a ios grandes estados, 1os estados naciona1es que ya -

para su tiempo se hab~an conso1idado- Adem~s, ia monarqu~a 

es ei régimen para 1as naciones en 1as cua1es ya hay una so-

ciedad civi1- Esta sociedad civii se presenta en naciones -

donde ya hay una comp1ejidad, una rica articu1aci6n de orga-

nizaciones civiies que requieren de un régimen que no 1as 

cance1e o atrofie, sino que 1es permita su 1ibre desarro11o-

E1 v~ncu1o con Montesquieu téllnbién en este terna se hace pa-

tente dado que éste hab1aba de ia monarqu~a moderada como e1 
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régimen en e1 c~a1 hab~a cuerpos intermedios_ Por esta ra.--

z6n Hege1 sosti~ne que l..a for~a de gobierno ~ás acorde con 

1a modernidad es l..a monarqu.:1:a. constituciona.1- Para. e1. ti.e:rn-

pe en e1 que ~1 ~ivi6 esa era l..a forma que ~~s se adaptaba. a 

ias condiciones imperantes ... La monarqu~a constituciona1 era 

1a que correspond~a a. esa etapa histdrica, por tanto era 1a 

:mejor dado que era 1.a. rn~s adecua.da para 1.a.s sociedades corn--

pl..eja.s ... En contraste para Hegel.. 1as otras formas de gobier-

no eran propias de l..a.s sociedades simpl..es ... En un fragmento 

~u.y signi.f icati~o Hegel.. señal..a. que 1.as for~as simpl..es (mon~ 

qu.:1:a., ar :i..stocra.cia, democracia.) "son reba.:i a.das a momentos de 

l..a znonarqu.:1:a constitucional..: el.. mona.rea. es ~no, con el.. poder 

gubernativo intervienen 1os pocos y•con el poder l..egis1a.ti~o 

se presenta .1.a. xnu1titud en gen.era1" ... <37 > Esta referencia. a 

que l..a.s formas sirnpl..es ••son :rebajadas corno Ynornentos de la. rn,E_ 

na:rqu~a. consti.t.:uciona.1 •• ha si.do interpreta.da corno una reen.--

carnaci6n de la. a.ntiqu~sirna teorra de1 gobierno mixto, o sea., 

el.. gobierno que resul..ta de l..a mezcla de .1.a. rnonarqu~a., de l..a 

aristocracia y de l..a dernoc:ra.-c:ia ... <39 > 

La. re1aci.6n y diferencia. entre el.. gobierno mixto y l..a. 

~onarqu~a. constitucional.. es bastante compleja y es preciso 

ac1ara.:r ~ia natural..eza. del.. gobierno 1Tlixto para después co:rnpa.-

rarl..o c:~n l..a nionarqu~a. constitucional.. ... Esta acl..a.raci6n y --

c:ompa:raci.6n no es s61o necesaria por razones de cl..a.ri.dad co~ 

ceptua.1 sino porque en el..l..as también est§ invol..ucra.da l..a. de-

rne>cra.c:i.a., que es el.. Objeto de nuestra inV"estiga.ci.6n. ... 



4. EL GOBIERNO MIXTO 

Hasta ahora hemos visto a la democracia como forma esp~ 

c~f ica de gobierno ubicada en 1as diversas tipo1og~as segan 

1os usos Cescriptivo, prescriptivo e hist6rico; pero debe 

hacerse 1a impc~tante obsccvaci6n de que 1a democracia tam--

bién ha sido ubicada dentro de 1o que pod~arnos 11amar combi-

naciones o recomposiciones con una o más formas de gobierno

E1 estudio de la democracia en re1aci6n con el gobierno mix-

to se inscribe en las cornbinaciones_ E1 gobierno ~ixto se -

basa en la idea de que cuando e~erce el poder una deter~na

da forma simple sea la monarqu~a, 1a aristocracia o la demo

cracia, las dern~s fuerzas sociales quedan excluidas, por 10 

que inevitab1emente esas fuerzas marginadas presionarán para 

que se 1es tome en cuenta haciendo que e1 régimen caiga_ p~ 

ra una menta1idad como 1a antigua que privi1egiaba el equi1~ 

brio y la estabi1idad e1 cambio era a1go que se deb~a evitar_ 

Luego entonces para impedir la inestabi1idad y e1 riesgo de 

constantes a1teraciones se consideraba m~s conveniente esta

blecer un régimen en el cual pudiesen tener c~bi~ las for--

mas sinlples, o sea 1as diversas fuerzas sociales~ 

Las formas simples tend~an a degenerar en sus respecti

vas formas corruptas o sea 1a tiran~a, 1a o1igarqu~a y 1a d~ 
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xnagogia. Precisamente para evitar esa degeneraci6n se ~uzg6 

conveniente combinar 1as formas si~p1es. Es c:onvenci6n est~ 

b1ecida e1 comenzar e1 est~d.io de1 gobierno mixto de 1a fcun2 

sa referencia. que P1at6n hace en 1as Leyes de 1a pertinencia 

de estab1ecer un régixnen donde se combinen 1as formas de g~-

Cierno. En ei 1ibro III de esa obra se hace un.a amp1ia exp~ 

sici6n de 1as fo:rxnas de gobierno. En 1a parte sustancia.1,, 

presentada. en forma de diá1ogo entre Megi1o, C1inia.s y e1 

a:ten.iense,, éste dice:. .. no debe crearse nunca una. autoridad. 

demasiado poderosa y que no est~ :moderada, y 1e> que nos hace 

pensar ·de esta manera es que importa a un Estado ser 1ibre, 

s a.l:::>i.o,, unid.o .. - La forma de evit~ que 1a. autoridad acapare 

demasiado poder y que sea ~oderada es 1.a combinaci6n de 1as 

dos formas de gobierno fundarnenta1es, es decir, 1a monarqu~a 

y 1a democracia- Contin'O.a. e1 at.erl.iensc: ••Escuchad_ Puede -

decirse con raz6n, que hay en cierta manera dos ciases de 

c:onstituc:i.ones po1~ticas, de 1as c:ua1es nacen todas 1as de--

m~s; 1a una es 1a monarqu~a y 1a otra es 1a democracia- La 

rnonarqu~a entre 1os persas, y entre nosotros, 1os atenierl.ses, 

1a democracia, aparece en todo e1 desarro11o posib1c: y casi 

todas 1as demás constituciones son, corno dec~a. composicio--

nes y mezc1as de estas dos. Es i~prescindib1e que un gobieE 

no tome de ia una y de ia otra, si se quiere que 1a 1ibertad, 

1.a cu1tura y 1a concordia reinen en ~1 un Estado no po--

d.:rá ser bien gobernado donde fa.1.ten estas condiciones .. - <39 > 
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Esta es 1a primera referencia de 1a que se tiene mem~ria so

bre ia teor~a de1 gobierno ~ixto que si bien no est~ tota1-

mente exp1icada y desarro11ada contiene a1gunos de ios que 

serán sus rasgos caracter~sticos: 1a pertinencia de que e1 

poder no est~ concentrado en una so1a fuerza socia1 sea ~sta 

e1 rey, 1os notab1es o e1 pueb1o; e1 hecho de que ei buen g~ 

bierno no radica en 1as formas simples sino en 1a cottlbinaci6n 

de éstas, sobre todo en 1as dos formas de 1as cuales se des

prenden todas 1as dem~s, 1a rnonarqu~a y 1a democracia; e1 -

rasgo de que e1 buen gobierno sirve para realizar 1os fines 

de1 Estado, la libertad, 1a sabidur~a, 1a unidad, ia cultura, 

1a concordia. -

Otra referencia importante a1 gobierno mixto es ia que 

hace Arist6te1es en l..a Po1~ti.ca. donde comenta l..o dicho por 

Pl..at6n en l..as Leyes sobre 1a combinaci6n de l..as formas si.m-

p1es y sost~ene: "E1 s~sterna, en con~unto, no qu~ere ser una 

democracia ni una ol..i.garqu~a, sino un mixto de a:mbas, al.. que 

11a.xnan 'repúb1i.ca • (001.i.teia) .. Cabe sefia1ar que ya P1at6n 

hab~a puesto corno ejemp1o de gobierno mixto 1a consti.tuci6n 

de Esparta.- Ari.st6tel..es, retomando ese ejempl..o observa po-

co m~s adel..a.nte: ºA1.gunos sostienen que el.. I'tle:jor gobierno e~ 

t~ compuesto por una rnezcl..a. de todos 1.os otros, por l..o cUa.l.. 

e1.og.i.a.n e1. de l..os esparta.nos - -- Est~ dicen que es "Una. rnezcl..a 

de ol..iga.rqu~a., rnona.rqu~a y democracia, afi:rnla.ndo que su rea.

l..eza es e1 el..e~ento monárquico, que el.. gobierno de l..os a.nci~ 
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nos es una o1igarqu~a y que se gobiernan democr~ticamente b~ 

jo e1 ~ando de 1os éforos, que se e1igen de entre e1 pueb1o ... 

Luego de estas consideraciones Arist6te1es conc1uye: ••Hacen 

~ejor quienes mezc1an 1os diversos tipos de constituci6n, 

porque es mejor 1a forma de gobierno derivada de 1a fusi6n -

de diversos tipos de reg~menes .. _( 4 0> En este fragmento Ari~ 

t6te1es observa que e1 gobierno ~ixto es un nuevo gobierno y 

no simp1emente ia reuni6n de ios tres ya existentes. En 

Arist6te1es, pero ya tcunbi~n en P1at6n, se indica que e1 

buen gobierno es ei m&s estab1c; y ei gobierno ~ás estab1e 

se obtiene de 1a combinaci6n de 1as formas simp1es porque en 

ese r~gimen ninguna de 1as fuerzas socia1es es exc1uida de1 

poder. 

A 1o 1argo de 1a historia de 1a fi1osof~a po1~tica tan-

to antigua corno moderna 1a estabi1idad permanecer~ corno uno 

de ios criterios fundanienta1es para definir a1 buen gobierno-

Si bien P1at6n y Arist6te1es enunciaron 1as ca.racter~s

ticas y bondades de1 gobierno mixto, quien rea1mente madur6 

y defini6 con todos sus e1ementos esa teor1a fue Po1ibio 

quien en su obra Historias, espec~ficamente en e1 1ibro VI, 

aborda e1 tema de 1as for~as de gobierno. Dentro de ese ca-

p~tu1o 1a parte más arnp1ia y rn~s i~portante es e1 aná1isis -

de1 gobierno mixto uno de cuyos e~emp1os es 1a constituci6n 

romana- otro ejemp1o también reconocido por Po1ibio es e1 -

de Esparta- Si bien Esparta y Roma entran en 1a ciasifica--
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ci6n de 1os gobiernos mixto una y otra tienen diferente ori

gen: 1a primera naci6 de 1a ~ente de un gran 1egis1ador como 

Licurgo; 1a segunda, como dec~a Cat6n e1 vie3o, no fue esta

b1ecida por e1 genio de uno so1o, sino por e1 de muchos, y 

no en una so1a vida, sino 1uego de ~arios sig1os y edades. 

En 1a repGb1ica romana e1 e1emento mon3rquico está represen

tado, de acuerdo con Po1ibio, por 1os c6nsu1es, e1 aristocr.!!_ 

tico por e1 senado y e1 democrático por 1as asarnb1eas popu1~ 

res donde eran e1ectos 1os tribunos. Po1ibio sefia1a que 1a 

grandeza de 1a repdb1ica romana se debi6 a 1a combinaci6n de 

estos tres e1ementos. Estas instituciones se equi1ibraron y 

contro1aron rec~proca.znente-

Como hemos visto en e1 uso histórico Po1ibio describe 

una secuencia de 1as formas de gobierno sirnp1es que se mueve 

de 1a siguiente manera: monarqu~a. tiran~a. aristocracia. 

o1igarqu~a, democracia, oc1ocracia- Esta secuencia dernostr6 

que ias formas simp1es tienen poca duración, o sea, no son 

estab1es- Por tanto, a1 no haber orden, a11~ donde hay cam-

bios continuos, se debe buscar una so1uci6n. E1 remedio es, 

precisa~ente, e1 gobierno mixto en el que concurren las fer 

mas simples. E1 gobierno mixto es un sistema de contrape--

sos donde ninguna de 1as fuerzas constitutivas puede predo-

~inar y someter las otras- Es por e11o que Po1ibio resai-

ta e1 hecho de que 1a estabi1idad se consigue a partir del 

control y equilibrio de ios poderes. En efecto, después de 
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haber descrito con ~inuciosidad 1a forma en que se reparten 

entre ias tres fuerzas socia1es 1as diversas y comp1ejas fu~ 

cienes p~b1icas, este autor sefia1a: ºcuando una parte empie-

za a engre~rse, a promover a1tercados y se irroga un poder -

superior a1 que ie corresponde, es notorio que, ai no ser 

ios tres brazos independientes ••• ninguno de e11os 11ega a -

vanag1oriarse demasiado y no desdeña a 1os restantes_ 

do que todo queda en su 1ugar, unas cosas, refrenadas en su 

~~petu, y 1as restantes, porque desde e1 comienzo temen 1a -

interferencia de otras pr6ximas 0 _< 4 i) Aqu~ no es posib1e d~ 

3ar de pensar en 1a teor~a de1 ba1ance of oo~er, de1 equi1i-

brio de poderes, que en 1a ~odernidad ser~ enarbo1ada por --

1as teor~as constituciona1istas_ Sin embargo, aunque es in-

dudab1e c1 v~ncu1o que hay entre 1a teor~a de1 gobierno mix

to y 1a doctrina de1 equi1ibrio de poderes, debe sefia1arse -

que entre e11as hay i~portantes diferencias que ac1araremos 

m~s ade1ante-

En ei escrito de Po1ibio sobre ei gobierno rnixto hay un 

fragmento verdaderamente trascendenta1 que inexp1icab1emente 

1os estudiosos no ie prestan 1a debida importancia-

1ibio: .. En cua1quier situación esta estructura se niantiene -

debidamente equi1ibrada, tanto, que resuita imposib1e encon-

trar una constituci6n superior a ésta. Siempre que una ame-

naza exterior co~6n ob1iga a estos tres estamentos a ponerse 

de acuerdo, ia fuerza de esta constitución es tan imponente, 
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surte ta1es efectos, que no so1amente no se retrasa nada de 

1o imprescindib1e, sino que todo e1 mundo del.ibera sobre el. 

aprieto y J.o que se decide se rea1iza a1 instante, porque 1os 

ciudadanos sin excepci6n, en pdbl.ico y en privado, ayudan al. 

cwnpl.imientO de 1os decretos promu1gados. Pe ah1 que 11egue 

a ser incre~bl.e 1a fuerza de esta constitución para 11evar -

siempre a buen término l.o que se haya acordado" .. f 42 ) Son V,2_ 

rías l.as concl.usiones que se pueden extraer de este fragmen-

to: en primer l.ugar, que no importando 1a situ~ci6n por l.a -

que atraviesa el. Estado siempre habr~ un equil.ibrio entre --

sus componentes, este es uno de l.os motivos de su superiori

dad, otro es su fuerza, en l.a que generalmente no se ha pue~ 

to l.a debida atenci6n: a1 igua1 que e1 cuerpo humano e1 org~ 

nismo po1~tico no puede tener 1arga vida si no es fuerte. 

E1 gobierno mixto tiene como una de sus virtudes ser 1ongevo, 

como 10 demuestra 1a 1arga vida de Esparta y Roma. Luego eE_ 

tonces es fuerte. Adem~s de e11o es un gobierno ági1 ya que 

para 11evar a cabo 1os acuerdos se cuenta con 1a participa-

ci6n de todos 1os ciudadanos. As~ pues, de1 fragmento cita

do se desprenden otras importantes caractertsticas·de1 go

bierno mixto que por 10 genera1 pasan desapercibidas, 1a - -

fuerza y 1a agi1idad. 

Aqu1 debe ac1ararse 1a aparente contradicci6n entre 1a 

teor~a de 1os ciclos y 1a teor1a de1 gobierno mixto, ambas -

expuestas por Po1ibio. Ciertamente hay una aparente incomp!'!_ 
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tibi1idad entre 1a teor~a de 1os cic1os que es una teor~a -

que muestra e1 movimiento hist6rico de 1as formas de gobier

no y 1a teor~a de1 gobierno mixto que privilegia la estabi1~ 

dad. Pero surge la pregunta ¿si e1 movimiento c~clico es i~ 

evitab1e c6mo es posible que a1 mismo tiempo se trate de ev~ 

tar ese movimiento? Debe aclararse que si bien los gobier-

nos mixtos son estables ello no significan que sean imperce

deros, simplemente significa que duran más que las formas -

simples. A~ igual que todas las cosas humanas tambi~n las -

constituciones mixtas tienen un final. Para seguir con los 

ejemplos de Esparta y Roma, si bien esos estados duraron más 

que otros tambi~n tuvieron una conclusión. Cuando tienen v~ 

gencia e1 gobierno mixto e1 cic1o de vida de una naci6n se -

a1arga, 1o cua1 no quiere decir que sea perpetua. 

Un sig1o despu~s de Po1ibio, Cicer6n en e1 I y II 1i- -

bros de la Rep0b1ica, aborda también e1 estudio de1 gobierno 

mixto. Define 1a tipo1og~a c1ásica de 1a siguiente manera: 

1a autoridad ''debe ser concedida o a uno so1o, o a a1gunos -

se1ectos, o ser asumida por 1a mu1titud y por todos. Por --

e11o cuando 1a suma de todos 1os poderes está en 1as manos -

de uno so1o, a ~ste s61o 1o 11amamos rey, y reino a su tipo 

de gobierno; y cuando est~ en 1as manos de 1os se1ectos, en

tonces se dice que e1 Estado es regido por e1 arbitrio de --

1os optimates; en cambio, es un Estado popu1ar (as~, en efe~ 

to, 1o 11aman) aque1 en e1 cua1 todos 1os poderes están en -
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el. puebl.o". <43 > Una vez descrita l.a tipo1og~a tradicional 

Cicerón quedaba en posibil.idad por definir su predilección 

por determinada constituci6n: "de l.os tres géneros primarios 

es superior con mucho, en mi opini6n, el. regio, mas el. regio 

mismo l.o superará el. que esté equi~ibrado y formado de l.os -

tres 6ptimos tipos de gobierno .. En efecto, parece bien que 

haya en l.a repObl.ica al.g6n el.emento prestante y regio, que 

haya otra cosa concedida y otorgada a l.a autoridad de l.os --

principal.es, que haya al.gunos asuntos reservados al. juicio y 

a l.a vol.untad de l.a mul.titud" .. <44 > LOs motivos de su prefe-

rencia por el. gobierno mixto son l.os siguientes: en primer -

J.ugar, hay igual.dad, cosa, dice Cicer6n, de l.a que no pueden 

prescindir por mucho tiempo 1os hombres 1ibres; en segundo -

1ugar ese r6gimen proporciona 1a estabi1idad 1o que evita --

que se caiga en ias formas corruptas de gobierno: en tercer 

1ugar, dado que todas 1as fuerzas socia1es concurren equita

tivamente en e1 poder no hay motivo de cambio; en cuarto 1u-

gar se evita 1a corrupción entre 1os dirigentes. 

La constitución mixta descrita en De 1a RepGb1ica no s~ 

lamente combina las formas simples que proporciona e1 equi1~ 

brio y 1a estabilidad sino que asigna funciones espec~ficas 

a cada una de 1as fuerzas con 10 cua1 en e1 ejercicio direc-

to de1 poder se establecen contro1es y vi9i1ancia mutuas. 

A1 respecto Cicerón sostiene que si no hay ese equi1ibrio 

tanto en 1os derechos como en 1os deberes y funciones para -
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que 1os magistrados tengan autoridad esa condici6n no se pu~ 

de mantener. Con una rnet~fora muy il.ustrativa CicerOn asem~ 

ja este r~gimen a una orquesta cuyos sonidos, si son discor

dantes, no son tal.erados por l.os o~dos educados, pero si a1-

canzan 1a armon.!.a son un del.eite '"as:!., el. Estado, con l.os 6.E, 

denes superiores y con l.os medios y con l.os inferiores entr~ 

mezc1ados, como l.os sonidos, en forma moderada, se armonizan 

con la consonancia de elementos ~uy desemejantes. Y 1o que 

en el. canto es l.lamado arrnon1a por los masicos, es el.l.o l.a -

concordia en el. Estado". <45 > En el. gobierno mixto partici--

pan fuerzas heterogéneas, pero esas fuerzas al. menos deben 

de estar de acuerdo en una cosa: en dirimir sus controver-

sías dentro del. orden establ.ecido, en respetar 1as institu--

cienes y l.as l.eycs. De otra manera e1 conf1icto sé resol.ve-

r~a no en 1a discusi6n respetuosa sino en e1 campo de bata--

l.l.a (por e11o es necesario que "el. ensayo de orquesta" tenga 

éxito). Cicerón insiste en el. factor primordial. de l.a con--

cordia. Tal. concordia no quiere decir estacionariedad y pa-

sividad sino activa disputa dentro de l.os marcos institucio-

nal.es; l.a discusión respetuosa y no el. confl.icto abierto es 

1a forma de garantizar 1a institucional.idad. Cicer6n disti.!2, 

gui6 muy bien 1as dos situaciones cuando afirmó: "Se 11.ama -

disputa l.a contienda entre benévol.os, no 1a riña entre enem~ 

gos". ( 46) 

El. gobierno mixto es aquel. en donde todas l.as fuerzas -
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social.es participan y ninguna es exc1uida. Se puede decir -

que es e1 gobierno de todos. Eh aqu~ 1a val.idez de1 gobier-

no mixto. En contraste Cicerón 1.e resta val.idez al. gobierno 

donde s61o una. parte del. ~ueb1o gobierna: "Ves, pues,, que ni 

siquiera aquel.l.a que se hal.1a entera en 1.a potestad de una -

:facción puede ser 11.amada verdaderamente repíí.b1.ica 11 
.. <47 > R.!:, 

pdbl.ica es el. r~gimen donde todos gobiernan: esa categor~a 

no puede ser al.canzada en aquel. r6gimen donde gobierna una 

fracción. Al.l.t. no hay "cosa del. puebl.o" (~ publica). La 

diferencia entre el. gobierno de todos y el. gobierno de una 

fracción permanecer~ como uno de 1.os temas m6s constantes y 

discutidos a 1.o 1.argo de 1.a historia de 1.a fil.osof~a pol.~ti-

ca. Este tema indudab1emente tiene que ver con 1a democra-

cia y merece algan comentario: en 1a teor~a ciceroniana, y -

en general en 1a de1 gobierno mixto, se consideraba negativo 

e1 gobierno en e1 que quedase excluida alguna fuerza social. 

Como hemos dicho 1os antiguos conceptuaban a la democracia -

como el gobierno del pueblo o de la mayor~a, porque simple--

mente e? cua1quier sociedad los pobres siempre son mayor~a. 

Ahora bien: aunque fuese el gobierno de la mayor~a la demo--

cracia siempre permanec~a como el gobierno de una parte don-

de quedaban excluidos 1os optimates y los c6nsules. Luego -

entonces 1a democracia era e1 gobierno de la mayor~a pero no 

de~. Por ese motivo se consideraba que el. gobierno mi~ 

to era m~s equitativo y justo. Con palabras de hoy dir~amos 
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entonces que e1 gobierno mixto era adn rn~s dcmocr4tico, por

que en ~1 ninguna fuerza socia1 quedaba exc1uida. 

Podemos decir que estos son 1os ejcmp1os más i1ustrati-

vos de doctrinas po1~ticas y jur~dicas de 1a antigüedad que 

se refieren a1 gobierno mixto. Pero debemos decir que dura~ 

te 1a Edad Media hubo numerosos ejcmp1os de escritores que 

abordaron e1 tema. Va1gan como ejemp1o 1as ideas de Santo 

Tom~s de Aquino quien. desde 1uego, a1 igua1 que gran parte 

de 1os escritores de aque11a 6poca, cxalt6 la monarqu!a, pe

ro consideró que deb~a ser moderada a semejanza del gobierno 

mixto que para é1 es el 6ptimo. La semejanza, incluso en el 

orden de la argumentaci6n, con Cicer6n salta a la vista.< 49 > 

Si para la antigüedad 1os cjemp1os más i1ustrativos de 

gobiernos mixtos son Esparta y Atenas, para 1a ~poca moderna 

1os rnode1os de ese tipo de reg~rnenes son Ing1atcrra y Vene--

cia. Es famosa 1a id~ntificaci6n que hizo Sir John Fortes--

cue de 1a rnonarqu~a ing1esa con e1 gobierno mixto. otros e~ 

critores ing1eses que en e1 sig1o XVI se refirieron a1 go- -

bierno mixto fueron: "Richard Hooker, quien de ser ibe c1 Est~ 

do ing16s como una 'trip1ice fune' compuesta por e1 rey, 1a 

nob1eza y c1 pueb1o, representados en e1 par1amento, mien-

tras Sir Thomas Smith, e1 más agudo teórico ing1és de esta 

6poca, inc1uso afirma que '1os estados y 1os gobiernos comG~ 

mente no son simp1es sino mixtos• ... <49 > Ciertamente 1a mo--

narqu~a ing1esa ten~a s61idos fundamentos para poder recia--
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mar su semejanza con e1 gobierno mixto: dentro de sus insti-

_tuciones pod~an encontrarse c1aramente representadas 1as di~ 

tintas fuerzas socia1es, 1a corona, 1a nob1eza en 1a cámara 

A1ta y e1 estado 11ano en 1a Cti.mara Baja. Debe ac1ararse -

que 1a doctrina de~ gobierno mixto no s61o continu6 existie~ 

·ao en Ing1aterra siño en todo e1 continente europeo. Ta1 --

doctrina no s61o tuvo una presencia notab1e en 1a teor~a po-

1~tica de1 renacimiento sino tambián en 1os sig1os XVII y --

XVXII. 

Por 10 que hace a 1a repab1ica de Venecia, hay diversos 

autores que resa1tan su semejanza con e1 gobierno mixto: ta~ 

bién e11os de1 sig1o XVI: Gaspare Contarini, Paoio Paruta, -

Dona to Gianotti. E1 primero de 6stos estab1eci6 una semeja~ 

za entre ei gobierno de Esparta y ei gobierno de Venecia por 

su coman caracter~stica de mixtos. Sostuvo que en Venecia 

ei Doge representa 1a autoridad regia; ei Senado junto con 

e1 Consejo de 1os Diez y e1 Co1egio 1a autoridad aristocrát~ 

ca, y e1 Consejo mayor e1 órgano de 1a autoridad popuiar. 

E1 segundo dec~a que si se quisiese ordenar un Estado que se 

acerque ·a ia perfección y que se conserve en ei tiempo, es -

preciso integrar 1as diferentes maneras de gobernar para que 

una corrija 1os defectos de otra. E1 tercero partiendo de -

1a idea de que 1a mejor constituci6n era aque11a en 1a cua1 

todos 1os individuos pueden satisfacer sus deseos, 1a 1iber-

tad, e1 honor y 1a grandeza, conc1u~a que para formar un go-
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bierno donde haya ta1es apetitos es necesario pensar en que 

todas ias partes satisfagan sus deseos. Las rep~biicas que 

pueden a1canzar tal prop6sito logran 1a perfección.<SO) 

Desde 1uego 1a teor~a del gobierno mixto no s61o ha te

nido partidarios sino también detractores. Entre 1os m~s -

signif1cativos se encuentran Bodin y Hobbes.tSi) No es ca-

sua1idad que te6rícos tan representativos del absolutismo 

también sean cr~ticos tanto de1 gobierno mikto como de la d~ 

mocracia. Para e11os e1 objetívo fundamental de1 orden po1± 

tico es 1a concentraci6n no la distribución de1 poder. Pre

cisamente e1 argumento fundamenta1 que esgrimen contra ei r~ 

gimen mixto es 1a unidad dal poder soberano. Luego de haber 

argumentado que 1as formas de gobierno no pueden ser distin

guidas entre buenas y ma1as Bodín se apresura a criticar 1a 

teor~a de1 gobierno mixto. Para puntualizar su cr1tica sos

tiene. 1o que ya hab~arno$ dejado esbozado anteriórmcnte. o -

sea. que 1a reunión de1 poder rea1. de 1os optimates y e1 -

pueb1o da por resultado una democracia e inc1uso una forma -

m~s extendida de democracia que e1 gobierno popu1ar. Cede-

mos 1a pa1abra a1 propio Bodin: 

En realidad no se 1ogra ni siquiera imaginar c6mo pue

dan estar juntas 1a monarquta, 1a señor~a aristocráti-

ca y 1a democracia. Si la soberan~a es, como demostr~ 

mas, indivisible. ¿cOmo se puede pensar que pueda ser 
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dividida entre e1 pr~ncipe, los señores y e1 pueb1o? 

La primera prerrogativa de 1a soberan~a es 1a de dar 

1eyes a 1os sübditos: ¿d6nde estar~an 1os s~bditos que 

obedecen, si también e11os tuviesen e1 poder de hacer 

1eyes? ¿Quién podr~a dar la 1ey si a1 mismo tiempo e~ 

tuviese ob1igado a sufrirla? No hay m~s que concluir 

que, si ninguno tiene el poder exc1usivo de dar leyes, 

sino que ta1 poder espera a todos, el r~gimen del Est~ 

do es democr~tico. <52 > 

La argumentación central de Bodin al atacar a1 gobierno 

mixto es que el poder soberano es el poder que emite mandatos 

generales y obligatorios para todos los miembros del Estado. 

Ese poder tiene que radicar en alguna de 1as fuerzas socia--

1es: no puede pertenecer a diversos entes porque entonces no 

hay unidad 1o cua1 quiere decir que no hay soberan~a porque 

e1 poder se encuentra dividido. En pocas pa1abras: se puede 

decir que hay unidad y soberan~a cuando se conoce en quien 

radica e1 poder¡ o no hay unidad ni soberan~a porque no se 

sabe quien emite 1os mandatos en el Estado. Este razonamie~ 

to hace que Bodin afirme que a11~ donde diversas fuerzas so-

cia1es participan en e1 poder e1 conf 1icto se vue1ve inevit~ 

Por e11o no se puede hablar de estabilidad (1a misma -

estabilidad que los partidarios del gobierno mixto hab~an 

enarbolado como caracter~stica positiva de ese régimen). La 

mezc1a no es causa d~ concordia sino de conflicto permanente. 
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En contraste, para Bodin la estabi1idad s61o puede ser gara~ 

tizada cuando e1 poder soberano radica en un ente c1aramente 

definido y conocido por todos. Para é1 1a unidad, 1a saber~ 

n1a y 1a estabilidad son garantizadas de una mejor manera --

por 1a monarqu1a absoluta. Como se puede apreciar 1a idea -

fundamenta1 que subyace en este p1antcamiento es 1a indivis~ 

bi1idad de1 poder. 

Previniendo que su razonamiento podr1a ser objetado al 

recurrir a los ejemplos hist6ricos de los gobiernos mixtos -

de Esparta, Roma y Ven~cia como gobiernos estables, luego de 

haber escrito e1 fragmento citado Bodin arremete contra qui~ 

nes han puesto como ejemplo de gobierno mixto a Esparta; se-

ña1adamente critica a Platón, Arist6te1es, Po1ibio y contar~ 

ni. Dice nuestro autor que de esa consideraci6n "derivó e1 

error ampliamente difundido de considerar a1 r6gimen cspart~ 

no como una forma mixta compuesta de tres formas simp1es". <53> 

E1 error consiste en haber considerado mixta una forma que -

no 1o era ya que en e11a preva1eci6 siempre a1guna forma si~ 

p1e. En esa misma 1~nea critica tambi6n a Po1ibio y Contar~ 

ni agregando a Dionisia de A1icarsano y Cicer6n diciendo que: 

"Además de Esparta quienes sostienen a1 gobierno mixto toman 

e1 ejemplo de 1a rep6b1ica romana, observando que e11a se -

compuso de monarqu:f:a, aristocracia, democracia".< 54 > Luego 

de una documentada cxposici6n de1 gobierno de 1a rep0b1ica -

romana Bodin concluye que: "No hay duda de que e1 r~girnen --
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instituido en Roma después de 1a expu1si6n de 1os reyes fue

se democrático".< 55 > Para críticar e1 ejemp1o de Venecia su 

.bianco predi1ecto es Contarini. Al. respecto sostiene: "Con-

taríni expres6 1a mi.sma op~ni6n en referencia a ia rep~b1ica 

de Venecia. diciendo que el.1a se compone de tres formas de -

Estado como 1as de Roma y Esparta: e1 poder rea1 está repre

sentado por e1 duque. e1 aristocrático por e1 senado, e1 de-

mocr4ti.co por e1 gran consejo" .. Apoyándose en a1gunas obseE 

vaciones de Giannotti, Bodi.n termina diciendo que "la verdad 

es que hoy en Venecia tenemos una forma sirnpl.e de señor~a -

aristocrll.tica" .. C 56 ) Como se aprecía el. argumento principa1 

contra estos ejemp1os híst6rícos es que a11~ donde ha queri

do verse 1a existencia de un gobierno mixto en rca1idad sólo 

hay formas simples. En suma, e1 gobierno mixto más que una 

reaiidad es una apariencia: 1a verdad es que 1a soberan1a -

siempre tiene a1gGn titu1ar. 

Bodin presentó contra e1 gobierno mixto una acusación -

que después se vo1vor& patrimonio de ios opositores a ese r~ 

gimen, es decir, 1a imputaci6n de que quienes lo sugieren i~ 

curren en un crimen de 1esa majestad porque atenta contra 1a 

existencia y estabilidad de1 Estado. E1 asunto es abordado 

cuando afronta ios escritos con 1os cua1es se sostiene que -

e1 r~girnen franc~s es mixto pues e1 parlamento de Par1s re-

presentar~a 1a aristocracia, 1a asamblea de los tres estados 

ia democracia y e1 rey ia monarqu!a. Esta opinión fue sost~ 
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nida entre otros por Ou Hai11an y De Seysse1. Al. arremeter 

contra esta opini6n Bodin no tiene medí.as tintas: "'I'a1 opi--

ni6n, además de absurda, es crimina1. En efecto hacer de --

ios sdbd.i.tos compañeros y co1egas de1 pr~ncipe soberano es -

crimen de 1esa majestad" .. (S 7 ) La idea que está atrás de es-

ta frase tan viru1enta es el. rechazo abso1uto a1 principio, 

propio~ de1 gobierno mixto y de 1a democracia, de l.a .i.gua1-

dad: pensar tan siquiera en compararse o ponerse a 1a a1tura 

de1 pr~ncipe soberano es un crimen contra e1 Estado. En 1a 

historia de 1a fi1osof ~a pol.~tica es dif~ci1 encontrar una -

posiciOn tan antiigua1itaria corno ésta. 

En una frase final. Bodin sostiene enf:iticamente: "Pode-

mos concl.uir que no hay ni hubo jamás Estado compuesto de --

aristocracia y democracia, y mucho menos compuesto por tres 

formas: no hay entonces m~s que tres formas de Estado c1ara

mente distinguidas y scparadas''.(SS) 

Por cuanto c1ara y neta sea 1a cr~tica de Bodin a1 go-

bierno mixto no debe o1vidarse que este escritor tambi~n fue 

e1 primero en distinguir entre formas de Estado y formas de 

gobierno, o bien, entre titu1aridad y ejercicio de 1a sobcr~ 

n~a, por 1o que, aunque en distinto p1ano, termina aceptando 

1a mezc1a y combinaci6n. A1 no admitir formas ma1as de rég~ 

mcn entonces 1as combinaciones posib1es entre formas de go--

bierno y formas de estado dan por resu1tado 1os siguientes -

reg~menes: monarqu~a mon§rquica, rnonarqu~a aristocr~tica, m~ 
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narqu~a democrática, aristocracia monárquica, aristocracia -

aristocr4tica, aristocracia democrática, democracia monárqu.!. 

ca, democracia aristocrática, democracia democrática. Esta 

distinci6n de planos no dej6 de tener consecuencias te6ri--

cas y prActicas importantes en 1os siglos posteriores, ya 

que ella facilit6 el desarrol1o ~al dejar bien cimentada 

1a unidad soberana del Estado, pero al admitir diversas fo~ 

mas de ejercicio de ese poder~ de la teor~a moderna de la 

distribución del poder. 

Para criticar la teor~a del gobierno mixto Hobbes reto-

ma la idea bodiniana de la indivisibilidad del poder. De ~1 

también toma la idea de que no se puede distinguir entre foE 

mas buenas y malas de gobierno. Al igua1 que e1 autor de --

1os Seis 1ibros de 1a rep~b1ica cata1oga a esa teor~a como -

una doctrina sediciosa que atenta contra e1 Estado. Para -

Hobbes e1 sistema mixto no constituye un gobierno sino todo 

1o contrario: una mezco1anza de facciones que no forman a1g~ 

na unidad sino una dispersión de fuerzas conf1ictivas. Div~ 

si~n de1 poder y soberan~a en e1.pensamiento hobbesiano son 

términos incompatib1es. Si bien esas son 1as semej~nzas de 

Hobbes con Bodin también hay discrepancias. La principa1 de 

e11as es que e1 primero no acepta 1a distinci6n entre formas 

de gobierno y formas de Estado. En efecto para e1 ing1~s no 

pueden dividirse 1as funciones de1 Estado- por tanto todas 

deben de estar concentradas en e1 soberano. Las funciones -
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principa1es eran 1a de mantener 1a paz, dec1arar 1a guerra, 

1as finanzas, 1a judicatura, censurar 1as ideas, dirimir 1as 

controversias, nombrar a 1os ministros y magistrados, conmi

nar 1as penas, recompensar o castigar a 1os sabditos. Todas 

esas funciones quedan en manos de1 gran Leviatán. 

Hobbes sa 1anza contra 1os partidarios de1 gobierno mi~ 

to quienes por 1o genera1 afirman que ese régimen ~a seme-

janza de 1a democracia~ asegura una mayor 1ibcrtad para SJIS 

miembros. Pero é1 objeta que no se puede hacer preva1ecer 

1a 1ibertad en donde hay un permanente conf1icto entre 1as 

fracciones. Y no otra cosa sino 1a guerra es 1a permanente 

disputa entre 1as diversas fracciones que forman e1 sistema 

mixto. A11~ no hay armon~a ni entendimiento sino p1ena dis-

cordia por obtener e1 poder sobre 1os dem~s- Hobbes tampoco 

acepta e1 argumento de 1a estabilidad como presunta virtud -

de ese r~gimcn pues 1as fuerzas sociales participantes siem

pre est5n en riesgo de enfrentarse no por 1a v~a institucio

nal sino en 1a disputa abierta. Un ejemp1o de este tipo de 

disputas está constituido por las repúblicas espartanas y r~ 

manas donde l.os "tumul.tos" siempre estuvieron presentes. 

Con 1a agudeza y puntualidad que lo caracterizan Hobbes cat~ 

1oga entre 1as cosas que debilitan y tienden a disolver un -

Estado 1a imitación de l.os griegos y romanos. Sobre todo -

acusa a 1os j6vencs y a quienes estGn desprovistos de1 ant~

doto de una razón s61ida que se dejan seducir por los hechos 
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her6icos y por sus gobiernos "sin considerar l.as frecuentes 

sediciones y l.as guerras civi1es producidas por l.a imperfec

ci6n de su pol.:!.tica". t 59 l 

Hobbes, en efecto, util.iza el. ejemp1o de Roma no como -

model..o de estabil.idad y concordia sino de guerra: "aunque el. 

antiguo Estado romano era erigido por el. Senado y el. puebl.o 

de Roma, ni el. senado ni el. puebl.o ten~an todo el. poder; -

el.l.o causó, primeramente, l.as sediciones de Tiberio Graco, 

cayo Graco, Lucio Saturnino y otros, y posteriormente l.as 

guerras entre el. Senado y el. puebl.o, bajo ~ y ~, y 

mAs tarde bajo Pornpevo y César, hasta l.a extinci6n de su de-

mocraci.a y establ.ecimiento de l.a monarqu:1a" _ (GO) Si para r~ 

futar al. gobierno mixto en Rom~ Hobbes recurre al. argumento 

de ia inestabi1idad y e1 conf1icto, para atacar c1 ejemp1o -

de Esparta uti1iza e1 razonamiento bodiniano de que ese Est~ 

do no fue mixto sino aristocrático: "e1 rey cuyo poder es 1,!. 

mitado, no es superior a aquei o aque11os que tienen e1 po--

der de 1imitar1o; y quien no es superior, no es supremo, es 

decir, no es soberano. por consiguiente 1a soberan~a resi--

d~a siempre en aque11a asamb1ea que ten~a derecho a 1imitar-

1o; y como consecuencia, e1 gobierno no era monarqu~a, sino 

democracia o aristocracia, como en ios viejos tiempos de Es-

parta cuando 1os reyes ten~an ei privi1egio de mandar sus -

ejércitos, pero ia soberan~a se encontraba en 1os é:Eoros 11 .<61) 
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Aqu~ Hobbes muestra que en ei pretend~do gobierno mixto siem 

pre se encontrara un 6rgano en e1 cua1 resida efect~vamente 

e1 poder supremo, el poder de hacer Leyes, 1uego entonces no 

hay tai equi1ibrío. 

Dec~amos que Hobbes c1asifica a1 gobierno ruixto corno 

una teor~a sediciosa.. A1 respecto señal.a: "A veces, también. 

en e1 gob~erno meramente civi1 existe más de un a1ma, por -

ejemplo, cuando e1 poder recaudar dinero ••• depende de una -

asamb1ea genera1, quedando e1 poder de direcci6n y de mando 

..... en poder de un hombre, y ei poder de hacer leyes ••. en -

ei consentimiento accidenta1, no s61o de esos dos e1ementos, 

sino a caso de un tercero. Esto pone en pe1igro a1 Estado, 

a veces por 1a fa1ta de respeto a ias buenas 1eyes, pero en 

la mayor~a de l.os casos por fa1ta de aque11a nutriCi6n que -

es necesaria a 1a vi.da y al. movimiento" .. <62 l En este frag--

mento Hobbcs observa que si se dividen el. poder y 1as funci2 

nes c1 Estado puede caer.. Esta ca~da ser~a producto de 1a -

carenci.a de al.imento y movimi.ento que como ·cual.quier organi~ 

mo vivo tiene l.a necesidad de recibir y efectuar.. Para -

Hobbes, el. gobierno mixto provoca 1a fa1ta de nutri.ci6n y m2 

vim~ento. Ese régimen debi.1ita y paraliza a1 Estado~ Esta 

es una tesis comp1et~rnente opuesta a l.a sostenida por Pol.i-

bio se9ttn la cua1 ta1 régimen es fuerte y dinámico. Estas 

consideraciones l.1evan a H.obbes a afirmar 1o siguiente: 
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Aunque pocos perciben que ese gobierno no es gobierno, 

sino divisi6n de1 Estado en ~res facciones, y 1e dcno-

minan monarqu~a mixta, 1a verdad es que no se trata de 

un Estado independiente, sino de tres facciones inde--

pendientes: ni de una persona representativa, sino de 

tres. En e1 reino de Dios puede haber tres personas -

independientes in quebrantarmiento de 1a unidad en e1 

Dios que reina: pero donde reinan 1os hombres, éstos -

se ha11an sujetos a diversidad de opiniones, y no pue-

de subsistir as~. Por consiguiente, si e1 rey repre--

senta 1a persona de1 pueb1o, y 1a asamb1ea general tam 

bi~n 1a representa, y otra asamblea representa 1a per-

sana de una parte de1 pueb1o, no existe en rea1idad 

una persona ni un soberano, sino tres personas y tres 

soberanos distintos.<6 3 ) 

Estas ideas de Hobbes contra e1 régimen mixto se cen- -

tran en mostrar 1a fa1ta de unidad. Podr~ase dar que en 1as 

cosas espiritua1es haya unidad aunque existan tres personas 

distintas; pero en 1as cosas terrena1es eso es imposib1e. 

A11~ no hay Estado ni soberan~a ni unidad, s61o a1go mons-

truoso: ''Ignoro a qu~ enfermedad natura1 de1 cuerpo humano 

puedo comparar exactamente esta irregularidad de un Estado. 

Pero recuerdo haber visto un hombre que ten~a otro hombre --

creciendo a1 1ado suyo, con cabeza, brazos, torso y est6mago 

propios: si hubiera tenido otro hombre pegado a1 1ado opues-
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to, l.a compraci.6n hubiera podido resu1tar exacta". <G 4 l El. -

gobierno mixto no corresponde a un organismo perfectamente -

estructurado y normai sino a una aberración que causa repug-

nancia. 

Debe resa1tarse que Hobbcs al. defender 1a indivisibil.i

dad del. poder soberano no s61o se 1anz6 contra 1a teor1a del. 

gobierno mixto sino también contra 1a división dc1 poder te~ 

pora1 y del. poder espiritual.. E1 prob1cma es p1antcado, co-

mo muchos otros en su obra, de manera di1cmática: "O bien, -

si existe un reino, e1 civil., que es c1 poder de1 Estado, d~ 

be subordinarse a1 espiritual., y entonces no existe otra so-

berania sino 1a espiritual.; o e1 poder espiritual. debe estar 

subordinado a1 temporal., y entonces no existe supremac~a si

no en l.o temporal."'. (GS) Ante este dil.crna Hobbes toma parti

do por 1a supremac~a del. poder temporal., s6l.o de esa manera 

se puede evitar por causas rcl.igiosas el. confl.icto y l.a dis~ 

l.uci6n de1 Estado-

A pesar de l.os ataques que sufrió el. gobierno mixto so-

bre todo provenientes de autores partidarios de l.a rnonarqu~a, 

l.a verdad es que esa doctrina no desapareció sino que reen--

carn6 en l.a rnonarqu!a constitucional.. Entre l.as dos doctri-

nas hay una unidad de propósito: dividir el. poder para que -

no se abuse de ~1 consiguiendo as! el. equil.ibrio y l.a estab~ 

l.idad; pero entre el.l.as también existen diferencias que aqu~ 

nos proponernos acl.arar. 
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Ante todo debe seña1arse que hay autores en 1os cua1es 

se puede encontrar una sobreposici6n de una y otra teor1a. -

Ta1 es e1 caso a1 menos de Hobbes y Montesquieu. En e1 pri-

mero esta sobreposici6n es producto de una forzada coinciden 

.cia de 1as fuerzas socia1es, que son e1 e1emento propio de1 

gobierno mixto, con 1as funciones pfib1icas, que son e1 e1e-

mento espec1fico de 1a moderna teor1a de 1a división de pod~ 

res. Esta coincidencia se efectúa en 6rganos espec1ficos. -

Para poder distinguir 1a teor1a de1 gobierno de 1a doctrina 

de 1a monarqu1a constituciona1 es preciso recordar 1a dife-

rencia entre fuerzas socia1es, funciones pdb1icas y drganos 

de1 Estado. 

Los sujetos sociales son e1 pueblo, los optimates y e1 

rey¡ mientras que las funciones de todo gobierno son 1a 1e--

gis1ativa, 1a judicia1 y 1a ejecutiva. S61o podr~a haber e~ 

tonces coincidencia entre e1 gobierno mixto y 1a divisi6n de 

poderes (caracter~stica espec~fica de 1a monarqu~a constitu

ciona1) si a cada fuerza socia1 1e correspondiera 1a titula

ridad y el desempeño de una función gubern~mentai·: a1 pueblo 

e1 legislativo, a los optimates e1 judicial y a1 rey e1 eje

cutivo. Lo que en rea1idad propon~a Hobbes era 1a subordin~ 

ci6n de todaS las fuerzas socia1es bajo e1 poder de1 rey me

diante 1a concentraci6n de 1as funciones pQb1icas en sus ma

nos. 

En Montesquieu es menos marcada esta sobreposici6n. En 
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41 mAs bien se presentan ambos p1anteamientos, 1a separaci~n 

de poderes y ia monarqu~a moderada que se hace coincidir con 

e1 gobierno mixto. As~ pues ni en éstos ni en otros autores 

hay una p1ena coincidencia entre fuerzas socia1es y funcio--

nes p<1bl.ica.s .. La doctrina dei gobierno mixto siempre ~uscd 

que 1as tres fuerzas sociales participaran en el. ejercicio 

de1 poder y donde primero se define ose ejercicio es en e1 -

estab1ecímiento de las ieyes, es decir, en 1a funciOn legis-

l.ativa .. Cierto, tanto e1 gobierno mixto como 1a monarqu~a -

constituciona1 buscan ei equi1ibrio, pero son dos cosas muy 

distintas e1 equilibrio de 1as fuerzas socía1es y el equi1i-

brío de 1as funciones pGb1icas. "La mejor prueba de su, di.--

versidad se encuentra en 1a diferencia de 1os respectivos -

opuestos: 1a nogaci6n de1 gobierno moderado es e1 despotismo, 

1a negaciOn de1 gobierno mixto son 1as diferentes formas de 

gol:>ierno simple. que no son necesariamente despóticas .... <66 > 

En la fi1osof~a po1~tica moderna 1os m~s destacados te~ 

ricos de 1n monarqu~a constituciona1 son Montesquieu y Hcgei. 

Por 1o que se refiere a1 primero debe decirse que si bien --

1os detractores de1 gobierno mixto usaron como argumento fu~ 

damenta1 ia soberan1a y que si en todo caso 1a doctrina de1 

gobierno mixto divid1a e1 poder en tres fracciones distintas, 

1a verdad era que 1a rnonarqu~a constituciona1 no se p1antea

ba e1 prob1ema de 1a soberan~a (que daba por sentado) sino -

e1 de ia constituc~ona1idad. Para Montesquieu e1 asunto era 

-··· 
: ..... 
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proponer una f6rmu1a- instituciona1 para organizar y distri-

buir 1as funciones del Estado. en un r~gimen de derecho. Ya 

no se trataba tanto de estab1ecer dónde resid~a la soberan~a 

o a quién se le adjudicaba, sino de indicar 1a manera en que 

deb~a ser ejercida. En suma. se trataba de implantar 1os m~ 

canismos jur~dicos e instituciona1es. E1 objetivo fundamen

ta1 de esos mecanismos era e1 permitir 1a actuación de la 1~ 

bertad. Para tal fin el Estado deb~a ser moderado. La me--

jor manera de alcanzar 1a moderación era que e1 poder frena-

se a1 poder, esto es, que 1as funciones no se acumularan en 

1a misma persona. 

En su tipo1og~a Montesquieu distingu~a los gobiernos m2 

derados de los desp6ticos. Para é1 gobierno moderado era el. 

que se apegaba a 1a 1ey y a 1a divisi6n de poderes¡ por con-

tra e1 gobierno dcsp6tico era el. que operaba "sin 1.eyes ni -

frenos". El. gobierno moderado es aque1 en el. que hay divi--

si6n, equil.ibrio y contro1 reciproco de l.as funciones. Para 

que este mecanismo institucional. funcione y se mantenga tie

ne que apoyarse en una doctrina constitucional., en una con--

~epci6n jur1dica del. Estado. Si l.a soberan~a es ante todo 

un concepto pol.:ttico y jur:tdico entonces: "La divisi6n del. 

poder [de funciones] no significa negaci6n de l.a soberan:ta. 

Nadie puede negar que ei Estado moderno sea p1.enamente sobe

rano, pero un soberano existe también al.1.~ donde l.os poderes 
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estén más r~gidamente separados y contrapuestos". <67 > 

La divisi6n de funciones requiere 16gicamente un marco 

normativo bajo e1 cua1 se asigne~ actividades y responsabi1~ 

dades. Ese marco normativo necesario e irrenunciab1e, para 

que opere 1a divisi6n de funciones, está definido·en 1a 

r~a y en 1a práctica de1 constitucionalismo. ' 68 ) Es de 

teo-

so--

bra conocido e1 hecho de que cuando Montesquieu hab1aba de -

1a monarqu~a constitucional ten~a como mode1o a 1a monarqu~a 

inglesa, que para muchos constitu~a e1 ejcmp1o moderno de g~ 

bierno mixto. En e11a se inspiraba para hab1ar de1 control 

y 1a distribuci6n de funciones en 6rganos diversos: 

Cuando e1 poder 1egis1ativo y c1 poder ejecutivo se --

reanen en 1a misma persona o e1 mismo cuerpo, no hay -

libertad; falta de confianza, porque puede tenerse que 

e1 monarca o e1 senado hagan leyes tiránicas y las ej~ 

cuten e11os mismos tiránicamente. No hay libertad si 

el poder de juzgar no está bien des1indado de1 poder -

1egis1ativo y de1 poder ejecutivo. Si no está separa-

do de1 poder 1egis1ativo, se podría disponer arbitra-

riamente de 1a libertad y 1a vida de 1os ciudadanos; -

como que c1 juez scr~a 1egis1ador. Si no está separa-

do de1 poder ejecutivo, c1 juez podr~a tener 1a fuerza 

de un opresor. Todo se habr~a perdido si e1 mismo ho~ 

bre, 1a misma corporaci6n de pr6ceres, 1a misma asam--

... .. . : ·'"; '.: ~ :.~:. ~ 
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b1ea de1 pueb1o ejerciera 1os tres poderes: e1 de dic

tar las leyes, e1 de ejecutar 1as resoluciones p~bli-

cas y e1 de juzgar los delitos o 1os pleitos entre 1os 

particulares. ' 69 ) 

Es, por 1o dem~s, altamente significativo que Montes- -

quieu aborde este tema precisamente en el 1ibro y cap~tulo 

donde habla de 1a constitución de Inglaterra. 

Entre Montesquieu y Hege1 hay mQ1tip1es lazos, uno de -

e11os as e1 que se refiere a 1a monarqu~a constitucional. C7 0J 

Para Hege1 1a monarqu~a constitucional es e1 régimen que m~s 

se adapta y corresponde a su época porque en e11a se definen 

1os rasgos caracter~sticos de 1a modernidad: individualiza--

ci6n, pluralidad, complejidad de las formas organizativas s~ 

cíales, 1aicizaci6n, etc. La monarqu~a constitucional como 

r6gimen que permite la participacidn y cornbinaci6n de diver-

sos entes sociales es, entonces, la que m~s se adecGa a los 

tiempos modernos. Para Hegel ia monarqu~a constitucional e~ 

rresponde a la modernidad porque se adapta a los grandes es

tados territoriales a diferencia de las pequeñas ciudades a~ 

tiguas y medievales. Adem~s ese r~gimen se adecu6 a ia na-

ciente sociedad civil. La modernidad aparece junto con la -

articu1aci6n de formas m~s elaboradas de asociaci6n y la di

so1uci6n de los privilegios corporativos y estamentales. Si 

las formas simples de gobierno correspond~an a formas sim

ples de sociedad, ahora hab~a que adoptar formas complejas 
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de gobiP.~no para adecuarse a1 tipo de sociedades que estaba 

produciendo 1a modernidad. 

La monarqu~a constituciona1, as~ 10 reconoc~an tanto -

Montesquieu corno Hege1, admite 1a presencia dentro de1 marco 

instituciona1 y jur~dico de 1os 11amados cuerpos intermedios, 

o sea, de asociaciones que desempeñan un pape1 mediador en-

tre 1os individuos tomados singularmente y e1 Estado. Es 

obvio que aqu~ se desarro11a 1a presencia de 1os mecanismos 

representativos. Esta posición contrasta radicalmente con 

1a de Rousseau, defensor de 1a democracin directa, 

en cuanto 6ste no admit~a 1a presencia de 1os cuerpos inter

medios ni de 1a representación. Como pr&ctica po1~tica 1a -

democracia directa s61o podr~a rea1izarsc en pequeños cong1~ 

merados, mientras que 1a monarqu!a constitucional se plantea 

como la más apropiada para sociedades grandes y complejas. -

En sociedades pequeñas no se requiere 1a representación, pe

ro en 1os grandes estados como 1o son 1os estados modernos 

1a democracia es impracticable sin 1a reprcsentaci6n. 

A1 11egar a este punto, entonces, podemos entender e1 -

par~grafo hegeliano que dio pie a 1a comparación entre e1 92 

bierno mixto y 1a monarqu~a constitucional en e1 que se señ~ 

1aba que 1as formas sirnp1es de gobierno (monarqu~a 1 aristo-

cracia, democracia) en 1a modernidad hab!an quedado rebaja-

das a momentos de 1a monarqu~a constitucional (véase nota 

37). La monarqu!a constitucional se distingue de las formas 
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simp1es (e incluso de1 gobierno mixto) en que éstas estaban 

diseñadas para sociedades menos complejas. En 1a monarqu~a 

constituciona1 1os parámetros de 1as asociaciones que confor 

man 1a sociedad civi1 se distinguen n~tidamente de1 nive1 -~ 

donde se desenvuelve 1a vida p0b1ica. 

La distinci6n entre gobierno mixto y monarqu~a constit~ 

ciona1 11ega a su p1eno cump1imiento en cuanto ya 1a antigua 

tipo1og~a se muestra inadecuada para explicar 1a comp1cja 

rea1idad po1~tica que trae consigo 1a modernidad. 

Debe aclararse, sin embargo, que 1a teor~a de1 gobierno 

mixto no se agot6 ni termin6 con 1a teor~a po1~tica hege1ia-

na, por e1 contrario autores tan destacados como Schmitt y -

Mosca en p1cno siglo XX continuaron estudiando y apoyándose 

en esa doctrina para explicar 1a realidad contempor~nea. El 

primero de e11os afirmaba que 1as modernas constituciones 

burguesas son mixtas porque en e11as se combinan 1os princi-

pies monárquico~ aristocrático y democrático. Schmitt reto-

ma 1a f6rmu1a de que la mejor constituci6n es la que une y -

mezcla 1as diversas formas de gobierno. Mosca c1ogi6 a1 go

bierno mixto señalando que 1a so1idez de 1as instituciones 

descansa en 1a fusi6n de las diversas tendencias. Esa fu

si6n de principios evita 1a degeneraci6n y 1a barbarie.(?l) 

Uno y otro continuaron reivindicando 1a estabilidad y la du-

raci6n como atributos caracter~sticos de 1a constitución mi~ 

ta. Si 1a doctrina del gobierno mixto no termin6 con Hege1 
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as~ tampoco fue tan atinada 1a idea de que 1a monarqu~a con~ 

tituciona1 era 1a forma m~s adecuada a 1as sociedades gran--

des y comp1ejas. E1 ejemp1o más contundente que refutaba e!! 

ta afirmaci6n eran e1 de 1os Estados Unidos que ya para 1os 

años en que Hege1 escribi6 se hab~a constituido corno una re

pab1ica independiente de grandes y comp1ejas dimensiones. 

Si Vico, Montesquieu y Hege1 hab1an sostenido que 1a monar-

qu~a, y especia1mente 1a constituciona1, era 1a forma de go

bierno rn~s adecuada para 1a modernidad, 1as revo1uciones no~ 

tearnericana y francesa pusieron de manifiesto que 1a Repab1~ 

ca era un régimen que tambi6n se abr~a paso dentro de 1a mo

dernidad y quizás con me3ores atributos que 1a propia monar

qu~a. 

~sto nos mueve 

diado en toda sus 

seña1ar que hasta aqu~ no hemos estu-

imp1icaciones e1 concepto Repúb1i-

.E!!· Ahora es momento propicio para hacer1o a1 menos por dos 

razones: en primer 1ugar, porque en a1gunas de 1as mayores -

tipo1og!as modernas aparece como contraposici6n de 1a monar

qu!a, es c1 caso de 1as tipo1og~as de Maquiavc1o, Montes

qui~u y Hege1 entre otros: en segundo 1ugar, porque podr!a-

mos continuar con 1a secuencia que iniciamos con e1 gobierno 

mixto donde indicamos que de a11! podr~amos iniciar e1 an~1~ 

sis de 1a democracia no tanto como forma simp1e de gobierno 

sino a partir de 1as combinaciones o recomposiciones en 1as 

que participa. La democracia se encuentra combinada en e1 -
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gobierno mixto y rec~mpuesta en 1a repab1ica. una vez que -

hemos ana1izado e1 gobierno mixto pasemos entonces a1 estu-

dio de 1a repdb1ica. 



5. LA REPUBLICA 

Como veremos el. término repGDl.ica ha sido y es util.iza

do para designar diversas formas organizativas incl.uso con-

tradictoria s entre s~. En general. en l.a antigüedad fue uti-

1.izado en t~rminos gen6ricos para designar l.o que hoy conoc~ 

mos como "Estado·~ mientras que en 1a modernidad es uti1izado 

para designar una forma espec!fica de gobierno. Aqu~ nos -

proponemos anal.izar l.as diferentes acepciones en que el. tér

mino "'.R.epdbl.ica" ha sido y es util.izado, así como destacar el. 

papel. que l.a democracia juega en ~l.. 

Lo que hoy conocemos corno ºEstado" no siempre fue util..!, 

zado para designar a l.a m~xima organización de un grupo de -

individuos sobre un territorio en virtud de un poder de man

do. En l.a antigüedad ta1 organizaci6n fue conocida con va--

rios nombres civitas, po1is, res pu01ica. ~stos términos --

continuaron siendo uti1izados durante sig1os, sirva como - -

ejempl.o el. t1tul.o que Bodin dio a su tratado sobre el. Estado, 

Les six Livres de 1a Répub1iquc. En este amp1io 

estudio el. t~rmino repabl.ica es sinónimo de Estado y 

no de una espec~fica y determinada forma de gobierno. Tho-

mas Hobbes tampoco util.iz6 en sus l.ibros e1 actua1 término 

Estado (~) sino, _en l.as versiones l.atinas civitas y en 
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1as versiones ing1esas commonwea1th. En rea1idad 1os roma--

nos nunca dispusieron de un t~rmino espec~fico para designar 

un género que 10 distinguiera de la especie, de manera que 

uti1izaron res pub1ica tanto para designar a1 Estado como a 

una determinada forma de gobierno. En t~rminos hist6ricos 

1os romanos usaron res pub1ica para definir 1a forma organi

zativa que predomin6 entre la expulsión de los reyes (509 a. 

C.) y el ascenso de Augusto al principado (43 a.C.). <72 > Fue 

Cicer6n (quien muri6 en ese mismo afio de 43 a.c. y presenció 

la ca!da de la repablica) quien dio la definiciOn primera de 

ese rGgimen: "Es, pues, la rc.pCiblica la 'cosa del pueblo', y 

e1 pueblo, no toda agrupaci6n de hombres congregada de cual-

quier manera, sino 1a agrupaci6n de una multitud, asociada -

por un consenso de derecho y 1a comunidad de intereses".( 73 > 

Aqu~ se destaca que 1os asuntos pdb1icos (1a repGb1ica) son 

asuntos de1 pueblo, de la comunidad. Pero no se desconocen 

1os motivos utilitarios de 1a asociaci6n, 1a conveniencia de 

mantenerse juntos para buscar e1 bien común. Sin embargo 

por encima de 1os fundamentos uti1itarios está e1 consenso -

en torno de una 1ey comdn. En ia definici6n ciceroniana de 

1a rep0b1ica tambi~n cstfin plasmadas ias caracter~sticas de 

1a fi1osof~a po1~tica antigua. Inmediatamente después de e~ 

ta frase este c6nsu1 romano sostiene que: "su primer motivo 

de agruparse es no tanto 1a dcbi1idad como, por as~ decir, -

1a propensi6n natura1 de 1os hombres a congregarse". (? 4 > 
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Rasgo esencia1 de 1as ideas po1~ticas griegas y romanas (r~ 

cu6rdese Arist6te1es), es que 1os hombres poseen una tenden-

cia natura1 a asociarse, un apetito innato a 1a congregaci6n. 

Esta caracter~stica tiene como consecuencia que. en 1a visi6n 

antigua 1a co1ectividad, e1 conjunto, tenga preponderancia -

sobre e1 individuo. De a11~ que e1 sujeto se deoa· y dependa 

de 1a co1ectividad y no 1a inversa. E1 mismo Cicer6n pre-

viamente hab~a dicho: "1a patria no nos engendr6 o educ6 ba-

jo esta 1ey: de no esperar de nosotros, por as~ decir, nin--

gQn a1imento, y tan s61o para, sirviendo c11a misma a nues--

tras comodidades, proporcionar un refugio seguro a nuestro -

ocio y un 1ugar tranqui1o para e1 descanso, sino para tomar 

e11a misma en prenda, para su uti1idad, 1as partes más nume

rosas y m~s grandes de nuestro ~nimo, ingenio, inte1igencia 

y entregarnos para nuestro uso privado tanto cuanto puediera 

sobrar1e a e11a misma". (?S) Este fragmento contiene 1os ra~ 

gos esenciales de 1a fi1osofXa po1Xtica antigua: un apeti~o 

natura1 a 1a sociabi1idad y 1a visi6n org~nica de 1a vida p~ 

1~tica. E1 individuo nace, vive y depende y se deOe a 1a e~ 

modidad; 1a r~pao1ica es 1a organización co1ectiva que exige 

a1 individuo su entrega incondicionada. 

Como hemos visto, en e1 caso de Cicer6n 1a repúb1ica r~ 

mana como forma gen~rica coincide con e1 goUierno mixto. Ya 

Po1ibio hab~a hecho su aná1isis de1 gobierno mixto tomando -

precisamente como mode1o a esa rcpab1ica romana. 
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A 1o 1argo de 1os sig1os que dur6 1a repab1ica romana -

hubo infinidad de imp1antacioncs instituciona1es y cambios, 

pero su tendencia genera1 fue e1 paso de una repQblica aris

tocr4tica a una repab1ica democr~tica como si se quisiera -

significar que su perfeccionamiento tuvo corno hi1o conductor 

1a basqueda de una mayor igua1dad o, a1 menos, 1a disminu- -

ci6n de los privi1egios que divid~an a patricios y p1ebeyos. 

Ejemp1o i1ustre de 1a lucha republicana fue la promu1gaci6n 

de la Lex canuleia en 445 a.c. que permiti6 el matrimonio e~ 

tre patricios y plebeyos. El propio Cicer6n sentenciaba que 

la repQblica era el r~gimen donde imperaba la justicia, por 

tanto su opuesto no radicaba tanto en la monarqu~a como en -

1os gobiernos injustos, en 1os magna 1atrocinia corno los 11~ 

mar1a despu~s san Agustín. Luego entonces la repQblica es -

e1 r6girnen donde tienen vigencia las leyes justas. Para Ci-

cer6n, las leyes inicuas no son leyes, as~ como un Estado i~ 

justo no es un Estado. La 16gica de1 discurso ciceroniano -

lleva a 1a conc1usi6n de que 1a república es e1 gobierno de 

ias leyes, y con más precisi6n de 1as leyes justas. 

Es fundamental entender 1a carga jur~dica que adquiere 

e1 Estado, o como quiera 1lam~rsc1e (polis, res publica, ci-

vitas), durante ~la vigencia de 1a repQblica romana. Bajo e~ 

ta perspectiva el texto ciceroniano tambi6n constituye la 

piedra de toque de dos elementos que serán consustanciales a 

la tradici6n republicana. En primer lugar, la existencia de 
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un poder supremo de1 que emana 1a 1ey; en segundo 1ugar rec2 

noce que ese poder supremo es e1 poder de1 pueb1o. La 1ey, 

pUes, emana de 1a vo1untad popular. Va1e aclarar que aqu~ 

e1 concepto pueblo se refiere no a una multitud dispersa e 

indiferenciada sino a la colectividad organizada.. Esto hace 

que toda 1a variada producci6n jur~dica pueda reconducirse a 

una sola fuente: la suprema potestad popular. A lo largo de 

los siglos que abarca la época medieval se continuaron usan-

do indistintamente los términos polis, civitas, res publica, 

commonwealth para designar la máxima organizaci6n de un gru

po de individuos en un territorio en virtud de un poder de -

mando. En todo caso, dado que es un periodo donde imper6 la 

visiOn espiritua1, re1i9iosa, de 1as cosas humanas, se enfa-

tizO 1a presencia de 1a res pub1ica christiana para indicar 

1a unidad de 1os fie1es. 

En 1os umbra1es de 1a época moderna Maquiavel.o escribe 

una frase que tendrá ampl.ias repercusiones en c1 pensamiento 

po11tico: ''Todos 1os Estados, todas 1as dominaciones que 

ejercieron y ejercen imperio sobre l.os hombres, fueron y son 

repúbl.icas o principados"~ <7 G> Decimos amp1ias repcrcusio-

nes porque l.a tipo1og!a maquiavel.iana sustituyen l.os t~rmi-

nos tradiciona1es que hab~an sido emp1eados para designar 1a 

organizaci6n po11tica suprema de un puebl.o por e1 t~rmino E~ 

tado. Investigaciones recientes han demostrado que ya el. 

t~rmino ~' referente a situación o condici6n, era em- -
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p1eado como parte de ia expresiOn status rei pub1icae, o sea, 

situaci6n de 1a cosa pGb1ica. Por abreviaci6n 1ingil1stica -

ta1 término fue siendo ais1ado y tomando una connotaci6n más 

precisa en referencia a 1a organizaci6n po11tica. No es que 

después de que Maquiave1o escribió esta frase se hu~iesen iE 

mediatamente abandonado 1os antiguos vocab1os. sirva como -

ejemp1o e1 caso de Bodin que sesenta y tres años des

pu~s de haberse pub1icado e1 Pr1ncipe (1513) continuó usando 

e1 término Repab1ica (1576) para designar 1o que hoy conoce

mos como Estado. 

La aparici6n de un nuevo t~rmino no s61o se produjo por 

razones de abreviación 1ingil1stica sino para designar una -

rea1idad diferente como era 1a aparición de 1os grandes este 

dos territoria1es diferentes de 1as pequeñas ciudades o com~ 

nidades antiguas y medieva1cs. 

Continuando con e1 comentario de ia frase maquiavc1iana 

encontramos entonces que e1 t6rmino Estado es usado corno gG

nero y c1 de rep0b1ica como especie, es decir, como una for

ma concreta de gobierno. Esto difiere de 1a manera en que -

hab~a sido usado hasta entonces e1 t~rmino rcpdb1ica que in

dicaba tanto e1 género como 1a especie. A1 respecto cabe r~ 

cardar a Cicer6n quien también hab~a dicho, refiriéndose a -

1a rep0b1ica corno especie, como forma de estado, ya en desv~ 

necimicnto y a punto de ser sustituida por e1 principado, -

que: º'Nuestra edad, habiendo recibido 1a rcpdb1ica como una 
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pintura egregia que, empero, ya se estaba desvaneciendo por 

su 1arga duraci6n, no s01o se dcscuid6 de renovar1a con 1os 

mismos c~iores que hab~a tenido, sino que ni siquiera se 

preocup6 por esto: conservar a1 menos su forma y, por as~ d~ 

cir, sus primitivos 1incamientos ••• a causad~ nuestros vi--

cios no de a1guna casua1idad, conservarnos 1a repúb1ica en -

cunnto a ia pa1abra, pero en cuanto a la rea1idad misma 1a -

perdimos hace ya ticmpo".' 771 Aqu~ Cicerón scña1a que si -

bien se seguta manteniendo el Estado romano, la forma de go

bierno repub1icana ya hab~a variado. Ahora Maquiave1o 1e -

asignaba a 1a rep0b1ica un 1ugar espec~fico en una nueva ti

polog~a - Cierto, en Maquiave1o se puede hab1ar de una nueva 

tipo1og~a en cuanto an su escrito ya no aparecen las tres -

constituciones tradiciona1es rnonarqu~a. aristocracia, demo-

cracia, síno anícarnente dos~ principados y rcp~b1icas. 

Debemos ent?nccs exp1icar en qué consiste esta nueva t~ 

po1og~a que tambiGn ·se transforma en una dicotom~a: en Ma- -

quiave1o e1 principado corresponde a 1a monarqu~a mientras -

que 1a rcpQb1ica abarca tanto a la aristocrac~a como a la d~ 

mocracia. Para Maquiavclo ya no es tan importante 1a disti~ 

cí6n entre c1 gobíerno de uno, pocos o muchos; lo que a é1 -

ie interesa distinguir es ei gobierno de uno de1 gobierno -

dé una asamb1ea. Que esa asamb1ea esté constituida por po-

cos o por muchos es menos reievante para 1os fines anai~t~-

cos de nuestro autor. La que en todo caso aqu1 nos ínteresa 
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resa1tar es e1 hecho de que en esta tipo1og~a maquiave1iana 

aparece nitidamente 1a reagrupaci6n de 1a que hab1ábamos: 1a 

democracia es integrada a 1a aristocracia en 1a especie rep~ 

b1ica. Asimismo nos interesa 11amar 1a atenci6n en e1 hecho 

fundamenta1 de que, no s61o en Maquiave1o sino en toda 1a -

teor~a y práctica posteriores, no toda rep~b1ica es democrá

tica, también 1as hay aristocráticas. E1 ejemp1o de rep6b1~ 

ca aristocrática más significativo en e1 tiempo de Maquiave-

1o 1o constituia 1a rcp6b1ica veneciana; 1os ejcmp1os de re

p6b1ica democrática estaban constituidos por Ragusa y Lucca. 

Para Maquiave1o era esencia1 1a diferencia entre e1 princip~ 

do y 1a repab1ica porque correspondían a dos modos diversos 

de formaci6n de 1a vo1untad pol.1tica. En el primer caso l.a 

vo1untad pol.1tica proviene de1 principe, mientras que en 

el. segundo caso la vo1untad pol~tica proviene de una asam- -

bl.ea. Tanto el pr1ncipe como la asamblea son personas pol1-

ticas solamente que en el primero l.a persona pol.1tica coinc~ 

de con la persona fisica, roientras que en la segunda, la 

asamblea, esta constituida por diversos individuos. ror co~ 

siguiente l.a el.aboraci6n de 1a vol.untad politica en la asam

blea necesita de la deliberaci6n y de que esa deliberación y 

posterior decisi6n se real.ice de conformidad con ciertos pr2 

cedimientos" ºregl.as del. juego", previamente establecidos. 

Ciertamente la tipol.og~a monarquia-rep~bl.ica se adecua

ba m~s a la realidad del tiempo de Maquiavel.o. Existian - -
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principados como e1 franc~s o c1 españo1 y rcp0b1icas como -

1as antes citadas. Además en cuanto tipo1ogta dicot6mica se 

pod~an ac1arar más 1os t~rminos opuestos en una re1aci6n di-

1emática: 1as repab1icas ten~an territorios pequeños, 1as m~ 

narqu~as correspond~an a 1os grandes Estados territoria1es; 

en 1as repGb1icas habta más igua1dad, en 1os principados de~ 

igua1dad; en 1as repGb1icas 1as 1eyes provienen de 1as asam-

b1eas, en 1os principados de1 rey o pr~ncipe; en 1as repGb1~ 

cas se antepone e1 bien de1 Estado a1 bien particular, en e1 

principado e1 pr~ncipe ve por e1 bien de todos. La diferen-

cia entre c1 pr{ncipado y 1a repGb1ica es tan neta que no --

pueden mezclarse. 

Maquiave1o, a1 igua1 que 1o hab~an hecho 1os antiguos, 

identifica 1a rep6b1ica con e1 gobierno rnixto.(?S) Tan es 

as~ que e1 estudio profundo de 1a repüb1ica 1o rea1iza con -

base en 1a repúb1ica (gobierno mixto) romana. Permaneciendo 

fie1 a l.a distinci6n entre principados y rcpüb1icas l.os dos 

temas son tratados en l.ibros diferentes, el primero en e1 --

Pr~ncipe e1 segundo en l.os Discursos sobre 1a primera d~cada 

de Tito Livio. 

Para que no hubiese 1ugar a dudas sobre su intención de 

estudiar e1 sistema repub1icano con base en el. ejemp1o de R~ 

ma, Maquiavel.o inicia de l.a siguiente manera: "Los que l.ean 

cuál. fue el. principio de 1a ciudad de Roma, qui6nes sus l.e-

gisl.adores y el. orden que establ.ecieron, no se rnaravi11arán 
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de que hubiera en dícha ciudad tanta virtud durante l.argos -

sigl.Qs. ni. del. poder que l.l.egO a al.canzar esta repú.bl.íca" _t7 9) 

Desde el. principio de l.a iectura de este texto rnaquiavel.iano 

se nota l.a penetrante in~l.ucncia de Poiibio, son casi idént~ 

cas 1as tipol.og1as de l.as formas de gobierno, ia tcor~a de -

l.os cicl.os y ei estudio del. gobierno mixto- Aqu1 nos inter~ 

sa particul.armente anal.izar s~ visiOn de l.a rep6bl.ica. La -

identif icaci6n entre esta y el. gobierno mixto se hace paten

te cuando, en al. capt.tul.o que se denomina ºDe cuántas el.ases 

son :tas reptl.bl.icas y a cuál.es de e.l.l.as correspondo l.a romana .. , 

después de haber cn1istado l.as ~armas simpl.cs tanto l.as bue

nas como l.as mal.as y dcspu6s de haber abordado l.os cic1os --

afirma: "Oigo, pues, que todas estas formas de gobierno son 

perjud~cia1es¡ ias tres que ca1ificamos de buenas por su es

casa duración~ y ias otras tres por 1a rna1ignidad de su ~nd2 

ie. Un 1egis1ador prudente que conozca estos defectos, hui

rá de e11as, cstab1ccicndo un r~gimcn mixto que de todas pn~ 

ticipe, e1 cu~i será más firme y estable; porque en una con~ 

tituci6n donde coc~istan 1a monarqu~a, 1a aristocracia y 1a 

democracia, cada uno de estos poderes vigi1a y contrarresta 

1os abusos de l.os otros". (SOl En este :fragmento aparecen de 

nueva cuenta 1as buenas razones que se esgrimieron en 1a an-

tigiledad en favor dei gobierno mixto: 1o pcrjudicia1 de ias 

formas simp1es aun aquciias que se considoran buenas por su 

poca duraci6n; ei régimen mixto es superior porque 1as combi:_ 
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na y de esta manera l.ogra ser más firme y establ.e; en e1 ré

gimen mixto hay vigil.ancia y control. rec~proco de l.as fuer-

zas y órganos participantes. Maquiavcl.o se remite al. g1ori2 

so ejempl.o de Esparta donde Licurgo diseñó una constitución 

de esa natura1eza y 1ogr0 que se mantµviera por más de ocho-

cientos años. En contraste nuestro autor 11.~ma en causa a -

So16n quien en Atenas imp1ant6 una democracia pura. Incl.uso 

antes de que muriera su fundador 1a democracia hab~a sido --

sustituida por l.a tiran~a de Pis~strato. Val.e 1a pena detc-

nerse a anal.izar este punto dado que en 1a tradici6n del. pe~ 

samiento pol.~tico con frecuencia se encuentra 1a observaci6n 

de que l.a democracia, sobre todo l.a democracia "l.icenciosa", 

degenera en la tiran~a. RecuGrdcse por ejcmp1o a Platón - -

quien en su secuencia degenerativa pon:r.a precisamente a 1a 

tiran!ta dcspu~s de 1a democracia. Ante 1os excesos y 1a -

anarqu~a en la que cae e1 gobierno popu1ar la so1uci6n viene 

a ser puesta por un r~gimcn autoritario para que se detengan 

1as pasiones desatadas. Luego de estas consideraciones Ma--

quiavel.o conc1uye que: "Por no templar e1 poder del pueblo, 

con c1 de los nobles y el de aqu61 y de éstos con el de un -

pr!tncipc, e1 estado de Atenas comparado con el. de Esparta v~ 

vi6 brev~simo tiempo". (Sl) Aqu!t deben hacerse algunas obsc,;: 

vaciones importantes:· en primer 1ugar el. criterio para dis--

tinguir y valorar l.as formas de gobierno es su duración; en 

segundo 1ugar e1 gobierno mixto tiene mayor 1ongebidad que -
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ias ~ormas simp1es, en este caso que 1a democracia: en ter-

cer 1ugar e1 ejemp1o de gobierno mixto es Esparta y de demo

cracia Atenas, 1a primera tuvo mucho mayor vida que ia segu~ 

da. Esta posicidn de Maquiave1o nos 11eva a conc1uir que se 

puede ser repubiicano sin ser democrático, o si se quiere, 

ser admirador de Esparta y cr~tico de Atenas. 

Como se sabe e1 otro ejemplo de gobierno m~~to de ia a~ 

tígüedad 1o constituye Roma. Maqui.avcl.o indica que si el. r§. 

gimen espartano fue diseñado por una so1a persona, por un 

gran iegis1ador como Licurco, en cambio e1 r6gimen romano se 

forj6 con base en ia sabidur.ta co1cctiva y sorteando, a io -

1argo de 1os sigios, innumerab1es obstácu1os. La v.ta de la 

per~ecci6n repub1icana forzosamente tuvo que correr paralela 

al acuerdo pau1atíno entre 1os patricios y p1ebeyos. La 1a~ 

ga ruta transitada por ia rep0P1ica romana tiene como punto 

de partida ia sustituci6n de1 rey por dos c6nsulas, tambi6n 

oxist~a un senado, es decir 1 1a rcpúblicu corncnz6 por combi

nar el principio monárquico con e1 principio aristocrático, 

pero faltaba el democr4tico. Maquiave1o describe con prccí-

si6n la forma en que 1a rcpü~lica se perfeccionó al admitir 

en su seno la representaci6n popular: 

Los cOnsules y e1 senado hacian la constituci6n romana 

mixta de dos de 1os tres elementos que hemos referido, 

el mon~rquico y el aristocrático. Faltaba, pues, dar 

entrada a1 pueb1o. L1eg6 1a nobleza romana a hacerse 
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inso1ente ••• y e1 pucb1o se sub1cv6 contra e11a. A -

fin de no perder todo su poder, tuvo que conceder par-

te a1 pueb1o; pero c1 senado y 1os c6nsu1es conserva-

_ron· 1a necesaria autoridad para mantener su rango en 

e1 estado. As~ nació 1a institución de 1os tribunos 

de 1a p1ebe, que hizo más estable 1a constituci6n de 

aque11a repab1ica por tener 1os tres elementos 1a aut2 

ridad que 1cs correspond~a. Tan favorable 1e fue la -

fortuna, que aun cuando 1a autoridad pas6 de los reyes 

y de los grandes a1 pueblo por 1os mismos grados y por 

las mismas causas antes referidas, sin embargo, no ab~ 

1ieron por completo e1 poder real para aumentar e1 de 

los nobles, ni se privó a ~stos de toda su autoridad -

para darla a1 pueblo, sino que haciendo un poder mixto, 

se organizó un~ repüb1ica perfecta.< 92 > 

Este fragmento maquiave1iano contiene muchas e importa~ 

tes enseñanzas: a1 principio 1a rcpab1ica romana estuvo con~ 

tituida por los c6nsu1cs que representaban e1 principio mo--

nárquico y 1os senadores que enarbolaban e1 principio arist2 

crático, pero no as~ c1 e1crncnto popu1ar. Este tercer ele-

mento 1uch6 contra la insolencia (una vez más recu~rdese el 

di~1ogo de 1os pr~ncipcs persianos) de la aristocracia y 1o

gr6 un 1ugar en la repüb1ica mediante 1a creaci6n de 1os tr~ 

bunos. A1 entrar e1 pueblo a formar parte de 1a repab1ica -

~sta se vo1vi6 más e~tab1e. Si bien cr~tico de la demacra--
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cia en su forma simp1e Maquiavel.o no es un antidemocr~tico ~ 

que predique l.a rnarginaci6n del. principio popu1ar de 1as in~ 

tituciones rcpubl.icanas. Por el. contrario juzga que su in--

cl.usi6n es pertinente para engrandeccrl.a. un el.emento que -

no puede pasar desapercibido es 1a af irmaci6n de que l.a no-

bl.eza ••a fin de no perder todo su poder, tuvo que conceder -

parte al. pucb1.o": en el. rGgimen republ.icano se debe admitir 

l.a presencia de otras fuerzas y en consecuencia estar dis-

puesto a ceder al.ge para conservar al.ge a cambio. De esta 

manera se conserva el. r6gimcn republ.icano y se tienen que g~ 

nerar por fuerza mecanismos de equil.ibrio y concordia, mas -

no, como veremos, de inamovil.idad. En suma, el. r6gimcn rcp~ 

bl.icano requiere de acuerdos en puntos fundamcnta1cs. Lo --

opuesto es el. conf1icto abierto y destr\.1ctivo. El. confl.icto 

en 1a repabl.ica romana no sa1i6 de l.os parámetros republ.ica

nos al campo de bata1l.a sino que a1 cana1izar1o institucio~

na1mentc se perfeccion6 1a constituci6n. El. estudio de Ma-

quiave1o sobre Roma está 1ejos de ser una simp1c repetici6n 

de 1as ideas po1ibianas, sino es una l.ectura moderna de esos 

acontecimientos e instituciones para sacar concl.usioncs prá~ 

ticas apl.icabl.es a su tiempo. 

La disputa permanente entre patricios y p1ebeyos, para 

Maquiavel.o, no fue perjudicial. sino ben~fica para mejorar l.a 

repClbl.ica. Afirma en repetidas ocasiones que l.a incl.usi6n -

de l.os tribunos de l.a p1ebe pcrfeccion6 l.a constituci6n. R~ 
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1ata que a 1a muerte de 1os Tarquinas 1a nob1eza se vo1vi6 -

inso1ente con ei puebio. Este se 1evant6 en perturbaciones, 

tumu1tos y pe1igros. Para no caer en una 1ucha abierta que 

arrastrara consigo a 1a rep0h1ica se instituyó e1 tribunado. 

Maquiave1o pone en evidencia que c1 conf 1icto entre patri- -

cías y p1ebeyos no trajo ia ruina sino 1a 1ibertad dentro de 

1a repdb1íca. Aqu~, como se puede apreciar, aparece otro 

atributo positivo de 1a rep~b1ica, 1a 1ibertad. 

Como muestra de su repubiicanismo Maguiave1o 1e da m6s 

importancia de 1a 1ibertad que a1 orden. Para G1 1a repab1.,! 

ca se nutre de 1a 1ucha, do1 conf1icto, de ia discusi6n den

tro de1 marco institucíona1. Critica a 1os detractores de 

1a constitución romana que ven en e11a ejemp1o de desorCen y 

de disputa: 

Sostengo que quienes censuran 1os conf1ictos entre la 

nob1cza y c1 pueb1o, condenan lo que fue primera causa 

de la libertad de Roma, teniendo más en cuenta 1os tu

muitos y desórdenes ocurridos gue 1os buenos ejemp1os 

que produjeron, y sin considerar que en toda repdb1ica 

hay dos partidos, e1 de los nobles y e1 de1 puch1o. 

Todas 1as leyes que se hacen en favor de 1a 1ibertDd -

nacen de1 desacuerdo entre estos dos partidos. Y f~-

ci1mente se vera que as~ sucedi6 en Roma. Pesde los -

Tarquinas a los Gracos transcurrieron m~s de trescien

tos años y 1os des6rdenes en este tiempo rara vez pro-
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dujeron destierros y rar~aima sangre. No se pueden, -

puea, ca1~ficar de nocivos estos des6rdenes, ni de di

vidida una rep~b1ica que en tanto tiempo, por cuestio

nes internas, s61o desterr6 ocho o diez ciudadanos y -

mat6 muy pocos, no siendo tampoco muchos 1os mu1tados: 

ni con razón se debe 11amar desordenada a una repGb1i-

ca donde hubo tantos ejemp1os de virtud; porque 1os -

buenos ejemp1os nacen de 1a buena educaci6n, 1a buena 

educaci6n de 1as buenas 1eyes, y éstas de aquci1os de~ 

Ordenes que muchos inconsideradamente condenan. Fija~ 

~o bien ia atención en e11os, se observará que no pro

dujeron destierro o vioicncia en perjuicio Qe1 bien cg 

man, sino 1eyes y reg1amentos en beneficio de 1a 1ibeE 

tad pab1ica.<B3 > 

De aqu~ se desprende que e1 bien de ia rep~b1ica no ra

dica en mantener inm6vi1es sus partes sino que ia iucha, e1 

antagonismo son beneficas porque rca1izan ia 1ibertad. Las 

buenas 1eyes nacen de esos tumu1tos. Los des6rdenes dentro, 

de1 marca repub1icano, no producen 1uchas sangrientas, muer-

te, sino que son ios generadores de 1a vida instituciona1,dc 

1a vida asociada en 1a 1ibertad. En estos fragmentos se ha-

ce patente e1 agudo anS1isis de Maquiave1o de 1os aconteci-

mientos antiguos a1 descubrir que precisamente 1a modernidad, 

como visi6n progr~siva de 1a historia, se a1imenta de1 dese~ 

den, dei eonf1icto. Maquiave1o no tras1ada rncc4nicamente e1 
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gobierno mixto a su tiempo si no ve en 61, en 1a rep0b1ica, 

1a constituci6n adecuada para la modernidad. ·Nuestro autor -

contcmp1a en 1a repGb1ica e1 r~gimen que puede cana1izar e1 

conf1icto socia1; que puede aprovechar 1as fuerzas que des-

p1iega p~ra per~cccionarse. Desde este pUnto de vista-se -

a1eja de1 orden impuesto desde arriba y se acerca a 1a 1ibe~ 

tad que se genera con 1a dinámica comp1eja que brota de aba

jo. Cierto,1a modernidad se nutre de 1os m61tip1cs conf1ic

tos que se generan en 1a sociedad. Esos conf1ictos imprimen 

movimiento, inc1uso ve1ocidad, a 1a historia. Las institu-

ciones po1~ticas no deben sofocar 1as 1uchas sino que siendo 

producto de e11as deb~n encauzar1as para beneficio de todos. 

Ai 11egar a este punto se hace patente ei contraste en

tre 1a doctrina de Maquiave1o y 1a de Hcgei en referencia a 

1a caractcrizaci6n dc1 gobierno mixto y su re1aci~n con 1a -

modernidad. Para e1 primero e1 gobierno mixto se identifica 

con ia rep6b1ica, para e1 segundo e1 gobierno mixto se idcn-

tifica con 1a rnonarqu~a constituciona1. Para e1 f1orentino 

e1 régimen m~s adecuado para afrontar 1os nuevos tiempos es 

1a repüb1ica en tanto que para e1 a1cm~n c1 régimen m~s ade

cuado para 1a modernidad es 1a monarqu~a constituciona1. A 

pesar de 1a distancia de tiempo que 1os separa y de 1a dife

rencia en sus doctrinas es posib1e hacer esta comparación -

con base en esa identificaci6n entre e1 gobierno mixto y 1os 

respectivos reg~mcnes de 1os que son partidarios y de su 
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perspectiva en referencia a 1a mejor constituci6n para enca

rar e1 tiempo por venir. cuanta raz6n ten~a Maquiave1o a1 

ver en e1 antagonismo entre 1a monarqu~a y 1a ~cp0b1ica 1a 

nueva tipo1og~a. 1a tipo1og~a moderna. 

Un a1timo c1emento que nos interesa resal.tar de1 pensa-

miento po1~tico de Maquiave1o es su observaci6n de que 

1a l.ibre manifestaci6n de 1as opiniones contribuye a1 perfec 

cionamiento de 1a repQbl.ica. Idea que ser~ retomada sig1os 

despu~s, como se veril, por Immanue1 Kant. A1 respecto eser~ 

be: "Nada contribuye m4s a l.a estabi1idad y firmeza de una -

rep0b1ica como el. organizar1a de suerte que l.as opiniones -

que agitan 1os tinimos tengan v!:as 1egal.es de manifestación". (S4 > 

Siendo el. motor de l.a repüb1ica 1os "tumu1tos" e11os generan 

discusi6n, po1émica, que también deben ser conducidas adecu~ 

damente. E1 si1encio no beneficia ese tipo de rcg~rnenes. 

En este fragmento encontramos un antecedente directo de 1o -

que ser4 uno de 1os bast~ones de 1as 1uchas democráticas mo

dernas: 1a 1ibcrtad de exprcsi6n 

Esos "tumu1tos" que para Bodin ~· Hobbcs son desprecia--

b1cs para N.aquiavc1o son e1 motor de 1a grandeza de un Esta

do. Montcsquieu retorna 1a tipo1og.!.a maquiavc1iana principa

do repüb1ica, pero 1e agrega un tercer e1emento, e1 despoti~ 

mo. Para este autor espcc.!.ficamcnte "c1 gobierno repub1ica-

no es aque1 en e1 que todo c1 pueb1o, o una parte de ~1, ti~ 

ne e1 poder supremo". Queda c1aro que a1 igua1 que Maquiav~ 
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1o tambiGn inc1uye en 1a rep0b1ica a 1a democracia y a 1a --

aristocracia: "Cuando en 1a rcpfib1ica, e1 poder supremo res.4:_ 

de en e1 pueb1o entero, es una democracia. Cuando e1 poder 

supremo está en manos de una parte de1 pueb1o, es una arist~ 

cracia.<SS) 

Para Montesguicu 1a democracia es el r~gimen donde to--

dos mandan y todos obedecen. E1 pueblo reunido en asamb1ea 

es e1 soberano que hace 1as 1cycs. Ta1cs 1eyes deben ser o~ 

servadas por todos. De esta manera e1 pueblo manda y obede-

ce a 1a vez. Montesquieu se percata de que en este régimen 

es fundamental e1 derecho a1 sufragio porque a11~ como mu- -

ches votan as preciso reglamentar e1 ejercicio de1 sufragio. 

Pone e1 acento en 1a ~ndo1e de los sufragios. En ninguna o~ 

ganizaci6n po1.í:tica por muy democrática que sea pueden votar 

todos. Es conocido el hecho de que de1 voto han quedado ex-

cluidos los j6vencs, los ancianos, los extranjeros, 1as mu-

jeres de suerte que en toda democracia la manera en que se -

estab1cccn los sufragios es fundamcnta1. Otra anotaci6n de 

enorme importancia que hace este autor es que: "El sufragio 

por sorteo cst~ en 1a ~ndolc de 1a democracia; el sufragio -

por e1ecci6n es el de la aristocracia". (SS) Este es un he--

cho en e1 que poco se reflexiona. Durante siglos efectiva--

mente las democracias operaron bajo el sistema de sorteo. 

Este modo de proceder se deb~a a1 principio de igualdad: no 

importaba sobre qui~n recayera 1a responsabilidad puesto que 
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todos eran igua1es. La persona en este caso era indiferente. 

En cambio 1a e1ecci6n s~ es un principio aristocrático: se -

se1ecciona a 1os mejores y en c11os se delega e1 poder. Lo 

que hace que 1a e1ecci6n sea dcmocr4tica en su repetición: -

bajo esa repetición el pueblo puede aprobar o reprobar 1a -

conducta y 1as decisiones de 1os representantes, y con e11o 

incidir realmente en la formación de la decisión po1~tica. 

Otro punto interesante al que se ref ierc Montesquieu s~ 

bre la democracia es que ésta se corrompe con e1 oro, con e1 

dinero, con 1as riquezas. Ahora nosotros diríamos con e1 e~ 

pita1. E1 pueblo se hace calculador, ego~sta. El individuo 

piensa en sr mismo y no en 1a cosa pGb1ica. Esto se puede -

tornar como un adc1anto de l.o que hoy se l.l.ama "contradicción 

entre el mercado y 1a democracia". Refiriéndose a l.a agil.i

dad o 1entitud de un r6gimcn Mosntcsquieu observa que l.a rno

nargu~a es el. gobierno más fáci1 porque al.l.~ uno manda y l.os 

demás obedecen; pero la democracia, siendo el. gobierno donde 

todos mandan se vuelve dif~cil. porque hay que definir todos 

l.os mecanismos lega1es e institucional.es para que ese r~gi-

men funcione. Pero si bien 1a monarqu~a reivindica como uno 

de sus atributos 1a faci1idad y agilidad, l.a democracia pre

sume de una mayor 1ibertad. Contra quienes desconf~an del. -

puebl.o por su ineptitud Montesquieu antepone los ejempl.os de 

Atenas y Roma que dieron muestra de haber real.izado eleccio

nes sabras. Uno de los puntos delicados de la democracia es 
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que para ciertos asuntos debe designar ministros que depen-

dan de 1a asamb1ea. E1 pucb1o puede hacer ciertas cosas pe

ro no todas: "E1 pueb1o es siempre, o demaS:iado activo o de-

masiado 1ento.. unas veces con sus cien mi1 brazos 1o derri-

ba todo; 

sectos" .. 

otras veces con sus cien mi1 pies anda como·ios in
(87) 

Monstesquieu dice de 1a aristocracia que en e11a: ''e1 -

poder supremo está en manos de unas cuantas personas .. Estas 

hacen 1as 1eyes y las hacen ejecutar". (SS) En repetidas oc~ 

sienes señala que 1a aristocracia será mejor en cuanto m~s -

se asemeje a una democracia# y por contra será m~s imperfec-

ta en cuanto más se avecine a la monarqu~a. Aunque e1 pue--

b1o no participe en el poder en este r~gimen siempre será 

perjudicial. para l.a aristocracia que el. pueb1o viva en l.a m~ 

seria. 

El. tercer libro del. Esp~ritu de l.as l.cycs l.l.cva el. t~t~ 

lo "De 1os principios de los tres gobiernos" y aborda un te-

ma que no hab!a sido tocado en 1as tipologías precedentes. -

A1 respecto Montesquieu distingue 1a naturaleza de las for--

mas de gobierno de sus "principios" (tal. vez s6l.o l.os princ~ 

píos fundadores de Platón tengan cierta semejanza). La nat~ 

raleza se refiere a la manera en que está estructurada l.a --

constituci6n y el. principio es l.o que l.e imprime movimiento: 

"Hay esta diferencia entre l.a naturaleza del. gobierno y su -

principio: que su naturaleza es l.o que l.c hace ser y su pri~ 
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cipio 1o que 1e hace obrar. La primera es su estructura pa~ 

ticu1ar: e1 segundo 1as pasiones humanas que 1o mueven". <99 > 

La natura1eza se refiere a 1a forma particu1ar en que cada -

r~gimen se organiza y que 10 hace diferente de 1os demas; e1 

principio es 1a pasi6n predominante en ese régimen que hace 

que 1os hombres se comporten de una cierta manera. En cada 

régimen 1a pasi6n, e1 resorte que impu1sa e1 comportamiento 

de 1os individuos, es diferente. En consecuencia, 1os va- -

rios principios son tambi6n criterios de difcrcnciaci6n en--

tre las constituciones. E1 principio de 1a república es 1a 

virtud, de 1a monarqu~a e1 honor y de1 despotismo e1 miedo. 

La virtud republicana no es s61o un sentimiento pcrso--

na1 sino es un impu1so que 1iga a1 sujeto con sus conciudad~ 

nos, con 1a co1cctividad. Dice Montesquieu en 1a adverten--

cia a1 1ector: 11 1o que 11amo virtud en l.a reptib1ica es e1 

amor a 1a patria, es decir, el. amor a 1a igual.dad. E11a no 

es una virtud rnora1 ni cristiana, es 1a virtud po1!tica .. Y 

ésta es e1 resorte que hace mover 1a república, como c1 ho--

nor es el. resorte que hace mover 1n monnrqu~a. As~ pues, he 

l.1amado virtud po1!.tica a1 amor a 1a patria y a 1a igualdad"' .. (gQ) 

La importancia que Montesquicu 1e da a esta acl.araci6n sobre 

1a virtud rcpub1icana queda demostrada porque son 1os prime-

ros reng1oncs de unn obra de una enorme dimcnsi6n. En esa -

misma advertencia al. lector Mc:>ntcsquieu insiste en que 1a 

virtud repub1icana es una virtud pol!tica difarente de 1a 
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cristiana: "el. hombre de bien ••. no es el. hombre de bien 

cristiano, sino el. hombre de bien pol.1tico, que posee l.a vi~ 

tud pol.1tica de que he habl.ado. Es el. hombre que ama l.as l.~ 

yes de su pa1s y que obra por amor a estas l.eyes ••• Y l.a ma

yor parte de l.as veces que me he servido de l.a pal.abra vir-

tud, he escrito virtud pol.1tica". <91 > Que nuestro autor in-

sista desde el. principio en esta diferencia muestra su preo-

cupaci6n por mantener su estudio de J.a pol.1tica l.ejano de -

l.as cosas rel.igiosas. Esta distinci6n entre l.a esfera pol.1-

tica y l.a esfera espiritual. es uno de l.os atributos rn4s con~ 

tantea de l.a modernidad donde el. individuo aparece desprend~ 

do de J.as ataduras rel.igiosas y de J.as pertenencias corpora

tivas. No podemos pasar por a1to e1 hecho de que Montes-

quieu insista en esta diferenciaci6n sobre todo en e1 caso 

de 1a repab1ica y que subraye e1 hecho de que 1a virtud rep~ 

b1icana est~ ~ntimamente re1acionada con 1a igua1dad. Y no 

cua1quier tipo de igua1dad sino 1a igua1dad po1~tica, 1a 

igua1dad en poder. La repab1ica es 1a forma de gobierno en 

donde es m~s marcado e1 amor a 1a patria (ahora se denomina-

r~a naciona1ismo) y por tanto a 1a igua1dad. Recu6rdese - -

aque1 amor a 1a patria a1 que se refer~a Peric1es en su g1o-

rioso discurso. La repab1ica es un gobierno naciona1ista --

donde 1a igua1dad es su base de sustent~ci6n. Y cuando Mon

tesquieu hab1a en este sentido de 1a repab1ica se refiere e~ 

pec~ficarnente a l.a democracia puesto que "1a virtud es tam--
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bién necesaria en e1 gobierno aristocr~tico, aunque en 61 no 

sea tan requerida de manera tan abso1uta 11
• ( 

92 ) Ciertamente 

en 1a democracia, a1 ser e1 pueblo e1 que manda hay equidad 

en e1 poder, cosa que no sucede en 1as otras formas de gobie~ 

no donde forzosamente tiene que haber desigualdad entre 1os 

gobernantes y 1os gobernados y aun entre estos mismos. La 

virtud, e1 amor a 1a patria, en efecto tiene como base la -

igualdad porque a11~ 1a patria es sentida directamente como 

cosa de todos en cuanto todos en asamblea, constituida como 

cuerpo soberano, deCiden e1 destino de 1a naci6n. En e1 an~ 

lisis de Montesquieu nacionalismo y democracia van de 1a ma-

no. 

Con agudeza Montesquicu se percata de que en cuanto to-

dos tienen que decidir, en l.a democracia se requiere que 1os 

sujetos tengan educaci6n. Ni 1a monarqu~a, ni J.a aristocra-

cia necesitan que sus súbditos tengan instrucci6n porque en 

tal.es reg~mcnes s61o tienen que obedecer. La participaci6n 

exige que 1os individuos sean instruidos. A este tema Mon--

tesquieu dedica e1 cap.S:tu1o V del. 1ibro IV denominado "De J.a 

educaci6n en el. gobierno republ.icano". Tal. cap~tul.o inicia 

con l.a siguiente frase: "En el. rl!gimen republ.icano es en el. 

que se necesita de toda l.a potencia de 1a educaci6n". Esa -

educaci6n está estrechamente vinculada al. desprendimiento i~ 

dividual. en favor del. bien co1ectivo y al. amor a l.a patria: 

"l.a virtud pol..í'tica es una renuncia a s~ mismos, l.o m.!ts dif_! 
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ci.1 que hay. se puede definir esta ~irtud diciendo que es 

e1 amor a 1a patria y a 1as 1eyes. Este amor, prefiriendo 

siempre e1 bien pdbl.ico al. bien propio, engendra todas i.as 

virtudes particu1ares, que consisten en aque11a preferencia. 

Y es un amor que s61o existe de veras en 1as democracias. 

561.o en e11a el. gobierno es confiado a cada ciudadano".. Me.E, 

tesquieu hace una interesante cornparaci6n entre el. amor que 

despierta en cada sujeto del. poder soberano l.as distintas 

formas de gobierno. El. amor del. rey por l.a monarqu~a, el. 

del. déspota por el. despotismo y el. del. puebl.o por l.a repóbl.~ 

ca: "Jam4s he o.1'.do decir que l.os reyes no amen l.a monarqu~a 

ni que l.os d~spotas odien el. despotismo. As.i: l.os puebl.os d~ 

ben amar l.a repdbl.ica; a inspirar1es este amor debe 1a educ!!_ 

ci6n encaminarse". <93 > La virtud. e1 amor a 1a patria. a 1a 

igua1dad, se hace efectiva en e1 desprendimiento en favor de 

1a co1ectividad. se hace mayor con 1a educación y en c1 eje~ 

cicio constante de 1a dc1ibcraci6n democr~tica. Una vez mAs. 

se ama a 1a patria en cuanto es sentida como cosa de todos y 

ese sentimiento se a1imenta cotidianamente de 1a participa--

ci6n de 1os ciudadanos en 1a asarnb1ea. E1 e1emento que hace 

avanzar a 1a democracia y a 1a naci6n en su conjunto es 1a -

educación. 

Montesquieu también re1aci0na e1 amor a 1a patria con 

e1 amor a 1a fruga1idad. siendo 1a igua1dad 1a base de 1a 

rep6b1ica 16gicamente se desprende de e1lo que todos tengan 
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igua1 bienestar y 1as mismas ventajas. Estas cosas tienen -

también como soporte 1a fruga1idad, 1a austeridad en 1os ha
bites. Las ambiciones pcrsona1es, por tanto, deben ser 1im~ 

tadas y en contraste debe haber en cada uno e1 deseo por dar 

mejores servicios a 1a patria. La f6rmu1a de 1a fruga1idad 

en 1a democracia debe ser: buscar e1 sustento necesario para 

1a fami1ia y rendir 1os mayores frutos para 1a comundiad - -

(viene a 1a mente c1 discurso ciceroniano de1 bien co1ccti-

vo). Por c11o Montesquieu insiste en que 1a riqueza pcrso-

na1 debe tener 1~mites, ya que si se dejara que cada cua1 -

buscase su propio beneficio de inmediato apareccr~an 1as de~ 

igua1dadcs y con e11o se distorsionar~a 1a rep6b1ica. Los -

ciudadanos deben renunciar a 1os p1accres que proporciona e1 

enriquecimiento persona1. La fruga1idad en 1a vida persona1 

y fami1iar da por resu1tado 1a riqueza p6blica como sucedió 

en Atenas y Roma donde 1a magnificencia colectiva estuvo su~ 

tentada en 1a sobriedad de sus ciudadanos. La parquedad in

dividual genera el esp1cndor de 1a patria. Por contra 1a -

igua1dad y la frugalidad no son aspiraciones de 1us menar- -

qu~as y de 1os estados dcsp6ticos. A11~ cada uno aspira a -

ser superior a los demás. No pueden admirar la frugalidad 

quienes envidian e1 lujo ajeno, quienes codician los bienes 

que otros poseen. 

Se podr~a pensar que cuando Montesquieu hable de la re

pfib1ica en términos de igualdad se refiera indistintamente a 
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1a democracia y a ia aristocracia; pero en rea1idad cuando -

hab1a as~ se refiere espec~ficamente a 1a democracia. Para 

este autor 1a virtud de 1a aristocracia JlO es 1a igua1dad s.!_ 

no 1a moderaci6n: "E1 esp~ritu de moderaci6n es 1o que se 

11ama virtud en 1a aristocracia; corresponde en e11a a 1o 

que en 1a democracia es e1 esp~ritu de igualdad". ( 94 > 

Siendo Ing1aterra uno de 1os ejemp1os más destacados de 

gobierno.moderado, se debe decir que si de una parte est~ 1a 

monarqu!a constituciona1 que ensa1saron Montesquieu y Hege1 

de otra parte en ese pa!s se puede hab1ar de una verdadera -

tradición republicana en e1 pensamiento po1!tico. Entre 1os 

varios autores que se inscriben en esta tradici6n podemos c.!_ 

tar a James Harrington y John Mi1ton. Para el primero de é!!. 

tos la repOblica era una consecuencia de 1a evo1uci6n socia1 

y econ6mica. su 1ibro Océana (1656) pone énfasis en 1as de

terminantes econ6micas y sociales de 1os reg~menes po1~ticos. 

Aqu~ vemos una anticipaci6n de 1a concepci6n econ6mica. Us6 

un método hist6rico y comparativo en su exposici6n. En efe~ 

to, Harrington hace constantes referecnias a los ejemp1os de 

Israei, Atenas, Esparta, Cartago, Roma, Suiza, Holanda, y s2 

bre todo Venecia, donde vivi6 a1gGn tiempo e impresionado por 

su constituci6n al regresar a Inglaterra, siempre 1a tuvo 

como mode1o de buen gobierno en sus escritos. Si esos son -

sus modelos hist6ricos, en e1 plano de 1as ideas tiene como 

puntos de referencia a Maquiavelo y Hobbes. A uno en su re-
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publicanísmo a otro en su abso1utismo. Siendo rigurosos en 

e1 aná1isis de 1a obra de Harrin9ton vemos que en cierta ma

nera se aparta de 1o que son 1os cánones tradiciona1es de1 -

pensamcinto jur~dico y po1~tico: 1e imprime a su an41isis -

constantes referencias a 1os factores econ6micos y sociales 

de los reg~menes. Esto indica una cierta apertura a lo que 

ser6n los nuevos temas de las disciplinas humanisticas y una 

particularidad distintiva de ta1cs disciplinas en Inglaterra, 

sobre todo por lo que hace a la economia. En este reng16n -

subraya el hecho de que la forma de propiedad (sobre todo la 

de la tierra) determina la forma de r~gimen: si la mayor pa~ 

te de la tierra está en manos de la nobleza el pueblo depen

derá po1~tica y econ6micamente de1 r~gimcn aristocrático; si 

en cambio 1a propiedad está distribuida equitativamente en-

tre e1 pueb1o indudablemente ser~ m~s propicio c1 r~gimen P2 

pu1ar. Su apreciaci6n de 1os condicionamientos econ6micos 

se basó sobre todo en 1a propiedad y no tanto en 1a indus-

tria o 1as finanzas. Harrington introduce en 1a tipo1og~a 

de 1as formas de gobierno y en 1a teor~a de 1os ciclos 1a v~ 

riab1e de 1a propiedad, de suerte que 1a forma de r6gimen y 

su transformaci6n está re1acionada con 1a distribu--

ci6n de esa propiedad y su variación. En este sentido a 

Harrington 1e parec~a que Inglaterra se encaminaba hacia una 

rep0b1ica, o sea, hacia una distribuci6n menos desigual de -

1as tierras. 
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Siguiendo e1 paradigma aristoté1ico entre gobierno de -

1os hombres o gobierno de l.as 1eyes. Harrington sosten~a que 

el gobierno repub1icano era un gobierno de 1eyes que se opo

n~a a1 gobierno de 1os hombres encarnado en e1 absol.utismo. 

Con esto se acercaba a Maquiave1o y se al.ejaba de Hobbes. 

De conformidad con 1os ideal.es de 1a rep0b1ica antigua afir

maba que l.a base de ese régimen es 1a igualdad y la coinci-

dencia entre el inter~s individual. y el inter6s pablico. N~ 

tural.mente también reivindicaba l.a duraci6n de tal constitu

ci6n y 1a hac~a depender del. equilibrio de las fuerzas soci~ 

l.es pero tambi~n de los bienes. De al.1~ 1a importancia que 

l.e atribuyó a 1a ••i.ey agraria.". Para su propuesta po1.~tica, 

que muchos han cata1ogado dentro de 1as grandes utop~as, -

Harrington pensaba en una rep0b1ica en 1a que compartieran 

e1 poder 1a aristocracia y e1 pueb1o. Para é1 1a dirección 

po1~tica debía permitir 1a participaci6n de1 pueb1o bajando 

1os requisitos censitarios, o sea, 1a comprobación de un - -

cierto nive1 de bienes o riquezas para tener derechos po1!tá 

ces. 

Harrington toma como mode1o a V.!§:. 

necia quien, segGn dice, a su vez tom6 como ejemp1o a Israe1 

de1 cua1 se desprendieron 1os dem4s gobiernos mixtos, Espar

ta, Roma y otros, y define en genera1 a1 gobierno como e1 -

"arte por e1 cual.. una sociedad civi1 de hombres viene a ser 

instituida y preservada sobre fundamentos de derecho o inte-
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reses comunes; o (para seguir a Arist6tel.es y a Tito Livio) 

es e1 imperio de l.as l.eycs y no de l.os hombres". <95 > Este 

fragmento produce varios comentarios. Para Harrington, al. -

igual. que Maquiavel.o, el. gobierno es un arte. Debe precisa.!:_ 

se que aqu~ el. concepto sociedad civil. no tiene el. sentido -

que hoy l.e atribuimos como momento, diferente del. Estado, en 

el. que se desarrol.l.an l.as rel.aciones interindividual.es y de 

mercado, sino que se refiere indistintamente a J.a condici6n 

pol.~tica y al. estado civil.. Para Harrington el. gobierno es 

el. ejercicio del. poder bajo l.a J.ey con el. objeto de perse- -

guir intereses col.ectivos. Harrington distingue en este se~ 

tido el. gobierno de jure del. gobierno de facto. Uno se eje.!:_ 

ce precisamente de conformidad a 1a l.ey y para lograr objet± 

vos comunes y otro en e1 cua1 1as 1cyes quedan sometidas a -

1os intereses personales de 1os gobiernantes. Como cjemp1o 

de1 primero se remite a1 republicanismo de Maquiave1o, como 

ejemplo dc1 segundo cita el. caso de Hobbcs. La repGb1ica es 

e1 gobierno de l.as 1eycs, l.a monarqu.!a es e1 de l.os hombres. 

Para el. estudio de 1as rcpab1icas Harrington introduce 

un criterio de divisi6n que en cierto sentido ya hab~a enun

ciado Maquiavel.o basado en l.o que él. 11.ama las repGbl.icas -

singulares y las l.igas y otra subdivisión que comprende las 

que tienden a 1a conservación y las que tienden a 1a expan--

si6n. Veamos: "La primera divisi6n de l.as mismas comprende 

l.as que son singu1ares, como Israe1, Atenas, Lacedemonia, 
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etc., y las formadas por 1igas, como 1as de 1os aqueos, eto-

1ios, 1icios, suizos y ho1andeses. La segunda comprende 1as 

que tienden a 1a conservaci6n, como Lacedemonia y Venecia, y 

1as que tienden a 1a expansi6n, corno Atenas y Roma ... Harring, 

ton p1antca una tercera c1asificaci6n que como é1 dice no se 

conoc~a hasta entonces, o sea, en una nueva c1asificaci0n 

creada por 61: se trata de 1a diferencia entre repGb1icas 

equitativas y repab1icas incquitativas: 

La divisi6n tercera consist!a en equitativas y no equ~ 

tativas, y éste es e1 punto principal, especia1mente -

en cuanto a 1a paz y 1a tranquilidad domésticas; por-

que hacer una repGblica no equitativa es dividirla en 

partidos, que la sujetan a continua variación, pues 

uno de 1os partidos tiende a conservar su eminencia y 

desigua1dad y e1 otro a a1canzar 1a igua1dad, donde se 

deriv6 para e1 pueb1o de Roma su perpetua 1ucha contra 

1a nob1cza y e1 senado. Pero en una repab1ica equita-

tiva no puede haber más 1ucha que desequi1ibrio entre 

pesos igua1es; por 1o cua1 1a rep0b1ica de Venecia, --

por ser entre todas 1a de constituci6n más equitativa, 

es aque11a en que no hubo jamas 1ucha entre e1 senado 

y e1 pucb1o. 1961 

Ana1icemos con detenimineto cada uno de 1os temas in- -

c1uidos en estas clasificaciones. A 1a primera parece co-
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rresponder e1 criterio de si son ciudades espec.tficas ("sin

gu1ares") Israe1, Atenas, Esparta o .l.as formadas por J.a reu

ni6n de más ciudades; ("1igas .. ) hoy 1as 11amartamos confede

raciones o federaciones. Este caso nos es bastante fami1iar 

es e1 de 1as repGb1icas fcdera.l.es. E.l. segundo criterio par~ 

ce corresponder a una pauta sobre 1.a posici6n con respecto a 

.l.as otras repGb1icas, o sea, si tienden a su conservaci6n -

dentro de sus fronteras como Esparta y Venecia que no trata

ron de agregar J.os territorios y ciudades circunvecinos o --

1.os que tienden a 1.a expansión como Roma y Atenas. A este 

al.timo tipo se 1es sue1e 11.amar repGb.l.icas imperia1istas. 

La tercera c1asificaci6n en cambio pone el. acento en .l.a si-

tuaci6n interior si hay igua1dad o desigua1dad adentro de 1a 

repablica y aqu~ Harrington hace coincidir la equidad con 1a 

paz y 1a incquidad con e1 conf1icto. Romn es e1 recurrente 

ejemp1o de 1a 1ucha entre ricos y pobres, entre patricios y 

p1eheyos: Venecia el de 1a concordia entre las partes socia-

1es. 

Sa1ta l.a discrepancia entre 1os puntos de vista de Na-

quiavel.o y de Harrington sobre Roma: para el primero "los t~ 

multes" fueron el motor de su duración y grandeza, -

mientras que el segundo parece no ser tan afecto a 1a "perp~ 

tua 1ucha 11 entre e1 puebl.o y l.a nobl.cza. Esto cxpl. ica su -

preferencia por la repabl.ica veneciana. 
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A1 hab1ar de repdb1icas imperia1istas no podemos evitar 

1a comparaci6n entre Roma y 1os Estados Unidos donde 1a pri

mera entra en 1a c1asif icaci6n de 1as rep0b1icas singu1ares 

en expansi6n e inequ-itativas mientras que 1a segunda· se ins

cribir~a en 1a c1asificaci6n de 1as rep0b1icas formadas por 

1igas en expansi6n y equitativas. 

Siendo fie1 a su preocupaci6n por re1acionar 1a forma -

de gobierno con sus fundamentos econ6mico y socia1, observa 

que 1a rep~b1ica equi~ativa tambi6n debe tener una distribu

ci6n equitativa de 1as propiedades estab1ecida por una 1ey 

agraria. Asimismo debe haber una rotaci6n en e1 gobierno y 

e1ecciones 1ibres. Estos tres e1ementos son 1o que componen 

y caracterizan a una repab1ica equitativa. La dcf inici6n --

que Harrington da de ese régimen es 1a siguiente: "Rep0b1ica 

equitativa es un gobierno estab1ecido sobre una 1ey agraria 

equitativa, que se 1evanta a 1a superestructura o tres 6rde-

nes, ei senado que discute y propone, e1 pueb1o que resueive 

y 1a magistratura que ejecuta, por medio de una rotaci6n -

equitativa, mediante 1os sufragios de1 pueb1o, emitidos en 

votaci6ri". <97 > Ciertamente 1a propuesta de Harrington es 1a 

de una rep0b1ica aristocr6tica (corno 1o era Venecia), pero -

que se acerca mucho a 1a democrAtica, sobre todo si tomamos 

en cuenta su constante apego a1 principio de 1a igua1dad. 

Cabe hacer 1a ac1araci6n de que, como hab~amos dicho ante- -

riormente, 1a democracia se bas6 fundamenta1mente en e1 sor-
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teo mientras que ia aristocracia en ia e1ecci0n puesto que 

se escoge a 1os mejores. Pero Harrington parece descubrir 

e1 mecanismo mediante ei cua1 ias eieccioncs se pueden tran~ 

formar de aristocr~ticas en democráticas; ese mecanismo es -

1a repetic~On de 1as e1ecciones de manera que ei pueb1o e1es 

tor pueda, mediante ese procedimíento, juzgar ia actuaci6n -

de 1os magistrados y con e11o decidir sobre ia conducción de 

1os asuntos plibl.ícos. 

Ei propio Harrington pone en estrecha reiaciOn l.a rota

ción de l.os cargos pabl.icos con l.a votaci6n popu1ar:. .. aunque 

l.a rotación pueda existir sin que se votew y e1 voto sin ro

taciOn, no s61o 1a votación segan el. mode1o que sigue [1a r~ 

pdblica equitativa} inc1uye ambas cosas sino que es. con mu

cho, ei camino más equitativo; por 1o cuai ••. en ei nombre -

de votaci6n da.r6 también 1.o. rotación por entendida". t 9 Sl 

Cierto. rotaciOn y votaciOn no siempre van unidas en cuanto 

ia rotación puede quedar a decisiOn de un monarca y también 

en ia medida an que se puede votar una soia vez y pro1ongar

se ia permanencia en e1 cargo ·indefinidamente, como sucede -

en ia elección dci Papa por ei co1egio cardena1icio. Lo que 

sucede cuando se reanen ias dos con base en e1 voto popu1ar 

es obedecer ai principio de equidad que es un principio t~pb 

camente democr~tico. Esta conjunción entre rotaci6n y vota

ci6n descubierta por Harrington tcndrfi amp1ias y profundas -

consecuencias para 1a democracia moderna que es una democra

cia representativa. 
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De l.a definicí6n que este escritor ing1és da de repObl.~ 

ca se desprende que en e1l.a tom6 d~bida cuenta de 1a divi- -

si6n de poderes. En esta def inici6n encontramos una sobrep2 

sici6n entre l.a doctrina del. gobierno mixto y 1a divisi6n de 

poderes: "e1 senado que discute y propone. e1 puebl.o que re

suel.ve y 1a magistratura que ejecuta·". La sobreposici6n re-

sul.ta de que a cada fuerza social. se l.e adjudica una funci6n. 

Harrington parece tomar en consideraci6n sobre todo 1a fun-

ci6n 1egisl.ativa y l.a funci6n ejecutiva. E1 senado y el. pu~· 

bl.o comparten l.a primera funci6n, mientras que 1a segunda se 

l.e adjudica a l.a magistratura·. La sobreposición de que ha--

bl.amos queda más el.ara en el. siguiente fragmento: si "el. se-

nado y e1 pueb1o, son 1egis1ativos, ha de haber por necesi--

dad un tercero que sea ejecutivo de 1as 1eyes hechas, y es -

e1 de 1a magistratura; y en ta1 orden, con todo 1o demás, -

dispuesto por arte, 1a repab1ica está formada por e1 senado 

que propone, e1 pueb1o que resue1ve y 1a magistratura que -

ejecuta; con 1o cua1 participando de 1a aristocracia en e1 

senado, de 1a democracia en e1 pueb1o y de ia monargu!a en 

1a magistratura, se completa"_ <99 > Ana1icemos nn deta11e e~ 

ta sobrcposici6n: 1a verdad es que 1a correspondencia no es 

tan perfecta en cuanto aqu~ no se p1antea que 1a funciOn 1e

g is1ativa corresponda a1 pueb1o, 1a judicial a 1a aristocra

cia y 1a ejecutiva a1 rey, sino que a1 no mencionar 1a judi

cial, 1a aristocracia y e1 pueb1o se hacen cargo de 1a 1egi~ 
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1ativa en l.os pasos respectivos de proposici6n y reso1uci0n. 

Otro comentario debe tocar el. no equi1ibrio de ~uerzas y fu~ 

cienes sino 1a subordinaci6n de l.a funci6n ejecutiva, y con 

e1l.o e1 principio mon6rquico, a l.a l.egisl.ativa, o sea, l.os -

principios aristocr~tico y democr~tico. 

Harrington no se cansa de repetir que el. gobierno repu

bl.icano es un gobierno de l.eyes ·•:l no de hombres: en l.a rcpa-

bl.ica hay "una condición que debe ser l.a misma en todas, a 

trueque de disol.verse l.a rcpabl.ica si el.l.a fal.ta. Y no es -

otra sino que si l.as manos del. magistrado es el. poder ejecu

tivo de l.a l.ey, l.a cabeza del. magistrado es responsabl.e ante 

el. puebl.o de que su cjocuci6n ha de estar de acuerdo con l.a 

l.ey: en l.o cual. puede ver Leviatán [Hobbes] que 1a mano o 1a 

espada que ejecutan 1a iey han de estar en eiia y no por en-

cima de e11a". (iOO) En esta frase tanto como en l.a anterior 

se muestra cl.aramentc que en el. pensamiento po11tico de -

Hnrrington hay separación pero no equi1ibrio de poderes, es

to es, neta subordinación dei ejecutivo a1 l.cgisl.ativo. Pa

ra él. esta subordinaci6n es 1a garant!a de quo gobiernen 1as 

1eyes y no 1os hombres. La subordinaci6n da1 ejecutivo al. -

1cgis1ativo es uno de 1os temas más constantes de l.a teor~a 

democrática moderna. Esta doctrina no pugna tanto por l.a s~ 

paraci6n y cqui1ibrio de poderes sino por l.a separaci6n pero 

neta subordinación dc1 ejecutivo al. 1cgis1ativo. 
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A Harrington 1e toc6 vivir un periodo de 1a vida ing1e

sa extremadamente convu1sionado, pero también muy importante 

para sentar 1as bases instituciona1es de aque1 pa~s. En - -

efecto, e1 sig1o XVII en Ing1aterra es un sig1o de a1teraci~ 

nes, 1uchas y c&nbios trascendenta1es; 1a r~apertura de1 pa_E 

iameñto, 1a guerra civi1, e1 protectorado de Cromwe11, 1a --

restauraciOn y 1a g1oriosa revo1uci6n de 1688. Un e1emento 

que no puede pasarse por a1to de este periodo es 1a cuesti6n 

re1igiosa donde está presente 1a 1ucha por 1a to1erancia y -

1a consecuente existencia de otros cu1tos. En esos años 1a 

resistencia contra e1 absolutismo y 1a conso1idaci6n de 1a -

1ibertad rc1igiosa marchan juntas. En este sentido Ing1ate

rra es uno de 1os bastiones fundamentales del 1ib0ra1ismo, -

entendido como 1a teor~a y la práctica de 1os 1~mites de1 p~ 

der. Estos 1~mites inc1uyen dentro de sus elementos de rnan~ 

ra fundamenta1 1a 1ibertad de expresi6n. En aquel periodo -

John Mi1ton fue uno de 1os po1~ticos y escritores que más h~ 

zo hincapié en 1a iucha por 1a 1ibertad de expresión. su 1~ 

bro Areopag~tica (1644) ha pasado a la historia como una fé

rrea argumentaci6n en favor de ta1 libertad. En este 1ibro 

Mi1ton toma como blanco po1émico una orden emitida por e1 -

Par1amento e1 14 de junio de 1643 que pon~a una serie de re~ 

tricciones a 1a libertad de palabra y de pensamiento. En e1 

preámbu1o de esa orden se dec~a que hab~an sido pub1icadas 

muchas obras falsas, escandalosas, subversivas y difamato

rias en detrimento de la re1igi6n y de1 gobierno y que se h~ 
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b~an establ.ecido muchas imprentas particul.arcs que hab~an c2 

metido diversas infracciones. Por ta1 motivo 1os Lores y C2 

munes dispusieron que no se imprimiera ninguna orden sin su 

consentimiento¡ no se pod~a dar a 1a 1uz p~bl.ica ningan 1i--

bro sin e1 permiso correspondiente¡ que no se permit1a impo~ 

tar publ.icaciones sin antes ser autorizadas; se suspcnder~an 

imprentas y se confiscar~an l.ibros, y se encarcel.ar!a a l.os 

responsabl.cs. Estas disposiciones beneficiar1an al. monopo--

l.io "compan!a de Libreros" .. 

En respuesta a esta orden del. Parl.amento Mil.ton afirmo 

que 1a censura reducir~a l.a rcpabl.ica a una 1gl.esia. Para -

su refutaci6n se apoya en 1a historia y l.a razón. Refirién-

dese al. mundo antiguo observó que en aquel.1os tiempos no se 

conoci6 l.a censura y que cua1quicr ciudadano pod~a expresar 

opiniones contrarias a 1a repabl.ica sin recibir castigo. 

Agrcg6 que l.a verdad y 1a cr~tica no eran contrarias sino f~ 

vorab1es al. bien pabl.ico. Como sostGn de su argumentación -

histórica dice que: "En Atenas, donde l.ibros e ingenios and~ 

vieron mAs atareados que en otra parte al.guna de Grecia, no 

ha11.6 sino dos especies de escritos que el. magistrado curara 

de someter a su consideración: l.os b1asfcmos o ateos y 1os -

difama.torios". tioi) Como apoyo de su argumentación observa: 

"Quien a un hombre mata quita 1a vida a una criatura racio--

nal., imagen de Dios; pero quien destruye un buen 1ibro, mata 

l.a razCSn misma, mata 1a imagen de Dios"'. (l.02 ) En un caso se 
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remite a 1a 1ibcrtad que impero en Atenas y que fue un e1e-

mento de su grandeza. Libertad que no fue limitada mas que 

contra 1os b1asfemos y difamatorios~ en otro caso sostiene -

que es tan grave ca11ar 1a raz6n como matar a un hombre todo 

1o cual atenta contra e1 Ser Supremo. En consecuencia Mi1-

ton afirma que 1a 1ibertad ~e prensa no puedo ser, en 1a re

pab1ica, privi1egio de unos cuantos e invita a 1os Lores y -

Comunes a enmendar su error en beneficio del r6gimen. 

Si bien 1a Areopaq~tica es e1 m~s célebre de sus escri

tos, no fue c1 anico. Milton 1eg6 a la posteridad varias -

obras po1~ticas (aparte de su c~lebrc Paraíso Perdido):!:_! -

derecho de los reyes y magistrados (1649) : En defensa Cel -

pueb1o anglicano (1651) : C6mo estab1cccr pronta y fe1izmente 

una repGblica libre (1660). E1 rcpub1icanismo de Milton so~ 

tiene que no hay una verdad abso1uta sino que 6sta se crea -

y recrea en la concurrencia de muchas verdades. Hoy dir!:a-

mos del plurulismo. Es ben6fico para la rcpGb1ica, entonces, 

que proliferen 1os grupos y las sectas. De los anicos que -

desconfiaba era de los cat61icos romanos porgue consideraba 

que eran intolerantes y que no ten~an más autoridad que e1 -

Papa. 

Milton fue un partidario de los l!rnites del poder, as.í 

en el campo de la libertad de cxpresi6n como en la oposición 

a1 poder absoluto. su argumentaci6n contra esto Oltimo se 

apoya en 1a validez del tiranicidio, en el derecho natura1 y 
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en 1a costumbre. Observa que 1os hombres nacen 1ibres y que 

crean el gobierno para que garantice 1a convivencia entre -

e11os. La 1ey se estab1ccc para hacer rea1idad esa conviven 

cía; pero también para 1im~tar y contro1ar 1a autoridad p6-

b1ica~ A1 ser e1 fundamento de 1a autoridad ei consenso de1 

pueb1o esa autoridad no puede actuar en contra de Gi. E1 -

abuso de poder va en contra de1 pueb1o y de 1a ley naturai, 

por tanto e1 pueb1o tiene e1 derecho de resistir a1 poder --

opresivo. En opos~cíOn a 1os p1anteamientos de Hobbes. Mi1-

ton sostiene que e1 poder de1 rey no es abso1uto e irrevoca

b1e sino que e1 pueb1o puede deponer1o cada vez que ie parez 

ca. As~ como se 1anza contra e1 poder de1 rey también se 

lanza contra ci poder dei c1ero. A1 respecto escribe que 1a 

corrupci6n rciigiosa deriva dei mantenimeinto erróneo de1 

c1ero a costas de1 erario p0b1ico. Se pronunci6 en favor de 

ia iibre interpretaci6n de ias Escrituras- Nadie puede obi,!_ 

gar a otro a creer dogrn~ticamente en unn so1a interpretaci6n 

de 1as Escrituras. ni 1a autoridad civi1 ni 1a ec1esi~stica. 

Rechaza por tanto 1a hercj~a dado que 1a conciencia indivi-

duai no puede sufrir restricciones. La Ig1csia se ocupa de 

1a espiritua1idad dei individuo y c1 Estado de 1os actos ex

teriores de1 sujeto por tanto ninguno puede actuar contra ia 

conciencia individua1. Bajo estos principios se puede decir 

que para Mi1ton ei fundamento de1 poder, aparte de1 consenso, 

era 1a superioridad morai e inte1ectuai de 1a autoridad. 
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Ei d1timo escrito de Miiton sobre c6mo cstab1ecer una -

repGbiica era en rea1idad un l.lamado desesperado por defen-

der ese r~gimen cuando todo se encaminaba a 1a restauraci6n 

de 1a monarqu~a. La propuesta contenida en ese texto indud~ 

b1emente se orienta hacia 1a repGb1ica aristocrática~ o seaw 

al. r~gimen en manos de l.os "hombres mejores".. No cre!.a tan

to en l.a voiuntad espont~nea de ias masas sino en la inte1i

gencia individuai. Confiaba m~s en ia reprcsentaciOn Qe l.os 

Lores que en ios comunes. Honraba el. principio aristocr~ti-

co, pero no e1 democrático. La base consensuai para ~1 de-

b~a ser depositada a.mpiia.menta en 1os optimates.tio 3 1 

El. rcpubl.icanismo de Ha.rrington y t-:.i1.ton se acerca al. 

aristocr~tico y a1 1ibera1, o sea, sus teor~as se orientan 

m~s bien hacia 1os 11mi.tes dc1 poder~ Su prcocupaci6n fund~ 

menta1 es ia de que c1 poder no sea obso1uto y con ese fin -

se trata de div~dirl.o y con c11o de 1imi.tar1o. Si bí~n son 

repub1~canos no pueden 11amarse en e1 p1eno sentido de 1a p~ 

1abra democr~ticos porque cstab1ccen como requisito para te

ner derechos po1~ticos el ser propíetarios. As1 ta1es dere-

chos en estas doctrinas quedan restringidos a quienes "vivan 

de l.o suyo".. En contraste 1a teori.a dcmocr~tica es l.a que -

enarbo1a l.a idea de 1a distribuci6n de1 poder: de l.a iguai-

dad de derechos po1~ticos para todos 1os c~udadanos sin ate~ 

der a 1os criterios basados en 1a propiedad. Se puede decir 

que en 1as doctrinas democráticas ios cr~terios poi1ticos y 
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1os criterios econ6micos se separan: se puede tener acceso a 

1os derechos po1~ticos sin atender a exigencia de ~ndolc ma

terial.. 

Pues bien, en l.a Ingl.atcrra del. sigl.o XVII tambi~n exi~ 

tieron corrientes de natural.cza dcmocr~tica. Tal. es el caso 

de los hombres, casi todos ellos pertenecientes a las facci2 

nes radical.es de los ejércitos de cromwcll, reunidos en el -

grupo de 1os nivel.adores (Lcvellers) • Este grupo de hombres 

adopt6 ese nombre porque precisamente trataban de igual.ar la 

condici6n de los individuos; intentaban abol.ir las difercn--

cias sociales. En pocas palabras, pretcnd~an nivel.ar las 

desigualdades. Este grupo tuvo una corta existencia (1647-

1649), pero dej6 una onda huc11a y un 1egado indiscutib1e p~ 

ra e1 pensamiento dernocr&tico y rcpub1icano. En efecto, de,!! 

tro de 1a tradici6n repub1icana hicieron ver que 1os rcg~me-

nes autocr~ticos no s01o se pod~an combatir ~ediantc 1os 1~-

mites a1 poder sino tambi6n a travl!s de 1a distribuciOn de1 

poder. Quizás ellos fueron 1os primeros que en 1os tiempos 

modernos sostuvieron 1a pertinencia de 1a rcpab1ica dcmocr~

tica. Los jefes niveladores fueron John Li1burne y Richard 

Overton, (l0 4 ) que pusieron e1 acento en 1a necesidad de est!!_ 

b1ecer 1a igua1dad ante 1a 1ey y 1a igualdad de derechos po-

1~ticos. Un hecho que tampoco debe pasar desapercibido es -

ci que los nive1adores se desprendieron de cua1quier argumc~ 

taci6n de ~ndo1e re1igiosa para fundamentar sus ideas; y esto 
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no es poco si tomamos en cuenta que escritores como Hobbes y 

Locke, que vivieron en 1a misma 6poca, recurrieron constant!!_ 

mente a 1a autoridad de 1as Escrituras. Li1burne sostuvo --

que 1os hombres por natura1.eza ~~n igua1es, y por tanto tam

b~~ñ son igua1es en poder, dignidad, autoridad y majestad. 

Oc al.1.~ que l.a autoridad s61.o pueda ejercer.se por mutuo 

acuerdo y consenso de l.os individuos. 

Muchas de 1.as ideas que sostuvieron 1os nivel.adores han 

11.egado a nosotros en forma de di~1ogo entre l.os so1dados -

de 1 ej~rcito cromwel.1.iano y sus oficial.es. Menci6n especial. 

merece el. siguiente debate entre uno de l.os representantes -

de 1.os regimientos y un oficial. . El. primero a:firm6: ••Real.--

. mente yo creo que e1 m~s pobre de 1os ingleses tenga derecho 

de vivir como e1 m~s grande. Por e1lo señor creo verdadera-

mente que todo hombre deba 
.pero 

vivir bajo un gobierno,. antes d~ 

bcr~a ped~rsc1e su consentimiento. Por esto tambi~n creo 

que e1 más pobre de 1os ingleses no tenga estrictamente el -

deber de ser fic1 a un gobierno que no ha escogido". ( 1 OS) 

Aqu~ c1 eje de 1a argurncntaci6n es 1a igua1dad y el consenso 

individual temas t~picamente democráticos. En gencra1 los -

niveladores eran republicanos que consideraban que la menar-

qu~a era el origen de toda opresión. Sin embargo para e11os 

el parlamento no era en s~ el poder soberano sino que 1a so-

beran~a resid~a en el pueblo. E1 par1amento solamente ten~a 

una autoridad de1egada y deb~a defender a la naci6n entera -
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sin representar intereses corporativos o de grupo, sino a --

l.os individuos. "Estas dos caracter!.sticas de su fi1osof!ta 

pol.!ttica, el. poder del.egado del. parl.amento y el. derecho de -

cada uno de consentir a l.a 1ey mediante sus representantes, 

fueron l.as bases primordial.es de su programa radical.".(l.OG) 

Los nive1adores anticiparon por sig1os l.a idea de l.a r~ 

presentaci6n proporcional. y sostuvieron al. mismo tiempo que 

l.a representaci6n no deb![a ser condicionada por l.a propi~ 

dad dado que l.o que se debe representar en el. parl.arnento es 

el. hombre no sus bienes. Los derechos po1~ticos no tienen 

que ver con l.a propiedad dado que hasta el. más pobre tiene -

11derechos innatos". 

E11os tarnbi~n el.aboraron un proyecto de constituci6n -

que nunca·se 11ev6 a 1a pr4ctica, pero que anticip6 por un -

sig1o 1as constituciones norteamericana y francesa. Ta1 pr~ 

yecto es conocido como c1 Acuerdo de1 pueb1o. A1canz6 e1 ni:_ 

ve1 de proyecto constituciona1 en cuanto hizo·depender 1a v~ 

1idcz de 1as otras normas de 1o que 61 conten~a. Cua1quier 

1ey que se opusiera a sus disposiciones no pod~a tener actu~ 

ci6n. Ahora bien. 1a va1idez de1 "Acuerdo de1 pueb1o" prov_!! 

n!a a su vez de 1a vo1untad popu1ar. La tesis era que e1 -

consenso popu1ar es e1 fundamento de1 derecho, 1o que es una 

argurncntaci6n que pertenece comp1etamente a 1as tradiciones 

rcpub1icana y democr~tica. 
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La vocaci.On rcpub1ícana y dernocr4tica de 1os nive1ado-

ros queda de manifiesto en e1 primer art~cu1o ee1 Acuerdo -

que csti.pul.a; 

La suprema autoridad de Ingl.aterra y .de _l.os territorios 

incorporados a e11a serA y residir4 de ahora en adeian 

te en una representaciOn de1 puebio, compuesta por cu~ 

trocientas personas y no m4s, en ia e1eccí0n de 1as -

cua1es, de conformidad con 1a icy natura1, todos 1os 

hombres de veinti~n años en adciante tcndr4n derecho 

a1 voto. y podr~n ser c1ectos para ese cargo supre

mo. (l.07) 

Encontrarnos una indudab1e referencia a1 sufragio uni.ve~ 

sa1 que todav~a tardar~a mucho tiempo en hacerse rea1idad. -

Pi~nsese simp1emente que ia constituci6n francesa de 1791 t2 

dav~a disponta dei voto censitario, es decir, de1 voto res-

tringido a ias personüs que pod~an comprobar un cierto nive1 

de ingresos estab1ccido como requisito para poder sufragar. 

As~ pues, en 1os níve1adores encontramos 1os temas t~p~ 

camentc democr~ticos: ei sufragio uníversa1, 1n representa-

ci6n proporciona1, ia va1idcz consensua1 de ia 1ey, 1a sobe

ran~a popu1ar, ia subordinaci6n de1 par1amento a 1a decisión 

popu1ar, 1a igua1dad po1~tíca y jur~dica, ia cr~tica a 1as -

prerrogativas basadas en e1 ran90 o pertenencias corporat~-

vas, 1a dignidad de1 hombre, ei 1aicismo6 
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Si e1 repub1icanismo ing1és sobre todo tiene que ver -

con 1os 1~mitcs de1 poder a 1a manera en que 1o estab1ecie-

ron Harrington y Mi1ton, es decir, con 1os principios y 1as 

prácticas de1 1ibera1ismo; c1 rcpub1icanismo franc~s se ace~ 

ca m4s a 1a distribuci6n de1 poder como 1o pensaron 1os niv~ 

1adores, o sea, con 1os principios y 1as pr4cticas de 1a de

mocracia. Aunque no era fr~ncés sino ginebrino Rousseau ha 

pasado a ser e1 prototipo de1 pensamiento dcrnocr~tico ga1o. 

Para este pensador 1a repGb1ica es un idea1 que se fundamen

ta en 1os ejemplos antiguos sobre todo en Roma. Rousseau -

concibe a 1os reg~menes de su época, sobre todo a 1as monar

qu~as que asemeja a 1as tiran~as, como reg~menes corruptos -

que est~n a punto de precipitar en la guerra. Esos reg~me-

nes son corruptos porque en la base también tienen hombres -

corruptos. Por contra el ideal republicano de Rousscau pre

supone un hombre virtuoso que realiza su libertad en cuanto 

miembro participante de la asamblea popular, o sea, en cuan

to él mismo hace (junto con todos los dcm~s) las leyes que -

debe obedecr. La propuesta del contrato social es una pro-

puesta para que los hombres superen las pasiones y la corruE 

ci6n y se encaminen a su perfeccionamiento. Nuestro autor -

plantea que es imposible que cada uno salga por s~ mismo de 

la situaci6n de corrupci6n por lo que todos al mismo tiempo 

deben ponerse de acuerdo en cambiar de r~gimen. Esto se 11~ 

va a cabo mediante un ••contrato social" que crea la Repabli-
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ca. Para Rousseau 1a Rep~bl.ica es l.a democracia directa en 

1a que todos participan equitativamente como ciudadanos. B~ 

jo esa constituci6n desaparecen 1as pertenencias corporati-

vas o de c.1ase:_ todos son igua1es. Ta1 igual.dad no es sol.a

mente formal. sino ante todo se trata de una igual.dad en po-

der, una igual.dad pol.~tica, que presupone una cierta equidad 

material.. 

Una vez constituida l.a RepGbl.ica el. poder soberano rad~ 

ca en l.a asambl.ea popul.ar.. La vol.untad de esa asambl.ea es -

l.a "vol.untad general.". Bajo ese 6rden de ideas l.a l.ey es l.a 

e>:presi6n de l.a vol.untad general.. Aqu.! Rousseau señal.a una 

de l.as caracter~sticas esencial.es de l.a RepGbl.ica: que es un 

r~gimen donde impera l.a l.ey.. Esto l.o l.l.eva a afirmar: "1la

mo Repdblica todo Estado regido por Leyes". (lOS) Si hab1a--

mos de que 1a ley es la expresión de la voluntad general y -

de que esa voluntad se produce en 1a asamb1ea popu1ar, 16gi-

ca.mente se puede decir que ningan individuo en espec.t'fico --

puede ser titular exclusivo del poder soberano, ya que todos 

son titulares de ese poder, pero lo son en cuanto oicmbros -

de 1a asambl.ca. 

La RepOblica roussoniana es el r~gimen donde opera la -

mayor igualdad de poder. Ningan ciudadano cuenta mas que --

otro y en correspondencia nadie cuenta menos que cualquier -

otro. Por e1lo en la RepGblica se excluye la relaciOn entre 

inferior y superior. En la re1aci6n pol~tica fundamental --
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mandato-obediencia, todos mandan y todos obedecen. La re1a

ci6n de poder f 1uye de manera equitativa entre c1 cuerpo po-

1~tico y cada uno de sus miembros. Dicha equidad en 1a re1~ 

ci6n de poder es e1 fundamento de 1a Rep0b1ica. 

As~ como Rousseau acepta en t~rminos radica1es 1a demo

cracia directa también de manera abso1uta rechaza e1 princi

pio de 1a representación po1~tica. No acepta 1a representa

ci6n porque considera que es imposib1e transferir e1 derecho 

de ejercer en primera persona 1a propia vo1untad y 1a 1iber

tad civi1 que es 1a capacidad de dar 1eyes a s1 mismo. Esta 

capacidad cst~ estrechamente vincu1ada con e1 concepto de -

ciudadan~a. ciudadano es c1 individuo que tiene c1 derecho 

po1~tico de participar en J.a asamb1ea popul.ar. La asambl.ea 

está compuesta por l.os ciudadanos y no admite ningrtn rcpre-

sentante. Por eso Rousseau sostiene perentoriamente que "J.a 

soberan~a no puede ser representada por l.a misma raz6n de -

ser ina1ienab1e¡ consiste csencia1mente en 1a vo1untad gene-

ral. y 1a vo1untad no se representa: es una o es otra. Los -

diputados de1 pueb1o, pues, no son ni pueden ser sus repre-

sentantes, son Gnicamcnte sus comisarios y no pueden reso1-

ver nada definitivamente. Toda 1cy que e1 pucb1o en persona 

no ratifica, es nul.a". Bajo este razonamiento Rousseau se -

1anza contra e1 principio de reprcscntaci6n tan estimado por 

1os ing1.eses. A1 respecto dice: "E1 puebl.o ingl.6s piensa -

que es 1ibre y se engaña: lo es solamente d~rante 1a el.ce- -
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ciOn de 1os miembros de1 Parlamento: tan pxonto como éstos -

son e1egidos, vuc1Vll a ser csc1avo, no es nadau .. <iog) Sab~a 

de-sobra que s~ su propuesta era 1a dcroocracia directa ento~ 

ces ese r~gimen se deb!a alimentar, no de 1a peri6dica visi

ta a 1as urnas de 1a que se nutre 1a democracia rcprcsentat~ 

va, sino de 1a permanente participación de 1os ciudadanos en 

todas 1as de1iberaciones pab1icas, 

Rousscau retoma de Bodin 1a idea de que existen formas 

de Estado y formas de gobierno; pero mientras que para Bodi

n pueden haber varias formas de Estado y varias form~s de 

gobierno, para RoussQau en cambio s61o existe una forma de -

Estado que es 1a Repúb1ica, en tanto que pueden haber diver

sas formas de gobierno. E1 hecho de que para c1 ginebrino 

s61o pueda haber una forma de Estado deriva de su posi.ciOn -

de que c1 ~nico tit.u1ar dei poder soberano es e1 pueb1o. P~ 

ra él. ni uno, ni pocos, ni. la mayoría pueden ser t.i.tu1ares -

de ese poder, sino~· ~o hay otra forma 1egitimn do. Es-

tado, mientras que pueden haber diversas modalidades para su 

ejcrc~c.io .. sobre e1 particul.ar e.ser ibe: "Los fundnrncntos 

dc1 Estado son siempre 1os mismos, cua1quiera que sea 1a foE 

ma de gobierno" .. <1 10) Para reforzar 1a i.dea de cst·a distin-

ci6n previamente habi.a escrito: "Es necesario aqu!. recordar 

que 1a constituci.6n de1 Estado y de1 gobierno son dos cosas 

distintasº .. llli) 
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Debe recordarse-que en 1a 6poca de Rousseau, espec1fic~ 

mente en Francia, ya ia rnonarquSa mostraba signos evidentes 

de decaimiento y surg~a en e1 horizonte la propuesta repub1J:.. 

cana que s61o vendr~a ha hacerse rea1idad con 1a revoiuci6n 

francesa. De cua1quier manera el paradigma f1uctuaba entre 

1a tipo109~a de origen maquiave1iano rnonarqu!a-repab1ica. Y 

1o que trataba Rousseau era de erosionar 1as bases de 1egit~ 

midad de 1a primera y robustecer las de 1a segunda. De este 

propósito no estaba exento su aná1isis de 1a repúb1ica y de 

ubicar e1 poder soberano en 1a asamb1ea popu1ar, es decir, -

en un poder 1egislativo muy dilatado al que le estuviera ab

so1utamente subordinado e1 poder ejecutivo. Por esto mismo, 

1a rel.aci6n qua Roussca.u estab1ece entre soberan:t:a, por un 1.!!. 

do. y poder l.eqis1ativo y poder ejecutivo, por ei otro, apa-

rece con claridad cuando se examina 1a diferencia entre 1os 

estados abso1utistas, .que para ~l son ileg~timos, y e1 Esta

do republicano, que para ~1 es e1 Gnico 1cg:[timo: en 1os es

tados absol.utistas en 1os cuales el. sujeto del poder sobera-

no no es e1 pr~ncipc, los poderes l.egis1ativo y ejecutivo se 

encuentran uniCos en las manos del. monarca: "En l.as menar- -

qu~as, en l.as cuales el poder ejecutivo está unido a1 ejcrc~ 

cio de 1a soberan~a, e1 gobierno no es otra cosa que el. mis-

mo soberano, el. cual actGa por medio de sus ministros, de1 -

consejo o de 1os cuerpos que dependen total.mente de su vo1un 

tad ... (ll 2 ) En la Repablica, en cambio, e1 poder legis1ativo 
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pertenece a l.a asambl.ea popul.ar, mientras que el. ejecutivo -

es un poder diferente pero subordinado a l.a asambl.ea sebera-

na: "En 1.as rep0.b1icas, en las cual.es el. cuerpo soberano ja-

más acto.a directamente, l.a cosa es diferente. En tal. caso -

el. gobierno es sol.amente el. poder ejecutivo y es absol.utame~ 

te diferente de l.a soberan:rau. (l.1 3 > Estas dos citas de ~ 

cartas de l.a montaña, en especial de l.a sexta carta, no de--

jan l.ugar a dudas sobre l.a diferencia entre l.as monarqu~as y 

l.as repúbl.icas en cuanto a l.a composici6n de l.as funciones -

p6bl.icas y l.os órganos que l.as 11.evan a cabo. En l.as manar-

qu!as, l.a función de hacer l.eyes y la de ejecutarl.as se en--

cuentran unidas en l.a Corona: en l.as repO.bl.icas l.a función -

l.egisl.ativa corresponde a l.a asamblea popul.ar mientras que -

l.a función ejecutiva es confiada a un 6rgano espec~fico y d~ 

ferente, el. ejecutivo. As~ pues, en l.a Repab1ica, o sea, en 

l.a democracia directa, el. gobierno es un instrumento de1 l.e--

gisl.ativo. 

Otra importante caractcr~stica de l.a RcpGbl.ica es que -

mientr~s el. l.egisl.ativo es el. poder soberano que se ocupa de 

objetos generales, el ejecutivo a1 ser un poder subordinado 

se ocupa de actos particulares: "El. poder l.egisl.ativo, que -

es soberano, tiene necesidad de ser integrado por otro poder 

que 11eve a cabo su vol.untad, es decir, que apl.ique la l.ey -

a l.os casos particul.ares". tii 4 l En un c(!l.ebre paso del. ~ 

trato social. Rousseau explica ia superioridad del. l.egisl.ati-
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vo util.izando un ejempl.o antropomorfo: "El. poder 1.egisl.ativo 

es el. coraz6n del. Estado: el. poder ejecutivo es el. cerebro 

que da el. movimiento a todas l.as partes. El. cerebro puede 

ser gol.peado por parál.isis y el. individuo vivir todav~a ••• 

pero apenas el. coraz6n haya cesado de funcionar el. animal. 

queda muerto". (l.l.S) Dicho en pocas pal.abras, el. coraz6n de 

l.a Repúbl.ica es el. 1.egisl.ativo no el. ejecutivo. 

Un autor que por muchos conceptos está u~ido a Rousseau 

es Kant, pero éste a diferencia de aqu~l. no es un democráti

co. Ciertamente Kant habl.a de l.a repóbl.ica pero se refiere 

a el.1.a en términos muy diferentes de l.os que util.iza el. gin~ 

brino. Por el.l.o es preciso conocer 1.o que Kant quiere decir 

cuando habl.a de ia rep~b1ica. Para ta1 prop6sito conviene -

conocer 1a tipo1og~a de 1as formas de gobierno que presenta 

en sus escritos: Kant adopta dos criterios de distinción. 

De una parte, e1 namero de personas que detentan e1 poder s~ 

berano; de otra. 1a diferencia en 1a manera de gobernar. En 

e1 primer caso tenemos 1a autocracia si gobierna uno. 1a 

aristocracia si gobiernan pocos y 1a democracia si gobiernan 

todos; en e1 segundo caso se distingue e1 poder 1ega1 de1 p~ 

der arbitrario y as~ tendremos 1a repüb1ica o e1 despotismo. 

Por 10 que no hay contradicci6n con 10 dicho en referencia -

a1 uso prescriptivo en Kant. 

Sa1ta de inmediato un hecho pecu1iar en referencia a -

otras tipo1og~as, en especia1 1a maquiave1iana. en 1as cua--
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1es 1a rep~b1ica se contrapon!a a 1a rnonarqu~a, en cambio p~ 

ra Kant 1a repGb1ica se contrapone a1 despotismo. Las dos -

distinciones, 1a que se basa en e1 namero y 1a que se basa -

en 1a manera de gobernar, no son contradictorias u opuestas 

por 1o cual pueden combinarse, de suerte que pueden existir, 

repGb1icas democráticas, repfiblicas aristocráticas e inc1uso 

repúb1icas mon~rquicas. Lo que en todo caso debe quedar el~ 

ro es que si bien Kant es un repub1icano no es un democráti

co. Para 61 democracia significa gobierno de todos en tanto 

que re~üblica significa ejercicio del poder conforme a las 

leyes y la separaci6n de poderes. El siguiente párrafo es 

extremadamente claro sobre esta distinci6n: 

Para no confundir 1a constitución repub1icana con 1a -

democrática ~como sue1e acontecer~ es necesario ob-

servar 1o siguiente: Las formas de un Estado (civitas) 

pueden dividirse, o bien por 1a diferencia de 1as per

sonas que tienen e1 poder soberano, o bien por 1a man~ 

ra como e1 soberano ~sea quien fuere~ gobierna a1 

pueb1o. La primera es propiamente forma de dominio 

(forma imperii), y s61o tres son posib1es, a saber: 

que 1a soberan~a 1a posea 'uno• o •pocos• o 'todos' 

1os que constituyen 1a sociedad poirtica, esto es, 'a~ 

tocracia', 'aristocracia', 'democracia'. La segunda -

es 1a forma de1 gobierno (forma regiminis), y se refi~ 

re a1 modo como e1 Estado hace uso de 1a integridad de 
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su poder; ese modo est4 fundado en 1a constituciOn, as:_ 

to de la vo1untad genera1, que convierte a una muche--

dumbre en un pueb1o. En este respecto s61o caben dos 

formas: 1a 'repub1icana' o 1a 'desp6tica•. E1 r~gimen 

repub1icano ap1ica e1 principio po1~tico de la separa

ci6n de1 poder ejecutivo (gobierno) de1 poder 1egis1a-

tivo; e1 despotismo es la arbitraria ejecuci6n de las 

leyes que el Estado se ha dado: en 61 la voluntad pG-

b1ica es manejada por el soberano como su voluntad pr~ 

vada. <116 > 

En este fragmento es n~tida 1a diferencia entre las. dos 

clasificaciones de las que hablábamos forma imperii y forma 

reqiminis. La democracia está ubicada en la primera clasif~· 

caci6n de la repGb1ica en la segunda. Aqu~ se aprecia con -

c1aridad que el régimen repub1icano es el régimen que se ca

racteriza por la separación de poderes. El despotismo es lo 

contrario. 

cec~amos que Kant es un re9ublicano, pero no un democr~ 

tico. Y para que no quede duda de su animadversi6n por la -

democracia inmediatamente escribe: "De las tres formas de 9f?. 

bierno la forma democr~tica en el sentido propio de la ~ala-

bra es necesariamente un despotismo, porque establece un po-

der ejecutivo en el que todos deliberan sobre uno y eventua~ 

mente incluso contra uno (que no est~ de acuerdo con ellos), 

y por tanto todos deliberan aunque no son todos, lo que es -
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una contradici6n de l.a vol.untad genera1 consigo misma y con 

l.a l.ibertad". ( 117 ) Para Kant l.a democracia es un despotismo 

porque en el. poder ejecutivO todos intervienen y corren el. -

pel.igro de caer en l.o que se ha dado en l.l.amar el. "despotis-

mo de l.a mayor1:a" que en Kant más bien ser1.a el. "despotismo 

de todos". En esta argumentación encontramos una cierta re

l.aci6n con l.a idea roussoniana de que quien se ocupa de 1os 

asuntos general.es (el. puebl.o en l.a asamblea soberana) no de

be ocuparse de 1.os asuntos particul.ares (l.a apl.icaci6n de -

l.os mandatos en el. poder ejecutivo) • 

Que el. r6gimen preferido por Kant sea el. republ.icano y 

que el.l.o impl.ique l.a separaci6n de poderes, no quiere d!:!._ 

cir que este filósofo proyecte desmembrar 1a integridad de1 

poder soberano. Por e1 contrario Kant fue un férreo argume~ 

tador de 1o abso1uto de1 poder soberano. Esta aparente con

tradicci6n entre e1 favorecer 1a separación de poderes y de

fender a1 mismo tiempo 1a integridad de1 poder soberano mer~ 

ce ser ac1arada: es coman identificar 1o abso1uto con 1o in-

divisib1e y 10 1imitado con 1o divisib1e. Autores como 

Hobbes defienden e1 poder abso1uto y para1e1amente 1a indiv~ 

sibi1idad de1 poder, mientras que escritores como Locke de-

fienden 1os 1~mites a1 poder y simu1t~neamente son favora

b:tes a 1.a divisi6n de poderes. As!. y todo: 11 1.a 'divisi6n' 

que 1os partidarios de 1.a indivisibi1idad condenan no tiene 

nada que ver con :ta 'divisi6n' que 1os adversarios sostienen, 
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y viceversa 1a concentracidn que éstos combaten no correspo~ 

de a 1a unidad que 1os otros defienden". ' 118 ) E1 asunto es 

que 1a soberan~a por un lado y 1a divisi6n de poderes por 

otro se presentan en planos diferentes por 1o que no hay in

compatibi1idad entre una y otra. En re~1idad e1 blanco pol~ 

mico de Hobbes no es 1a teor~a de la divisi6n de poderes, s~ 

no 1a doctrina del gobierno mixto. Esta aitima s~ mira a d~ 

vidir propiamente el poder, la otra en realidad deber~a lla-

marse división de funciones. Por este motivo ahora mas bien 

se habla de que se dividen las funciones pero no el poder. -

Este era precisamente el sentido que Locke quer~a imprimirle 

a sus ideas cuando señalaba que las tres funciones, especia~ 

mente la ejecutiva y 1a 1egis1ativa deb~an ser ejercidas por 

6rganos diferentes. La diferencia de p1anos explica, enton-

ces, e1 motivo por e1 cua1 Kant pueda ser a 1a vez partida--

rio de1 poder absoluto (como Hobbes) y simpatizante de 1a d~ 

visi6n de poderes (como Lockc) • 

En Kant el. poder soberano se nutre de 1a ~ntima vincu1~ 

ci6n de 1os tres poderes. Esta estrecha re1aci6n se presen-

ta porque 1os tres poderes est~n: coordinados, en cuanto se 

complementan; subordinados. porque dependen e1 uno de1 otro; 

unidos. porque ta1 integraci6n permite 1a rea1izaci6n de 1os 

fines del. Estado. A1 respecto dice Kant: "Los tres poderes 

de1 Estado, est~n, pues, en primer 1ugar coordinados entre -

C11os como otras tantas personas morales (potestates coordi-
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natae), es decir, que uno es e1 comp1emento necesario de 1os 

otros dos para 1a comp1eta (comp1ementum ad sufficentiam) -

constituci6n de1 Estado; pero en segundo 1ugar e11os también 

están subordinados (subordinatae) entre s~, de suerte que, -

e1 uno no puede a1 mismo tiempo usurpar 1a función de1 otro 

a1 cua1 presta su concurso, pero que tiene su principio pro-

pio, es decir, que ~1 manda en ca1idad de persona particu1ar, 

bajo 1a condici6n de respetar 1a vo1untad de una persona su-

perior; en tercer 1ugar e11os se unen e1 uno con e1 otro pa-

ra dar1e a cada sübdito 1o que 1e corresponde".' 119 > E1 es-

tar coordinados, subordinados y unidos hace que 1os tres po

deres est~n integrados sin detrimento de 1a soberan~a. En -

otro 1ugar Kant insiste sobre 1a vincu1aci6n de 1os tres po-

deres a1 equiparar1os con 1as tres proposiciones de un si1o-

g~smo pr~ctico, donde 1a premisa mayor es e1 poder que con--

tiene 1a 1ey, 1a premisa menor es e1 poder que contiene e1 -

mandato de adecuarse a 1a 1ey, y 1a conc1usi6n es 1a senten

cia que decide 1o que va de acuerdo con e1 derecho: 

Cada Estado contiene en s~ tres poderes, o sea, 1a un~ 

dad de 1a voluntad general se descompone en tres pers2 

nas (trias política): e1 poder soberano (1a soberan~a), 

que reside en 1a persona del 1egis1ador: e1 poder eje

~ en 1a persona que gobierna (conforme a 1a 1ey): 

y el poder judicial (como e1 reconocimiento de 1a m~o 

de cada cua1 s~gGn 1a 1ey) en 1a persona de1 juez (E2_-
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testas ieqis1atoria, rectoría et judiciaria). Lo cua1 

asemeja a 1as tres proposiciones de un silogismo prác-

tico: a 1a premisa mayor corresponde e1 poder que con-

tiene 1a ~ de 1a voluntad, a 1a menor e1 que contie

ne el mandato de apegarse a 1a 1ey, es decir, e1 prin-

cipio de subordinación a 1a 1ey, y en fin, a 1a conc1~ 

si6n corresponde 1a sentencia que decide 1o que es de 

derecho en los diferentes casos.< 120 > 

Una vez aclarada 1a re1aci6n kantiana entre 1a sebera--

n~a y 1a división de poderes se pueden analizar 1as tres po

destades: Como se aprecia en el último fragmento citado c1 -

poder en e1 que se deposita la soberan~a es el legislativo. 

Para Kant, al igual que para Rousseau, el legislativo sola--

mente puede pertenecer a la voluntad colectiva del pueblo. -

V~anse si no las coincidencias casi literales en las respec-

tivas definiciones: el fil6sofo de Ginebra dice: ''el poder -

legislativo pertenece al pueblo y no puede pertenecer m§s -

que a él"; ( 121 ) el filósofo de KBnigsbcrg sostiene: "El. po-

der legislativo no puede pertenecer más que a la voluntad c~ 

lectiva del pueblo". ( 122 ) Si bien hay una coincidencia en -

las definiciones la verdad es que en Rousseau la actuación 

directa del pueblo en el legislativo tiene una connotaci6n -

absoluta, mientras que para Kant es s61o una idea normativa 

de la raz6n. En rigor, Kant s61o admite la representaci6n: 

"toda forma de gobierno que no sea representativa no es pro-
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píamente una forma de gobierno".< 123> Esta afirmaci6n con- -

trasta radica1mente con aque11a de Rousseau que sosten~a que 

1a soberan1a no puede ser representada. 

Por 1o que hace a1 poder ejecutivo, Kant, a1 sostener -

que e1 1egis1ativo es e1 poder supremo y que 1os poderes de

ben estar subordinados, hace que ei gobierno quede bajo e1 -

mando de1 1egis1ativo. E1 ejecutivo es un poder suba1terno. 

La persona que 10 detenta, e1 regente (~, princeps o prin

cipio mon~rquico), es responsab1e frente a1 1egis1ativo que 

en cua1quier momento puede sustituir1o o deponerlo. E1 eje-

cutivo actúa por medio de decretos, o sea, mediante actos --

particulares que regu1an casos cspec~ficos. Cuando aborda 

e1 tema de1 ejecutivo Kant vue1ve a insistir en que 1o que 

distingue a 1a repUb1ica de1 despotismo es 1a división de p~ 

deres: "Un gobierno que fuese a1 mismo tiempo 1cgis1ador, p~ 

dr1a 11amarse justamente despótico ••• E1 soberano de1 pueb1o 

(e1 1egis1ador), no puede, pues, ser a1 mismo tiempo e1 re-

gente". <1241 

En cuanto a1 judicia1 se advierte que ese poder no pue-

de pertenecer ni a1 1egis1ativo ni a1 ejecutivo: "ni e1 sob~ 

rano de1 Estado ni e1 que 10 gobierna pueden juzgar". ( 125 ) -

La argwnentaci6n kantiana sobre e1 particular recorre e1 si-

guiente itinerario: en caso de que e1 1egis1ativo o e1 ejec~ 

tivo cometiesen una injusticia no habr1a medio para reparar-

1a. Para evitar ésta e1 juez debe ser electo por e1 pueblo 
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y actuar como representante de ~1 para 1a imparticidn de ju~ 

ticia. 

La re1aci6n entre 1os tres poderes asegura 1a integri--

dad de 1a soberan~a, 1o que a su vez garantiza 1a sa1ud de -

1a repGb1ica (sa1ua rei pub1icae suprema 1ex est). La sa1ud 

de 1.a reptib1ica significa en d.1tirna instancia el. apego a de

recho. En Kant el. concepto de repab1ica est~ estrechamente 

vincu1ado a1 de derecho. 

Para anal.izar e1 repub1icanismo de Kant también podemos 

preguntarnos, como en e1 caso de otros autores, ¿a quiénes -

concede 1os derechos po1~ticos? Hemos visto que para 1os n~ 

ve1adores, y para Rousseau, que pugnan por una repGb1ica de

mocrática, esos derechos no deben estar restringidos por fa~ 

tares econ6micos, en especial. por 1a proPiedad. En otros a~ 

tores f avorab1es a 1a repGb1ica aristocrática o l.a l.ibera1 

ta1es derechos deben ser prerrogativa o de1 rango o de l.os -

propietarios. Siendo coherente con su animadversi6n por l.a 

democracia Kant no piensa que l.os derechos po1~ticos deban -

quedar en manos de todos, sino de l.os que real.izan un traba-

jo independiente, o como él. dice, de l.os que gozan de una a~ 

tonom1a econ6mica. Este es e1 criterio fundamental. de dis--

tinci6n entre quienes tienen derechos ciudadanos y quienes -

carecen de el.l.os. Para el.l.o Rant parece echar mano de l.a d~ 

ferencia entre l.o que hoy l.l.amamos contrato por obra determ~ 

nada, a destajo, y e1 contrato de trabajo, el. asal.ariado. 
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Bajo este criterio para é1 son individuos dependientes los -

que viven de un sa1ario, 1os que tienen un contrato de trab~ 

jO; mientras que son sujetos independientes 1os que laboran 

a destajo, por obr.a determinada. Para é1 quienes deben te-

ner derechos ciudadanos son los que trabajan por obra deter

minada. <126 > 

Un punto que no debemos pasar por alto de la teor~a po-

1~tica y jur~dica de Kant es e1 que se refiere a la libertad 

de expresi6n ... De acuerdo con su postura 1ibera1 este pensa-

dor indica que si bien hay en el Estado una ob1igaci6n abso

luta de obedecer a 1a ley, ésta s61o reg~a los actos exter-

nos de1 individuo, por 1o cual nadie puede juzgar 1a concie~ 

cia de 1as personas
0

ni se puede coartar la libertad de expr~ 

sar sus ideas .. Al admitir la libertad de pensamiento y la -

libr:-'"":"'..:1 de expresi6n Kant se muestra, además de como un li-

b~ral, como un i1uminista. En su escrito ¿Qu~ es el ilumi--

nismo? indica: "Para el iluminismo no se requiere milis que -

una cosa, libertad, y la más inofensiva de todas las libert~ 

des, es 1a de hacer uso pab1ico de la propia raz6n en todos 

los campos". <127 > Al inicio de este escrito advierte que el 

iluminismo es la salida del hombre de1 estado de minor~a de 

edad. Ta1 cosa se realiza precisamente con el ejercicio li-

bre de 1a raz6n que produce el progreso constante hacia lo -

.-,,_,_,r.r. y la emancipaci<.'5n de la humanidad. El régimen que pe!: 

mite realizar estos principios es la república. E1 republi-
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can~smo de Kant presupone el 1ibre uso de 1a raz6n en todos 

1os :lmbitos de 1a actividad humana. 

La tradici6n repub1icana inc1uye también a 1os pensado

res que se ocuparon de proyectar y definir 1a repGb1ica nor-

teamericana, Hami1ton, Madison y Jay cuyas ideas se encuen--

tran recopi1adas en e1 Federalista. Lo que sa1ta a 1a vista 

en este 1ibro es 1a distinción que estab1ecen entre 1a demo

cracia y la repúb1ica. Estos autores no determinan tal dif~ 

rencia bajo los par&metros de Kant, es decir, entre 1a forma 

de dominio (forma imperii) basada en el namero de gobernan-

tes y la forma de gobierno (forma reqiminis) basada en la d~ 

visi6n de podres, sino entre 1a democracia directa y el rég~ 

men representativo, de una parte y a 1as dimensiones de1 Es

tado, de otra. A1 respecto l.eemos: "Las dos grandes difere.!!. 

cias entre una democracia y una repGb1ica son: primera, que 

en 1a segunda se de1ega 1a facu1tad de gobierno en un peque-

ño namero de ciudadanos, e1cgidos por e1 resto; segunda, que 

1a repQb1ica puede comprender un nGmero más grande de ciuda

danos y una mayor extensión de territorio ... <129 > A1 decir -

que 1a segunda, o sea, 1a repQb1ica tiene un car§cter e1ect~ 

vo, obviamente se está distinguiendo de aque11a que no 1o --

tiene, esto es, 1a democracia directa. En efecto a este ti-

po de democracia l.a l.l.aman "pura". E1 segundo criterio de -

distinci6n son 1as dimensiones de1 Estado que abarca tanto 

el. namero de ciudadanos como 1a extensión territorial.. Cie_;: 
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tamente ios autores de1 Federa1ista subrayan e1 hecho de que 

1a democracia pura s~1o puede practicarse en Estados donde 

e1 nfimero de ciudadanos sea reducido y 1as dimensiones de1 

Estado sean pequeñas. La democracia pura es directa y corta 

su extensi6n territoria1; 1a reprtb1ica es representativa y -

amp1ias 1as dimensiones de1 Estado. Esta aitima era 1a que 

se adecuaba a 1as caracter~sticas de 1a Unión Americana. 

Bajo estas premisas 1a repGb1ica_ de acuerdo con 

estos autores, pod~a presumir de otras bondades: que al ser 

e1ectos un grupo escogido de ciudadanos pod~an discernir me-

jor e1 inter~s de1 pa~s. Recurren a1 viejo argumento de que 

1a chusma no est~ preparada para ver 1o que es conveniente -

para e1 bien p~b1ico. En consecuencia es mejor que de ei1o 

se ocupen 1os representantes. Observan que es m~s probab1e 

que en 1as grandes repüb1icas se e1ija a 1os m4s aptos, por

que simp1emente hay m~s hombres entre 1os cua1es escoger. 

En 1as comunidades pequeñas 1os representantes, quedan muy 

atados a ios intereses 1ocn1cs mientras que en 1as grandes 

es más f ~ci1 desprenderse de esos intereses y mirar por e1 

bien genera1. 

Para 1os federa1istas 1a repGb1íca es superior a 1a de

mocracia porque en e11a es menor 1a posibi1idad de que apa-

rezcan facciones. Un aspecto importante de esta diferencia 

reside en que juzgan que 1a democracia pura es monocrática, 

es dec~r. hay un so1o centro de poder, 1a asamb1ea popu1ar. 
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que puede favorecer 1a opresi6n (1a famosa tiran~a de 1a ma-

yor!:a). En contraste 1a repab1ica es p1ura1ista dado que --

con un n~mero a1to de ciudadanos y con un territorio grande 

hay más partidos e intereses. Esta es 1a 16gica que está --

dentro de1 siguiente p1anteamiento: "Cuando m&s pequeña es -

una sociedad, más escasos ser~n 1os distintos partidos e in

tereses, más frecuente es que c1 mismo partido tenga 1a may~ 

r~a; y cuanto menor es e1 namero de individuos que componen 

esa mayor~a y menor e1 c~rcu1o en que se mueven, mayor será 

1a faci1idad con que podrán concertarse y ejecutar sus p1a-

nes opresores. 1unp1iad 1a esfera de acci6n y admitiréis una 

mayor variedad de partidos y de intereses: har~is menos pro-

bab1e que una mayor!.a de1 tota1 tenga motivo para usurpar --

1os derechos de 1os demás ciudadanos1 y si ese motivo existe, 

1es será más dif~ci1 a todos 1os que 1o sienten descubrir su 

propia fuerza, y obrar todos de concierto". <129 > As!. pues, 

en 1a democracia pura, monocrática, hay poca variedad de pa~ 

tidos e intereses1 en contraste en 1a repúb1ica hay más va--

riedad de partidos e intereses, o sea, hay pl.ural.ismo. Es 

curioso, pero 1o que hoy l.l.amamos democracia p1ural.ista no 

naci<S como ta1 sino como "ret?1lb1ica p1ural.ista", como varíe-

dad de partidos e intereses a 1a que muchos años despu~s, en 

nuestro tiempo, Robert Dahl. 11amará ''pol.iarqu!.a". 

La tarea que ten!.an frente a s!. l.os norteamericanos no 

era nada f ~cil. pues ten~an que instaurar una repabl.ica en un 
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gran territorio, y 1os antecedentes que ten!an inc1uso desde 

l.a antigUedad reportaban que 1as repGbl.icas s61.o pod!an ser 

ap1icadas a 1os territorios pequeños1 para l.os grandes s61.o 

estaba 1a monarqu!a. Esto hab!a hecho que Hegel. afirmara -

que 1as rep~b1icas pertenec!an al. mundo antiguo mientras que 

1a monarqu!a era e1 régimen conveniente a l.a modernidad. P5!;. 

ra Hamil.ton, Madison y Jay 1a posibil.idad de que el. r6gimen 

repub1icano pudiera operar en un gran territorio depend!a 

de l.a apl.icaci6n del. sistema confederado, es decir, de 1a 

unión de diversas rep6b1icas en un so1o sistema. Criticando 

a quienes hab!an ma1interpretado a Montesquieu sobre este --

asunto Hamil.ton observa que: "Tan l.ejos se hal.l.an l.as obser

vaciones de Montesquieu de oponerse a 1a Uni6n genera1 de --

1os Estados, que se ocupa exp1~citamente de 1a Repab1ica Con

federada como medio de extender 1a esfera de1 gobierno popu-

1ar, y de conci1iar 1as ventajas de 1a rnonarqu~a con 1as de 

1a repab1ica". <130 > Para reforzar su argumentaci6n en favor 

de 1a Repab1ica Confederada cita a1 propio autor de1 Esp~ri

tu de 1as Leves: 

Es muy probab1e que 1a humanidad se habr~a visto fina~ 

mente ob1igada a vivir siempre sometida a1 gobierno de 

una so1a persona, de no haber inventado una especie de 

Constitución que tiene todas 1as ventajas internas de1 

gobierno repub1icano junto a 1a fuerza externa de1 rno

n6rquico. Me refiero a 1a Rep6b1ica Confederada.<131 ) 
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En este fragmento escríto por Montesquieu se aprecia 

que este pensador observaba que la modernidad ya apuntaba a 

1a conso1idaci6n de los grandes estados territoria1es y que 

bajo esas condiciones 1a monarqu~a parec~a ser e1 régimen -

mas apropiado; pero 1a RepGblica Confederada emerg~a también 

como 1a nueva f6rmu1a republicana para la modernidad. 

Aunque larga, vale la pena presentar completa la defin~ 

ci6n de la RepQblica Confederada: 

se puede definir a la Reoablica Confederada sencilla-

mente como 'una reuni6n de sociedades' o como la aso--

ciacidn de dos o m~s estados en uno solo. La amplitud, 

modalidades y objetos de la autoridad federal, son pu

ramente discrecionales. Mientras subsista la organiz~ 

ci6n separada de cada uno de 1os miembros; mientras -

exista, 1a necesidad constituciona1, para fines 1oca-

les, aunque se encuentre perfectamente subordinada a -

la autoridad general de la unidn, seguir~ siendo, tiln

to de hecho como en teor~a una asociaci6n de estados o 

sea una confederaci6n. La constituci6n propuesta, 1e-

jos de significar 1a abo1ici6n de los gobiernos de los 

Estados, los convierte en partes constituyentes de la 

soberan~a nacional, permitiéndoles estar representados 

directamente en el Senado, y los deja en posesi6n de -

ciertas partes exclusivas e important~simas del poder 
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soberano. Esto corresponde por comp1eto con 1a nocidn 

del. gobierno federal.. y con todas 1as denotaciones ra

cionales de esos términos.<132 > 

En esta definici6n est~n contenidos l.os términos en l.os 

c~al.as se desarrol.1ar4 en ·l.a modernidad e1 sistema republ.ic.!!, 

no federal.. Esto representa un cambio cualitativo con res--

pecto a l.a forma en que hab~an ~perado hasta entonces l.os m~ 

canismos institucional.es de 1a repabl.ica. El. nuevo sistema 

opera bajo 1a idea de l.a asociaci6n de estados. Bajo este -

aspecto el. sistema representativo ya no s61o tendr~ como su-

jetos de l.a representacidn a l.os ciudadanos, sino también a 

l.os estados asociados en l.a confederaci6n. Si el. Senado fue 

durante siglos el. 6rgano de representaci6n aristocrAtico, 

ahora ser~a la sede de 1a representación de ta1es estados 

asociados. Esto fue posible por dos motivos: en primer 1u-

gar porque con 1a positivizaci6n de 1os derechos de1 hombre 

y del ciudadano se abolieron los privilegios aristocr~ticos, 

que a decir verdad en los Estados Unidos poco efecto tuvie--

ron; en segundo lugar por la adopci6n del. propio sistema fe-

deral que requer~a una representaci6n nacional de los esta--

dos agl.utinados. 

Los criterios de diferenciación que Hamilton estab1eci6 

entre la democracia y la repablica con base en el sistema r~ 

presentativo y la extensidn territorial están en estrecha r~ 
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1aci6n. Mientras que 1a democracia pura, directa, s61o se -

puede practicar en territorios pequeños, 1a repdb1ica, e1 --

sistema representativo, permite cubrir grandes extensiones. 

No es necesario que toda 1a pob1aci6n de una ent~dad se des-

p1ace a 1a sede de1 1egis1ativo, basta con que sus represen-

tantea 1o hagan para que esa entidad est~ presente. Por ta~ 

to, entre e1 sistema representativo y 1a repab1ica, espec~f~ 

camente 1a federa1, hay una interdependencia. 

La distinción entre 1a democracia y 1a rep~b1ica aparte 

de estar basada en 1os criterios ya mencionados también fue 

reforzada por estos autores a partir de un criterio hist6ri

co. La democracia pura pertenece a 1a antigüedad, 1a repa-

bl.ica es un rtigimcn de 1a modernidad. Dice Hami1ton: "Es i!!! 

posib1e 1eer 1a historia de ias pequeñas repab1icas griegas 

o ita1ianas sin sentirse asqueado y hor~orizado ante 1as peE 

turbaciones que 1as agitaban de continuo, y ante 1a rápida 

sucesiOn de revo1uciones que 1as manten~an en un estado de 

perpetua osci1aci6n entre 1os extremos de 1a tiran~a y l.a -

anarqu~a ... <133 > La historia muestra, seg11n este autor, que 

1as democracias antiguas no tuvieron reposo y que siempre e~ 

yeron en ios extremos de 1a anarqu~a y l.a tiran~a. 

Esta apreciaci6n nos muestra cuán dispares pueden ser -

1os juicios sobre un mismo tema: si bien Maquiave1o se basd 

en el. ejempl.o de l.a rept1b1ica romana y Hami1ton en e1 de l.as 

rep11bl.icas griegas e ita1ianas, para el. primero 1a rep11b1ica 
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antigua estuvo agitada por "tumu1tos" que no fueron causa de 

su decadencia sino de su grandeza, en tanto que para e1 se-

gundo 1a rep(ib1ica antigua esas "perturbaciones" cayeron en 

l.as formas extremas de1 dominio .. Para Maquiave1o l.a rep~b1~ 

ca antigua es causa de admiración: para Harni1ton esa consti

tuciCSn 10 hace "sentirse asqueado y horrorizadoí•.. uno dice 

que 1a repObl.ica antigua es un régimen estable, otro dice --

ue es inestable .. Para Hamilton los pocos y ocasional.es rno--

mentas de paz de que gozaron esos rcg~menes no son la regla 

sino l.a excepci6n: "Los periodos ocasiona1es de tranquil.i.dad 

que ofrecen, sólo sirven de fugaz contraste a las violentas 

tormentas que seguirán. Contempl.amos l.os intervalos de ven-

tura que de vez en cuando se.presentan, con cierta pesadum--

bre, debido a la reflexión de que las escenas agradables - -

pronto serán borradas por las tempestuosas olas de la sedi--

ci6n y de1 frenes~ de los partidos•1 _(l 34 > Hami1ton perºcibe 

aqu~ que 1a critica a las rep0b1icas antiguas se convierten 

en una cr~tica a1 régimen republicano en general y a 1os - -

principios que 1o sustentan. Ta1 posici6n es adoptada sobre 

todo por los simpatizantes de 1os reg!menes autoritarios que 

enarbolan e1 principio del orden sobre una libertad que es -

vecina de 1a anarqu~a. Esa cr~tica g1oba1 al sistema repu--

blicano afirma que ta1 sistema es inCompatib1e con el orden 

social, de tal surte que donde hay repab1ica hay desorden. -

Al 11egar a este punto de su argumentaci6n Hami1ton tiene --
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que actuar en dos frentes: contra l.as repQb1icas antiguas, -

pero tambi~n contra 1os "abogados de1 despotismo". En e1 -

primer caso util.iza 1a distincidn entre 1a democracia pura, · 

o gobierno popul.ar, y 1o que é1 11ama el. verdadero r~gimen -

repub1icano; en e1 segundo caso observa que se puede "perfe~ 

cionar l.a estructura de aque11os mode1os" en defensa de 1a -

l.ibertad para no caer en e1 orden impuesto por e1 despotismo. 

Cuando Hami1ton habl.a de "perfeccionar l.a estructura de aqu!:!_ 

l.l.os modal.os" parece tender un l.azo de comunicaci6n con el. -

mundo antiguo y enarbol.ar l.a eficacia de al.gunos principios 

que l.os antiguos s6l.o conocieron de manera imperfecta. Para 

Hamil.ton tal.es principios son: "La distribuci6n ordenada de1 

poder en distintos departamentos; la introducci6n de frenos 

y contrapesos 1egis1ativos; la instituci6n de tribunales in-

tegrados por jueces que conservarán su cargo mientras obser-

ven buena conducta; la representaci6n de1 pueblo en 1a 1egi~ 

1atura por medio de diputados de su elecci6n". <135 > segt1n -

Hami1ton todos ~stos son descubrimientos modernos o que se 

han perfeccionado en 1os tiempos modernos para conservar 1as 

ventajas de1 r~gimen republicano y evitar sus imperfecciones. 

A nuestro parecer Hami1ton exageraba en sus apreciacio-

nes puesto que 1as repfiblicas antiguas, el gobierno mixto en 

particu1ar, hab~a puesto especial atenci6n en la distribu- -

ci6n equitativa de los poderes, en el establecimiento de pe

sos y contrapesos, la autonom~a de 1as magistraturas judici~ 
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l.es, y 1a representaci6n popul.ar. Consideramos que por no -

distinguir l.a democracia pura de1 gobierno mixto termina por 

confundir e intercambiar ambas, siendo que para criticar a -

l.a primera se pod~a haber apoyado en e1 segundo, con el. cua1 

s~ hay l.azos evidentes como muestran 

modernos". 

5.1. ¿QUE ES LA REPUBLICA? 

"l.os descubrimientos 

Haciendo un resumen de 1as ideas que han vertido l.os -

cl.ásicos del. pensamiento pol.~tico tanto antiguos corno moder

nos podemos decir que l.a repübl.ica para Cicerón es a l.a vez 

sinónimo de Estado y especificaci6n de una determinada forma 

de régimen, en espec~al. del. gobierno mixto; para Maquiavel.o 

en cambio l.a repGbl.ica indica el. gobierno de l.a asambl.ea (no 

importa si de pocos o de muchos) contrapuesto a1 gobierno de 

uno, a 1a constituci6n rnon~rquiCa. Debernos recordar que en 

e1 f1orentino e1 idea1 repub1icano tiene una re1aci6n direc

ta con e1 gobierno mixto: sus ejemp1os y argumentos son tom~ 

dos en buena medida de Po1ibio. Para 1os nive1adores 1a re

p0b1ica es sobre todo igua1dad po1~tica sin restricciones. 

Aunque sobrepuestos en Montesquieu comienza 1a distinci6n en 

e1 concepto rep6b1ica entre e1 gobierno mixto que se basa en 

1a distribución de1 poder entre 1as distintas fuerzas socia-
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l.es y 1a divisi6n de poderes que se basa en 1a distribuci6n 

de funciones. Para Harrington y Mi1ton 1a repíib1ica es el. -

r~gimen moderado. donde hay·una rotaci6n de 1os cargos, reg~ 

do por 1as 1eyes y que permite 1a 1imitaci6n de1 poder. Si 

hacemos caso a Rousseau 1a rep0b1ica es 1a democracia direc

ta que se ejerce en un territorio pequeño, mientras que para 

l.os fcdera1istas l.a repúb1ica es exactamente 1o contrario, -

es decir, es e1 régimen en donde impera el. sistema represen-

tativo y que opera en un gran territorio. Para Rousseau de-

mocracia directa y repúbl.ica son sin6nimos; para 1os federa

l.istas democracia directa y repíibl.ica son _conceptos antitét_!. 

cos. De conformidad con las ideas pol.!ticas y jur~dicas de 

Kant 1a rep~b1ica es 1a constituci6n que estab1ece 1a divi-

si6n de poderes y e1 imperio de 1a 1ey. 

A pesar de estas diferencias e inc1uso francas contrap~ 

siciones, como en e1 caso de Rousseau (directa) y 1os feder~ 

1istas (representativa) , nos parece que hay ciertas constan

tes en 1os c1ásicos que han tratado sobre 1a repGb1ica y que 

se pueden sintetizar en 1os siguientes puntos: 1a repGb1ica 

es: 1} un régimen que no brota de 1a vo1untad divina o de -

una persona sino de1 consenso (sea éste 1imitado o amp1iado) ; 

2) una constituci6n donde no impera 1a vo1untad arbitraria -

sino 1a 1ey: 3) un gobierno donde hay distribuci6n de1 poder 

sea entre 1as fuerzas socia1es, como en e1 mundo antiguo, -

sea entre 1as funciones pab1icas, como en 1a modernidad; 4) 
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en e11a hay siempre separaci6n de poderes; en ciertos casos 

hay equilibrio de poderes y en otros neta subordinaci6n de1 

ejecutivo a1 1egis1ativo; 5) en 1a antigüedad y en 1os a1bo

res de 1a modernidad se dio 1a distinci6n entre repGb1icas -

aristocr4ticas y repab1icas popu1arcs; 6) sobre todo después 

de 1a revo1uci6n francesa, se presenta 1a.distinci6n entre -

repab1icas 1ibera1es (donde 1a participaci6n es restringida) 

y 1as rep6b1icas democrAticas (donde 1a participación es am

p1iada); 7) 1os cargos se caracteriziln por su rotación y te!!! 

pora1idad, responsabilidad, co1egia1idad; 8) siempre hay 1a 

bGsqueda de a1g0n tipo de igualdad frente a 1a 1ey, hasta 

11egar a 1a igua1dad material, a 1a igualdad econdmica; 9) -

en a1gunos casos es contrapuesta a 1a monarqu~a (Maquiave1o), 

en otros a1 despotismo (Kant) y en a1gunos más a 1a democra

cia (Hami1ton, Madison y Jay). 



6, AUTOCRACIA DEMOCRACIA 

La contraposici6n que hist6ricamente tuvo m4s re1evan--

cia y a 1a que se refirieron los teóricos de 1a pol~tica con 

más insistencia fue la tipolog~a maquiaveliana monarqu~a-re-

Incluso Hans Kc1sen en libro Tcor~a general del 

Derecho y del Estado (1945) todav~a le dedica un apartado a 

esa tipolog~a: "Cuando el poder soberano de una comunidad 

pertenece a un individuo, d~cese que el gobierno o la Const~ 

tuci6n son monárquicos. Cuando el poder pertenece a varios 

individuos, la constituci6n se llama republicana".' 136 ) Pe-

ro inmediatamente Kelsen critica el criterio de distinci6n -

de las formas de gobierno con base en el namero de personas 

que son titulares del poder soberano y advierte que ese cri-

terio de distinci6n es superficia1 y que en rca1idad se re--

fiere a 1a manera en que se regu1a 1a creaci6n de1 orden ju-

r~dico. Este autor 11ama 1a atención sobre e1 hecho de que 

1a secu1ar c1asificaci6n con base en e1 número de gobernan--

tes es en rea1idad una c1asificaci6n de 1as constituciones, 

o sea, a 1a forma en que se produce 1a 1egis1aci6n. Ke1sen, 

entonces, propone sustituir e1 criterio de c1asificaci6n de 

1os reg~mencs basado en e1 número, cuya última expresi6n ha

b~a sido 1a distinci6n entre 1a monarqu~a y 1a rep6b1ica, --
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por e1 criterio basado en 1a manera en que se produce e1 or-

denamiento jur~dico. En consecuencia: "si el. criteri.o el.as~ 

ficador consiste en 1.a forma en que. de acuerdo con 1a cons

titución, el. orden jur~dico es creado, entonces es más co- -

rrecto distinguir .... dos tipos de constituciones: democracia 

y autocraci.a••. ( <137 > y para que no quede l.ugar a dudas so--

bre su intenci6n de sustituir e1 criterio basado en e1 name-

ro por e1 criterio basado en 1a manera de producir el. orden~ 

miento jur~dico, en e1 caprtul.o dedicado a 1.as formas de go

bierno, al. apartado dedicado a 1a monarqu~a y 1a repabl.ica 

l.e sigue inmediata y definitivamente el. apartado dedicado a 

l.a autocracia y a 1a democracia. 

Cabe señal.ar que tanto ia tipo1og~a maquiavc1iana como 

1a ke1seniana est~n compuestas por dos elementos en un caso 

por 1a monarqu~a y ia repab1ica, en otro por 1a autocracía y 

1a democracia. La diferencia entre una y otra radica en 1a 

ubicaci6n que cada cua1 1e da en su reagrupamiento a 1a ari~ 

tocracia: Maquiave1o ia integra a 1a democracia en e1 g~nero 

rep~b1ica. mientras que ~e1sen 1a hace coincidir con 1a mo-

narqu~a en e1 género autocracia. De a11~ que de conformídad 

con estos reagrupamientos en 1a primera tipo1og~a 1a monar-

qu1a sea un r~gimen separado, mientras que en ia segunda c1~ 

sif icaci6n sea 1a democracia 1a que aparezca como una const~ 

tuci6n espec~fica. 
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Si nos planteamos histdricamente e1 asunto observaremos 

que para 1a época en que Kelsen escribe la rnayor.1.a de las m~ 

narqu.1.as hab.1.an ca.1.do por lo que resultaba i16gico mantener 

una tipolog~a en la cual ese régimen ocupara un lugar promi

nente. La relaci6n entre la monarqu.1.a y la rcpOblica vari6 

sensiblemente: "Cuando Maquiavelo escrib.1.a que todos los es-

tados eran principados o repOblicas hacia una afirmaci6n que 

correspond.1.a perfectamente a la realidad de su tiempo y dis

tingu.1.a lo que era realmente diferente: la monarqu.1.a de Fra~ 

cia de la repOblica de Venecia. La misma distinci6n repetí-

da hoy constriñe la realidad en un esquema inadecuado sino -

incluso deformante porque distingue lo que no es fáci1mente 

distinguible: por ejemplo la monarqu~a inglesa de 1a repúbi~ 

ca italiana". <13a> Por ello la tipolog~a que parece ad e cual:: 

se m~s a la realidad contempor~nea es la propuesta por Kel--

sen. 

Al adoptar el criterio de distinci6n basado en la mane-

ra en que se produce el ordenamiento jur~dico Ke1sen se pone 

ante el problema de diferenciar, ya no con base en el crite-

rio del nOmero, la autocracia de la democracia. En la deme-

cracia los sujetos que cst~n sometidos al ordenamiento jur~

dico son los mismos que participan en su creaci6n, mientras 

que en la autocracia los individuos que est~n subordinados -

a ese ordenamiento no participan en su creación. En el pri-

mer caso las leyes son producidas desde abajo, en el segundo 
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desde arriba. Para real.izar esta distinci6n KeJ.sen se remi-

te a 1a diferenciaci6n kantiana entre normas aut6nomas y he

ter6nomas. Cuando los ciudadanos sJ: participan en J.a crea-

cidn de 1as normas la forma de producci6n es aut6noma; en --

cambio cuando los sGbditos no participan en J.a creaci6n de -

J.as normas la forma de produccidn es heter6noma. Aqu1 es --

obvio que KeJ.sen se remite a J.a famosa definici6n roussonia-

na de J.ibertad: "J.ibertad es obedecer a l.as J.eyes que noso--

tros mismos nos hemos dado" dec~a eJ. ginebrino. (J.J 9 J Es asJ: 

como fue definida J.a libertad democr~tica, que es J.a J.iber-

tad que se real.iza participando en J.a definici6n de J.as dec~ 

sienes col.ectivas, J.a J.ibertad precisamente como autonom~a. 

E1 propio Kelsen indica que 1a distinci6n entre uno y otro -

régimen se basa en 1a libertad pol~tica: 

Pol~ticamente 1ibre es el individuo que se encuentra -

sujeto a un ordenamiento jur~dico en cuya creaci6n pa~ 

ticipa. Un individuo es libre si aquello que de acue~ 

do con el orden socia1 'debe hacer•, coincide con •10 

que quiere hacer• .. La democracia significa que 1a •v.e, 

1untad• representada en e1 orden 1cga1 de1 Estado es -

id~ntica a 1as voluntades de los sGbditos.. La oposi-

cidn a 1a democracia est~ constituida por la servidum

bre imp1~cita en la autocracia. En esta forma de go-

bierno 1os sGbditos se encuentran excluidos de la ere~ 

cidn de1 ordenamiento jur~dico, por 1o que en ninguna 
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forma se garantiza 1a armon~a entre dicho ordenamiento 

y 1a vo1untad de 1os particu1ares. <14 o) 

De esta afirmación brota 16gicamente 1a re1aci6n entre 

1a 1ibertad po1~tica y 1a autonom~a que Ke1sen define de 1a 

siguiente manera: 

La 1ibertad po1~tica, esto es, bajo un orden socia1, 

es autodeterminaci6n del individuo por participaci6n 

en la creaci6n del orden social. La libertad impl~ci-

ta en lo que llamamos libertad pol~tica es, en el fon

do, autonorn~a.< 141 > 

Kelsen observa que la libertad pol~ticá como autonom~a 

se realiza bajo el orden social en el cual cada uno de los -

individuos practica la autodeterminaci6n, en cuanto partici-

pan en la definici6n del mandato colectivo. Ese orden so- -

cial es creado por 1a dacisi6n un5nime de 1os sGbditos. La 

vc1untad co1ectiva se forma con 1a aprobaci6n de todos 1os 

súbditos; s6lo de asta manera cada uno de 1os miembros de1 

Estado rca1iza 1a 1ibertad po1~tica. E1 mSximo de 1ibertad 

po1~tica se a1canza cuando c1 orden socia1 está en p1ena co~ 

cordancia con la vo1untad de todos y cada uno de 1os miem- -

bros. Dicho de otro modo: e1 m~s a1to grado de autodetermi-

naci6n po11tica es aque1 en e1 cua1 no hay discrepancia en--

tre 1a voluntad colectiva y 1a voluntad de cada individuo. -

Para e11o se requiere la unanimidad. Sin embargo estas cons_!. 
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deraciones estSn ubicadas en e1 p1ano idea1 de 1a democracia 

en e1 cua1 es posib1e pensar que vo1untad co1ectiva y vo1un

tad de cada uno de los sujetos coincidan; pero en 1a rea1i-

dad ese p1ano idea1 dif~ci1mente es practicab1e, por no de-

cir imposib1e dado" que es muy dif~cil que en la pr~ctica to-

das las decisiones que atañen a la colectividad sean aproba-

das por unanimidad. como dec~a Locke si la existencia del -

Estado en la pr&ctica dependiera de que todas las decisiones 

colectivas fuesen aprobadas por unanimidad, tal existencia -

ser~a como las visitas de Catón al teatro, que entraba solo 

para salir. <142 > 

Pasando del plano ideal a la pr~ctica de la democracia, 

vemos que si se desea que el principio de la autodetermina--

ci6n se convierta en 1a base rea1 de la organizaci6n social. 

es necesario restringirlo de al.gún modo. Brota el prob1ema 

de c6mo limitar 1a autodeterminaci6n del. individuo para ha--

cer posible l.a vida col.activa. Ke1sen responde que si la --

unanimidad no puede a1canzarse por la misma riqueza y comp1~ 

jidad de la vida socia1, entonces tenemos que recurrir al. --

principio de mayor~a simple para que esa sociedad funcione: 

"El. mayor grado posib1e de libertad individual, es decir, la 

mayor aproxirnaci6n posibl.c a1 ideal. de l.a autodeterminaci6n 

compatibl.e con J.a existencia de un orden social, encuéntrase 

garantizado por e1 principio de que un cambio del. orden so-

cial. requiere el. consentimiento de l.a mayor~a simpl.e de l.os 
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individuos a él. sujetos.. Oe acuerdo con este principio, .el. 

nOmero de 1os individuos sujetos a1 orden socia1 que aprue-

ban dicho orden ser~ siempre mayor que e1 número de aquel1os 

que ~nteramente o de manera parcia1~, 1o desaprueban, - -

aun cuando permanezcan sujetos~ é1".' 143 l Si no es po~ib1e 

hacer que 1as decisiones de todos 1os individuos coincidan, 

se óebe optar por ia decisi6n que apruebe e1 mayor n6rnero. -

Esto es con el objeto de que el. principio de autodetermina--

ci6n se a1cance en al. mayor númaro de casos. ~e1sen se da -

cuenta perfectamente que este paso de ia unanimidad a1 prin-

cipio de rnayor~a es una restricci6n; pero ta1 restricci6n es 

necesaria para hacer posible en la pr~ctica el. principio de 

1a 1ibertad po11tica. Este paso es necesario por dos moti-

vos: para hacer practicab1c 1a democracia bajo un orden so-

cia1. y para a1ejarse 10 menos posible de1 ideal de 1a auto-

deterrninaci6n. E1 planteamiento es c1aro: si no se puede 12 

grar que todos ios individuos est~n de acuerdo en todas 1as 

decisiones. por io menos se puede lograr que ei namero que -

aprueba esas decisiones sea mayor que e1 que 1as desaprueba. 

Este pensador vien~s observa que a1 pasar de1 piano - -

idea1 a1 de 1a pr~ctica el principio da autonom~a también se 

debe transitar por 1a realidad que encarnan 1os partidos po-

l.~ticos. Sostiene que en 1as sociedades modernas es imposi-

bie hab1ar de 1a democracia sin referirse a 1os partidos po-
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1~ticos. En su 1ibro Esencia y va1or de la democracia sobre 

e1 particu1ar escribe: 

Est4 claro que e1 individuo ais1ado no tiene, pol~tic~ 

mente, alg~na existencia real, no pudiendo ejercer una 

influencia rea1 en la voluntad del Estado. Por tanto, 

la democracia s61o puede existir si los individuos se 

reagrupan de conformidad con sus afinidades pol~ticas, 

con el objeto de orientar la voluntad general hacia --

sus fines pol~ticos, de manera que entre el individuo 

y el Estado, se inserten las formaciones colectivas -

que, corno partidos pol~ticos, reasuman la igual volun-

tad de los individuos .•• S6lo la ilusión o la hipocre

sía puede creer que la democracia sea posible sin par

tidos pol~ticos.< 144 > 

Ciertamente e1 paso de 1a idea1idad de 1a 1ibertad po1~ 

tica a 1a rea1idad de 1os partidos po1~ticos es un hecho que 

debi1ita e1 objetivo de 1a rea1izaci6n comp1eta de 1a auton2 

m~a en cuanto participaci6n directa de 1os individuos en 1a 

formación de 1as 1eyes. pero es una transición necesaria. 

Kc1sen no niega que en 1os partidos po1~ticos 1as decisiones 

se concentran en 1as cfipu1as desarro11ando innegab1es tende~ 

cias o1ig~rquicas que afectan determinantcmente e1 ejercicio 

efectivo de 1a autodcterminaci6n individua1; pero también es 

consciente que en 1as sociedades modernas e1 individuo ais1~ 
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do no tiene una inf1uencia rea1 en 1a po1ttica. Hoy 1a re-

agrupación de 1os sujetos en determinadas organizaciones po-

1tticas es un hecho incontrovertib1e para poder inf 1uir efec 

tivarnente en 1as decisiones co1ectivas. Con estas afirmaci2 

nes Ke1sen daba un paso importante en 1a tradición dc1 pens~ 

miento democr~tico de 1a que es uno de 1os miembros más des

tacados. Esto es ast porque Rousseau (de1 que por otro 1ado 

recibió una influencia innegable), no aceptaba que entre el 

individuo y el Estado se incluyese algún cuerpo intermedio. 

El ginebrino decta que si sucedta eso e1 cuerpo pol~tico in~ 

vitab1ementc se corromperta. Pero Ke1sen, como buen observ~ 

dar de 1a realidad social, veta que si permanecta ese critc-

rio entonces e1 individuo carecer~a de inf1uencia 

en 1a rea1izaci6n de 1a vo1untad po11tica. Luego entonces, 

los partidos po11ticos resu1taban necesarios para 1a democr~ 

cía. En rigor Ke1sen no se dirig1a tanto contra Rousseau, -

cuyas ideas permanec1an como un punto de referencia imprcs-

cindib1e, sino contra 1a doctrina de 1a monarqu~a constitu-

ciona1 que tratando de desacreditar a 1os partidos trataba 

de disfrazar un ataque contra 1a democracia. Criticaba 1a 

idea de que entre 1os partidos y e1 Estado hubiese una inca~ 

patibi1idad; pensaba que 1os partidos eran necesarios para -

mo1dear 1a vida po11tica naciona1 y 11egar a definir equi1i-

bradamentc una determinada vo1untad de1 Estado. Bajo esta -

11nea argumentativa Kelsen hace una afirmaci6n verdaderamen-
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te trascendenta1 para l.a vida pol.'.ttica contempera.nea: "La d~ 

mocracia. precisamente porque, en cuanto Estado de partidos, 

quiere que l.a vol.untad general. sea sol.amente l.a resul.tante -

de l.a vol.untad de l.os propios partidos, puede renunciar a l.a 

ficci6n de una vol.untad general. •orgánica' superior a l.os 

partidos. Una evol.uci6n irresistibl.e 11.eva en todas l.as de

mocracias a una orsanizaci6n del. •pueb1o' en partidos".< 145 > 

Si comparamos este p~rrafo con l.as ideas roussonianas, nos -

percatamos de que para el. autor del. Contrato social. l.a vol.u~ 

tad general. derivaba de 1a discusi6n de l.os individuos en l.a 

asambl.ea popul.ar, mientras que para el. autor de l.a Teor'.ta 

general. del. derecho y del. Estado esa vol.untad es el. resul.ta

do del. debate entre l.os partidos po1~ticos. Para el. primero, 

c1 sujeto pol~tico fundamental. es e1 individuo, en tanto que 

para el. segundo es e1 partido pol~tico. Esto es as~ porque 

para Kc1sen la evoluci6n del mundo moderno ha 1levado a las 

democracias a una organizaciOn del pueb1o, es decir, el con-

junto de 1os ciudadanos, en los partidos pol~ticos. 

Bajo el principio ideal de la libertad pol~tica la me--

jor manera de ejercer1a es mediante la democracia directa en 

1a que cada individuo participe en primera persona en la 

asamb1ea popular donde se elaboran y aprueban las l.eyes. S~ 

bre el. particular Kel.sen indica: "El. tipo ideal de democra--

cia es realizado en distintos grados por las diferentes con~ 

tituciones. La 11.amada democracia directa representa el. gr~ 
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do re1ativamente más a1to. La democracia directa se caract~ 

riza por e~ hecho de que 1a l.egisl.aci6n, 10 mismo que l.as -

principa1es funciones ejecutivas y judicia1es. son ejercidas 

por 1os ciudadanos en masa, reunidos en asambl.ea'". <146 l Pe-

ro reconoce que este tipo ideal. de democracia s6l.o se puede 

practicar en comunidades pequeñas y en condiciones social.es 

sencil.l.as. De l.a misma manera advierte que democracia dire~ 

ta no quiere decir que en el.l.a participen absol.utamente to--

dos l.os miembros de l.a comunidad. Incl.uso en l.os ejernpl.os -

hist6ricos que más se acercan al. ideal. el. principio democrá-

tico aparece restringido, pues en l.as del.iberaciones no po--

d~an participar l.os extranjeros, l.os niños, l.as mujeres, 1os 

esc1avos. En a1gunas otras comunidades también eran exc1ui-

dos 1os que no tuviesen más de una cierta edad, 1os que no 

pudiesen comprobar un cierto rédito o propiedades. Ke1sen 

observa que si aun en aque11a comunidades hab~a serias difi

cu1tades para ejercer 1a democracia directa, pues con mucha 

mayor en 1as sociedades modernas que son sociedades de masas. 

Por e11o reconoce que e1 tipo idea1 de democracia no desemp~ 

ña una funci6n re1evantc en 1a vida po1~tica moderna. 

Las sociedades comp1ejas conducen a 1a división de1 tr~ 

bajo no s61o en términos económicos sino tambi~n po1~ticos, 

de 10 que resu1ta que 1os ciudadanos tienen que transferir -

e1 ejercicio de 1as funciones páb1icas a determinados 6rga--

nos. Surgen 1as e1ecciones y 1a democracia representativa -
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ftambi~n 11amada indirecta). Nuestro autor admite que 1a d~ 

mocracia representativa en referencia a la democ~acia dírec-

ta significa una considerab1e atenuaci6n de1 principio de a~ 

todeterminaci<5n. La democracia indirecta es aque1la en 1a -

cua1 ia función principa1, 1a funcidn 1egis1ativa, es ejerc~ 

da por ei par1amento de e1eccidn popu1ar. Ke1sen hace una -

importante ac1araci6n cuando indica que todos 1os par1amen-

tos anteriores a 1a Rovo1uci6n francesa ten~an un v~ncu1o d~ 

recto con e1 cuerpo e1ectoral de suerte que sus miembros po

d~an ser removidos de sus cargos por los e1ectores argu~en-

tando que fueron nombrados para el desempeño de esos cargos 

bajo un mandato imperativo. En cambio ia Const~tuci6n fran

cesa de 1791 proc1am6 e1 principio de prohibición de mandato 

imperativo bajo e1 principio de que 1os diputados no repre-

sentan a1gan distrito en especia1, sino que son representan

tes de toda 1a nación~ Este es e1 motivo por e1 cua1: .. Mu-

chas constitucíoncs democr~ticas estipulan expresamente 1a -

independencia de 1os diputados frente a sus eiectoresª ~ 

independencia del par1amento frente a1 cuerpo e1ectora1 es 

un rasgo caracter~stico de1 parlamentarismo moderno". ' 147> 

En e1 1iPro E1 prob1ema del par1arnentarismo Rc1sen sos

tiene que 1a 1ucha que se 11ev6 a cabo contra 1a autocracia 

en 1os sig1os XVIII y XIX fue una iucha en Lavor del paria-

mentarisrno. <149> Con base en esta 1ucha se suprimieron 1os 

prívi1egios y se obtuvo ia iqua1dad de derechos po1~ticos. -
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En consecuencia 1a lucha por el. parlamentarismo en términos 

real.es e hist6ricos fue la lucha por la l.ibertad pol.~tica. -

Este pensador reconoce que para 1as rcpOblicas democráticas 

el. asunto del parla~entarismo es una cuesti6n esencial. 

"Por el.l.o·, el. destino del. parlamentarismo también decidirli. 

el. destino de l.a democracia". (l 49 > Si bien el. parl.amentari.!!_ 

mo significa una restricci6n al principio ideal de la· auton~ 

m~a, en las condiciones pol~ticas actuales de división del. 

trabajo no hay otro mecanismo institucional que permita de 

mejor manera la actuaci6n efectivü de tal principio. Es por 

este motivo que Kel.sen reconoce que el. parl.amentarism9 es 

una soluci6n intermedia entre el. principio democrático de 1a 

1ibertad po1~tica y e1 principio de 1a divisi6n de1 trabajo. 

Para Ke1sen e1 par1amentarismo es 1a única forma rea1 que en 

1a actua1idad puede actuar la democracia. 

Este fil.6sofo de.fine el parl.amentarismo como 1a "forma-

ci6n de 1a vol.untad normativa del Estado mediante un 6rg~nc 

colegiado e1egido por e1 pueb1o con base en el. sufragio uni

versal. e igua1 para todos, o sea, democr~ticamente".<lSO) 

Esta definición indica que e1 parlamento es l.a sede donCe se 

derinc l.a decisión pol~tica y jur!dica del. Estado y que ese 

parl.amcnto se forma y opera de conLormidad con el. consenso -

popul.ar. El. parl.amento es e1 6rgano de la representación P2 

1~tica nacional.. Esto ú1timo es de primordial. importancia -

para definir l.os par~metros en 1os cual.es opera la represen-
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taci6n par1amentaria (poi1tica) dado que no es infrecuente 

que ésta sea confundida con otro tipo de representaciones, 

en especia1 1a corporativa, que quiera sustituir 1a represe~ 

taci6n po1~tica por una represcntaci6n basada en 1a profe- -

si6n o e1 1ugar que ocupan en 1a econom~a 1os representados. 

Este Q1timo criterio es e1 que caracteriza 1a representación 

corporativa. Dice Ke1sen que e1 encuadramiento de1 pueb1o -

tomando como criterio no 1a universa1idad po1~tica sino 1as · 

ramas de actividad de 1os agrupados tomar~a como punto de r~ 

ferencia para 1a representaciOn intereses econ6micos concre

tos y desechar~a otro tipo de intereses que tienen una impo~ 

tancia fundamenta1 en 1a creaci6n de 1a vo1untad estata1. 

Critica e1 intento de sustituir 1a representaciOn par1~ 

mentaría por 1a representación corporativa porque 6sta redu

ce toda actividad de 1a co1cctividad a momento econ6mico que 

quiere negar e1 momento po1~tico donde 1os hombres ya no de

ben ser considerados por su actividad espcc~fica sino como -

miembros de un Estado, precisamente corno ciudadanos. La cr~ 

tica se orienta a poner de manifiesto que e1 criterio corpo

rativo privi1egiar~a s61o a aque11os grupos que estuvieran -

organizados en 1as corporaciones pero exc1uir~a a muchos in-

tereses que no est4n enmarcados en 1as organizaciones. La -

representaci6n corporativa privi1egia a quienes est~n agrup~ 

dos en 1as corporaciones y castiga a quienes no 1o cst~n. 

En un caso hay una sobrerrepresentacidn y en otro hay una s~ 
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breprcscntaci6n. En contraste 1a representaci6n par1amcnta-

ria toma en cuenta a todos 1os individuos sin considerar 

que estén agrupados en sindicatos, federaciones, confede

raciones, asociaciones, cl.ubes, etc. Ante esto, Kelsen ind~ 

ca que e1 sistema corporativo es impl.~citamente desigua1 da

do que hay grupos que tienen más poder y presencia que otros. 

Asi 1os individuos no son tomados en consideraci6n en pari--

dad de circunstancias sino de acuerdo a la importancia social 

de1 grupo al que pertenezcan. Y como esa importancia es muy 

difi.cil de cspec:i.ficar el. sistema corporativo con mucha frc-

cuencia es una simpl.e ideolog~a que oculta e1 dominio de un 

gru~o sobre otro. Sobre el particul.ar !<el.sen observa: "no -

debe sorprender que 1a organizaciGn corporativa. por cuando 

ha sido hasta ahora rca1izada en e1 curso de 1a historia. -

no haya sido otra cosa m~s que e1 intento de uno o más gru-

pos de dominar a 1os otros".l151 > 

Adem~s de cl1o el corporativisno no tiene un car~cter -

democrático sino o1ig~rquico. Ciertamente en las capulas de 

las corporaciones se concentra el poder y 1a mayor!a de las 

decisiones sin que la base pueda influir en esas decisiones. 

Concluye que la rcprescntaci6n parlamentaria se encuentra 

rn~s cerca de la democracia y del sentido pol!tico 

que la representación corporativa. 

Resumiendo lo que hasta aqu! hemos expuesto sobre ia a~ 

tocracia y la democracia dirtamos que el criterio de difere~ 
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ciaci6n basado en 1a 1ibertad nos indica que en ia democra-

cia ese principio s~ se realiza mientras que en 1a autocra-

cia no. Esa rea1izaci6n consiste en 1a participación de 1os 

ciudadanos en ia e1aboraci6n de 1as 1eyes que idea1mente re

querir~a de ia concurrencia directa y un~nime de todos: pero 

en ia rea1idad ese principio debe mezciarse con e1ernentos -

que si bien 1o debi1itan son 1os ünicos que 1a puoden hacer 

practicab1e. Esos e1etnentos son, como hemos visto, ei prin

cipio de mayor~a, 1os partidos poi1ticos y 1a formación par-

1axnentaria, o indirecta, de1 ordenamiento jur~dico. En con

secuencia 1a democracia moderna s61o es practicab1e con base 

en e1 principio de mayor~a. con 1os partidos po1~ticos y con 

e1 par1amentarismo. 

Un segundo críterio de diferencLaci6n entre ia autocra

cia y ia democracía es 1a paz. Para Keisen 1a democracia es 

1a so1uci6n pac~fica de 1os conf1ictos; es 1a única manera -

de sustituir a 1os gobernantes sin derramamiento de sangre. 

En contraste 1u autocrac1a es 1a fo~ma vioicnta, o a1 m~nos 

impositiva. de hacer va1er ia vo1untad po1~tíca. Para i1us

trar esta 61tima manera de reso1ver 1os conflictos Ke1sen se 

remite a1 marxismo para e1 cua1 e1 conf 1icto de ciases no se 

resuelve m~s que con 1a revoiuci6n y 1a dictadura de una el~ 

se sobre otra. En e1 extremo opuesto a esta manera de ver -

1os conf1ictos est5 1a democracia qu~ 1os resue1ve pac1fíca

mente: "s1 hay una forma po11tica que ofrezca 1a posibi1idad 
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de resoiver pac~ficamente esta 1ucha de ciases, dep1orabie -

pero innegab1e sin 11evar1a a una cat~strofe por 1a cruenta 

v~a de 1a revo1uci6n, esta forma no podrá ser m~s que 1a de 

1a democracia par1amentaria cuya ideo1og~a es, s~, 1a 1iber

tad no a1canzab1e en 1a rea1idad socia1, pero cuya rea1idad 

s~n embargo es la paz••.t1S2 l La revo1ución no es un m~todo 

pac1fico sino vio1ento de resoiver los conf1ictos. Oe 1a --

misma manera ia dictadura es un m~todo autocr~t~co de solu--

cionar e1 conf1icto de c1ases- Por c11o Ke1sen acusa a 1os 

marxistas _de tratar de .. resolver ia contraposiciOn de ciases 

no mediante un compromiso, sino mediante vio1entos métodos -

revolucionarios. no democr4ticamcnte, sino autocráticarnente, 

dictator~a1rnente••.< 153 > 

Este escritor observa que e1 individuo, a1 sentirse pa~ 

t1cípe de 1a a1aboracidn de las leyes, tícne un motivo para 

obedecerias; poro en ia autocracia 61 no partícipa on manera 

alguna de esa c1aboraci6n por 10 cual debe ser constreñido 

obedecer a un mandato en el cua1 no ha intcrvenído- Sa1ta 

1a manera pac~fica, democr~tica, de apognrsc al mandato de 

1as 1eyes, o la forma impositiva, autocr~tíca, de ser oblig~ 

do a obedecer. En la democracia la estabilidad socia1 des--

cansa en una especie de acuerdo equitativo para admitir e1 -

orden; en tanto que en 1a autocracia esa estabilidad se apo

ya en la fuerza dominadora de quien ostenta el poder. Oe 

las dos caras de las que se compone 1a pol~tica, fuerza y 
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consenso, 1a autocracia se asemaja m4s a 1a primera; ·l.a dem~ 

cracia se parece más a 1a segunda. 

Si ia sol.uci6n pac~fica de 1os confl.ictos es caracter~~ 

tica de 1a democracia y 1a vio1encia es propia de 1a autocr~ 

cia, esto se debe en buena medida a 1a idea que tengamos de 

1os otros sujetos que forman parte de1 Estado: cuando se mi

ra a 1os dem~s corno inter1ocutores con 1os cuales se puede -

dia1ogar, a pesar de l.a diversidad de intereses y puntos de 

vista, entonces es factib1e reso1ver por l.a v~a de1 entendi

miento 1as diferencias; pero cuando se observa a l.os otros -

como enemigos con 1os cuales no hay que dial.ogar sino 1uchar, 

entonces e1 Gnico camino es l.a violencia para exterminarl.os 

u ob1iga.r1os a aceptar absol.utamente nuestras condiciones. 

Este G1timo p1anteamiento está muy re1acionado con e1 

tercer criterio de distinci6n que propone Ke1sen, e1 compro

miso. Este autor entiende por compromiso una forma cspec~f~ 

ca de acuerdo entre 1as partes. Bajo ese pacto 1as partes 

renuncian a a1guna de 1as propias pretensiones y cada cua1 -

concede a1go a 1as pretensiones de 1a contraparte de manera 

que se pueda encontrar un punto de equi1ibrio. En 1a demo-

cracia 1a diferencia entre 1as partes es rcsue1ta mediante -

e1 compromiso; en 1a autocracia 1as controversias son resue~ 

tas a través de 1a imposici6n de 1a vo1untad de una de 1as -

partes en detrimento de 1as demás. 
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Por encima de su visi6n forrna1ista 

Keisen rec6noce que 1a sociedad esttt compuesta por -

muchos intereses de tipo no s6lo econ6mico. sino tambi~n po-

1ltico, cul.tural., re1igioso, espiritua1. etc. Asimismo ob-

serva que esas muititud de intereses no se pueden reso1ver o 

subordinar a uno general... El. ideal de un in.tertjs general s~ 

perior que ag1utine a los intereses de 1os grupos, e1 ídea1 

de ia integraci6n de l.a coiectividad sin di.stinci6n, hacien

do caso omiso de l.os intereses espec~ficos 1e parece una il~ 

si6n "metapol.'!.tica" que conceptualiza al. Estado como un ente 

orgAnico en el. que todos se agrupan en torno al. inter6s gene 

ral. .. Bajo esta concepcí6n se niega la existencia de cuerpos 

intermedios entre e1 Estado y 1os individuos. Espcc~ficame~ 

te se niega 1a presencia de asociaciones. grupos o partidos 

portadores de opciones e ideo1og~ns po1~ticas diferentes. 

Para He1sen 1a existencia de una comunidad donde haya unani

midad en ia vo1untad de reagruparse en torno a un interés g~ 

nera1 y donde se exc1uyan las asociaciones intermedias ?ert~ 

nece al. campo de l.a "metapo1t.tica"': en tanto que 1a pol.!.tica 

rea1 y verdadera no puede prescindir de la variedad de inta-

reses y agrupaciones. Luego entonces en t6rminos reaies ia 

acci6n pol.!.tica consiste en reconocer la existencia de inte

reses y agrupaciones diversas que s61o pueden construir una 

"voluntad genera1 º con base en el compromiso. Esto siempre 

y cuando se quiera uti1izar 1a v~a democr~tica para so1ucio-
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nar 1a 1ucha de intereses. porque si se quiere uti1izar 1a 

v~a autocr~tica 1a so1a imposici6n de1 interés de un grupo -

sobre 1os demás es suficiente. Dicho de otro modo: ei con--

f1icto de inter~s tiene dos v~as de soiuciOn:o 1a satisfac--

ci6n de un interés a cuenta de ios otros, o 1a basqueda de 

un acuerdo entre 1as partes. Ke1sen reconoce 1a presencia 

de 1as dos v~as cuando afirma: "Dada 1a oposici6n de intere-

ses, que es de experiencia y que es inevitab1e, 1a vo1untad 

genera1. si no debe expresar exclusivamente el inter6s de un 

so1o grupo, no puede ser más que e1 rcsu1tado de1 compromiso 

entre intereses opuestos". ' 154 > En un caso la decisi6n po1.f. 

tica, 1a ley. es producto da ia vo1untad de un solo grupo, -

en otro 1a resu1tante po1~tica, ia norma, proviene de1 acue~ 

do entre diversos grupos. Si observamos ia trayectoria de -

uno y otro observamos que en c1 primero e1 poder f1uye de 

arriba hacia abajo, en e1 segundo e1 poder f1uye de abajo h~ 

cia arriba. Eh ai1~ 1a autocracia y 1a democracia. Para 

Ke1sen hay "una neta diferencia entre e1 tipo rea1 de ia de-

mocracia y e1 de 1a autocracia ya que, un régimen autocráti-

ca, en ia formaci6n de 1a vo1untad dei Estado no hay posibi-

1idad de un compromiso entre direcciones po1~ticas opuestas 

o, por io menos esta posibi1idad es muy remota, en cuanto --

a11~ son pr~cticamente imposib1es una corriente y una contr~ 

corriente po1~ticas".ti5S) Una vez más, en 1as autocracias 

1a vo1untad de1 Estado no se c1abora con base en un comprom~ 
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so entre 1as direcciones po1~ticas porque esa situaci6n es -

muy dif ~ci1 de a1canzar porque ni siquiera se permite 1a pr~ 

sencia de corrientes y contracorrientes. A11~ m~s bien 1a -

vo1untad de1 Estado es 1a vo1untad de un so1o grupo, o de un 

so1o hombre (se aprecia c1aramente que 1a autocracia inc1uye. 

a 1a aristocracia y a 1a democracia). 

Imposición y compromiso dan 1ugar a prácticas po1~ticas 

tota1mente diferentes: 1a imposici6n autocrStica genera e1 -

si1encio, 1a sumisi6n, 1a discip1ina; e1 compromiso democrá-

tico produce 1a discusión, e1 acuerdo, 1a participaci6n. 

Interpretaciones recientes de1 pensamiento po1~tico y 

jur~dico de Ke1sen han sostenido que de 1os tres criterios 

de diferenciación que propone entre 1a autocracia y 1a demo-

cracia,es decir. 1a 1ibertad, 1a paz y e1 compromiso, e1 m~s 

importante y que determina a 1os otros es e1 compromiso.' 156 ) 

E1 compromiso está en 1a base de 1a paz y de 1a 1ibcrtad, o 

sea, e1 acuerdo entre 1as partes permite una mayor rea1iza--

ci6n de1 idea1 de 1a 1ibertad po1~tica; pero también e1 pac-

to consiente mantener en un marco no vio1ento 1a 1ucha entre 

intereses po1~ticos diferentes. 

veamos 1a re1aci6n entre e1 compromiso y 1a paz. Ya se 

ha visto que cuando 1as diferentes partes de 1as que se com-

pone un Estado 1ogran a1canzar un compromiso 1a 1ucha vio1e~ 

ta se cance1a como recurso para dirimir 1as controversias; -

pero ahora se tratar~a de ver 1a forma en que 1as propias --
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instituciones democráticas mantienen un c1ima de paz a1ejan

do y quitándo1e va1idez a1 uso de 1a fuerza y de 1a irnposi-

ci6n .. 

Un primer acercamiento a 1a paz es 1a uti1izaci6n de1 -

principio de mayor~a. A1 aceptar 1as diversas partes que e1 

mecanismo que se uti1izar~ para reso1vcr 1as diferencias en

tre e11as es c1 de 1a mayor~a, están aceptando que no recu-

rrirán a 1a vio1encia sino a un m~todo cuantitativo e in

cruento. Pero si esa mayor~a se muestra estab1e y no dis

pueSta a conceder nada a 1a minoria ésta resu1tar~a permane~ 

temente castigada. No es muy dif~ci1 conjeturar que ante --

ese castigo y marginaci6n permanentes 1a minor~a puede ser 

ori11ada a uti1izar 1a vio1encia para hacerse oir y exigir 

que sus intereses sean tomados en cuenta. Si 1a rnayor1a se 

muestra intransigente con 1a rninor~a 1a paz puede ceder e1 -

1ugar a 1a vio1encia. As1. pues, también e1 principio de ma-

yor~a tiene sus 1~mites. Como dcc1amos, si en un primer 

acercamiento e1 principio de mayor1a parece ser un método -

que favorezca 1a paz, en una segunda y m~s aguda visiOn oh-

servamos que ese principio no basta y que es preciso para g~ 

rantizar una paz efectiva y duradera 11egar a acuerdos entre 

1a mayor~a y 1a rninor~a. Sobre este punto Ke1scn escribe: -

"íinicamente un orden jur1.dico que no satisface 1os intereses 

de uno en perjuicio de 1os de1 otro, sino que estab1ece en--· 

tre 1os intereses contrapuestos un compromiso, a fin de red1!. 
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cir a1 m~nimo 1as fricciones posib1es puede aspirar a una -

existencia re1ativamente 1arga. S61o un orden de este tipo 

se ha11ar~a en condiciones de asegurar a 1os sometidos n ~l. 

una pa'Z social. sobre bases rel.ativamonte ·permanentes". ' 157 ) 

En esta expresiGn se nota l.a preocupaci6n del. vienés por ha-

cer de1 compromiso una forma que garantice l.a paz; pero no -

solamente la paz como ausencia de viol.cncia, sino además quo 

esa ausencia sea "relativamente l.arga", que haya 11 una paz s2 

cial. sobre bases re1ativamente permanentes". Por e1l.a a Ke!_ 

sen no sol.amente l.e interesa que se reduzcan las fricciones, 

sino que 1a ausencia de vio1encia sea permanente, o que dure 

ei mayor tiempo posibl.c. 

Kelsen encuentra una rcl.aci6n estrecha entre 1a dernocr~ 

cia y e1 compromiso, tan es as~ que titu1a a un parSgrafo de 

1a Teor1a generai dol derecho v del Estado, oemocrncia y com

promiso y de entrada en ~1 se refiere a1 acuerdo necesario -

que debe existir entre 1a mayor.ta y l.a minor:ta: "La discu- -

si6n 1ibre entre mayor~a y minor~n es esencial n 1a demacra-

cia, porque constituye ia formu idOnea para crear una atm6s-

fera favorab1e a un compromiso entre mayor1n y minor~a; pues 

e1 compromiso forma parte de 1a naturaleza misma de 1a demo

cracia ••• En 1a medida en que en una democracia e1 conteni

do dci orden jur~dico no se encuentra exclusivamente determ~ 

nado por e1 inter6s de ia mayor~a, sino que representa ei r~ 

su1tado de un compromiso entre 1os dos grupos, 1a sujeción -
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vo1untaria de todos 1os individuos a1 orden jur~dico resu1ta 

m4s f~ci1 que en cua1quier otra organizaci6n po1~tica".' 158 > 

Para Ke1sen 1a paz no quiere decir ausencia de actividad o -

inamovi1idad de 1as partes socia1es sino que esa paz es pro-

dueto de 1a discusión. pero dentro de un ambiente que propi-

cie 1os acuerdos. As~ corno 1a paz no es estancamiento 1a d~ 

mocracia tampoco sino que se a1imenta de1 di~1ogo e interca~ 

bio permanente de puntos de vista entre ia mayor~a y 1a rnin~ 

r~a. En este párrafo kc1seniano también encontramos presen

te 1a idea de que un dominio abso1uto de 1a mayor~a conduci-

r~a a esa inactividad que tarde o temprano provocar~a e1 co~ 

f1icto abierto. por eso prefiere e1 movimiento para no caer 

en 1a guerra. Esto a su vez proporciona e1 consenso, o sea, 

"'1a sujeción vo1untaria de todos 1os individuos a1 orden ju-

ridico". En efecto, difici1mente se puede imaginar que un -

Estado que cuente con e1 consenso de sus ciudadanos caiga en 

una guerra intestina. 

Ke1sen sostiene que e1 compromiso f avorecc 1a rea1iza--

ci6n de1 idea1 de 1a autonomia. ~a hemos observado que 1a -

1ibertad democr~tica consiste en "obedecer a ias 1eyes que 

nosotros mismos nos hemos dado"'. Esta 1ibertad también es 

conocida como 1a autodeterminación, como 1a autonomia. Pero 

e1 idea1 de que todos 1os individuos rea1icen p1enamente esa 

1ibertad en 1a práctica difici1mente es a1canzab1e. Para -

e11o se requerir~a 1a unanimidad y eso resu1ta a1tamente im-
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probab1e de a1canzar en sociedades comp1ejas y diferenciadas 

como 1as nuestras. Ta1 como en e1 caso anterior de 1a re1a

ci6n entre e1 compromiso y 1a paz, aqu~ se debe echar mano -

de1 principio de mayor~a que en primera instancia puede si9-

nificar el menor alejamiento de la autonom~a. si observamos 

con detenimiento nos daremos cuenta que si autonom~a quiere 

decir dar 1eyes a s~ mismo y que si esas leyes son aprobadas 

por 1a mayor~a entonces resulta que 1a minor~a no ha consen

tido en esa aprobaci6n y que por tanto en la minor~a no se 

realiza el ideal de la autodeterminación. S61b la mayor~a 

puede presumir de 1a rea1izaci6n de ese ideal. Por esto mi~ 

mo en una segunda instancia lo que verdaderamente significa 

el menor a1ejamiento del. principio de autonom~a es e1 acuer

do entre mayorra y minor~a bajo e1 cua1 esa minorra también 

pueda presumir de la rea1izaci6n de 1as normas jurrdicas, lo 

que quiere decir que esa minorra tambi~n rea1iza el. idea1 de 

la autodeterminación. En virtud del acuerdo la decisi6n de 

la mayorra no niega ni margina la voluntad de la rninorra. 

Refiriéndose a esta re1aci6n entre mayorra y rninor~a y la 

rea1izaci6n del ideal de la autodeterminaci6n Ke1sen observa: 

"Por compromiso se entiende la sol.uci6n de un conflicto por 

una norma que no coincide enteramente con 1os intereses de -

una de las partes, ni se opone enteramente a 1os de 1a otra 

Precisamente en virtud_ de esta tendencia hacia el compr~ 

miso, es 1a democracia una aproximaci6n a1 ideal. de l.a auto-
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determinaci6n comp1eta". ' 159 l De manera que con base en e1 

compromiso la norma jur1dica es producto de1 acuerdo entre -

1a mayor~a y 1a minor~a por 1o cuai 1a 1ey no concuerda con 

1a vo1untad de una soia de 1as partes (aunque sea 1a mayoría) 

ni se opone a 1a de 1a otra (aunque sea 1a minoría}_ A1 co~ 

currir 1as dos partes en 1a rea1izaci6n de 1as 1eyes 1a dem2 

cracia se reaiiza con rn~s p1enitud. La suma de la mayor~a y 

de 1as minor~as da· 1a totaiidad y io que se quer~a era prec_!. 

samente que todos participaran en 1a creación de 1a 1ey. 

Por la v1a de1 dia1ogo, de 1a discusiO~ y fina1mente de1 10-

gro de acuerdos se integran 1os diversos intereses en una v~ 

1untad gcnerill. Por otra v~a diferente a 1a coincidencia a~ 

so1uta y a priori de voluntades se iicga entonces a una apr2 

ximaci6n a 1a unanim~dad: "Precisamente porque c1 compromiso 

es# en 1a rea1idad# 1a aproximaciOn de la unanimidad que 1a 

idea de 1ibertad exigir!a para 1a crcaci6n de1 orden socia1 

mismo. c1 principio mayoritario# se muestra como soporte de 

ia idea de 1ibcrtad po1ítica".'160) La democracia, corno fo~ 

ma de gobierno que favorece 1a roaiizaci6n de ia paz y de ia 

1ibertad. se rea1iza mejor con e1 compromiso. Y espec~fica-

mente con e1 compromiso entre ia mayor~a y ia rninor~a. 

Kclsen afirma que de los diversos tipos de democracia 

aquc11a que favorece la rea~izaciGn de1 compromiso entre ia 

mayor~a y 1a minor1a es 1a democracia par1amentaria. Nues-

tro autor tiene buen cuidado de no caer en argumentaciones -
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conservadoras o t~cnicas para justificar el. parlamentarismo. 

El. simp1emente observa que es necesario para hacer frente a 

.la inevitab1c divisi6n de.l trabajo y a.l deseo de realizar .la 

.libertad pol~tica. Como hemos dicho e.l par.lamento brota de.l 

compromiso entre .la divisi6n de.l trabajo y c.l principio de -

.libertad: este sistema vi~e de.l "reconocimi~nto que ..l.a ere~ 

ci6n de .la vo.luntad cstata.l por obra de un par.lamento e.legi

do por e.l pueb.lo constituye un compromiso inevitable c~tre -

e.l princípio de .libertad y l.a divisi6n del. trabajo social.''. (l6 .l) 

Indica que si se aprecia e.l sistema parlamentario se v~ 

r4 que por su misma naturaleza deliberativa favorece la rea-

l.izaci6n del. acuerdo entre la mayor~a y l.a minor~a. Convie-

ne citar por entero e1 famoso p~rrafo en e1 que Kc1sen afir-

ma que e1 par1amento es 1a sede donde mejor se rca1iza e1 --

compromiso entre grupos portadores de opiniones e intereses 

diferentes: 

Todo e1 procedimiento par1amcntario se orienta a1 1o-

gro de una so1uci6n intermedia entre intereses opues--

tos, de una rcsu1tante de 1as fuerzas antag6nicas. Ese 

procedimiento prev~ 1as garant~as necesarias para que 

1os discordantes intereses de 1os grupos representados 

en e1 par1arnento obtengan 1a pa1abra l. puedan manifes

tarse como ta1es en un debate pab1ico. Y si buscamos 

e1 sentido m~s profundo de1 procedimiento espec!fica-

mente antitético-dia1~ctico de1 par1amento, este no --
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puede ser mSs que e1 siguiente: que de 1a contraposi-

cidn de tesis y ant~tesis de 1os intereses po1~ticos -

nazca de a1guna manera una s~ntesis, 1a que en este e!!_ 

so no puede ser otra cosa m4s que e1 compromiso.' 162 > 

Aqu~ nuestro argumento forzosamente tiene que seguir un 

itinerario basado en 1a idea de que si e1 compromiso es e1 -

elemento determinante para a1canzar la paz y la libertad, e~ 

tonces se tiene que demostrar que ese procedimiento parlame~ 

tario es el que mejor favorece el compromiso y mediante éste 

la paz y la libertad. Veamos: si partimos de abajo hacia --

arriba observarnos que en origen las voluntades individuales 

de los ciudadanos se agrupan en las voluntades y programas -

expresados por los partidos po1~ticos. En este nive1 una --

mu1titud de opiniones y puntos de vista individua1es encuen-

tran un perfi1 definido en 1as preferencias que se 1es otor-

gue a 1os partidos. La masa amorfa de 1os ciudadanos, enton 

ces, cobra sentido y contenido en 1os partidos po1~ticos. 

Esta integraci6n de 1a infinidad de vo1untades en 1a vo1un-

tad de 1os partidos po1~ticos permite 1a rea1izaci6n objeti

va de 1os compromisos po1~ticos. En sociedades comp1ejas y 

numerosas es inimaginab1e que 1os compromisos po1~ticos, -

sean cstipu1ados por 1os ciudadanos tomados singu1armcntc. 

La obra de cstab1ecer 1as 1eyes no se satisface tan s61o con 

1a integraci6n de 1as vo1untades ciudadanas en 1os partidos, 

sino que estos partidos todav~a tienen 1a tarea de conjugar 



187 

sus programas, vo1untades e intereses en una anica expresi6n 

que precisamente es 1a 1ey. Esta segunda integraci6n se 11~ 

va a cabo precisamente en e1 par1amento. En este segundo n~ 

ve1, como hemos visto, se presenta 1a re1aci6n entre 1a may_2 

r~a y 1a minor~a. De esta-re1aci6n y de 1a capacidad de 11!!, 

gar a acuerdos efectiv~s depende 1a viabi1idad de 1a democr!!_ 

cia par1amentaria. Es por esto que Ke1sen rechaza.1a idea 

de1 dominio de 1a mayor~a sobre 1a minor~a, o sea, que una 

vez que 1a mayor!a a1canza esa categoría tenga 1a prerrogat~ 

va de prescindir o ignorar 1a presencia de 1a minor~a. La-. 

naci6n no puede ser gobernada por 1a so1a vo1untad de 1a ma

yor~a. Se debe recordar que aunque importante y fundamenta1 

1a vo1untad de 1a mayor~a no es 1a Gnica vo1untad presente 
a 1as 

en 1a naci6n. Por consiguiente se debe respetar mínorias y 

su derecho de inf1uir en e1 contenido de 1as disposiciones 

jur~dicas. Sobre 1a re1aci6n entre 1a mayor~a y 1a minoria --

Ke1sen hace una importante afirmaci6n: 

e1 principio de mayor~a responde a 1a idea de 1a 1ibe~ 

tad po1itica ••• E11a presupone por definici6n 1a cxi~ 

tencia de una minoria y por consiguiente e1 derecho de 

mayoria presupone e1 derecho de existencia de una min~ 

ria. De aqui deriva, si no 1a necesidad, a1 menos 1a 

posibi1idad de una protecci6n de 1a minoria contra 1a 

mayoria, y es indudab1e que no es 1icito identificar, 

como frecuentemente sucede, e1 principio de mayoria --
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con 1a ídea de un incondicional dominio de e11a sobre 

l.a minor~a. Pero ei hecho que e11a exista de derecho, 

1a minorta tiene 1a capacidad de ejercer una cierta i~ 

f1uencia sobre 1a mayor~a e impedir que ei contenido 

de1 orden socia1 creado con e1 sistema de mayor~a se -

encuentre en oposiciOn abso1uta con l.os intereses de 

esa minorS.a ... ' 163 ) 

Bajo este príncipio entonces 1a mayor~a y 1a minor~a d~ 

ben 1ograr acuerdos... La sede en efecto que permite ia rea1~ 

zaci6n de1 compromiso es el. parl.amento~ 

Ya dec~amos que todo ei procedimiento par1amentario con 

su técnica dial.6ctico-contradicto.ria basada en el. debate, 1a 

discusión, en argumentos y contra-argumentos favorece el. l.o

gro de 1os compromisos. C~ertarnente ia sede 
0

para 1ograr e1 

compromiso y con eiio 1a paz y 1a 1ibertad es ei pariamento. 

Bajo estas consideraciones Ke1sen 1e quitaba un argumento a 

ios conservadores que tradiciona1mente hab~an esgrimido con

tra 1a democracia 1a idea que ésta en rea1idad era una tira

n1a de ia mayor~a. Ke1sen, por e1 contrario, muestra que 1a 

democracia par1amentaria es esencia1mente un r~gimen que fa

vorece e1 acuerdo entre 1a mayor~a y ia minor1a. Con e1lo -

1a minor1a no es tiranizada sino tomada en cuenta para esta

b1ecer 1as decisiones po11tico jur~dicas que norman a ia na-

ci.6n. 
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De acuerdo con 1as ideas de Ke1sen, entonces, 1a demo-

cracia ya no es e1 r~gimen donde opera e1 principio de mayo

r1a sino e1 principio mayoritario-minoritario. s61o enton-

ces, con base en este a1timo principio, 1a democracia·a1can

za su verdadera expresi6n, no como gobierno de. 1a may0r1a·s~ 

no como gobierno de todos (donde se inc1uyen tanto 1a mayo-

r1a como 1a minor1a): precisamente como gobierno de todo e1 

pueb1o y no s61o de una parte de é1. 

Como se ha podido apreciar e1 compromiso desempeña un -

pape1 fundamenta1 en 1a teor1a po11tica y jur1dica de Ke1sen. 

Pero este pensador sab1a muy bien que 1a democracia y por -

tanto e1 compromiso no puede funcionar si 1os antagonismos 

entre 1as partes socia1es son muy fuertes; cuando, por 1as 

ideas y 1os intereses antag6nicos, esas partes socia1es no 

est4n dispuestos a negociar. Ciertamente 1a democracia es 

1a constituci6n que permite e1 compromiso, pero bajo ciertas 

condiciones. Dichas condiciones se refieren a que 1as par-

tes socia1es admitan y reconozcan e1 sistema a través de1 

cua1 se tomaran 1as decisiones po1~ticas y jur~dicas. Si a~ 

guna de esas partes no reconoce ni se identifica con e1 sis

tema democr4tico entonces ~ste no podr4 funcionar y caer4 en 

1a constante amenaza de ser e1iminado sea por medio de 1a 

vioiencia o de 1a simp1e obstrucci6n a 1os procedimientos P.2 

1~ticos. Estas observaciones son m4s comprensibles si reco~ 

damos que en e1 tiempo en e1 cua1 Ke1sen escribi6 se ten~an 
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ejemp1os pa1pab1es de concepciones y prácticas poi~ticas que 

no se reconoc1an en 1a democracia. De un 1ado e1 nazismo y 

ei ~ascísmo,de otro e1 comunismo. Taies concepciones poi~t~ 

cae no pregonaban ei compromiso con 1os oponentes sino su -

aniqui1aci6n. Las ideo1og1as tota1itarias son teor~as ahso

iutistas en cuanto sostienen que 1a dnica verdad es ia que -

eiias pregonan y por tanto no admiten que otras personas, -

grupos o partidos piensen diferente de e11as. La democracia, 

entonces, se distingue de ta1es ideoiog~as en cuanto forma -

parte de e11as ei re1ativismo fi1os6fico, o sea, 1a doctrina 

que sostiene que cada cual tiene un pensamiento y que 1a VCE 

dad se ~orma de ia confrontaciOn de ideas diferentes. Esta 

caracter~stica de 1as concepciones antidernocr4tícas y de1 -

pensamíento democrático son expresadas por ~e1sen de 1a si-

guiente manera: 

Uno de 1os principios fundamenta1es de 1a democracia 

es que cada uno debe respetar 1a opini6n po1~tica óe 

1os dem4s, ya que todos son igua1es y 1ibres. To1era.!!. 

cía, derechos de 1a minor~a, 1íbertad de pa1abra y de 

pensamiento, caracter1sticas propias de 1a democracia, 

no tienen cupo en un sistema po1~tíco basado en ia -

creencia en va1ores abso1utos ••• So1amente si no es -

posib1e decidir de manera abso1uta 1o que es justo y -

1o que es errado entonces es p1ausib1e discutir ei 

asunto y, ·despu6s de 1a discusí6n. 11egar a un compro-
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miso. Este es e1 verdadero significado de1 sistema P2 

1~tico que 11amo democracia y que podemos oponer a1 ae 
so1utismo po1~tico s61o en cuanto es re1ativismo po1~

tico. < 164 l 

E1 re1ativismo fi1os6fico y po1~tico es caracter~stico 

de 1as doctrinas democráticas, mientras e1 abso1utismo fi1o-

s6fico y po1~tico es propio de 1as doctrinas autocráticas. 

Veamos ahora con m~s detenimiento 1os ejemp1os que ~e1-

sen presenta de autocracias y ana1icernos 1os tres criterios 

de diferenciaci6n que propone en referencia a 1a democracia. 

Los ejemp1os de autocracia que ana1iza son: 1a monarqu~a ab

so1uta, 1a monarqu~a constituciona1, 1a repüb1ica presiden-

cia1ista y 1a dictadura de partido. 

En e1 caso de 1a monarqu1a abso1uta que asemeja ai des

potismo e1 orden jur1dico es creado y ejecutado por e1 autó

crata o por Organos designados y subordinados a ~1. como v~ 

mos cuando ana1izarnos e1 pensamiento po11tico de Rousseau, -

en 1as monarqu1as 1as funciones 1egis1ativa y judicia1 se e~ 

cuentran reunidas en 1as manos de1 Rey quien para su operat.!_ 

vidad se hace auxi1iar de funcionarios que 1e están estricta 

mente subordinados y que s61o son responsab1es frente a ~1. 

Si decimos que 1a 1ibertad po11tica es participar en 1a eia

boraciOn de 1as 1eyes que nosotros mismos obedecemos, en es

te régimen hay una tota1 c~rencia de eiia puesto que quien -
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e1abora 1as 1eyes es una so1a persona dotada de un poder ab

so1uto. Tampoco hay compromiso en cuanto no se negocia con 

nadie 1a decisi6n po1~tica. Otra caracter~stica de este ré

gimen es que e1 aut6crata no ·estA subordinado a 1a 1ey que 

é1 crea ~de aqu~ e1 abso1utismo-- y en cambio s~ 1a puede 

modificar en e1 momento que considere oportuno. SegGn 1as 

doctrinas autocr~ticas e1 Rey no est~ subordinado a 1as nor

mas jur~dicas porque é1 mismo es quien 1as crea y nadie pue-

de 1imitarse a s~ mismo. Bajo esta misma 16gica e1 soberano 

puede, entonces, modificar e1 ordenamiento jur~dico por pro

pia vo1untad. 

Por 1o que hace a 1a monarqu!a constituciona1 Ke1sen p~ 

rece tomar como mode1o para su an~1isis a 1a rnonarqu!a ing1~ 

sa, en 1a cua1 e1 monarca está 1imitado en su poder por un 

paria.mento compuesto por dos cámaras y por 1a autonom~a de 

1os tribuna1es en materia judicia1. En 1a rama ejecutiva t~ 

nemos que si bien e1 monarca nombra a 1os ministros, éstos -

son responsab1es frente a1 par1amento. Pero 1a mayor 1imi--

tante que tiene e1 monarca en este tipo de reg~menes es 1a -

propia Constituci6n a 1a que está subordinado. E1 constitu-

ciona1ismo es 1a doctrina que sostiene 1a subordinaci6n de1 

Rey a 1a 1ey fundamenta1. En este caso soberano no es e1 -

Rey sino 1a 1ey. As~ y todo, en este régimen e1 poder, aun

que 1imitado y dividido, se encuentra en 1as manos de1 monaE 

ca quien posee diversas atribuciones que 1o hacen tener tod~ 
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v~a una a1ta preponderancia en 1a formu1aci6n de1 ordenamie~ 

to jur1dico y en e1 ejercicio po1~tico. En este r~gimen 1a 

1ibcrtad y e1 compromiso est&n restringidos por e1 1ugar pro 

minente que e1 monarca ocupa en 1a de~inici~n de1 orden. 

Sobre 1a repab1ica presidencia1 Ke1sen ind1ca que en 

e11a e1 jefe de1 ejecutivo es c1ecto por voto universa1, di-

recto y secreto .. Tam~ién sostiene que e1 poder de1 preside~ 

te es igua1 o mayor que e1 de un monarca constituciona1 .. Una 

de 1as caracter~sticas principa1es de1· sistema presidoncia1 

es que en 61 ni e1 presidente ni 1os ministros nombrados por 

61 son responsab1es frente a1 par1amento. Esos ministros e~ 

t~n subordinados a1 presidente y conservan su cargo mientras 

é1 as~ 1o juzgue conveniente. Si bien este autor cataloga a 

la repablica presidencial y a la monarqu~a consti~ucional ~-

dentro de las autocracias, su visi6n de estos reg~menes se -

ve atenuada por 1a siguiente af irmaciOn: "La monarqu~a cons-

titucional y 1a repablica presidencial son democracias en -

que el elemento autocr:itico es relativamente fuorte 11 
.. (.lGS) -

Lo que 1as hace ser autocracias es e.l hecho de que a pesar -

de que en ellas hay parlamento, y por tanto una representa-

ci6n popular, el orden jur~Uico y e.l.f1ujo de poder acusan -

una tendencia marcada aunque indirecta a moverse de arriba 

hacia abajo.. La libertad y el compromiso también se encuen-

tran seriamente limitados. 

oe .los diversos ejemplos de autocracias en la que este 
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escritor parece poner más interés en 1a 11amada dictadura de 

partido y esto tiene su exp1icaci6n, como decíamos, en que -

durante e1 tiempo en e1 que Ke1sen escribió sus variados en

sayos sobre 1a democr~cia, 1os fenómenos de1 fascismo y e1 

bo1cheviquismo ocuparon buena parte de 1a escena po1~tica. 

A1 respecto Ke1sen observa que e1 fascismo y e1 bo1cheviqui~ 

mo son formas nuevas de autocracias. En c1 caso de 1a revo-

1uci6n rusa ésta dio por resu1tado no 1a dictadura de1 pro1e 

tariado sino 1a dictadura de un partido que se opone a otros 

partidos aun si son obreros. En e1 caso de1 fascismo se tr~ 

ta de un partido de c1ase media que 11eg6 a1 poder a1 derro

tar a 1os partidos pro1etarios. E1 Partido Naciona1 Socia--

1ista de A1cmania es ubicado por Ke1sen en e1 mismo marco -

de1 fascismo. Justifica 1a cata1ogaci6n de estos reg~menes 

dentro de 1as autocracias observando que en e11os 1os miem-

bros de1 partido son sometidos absolutamente a la dominación 

de un aut6crata que concentra en su persona los cargos de s~ 

cretario Genera1 del Partido y Jefe de Estado. En ellos e1 

partido y e1 Estado est6n por tanto ~ntimamente vinculados. 

Por cuanto es indiscutib1e que hay diferencias entre 1os 

tres partidos en e11os hay un rasgo en coman: e1 cu1to a 1a 

persona1idad de1 caudi11o. Ke1sen refuerza su consideración 

sobre e1 carácter dictatoria1, y por tanto autocr4tico, de -

estos sistemas observando que en el1os hay una carencia to--

ta1 de 1ibertad po1~tica e individua1: 
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En 1a dictadura de partido 1a 1ibertad de pa1abra y de 

prensa, 1o mismo que todas 1as otras 1ibertades po1~t~ 

cas, se encuentran comp1etamente suprimidas. No so1a-

mente 1os 6rganos oficia1es de1 Estado, sino también -

1os de1 partido, pueden interferir arbitrariamente con 

La 1ibertad de1 ciudadano. <166 ) 

En estos reg~menes tampoco puede existir e1 compromiso 

dado que no hay otros partidos po1~ticos ni opciones ni pro

gramas por 1os cua1es votar en un momento dado que 1as po1~

ticas de1 que está en e1 poder no sean de1 agrado de1 e1ect~ 

rado. Si no hay esto tampoco puede haber acuerdo entre di--

recciones po1~ticas diferentes. 

Ke1sen observa que en 1as dictaduras de partido 1as in~ 

tituciones constituciona1es carecen de significado pues 1a 

creación y ap1icaci6n de1 orden jur~dico está en manos de1 

partido dirigente. No importa que haya par1amentos centra--

1es de c1ecci6n popu1ar, a11~ todo e1 poder f1uyc de arriba 

hacia abajo. Las expresiones que provienen de abajo, o sea, 

ias manifestaciones de la voluntad popu1ar no tienen va1or -
puede 

debido a que ninguno ir en contra de 1a opinión de1 partido. 

Sobre e1 car~ctcr autocratico de 1as dictaduras de partido -

Ke1sen observa: 

Dentro de 1as dictaduras de partido, 1as e1ecciones y 

ios p1ebiscitos tienen como anico objetivo ocu1tar e1 
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hecho de 1a dictadura. Xnc1uso 1os ·•soviets' bo1chev.!_ 

quistas (consejos de campesinos y so1dados) y 1as 'in-

corporaciones' fascistas (organizadas para representar 

diversos grupos de trabajadores y emp1eados) --organi-

zaciones que tieden hacia una especie de representa- -

ci6n funciona1~, más que importancia jur~dica, en re~ 

1idad tienen una significaci6n ideo16gica.< 167 l 

Por más representación por c1ases o por ramas de activ~ 

dad que haya ei carActer dictatoria1 de1 Estado permanece. 

No toda representaci6n socia1 es democrática Y en este caso 

se confirma en cuanto si bien 1os obreros, 1os campesinos, 

e1 ejército, 1as corporaciones están representadas a11~ no 

hay democracia sino f~rrea autocracia. 

Ke1sen, como hemos visto, propuso una nueva tipo1og~a 

de ias formas de gobierno que ya no se basara en e1 namero 

de gobernantes, sino en ia manera de producir e1 ordenamien-

to jur~dico. Si ese ordenamiento es producido desde arriba 

se 11ama autocracia, si se produce desde abajo es democracia. 

Taml:>i~n como hemos visto para diferenciar estos dos reg1me-

nes Ke1sen presenta tres criterios de diferenciaci6n, 1a 1i-

bertad, ia paz y e1 compromiso. Sin embargo, con e1 objeto 

de profundizar en e1 estudio de 1a autocracia y de ia demo-

cracia podernos encontrar en 1a tradici6n de 1a f i1osof~a po

i~tica a1 menos otros tres criterios de diferenciaciOn entre 

estos dos re9!.menes. Ta1es criterios de distinción que a --
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continuaci6n nos proponemos ana1izar son 1a igua1dad, 1a vi

sibi1idad de1 poder y un cierto concepto de hombre. 

Si bien Ke1sen fue e1 autor que hizo exp1ícita y ciara 

1a distinci6n entre e1 poder que se mueve de arriba hacia -

abajo y e1 que f1uye de abajo hacia arriba, 1a historia de1 

pensamiento po1~tico está p1agada de ejemp1os de escritores 

que sostienen principios autoor~ticos y autores que enarbo--

1an principios democráticos. Para ser más c1aros en 1a exp~ 

sici6n debemos remitirnos a1 p1ano idea1 donde 1a forma ex-

trema de autocracia es aque11a donde uno so1o manda y 1os d~ 

más obedecen, en correspondencia 1a forma extrema de demoor~ 

cia es aque11a donde todos mandan y todos obedecen a 1a vez. 

Ejemp1o de 1a primera es 1a monarqu~a abso1uta, ojemp1o de -

1a segunda es 1a democracia directa. Dentro de 1a fi1osof!a 

po1~tica moderna quien conceptua1iz6 1a monarquía abso1uta 

fue Hobbes, en tanto que quien conceptua1iz6 1a democracia -

directa fue Rousseau. En e1 pensamiento de estos dos f i16s2 

fos se encuentran desarro11adas respectivamente 1a forma ra

dical de autocracia y 1a forma extrema de democracia. Ahora 

bien, si echarnos mano de1 criterio de 1a igualdad para dife

renciar 1os dos regirnenes nos percatarnos que tanto Hobbcs c~ 

mo Rousseau 1o uti1izan. En e1 Leviatán se muestra e1 esta

do de naturaleza como una situación en 1a cua1 1os hombres -

viven en ausencia de una autoridad coman, de un poder co1ec-

tivamente aceptado. A1 no haber un poder constituido hay --
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una situaci6n de conf1ieto permanente. Y ese conf1icto es -

permanente porque Hobbes encuentra una condici6n objetiva 

que es 1a igua1dad natura1 entendida como 1a posibi1idad de 

que cua1quiera pueda matar a otro en ausencia de un poder 

que 1os detenga. Para Hobbes 1a igua1dad natura1 no está b~ 

sada en a1gdn orden de va1ores ~tices sino en 1a visi6n des

carnada de que 1os hombres son m4s o menos igua1es en fuer-

zas f~sicas, habi1idad y capacidad inte1ectua1. Hobbes tam

bi~n supone que hay una igua1dad en e1 derecho de cada uno a 

todas 1as cosas en tanto no haya quien diga qué es 1o m~o y 

qué es 1o tuyo. Pero hay adem4s una igua1dad en 1as pasio-

nes sobre todo en la codicia permanente de poder. Todos es

tos tipos de igua1dades provocan e1 conf1icto. Luego enton

ces es correcto decir que el estado de naturaleza en cuanto 

situaci6n de igualdad es un estado de guerra. Bajo estas -

condiciones de igua1dad natural nadie puede vencer definiti

vamente 1a contienda por 1o que el estado de natura1eza es -

una condición de guerra permanente. De a11~ que sea neccsa-

rio sa1ir del estado de natura1eza por medio de un pacto es

tipulado raciona1mente de cada uno con cada uno para estab1~ 

cer un poder constituido y lograr la paz. Al estipu1ar e1 

pacto todos renuncian a los derechos, a la igualdad y a la 

1ibertad natural con el fin de que la vida 1es sea garantiz~ 

da en e1 estado civil. 

A1 constituirse a través de1 pacto el Estado se crea 1a 
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desigua1dad entre quien manda y quien obedece y con e11o se 

garantiza 1a paz. Si observamos con cuidado esta argumenta-

ci6n nos daremos cuenta de que Hobbes hace coincidir 1a 

igua1dad con 1a guerra y 1a desigua1dad con 1a paz. A1 ser 

igua1es 1os hombres en fuerza todos est4n en pe1igro inmine~. 

te de morir en tanto que a1 ceder a uno so1o (e1 monarca ab-

so1uto) e1 poder a todos 1es puede ser garantizada 1a vida. 

Por tanto ei mayor poder autocrático coincide con 1a mayor -

desigua1dad en poder.<168 l 

Para Rousseau, a1 contrario e1 estado de natura1eza es 

una situación donde priva 1a igua1dad y 1a paz natura1 por-

que a111 e1 conf 1icto es inexistente a1 haber abundancia na-

tura1 y ausencia de pasiones y necesidades. S61o después de 

un 1argo proceso de civi1izaci6n en e1 cua1 c1 hombre adqui

ri6 pasiones, ambiciones y e1 deseo de poder se hicieron pa-

tentes 1as desigua1dades en educación, ta1ento, poder y amb~ 

cj.ones. No puede haber contraposición mlis radica1: para - -

.Hobbes e1 estado de natura1eza es de guerra porque a11~ irnp~ 

ra 1a igua1dad y en consecuencia se debe pasar a1 estado ci-

vi1 que es de paz porque a11~ hay desigua1dad: en cambio pa

ra Rouaseau e1 estado de natura1eza es de paz porque ~11! d~ 

mina 1.a igua1dad y a1 caer en e1 estado civi1 se reconocen 

1as desigua1dades 1.o que significa reconocer e1 conf1icto. -

La contrap_osici6n entre 1.as fi1osof!as de Rousseau y de 

Hobbes fue expresada por Diderot en 1os siguientes términos: 
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.. La fil.osofJ:a del. señor Rousseau de Ginebra es casi l.o con--

trario de l.a de Hobbes; uno cree que el. hombre es por natur~ 

l.eza bueno, el. otro que es mal.o. Segan e2 f il.6sofo de Gine

bra, el. estado de natural.eza es un estado de paz; segGn el. -

fil.6sofo de Mal.mesbury, es un estado de guerra. Si se cree 

a Hobbes han sido l.as l.eyes y l.a formaci6n de l.a sociedad l.o 

que ha hecho al. hombre mejor, y, si se cree a Rousseau, és-

tas l.o han h~cho depravado". <169> Pero Rousseau no se con-

forma con afirmar que el. estado civil es una condici6n de 

desigual.dad y de continuación de l.a dominaci6n, sino gue en 

un tercer momento propone l.a "Repabl.ica" de l.a que ya hemos 

habl.ado y que consiste principal.mente en el. establ.ecimiento 

de l." democracia directa que significa igua1dad de poder# o 

sea# igua1dad de todos 1os ciudadanos en 1a capacidad de de

cidir sobre 1a conformaci6n de1 orden jur~dico. 

En 1a autocracia hobbesiana con base e·n 1a desigua1dad 

que se estab1ece entre e1 gobernante y 1os gobernados a1 sa~ 

dito s61o 1e resta 1a ob1igaci6n.de obedecer; en 1a demacra-

cia .roussoniana con 1a igua1dad que se estab1ece entre 1os -

gobernantes (que son todos 1os ciudadanos reunidos en 1a -

asamb1ea popu1ar) y 1os gobernados (que son todos los indivá 

duos en cuanto particu1ares) e1 ciudadano tiene e1 derecho -

de participar en 1a e1aboraci6n de1 mandato po1~tico. En 1a 

autocracia e1 sujeto tiene una 1abor po1~ticamente pasiva# -

obedecer: en 1a democracia e1 individuo tiene una 1abor po1~ 

ticamente activa# participar. 



201 

Si uti1izamos e1 1enguaje ke1seniano para designar es-

tas diferencias nos encontramos que 1a rc1aci6n po1~tica au-

tocr~tica, una vez constituido e1 Leviatán, imp1ica una re1~ 

ci6n heter6noma, o sea, que 1os destinatarios de 1a norma no 

participan en su Creaci6n; en tanto que 1a re1aci6n po1ítica 

democrAtica una vez constituido e1 yo coman, con11eva una r~ 

1aci6n aut6noma, o sea, que 1os destinatarios de 1a norma s~ 

particpan en su e1aboraci6n. Si ap1icamos e1 criterio de 1a 

igua1dad para distinguir 1a heteronomía de 1a autonom~a apr~ 

ciamos que 1a heteronom~a no es entendib1e sin 1a desigua1--

dad; en correspondencia 1a autonom1a s61o se comprende con -

1a igua1dad. <17o) 

Autocracia y democracia son reg1mencs diferentes porque 

obedecen a objetivos diferentes: e1 objetivo fundamenta1 de 

1a autocracia es e1 orden. Y como se sabe e1 orden se gara~ 

tiza mejor a11~ donde e1 poder se concentra en 1as manos de 

una so1a persona: e1 objetivo fundamenta1 de 1a democracia -

es 1a 1ibertad y como se sabe 1a 1ibertad se rea1iza p1ena-

mente a11~ donde e1 poder se distribuye entre todos 1os ind~ 

viduos. La autocracia requiere 1a desigua1dad porque s61o -

as~ e1 poder se deposita en una persona que asegura e1 orden: 

1a democracia necesita 1a igua1dad porque de esa manera e1 -

poder es patrimonio de todos. 1o cua1 garantiza 1a 1ibertad. 

Con base en e1 criterio de 1a igua1dad también observa

mos 1o que se puede 11amar 1a morfo1og~a de 1os reg~menes: -
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en uno 1as re1aciones son simétricas en otro l.as rel.aciones 

son asimétricas. La simetr~a es consustancial.. a 1a democra-

cia; l.a asimetr~a es caracter~stica de l.a autocracia. Dicho 

de otro modo: en 1a democracia los ciudadanos se encuentran 

en el. mismo pl.ano, pensemos en l.a pl.aza pQb1ica; en ia auto

cracia l.os sabditos y el. monarca se encuentran en pianos di-

ferentes, tomemos en cuenta el. pal.acio: ":I.dea1.mente J..a forma 

de gobierno democrático nace del. acuerdo de cada uno con to

dos l.os dem4s ••• Ahora bien el. contrato representa el. tipo 

ideal. de rel.aci6n simétrica, basado en el. principio del ~ -

~(doy y das), mientras el tipo ideal. de re1aci6n asirn~ 

trica es l.a orden del. soberano que instaura una rel.aci6n ma~ 

dato-obediencia 11 
.. <1 71 l 

Esta consideraci6n sobre las re1aciones simétricas o --

asimétricas está íntimamente vinculada al criterio de disti~ 

ci6n entre 1a democracia y la autocracia basado en ia visib~ 

lidad del poder.. De entrada se puede decir que la democra-

cia es el gobierno del poder visible en tanto que ia autocr~ 

cia es el gobierno del poder invisible.. En 1a democracia n~ 

da debe quedar• confinado al misterio.. En efecto se ha dicho 

que la democracia es el gobierno del poder pGblico en pdbli

co.. Donde el poder pób1ico es io opuesto de la esfera priv~ 

da, en tanto que la segunda ascepci6n de "píiblico" es lo CO.!!. 

trario de oculto, por lo que se puede decir que la dernocra-

cia se opone al ejercicio oculto del poder político.. Ciert~ 
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mente ia imagen que nos queda de1 ejercicio de 1a democracia 

pura. de 1a democracia directa, es e1 ágora ateniense donde 

todos 1os participantes se reun~an y pod1an ser vístos. 

Al1~ todos ten~an ei derecho de habiar y votar ante los ojos 

de cada ~uai. Nada permancc1a o~u1to; cuaiquier de1ibera- -

ci6n pdb1ica se hac~a a 1a iuz de1 d~a. Los miembros de 1a 

asamb1en que eran designados para cump1ir a1guna funci6n gu

bernamentai espec~fica eran vigi1ados constantemente y sorne-

tidos a un controi riguroso. Ese contro1 consist~a en 1a p~ 

ri6dica ratificaci6n o destituci6n de 1os hombres designados. 

Si comparamos 1os criterios de 1a igua1dad y de 1a vis~ 

bi1idad nos percatamos de que e1 primero se refiere ai ejer

cicio equitativo de1 poder, en tanto que e1 segundo hace m~s 

~nfasis en e1 contro1 tanto de cada uno de 1os miembros dc1 

cuerpo poi~tico como de 1os magistrados encargados de desem

peñar funciones espec~ficas. 

Sea como fuere 1a verdad es que en 1a democracia 1a p~ 

b1icidad es 1a reg1a, e1 secreto es 1a cxccpci6n. Lo contr~ 

rio sucede en ia autocracia donde el. secreto es ia regia y -

1a pub1icidad es ia excepciOn. E1 conocimiento de 1.os actos 

de 1os gobernantes es un9 de 1.os puntos firmes de los regirn~ 

nas dernocr~ticos sean ~stos de democracia directa o de demo

cracia representativa. Como hemos visto a1 ana1izar e1 con

cepto .. Rep11bl.íca" t-!adison no era partidario de 1.a democracia 

directa sino de 1a repdbiica representativa. pero a pesar de 
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el.1o reconoci6 que 1a visibi1idad del. poder era un punto fi~ 

me de l.os reg~enes constitucional.es para distinguirl.os de 

l.os sistemas absol.utistas: "el. cara.cter pabl.ico del. poder, 

entendido como no secreto, como abierto al. pdbl.ico, permane-

ce como uno de l.os criterios fundamental.es para distinguir 

el. Estado consti·tucional. del. Estado absol.utista". <172 > 

Aunque Carl. Schmitt ciertamente no era un democrático 

reconoci6 el. v~ncul.o inescindibl.e entre l.a representaci6n y 

l.a visibil.idad del. poder. Para él. representar significaba -

hacer visibl.e y hacer que estuviera presente al.guíen que en 

ese momento no estuviera en el. l.ugar. Como de hecho sucede 

en l.as asambl.eas donde un representante tiene el. cometido de 

actuar como un portavoz de quienes 1o e1igieron. Por e11o -

e1 representante hace visib1e aque11o que no esta presente. 

En e1 tema de 1a visibi1idad de1 poder se incribe desde 

1uego e1 de 1a opini6n pGb1ica. Qu6 otra funci6n tiene 1a -

opinión pab1ica si no es 1a de exigir que 1os actos de1 go--

bierno sean visib1es, conocidos, por 1a mayor parte de 1os -

ciudadanos, y con ese conocimiento externar puntos de vista 

para inf1uir, determinar y contro1ar 1as acciones de1 gobie~ 

no: "Se entiende que 1a mayor o menor re1evancia de 1a opi--

ni6n pGb1ica como opini6n referente a 1os actos pGb1icos, o 

sea, propios de1 poder pGb1ico que es por exce1encia e1 po-

der ejercido por 1os supremos órganos decisiona1es de1 Esta

do, de 1a •res pub1ica•, depende de 1a mayor o menor oferta 
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a1 pab1ico, entendida precisamente como visibi1idad, cognos

cibi1idad, accesibi1idad, y por tanto control.abi1idad, de --

1os actos de quien detenta el. poder supremo". (l.?3) 

Si ponemos atenci6n en el. concepto "publ.icidad" nos da-

remos cuenta de que es un es1ab6n que une a l.a democracia --

con el. il.uminismo en cuanto este 61.timo combati6 contra el. -

oscurantismo insistiendo en que l.a raz6n era l.a l.uz que de-

b~a al.umbrar el. nuevo camino al. que se estaba acercando l.a -

humanidad. En este sentido el. il.uminismo se opone al. oscu--

rantismo en cuanto exigencia de vol.ver visibl.c para todos --

aquel.los a l.o que ten~an acceso hasta entonces unos cuantos 

iniciados, l.a raz6n. Si el. iluminismo cnarbol.6 como una ba~ 

dera fundamcnta1 la visibi1idad contra e1 oscurantismo que -

progeg1a 1a invisibi1itlad, entonces ese i1uminismo de a1guna 

manera anticip6 1a democracia moderna en 1a 1ucha por 1a vi-

sibiJ.idad .. 

Si hemos dicho que 1a democracia y e1 i1uminismo se in-

tegran en e1 concepto de "pub1icidad" aqu1 no podemos pres--

cindir de las ideas de Immanuc1 Kant quien, si bien fue un -

J.ibera1, tuvo de un 1ado una inf1uencia determinante de1 pa-

dre de 1a democracia moderna, Juan Jacobo Rousseau, y de 

otro fue una de las co1umnas fundamenta1es de1 i1uminismo. -

En su escrito titu1ado precisamente ¿Qué es 1a i1ustraci6n? 

Kant observa que 1a i1ustraci6n es la 1iberaci6n de1 hombre 

de su cu1pab1e incapacidad.. Y esa incapacidad consiste en -
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1a imposibi1idad de servirse de su inte1igencia sin 1a ayuda 

de otra persona. Kant aboga por e1 ejercicio aut6nomo (1i-

bertad po1~tica) de 1a raz6n en 1a vida privada y en 1a vida 

p0b1ica. Lo que se opone a ese ejercicio p0b1ico de 1a ra-

z6n no es tanto e1 dominio po1itico sino 1a propia pereza y 

1a cobardia. Esos ma1es de1 a1ma hu.mana evitan que e1 hom--

bre a1cance su emancipaci6n. E1 prob1ema para Kant es que -

e1 propio hombre se siente incapacitado para ejercer pQb1ic~ 

mente 1a raz6n y por e11o sigue encadenado. Este fi16sofo -

es esc~ptico de 1o que pueda 1ograr en este sentido una rev~ 

1uci6n porque 1a so1uci6n no está so1amente en un movimiento 

radica1 y co1cctivo sino en un proceso gradua1 de reforma i~ 

dividual.: "Mediante una revol.uciCSn acaso se .1ogre derrocar -

el. despotismo personal. y acabar con l.a opresi6n econ6mica y 

pol.~tica, pero nunca se consigue l.a verdadera reforma de l.a 

manera de pensar". <174 > Para Kant el. .1ogro de la .1ibertad 

pol.~tica y e.1 ejercicio pGbl.ico de l.a raz6n no tienen corno 

punto de partida 1a masa sino e1 individuo. 

A partir de esta considcraci6n entonces es posib.1e ha-

cer prtbl.ico, visible, el. poder con base en 1a emancipaci6n -

individual.. Con e.1 uso pGb1ico de 1a raz6n se 1ogra pau1at~ 

narnente l.a reforma de 1a sociedad y el. abandono de l.a auto--

cracia. Luego entonces el. il.uminismo requiere "l.a más ino--

fensiva de todas l.as l.ibertades, l.a de hacer uso pGbl.ico de 

l.a propia raz6n en todos .1os campos" • ( 175) Kant reconoce 
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que hay un sin~~n de 1imitantcs para e1 ejercicio de l.a l.i-

Dertad, pero es indispensab1e que se permita e1 ejercicio de 

1a razón para rca1izar e1 i1uminismo: "El. uso p11b1ico de :la 

propia razón debe ser l.ibre en cual.quier tiempo, y s61.o é1 -

puede real.izar el. il.utninismo entre l.os hombres". <176> Lo -

que sugiere Kant es que cada individuo haga uso p11bl.ico de -

l.a raz6n y con esto el. poder pol.~tico sea l.imitado y determ~ 

nado por l.a opini6n pübl.ica. Una opinión que en el. más am-

pl.io sentido de l.a pa1abra brote desde abajo, es decir, ten-

ga una natura1eza democrática. A esto correspondo su inte--

rés para que l.os actos del. gobierno sean conocidos, se hagan 

pfibl.icos. En el. segundo ap~ndice del. l.ibro La paz perpetua 

denominado "De l.a armonS..a entro la pol.i.tica y l.a moral, se--

gG.n el. concepto trascendental. del derecho púb1.ico 11 define c2 

mo "concepto trascendental. del. derecho p(ibl.ico" l.o siguiente: 

"Todas l.as acciones referentes al. derecho de otros hombres, 

cuya rn~xima no es susceptibl.e de publ.icidad, son injustas". ti77> 

En este fragmento Kant nos preoporciona un criterio de dife-

renciaci6n entre 1.os reg:1:mcnes justos de l.os reg~rnenes inju~ 

tos: la publ.icidad, o sea, la visibilidad que puedan tener 

l.os ciudadanos de la manera en que l.os gobernantes ejercen 

e1. poder. 

Norberto Bobbio en su l.ibro E1. futuro de l.a democracia 

dedica un capi.tul.o a .. l.a democracia y el. poder invisibl.e". -

En ese capi.tul.o hay un apartado cuyo ti.tul.o no puede ser más 
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apropiado para e1. tema que nos ocupa "autocracia y •arcana -

imperii'" (autocracia y dominios ocul.tos). En ese apartado 

se advierte que el. tema de l.a publ.icidad del. poder fue un a~ 

ma de1 il.uminismo contra el. Estado absol.utista, más aQn con-

tra toda forma de autocracia que considera que el. gobernante 

no tiene porqué rendir cuentas y que su sol.a misión es guar

dar e1 orden para l.o cual. puede ocul.tar cual.quiera de sus -

pl.anes. El. tema del. dom.inio ocul.to tiene un l.ugar rel.evante 

en l.a l.iteratura pol.~tica de todos l.os tiempos. En una vi-

si6n rApida del. asunto se pueden citar l.os nombres de Cl.ap-

mar y Naudé quienes defienden respectivamente el. secreto de 

estado y l.a mentira atil.. Ambos asuntos están ampl.iamente -

re1acionados con 1a natura1eza de 1a autocracia. Por 1o que 

se refiere a1 secreto de estado: "1as grandes decisiones po-

1~ticas deben ser tomadas por encima de 1as miradas indiscr~ 

tas de cua1quicr pab1ico. E1 m~s a1to grado de1 poder pab1~ 

co, o sea, de1 poder de.tomar decisiones ob1igatorias para -

todos 1os sabditos, coincide con 1a máxima concentración de 

1a esfera privada de1 pr!.ncipe". «179 > En 1as autocracias c1 

secreto de estado se justifica: por 1a necesidad de 1a efic~ 

cia de1 poder, es decir, que 1as decisiones sean tomadas rá-

pidarnente y que con e11o tengan e1 mayor efecto en su ap1ic~ 

ci6n, y por e1 desprecio a1 vu1go por su ignorancia y su in

capacidad para asumir 1as a1tas responsabi1idades de1 poder 

po1~tico. Bajo esta argumentaci6n se dice que e1 pueb1o - -
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aparte de carecer de educación siempre es presa de 1as pasi2 

nes. A1 conjugar estas caracter~sticas negativas se observa 

que e1 vu1go no puede tener idea de 1o que es e1 bien co1ec-

tivo. Por 1o que hace a 1a mentira ati1 se dice que quien -

detenta e1 poder po1!tico tiene 1a facu1tad de mentir, de s~ 

mu1ar, ante 1os gobernados como se hace co~ 1os niños o con 

1os enfermos. 

Si ap1icamos e1 criterio de 1a visibi1idad de1 poder no 

desde 1a 6ptica de1 pucb1o sino de1 monarca apreciamos que 

1a autocracia se vue1ve m4s fuerte en cuanto e1 gobernante 

1ogra vigi1ar cada uno de 1os movimientos de 1os sübditos --

sin ser a su vez visto, y correspondientemente obtiene una -

mayor obediencia en cuanto el gobernado sabe que es vigilado 

permanentemente. pero no sabe o no puede hacer 1o mismo con 

e1 aut6crata. Recordando un céicbre t~tu1o de Michae1 Fou--

cau1t Vigi1ar y castigar que est~ muy 1igado con c1 criterio 

de la visibilidad podemos imaginar una serie de escalas en 

donde todos vigilan. y todos son vigilados. pero al llegar 

a1 esca16n más alto hay alguien que vigila. pero que ya na--

die tiene dominio sobre 61. ese es el poder soberano. 

Dec~amos que el criterio de la visibilidad del poder e~ 

tg ~ntimamente relacionado con el control. Pues bien. aqu~ 

est4 precisamente la prueba de esa relación para cada uno de 

los dos sujetos de los que so compone la relaci6n pol~tica -

el gobernante y los gobernados: desde el punto de vista del 
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gobernante éste l.ogra un mayor contro1 sobre 1os gobernados 

en cuanto l.os puede ver mejor; en tanto que l.os ciudadanos -

l.ogran control.ar y con el.l.o l.imitar m4s el. poder del. gober-

nante en cuanto pueden ver mejor el. desempeño de sus funcio-

nes, en cuanto más desenmascara actividades gubernamental.es 

que permanecS.an ocul.tas: "Lo que distingue el. poder democrá

tico del. autocrático es que s6l.o el. primero por medio de l.a 

l.ibre critica y l.a l.ibcrtad de expresi6n de l.os diversos pun 

tos de vista puede desarrol.l.ar en su seno anticuerpos y per-

mitir formas de 'desocul.tamiento'. Una operación tipica de 

'desocul.tamiento' es precisamente l.a denuncia de esctmdal.os 

o mejor dicho la denuncia de acciones real.izadas sin pub1ic~ 

dad que una vez que se vue1ven p6b1icas provocan e1 esc~nda-

l.o". (l. 79) se puede decir que e1 escánda1o p6b1ico es un re-

su1tado de 1a acci6n de desocultar un asunto que pcrmanec1a 

en 1a oscuridad y que bajo 1a acci6n democrática se hizo vi-

sib1e para todos. Lo opuesto, o sea, aque11o que favorece a 

1a autocracia, sucede cuando ia mayor parte de 1as acciones 

11citas o i1~citas quedan ocu1tas para e1 pueblo y en cambio 

quien detenta e1 poder a1 ejercer el máximo contro1 sobre --

1os s6bditos a trav6s de 1os ma1tip1es mecanismos de vigi1a~ 

cia po11tica y po1iciaca. 

E1 61tirno criterio de diferenciaci6n que nos proponemos 

ana1izar es e1 de un cierto concepto de hombre. Ciertamente 

cada sistema fi1os6fico y en especia1 cada siste~a de fi1os2 
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f~a po1~tica tiene una imagen cspec~fica del. ser humano. PQ 

demos ava.nzar l.a idea de que el. pensamiento autocrático tie-

ne una idea negativa del. hombre en tanto que el pensamiento 

democrático tiene una idea positiva del. ser humano. Tomemos 

como puntos de referencia para confirmar esta idea l.as f_il.o

sofias pol~ticas de quienes hemos puesto como sistemas anta-

gOnicos en l.a fil.osofia moderna: Hobbcs y Rousscau. Para el. 

primero el. hombre es un ser mal.o por natural.eza, agobiado 

por pasiones y vi.cios innatos, "el. hombre es el. l.obo del hO!!! 

bre" 'I para el. segundo el. hombre es bueno por natural.eza y es 

l.a civil.izaci.On y l.as instituciones.l.as que lo han corrompí-

do. Por ell.o Rousseau buscará el perfeccionamiento del hom

bre en 1a Repab1ica; su idca1 de hombre bueno y perfecciona

do es "el. Emi1io". E1 poder popu1ar s6l.o puede funcionar --

cuando está compuesto por individuos educados y conscientes 

de l.a a1ta responsabil.idad que significa actuar juntos en l.a 

asamb1ca soberana para buscar el. bien comün. La autocracia 

se justifica porque tiene una idea negativa de1 individuo. o 

sea. este es incapaz de autogobernarse porque si se l.e deja 

sol.o inmediatamente entra en conf 1icto con 1os demás y por -

tanto necesita de un poder superior y abso1uto que l.o domine. 

La democracia en cambio justifica su existencia porque tiene 

una idea positiva del. individuo. éste es capaz de autogober

narse y por tanto tiene l.os atributos suficientes para part~ 

cipar en l.as decisiones col.ectivas. 
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A diferencia de l.as autocracias donde el. Estado está d~ 

señado para proteger al. individuo, l.as democracias conciben 

que l.a tarea del. Estado no es s61o l.a de proteger al. indivi

duo sino también l.a de perfeccionarl.o. 

Para abundar sobre l.a justificación de l.as autocracias 

y su idea del. hombre recordemos que en l.a tradici6n del. pen

samiento pol.~tico encontramos con regul.aridad l.a idea de que 

al. l.ado del. poder pol.~tico existen otras formas de poder, el. 

patriarcal. y el. desp6tico. Ciertamente esta consideración -

tiene su punto de partida en Arist6tel.es por l.o que se "dis

tinguen tres tipos de poder con base en el. criterio de l.a e~ 

:fera en l.a que se ejercen: el. poder del. padre sobre l.os hi-

jos, del. amo sobre l.os cscl.avos y dc1 gobernante sobre 1os -

gobernados .•• Esta tipo1og~a ha tenido re1evancia po1~t~ca 

porque ha servido para proponer dos esquemas de referencia 

para definir ias formas corruptas de gobierno: ei gobierno 

paterna1ista o pa~riarca1 en e1 que ei soberano se comporta 

con ios sabditos como un padre, donde ios sabditos son trat~ 

dos uternamente como menores de edad ••• e1 gobierno despóti

co en e1 que e1 soberano trata a 1os sGbditos como esc1avos 

a 1os que no se 1es reconocen derechos de ninguna especie".tiso) 

A pesar de que e1 poder po1~tico y 1os poderes patriar

cai y desp6tico son diferentes no es extraño encontrar en 1a 

historia de 1a f i1osof 1a po11tica quienes 1os hayan confund~ 

do y no por casualidad hayan justificado e1 poder autocrSti-
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co con base en e11.os. E1 1ibro de Robert Fi1mer denominado 

el. Patriarca es un t~pico ejemp1o de mezcl.a entre e1 poder -

po1~tico y e1 poder patriarca1.(181> Por 1o que hace a1 po

der despótico que es e1 poder que ejerce e1 amo sobre 1os e~ 

c1avos, tenemos que muchos autores c15sicos justifican el. d~ 

recho de conquista, Arist6te1es, Bodin, Grocio, Hobbes. 

Para refutar el. poder patriarca1 podemos 11amar en cau-

sa a Kant quien en su escrito sobre el. i1uminismo precisame~ 

te comienza afirmando que: "El. il.Ü.minismo es 1a sal.ida del. -

hombre del.a situación de minor~a de cdad".l182 l La sal.ida 

de l.a situación de minor~a de edad significa al.canzar l.a ma

yor~a de edad y con el.l.o l.a dignidad pol.~tica. Por tanto e~ 

to representa 1a superación del. paternalismo. Y en efecto -

Kant es uno de los cr~ticos más acérrimos del paternal.ismo. 

Al. respecto dice: "Un gobierno basado en el. principio de 1a 

benevolencia hacia el. puebl.o, como un gobierno de un padre 

sobre los hijos, es decir, un gobierno paterna1ista (impe-

rium patcrnale), en el. que los súbditos, como hijos menores 

de edad, que no pueden distinguir lo que es ati1 o dañino, -

son obligados a comportarse pasivamente, para esperar que el 

jefe de Estado juzgue la manera en que deben ser felices y -

esperar su bondad, es el peor despotismo que se pueda imagi

~·· .. (183) 

Contra el. despotismo, es decir, contra el. poder que di

ce que es v~l.ida l.a rel.aci6n entre el. amo y el. esclavo 
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Rousseau util.iz6 una argumentaci6n de tal. fuerza que después 

de él. nadie se atrevió a seguir sosteniendo l.a val.idez de1 -

derecho de conquista. A1 respecto afirma en el. contrato so

~: "El. más :fuerte no l.o es jamás bastante para ser siem--

pre el. amo o señor, si no transforma su fuerza dn derecho y 

l.a obediencia en deber". Y poco más adel.ante afirma: 0 1.a 

fuerza no hace el. derecho y no se está oDl.igado a obedecer -

sino a l.os poderes l.egS.timos". (l.B 4 J Lo que se aprecia aqu!. 

es que Rousseau separa l.a l.6gica de l.a fuerza de l.a 1.6gica -

del. derecho. La fuerza s61.o constriñe al. individuo hasta en 

tanto éste no pueda l.iberarse tatnl:>ién por medio de 1.a fuerza 

·ae esa dominación, en tanto que el. derecho s61.o puede tener 

como base de justificación 1a l.ibrc y vo1untaria aceptación 

de 1os sujetos. Para este autor escl.avitud y derecho son p~ 

l.abras contradictorias por l.o cua1 el. '"derecho del. más fuer-

te" es una idea absurda. 

Si 1os poderes patriarcal. y despótico no tienen val.idez 

a1guna el. tinico que queda es e1 poder pol.1tico y basándono_s 

en Rousseau encontrarnos que despu6s de haber refutado ambos 

poderes, y su idea negativa del. ser humano en cuanto menor 

de edad y esc1avo, aborda el. tema del. poder pol.~tico en el. 

cap~tul.o titul.ado "Necesidad de retroceder a una primera co_!! 

vención" seña1ando con esto que el. fundamento del. poder pol.~ 

tico es l.a l.ibre y vol.untaria aceptación de cada individuo -

de someterse a un poder l.eg~timamente constituido. En cons~ 
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cuencia 1e reconoce una espec~fica dignidad po1~tica. Dice 

Rousseau: 

Habr~ siempre una gran diferencia entre someter una --

mu1titud y regir una sociedad. Que hombres dispersos 

estén sucesivamente sojuzgados a uno so1o, cualquiera 

que sea e1 namero, yo sólo veo en esa colectividad un 

señor y esclavos, jam~s un pucb1o y su jefe: represen-

tarán, si se quiere, una agrupaci6n, mas no una asoci~ 

ci6n, porque no hay ni bien pfib1ico ni cuerpo po1~ti-

co. (l.85) 

De aqu~ que proponga para constituir el Estado po1~tico 

e1 pacto social que es la convenci6n por medio de 1a cua1 t2 

dos 1os hombres ponen en coman su persona y su poder bajo la 

dirección de 1a voluntad general y cada cual es considerado 

como miembro de 1u asamblea soberana. Rousscau pone en e1 -

centro de su argumentaci6n una idea positiva de1 individuo -

en cuanto a cada uno 1c reconoce una igua1 dignidad. 

Nos percatamos de que mientras 1as autocracias tienen 

una idea negativa de1 hombre, corno menor de edad o como es--

c1avo, 1as democracias 1e reconocen c1 sujeto su dignidad P2 

1~tica como ciudadano. La más a1ta exprcsi6n de 1a po1~tica 

se a1canza a11~ donde e1 individuo puede ejercer sus dere- -

ches po1~ticos sin restricciones. 

con esto no querernos decir que 1as argumentaciones en -
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~avor de 1a autocracia provengan ttnica y exc1usivamente de -

1as doctrinas que son partidarias de1 paterna1ismo o de; de~ 

potísmo ni que ias argumentaciones en favor de 1a democracia 

tengan su origen en 1as doctrinas simpatizantes de ia funda

mentaci6n contractua1ista de1 poder po1~tico. como contra-

prueba piénsese símp1emcnte en Hobbes quien es considerado -

ei padre de1 contractua1ismo moderno pero que es uno de 1os 

defensores más consecuentes Qe 1a autocracia. Lo que quere-

rnos decir es que si. habl.amos de ºuna cierta visil5n del. hom--

breº esto precisamente tiene su punto de partida en 1a 

nueva visi6n que presenta dci hombre toda ia doctrina iusna

tura1ista (que es e1 moderno contractua1ismo). Esa nueva v~ 

si6n consisto en rcconocer1e a1 índividuo derechos ina1iena

b1es anteríores a ia formaciOn de1 Esta~o, y con eiio --a p~ 

sar de 1as enormes variantes que se encuentran dentro de ia 

escueia--- se admite una nueva dignidad po1~tica ai sujeto. 

Aun tomando en cuenta 1as diferentes opciones po1~ticas 

qua proponen 1os iusnatura1istas en todos 1os sistemas fi1o

s6ficos que se identifican en esa escue1a hay una preocupa-

ci6n constante por diferenciar ia fundamentaci6n de 1os pod~ 

res patríarca1es y dcspOtícos de1 poder po11tico~ Y esto es 

as~ porque hay un c1aro reconocimiento de esa dignidad po1~-

tica. E1 propio Hobbes distingui6 ia sociedad po1~tica de -

ias sociedades fami1iares y patrona1es. A 1a sociedad poi~

tica 1.a l.l.am6 "estado por instituci6n .. y a 1-as sociedades f~ 
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m.il.iarcs y patrona.1es l.as denomi.n6 "estados por adquísi.ciOn'•. 

Los estados por institución son 1os que se originan por un -

acto voiuntario de 1os individuos, 1os otros tienen su ori--

gen en l.a fuerza.(186) Es cé1cbre 1a forma en que ~ohn I.ocl<.c 

comienza el. segundo Ensayo sobre ei gobierno civil. manifes-

ta.ndo su intenciOn de distinguir: "e1 poder de un magistrado 

sobre un sQbdito da l.a autoridad de un padre sobre sus hijos, 

de la de un amo sobre sus criados, de l.a de un marido aobre 

su esposa y l..a. de un señor sobre su esc1avo" .. Luego enton--

ces es necesario mostrar: "l.a d~fcrencia que existe entre el. 

gobernante de un cstndo. e1 padre de una famil.i.a y ei capi-

t:in de una ga1cra". <197 > Rousscau distingue c1.a.ramente l.as 

sociedades natural.es (ha.ce referencia sobre todo a l.as gran-

des famil.ias), que se rcünen espontáneamente. del.as socied~ 

des constituidas con base en el. derecho: "'supongamos que l.os 

puebios se hubiesen formado por un l.ibre deseo, entonces no

sotros distinguiremos el. derecho del. hecho". ll.SBl Este fil.~ 

sofo afirma que 1a fuerza y in agregación n~turai en ningún 

caso pueden ser fundamento 1cg1timo de 1.a sociedad po1~tica. 

Esto por s61.o citar a. 1os que han si.do l.l.amados "1.os tres 

grandes .. dci iusnatural.ismo. pero en todos 1os miembros de -

esta eScuela es permanente ia prcocupaciOn por diferenciar -

ciaramente ei poder de un padre sobre el. hijo. e1 de un amo 

sobre ei csc1avo dei de un gobernante sobre 1os ciudadanos. 

Esta d~stincí6n es posibie porque cada uno de ios tres pode-
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res obedece a un principio de 1egitimídad diferente: "E1 - -

principio de 1egitimaci6n de 1a sociedad po1~tica a diferen

cia de cua1quicr otra forma de sociedad natura1, en especia1 

a diferencia de 1a sociedad farni1iar y de la sociedad patro-

na1 es e1 consenso''.' 189> Cada poder se identifica con 1os 

tres tipos c1~sicos de fundamentaci6n de 1a ob1igaci6n ~

norationc, ex delicto, ex contractu. La obligación del hijo 

de obedecer a1 padre y a la madre depende del hecho que ha -

sido procreado por ellos, es decir, por la naturaleza (ex qe

neratione); la obligaci6n del esclavo de obedecer al amo de

pende de un delito cometido, o sea, es el castigo de una cu~ 

pa grave (como es la de haber combatido una guerra y haberla 

perdido) (ex de1icto); 1a ob1igaci6n de1 ciudadano de obede

cer a1 gobernante brota en cambio de su 1ibrc y vo1untaria -

aceptaci6n (ex contractu) • 

En uno el individuo es considerado como un eterno menor 

de edad, en otro como un esclavo y en el tercero como un ci~ 

dadano. S6lo en este altimo caso a1 individuo se le rocono-

ce una determinada dignidad po1~tica. como dec~amos, 1a dOE 

trina moderna bajo 1a cua1 se le reconoci6 una nueva y dif e

rente dignidad a1 ser humano fue e1 contractualismo. 

casi todos los pensadores pol~ticos de los siglos XVII 

y XVIII se reconocieron en esta corriente de pensamiento. 

Hablamos de una espec~f ica escuela de fi1osof ~a iusnaturali~ 

ta ante todo porgue hay una unidad en e1 m~todo: 
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Dicho de otro modo, tanto 1os seguidores como 1os ad--

versarías, se consideran autorizados a hab1ar de escu~ 

1a en cuanto ~sta constituye una unidad no onto16gica, 

ni metaf~sica, ni ideo16gica sino metodo1~gica. Por 

io dern~s, 1a mejor prueba de esto es e1 hecho de que 

se ha vue1to constumbre (por 1o menos de 1a cr~tica de 

1a escue1a histOrica en ade1ante) 11arnar a1 derecho n~ 

tura1 moderno 'derecho raciona1': para indicar que 1o 

que caracteriza e1 movimiento en su conjunto no es ta~ 

to e1 objeto (1a naturaleza), sino 1ü manera de afron

tarlo (1a raz6n), no un principio onto16gico (que pre

supondr~a una metafrsica coman que de hecho jamás exi~ 

ti6), sino un principio mctodo16gico. <190> 

A1 hab1ar de modelo se quiere indicar que en la prácti

ca un proceso real de formaci6n del Estado corno el que prop~ 

sieron 1os iusnaturalistas jarn~s tuvo lugar: es claramente -

distinguible el origen hist6rico del Estado de su fundarnent~ 

ci6n racional. El modelo est~ compuesto por tres elementos: 

el estado de naturaleza, el contrato social y el estado ci--

vil. Y descansa en la contraposición entre el estado de na-

turalcza (condici6n no pol~tica) y el estado civil (candi- -

ciOn pol~tica). En el primero los individuos viven indepen-

dientemcnte de su voluntad en ausencia de un poder constitu~ 

do. En esa situación los hombres no asociados actdan si-

guiendo sus propios instintos, pasiones o intereses; pero lo 
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que interesa ea resa1tar que a esos individuos ya en esa CO!!. 

dici6n se 1es reconocen ciertos derechos natura1es, o sea, 

ciertos atributos innatos. En e1 estado civi1 1os indivi

duos viven bajo una autoridad constituida, un poder cOmOn -

que viene a so1ucionar 1os inconvenientes de1 estado de nat~ 

ra1eza. Es preciso destacar que esta condición es construi

da vo1untariamente por 1os individuos, o sea, es una condi-

ci6n artificia1 originada en 1a propia vo1untad de 1os suje

tos. Por tanto "civi1" significa a1 mismo tiempo ''po11tico" 

y "civi1izado" .. 

Siendo condiciones antit~ticas e1 paso de una a otra s2 

breviene precisamente a través de1 contrato socia1, bajo e1 

cua1 1os individuos renuncian a ciertos derechos natura1es y 

a1 uso privado de 1a fuerza con eL fin de que 1es sean gara~ 

tizados ciertos derechos natura1es que se consideran ina1ie

nab1es: en Hobbes 1a vida, en Locke 1a 1ibertad, en Rousscau 

l.a igua1dad .. Eh aqu~ ia esencia de esa dignidad humana de -

ia que hab1ábamos y que e1 Estado debe respetar, es m~s, e1 

Estado es creado para proteger esos derechos ina1ienab1es .. 

Para 1os iusnatura1istas e1 contrato es una hip6tesis, 

una idea de 1a raz6n .. A e11os no 1es importaba tanto demos-

trar su veracidad hist6rica sino presentario como fundamento 

raciona1 de1 Estado .. Para 1os iusnatura1istas, entonces, e1 

contrato-m4s que ser una demostraci6n histórica es un princl: 

pio de 1egitimaci6n por medio de1 cual. cada individuo, con -
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base en sus derechos naturales, da su consenso. Para e11os 

nin90n Estado tiene va1idcz si no está basado en e1 reconoc~ 

miento y 1a aceptaci6n de 1os individuos. La va1idez de1 --

cuerpo po1~tico depende de su protecci6n y respeto a 1os de-

rechos e intQreses fundamentales de 1os sujetos. 

La 'ficci6n' de un contrato social, como expresi6n ge-

neral y manifiesta de1 consenso a un determinado orde-

namiento pol~tico, tiene precisamente la funci6n de i~ 

dicar las condiciones fundamentales bajo las cuales un 

ordenamiento puede y debe ser considerado 1eg~timo. 

Se sobreentiende que las versiones del modelo contrae-

tualista proporcionadas por los diversos autores se --

distinguen precisamente en el intento de precisar esas 

condiciones fundamentales. (l 9 l) 

En consecuencia e1 intento de restarle vaiidez a1 con--

trato social por su separación de la historia parece no te--

ner bases de sustentación dado que ese contractualismo se --

mueve en e1 plano de 1a fundamcntaci6n. 

La hipótesis contractual tuvo consecuencias prácticas -

importantes a1 momento en que aquellos derechos naturales se 

positivizaron en 1as declaraciones de 1os derechos dc1 hom--

bre y de1 ciudadano y en 1as constituciones. 

E1 contractua1ismo moderno se basa en 1a idea de que e1 

Estado tiene su fundamentación en 1a libre y voluntaria aceE 
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taci6n de cada uno de 1os individuos. Por tanto a cada suj~ 

to se 1e reconoce una espoc~fica y determinada dignidad poi~ 

tica cuya consecuencia pr~ctica es que ia re1aci6n po11tica 

de mandato-obediencia s61o se 1egitima en ese consenso como 

de hecho sucede en todas 1as democracias repre~entativas. 

Por consiguiente, no resu1ta impropio afirmar que ei contra

to socia1 es un arquetipo de1 principio democrático. Esta -

afirmaciOn deriva de1 hecho de que para el contractunlismo, 

e1 poder ya no encuentra su funaamentaciOn de arriba hacia -

abajo como io quer1a el principio autocr4tico del origen di

vino de 1os reyes sino de abajo hacia arriba como 1o indica

ba e1 principio democrático de1 consenso. 

ia idea de1 contrato socia1 contiene en ciernes ia - -

idea de un constituírse dernocr~tico de 1a esfera po1~

tica, de ia convivencia po1iticamente organizada. Xn

c1uso ei sistema de Hobbes, que aunque pone a 1a cabe

za un mode1o de ordenamiento no democrático sino auto-

cr~tico de ia convivencia civi1, muestra s~n embargo -

1a sustancia1 va1idez democr~tica precisamente porque 

'democr4tico• puede ser considerado e1 proceso contra.s_ 

tua1 de constitución de ese ordenamiento. En esta - -

perspectiva se puede encontrar en ia noci6n de contra

to socia1 e1 orí9ina1 fundamenta te6rico de ia democra

cia moderna.1192 ) 
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E1 individuo al. que dio l.ugar esta doctrina y sus cons~ 

cuencias prácticas en 1as constituciones y repGbl.icas repre

sentativas es e1 individuo moderno desprendido de sujecion«s 

corporativas, natura1es, fami1iares o tradicional.es. Es e1 

sujeto propio de l.a democracia moderna precisamente en cuan

to individuo dotado de una dignidad pol.~tica. 

No es casual.idad que en nuestro tiempo, ante l.a 11.amada 

"crisis de l.as idcol.og1as", se haya propuesto de nueva cuen

ta el. contractual.ismo como base para redefinir l.a rel.aci6n -

pol.~tica y l.as distintas opciones te6ricas y prácticas que 

enfrenta el. mundo co~temporáneo. Esas distintas opciones -

tienen que ver desde l.uego con l.as corrientes que prcval.ecen, 

el. 1ibera1isrno, 1a Ccmocrácia y e1 socia1ismo. 

A continuaci6n presentamos un oná1isis de 1as dif~ci1es 

e intrincadas re1aciones entre esas corrientes. para propo-

ner a1 fina1 una posib1e s~ntesis en c1ave contractua1ista -

dE:. c11as. 



SEGUNDA PARTE 

UN PROBLEMA DEL PRESENTE: LA RELACION ENTRE 
. LA DEMOCRACIA. EL LIBERALISMO Y EL SOCIALISMO 

' ·-
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Hasta aqu~ hemos desarro11ado e1 estudio de 1a democra

cia con base en 1as formas de gobierno, es decir, su ubica-

ci6n en 1as diversas tipo1og~as de acuerdo con 1os usos sis

temático, axio16gico e hist6rico, 1a combinación de que es -

objeto a1 mezclarla con otros reg~mcnes en e1 11amado gobie~ 

no mixto, su rec1asificaci6n en e1 concepto repüb1ica para -

oponerla junto a 1a aristocracia frente a 1a monarqu~a y 1u~ 

go su contraposici6n a 1a autocracia. Ahora nos interesa --

ana1izar1a ya no tanto corno una determinada forma de gobier

no (aunque reconocernos que en e11o se encuentra su caracte-

r~stica fundamental) sino como una determinada corriente po-

1~tica. Este cambio no es arbitrario sino que obedece a 1a 

propia din~mica pol~tica que se gesto a ra~z de la Revolu- -

ci6n francesa. Este movimiento dio lugar a que el debato ya 

no se centr6 tanto entre los partidarios de la monarquía o -

de 1a repdblica sino entre liberales y democr~ticos, sobre -

todo dcspu~s de 1a experiencia de la dictadura jacobina. 

Luego se agregó a la discusi6n e1 socialismo. 

As! como 10 hemos hecho en e1 caso de las formas de go

bierno que la comparamos con otros reg~mcnes as~ tambi6n nos 

interesa compararla con otras corrientes po1~ticas. Induda-

b1ementc en 1a modernidad 1as corrientes pol~ticas con 1as -

que debe ser comparada 1a democracia son e1 1ibera1ismo y el 
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socia1ismo. En buena medida 1a historia po1~tica de 1a mo-

dernidad est4 determinada por 1as re1aciones. 1os conf1ictos, 

1as diferencias y semejanzas entre 1a democracia, e1 1ibera-

1ismo y e1 socia1ismo. Comencemos entonces por ana1izar 1as 

re1aciones entre 1a democracia y e1 1ibera1ismo. 



7. DEMOCRACIA Y LIBERALISMO 

Las dif ~ci1es y controvertidas re1aciones entre e1 1ib~ 

ra1ismo y 1a democracia pueden hacerse partir doctrinariame~ 

te dc1 cé1ebrc discurso, "La 1ibertad de los antiguos compa-

rada a 1a de 1os modernos", pronunciado por Benjarn~n Cons- -

tant en el Ateneo Real de Par~s en 1818. (l) La diferencia 

entre la democracia y el liberalismo fue planteada por este 

político y escritor francés bajo la forma de distinción en--

tre dos conceptos de libertad: precisamente la diferencia e~ 

tre lo que los antiguos y los modernos entend!an y entienden 

por libertad. Dec~amos que esta distinción inicia con Cons-

tant porque como ~1 mismo dice, aun~uc ya exist!an nadie le 

hab!a prestado ln debida atenci6n. Luego entonces. ~i cons~ 

dcra que es necesario precisar la distinción no so1amcntc 

por razones de c1aridad conceptua1 sino tarnbi~n pr~cticas d~ 

do que muchos de 1os excesos de 1a Revo1uci6n francesa y en 

especia1 de1 periodo jacobino se debieron a que se trató de 

imp1antar un régimen semejante a1 de 1as rcpüb1icas antiguas 

cuyo principio era 1a 1ibertad como participación en primera 

persona en 1as de1iberaciones de 1a asamblea soberana. Ese 

intento de imitar 1a 1ibcrtad de los antiguos no fue ben6f i

co sino perjudicia1 para 1a 1ibertad individua1 que es 1a --
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que Constant considera moderna. Bajo esta distinci6n entre 

ia 1ibertad de 1os modernos y 1a 1ibcrtad de 1os antiguos e~ 

te poi~tico tambi~n present6 1a diferencia entre 1a democra

cia directa y 1a democracia representativa. Para 61 este a~ 

timo régimen es c1 ünico que puede favorecer 1a 1ibertad y -

ia tranqui1idad individuai. Los antiguos, aunque con cíer-

tas excepciones muy tenues, no conocieron e1 sistema repre-

sentativo; "Este sistema es un descubrimiento de 1os moder--

nos. E1 estado de ia especie humana en ia antigüedad no pe~ 

mitia que una instituci6n de esta natura1eza se introdujera 

o se estab1eciera. Los pueb1os antiguos no pod~an ni sentir 

siquiera su necesidad ni mucho menos apreciar sus ventajas".<2 l 

Libertad como participación en ias decisiones co1cctivas y -

democracia directa est~n estrechamente reiacionadas asi como 

1a 1ibertad como ausencia de impedimento y democracia repre-

sentativa. Una 

ai mundo moderno. 

pertenece a1 mundo antíguo ia otra 

sobre e1 particu1ar Constant se pregunta 

qué es 1a 1ibertad para un franc6s, para un ing1~s o para un 

norteamericano de su tiempo y responde que significa derecho 

de no estar sometido más que a 1as 1ayes, no poder ser juzg~ 

do por 1a vo1untad arbitraria de 1os individuos sean éstos -

uno, pocos o muchos. Continuando con esta argumentaci6n di

ce que 1a 1ibcrtad moderna es e1 derecho de expresi6n, de e~ 

coger un oficio y ejercer1o, de propiedad, de tr4nsito, de -

reunión, de cu1to, de disponer de su propia persona (1o que 
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hoy 11amar1amos derecho a 1a privacta). de petici6n frente a 

1a autoridad. de escoger a 1os representantes. Esta 1iber--

tad de 1os modernos contrasta con 1a de 1os antiguos. Para 

éstos 1a 1ibertad era ejercer co1ectivamente 1a soberan1a, -

de_1iberar ·sobre 1a guerra y 1a paz, concluir tratados con 

1os eKtranjeros, votar l.eyes, pronunciar juicios. someter a 

examen a los funcionarios. Esta libertad era compatible con 

e1 sometimiento del. individuo a l.a autoridad colectiva. En 

el mundo antiguo no hab1a una ley que limitara la injerencia 

del. poder de l.a colectividad en los asuntos privados de los 

individuos. En los asuntos más insignificantes la autoridad 

colectiva interven1a y determinaba la voluntad individual. -

Para Constant en el mundo antiguo el individuo era soberano 

en la asamblea popular, pero en su vida privada era un escl.~ 

vo de las decisiones de esa asamblea. En suma, los antiguos 

no tentan noci6n de los derechos individual.es, s6l.o de los 

derechos soberanos de la asamblea. En aquellos tiempos el 

irldividuo: "Como porción del cuerpo colectivo,. interrogaba, 

destituta, condenaba, despojaba, exiliaba, condenaba a muer-

te a los magistrados o a sus superiores; como sometido ai --

cuerpo colectivo,. pod~a a su vez ser privado de su estado, -

despojado de sus dignidades, desterrado, condenado a muerte 

por la voluntad discrecional. del. conjunto de1 cual formaba -

parte". (J) 

constant indica que una de las caracter~sticas de las -
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repdb1icas antiguas es que eran pequeñas por lo cua1 deduce 

que también eran be1icosas. La guerra era 1a ocupaci6n hab~ 

tua1 de esos estados. Se puede decir que Constant asemeja -

esa situaci6n a1 del iusnatura1ista estado de naturaleza en 

cuanto hay muchos (pequeños) entes en permanente conf 1icto 

entre e11os. En cambio 1os estados modernos son mucho más 

grandes y m4s homogéneos, menos divididos que aque11os. 

De conformidad con 1as ideas de este autor 1a ocupaci6n 

fundamenta1 del mundo antiguo era 1a guerra en tanto que la 

ocupación del mundo moderno es el comercio. Por ello uno e_!! 

taba sumergido en el conflicto en tanto que otro está ocupa

do en 1a paz como toda actividad comercial lo requiere. As~ 

mismo en el mundo antiguo el esclavismo era una cosa corrie!!. 

te 10 que l.e permit!ta a 1os hombres 11 1ibres" reunirse coti-

dianamente en la asamb1ea popu1ar. El esc1avismo era e1 so

porte de la 11amada democracia directa; pero ahora que 1a e~ 

clavitud ha sido abolida cada uno tiene que valerse por sus 

propios medios lo que 1e impide dedicarse de tiempo comp1eto 

a la po1!.tica. De aqu~ la necesaria divisi6n del trabajo y 

el gobierno representativo; la sociedad debe delegar en alg!:!_ 

nos "po1~ticos profesionales" corno dir!.a \ó7eber, la tarea de 

llevar a cabo las deliberaciones sobre los asuntos pGb1icos. 

Los modernos tienden a ocuparse de sus negocios y asuntos -

privados en tanto que los antiguos se ocupaban de los asun-

tos pQblicos. Este criterio es distintivo de la diferencia 

entre 1as libertades de unos y de otros: 
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En 1a actua1idad no podemos gozar de 1a 1ibertad de 

1os antiguos compuesta csencia1mente de su participa-

ci6n activa y constante en c1 poder co1ectivo. Nues-

tra 1ibertad debe consistir en e1 disfrute pac~fico de 

1a independencia privada.( 4 ) 

En 1a antigüedad e1 hombre se exp1icaba y encontraba su 

razOn de ser en 1a vida co1ectiva participando en 1os asun--

tos pdb1icos sus intereses privados estaban subordinados a1 

interés co1ectivo; por contraste en 1a modernidad e1 indivi-

duo desarro11a su vida privada ais1adamente, sus contactos -

con 1o pdb1ico son tan repentinos como margina1es. La libe~ 

tad estaba en 1a colectividad, ahora 1a libertad est~ fuera 

de 1a colectividad precisamente en la vida privada. Cabe s~ 

ña1ar entonces 1a famosa definici6n que Constant da de 1a 1~ 

bertad de 1os antiguos comparada a 1a de 1os modernos: 

E1 objetivo de 1os antiguos era compartir e1 poder so-

cia1 entre todos 1os ciudadanos de una misma patria. -

A esto 1e 11amaban 1ibcrtad. E1 objetivo de 1os mode~ 

nos es 1a seguridad de 1os goces privados. L1amamos -

1ibertad a 1as garant!as acordadas por 1as institucio

nes para seguir gozando1os. (S) 

Una 1ibcrtad democrática, es decir, 1a 1ibertad como --

participaci6n, 1a otra es 1a 1ibertad 1ibera1, o sea, 1a 1i

bertad como ausencia de impedimento. Segan Constant, una es 
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antígua, ia otra es moderna, y por haber confundido 1os tiem 

pos, 1os hombres de 1a revo1uci6n quisieron imp1antar aque-

iio que era mejor dejar en 1a historia, 1a democracia. Esos 

hombres se cu1tivaron ai amparo de 1as obras de Rousseau, p~ 

ro ei error que cometieron éste y aqu4i1os fue e1 no consid~ 

rar que haD~an transcurrido dos mi1 años de historia. En -

consecuencia e1 1ibera1 Constant ubica como b1anco pol.émico 

a1 democrático Rousseau. ~ 1.o ataca argumentando que sus --

teor~as son correctas para interpretar 1o antiguo, pero no -

1.o moderno ... A1 ap1icar esaS teor~as en 1a modernidad no pr2 

ducen 1a democracia, sino 1a tíran~a de1 pueb1o de cuyos 

excesos hab~a sido testigo durante 1.a dictadura jacobina. 

Estas consideraciones 1e serv~an a Constant para atacar a un 

conternpor~neo suyo que ora partidario de 1as ideas democr~t~ 

cas. e1 Abate de Mabl.y: "quien puede ser considerado como el. 

representante de1 sistema que conforme a l.as máximas de ia -

1ibertad antigua, quiere que ios ciudadanos cst~n compl.eta-

mente subordinados para que l.a naci6n sea soberana y que el. 

individuo sea escl.avo para que el. puebl.o sea l.i.bre". (G) Al. 

atacar a Rousseau y Mabl.y tambi.é.n atacaba a 1os di.rigentes -

de l.a revol.uci6n por el. error hist6rico de confundir l.a l.i-

bertad antigua con l.a moderna. Constant encuentra una expl.~ 

caci6n de esta confusiOn en que con un movimiento tan inten

so y radical. 1os dirigentes revol.ucionarios se dejaron entu

siasmar sin ver que dañaban ia 1ibertad individua1. Dice ai 
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respecto: .. Creyeron que todo deb:ta ceder ante 1a vo1untad c2 

1ectiva: que todas 1as restricciones a 1os derechos indivi--

dua1es ser~an amp1iamente compensadas por 1a participaci6n 

en e1 poder socia.l." .. C?) La tesis fundamenta1 de Constant, 

que será caracter~stica de todo e1 pensamiento 1ibera1, es 

que 1a 1ibertad democr4t{ca está subordinada a 1a 1ibcrtad 

individua1 e incluso ~sta puede prescindir de aque11a, si 

11egasen a contraponerse. La fi1tima parte de su discurso e~ 

tá plagada de esta afirmaci6n: 

La independencia individual es 1a primera de las nece-

sidades modernas.. En consecuencia, no hay que pedir -

jamás su sacrificio para establecer la libertad po1~t~ 

ca. 

Poco más adelante observa: 

La libertad individual es 1a verdadera 1ibertad moder-

na. La 1ibcrtad pol~tica contiene esta garant~a y es 

por consiguiente indispensable. Pero pedir a los pue-

blos modernos sacrificar su libertad individual a su -

1ibertad po1~tica constituye el medio más seguro para 

privarnos de la primera y quitarnos posteriormente la 

segunda. 

y casi a1 final de su discurso plantea una situaci6n dilemá

tica entre una y otra 1ibertades: 
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En 1as repab1icas de 1a antigQedad, 1os hombres se - -

cre~an más 1ibres si dedicaban su tiempo y sus fuerzas 

a1 ejercicio de sus derechos po1~ticos. Para nosotros, 

mientras e1 ejercicio de nuestros derechos po1~ticos -

nos deje más tiempo para dedicarnos a nuestros intere

ses privados, más preciosa nos será 1a 1ibertad.<S) 

En este fragmento constant uti1iza como punto de compa

raci6n e1 tiempo que se 1e dedica a 1os dos tipos de 1iber-

tad: e1 hombre antiguo 1e dedicaba m~s tiempo a 1a partici

paci6n, e1 hombre moderno en cambio se 1o dedica m~s a 1os -

intereses privados. 

E1 nGc1eo fundamenta1 de 1a doctrina de este pensador 

radicaba en que 1a democracia, con su idea de una 1ibertad 

po1~tica en 1a que participaran directamente 1os ciudadanos, 

correspond~a a1 pasado. As~ y todo, a11~ estaba precisamen-

te Rousseau para desmentir esa af irmaci6n y decir que si 

bien 1a democracia directa era ya una idea impracticable és

ta quedaba como un modelo fundamenta1 para seguir midiendo -

e1 idea1 con la realidad como 1o demostrar~a suficientemente 

Ke1sen, de quien ya hemos hablado. Aque11o que para desacr~ 

ditar su contenido Constant 11amaba "libertad de 1os anti- -

guia" en realidad se mostraba como una exigencia po1S.tica de 

primer orden para 1a modernidad: 1a exigencia de que 1os ci~ 

dadanos participen en 1as decisiones ~ue atañen a 1a co1ccti-
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vidad y que esos derechos ciudadanos se extiendan al. mayor -

nOmero de individuos posib1cs hasta l.l.egar al. sufragio uní--

versal.. 

Tan es verdad que l.a l.ibertad democrática no es sol.amen 

t·e l.a l.ibertad de l.os antiguos que l.a discusión ·entre l.as -

teor~as y l.as prácticas l.iberales y dcmocr~ticas ha determi

nado en un al.to grado el. dcsarrol.l.o pol.~tico del. mundo con-

temporáneo. La teor~a pol.~tica moderna ha l.lamado a l.a l.i-

bertad l.iberal. l.ibertad negativa y a l.a l.ibertad democrática 

l.ibertad positiva. 

La l.ibertad negativa significa facul.tad de real.izar o -

dejar de real.izar ciertas acciones, sin ser impedido por l.os 

demás hombres o por el. poder p~bl.ico; l.ibertad positiva, en 

cambio, significa obedccr a l.as normas en las que yo he par-

ticpado en su elaboración. Se dice liberal quien tiene por 

objetivo ampliar cada vez más 1a esfera de las acciones no -

impedidas; se dice democrático quien tiende a ampliar los 

procesos de autogobierne. El Estado liberal es el Estado 

que gobierna lo menos posible y sólo se encarga de garantí--

zar la convivencia entre los coasociados; el Estado democrá-

tico es el Estado en el cua1 la participación de los ciudad~ 

nos es cada vez m~s amplia para que se puedan generar los --

procesos de autogobierne. La diferencia entre 1as dos doc--

trinas políticas puede aparecer más ciara si sustituimos la 

pa1abra libertad por la de autodeterminaci6n: la doctrina 1~ 
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bera1 tiende a amp1iar e1 campo de 1a autodeterrninaci6n ind.!, 

vidua1 para restringir e1 ~rea de1 poder pGb1ico; 1a teor~a 

democrática pretende amp1iar 1a esfera de 1a autodetermina-

ci6n co1ectiva para evitar que 1a normatividad dependa de1 -

principio autocrático. E1 1ibera1isrno pone e1 acento en e1 

individuo tomado como un todo, en contraste 1a democracia e~ 

fatiza e1 hecho de que e1 individuo forma parte de una co1e~ 

tividad. En suma, e1 1ibera1ismo es 1a doctrina de 1os ~

~ de1 poder, en tanto que 1a democracia es 1a teor~a de 1a 

distribución de1 poder. En consecuencia e1 1ibera1ismo tie~ 

de a 1imitar e1 poder de1 Estado para favorecer 1a expansión 

de 1a 1ibertad individua1; 1a democracia tiende a distribuir 

e1 poder para permitir 1a rea1izaci6n de 1a 1ibertad po1~ti

ca entendida como autodeterminaci6n co1ectiva. 

Veamos con más detenimiento e1 sentido de 1as dos 1ibe~ 

tades para conocer con más profundidad 1a diferencia entre -

e1 1ibera1ismo y 1a democracia. 

La 1ibertad negativa, o sea, 1a 1ibertad 1ibera1 se ca

racteriza por dos acepciones en cuanto a 1os 1~mites de1 po

der: de una parte corno no impedimento de otra como ausencia 

de constricci6n. E1 no impedimento consiste en que 1a pers2 

na pueda hacer, sin ser castigado, un nCimero cada vez más a~ 

to de acciones; 1a ausencia de constricci6n imp1ica no estar 

ob1igado a hacer a1guna o a1gunas cosas que e1 poder o 1os -

otros sujetos se consideran con derecho a mandar. La ausen-
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cia de impedimento se re1aciona con 1a posibi1idad de hacer, 

en cambio 1a ausencia de constricci6n Unp1ica 1a posibi1idad 

de no hacer. T~pico ejemp1o de 1a primera es 1a 1ibertad de 

pa1abra, mode1o de 1a segunda es e1 derecho de profesar otra 

re1igi6n distinta de 1a oficia1: e1 primero puede actua~ po~ 

que no hay a1guna norma que prohiba 1a acción que é1 consid~ 

ra deseab1c, e1 segundo puede dejar de actuar porque no hay 

a1guna norma que imponga 1a acci6n que ~1 considera indesea-

b1e. Esta definici6n de 1a 1ibertad negativa como ausencia 

de impedimento, como no constricci6n, para que sea comprens~ 

b1e en e1 ámbito po1~tico-jur~dico y no sea confundida con 

otros campos de 1a acci6n humana debe re1acionarsc con 1as 

1eyes entendidas como 1.as normas genera1es y übstractas que 

rigen una determinada col.ectividad. Quienes son considera--

dos como dos de 1os teóricos más importantes dc1 1ibera1ismo, 

Lock.e y Montesquieu, presentaron sus respectivas definicio--

nes de l.a 1ibcrtad haciendo referencia a ese sentido con el. 

que hemos presentado 1a 1ibertad negativa en referencia a 1a 

l.ey. El. primero sostuvo: "l.a l.ibertad de 1os hombres bajo 

un gobierno consiste ••• en 1a 1ibertad de seguir mi propia -

vo1untad en todo aquel.l.o en l.o que l.a norma no da preceptos, 

sin estar sometido a l.a vol.untad inconstante, incierta, des

conocida y arbitraria de otro hombre". t 9 l El. segundo propo,E 

cion6 l.a definici6n más cél.ebre de l.a l.ibertad libera1 al. d~ 

cir: "La 1.ibertad es el. derecho de hacer todo l.o que las l.e-
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yes permiten 11 • (iO) En general. l.a l.ibertad negativa es dcf i-

nida como ausencia de impedimento y no tanto como ausencia 

de constricci6n. Esto es f4ci1mente exp1icabl.e si se toma 

en cuenta que 1as 1uchas en favor de l.a 1ibertad fueron com

batidas hist6ricamente para abol.ir antiguos impedimentos y -

no tanto constricciones preexistentes. 

Es l.6gico preguntarse por qué a una se 1e 11ama negat~ 

va y a otra positiva: A 1a primera se 1e denomina as~ por-

que hace referencia a 1a fal.ta de a1go (como 1a ausencia de 

injerencia por parte de1 Estado); 1a segunda 11.eva esa den~ 

minaci6n porque indica 1a presencia de a1go (como 1a capac~ 

dad de moverse hacia un objetivo). La 1ibertad negativa se 

real.iza "frente" al. poder, desarrol.l.ando l.a vida privada 

sin constricciones e impedimentos; l.a l.ibertad positiva se 

real.iza "enº el. poder, participando col.ectivamente en l.a 

formaci6n de l.as decisiones pol.~ticas .. 

La def inici6n cl.ásica de l.a l.ibertad positiva se encue~ 

tra en el. Contrato social. de Rousseau: "Libertad es obedecer 

a l.a l.ey que nosotros mismos nos hemos dado" .. (l.l.) Aunque --

cr:L.tico y J.ejano de l.as tesis expuestas por Rousseau, Hegel. 

se acerca a J.a definici6n que dio el. ginebrino sobre l.a l.i--

bertad positiva .. En 1as Lecciones sobre 1a fil.osof:L.a de l.a 

historia se l.ee: "Ya que l.e l.ey es l.a objetividad del. esp!.r~ 

tu y l.a vol.untad en su verdad, s6l.o l.a vol.untad que obedece 
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a 1a 1ey es 1ibre. En efecto obedece a s~ misma y en s~ mi_!! 

ma l.uego entonces es 1ibre". <12 > 

Otro criterio que tarnbi6n sirve para distinguir las dos 

1ibertades es el que indentif ica 1a 1ibertad negativa con la 

libertad de acci6n y a la libertad positiva con 1a libertad 

de 1a voluntad. Cuando se dice que una persona es libre en 

el primer sentido se quiere señalar que sus acciones no son 

obstaculizadas y por tanto puede realizarlas; cuando se dice 

que una persona es libre en el segundo sentido se desea ind~ 

car que su voluntad es libre o sea que no est~ determinada -

por la voluntad de alguna persona o grupo: "M~s que 1a libe~ 

tad negativa y positiva tal vez scr~a m~s apropiado hablar 

de libertad de acci6n y de libertad de la vo1untad, enten-

di~ndose por 1a primera acciOn no impedida o no constreñida, 

por 1a segunda vo1untad no hcterodetcrminada o autodetermin~ 

da". (13) 

Las dos 1ibertades tienen dos sujetos distintos: e1 su

jeto de 1a 1ibertad 1ibera1 es c1 individuo, e1 sujeto de 1a 

1ibertad democrática es un ente co1ectivo. Recordemos sirn--

p1emente 1as 1ibertades modernas a 1as que Constant se refe-

r~a: expresi6n, propiedad, oficio, tránsito, reuni6n, cu1to, 

peticiOn. Oe este tipo de 1ibertades se puede deducir fáci~ 

mente que est~n en re1aci6n directa con e1 individuo. Las -

1ibertades 1ibera1es son individua1es por e11o mismo tambi~n 

se 1es conoce como libertades civiles. E1 1ibera1ismo es --
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una teor~a individua1ista. En cambio l.a 1ibertad democr4ti-

ca, como autodeterminaci6n se refiere a un ente co1ectivo, -

precisarRente como autodeterminaci6n de1 Estado: "Es signifi-

cativo que para l.a primera l.ibertad frecuentemente se use 1a 

f6rmu1a 'libertad frente al. Estado', que l.1ama la atención -

sobre 1a 1ibertad de1 individuo con respecto al Estado, mie~ 

tras que para 1a segunda se use l.a fórmula '1ibertad del. Es

tado', donde e1 sujeto del.a libertad es ese ente colecti- -

vo". (i
4 > Una es l.a l.ibertad del. burgués como individuo ais-

lado que s6l.o tiene en mente sus intereses; otra es l.a l.ibe~ 

tad del. ciudadano en cuanto tal. concepto indica que el indi-

viduo es parte de una col.ectividad. Sin embargo, una y otra 

son individual.istas. El. asunto es que tienen una concepción 

diferente del. sujeto. 

As~ como hay autores del. tipo de Constant que expresan 

una virtual. incompatibil.idad entre l.a l.ibertad l.iberal. y 1a 

l.ibertad democrática, tambi~n hay pensadores como Kant que -

afirman t4citamente que l.as dos l.ibertades no son exc1uyen--

tes sino comp1ementarias. La definici6n que e1 fi16sofo de 

K6nigsberg proporciona de 1a 1ibertad es casi id~ntica a 1a 

de Rousseau. Refiri6ndose a 1a 1ibcrtad externa (jur!dica) 

en 1a Paz perpetua escribe: es "1a facul.tad de no obedecer a 

otras 1eyes externas sino a aque11as a 1as que yo he podido 

dar Íni consentimi.ento". (lS) Pero Kant no desarro11a su sis-

tema de fi1osof ~a po1~tica y jur~dica dentro de 1os marcos -
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del. pensamiento democrAtico sino que a 61 1e añade consider~ 

ciones de ~ndo1e l.ibera1. Hay tres rubros bajo 1.os cua1es -

es posibie detectar e1 1ibera1ismo en 1a obra de Kant. l.a d~ 

finici6n del. derecho, e1 fin del. Estado y 1a concepci6n de1 

progreso hist6rico. En 1as definiciones o referencias que -

se hacen de estos tres rubros es evidente 1a referencia a 1a 

1.ibertad negativa. sobre el. derecho dice que es "el. conjun-

to de l.as condiciones por medio de l.as cual.es e1 arbitrio de 

uno puede acordarse con c1 arbitrio de otro segUn una l.ey 

universal. de 1a 1.ibertad"'. (l. 6 ) En este paso se habl.a de 1as 

condiciones jur~dicas que hacen posib1e que 1os arbitrios de 

1.os individuos puedan ponerse de acuerdo "segíin una l.ey uni

versal. de l.a l.ibertad" donde esa 1ibertad s6l.o puede ser en

tendida como l.a l.ibertad individua1 protegida por un marco -

de normas dentro do l.as cua1cs se puede ejercer, o sea, como 

no impedimento, corno ausencia de constricción~ En este pa--

rrafo en ning~n momento se hab1a de participaci6n como auto-

deterrninaci6n. Por l.o que hace a :Los fines que Kant 1e atri 

buye a1 Estado se pueda decir que e1 objeto excl.usivo del. o~ 

don jur~dico es c1 de garantizar l.a coexistencia de l.a libeE 

tad de l.os individuos mediante el. ejercicio de l.a coacción. 

A1 respecto afirma: "el. concepto de un derecho externo en ge 

nerai deriva compl.etarnente del. concepto de l.a iibertad en 

l.as rel.aciones externas de 1os individuos". (l.?> Es exp1.t.ci-

ta 1a referencia a l.a :Libertad individual., negativa. Por l.o 
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que hace a 1a concepciOn de1 progreso hist6rico el. pensamien 

to kantiano está dominado por l.a idea1 de l. progreso humano -

por medio de1 antagonismo rcgul.ado en 1a sociedad. Ta1 ant~ 

gon~smo sOl.o puede tener l.ugar a11~ donde 1a iibertad indiv~ 

duai es garantizada por e1 Estado. 

En l.a fil.osof~a kantiana coexisten 1os dos tipos de 1i

bertad, pero a 1a negativa l.e da un vaior final. y a l.a posi-

tíva un va1or instrumental.. Para este autor l.a 1ibertad de-

mocr~tica tiene l.a funci6n de apoyar a ia 1ibera1. Esta dl.-

tima es l.a fundamenta1 y determinante. El.l.o hace ser a Kant 

un l.ibera1 rn~s que un dernocr4tico. El. probl.ema de 1a inter

pretaciOn filosOfica de l.os textos Kantianos radica en que -

en ningdn 1ugar se ocupa de distinguir o ac1arar 1as difere~ 

cias y determinaciones entre una y otra. Todav1a tardar1a -

aigunos años en aparecer e1 discurso aciaratorío de Constant. 

Sobre esta difícu1tad interpretativa de ia obra de Kant, No~ 

berto Bobbio ha di.cho que su error cst:i en ºhacer creer, en 

1os fragmentos en ios que hab1a de1 contenido dei contrato -

origina.río, que toma 1a teor~a de Rousseau, esto es, ia teo

r1a de ia exc1usivídad y 1a comp1eta suficiencia de 1a 1ibe~ 

tad como autonom~a, mientras, en rea1idad, inserta en 1a con 

cepci6n roussoniana de 1a iibertad ia concepciOn 1ibera1 de 

1a 1ibertad individuai, donde atribuye a1 Estado no s61o ia 

tarea de rea1ízar 1a autonom~a de 1as voiuntades, sino tam-

bi~n 1a de garantizar a cada ciudadano una esfera de iiber--
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tad como facu1tad de actuar sin encontrar obstácu1os en 1os 

dem4s 11 
.. c19 > Estas son :Las tareas que l.e atribuye al. Estado, 

rea1izar :La autonomía de :Las vo1untades y garantizar :La esf~ 

ra de acci6n individua1, corresponden respectivar."lente a1 de

ber abso1uto de obedecer a 1as :Leyes que nos hemos dado (:Li

bertad positiva) y a1 derecho irrestricto de gozar de un es-

pacio individua1 (:Libertad negativa). En este contexto sur-

ge :La combinaci6n de1 pensamiento democrático y de 1a doctr~ 

na 1ibera1 en Kant. A:L combinar :Las dos doctrinas acept6 :La 

obediencia a :La vo1untad pób1ica en 1a que yo he participado, 

pero también e:L derecho a tener un área donde yo pueda rea1~ 

zar mis acciones sin ser impedido o constreñido. Estos son, 

como 1os 11amar!a V1achos, c1 mayor intGrprete de Kant, 1os 

dos imperativos mayores de su pensamiento. <19 > 

Hay un hecho histórico findamenta1 para poder entender 

1a dif!ci1 y comp1eja re1aci6n entre e1 1ibera1ismo ~· 1a de-

mocracia, 1a Rcvo1uci6n francesa. En buena medida e1 1ibcr~ 

1ismo surge como reacci6n a 1os excesos que se hab~an dado -

durante 1a dictadura jacobina en 1a cua1 se cxa1t6 ia deme--

cracia directa, pero que trajo como consecuencia 1a dictadu-

ra de 1a mayor~a y e1 terror. E1 propio Kant condenó esos -

excesos y reivindicó e1 respeto a 1os derechos individua1es. 

Luego vendr~a e1 periodo napo1e6nico a1 que 1e seguir~a 1a -

restauraci6n. Pues bien, fue precisamente durante e1 perio-

do de 1a restauraci6n (1814-1830) durante e1 cua1 f1oreci6 -
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el. l.ibera1ismo y no por casua1idad fue el. periodo en e1 que 

más bri1l.6 como escritor y po1~tico Bejam~n Constant quien -

muri6 en 1830 afio en que terminó 1a restauración e inici6 1a 

monarqu~a l.ibera1 de Luis Fe1ipe. Benedetto Crece 11am6 a 

l.a restauraci6n .l.a época de l.a "rel.igi6n de l.a l.ibertad". 

Ya durante l.a Revol.uciOn francesa se hab~an visto l.as dife-

rencias notabl.es entre el. intento de l.imitar el. poder y el. -

de distribuirl.o_ La constitución de 1791 era un proyecto de 

corte l.iberal. al. propone~ l.a monarqu~a constitucional. inspi

rada en Montesquieu. en tanto que l.a constituci6n de 1793 

propuso un mecanismo institucional. mucho más cercano a l.a d~ 

mocracia directa inspirada en Rousseau. 

Durante todo el. sigl.o XXX se darán acercamientos y sep~ 

raciones entre e1 1ibera1ísmo y 1a democracia. La po1émica 

en tGrminos prácticos se centr6 en 1a conveniencia o inconv~ 

niencia de imp1antar e1 sufragio universa1. A1gunos consid~ 

raban que a1 otorgar e1 derecho equitativo a todos 1os indi

viduos para votar se estaba afectando 1a 1ibcrtad individua1, 

otros dec~an que 1a p1ena rea1izaci6n de esas 1ibertades re

quer~a 1a amp1iaci6n de1 derecho po1~tico fundamenta1, e1 -

derecho a1 voto. Las diversas posiciones que se adoptaron 

ante 1a discusi6n sobre e1 derecho a1 voto permiti6 identifi 

car e1 abanico de tendencias po1~ticas que se estab1ccieron 

dentro de1 1ibera1ismo y 1a democracia. E1 1ibera1isrno rad~ 

ca1 fue a 1a vez 1ibera1 y democrático, en tanto que e1 1ib~ 
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ra1ismo conservador fue 1ibera1 pero no democratice. Esta -

fue la corriente que siempre vio con desconfianza cualquier 

intento por distribuir el poder y ampliar los derechos pol~-

tices a un mayor namero de individuos. Si observamos las --

tendencias pol1ticas dentro de las corrientes democraticas 

apreciaremos que hubo demócratas liberales y dem6cratas no 

liberales. Estos Qltirnos partidarios de la igualdad y de la 

libertad positiva, pero indiferentes ante las libertades ci

viles. como se puede deducir los liberales democr~ticos y -

los dem6cratas liberales coincidieron, eran mas cercanos, s~ 

bre todo en lo que se refiere a la lucha por la ampliación -

de los derechos individuales y po11ticos; pero los dem6cra-

tas radica1es se acercaron m~s a 1os socialistas en su 1ucha 

no sólo por alcanzar la igualdad pol~tica y jur~dica sino -

también 1a econ6mica. En contraste los liberales conservad~ 

res siempre miraron con recelo cua1quier ampliaci6n de 1a --

igualdad. El 1ibera1ismo conservador tiene en Alexis de To~ 

queville a uno de sus m~xirnos representantes. Para ~1 la 1~ 

bertaC individual es 1a base de toda convivencia pac~Lica, -

pero reconoci6 que la historia se orientaba inexorablemente 

hacia 1a democracia. La expansi6n irrefrenable del princi-

pio democr~tico y con ello de la igualdad le parecía no un -

hecho positivo sino el camino hacia un nuevo despotismo, el 

despotismo de la rnayor~a. 
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Quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos el despotismo 

podr~a darse a conocer en e1 mundo; veo una mu1titud 

innumerab1e de hombres iguales y semejantes, que giran 

sin cesar sobre s~ mismos para procurarse placeres ru~ 

nea y vu1gares, con los que 11enan su a1rna ••• Sobre é~ 

tos se e1eva un poder inmenso y tute1ar que se encarga 

s61o de asegurar sus goces y vigi1ar su suerte. Abso-

1uto, minucioso, regu1ar, advertido y benigno. <20 > 

En este fragmento se refiere a1 despotismo que produce 

1a amp1iaci6n indiscriminada de1 principio de igua1dad. De

c~amos que 1a amp1iaci6n de 1a democracia para Tocqueville -

es irrefrenab1e. Los motivos de esta consideraci6n 1os en--

cuentra en que para él la democracia destruy6 al feuda1ismo, 

a 1os reyes y no se dctcndr~ ante 1os ricos. Para 1os tiem-

pos en 1os que é1 escribe considera que 1a democracia se ha 

vue1to poderosa en tanto que sus enemigos son cada vez más -

débi1es. Ante esta amenaza Tocquevi11e siempre se preocup6 

por saber si 1a 1ibertad individua1 podr~a sobrevivir en una 

sociedad democr~tica. Si e1 1ibera1ismo 1uch6 en sus prin1e-

ras etapas contra 1a monarqu~a abso1uta y 1a fue 1imitando -

primero bajo forma de monarqu~a constituciona1 y 1uego de m~ 

narqu~a par1amcntaria, ahora 1a amenaza estaba constituida -

por 1a democracia en cuanto 1a idea de 1a igua1dad a1 pract~ 

carse terminaba por nive1ar 1as condiciones desembocando en 

e1 despotismo. Sea c1 despotismo de uno sea e1 despotismo -



247 

de ia·mayor~a terminar por destruir 1a 1ibertad individua1. 

Uno de sus m~s famosos fragmentos sobre su rechazo a1 poder 

reai o popu1ar incontro1ab1e es e1 siguiente: 

La omnipotencia me parece en s~ una cosa ma1a y pe1i--

su ejercicio me parece superior a 1as fuerzas 

de1 hombre, quienquiera que sea, y no veo sino a Dios 

que pueda sin pe1igro ser todopoderoso, porque su sab~ 

dur~a y su justicia son siempre igua1es a su poder. 

No hay, pues, sobre 1a tierra autoridad tan responsa-

b1c en s~ misma, o revestida de un derecho tan sagrado, 

que yo quisiera dejar obrar sin contro1ar y dominar --

sin obstácu1os. Cuando veo conceder e1 derecho y 1a -

facultad de hacer1o todo a un poder cua1quiera, 11áme-

se pueb1o o rey, democracia o aristocracia, digo: Aqu~ 

está e1 germen de 1a tiran~a, y trato de ir a vivir b~ 

jo otras 1eyes. <21 > 

E1 aná1isis de 1a democracia en e1 pensamiento de Toe--

quevi11e está 1ejos de ser simple: Una de 1as más graves di

ficultades que se afrontan a1 abordar e1 asunto es que este 

pensador, de acuerdo con e1 estudio rea1izado por Sch1eifer, 

11eg6 a uti1izar de once maneras distintas e1 concepto de d~ 

mocracia.< 22 > Aqu~ no nos proponemos ana1izar cada uno de 

esos conceptos por 1o que n.:>S atenemos a 1a reducción a dos 

especies que Lamberti hace de todas esas diferentes maneras 
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de conceptual.izar l.a democracia. Para este int~rprete de --

Tocquevi11e 1os dos significados fundamental.es son: l.a soci~ 

dad democrática y el. gobierno democrático. <23 > De acuerdo -

con el. primer significado democracia indica una situaciOn s~ 

cial. en l.a cual. es pal.pabl.e l.a igual.dad de condiciones, o 

sea, una sociedad en l.a cual. l.a riqueza está m~s o menos re-

partida equitativamente. Lo opuesto a esta condici6n es l.a 

sociedad aristocrática donde hay una gran desigual.dad entre 

ricos y pobres. De acuerdo con el. segundo significado l.a d~ 

mocracia es un gobierno basado en el. principio de l.a igual.--

dad po1~tica y en el. sufragio universal.. También l.a contra

pone a l.a aristocracia en cuanto gobierno donde preva1ece 1a 

desigua1dad. 

Debe ac1ararse que 1a forma de gobierno que a Tocquevi-

11e 1e preocupa es 1a democracia inmoderada que degenera en 

e1 despotismo y e1 r~gimcn que considera dcseab1e es 1a dem2 

cracia moderada. Este escritor enuncia tres caractcr~sticas 

de la democracia inmoderada: 1) la creciente sumisi6n de 1os 

representantes de1 pueb1o, encargados de 1a funci6n 1egis1a-

tiva, a 1os cambiantes e irraciona1es deseos de1 e1ectorado; 

2) la progresiva subordinaci6n de1 poder ejecutivo y de1 po

der judicia1 a1 poder 1egis1ativo, y por esto debido al fen~ 

meno que ya se ha sefia1ado en el punto 1), la dependencia de 

todos 1os poderes a1 electorado; 3) 1a desaparici6n gradua1 

de 1os poderes intermedios entre e1 individuo y e1 Estado.'24
) 
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Todo esto termina en 1a omnipotencia de1 pueb1o. Esa omnip~ 

tencia que l.e parecl:a "ma1 y pel.igrosa", porgue no encentra-

ba obst~cul.os ni l.~mites. El. poder en manos del. puebl.o no -

es una ventaja sino un pel.igro. Tocquevil.l.e para desacredi-

tar a l.a democracia utiliza l.os antiqu~simos argumentos de -

que el. puebl.o es pasional. e incompetente (recordemos el. di~-

l.ogo de l.os pr~ncipes persas narrado por Her6doto) • Las ºº!!. 
secuencias de una democracia inmoderada son tres: 1) l.a ine-

ficiencia de l.a acci6n gubernamental.; 2) l.a inestabil.idad p~ 

l.l:tica; 3) l.a tiran~a del.a mayor~a.< 25 > Corno se puede apr~ 

ciar Tocquevil.l.e toma uno a uno l.os antiguos argumentos en 

contra de l.a democracia: que es un gobierno l.ento e inefi-

ciente, que produce ia inestabi1idad y que termina por caer 

en 1a tiran.ta. 

Si estos son 1os ma1es forzosamente tiene que haber a1-

gt'in remedio. Y Tocquevi11e propone tres grupos de remedios 

que corresponden a 1os tres tipos de dificu1tades provocados 

por 1a democracia inmoderada. Esos tres remedios consecuen-

temente 11evar~an a 1a democracia moderada. E1 primer grupo 

de remedios intenta sustraer a 1os representantes de1 domi--

nio de 1os c1ectores. De esta manera propone e1 r~gimen re-

presentativo, es decir, que 1os representantes gocen de inde 

pendencia frente a1 e1ectorado y se conviertan en verdaderos 

representantes de 1a naci6n. Por e11o forma1mente se debe -

reconocer 1a soberan.1'.a popu1ar, pero 1os representantes de--
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ben ser 1os que ejerzan verdaderamente esa sol:>eran~a. Ei s~ 

gundo grupo de remedios se orienta a hacer e~ectiva 1a divi

si6n de pod~res y sobre todo cuidar que el. ejecutivo y ei j~ 

dicia1 no dependan de1 l.egisl.ativo. E1 tercer grupo de rem~ 

dios consiste en el. crear nuevos poderes intermedios que son 

l.os mecanismos más e~ectivos contra el. abuso de poder. 

Tocqucvi1l.e se identifica p1enamente con 1a tesis l.ibe

ral. de Montcsquieu segan l.a cual. debe haber tanto divisi6n -

vertica1 del. poder, es decir, l.a presencia de l.os 6rganos -

ejecutivo, 1egis1ativo y judicia1 para que se equil.ibren y -

moderen entre s~, paro también divisiOn horizonta1 que tiene 

que ver con l.a presencia de l.os 11amados "cuerpos interme- -

dios" que frenen en términos reales el poCler centra1.. 

As~ como se identifica con 1as tesis 1ibera1.cs de Mon-

tesquieu para 1.imitar e1 poder se aleja de las tesis radica-

1.es de Rousscau para el cua1. en poder soberano debe estar -

concentrado en 1a asamblea popu1ar y a esa asamblea le deben 

estar subordinados 1.os 6rganos ejecutivo y judicial. Rou- -

sscau no admite de cuerpos o asociaciones intermedias entre 

c1. individuo y e1. Estado. Dice que son como "gusanos en 1.as 

entra.ñas de un hombre" que terminan por ver el inter~s part~ 

cu1.ar y no el general. 

Esta cercan~a a1. 1.ibcra1.ismo de Montesquieu y a1.ejamie!!_ 

to de 1a democracia de Rousseau nos hace pensar que Tocque--
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vil..1e no tiene tanto en mente l.a i.mpl.antaci6n de una democr,!!_ 

cia moderada sino l.a instituciona1izaci6n de un r~gimen l.ib!!, 

ral. en donde el. principio fundamental. es el. de l.imitar el. p~ 

der popul.ar mediante l.a independencia de l.os representantes. 

l.a divisi6n y equi1ibrio de poderes y l.a pres.encía de l.os -

cuerpos intermedios. 

A nuestro parecer Tocquevil.l.e inaugur6 una tradici6n de 

encubrimiento de l.a democracia en su sentido puro y l.a su- -

pl.ant6 por una aparente democracia moderada que en real.idad 

es un verdadero y propio régimen liberal.. De esta manera rn!:!_ 

ches 1ibera1es se autonombrarán·dem6cratas sin compartir l.as 

tesis puras del. gobierno popul.ar. De Tocquevil.l.e en adel.an-

te no será extraño ver que el. pensamiento 1ibera1, se apro-

pie de1 t6rmino democracia extrayéndo1e e1 contenido. A1 -

respecto muchos dir4n que 1a democracia en 1a teor~a de ios 

1~mites de1 poder dejando a un 1ado e1 tema de su distribu-

ci6n. Tan es as~ que Tocquevi11e es considerado en muchos -

c~rcu1os como un dem6crata sin ver que en rea1idad fue un 1~ 

bera1 conservador que desconfiaba obsesivamcnte de todo cua!l 

to estuviera re1acionado con e1 principio de 1a igua1dad. 

En 1a Democracia en América se encuentra un criterio p~ 

ra estab1ecer ios 1:tmites ai poder de1 Estado que ser4 fund~ 

menta1 en 1a doctrina y 1a practica de1 1ibera1ismo: míen- -

tras 1a primera parte se refiere sobre todo a 1os 1!.mites de 

1os Ef!deres de1 Estado, 1a segunda parte se aboca a 1os i~m~ 
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tes de 1as funciones de1 Estado. Dicho de otro modo: e1 1i-

bera1ismo como teor~a de 1os 1~mites de1 poder se refiere -

tanto a 1os poderes como a 1as funciones de1 Estado. Como -

teor~a de 1os 1~mites de1 poder de1 Estado e1 1ibera1ismo es 

partidario de1 Estado de derecho; como teor~a de ios 1~mites 

de 1as funciones de1 Estado e1 1ibera1ismo es partidario dc1 

Estado m~nimo. Ahora bien, Estado de derecho y Estado m~ni-

mo no siempre son t6rminos correspondientes: "se puede dar -

un Estado de derecho que no sea rntnimo (como por ejcmp1o e1 

Estado socia1 contcmpor~nco) y también se puede concebir un 

Estado mtnirno que no sea un Estado de derecho (como 1o es, -

con respecto a 1a esfera econ6mica, e1 Leviat~n hobbesiano, 

que es a1 mismo tiempo abso1uto en c1 más amp1io sentido de 

1a pal.abra y l.ibera1 en economf.a) ". Tan no son tl!rminos co

rrespondientes que 1o opuesto del. Estado de derecho es e1 E~ 

tado absol.uto y l.o opuesto del. Estado rnf.nimo es el. Estado m~ 

ximo: "l.uego entonces se debe decir que el. Estado l.ibera1 se 

afirma en 1a l.ucha contra el. Estado abso1uto en defensa del. 

Estado de derecho y contra el. Estado máximo en defensa de1 -

Estado mf.nimo, aunque no siempre 1os dos movimientos de ema~ 

cipaciOn coinciden hist6rica y pr~cticamente".< 26 ) 

E1 concepto "Estado de derecho'' indica que el. ejercicio 

de 1os poderes pObl.icos es regul.ado por una l.cy superior a -

esos poderes (sub l.eqe) y que tal. ejercicio debe efectuarse 

mediante l.eyes (per l.eges). Bajo esta idea de1 Estado de d~ 
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recho se retoma ei probl.cma cl.ásico entre el. gobierno de l.as 

l.eyes o el. gobierno de l.os hombres. Con el. uso de tal. con-

cepto se quiere indicar l.a subordinación de cual.quier poder 

existente en ese Estado al. derecho. Este es el. verdadero -

sentido del. término "constitúciona1ismo" que se contrapone -

al. "absol.utismo" en cuanto en este t"il.timo tipo de Estado el. 

pr~ncipe no está sujeto a ninguna norma, ni natural., ni ci-

vil., ni tradicional. y por tanto el. hombre es el. soberano que 

puede impl.antar o modificar l.as normas. De hecho el. absol.u-

tismo y el. constitucional.ismo fueron l.as dos doctrinas que 

se enfrentaron, sobre todo en Ingl.aterra, durante el. sigl.o 

XVII y que encontr6 una sol.uci6n intermedia en l.a l.l.amada mQ 

narqu1a constituciona1, que contiene muchos elementos de1 1~ 

bera1ismo. E1 constituciona1ismo enarbola 1a idea de que e1 

abuso de poder se impide mediante e1 apego y 1a subordina

ción n 1a 1ey. De esta manera e1 poder es 1imitado por 1a -

1ey. De hecho 1a modernidad se conso1ida cuando triunfa e1 

Estado de derecho sobre e1 poder abso1uto de 1os pr~ncipes, 

pero además cuando e1 derecho se convierte en c1 medio a tr~ 

vés de1 cua1 todos 1os hombres conviven y son juzgados de --

acuerdo a normas genera1es y abstractas. La generalidad - -

aqu~ indica que 1as normas son vá1idas para todos 1os indiv~ 

duos desechando as1 cualquier privilegio de c1ase, de grupo 

o de casta; 1o abstracto seña1a que no se refiere a acciones 

especificas y particulares. Y por tanto 1as normas son ap1~ 
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cab.les a .las acciones en cuanto ~stas se repiten como parte 

de l.a conducta y de l.as rel..aciones entre .1os sujetos. 

Debemos subrayar que l.a caracter~stica de l.a general.i-

dad tiene una evidente funci6n igua.1adora en cuanto ".1a l..ey 

es igual. para todos". Segan l.a idea kantiana de l.a f ormal.i-

dad, 1a l.ey regul..a l.as acciones externas de l.os individuos -

para que puedan convivir "segan .la J.ey universal.. de .la l.ibc!:_ 

tad". Con el.l.o cada individuo puede gozilr de una esfera in

viol.ab.1e de l.ibertad protegida y regu.lada por e.1 derecho. 

Por ta.1 motivo el. derecho se rel.aciona directamente con .la -

.libertad. Segan l.a idea .liberal. de.1 derecho, que es pal.pa-

bl.e desde Kant hasta Nozick, .las normas tienen por objeto e~ 

tabl.ccer J.as condiciones para que 1os individuos puedan 90-

zar de esa esfera de acci6n y desarro11en sus intereses, ta-

1entos y persona1idades sin ser obstruidos por 1os demás in-

dividuos. E1 derecho aqu~ es concebido como un conjunto de 

1~rnites para que 1as libertades individua1es no choquen ni -

se dañen entre s~. Esta idea 1imitadora de1 derecho hace e~ 

tonces compatible 1a asociaci6n de 1os individuos en un Est~ 

do y e1 goce de esferas invio1ab1es de 1ibertad. En este -

sentido e1 Estado de derecho establece 1~mites precisos a 

1os poderes de1 Estado. E1 1ibera1ismo atribuye a1 derecho 

1a tarea de reducir a1 m~nimo posib1e e1 poder y 1as funcio

nes de1 Estado y, en cambio, de ampliar 1o más posible 1a e~ 

fera de 1as acciones no impedidas ni constreñidas de 1os in

dividuos. 
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E1 1ibera1ismo no es s61o 1a doctrina de 1os 1~mites 

de1 poder po1~tico sino también de 1os poderes ideo16gico y 

econ6mico. En referepcia a1 poder ideo16gico.e1 1ibera1ismo 

1uch6 para que ta1 poder dejara de ser monopo1io de 1a Ig1e

sia cat61ica y pudieran tener cabida diferentes credos. 

Aqu~ se ubica precisamente e1 combate en favor de 1a to1era~ 

cia y 1a 1ibertad de pensamiento. Pero además de e11o e1 1~ 

bera1ismo se preocup6 por 1imitar 1a injerencia de1 poder 

ideo16gico de 1a Xg1esia en 1os asuntos po1~ticos. E1 reti

ro pau1atino de 1a intervenci6n de 1a Xg1esia en asunto~ po

i~ticos está marcado por e1 paso de 1os estados confesiona--

1es a 1os estados 1~icos. E1 1aicismo significa e1 ejerci-

cio de1 poder po1~tico con independencia de1 dominio ideo16-

gico de 1a Xg1esia cat61ica o de a1gQn otro cu1to re1igioso. 

Por 1o que hace a1 poder econ6mico e1 1ibera1ismo pugn6 para 

que ni e1 Estado ni 1a Iglesia obstacu1izaran e1 1ibre juego 

de1 mercado* Recuérdese en este sentido e1 dicho 1ibera1 --

"dejar hacer dejar pasar". La idea de1 estado m!t.nimo como -

opuesto a1 Estado máximo 11eva imp1!t.cita la intención de que 

e1 poder po1![tico no interfiera en 1a vida económica. E1 1_! 

bera1ismo econ6mico, entonces, es partidario de 1a iniciati-

va individual y contrario a la injerencia de1 Estado. Si de 

una parte e1 Estado debe permitir 1a 1ibre circu1aci6n de 

las mercanc~as, de otra debe permitir la 1ibre circu1aci6n 

de las ideas: 



256 

E1 dob1e proceso de formaci6n de1 Estado 1ibera1 puede 

ser descrito, de una parte, como emancipaci6n de1 po--

der po1~tico frente a1 poder rel.igioso (Estado 14ico) 

y de otra como emancipaci6n del. poder econ6mico frente 

a1 poder pol.~tico (Estado de 1ibre mercado). Mediante 

e1 primer proceso de emancipaci6n el. Estado deja de -

ser el. brazo secul.ar de l.a Ig1esia, a través de1 segun 

do se vue1ve e1 brazo secu1ar de 1a burgucs~a mercan--

til. empres ar ia1. El. Estado l.iberal. es el. Estado que -

permitió l.a pérdida del. monopol.io del. poder idcol.6gico, 

mediante l.a concesi6n de l.os derechos civil.es, entre -

l.os primeros, el. derecho a l.a libertad rel.igiosa y de 

opini6n pol.~tica, y l.a p~rdida del. monopol.io del. poder 

ccon6mico, a trav~s de 1a concesión de 1a 1ibertad ec2 

n6mica y termin6 por conservar ~nicamente e1 monopolio 

de la fuerza lcg~tima, cuyo ejercicio, por 1o dern~s e~ 

tá 1imitado por e1 reconocimiento de 1os derechos del 

hombre, y por 1os diversos v~ncu1os jur~dicos que dan 

origen a la figura hist6rica de1 Estado de der~cho .. <27> 

Por tanto, de conformidad con el 1iberalismo, en e1 fim-

bito de 1os poderes ideol6gico, pol~tico y econ6mico e1 ind~ 

viduo debe estar 1o menos sujeto a cualquier formas de domi-

naciOn.. En todos esos ámbitos la parte positiva 1a desarro-

11a e1 individuo con sus propias capacidades, imaginación, -

iniciativa y talento .. El liberalismo es la doctrina de los 
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1!mites a 1os diversos poderes porque, en contrapartida, ti~ 

ne puestas sus expectativas en 1a 1ibre iniciativa indivi- -

dua1. En 1a esca1a de va1ores dc1 1ibera1ismo e1 primer 1u-

gar 1o ocupa e1 individuo, e1 G1timo 1o ocupa e1 poder. 

Si en a1gGn punto pudieron coincidir e1 1ibera1ismo y -

1a democracia ciertamente no fue en 1a idea negativa que e1 

primero tiene de1 poder dado que e1 segundo sostiene que 1a 

1ibertad (positiva) se realiza participando en el poder, si

no en 1a construcci6n del Estado 1áico y el Estado de dere-

cho. En efecto, la democracia acompañó a1 liberalismo en el 

camino por sacudirse el dominio ideo16gico de la Iglesia ca

t61ica, institución caracterizada por una marcada simpat~a -

por 1a autocracia (e1 rey cat61ico y e1 aut6crata son f igu-

ras que frecuentemente coinciden) ; pero tambi6n 1o acompañ6 

en 1a formaci6n de1 Estado de derecho, en cuanto 1as repGb1~ 

cas democr~ticas fueron y son reg1menes donde imper6 e impe

ra 1a 1ey (1a democracia~ en efecto requiere de ciertas re-

g1as de1 juego). As1 pues, si durante un tiempo, sobre todo 

durante y poco despu~s de 1a Revo1uci6n francesa, e1 1ibera-

1ismo y 1a democracia fueron doctrinas y prácticas po1tticas 

opuestas, 1uego coincidieron hasta 11egar a1 punto de que co 

manmente se hab16 de regtmenes 1ibera1-democráticos. Esta -

coincidencia no s61o se debi6 a su conjugaci6n en favor de1 

Estado 1áico y de1 Estado de derecho sino también en 1a f 6r

mu1a po1~tica de 1a soberanta popu1ar si bien en uno de man~ 
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ra restringida y en otra de manera ampiiada. 

Debe tomarse en cuenta que en rea1idad 1a 1ibertad 

negativa (1ibera1) y 1a 1ibertad positiva (democrática) no -

son incompatibies sino comp1crnentarias, como ya bien 1o ha--

b1a intuido Kant. En otras pa1abras: ia mejor manera para -

que ios individuos participen en 1a formación ae ia vo1untad 

co1ectiva, sea directa o indirectamente~ es comp1cmentando -

esa ~unciOn con e1 reconocimiento de 1as diversas 1ibcrtades 

civi1es como 1a de expresi6n, reunión, pensamiento, prensa, 

etc. o si se quiere~ ia mejor forma de rea1izar ias 1ibert~ 

des individua1es es 1a de comp1ementarias con e1 reconoci

miento de1 derecho po11tico por antonomasia que c1 derecho 

a1 voto. Esto quiere decir que en términos prácticos entre 

1a contrnposic~On democracia radica1-1ibera1ismo conservador 

terminaron conci1i4ndose c1 iibera1ismo democrático y 1a de

mocracia 1ibcra1. E1 acercamiento entre 1as dos doctrinas y 

pr~cticas se dcbi6 a que si bien en un inicio ei 1ibera1ismo 

postui6 como uno de sus princípios que 1os derechos poi~ti-

cos estuviesen restringidos a unas cuantas personas, 1os pr2 

pietarios, posteriormente esos derechos po1~ticos se amp1ia

ron hacía grupos cada vez m4s numerosos de individuos, 1os -

i1etrados, ios no propietarios, 1os trabajadores asaiariados. 

1as mujeres, 1os jóvenes, hasta 11egar a1 sufragio universa1. 

s~ observamos con atenci6n nos daremos cuenta que ia e~ 

tensi6n de 1os derechos po1~ticos no es contraria a1 Estado 
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de derecho, y que como ya hemos dicho 1a amp1iaci6n de esos 

derechos no niega 1a existencia de ios derechos civi1es. 

M6s bien unos y otros son comp1ementarios. Además 1a deme--

cracia no s61o imp1ica e1 sufragio universa1 sino también un 

cierto método de tomar decisiones co1ectivas. En 1~nea de -

principio e1 método.democrático es necesario para 1a protec

ciOn de 1os derechos individua1es y 1a sa1vaguardia de 1os -

derechos civi1es en necesaria para e1 correcto ~uncionamien-

to de1 m~todo democr~tico o por 1o menos obstacu1izan e1 ab~ 

so de poder, e1 método democr~tico se muestra como un instr.!::!, 

mento efectivo para evitar ese abuso: 1os mismos individuos 

participan directa o indirectamente en 1a e1aboraci6n de 1as 

1eyes. y es imposib1c que 1os propios individuos quieran da

ñarse a s! mismos. Derechos civi1es y derechos po1~ticos se 

apoyan mutuamente. Oe otra parte. 1os derechos civi1es son 

1os presupuestos necesarios para que e1 individuo ejerza 1i

brcmente su derecho a1 voto: 

Idea1es 1ibera1es y m6todo democr~tico se han venido -

gradua1mente entre1azando de manera ta1 que. si es VeE 

dad que 1os derechos de 1ibertad han siGo desde e1 in~ 

cio 1a condici6n necesaria para 1a ap1icaci6n correcta 

de 1as reg1as de1 juego democr~tico. también es verdad 

que sucesivamente e1 desarro11o de 1a democracia se -

vo1vi6 ei instrumento principa1 para defender 1os der~ 

ches de 1ibertad. ' 28> 
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Si bien l.iberal.ismo y democracia se entre1azaron en l.os 

ideal.es y en e1 método, sobre todo en l.a mutua coincidencia 

en torno al. Estado de derecho, para someter a l.1mites preci

sos el. poder de1 Estado, la verdad es que esta coincidencia 

no se· rea1iz6 en el. terreno de l.os l.!mites a l.as funciones -

del. Estado que sobre todo tienen que ver con el. papel. del. E~ 

tado en l.a econom!a. Tan es as!. que hoy el. distanciamiento 

o desencuentro entre l.as dos doctrinas tiene que ver con l.as 

consecuencias il.iberal.es que ha tra!.do l.a expansi6n del. Est~ 

do en l.a econom!a como producto de l.as presiones democr4ti--

cas. Esto se demuestra hist6ricamente con el. paso del. Esta-

do l.iberal. al. Estado benefactor (Wcal.f are State) . Tal. paso 

tiene que ver, necesariamente, con un cambio consecuente en 

1a manera de concebir 1a funci6n de1 derecho en uno y otro. 

Ciertamente 1ibcra1ismo y democracia coinciden en e1 -

principio genera1 de1 Estado de derecho, pero dando un paso 

m~s en e1 an~1isis nos percatarnos de que 1a funci6n que una 

y otra doctrina 1e atribuyen a1 Estado de derecho no es 1a -

misma. E1 1ibera1ismo sostiene, como hemos visto, que e1 d~ 

recho debe encargarse so1amcnte de regu1ar 1a convivencia e~ 

tre 1os particu1ares, es decir, 1e atribuye so1amente preceE 

tos negativos, 1imitativos de 1as acciones; pero 1a democra

cia no se constriñe a esa so1a tarea sino a 1a que en e1 Es

tado se ap1ique un cierto criterio de justicia distributiva 

y de que ese Estado desempeñe para ta1 efecto ciertos carnet~ 
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dos promociona1es. La c14sica definici6n de justicia desde 

1a perspectiva 1iberal. fue cnunc·iada por John Stuart Mil.1, -

cuyo l.ibro Ensayo sobre la l.ibertad es considerado por mu- -

ches como l.a bibl.ia de los l.ibcrales. Pues bien, en ese "li

bro se l.ee. en referencia a la intervención del. Estado, 10 -

siguiente: 

Real.mente no hay un principio genera1.mcnte aceptado 

que permita determinar de un modo normal. y ordinario -

l.a mal•or o menor oportunidad de l.a intervención esta-

tal.. cada uno decide segGn sus preferencias persona--

l.es. unos, en cuanto ven un bien que hacer o un mal. -

que remediar insitan con gusto al. Estado para que em--

prenda la tarea; otros prefieren soportar casi todos -

l.os mal.es sociales antes que aumentar l.a l.ista de 1as 

actividades humanas susceptib1es del. control. guherna-

mental.. <29 > 

Ante esta disyuntiva Mii1 se p1antea l.a formu1aci6n de 

un principio que determine c1ararnente l.as re1aciones entre 1a 

co1cctividad y el. individuo. Para Mi11 l.a interferencia en 

1a 1ibcrtad del. sujeto s6io puede ejercerse con el. fin de 

proteger a 1os demás individuos: "1a 0.nica final.idad por 1a 

cua1 el. poder puede, con pieno derecho, ser ejercido sobre 

un miembro de una comunidad civil.izada contra su vol.untad~ 

es evitar que perjµdique a ios demás". t 3 0> Si nos atenemos 
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a esta definici6n 1iberal. e1 derecho quedar~a reducido. a pr.!:_ 

ceptos puramente negativos. eS dec~r, a derecho penai que es 

una parte del. derecho privado¡ pero entonces ¿qu~ papel. jue

ga en un Estado l.iberal. el. derecho pdbl.ico? Es imposibl.e -

que l.a sociedad subsista· sin tomar en cuenta al.gdn principio 

de justicia distributiva. A1 respecto e1 propio Mil.l., en -

uno de l.os cap~tul.os concl.usivos denominado muy a prop6sito 

"De l.os l.~ites de l.a autoridad de l.a sociedad sobre el. ind_!. 

viduo", reconoci6 que dentro de esos l.~mites el. Estado puede 

obl.igar al. individuo a desempeñar y respetar ciertas activi

dades convenientes para todos con base en el. principio de l.a 

igual.dad. En tal. sentido indica que el. asunto consiste en -

de1imitar c1aramente en d6nde termina 1a soberan~a de 1a so-

ciedad y comienza 1a de1 individuo. A 1a individua1idad 1e 

debe corresponder 1a que atañe a1 sujeto y a 1a sociedad 1o 

que interese a 1a co1ectividad. 

En su argumentación Mi11 se da espacio para negar 1a -

idea iunatura1ista de que 1a sociedad esté fundada en un ce!!_ 

trato e indica que todos 1os contractua1istas dedujeron cie~ 

tas ob1igaciones que e1 individuo tiene para con 1a co1ecti

vidad a partir de 1a estipu1aci6n de1 pacto. Luego entonces 

de1 pacto desprend~an ciertas ob1igaciones1 Mi11 no acepta 

e1 pacto, mas sin embargo reconoce que "todo e1 que recibe 

1a.protecci6n de 1a sociedad debe una compensación por este 

beneficio¡ y e1 hecho de vivir en sociedad hace indispensa--
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bl.e que cada uno se obl.igue a observar una cierta l.~nea de 

conducta para con l.os dem&s".c 3 i> A1 igual. que como ya l.o 

hab1.a afirmado dice que "en primer l.ugar 11 esa conducta· debe 

orientarse a no per.judicar a l.os dcmSs; pero "en segundo l.u

gar• ~y aqu:r. radica el. reconocimiento de ciertos principios 

de equidad- "en tomar cada uno su parte (fijada seg(in un -

principio de equidad) de l.os trabajos y sacrificios neccsa-

rios para defender a l.a sociedad o sus miembros de todo daño 

o vejaci6n. Justificadamente l.a sociedad impone a toda cos

ta estas condiciones a aquel.l.os que traten de el.udir su cum-

pl.imiento# sin que con esto se agote todo l.o que l.a sociedad 

puede hacer''. <32 > Es expl.1.cita l.a refere~cia a que si bien 

11en primer 1ugar" e1 objeto de 1imitar 1a 1ibertad de1 indi

viduo es de proteger 1a 1ibertad de 1os demás, ••en segundo -

1ugar•• cada uno "segdn un principio de equidad'1 debe contri-

buir a 1a defen&a de esa sociedad. La referencia a1 princi-

pie de equidad no puede prescindir de 1a referencia a 1a jus 

ticia distributiva. Adcm~s de c11o en este fragmento se 1c 

reconoce un poder discreciona1 a 1a co1ectividad. Ese poder 

discreciona1 no puede ser otro que e1 re1acionado con 1os i~ 

tereses p0b1icos. Por consiguiente, todo Estado, inc1uso c1 

m4s 1ibera1, tiene necesidad de ap1icar a1gGn criterio de 

justicia con e1 fin de mantener unida a 1a sociedad. 

Parece un asunto en e1 que todo mundo concuerda e1 de -

reconocer que en e1 Estado se debe ap1icar 1a justicia conm~ 
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tativa, es decir, 1a· justicia entre 1os privados; mas 1as di 

ficuitadea comienzan cuando se trata de fijar a1gdn criterio 

v41ido para ap1icar 1a justicia distributiva, es decir, 1a -

justicia entre e1 conjunto y 1os individuos. Bueno es reco~ 

dar a1 respecto que si durante un tiempo 1os derechos po1~t.!. 

cos (y con e11o 1a posibi1idad de demandar ciertos servicios, 

accio~es a1 Estado) se otorgaron s61o a 1os propietarios, -

con e1 reconocimiento de esos derechos a grupos mAs amp1ios 

éstos exigieron no s61o 1a protecci6n a 1a propiedad (que en 

todo caso no era una demanda fundamenta1 para 1os deshereda

dos), sino regu1aci6n 1abora1, educaci6n, sa1ud, vivienda, -

etc. 

Bajo 1a presi6n concreta de 1as masas que hab~an ascen

dido a1 p1ano po1~tico a1 ser1es reconocidos sus derechos c~ 

vi1es y po1~ticos e1 Estado tuvo que amp1iar su actividad en 

1os m4s diversos campos. Esa amp1iaci6n en 1as funciones r~ 

percuti6 directamente en e1 sentido y contenido de1 11amado 

Estado de derecho: "e1 paso de1 Estado 1ibera1 a1 Estado so

cia1 está marcado por e1 paso de un derecho con funciones -

primordia1mente protectivo-represivas a un derecho cada vez 

más promociona1". t 33> Con e1 advenimiento de1 Estado bene--

factor, que sustituy6 a1 Estado 1ibera1, 1a funci6n eminent~ 

mente protectiva de1 derecho pas6 a ser promociona1. con -

e11o 1a justicia socia1, 1a justicia distributiva, adquiere 

un 1ugar fundamenta1 y no marginai como 1o era cuando apare-
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ci6 c1 11amado cstaGo m~nimo. Este cambio, insistimos, tie

ne su origen en 1a_amp1iaci6n de 1os derechos po1~ticos, y -

por tanto en 1a expansi6n de 1a democracia en e1 más amp1io 

sentido de ·ia pa1abra: "Si c1 n6c1eo de 1a doctrina 1ibera1 

es 1a teor~a de1 Estado m~nimo, 1a prActica de 1a democracia, 

que si bien es una consecuencia histórica de1 1ibera1ismo o 

por 1o menos una pro1ongaci6n hist6rica de ~1, ha 11evado a 

una forma de Estado que ya no es m~n:imo, aunque no es e1 es

tado m~ximo de 1os reg:tmenes tota1itarios". <34 > E1 Estado -

benefactor es más amp1io que e1 m~nimo, propio de1 1ibera1i~ 

mo, pero más reducido que e1 m4ximo, propio de 1os reg~menes 

comunistas. A1 estar en medio de 1os dos e1 Estado bene~ac-

tor, cuya matriz te6rica se encuentra en 1as ideas de Keynes, 

recibi6 cr~ticas de ambos bandos. De1 1ado dc1 socia1ismo, 

autodenominado puro, se argumento que ese Estado en rea1idad 

es producto de un acuerdo (especioso) entre 1os trabajadores, 

c1 gobierno y 1a burgues~a para 1egitimar y estabi1izar e1 

capita1ismo. De1 1ado de1 1ibcra1ismo se arg~~ent6 que e1 

Estado kcyncsiano es c1 prcámbu1o a1 tota1itarisrno. En tér

minos po1~ticos 1a verdad es que e1 Estado benefactor fue --

construido por 1os gobiernos socia1istas, socia1dcm6cratas y 

1aboristas y éstos sufrieron 1os ataques de 1os conservado--

res, democratacristianos y 1ibera1es acus~ndo1os de acercar

se a1 tota1itarismo, o sea, a1 Estado mAximo; pero tambi~n -

sufrieron ataques de 1os socia1istas radica1es y comunistas 
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imput4ndo1es e1 ser poco socia1istas, o sea, tender hacia e1 

Estado m~nimo. 

A 1o 1argo de 1os años en que 1ogr6 predominar e1 mode-

1o keynesiano hubo muchas f1uctuaciones en este debate, a1g~ 

nas veces arreciaban más 1os ataques de 1a derecha¡ en otras 

ocasiones se acentuaban 1as acusaciones de 1a izquierda. M~ 

chos, inc1uso, a pesar de 1os ataques de uno y otro bando, 

11egaron a pensar que e1 intervent~smo era una caracter~sti

ca que e1 Estado capita1ista hab!a adquirido y que ese rasgo 

dif~ci1mente podr~a ya cance1arse. Es necesario recordar --

que en 1os años de auge de1 We1f are State 1as opciones que 

presentaban 1a derecha y 1a izquierda se consideraban poco 

p1ausib1es: de1 1ado de1 socia1ismo radica1 10 Gnico que se 

suger~a era 1a destrucci6n vioienta dei Estado capita1ista y 

su sustituci6n por un mode1o tan ortodoxo como poco practic!!; 

bie, dei 1ado 1ibera1 y conservador ei desmante1amiento dei 

sistema asistencia1 y su sustitución por e1 mode1o neo1ibe--

ra1 se contemp1aba como una posibi1idad remota. Muy pocos -

pensaban rea1mente que e11o pudiese ocurrir. E1 propio pa-

dre de1 neo1iberaiismo Friedrich von Hayek en un ensayo apa

recido en 1979, pero que seguramente fue escrito con mucha -

anterioridad, recordaba que e1 iiberaiismo comenz6 a dec1inar 

a partir de 1a primera guerra mundia1 y que ese dec1ive, a -

penas interrumpido Por un breve y ef~ero renacimiento en 

1os años de 1a posguerra, continuaba inexorab1emente. Es a~ 
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tamcnte significativo que en l.a descripci6n de l.a trayecto-

ria hist6rica de1 l.ibera1ismo Hayek termine con un apartado 

denominado "1a dccl..inaci6n·del. l.ibcral.ismo" y que en el. t11t.!, 

mo p4rrafo afirme: .. actual.mente l.os defensores de l.a posi- -

ci6n l.ibera1 cl.ásica son de nuevo un grupo muy reducido com-

puesto principal.mente por economistas". ( 3 Sl Por e11o no es 

descabel.l.ado afirmar entonces que ni l.os propios partidarios 

del. neol.iberal.ismo pensaban. pocos años antes de su el.amoro

sa reaparici6n, que sustituir~a vertiginosamente al. model.o -

keynesiano. 

Pues bien, l.as cr~ticas más virul.cntas y fundadas con-

tra el. Estado benefactor provienen hoy de l.a derecho neol.ib~ 

ral. que ha l.ogrado plantear un moCel.o a1ternativo y poncr1o 

en práctica. Las acusaciones más visib1es provienen de1 1i-

bera1ismo econ6mico (1iberismo): estancamiento, inf1aci6n, -

desemp1eo, proteccionismo, crraci6n y mantenimiento de un --

aparato burocrático tan costoso corno ineficiente. E1 princ~ 

pa1 motivo de disgusto de 1os neo1iPeraies es que 1a econo--

m~a y 1as instituciones p~b1icas crecieron desproporcionada-

mente. La so1uci6n, a1 decir Ce 1os partidarios de1 Estado 

m~nimo, es que se reduzca drásticamente 1a intervenci6n de1 

Estado en 1a econom~a y se de prioridad a 1a 1ibre iniciati

va de 1os particu1ares por encima de 1os afanes de justicia 

socia1: e1 1ibera1ismo econ6mico se entre1aza con e1 1ibera-

1ismo po1~tico. 
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La propuesta es retornar a1 predominio de 1a justicia -

conmutativa sobre 1a justicia distributiva y l.a sustituci6n 

del. Estado amp1iado por e1 Estado m~nimo. A1 respecto una -

·de 1as tantas acusaciones de 1os neol.ibera1es contra e1 Est~ 

do benefactor, y no de 1as menos incisivas, es que a1 tener 

como objetivos 1a justicia socia1 y 1a consecuente expansi6n 

de1 aparato p0b1ico cay6 en un paterna1ismo en e1 cua1 se 

trat6 a 1os individuos como sujetos de una protecci6n tan m~ 

nuciosa como invadente. El. ataque de1 l.ibera1ismo al. pater-

na1ismo no es nuevo sino a1 contrario forma parte de sus te-

mas po1émicos desde l.a ~poca de su formaci6n¡ pero aqu~ está 

un motivo hist6rico que distingue a1 1iberal.ismo c1ásico de1 

neol..i.beral.ismo: "E1 Estad.o paternal.ista de hoy no es l.a ere!!_ 

ci6n del. pr~ncipe il.uminado, sino de l.os gobiernos democrát~ 

cos .. Aqu~ está toda l.a diferencia y es una diferencia que -

cuenta" .. l 3 Gl El. paternal.ismo de l.os reg~menes absol.utistas 

es diferente del. paternal.ismo al. que ha dado :lugar un tipo 

de estado nacido de presiones democr~ticas muy concretas .. 

Los neol.iberal.es han real.izado una especie de sobreposici6n 

por medio de l.a cual. recurriendo al. terna de1 paternal.ismo --

critican l.os principios de justicia social., es decir, a l.a 

democracia. La argumentaci6n esgrime de nuevo l.os derechos 

civil.es y l.a necesaria reducci6n de l.as funciones del. Estado. 

se dice que con una expansi6n tal. se dio m~s atenci6n a l.as 

masas Social.es y se afect6 al. individuo.. El. grupo termin6 -
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por dominar a1 sujeto y de esta manera a 1a esencia de 1os -

derechos civi1cs que es e1 individua1ismo. Ese individua1is

mo se vio tambi6n afectado por 1a expansi6n p0b1ica en 1a v.!_ 

da econ6mica a1 ocupar Areas que bien pod~an ser asumidas 

por 1os privados. 

La base de sustentaci6n de1 Estado benfactor estuvo - -

constituida por c1 acuerdo, de1 que ya hemos hab1ado, entre 

1os trabajadores, 1a burgues~a y e1 gobierno. con base en -

cs~e acuerdo 1os trabajadores rccibtan mejoras· econ6micas 

(de a11t 1a expansi6n de 1a economta pdb1ica) a cambio de 

que garantizaran 1a cstabi1idad po1~tica. Expansi6n de 1a -

_cconom~a pGb1ica y reformas socia1es caminaron para1e1amonte. 

Cierto, esto imp1icaba e1 predominio de1 co1cctivo frente a1 

individuo. Las po1!ticas neo1ibcra1es puestas en marcha han 

desmante1ado e1 Estado benefactor y han cancc1ado ese pacto 

hist6rico que 1o sustent6. 

Ahora se ha dejado en 1a 1ibre competencia que se desa

rro11a en e1 mercado toda 1a regu1~ci6n dc1 sistema. E1 me~ 

cado aparece como e1 gran rcgu1ador. Tomando en cuenta e1 -

siste~a g1oba1 de una sociedad 1os neo1ibera1es ponen más --

atcnci6n en 1a econom~a que en 1a po1~tica. Todo 1o que 1a 

primera 1e pueda ganar a 1a segunda es ben~f ico para e1 sis

tema. E1 nco1ibera1ismo hoy es fundamenta1mente un movimie~ 

to tc6rico y práctico en favor dc1 mercado; e1 1ibera1ismo -

po1~tico corre detr~s de esta reivineicaci6n de1 mercado. 
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La obra que m&s ha ínfiuido en ei renacimiento de1 neo-

1ihera1ismo y que se consídera ei principa1 punto de refere~ 

cía para 11evar a cabo 1as acciones en favor de1 Estado mtn~ 

mo es Anargu~a, Estado y Utop1a. de Robert Nozick.t 37 l Este 

texto. en efecto, se insiste en ia reivíndicaci6n de ia 1i-

bertad negatíva, en ei individua1ismo como e1emento fundaroen 

ta1 de1 orden espont4neo y sobre todo 1a idea de ímp1antar 

ei Estado rn1nimo. En favor de estas tesis Nozíck se mueve 

contra e1 anarquismo que pregona ia tota1 e1iminaci6n de1 E~ 

tado en cua1quiera de sus formas, inc1uso 1a m~nima y en co~ 

tra de cua1quier forma m~s amp1iada de1 Estado m~nirno# en e~ 

peciai contra e1 Estado que se forma a1rededor dei principio 

de justicia distributiva. Para sostener sus tesis se remite 

ai 1ibera1ismo c1ásico, en especial a1 de John Locke, se9Gn 

e1 cua1 e1 Estado es un mal necesario para proteger ~niea y 

exclusivamente a l.os miembros de1 grupo, o sea, que no se de 
ñen entre s~. Para e1l.o, a1 igual que Locke, parte de un h~ 

patético estado de natura1eza en e1 cua1 los individuos vi-

ven en ausencia de una autoridad comtln: "Toda vez que 1as -

consideraciones tanto de fi1osof~a po11tica como de teor1a -

pol.~tica exp1icativa convergen en e1 estado de naturaleza de 

Locke, empezaremos con ~1. M4s exactamente, comenzaremos 

con individuos en aigo suficientemente s~mi1ares ai estado -

de natural.eza de Locke" .. <3 S) 

Recordemos que ei estado de naturaieza 1ockiano es una 
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condici6n de paz en 1a cua1 1os individuos disfrutan de sus 

propiedades, pero esta condici6n tiene e1 pc1igro de degene

rar es un conf 1icto a1 no haber una ~utoridad que dirima 1as 

controversias entre 1os individuos. Nozick coincide con es-

ta descripci6n, pero se.distingue de 1as ideas de Locke en -

cuanto ~ste considera que 1a sa1ida de la condici6n natura1 

es 1a estipu1aci6n de un pacto socia1 que instituya c1 Esta

do, en cambio para Nozick 1a salida de la condici6n natura1 

está constituida por acuerdos sucesivos que van desde la in~ 

tauraci6n de sociedades de protección mutua, el Estado ultr~ 

m~nimo hasta llegar al Estado m~nimo. Mientras en Locke la 

instauraci6n del Estado es dilem~tica, como en todos 1os iu~ 

natura1istas contractua1istas, en Nozick se da por un proce-

so de aproxirnaci6n sucesiva. Este autor desacredita 1as foE 

mas de asociaci6n anteriores a1 Estado m~nimo por no conte-

ner en su natura1cza c1 monopolio de 1a fuerza 1eg~tima (1a 

referencia a Weber es obvia) • La dcsacreditaci6n de esas -

formas asociativas está 1igada a su cr~tica a1 -anarquismo, -

a 1a ausencia de autoridad. 

La J.6gica del discurso de Nozick. recorre c1 siguiente 

itinerario: primero justifica c1 Estado rn~nimo frente a 1a -

anarqu1a y formas asociativas primarias de protecci6n que no 

rebasan e1 marco dc1 ejercicio privado del. poder, después, -

una vez justificado e1 Estado m~nimo, se ocupa de argumentar 

que éste es el. anico tipo de Estado que se pueda admitir. 
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Cua1guier otra forma es ínmora1. Una vez hecho esto Nozick 

se 1anza contra e1 principio de justicia distributiva y con

tra cua1quier forma de cooperaci6n, inc1uso aque11a que pro

pone Mi11 para defender a 1a sociedad: 

Uno no puede, cua1quier cosa que sea 1o que se propon

ga, actuar simp1emente en forma que dé beneficios a --

1as personas y después exigir (o forzar) e1 paso ••• E1 

hecho de que seamos parcia1mente 'productos socia1es' 

en e1 sentido de que nos beneficiamos de normas y for

mas actua1es creadas por 1as acciones mu1titudinarias 

de una 1arga cadena de personas hace tiempo o1vidadas, 

formas que inc1uyen instituciones, maneras de hacer --

1as cosas y 1enguaje ••• no crea en nosotros una deuda 

pab1ica que 1a sociedad presente pueda cobrarnos y 

usaria como quiera. <39 > 

Con esta argumentaci6n Nozick rechaza 1a cooperaci6n y 

reivindica 1a competencia. A1 .lanzarse contra ia coopera-

ci6n y 1a justicia social considera corno innecesario cuai

quier tipo de Estado que no sea c1 m~nimo~ Ciertamente 1a 

expansi6n de1 Estado resu1ta necesaria a11~ donde se 1e en-

cargan tareas distributivas o de organizaci6n Qe J.a coopera

ción socia1; pero se muestra inoperante a11~ donde e1 crite

rio fundamenta1 es 1a competencia. Con esta t6nica aparece 

J.a frase que puede sintetizar todo su pensamiento: "E.l Esta-
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do m~nimo es e1 Estado más extenso que se pueda justificar. 

Cua1quier Estado m4s extenso viola los derechos de las pers~ 

nas". «40> Es de sobre conocido el hecho de que los blancos 

pol~micos de Nozick son 1a doctrina de la justi-

cia de Rawls (de la que nos ocuparemos más adelante), y el -

Estado benefactor. 

Nozick rechaza tajantemente alguna validez de la justi-

cia distributiva, s61o reconoce la justici~ en las pertenen

cias. Observa que quienes reivindican aquella justicia se -

basan en el argumento de la necesaria igualdad en las porci~ 

ncs actuales de bienes, pero no toman en considcraci6n los -

principios hist6ricos de acuerao con los cuales hay un punto 

de partida en el que todos tenian lo mismo, pero a trav~s de 

la competencia y de1 esfuerzo de unos y la ho1gazaner~a de 

otros se dio 1ugar a 1a condici6n de desigua1dad que no es 

injusta sino que ref1eja 1a disparidad en los esfuerzos ind~ 

viduales. Corregir esa disparidad seria afectar 1a 1iber--

tad individua:L con :La que cadn cua1 se condujo. Si en todo 

caso se quisiera redistribuir no habr~a a1gan principio bajo 

e1 cua1 justificar1o y 11cvarlo a cabo. Apo~·§.ndose en Hayek 

afirma que no se puede imponer a 1a sociedad una pauta de --

distribuci6n de1ibcradamcnte decidida. 

La parte fundamcnta1 de la obra de Nozick, y que ha da

do lugar a un amplio debate no s6lo en el mundo ang1osaj6n, 

sino en todo el mundo occidenta1 y que es una referencia - -
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ob1igada en e1 terreno de 1a discusi6n de 1a f i1osof~a po11-

tica contempor4nea, está constituida por 1a cr~tica a 1a - -

obra de John Raw1s Una teor1a de 1a justicia que es una am-

p1ia reivindicaci6n de 1a justicia socia1. Para fundamentar 

su cr~tica Nozick toma 1os dos conceptos bAsicos de 1a teo-

r~a raw1siana ia cooperaci6n socia1 y 1a justicia distributi 

va. Ciertamente Raw1s afirma que a1 existir 1a cooperaci6n 

socia1 hay tambi6n 1a necesidad de estab1eccr un criterio -

con base en 1os cua1es distri~uir 1os beneficios de esa coo

peraci6n: pero Nozick se remi~e a1 extremo opuesto a1 decir 

que a111 donde no hay cooperaci6n socia1 sino esfuerzo indi

vidua1 no hay tampoco necesidad de estab1ecer a1gün criterio 

de distribuci6n, puesto que cada uno obtiene so1amente 1a r~ 

tribuci6n de su trabajo. Esto 1o 11eva a afirmar que no - -

existe cooperaci6n socia1 ni por tanto motivo para 1a exis-

tencia de 1a justicia distributiva; s61o hay esfuerzo indiv~ 

dua1 y justicia retributiva. Fie1 a 1a más pura tradici6n -

1ibera1 se muestra como un partidario de 1a 1ibertad indivi

dua1 y contrario a 1a justicia socia1. 

Es ya famoso e1 ejemp1o de 1os diez robinsones que este 

autor pone para i1ustrar sus ideas: supone diez individuos, 

cada uno en una is1a, que han rea1izado un esfuerzo diferen

te, 1uego, por medio de radio transmisores se comunican en-

tre e11os; podrán hab1ar de todo menos de rec1amarse mutua--. 

mente a1guna compensaci6n por 1as diferencias de riqueza, o 
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de pobreza, que exista entre e11os simp1cmente porque no hu-

bo coopcraci6n. Por consiguiente no hay nada que distribuir. 

Cuando no hay cooperaci6n cada sujeto merece 1o que obtiene 

por su propio esfuerzo. A11~ s61o hay justicia retributiva 

no justicia distributiva. La cooperaci6n y 1a justicia so-

ciai están en rc1aci6n d1recta con e1 Estado amp1iado; ei e~ 

fuerzo individua1 y 1a justicia retributiva est~n vincu1adas 

con e1 Estado m~nimo. Toda 1a teor~a de Nozick está diseña-

da para pasar de 1a primera condici6n a 1a segunda o sea, en 

t6rminos prácticos, de1 Estado benefactor a1 Estado neo1ibe

ra1. 

A pesar de que Nozick es firme y consecuente a1 p1~n- -

tear una 1~nea de conducta hace un importante reconocimiento 

de que en ciertas condiciones de extrema desigua1dad e inju~ 

ticia se puede aceptar por un tiempo breve la existencia de 

un i:;stado más grande que el. m!nimo: "Aunque introducir el. s2 

cialismo como castigo pora nuestros pecados ser~a ir d~masi~ 

do lejos, las injusticias pasadas podr~an ser tan grandes 

que hicieran necesario, por un l.apso breve, un Estado más e~ 

tenso con el. fin de rectificarlasº. ' 41 l Pero dcspul'5s de - -

aceptar esta rectif icaci6n en casos extremos durante un pe--

riodo breve, Nozick se vuel.ve infl.exibl.c en su rechazo al. --

principio de igual.dad. Seña1a que quienes proponen 1a 

igual.dad son aque11os que menos se ~avorecieron en l.a l.ibre 

competencia y que dan muestra de su poco esfuerzo y tes6n al. 
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pedir que se repartan 1os bienes que otros hombr~ m4s em- -

prendedores s~ 1ograron producir. Ll.ega a1 extremo de afir-

mar que quienes no obtuvieron tantos beneficios recurren a -

l.a igua1dad por envidia: "'l.a envidia subyace en el. igual.ita

rismo". <42 > 

La primera parte de su exposición l.a dedica a pl.antear 

el. estado de natural.eza y sus inconveniencias (anarqu~a) , l.a 

segunda l.a dedica a justificar el. Estado m~nimo y l.a caren-

cia de fundamentos de un Estado m4s ampl.io que ese (Estado) 

y l.a tercera a establ.ecer l.as bases de l.o que considera el. 

mejor del.os mundos posibl.es (utop~a). As~ pues, l.uego de 

haber afrontado l.as objeciones anarquistas y enfrentado l.as 

tesis de l.a justificaci6n de formas de Estado más extensas -

se da a 1a tarea de p1antear e1 mejor de 1os mundos posib1es. 

Es aqu~ donde retoma sus tesis principa1es, o sea, e1 indiv~ 

dua1ismo, 1a defensa de 1a 1íbertad negativa, y 1a teor~a -

de1 Estado m~nimo, a 1as cua1es afiade otra especía1mente si~ 

nificativa para e1 diseño de1 mejor de 1os mundos posib1es, 

1a variedad de menta1idades y de objetivos que cada indivi-

duo con respecto a 1os demás. conviene indicar a1 respecto 

que 1a variedad es también uno de 1os temas c1~sicos de1 1i

bera1ismo: cada sujeto tiene diferentes modos de ver e1 mun-

do, objetivos, esperanzas, cua1idades y cu1tura. Por e11o -

no hay una utop~a sino muchas: tantas como individuos haya. 

Cada cua1 escoger~a vivir de maneras distintas. Sin e_!!! 
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bargo, dado que se vive en sociedad, debe haber una utopta -

en 1a que todos puedan coincidir y que sea compatib1e con --

1os muy variados idea1es de vida. Esto 1o hace afirmar.que: 

"La utop!.a es un marco para 1as utop!.as, un 1ugar donde 1as 

personas est4n en ~ibertad de unirse vo1untariamente para 

perseguir y tratar de rca1izar su propia concepci6n de 1a v~ 

da buena en 1a comunidad idea1, pero donde ninguno puede .!!!!::, 

poner su propia visi6n ut6pica sobre 1os dcmgs".< 43 > Con e~ 

te p1anteamiento es con e1 que Nozick 1ogra redondear su di~ 

curso pues ~1 identifica e1 mejor de 1os mundos posib1es, 

donde cada uno 1ogre rea1izar su propio proyecto de vida, 

con e1 Estado m~nimo. En efecto, e1 G1tirno parágrafo de su 

texto 11eva e1 t~tul.o de "l.a utop~a y el. Estado mJ:nimo" • y -

el. al.timo párrafo de ese apartado y de1 l.ibro dice: 

El. Estado m~nirno nos trata como individuos invio1abl.es. 

que no pueden ser usados por otros de cierta manera, -

corno medios o herramientas o instrumentos o recursos; 

nos trata como personüs que tienen derechos individua

l.es. con l.a dignidad que esto constituye. Que se nos 

trate con respeto, respetando nuestros derechos, nos -

permite, individual.mente o con quien nosotros escoja-

mes decidir nuestra vida y al.canzar nuestros fines y -

nuestra concepci6n de nosotros mismos, tanto como po-

damos, ayudados por l.a cooperaci6n vol.untaría de otros 

que posean l.a misma dignidad. ¿C6mo osar~a cual.quier 

Estado o grupo de individuos hacer máS, o menos?< 44 > 
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Las discusiones a 1a que han dado 1ugar 1as tesis mani

festadas por Nozick en su 1ibro Anargu~a, Estado y Utop!a 

han sido muy numerosas y variadas. Luego que haCe mSs de 

quince años fueron expuestas. todav~a sigue dando pié a deb~ 

tes muy interesantes. E1 motivo de 1a vivacidad de1 inter-

cambio de ideas que ha suscitado en parte se debe a 1a so1i

dez y audacia de sus p1anteamientos y también en parte a que 

esas tesis en buena medida est~n guiando 1a ap1icaci6n de p~ 

1~ticas neo1ibera1es en todo e1 orbe. 

Nos interesa comentar a1guna.s de sus ideas en re1aci6n 

con 1os fundamentos de1 Estado y con 1a democracia: uno de -

1os puntos débi1es de :ta teor~a de Nozick parece residir en 

1os fundamentos en 1os que su Estado m~nimo descansa. Cier

tamente se apoya en 1a teor1a 1ockiana de1 estado de nat~ra-

1eza, pero no desprende de 61 1as consecuencias 1egitimado-

ras de1 Estado civi1 que s~ cst~n presentes en Locke, es de

cir, mientras que ~ste, a1 igua1 que todos 1os iusnatura1is

tas, fundamenta e1 Estado en e1 pacto socia1 que 1os indivi

duos estab1ecen para sa1ir de 1a condici6n natura1 y entrar 

en 1a condición civi1, Nozick en cambio, recurriendo a una 

cierta visi6n org~nica y gradua1ista propia de 1a doctrina 

aristoté1ica, concibe 1a forrnaci6n de Estado como una agreg~ 

ci6n de asociaciones intermedias. Pero una cosa es 1a form~ 

ci6n y otra 1a fundamentación de1 Estado. No puede negarse 

que tambi6n en Nozick se deja entrever 1a idea de un acuerdo 
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entre 1os sujetos para formar y fundar el. Estado, pero esta 

idea no es ni c1ara ni exp1~cita 10 que produce muchas dudas 

sobre· el. origen y 1a justificación dc1 Estado. 

Lo que queremos decir es que en Lockc y 1os dem~s iusn~ 

tural.istas el. paso de1 estado de natural.eza a1 estado civi1 

es c1aro y tajante¡ e1 contrato social. hace 1as veces de 

puente entre uno y otro; en Nozick ese paso no es c1aro. 

Además usa un mode1o agregativo y orgánico propio de1 arist2 

te1ismo que es una doctrina opuesta al. individua1ismo por ~1 

pl.anteado. En al.gunos momentos da l.a impresión de que a pe-

sar de que haya sido instituido e1 Estado m~nimo 1os indivi

duos que tiene el. mente Ñozick siguen viviendo en el. estado 

de natural.eza. Esta impresi6n se debe sobre todo a que no -

hay ninguna referencia ni exp1icaci6n a 1a manera en que se 

justifica y opera c1 derecho p<lb1ico: toda l.a teor'.ta de No-

zick se ocupa de 1a justicia retributiva, de l.a justicia en 

l.a adquisici6n y en 1a transferencia, pero no de1 derecho p~ 

b1ico.. Nozick deposita en su Estado m1nimo el. monopo1io de 

l.a ~ucrza, pero no se ubica c1 1ugar que tiene en su sistema 

el. derecho que regul.a l.as re1acioncs entre e1 Es~ado y 1os -

particul.arcs. 

Para Locke y 1os iusnatural.istas 1a idea básica era fu~ 

damentar el. Estado con base en un contrato social.; de l.a na-

tura1eza del. pacto se dosprend1a l.a natural.eza del. Estado. -

su poder y dimensiones; en Nozick parece suceder l.o contra--
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rio prímero se preocupa por 1imitar e1 poder y 1as dimensio

nes de1 Estado, inc1uso antes de ser creado, y deja en un s~ 

9undo y desarticu1ado 1ugar e1 asunto de su fundamentaci6n. 

Esta desarticu1aci6n en e1 nive1 de 1a justificaci6n 

de1 Estado se exp1ica por su preocupaci6n casi exc1uyente de 

1a 1ibertad individua1 que sitaa sobre todo en e1 mercado. -

Nozick se ocupa dc1 Estado y de 1a po1~tica 

da m~s para 1imitar1os; su foco de atenci6n est~ en e1 mere~ 

do y en 1a 1ibcrtad individua1. En e11o estriba 1a diferen

cia y 1a dificultad para poder hacer alguna referencia con -

1a democracia dado que en e11a lo fundamental es 1a igualdad 

en 1as decisiones y la participaci6n en e1 plano de la pol~-

tica. Una vez m~s la libertad ncgütiva (1ibera1) se rea1iza 

fuera del Estado, 1imitándo1o y ganándole terreno; la liber

tad positiva (democr~tica) se realiza en el Estado, partici-

pando en ~1- En e1 liberalismo 1ibcrtad y poaer son exclu--

yentes, lo que gana uno lo pierde el otro; en la democracia 

libertad y poder son co~plementarios, mientras mfis se ejerce 

la libertad. o sea, la participación m~s se fortalece el Es

tado. 

La idea de Nozick que recorre todo el libro es la de 1~ 

mitar e1 Estado y de dejar todo e1 campo a la iniciativa in

dividual que es lo mismo que ceder el terreno al mercado; la 

democracia, en contraste, es ante todo un concepto po1~tico 

en e1 que e1 individuo realiza su libertad participando co--
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1ectivamente en 1a formaci6n de 1a vo1untad co1ectiva. Se -

puede decir que 1a 1ibertad 1iberai se rea1iza en 1a econo-

m~a. desarro11ando todas 1as potencia1idades humanas fuera -

de1 Estado, en e1 mercado; 1a 1ibertad dcmocr4tica se rea1i

za en 1a po1~tica, desarro11ando toda 1a potencia1idad huma-

na en c1 Estado. Esto cxp1ica, más que 1a cr~tica, e1 dese~ 

cuentro entre 1as ideas 1ibera1 conservadoras de Nozick y 1a 

democracia. En efecto, su cr~tica no se estab1cce directa--

mente contra esta corriente de pensamiento po1~tico, sino -

~entra 1os t~rminos co1atera1cs de Gsta·que a~ectan o res- -

tringen, 1a igua1dad, 1a justicia socia1 y e1 Estado amp1ia-

do. 

De cua1quier manera 1a teor~a de Nozick sintetiza 1o --

que hoy es 1a teor1a y 1a práctica dc1 neo1ibera1ismo: una -

corriente que ve con rece1o 1a po1itica y que privilegia to-

do 10 que se refiera a1 mercado: e1 neo1ibera1isrno es antes 

que cua1quier cosa una defensa de1 mercado, y un 11mite a 1a 

po11tica. De hecho 1a utop1a de Nozick consiste en 1a sa1i

da de1 mundo de 1a po11tica y 1a entrada a1 reino de1 merca-

do. 



8, DEMOCRACIA Y SOCIALISMO 

En contraste con l.as ideas de Nozick l.a tcor~a que ha -

hecho suya 1a cr~tica al. mercado y l.a propiedad privada y su 

sustitución por un regimente de regu1aci6n p1anificada y pr~ 

piedad co1ectiva es el. socia1ismo. La distinción mayor entre 

el. 1ibera1ismo y e1 socia1ismo radica en sus visiones tota1-

mente opuestas sobre 1a propiedad privada; pero curiosamente, 

1ibera1ismo y socia1ismo coinciden en su visión negativa de1 

Estado •. Tanto para el. uno como para e1 otro es un mal.; pero 

mientras para e1 1ibera1ismo e1 Estado es un ma1 necesario -

(aunque "'m!nimo" e1 Estado debe existir) para el. social.isrno 

es un ~al. no necesario y por tanto debe desaparecer. Tan es 

as~ que entre l.os temas m~s c~l.ebres del. marxismo se encuen

tra 1a "tcor:i.a de 1a extinci6n de1 Estado"', hasta 11egar a -

1a sociedad sin estado y sin c1ases. Lo que 1as hace ser -

doctrinas distantes es su diferente posición respecto a 1a 

1ibertad individua1 que en e1 1ibera1ismo se manifiesta en -

términos pr~cticos en 1a defensa dc1 mercado, en tanto que -

c1 socia1ísmo enarbo1a 1a defensa de 1a igua1dad socia1 que 

tiene su sentido práctico en 1a bGsqucda de una sociedad so

cia1ista igua1itaria. Como hemos visto en e1 caso de Nozick 

esa igua1dad va en contra de 1a 1ibertad de1 individuo, en -
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tanto que es de sobre conocida 1a cr~tica marxista a 1a 1i-

bertad burguesa y su expresi6n en 1a propiedad privada como 

fuente de desigua1dad. Para los 1ibera1es e1 Estado debe -

restringir sus dimensiones para que 1a libre iniciativa indi 

vidua1 se extienda y rea1ice. Para e11os e1 Estado es un -

ma1 necesario; en cambio para 1os socia1istas e1 Estado es -

fuente de opresi6n en cuanto es e1 instrumento de 1a burgue

s~a para perpetuar 1a situaci6n de exp1otaci0n existen, as~ 

que ese Estado y e1 dominio de 1a burgues~a tienen que 

ser superados por 1a v~a revolucionaria y por el advenimien-

to de la dictadura del proletariado. El Estado se extinguí-

rá y desaparecerá el motivo de su existencia, la lucha de -

el.ases. 

Libera1ismo y socia1ismo son doctrinas opuestas. E1 m2 

tivo de esa oposici6n se encuentra en la diferencia de pun-

tos de vista con respecto a la propiedad privada ~· c1 merca

do. Cabe hacer, sin embargo, 1a ac1araci6n de qu~ si bien -

era oposici6n en referencia a1 ~creado subsiste, e1 1ibera--

1ismo y e1 socia1ismo han experimentado ciertos intentos de 

conci1iaci6n en lo que se refiere a los derechos civiles y -

la equidad. Corno veremos más adelante esos intentos de con-

ci1iaci6n han sido raros, pero bastante significativos en el 

intento de armonizar ~os derechos de libertad con los idea-

les de justicia social. 

Por 10 que hace a 1a re1aci6n entre la democracia y el 
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socia1ismo, se puede hacer un parang6n con e1 esquema pro- -

puesto en e1 caso de 1a re1aci6n entre 1a democracia y e1 1~ 

bera1ismo. Habiendo un 1ibera1ismo conservador antidemocr4-

tico, tambi~n hay un 1ibera1ismo que no renuncia a comp1eme~ 

tarse con 1a democracia dando 1ugar a1 1ibera1ismo democr4t~ 

co. As~ también hay corrientes democráticas-que rec1aman p~ 

ra su p1eno cump1imiento 1a vincu1aci6n con e1 1ibera1ismo y 

generar 1a democracia 1ibera1, aunque también hay dem6cratas 

radica1es que rechazan cua1quier acercamiento con e1 1ibera-

1ismo. Pues bien, en e1 caso de 1a.re1aci6n entre 1a demo-

cracia y e1 socia1ismo vernos que hay dem6cratas que renun- -

cian a1 contacto tanto con e1 1ibera1isrno como con e1 socia-

1ismo; son 1os dem6cratas puros. Hay otros dem6cratas que 

s~ aceptan esa re1aci6n con e1 socia1ismo y dan 1ugar a 1a 

11amada corriente de democracia socia1ista. Existen socia--

listas que son favorables a 1a rc1aci6n con 1a democracia y 

producen 1a corriente de1 socia1ismo democr~tico. Y por ~1-

timo existen 1os socia1istas, radica1es u ortodoxos que no -

admiten 1a democracia. 

Por encima de 1os encuentros y desencuentros entre una 

y otra doctrinas es un hecho que entre e1 que ha sido reconE 

cido como e1 padre de1 pensamiento democrático moderno ~ean 

Jacques Rousseau y e1 padre de1 socia1ismo Kar1 Marx, hay --

más de una coincidencia. En efecto 1a inf1uencia de Rousseau 

en e1 pensamiento de Marx es evidente. <45 > En contraste es 
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de sobra conocido e1 rechazo y 1a cr1tica contra Rousseau -

que notab1ea 1ibera1es esgrimieron como Constant y Tocquevi-

11e. A nuestro parecer e1 punto de acuerdo entre Rousseau y 

Marx radica en e1 principio de 1a i9ua1dad. Si bien e1 pri-

mero haya puesto m4s atenci6n en 1a igua1dad po11tica y e1 -

segun~o haya puesto mSs inter~s en 1a igua1dad econ6mica. -

uno y otro coinciden en haber creado idco1og1as revo1uciona

rias: e1 ginebrino inspir6 a 1as facciones radica1es de ia -

revo1uci6n francesa y e1 a1em&n a 1a revo1uci6n rusa. Aun-

que estas coincidencias son evidentes no debernos hacer1as --

11egar más a11~ de 1o que 1as propias matrices ideo16gicas -

1o permiten dado que e1 marxismo siempre ha sido una corrie~ 

te cr~tica con respecto a 1a democracia burguesa. Esta cr~

tica es un punto que indudab1eroente tiene que abordar cua1-

quier aná1isis sobre 1a re1aci6n entre 1a democracia y e1 s~ 

cia1ismo. 

La cr~tica marxista a 1a democracia burguesa se enmarca 

en su cr~tica genera1 a1 Estado, a1 que considera como un --

instrumento de dominio y como 1a superestructura que ref1eja 

1a situaci6n de 1as re1aciones de producción en 1a estructu-

ra econOmica. En cuanto se tiene una conccpciOn negativa 

de1 Estado cua1quier tipo de organizaci6n po1itica y gubern~ 

menta1 también es ma1a: sea e1 r6gimcn que sea siempre será 

1a manifcstaci6n de re1aciones rea1es de dominaci6n. Marx -

no dej6 a1guna duda sobre esta considcraci6n a1 indicar que 
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cua1quier r~gimen, inc1uso e1 repub1icano, siempre ser~a un 

r6gimen desp6tico: "1a derrota de 1os insurrectos de junio -

hab~a preparado, a11anado, e1 terreno en que pod~a cimentar

se y erigirse 1a rep0b1ica burguesa; pero, a1 mismo tiempo, 

ha~la PuestO de manifiesto que en Europa se venti1aban otras 

cuestiones que 1a de •repab1ica o monarqu~a·. Hab~a reve1a

do que aqu~ repQb1ica burguesa equiva1~a a despotismo i1imi-

tado de una c1ase sobre otras ... <46 > En este .fragmento 1o --

esencia1 es que e1 Estado es un despotismo, tr4tese de1 r~g_!. 

men de1 que se trate, por tanto no importa que sea una mona~ 

qu~a o una repQb1ica. Ahora bien, en rea1idad Marx no uti1~ 

z6 tanto e1 t~rmino despotismo para caracterizar a1 Estado -

sino más bien el. de dictadura. La 6l.tima fase hist6rica que 

Marx anal.iza es l.a que está dominada por l.a "dictadura ·de l.a 

burgues.t.a" que sertl sustituida por 1a "dictadura del. pro1eta 

riado"' ~sta tendrá como misi6n ya no l.a continuaci6n del. do-

minio de una el.ase sobre otra sino l.a so1uci6n de esos anta-

9onismosr o sear de l.a construcci6n de l.a sociedad sin cla--

ses y por tanto de 1a extinción del. Estado. La dictadura -

del. prol.etariado hará l.as veces de un puente entre el. capit~ 

1ismo y el. comunismo. Lenin dej6 constancia de esto en el. -

siguiente fragmento que también se refiere a l.a esencia dic

tatorial. del. dominio de una el.ase sobre otra. no importando 

l.a va~iedad de reg1menes que se adopten: "Las formas de l.os 

estados burgueses son extraordinariamente variadasr pero su 
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esencia es una so1a: todos estos estados son de una u otra 

~orma, en'.~1tima instancia, una dictadura de 1a burgues~a. 

La transici6n del. capita1ismo a1 comunismo, indudab1emente 

no puede dejar de dar l.ugar a un gran ndmero y una gran va-

riedad de formas po1~ticas, pero su esencia será inevitab1e

mente una sol.a:. l.a dictadura del. pro1etariado". t 47 > 

A diferencia de todos l.os anteriores escritores que se 

hab~an ocupado directa o indirectamente de l.a pol.~tica, Marx 

ante aquel.l.o que considera el. probl.ema no propone l.a sol.u- -

ci6n de construir un nuevo Estado y un nuevo régbnen sino s~ 

1ir de cual.quier forma de organización pol.~tica porque el.l.o 

significa sal.ir de l.a dominaci6n de el.ase. Los escritores -

pol.~ticos anteriores hab~an diseñado a1g~n mode1o aiternati

vo de Estado; e1 mode1o a1ternativo de Marx es e1 no-Estado. 

Esto exp1ica e1 motivo por e1 cua1 no se encuentra propiame~ 

te en 1os escritos de Marx a1guna referencia sobre e1 asunto. 

So1amcnte dejO unas cuantas referencias a 1o que podr~a ser 

1a organizaciOn en e1 periodo de transici6n: ese es e1 sent~ 

do de sus observaciones sobre 1a Comuna de Par~s. E1 n!ic1eo 

dc1 prob1ema está en sustituir 1a democracia representativa 

(burguesa) y en su 1ugar p1antear 1a democracia directa (pr~ 

1etaria). La vincu1aci6n con Rousseau es evidente. Las di-

ferencias de esta forrn.a, a 1a que l.l..am6 11 autogobierno de 

J..os productores .. , inspirado en 1a Comuna de Par!s con respeE 

to a 1a democracia representativa son 1as siguientes: 
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a) mientras e1 régimen representativo está basado en -

1a distinci6n entre e1 poder 1egis1ativo y e1 ejecuti

vo, e1 nuevo estado de 1a Comuna no debe ser un orga-

nismo par1amentario, sino de trabajo, ejecutivo y 1c-

gis1ativo a1 mismo tiempo: b) mientras que e~ r~gimen 

par1amentario insertado en e1 trono de 1os viejos est~ 

dos absolutos ha dejado sobrevivir junto a s~ 6rganos 

no representativos y re1ativamente aut6nomos, que de-~ 

sarro11ados con anterioridad a 1a instituci6n de 1os -

par1amentos continaan constituyendo una parte csencia1 

de1 aparato estatal, como e1 ej~rcito, 1a magistratura 

y 1a burocracia, 1a comuna extiende e1 sistema e1ecto

ra1 a todas 1as ramas de1 Estado; e) mientras que 1a -

representaci6n naciona1 caracter!stica de1 sistema re

presentativo se distingue de1 veto de mandato imperat~ 

vo. cuya consecuencia es 1a irrevocabi1idad de1 cargo 

por todo e1 tiempo de 1a 1egis1atura, 1a Comuna está -

'compuesta por conseJa1es municipa1es e1egidos por su

fragio universa1 en 1os distintos distritos de Par~s, 

responsab1es y revocab1es en cua1quier momento'; d) 

mientras que e1 sistema par1arnentario no ha 1ogrado 

destruir 1a centra1izaci6n po1~tica y administrativa -

de 1os viejos estados sino que mas bien 1a ha confirm~ 

do a trav6s de 1a instituci6n de un par1amento nacio-

na1, e1 nuevo estado tendr!a que descentra1izar a1 má-
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ximo sus propias funciones en •comunas rura1es•, que -

habr~an de enviar sus representantes a una as~mb1ea "!!. 

ciona1, a 1a que se dejar~an pocas, pero importantes -

funciones ••• cump1idas por funcionarios comuna1es.< 48 > 

Las referencias que Marx hizo a la Comuna de Par~s fue-

ron retornadas por Lenin. En 1a experiencia de la Comuna, L~ 

nin contemp1a "la grandiosa sustituci6n de un tipo de insti-

tuci6n por instituciones diferentes en 1~nea de principio, o 

sea, una democracia •rea1izada integra1 y coherentemente' p~ 

ra transformar 1a 'democracia burguesa• en 'democracia pro1~ 

taria • ". <49 > 

L1ama la atenci6n que las pocas referencias que Marx h~ 

zo a 1a Comuna de Par~s hayan influido y determinado tanto 

1a teor1a po1~tica marxista. Ciertamente se exp1ica porque 

e1 propio Marx no dejó mayores referencias para 1a construc-

ciOn de 1a nueva sociedad comunista. A pesar de que ahora -

existen sociedades socia1istas y de que 1os escritos marxia-

nos tienen m4s de un sig1o de haber sido e1aborados iiama -

también 1a atenci6n e1 hecho de que no se haya intentado re

formu1ar o sugerir en e1 movimiento marxista otra organiza-

ci6n idOnea para 1o que se ha 11amado "e1 periodo de transi-

ci6n". (SO) Esto surge como una necesidad imperiosa en 1a m~ 

dida en que e1 Estado en 1as sociedades socia1istas no se ha 

extinguido sino extendido y aumentado en comp1ejidad. Hoy -
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ninguno puede creer seriamente que en esas sociedades e1 Es

tado esté pronto a extinguirse. Luego entonces e1 episodio 

de 1a Comuna de Par~s no puede ser 1a gu~a incuestionada pa

ra 1a formaci6n de instituciones socia1istas. Con e11o no -

se quiere decir que 1a democracia directa sea abso1utamente 

impracticab1e, so1amente que ese tipo de organizaciOn puede 

ser ap1icada en nGc1eos espec~ficos de 1a econom~a, de 1a s~ 

ciedad e inc1uso de 1a po1~tica, pero que no puede ser e1 

anico y exc1usivo mode1o en sociedades de 1as dimensiones a 

1as que nos referimos. 

Se puede afirmar que e1 marxismo se ocup6 m~s de 1a cr_± 

tica de1 capita1ismo y e1 Estado que a é1 corresponde, que -

de 1a forma organizativa que 1o sustituir~a. Para i1ustrar 

esta idea, partamos de1 supuesto de que e1 movimiento obrero 

1ogre 1a conquista de1 poder e incluso 1a extinción de1 Est~ 

do y con e11o 1a obtenci6n de 1a sociedad sin c1ases. Sa1ta 

entonces 1a pregunta: ¿c6mo organizar 1as re1aciones de po-

der en esa sociedad? E1 asunto no se puede reducir a 1a me

ra "administraci6n de 1as cosas y no de 1os hombres", dado 

que en toda re1aci6n humana y m~s aan en toda rc1aci6n so

cia1 tan comp1eja como 1a de 1os cong1omerados humanos exis

tentes se generan re1aciones de poder. Este es el tema cen

tra1 de 1a po1~tica sin embargo e1 marxismo se ha interesado 

m4s por e1 tema de 1a conquista de1 poder que del ejercicio 

de ese poder después de haber sido obtenido. Ciertamente a1 
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distingu~r e1 momento de 1a conquista dei poder de1 momento 

de su ejercicio se aprecia que e1 marxismo ha puesto mas -

atenci6n en e1 primero que en e1 segundo. Esto exp1ica e1 

motivo por e1 cua1 tambiGn dentro de1 marxismo se haya desa

rro11ado m~s 1a teor~a de1 partido que 1a propuesta de una 

organización aiternativa a1 Estado capita1ista: e1 partido 

es e1 instrumento para conquistar e1 poder. 

Por cuanto diferentes puedan ser e1 1ibera1ismo y e1 s~ 

cia1ismo, ya dec~amos que 1os dos coinciden en su visi6n ne

gativa de1 Estado, pero tambi6n coinciden en dar1e m~s impo~ 

tancia a1 p1ano econ6mico que a1 p1ano po1~tico. Cierto, e1 

p1ano económico de1 1ibera1ismo es ocupado por 1os indivi- -

duos en abierta competencia entre e11os; ese p1ano en 1os s2 

cia1istas es ocupado por e1 esfuerzo coiectivo y p1anificado 

de 1a sociedad. La diferencia entre ias dos corrientes, en

tre otras cosas, radica en que e1 1ibera1ismo tiene una muy 

acabada concepción de1 Estado 1ibera1 (aunque 1imitado y m!

nimo) ~ e1 Estado de derecho, ia divisi6n y equi1ibrio de po

deres, 1os derechos individuaies, etc. En contraste ei so-

cia1ismo no tiene una concepci6n precisa y c1ara de 1o que -

ser& e1 Estado socia1ista (aunque transitorio y destinado a 

extinguirse) • Los estados producidos por e1 11mado "socia--

1ismo rea1" no parecen ser ei modeio id6neo de ta1 Estado s2 

cia1ista. 

En ios textos socia1istas c14sicos (sobre todo 1os de -
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Marx y Lenin) se afirm6 en repetidas ocasiones que e1 socia-

1ismo ser~a una forma más avanzada de democracia, pero cabe 

l.a pregunta ¿cu41 es esa forma? dado que ahora no nos pode

rnos contentar con e1 modc1o de democracia directa que nos -

ofreci6 c1 breve experimento de 1a Comuna de Par~s; pero ta~ 

poco podemos quedar satisíechos con 1as autocracias quC· se -

han adueñado dc1 poder en l.as sociedades socia1istas. 

Hoy l.as ••extraordinariamente variadas" formas de l.os e.,e 

tndos capital.istas pueden resumirse en autocracias y dcmocr~ 

cias 11 es decir, en el. capita1ismo hay c>:periencias de 9obier 

nos cuyo poder fl.uye de arriba hacia abajo o de abajo hacia 

arriba: pero l.os estados sociril.istas s6l.o han conocido, por 

ahora, 1a autocracia; 1a democracia es una experiencia inGdA 

ta en esos reg~mcnes. 

una argumentaci6n recurrente entre 1os cr~ticos de1 so

cia1ismo es que en ta1 con~ici6n no es posib1e 1a democracia 

y .viceversa donde hay Ccmocracia es imposible que exista c1 

socia1ismo. Esta situaci6n real contrasta con 1as dos tesis 

que fueron sostenidas por 1os pürtidarios de 1a democracia -

socia1ista y por 1os simpatizantes del socia1isrnc democráti

co. Unos sosten~an que c1 proceso de dcmocratizaci6n produ

cir~a inevitab1cmente.o favorccer~a de alguna manera al adv~ 

nimiento de1 socia1ismo. Bajo este p1anteamiento la arnp1ia

ci6n de 1a igua1dad pol~tica derivar!a inevitablemente en la 

igualdad econ6mica. Otros afirmaban que con 1a 11egada del 
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socia1ismo se amp1iar~a 1a participaci6n po1~tica haciendo -

efectiva 1a real.izaci6n de 1a democracia. Con esta argumen

taci6n e1 1ogro de 1a igua1dad econ6mica producir~a 16gica-

mentc 1a igua1Qad po1~tica. E1 nexo indiso1ub1e entre l.a d~ 

mocracia y e1 socia1ismo era justificado porque l.a democra--

cia a1 extenderse dcrivar~a en e1 socia1ismo, o bien debido 

a que e1 socia1ismo al. rea1izarsc l.ograr~a 1a democracia. 

Estas buenas razones se enfrentaron sin er.tbargo a "l.as duras 

repílbl.icas de l.a historia" dado que donde se ha al.canzado l.a 

igual.dad pol.~tica ésta tiene que convivir con desigual.dades 

material.es producidas por una sociedad donde hay una concen

traciOn del. poder ccon6mico; y donde se ha al.canzado cierta 

igual.dad econ6mica ésta tiene que cohabitar con una desigua~ 

dad pol.~tica producida en una sociedad donde hay una concen

traci6n del. poder po1~tico. La distribuci6n del. poder pol.i

tico 1igada con 1a distribuciOn de1 poder econ6mico permane-

ce todav1a como un idcai. 

Por ahora no parece probab1e que 1a democracia dentro -

de1 capitaiismo 1ogre transformarse en una democracia socia-

1ista tque ser~a diferente a1 model.o socia1dem6crata); pero 
que 

tampoco parece viab1e e1 socia1ismo dentro de un r6girnen a~ 

tocr6tico se convierta en un socia1ismo dcmocr~tico (l.a ~-

restroika sovi~tica es un fenómeno esperanzador, pero toda-

v~a en una fase inicia1): .. En 1os estados capita1istas el. m~ 

todo democrático, aun bajo sus mejores ap1icacioncs, bl.oquea 
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e1 camino hacia e1 socia1ismo; en 1os estados socia1istas 1a 

centra1izaci6n de1 poder que se vo1vi6 necesario por una di

recci6n unificada de 1a econom!a hace extremadamente dif!ci1 

1a introducci6n de1 m6todo democrático••.< 51 > 

Ante esta paradoja es evidente que 1a tradici6n dc1 pen 

samiento socia1ista no e1abor6 un rnode1o a1ternativo que 

p1anteara a fondo 1a re1aci6n entre 1a democracia y e1 soci~ 

1ismo que superara e1 mode1o de 1a democracia capitalista. -

Este vac!o se debe en buena medida a que a1 poner más aten--

ci6n en e1 terreno econ6mico que en e1 terreno po1!tico 1os 

pensadores socialistas creyeron resolver plenamente 1a demo

cracia po1!tica en 1a democracia econ6mica1 sustituir 1a es-

fera de1 ciudadano en 1a esfera de1 productor. E1 vac~o no 

se 11en6 sustituyendo 1as 1ibertades civi1es y po11ticas con 

e1 autogobierne de 1o~ productores (e1 reciente 1evantamien

to de 1os estudiantes chinos es a1tarncnte i1ustrativo). E1 

vacío continaa y no parece tener so1uci6n en tanto que en e1 

socia1ismo te6rico y práctico no se tomen debidamente en - -

cuenta esas 1ibertades civi1cs y po1~ticas. 

En 1a Cuesti6n jud~a Marx rnenospreci6 1a emancipación -

po1!tica que consideraba como un producto burgués que deb~a 

ser superado por 1a emancipaci6n económica. En efecto Marx 

conc1uye significativamente su ensayo afirmando que: "S61o -

cuando e1 hombre individua1 rea1 recobra en s! a1 ciudadan~ 

abstracto y se convierte, como hombre individua1, en ~ge-
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n~rico, en su trabajo individua1 y en sus rel.aciones indidu~ 

1es, s61o cuando e1 hombre ha reconocido y organizado sus -

fuerzas propias como fuerzas socia1es y cuando, por tanto, -

no desg1osa ya de s~ 1a fuerza socia1 bajo 1a forma de fuer

za pol.~tica, s61o entonces se l.1eva a cabo l.a emancipaci6n -

humana". <521 Para Marx 1a separaciOn de l.a esencia indivi--

dua1 entre e1 ciudadano y el. sujeto es una separaci6n, un --

"desgl.ose", que deberá ser superado para que se al.canee l.a -

verdadera l.iberaciOn. La distinci6n entre esfera econ6mica 

l.e parec~a un hecho negativo que el. advenimiento de l.a nueva 

sociedad tendr~a que resol.ver. 

Es innegabl.e que para l.ograr l.a emancipaci6n humana l.a 

emancipaci6n pol.~tica es insuficiente, pero tampoco se puede 

negar que es necesaria. Hoy se debe reconocer que 1as 1ibe~ 

tades civi1es y po1~ticas tienen un vaior universa1 y que no 

son patrimonio de ia burgues1a ni de1 capita1ismo. Pues - -

bien, un mode1o a1ternativo donde se reconozcan 1as 1iberta

des civi1es y po1~ticas y donde se especifiquen 1as institu

ciones po11ticas a~n no existe. Nos parece que 1a propuesta 

de un mode1o a1ternativo de esa natura1eza contribuir1a sig

nificativamente a 1a vincu1aci6n entre 1a democracia y e1 s~ 

cia:Lismo. 

Norberto Bobbio ha sido particuiarmente critico en re1~ 

ci6n con 1a carencia dentro de1 marxismo de un proyecto a1-

ternativo. A1 respecto sostiene: 
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Marx junto con su amigo Enge1s se bur1aron de1 Estado 

representativo, sostuvieron que todos 1os estados, por 

e1 s61o hecho de ser estados, son dictaduras, que e1 -

paso de1 Estado burgués ·ai Estado pro1etario, ser~ si~ 

·p1emente e1 paso de una dictadura a otra, siempre sos

tuvierOn que 1o importante ·era que cambiase e1 sujeto 

histórico y todo andar~a bien, independientemente de -

1as formas (se entiendeq:.jur~dicas») en 1as que e1 nu~ 

vo sujeto se habr!.a «organizado;.;> y ahora nos sorprend~. 

mos que 1os estados socia1istas continaen siendo dict~ 

duras y sus jefes se proc1amen como 1os anicos int~r--

pretes de1 marxismo 1eninismo. Que Marx creyese de --

buena fe que 1a democracia pro1etaria, por e1 s61o he

cho de ser pro1ctaria, fuese más democrática que 1a --

burguesa, más aan fuese ci inicio de un Estado nuevo -

que habr~a iniciado e1 proceso de extinción de1 Estado, 

no nos exime de observar que ias anicas pruebas que ~1 

hab~a tenido a su disposición, 1as instituciones de 1a 

Comuna de Par~s, eran demasiado frági1es para que se -

pudiese construir sobre e11as una tcor~a, y que hasta 

ahora 1a historia no 1e ha dado razón. <53 l 

Bajo esta idea Bobbio seña1a que para e1 marxismo 1a d~ 

mocracia representativa era una quimera que dcb~a ser supia~ 

tada por 1a verdadera democracia, 1a directa. Una era bur--

guesa, ia otra pro1etaria. A11~ e1 motivo de e1evar 1a Com~ 
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na de Par~s. donde se experiment6 ia democracia directa, a -

modal.o po1~tico a1ternativo. Pero ahora ese mode1o no basta 

y se tiene que reconsiderar ei juicio absol.uto y negativo -

contra l.a democracia representativa. Otro punto rel.evante -

del. comentario es que Marx y Enge1s, y tambi~n Lcnin, afirm~ 

ron que todo Estado independientemente de su forma de gobieE 

no espec~fica era una dictadura. Bajo esta l.Ogica se 1e dio 

m4s importancia al. quién gobierna (burgues~a o pro1etariado) 

que al. ~ gobierna (democrática o autocr4ticamente) • Y e.!!_ 

ta en buena medida se debi6 a que Marx y Engel.s cre~an que -

al. 1.1.egar el. prol.etariado al. poder paral.el.amente se institu~ 

r~a l.a dictadura de esa el.ase que en sustancia ser~a y dar~a 

l.ugar a l.a democracia prol.etaria superior a l.a burguesa. P!!. 

ro no fue as~ y l.os estados obreros so han convertido en au-

tocracias. 

La historia no transitó 1a v~a que hab~an previsto Marx 

y Enge1s: ahora nos encontramos frente a un probl.ema real. de 

no convergencia entre l.a democracia y el. social.ismo. Y si -

no se quiere seguir l.a l.6gica de 1os cr~ticos del. social.ismo 

de que l.os dos sistemas están destinados a no encontrarse, -

se debe trabajar sobre l.a idea y 1a práctica de esa conver--

gencia: "La conjunción de l.a democracia con e1 social.ismo es, 

para l.a historia de 1a doctrina social.ista, el. tema de te- -

mas". l 54 > 
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Precisamente con ese esplritu Norberto Bobbio escribi6 

en 1975 dos art~cu1os: ¿Existe una doctrina marxista de1 Es

tado? y ¿Qué a1ternativa a 1a democracia representativa?. 

Estos ensayos dieron 1ugar a una vivaz po1émica en 1a que i~ 

tervinieron numerosos inte1ectua1es ita1ianos; muchos de -

e11os marxistas: Umberto Cerroni, Massimo Boffa, Va1entino -

Gerratana, Achi11e Occhetto, Pictro Ingrao, Roberto Guiducci, 

Domenico Sttembrini, Furio Diaz, Giuseppe Vaca, C1audio Sig

nori1e, Giorgio Ruffo1o, Aurc1io Macchioro, Luciano Cafagna, 

Lucio Co11ett, Franco Ferrarotti, Achi11c Ardig6, Antonio N~ 

gri, Danil.o Zo1o, Fabio Mussi, Al.berta Granese. 

Los dos art1cul.os de Bobbio, cuyos t1tul.os están formu-

1ados a manera de preguntas seña1aban fundamcntaimente 1a a~ 

sencia de una verdadera y propia teor1a de1 Estado dentro 

dei marxismo en cuanto éste ten~a una concepci6n negativa 

de1 Estado a1 considcrar1o como un instrumento de dominio de 

una ciase sobre otra. En consecuencia Marx se hab~a dedica-

do más a criticar 1as formas existentes de Estado y de domi-

nio que a proponer un mode1o a1ternativo de organización. 

En consecuencia viene 1a otra pregunta ¿Qu~ a1tcrnativa a 1a 

democracia representativa?r es decirr cuá1 es e1 mode1o a1-

ternativo que propone e1 marxismo a 1a democracia burguesa. 

Pro1etaria o burguesa 1a democracia no es un concepto 

e14stico que pueda tener en una corriente un significado y 

en otra corriente una connotación distinta. Por 1o tanto es 
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necesario remitirnos a un significado preponderante en e1 -

que todas 1as personas que se refieran a 1a democracia pue-

dan coincidir. As~ pues 1a definici6n m~nima de democracia 

es 1a siguiente: "es un conjunto de reg1as (1as 11amadas re

g1as de1 juego) que permiten 1a más amp1ia y segura partici

paci6n de 1a mayor parte de 1os ciudadanos, sea en forma di-

recta sea en forma indirecta, en 1as decisiones po1~ticas, -

es decir, en 1as decisiones que interesan a toda 1a co1ecti-

v~dad•. 155 > Esas reg1as son: 

a) todos 1os ciudadanos que hayan a1canzadQ.. 1a mayor~a 

de edad sin distinción de raza, re1igi6n, condición -

econ6mica, sexo, cte. deben gozar de 1os derechos po1± 

tices, o sea, de1 derecho de expresar por medio de1 v2 

to su opini6n y/o de e1egir quien 1a exprese por é1; 

b) e1 voto de 1os ciudadanos debe tener un peso igua1 

(debe contar por uno); 

e) todos 1os ciudadanos que tienen derechos po1~ticos 

deben ser 1ibres de votar segan 1a propia opini6n for-

mada 1o m4s 1ibre posib1e, o sea, en una competencia -

1ibre entre grupos po1~ticos organizados que compiten 

entre e11os para agregar 1as demandas y transformar1as 

en de1iberaciones co1ectivas; 

d) esos ciudadanos tambi~n deben ser 1ibres en e1 sen-

tido de que deben ser puestos en 1a condici6n de tener 
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a1ternativas rea1es, o sea, de poder se1eccionar entre 

so1uciones diferentes; 

e) tanto para 1as de1iberacioncs co1cctivas como para 

1as e1ecciones de representantes va1e c1 principio de 

1a mayor~a numérica, aunque pueden ser estab1ecidos -

·previa y razonadamente, otros criterios (mayor~a re1a

tiva, abso1uta, ca1ificada); 

f) ninguna decisi6n tomada por mayor~a debe 1imitar 

1os derechos de 1a minor~a, de manera particu1ar e1 d~ 

recho de vo1verse, en igua1dad de condiciones, mayo- -

r:ta. (56) 

Para continuar con nuestro esquema referente a 1a demo

cracia y a 1a autocracia en e1 capita1ismo y en e1 socia1is-

mo, debernos seña1ar que hasta aqu~ hemos puaste más atención 

a 1a ausencia de democracia en e1 socia1ismo¡ pero se debe -

subrayar que si contemplamos la democracia en el capitalismo 

ésta se aleja mucho de poder ser tomüda como el mode1o ideal. 

Si se habla del "socialismo real."• tarnbiGn se puede hablar -

de 1.a "democracia real". La democracia capitalista tiene --

graves defectos y paradojas. Bobbio enumera cuatro parado--

jas: 1) pedimos cada vez m~s democracia en condiciones obje

tivas crecientementc desfavorables. Esta paradoja tiene que 

ver sobre todo con las grandes dimensiones de los pa~ses; 2) 

hay una burocratizaci6n producto de un aumento en la capaci-
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dad de demanda de grandes masas socia1es. Esas demandas s6-

1o pueden ser satisfechas amp1iando 1as ins~itucione& y 1os 

servicios pGb1icos; 3) a1 haber una mayor comp1ejidad socia1 

y diversif icaci6n de1 aparato burocrático también ha aparee~ 

do e1 gobierno de 1os especia1istas, es decir, 1a tecnocra-

cia; 4) 1a democracia que idea1mente requiere individuos ra-

ciona1es y participantes ahora tiene que vivir en medio de -

1a sociedad de masas en 1a que frecuentemente 1os individuos 

actOan por impu1so.s y siguiendo no sus propios convencimien

tos sino 1as ideas.socia1mente estab1ecidas. Hay pues, una 

distancia entre e1 ciudadano idea1 y e1 hombre masa.( 57 > 

Este inte1ectua1 ita1iano haciendo un recuento de 1o 

que hab~a sido 1a po1émica provocada por él. dentro de 1a iz

quierda ital.j,ana observaba que su propósito hab!ta sido el. de 

desacri1ízar 1a figura de Marx para recuperar su intenci6n 

profunda e invitar al. estudio. 1a refl.exi6n, l.a meditaci6n 

sobre 1as cosas de 1a historia, el. abandono de 1os 1ugares -

comunes, el. boato de 1os iniciados, el. 1enguaje cr~ptico de 

1as escuel.as y l.as sectas, a estudiar l.os caminos de1 poder 

y no sol.amente 1as ideo1og~as que 1os 1egitiman o 1os recha

zan, a preferir el. hábito de quien no ha entendido nada al. -

de quien cree haber entendido todo. Al. respacto reca1c6 que 

el. marxismo era un caso raro de teor~a real.ista ~puesto que 

todas 1as anteriores doctrinas real.istas eran conservadoras, 

t6mese como ejempl.o a Hobbes o a Mosca~ que también era re-
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vo1ucionaria. Tambi~n observ6 que con ese mismo rea1ismo d~ 

b1a ser ana1izada 1a sociedad y 1a democracia contcmpor4nea: 

"1a teor~a gcnera1 de1 Estado de Marx se inscribe en 1a gran 

corriente de1 rea1ismo po1~tico y es una doctrina origina1 

porque es a1 mismo tiempo rea1ista y rcvo1ucionaria, mien-

tras 1as teor~as anteriores genera1mente cuando han sido re~ 

1istas no han sido revo1ucionarias y viceversa". (SS) 

En esta po16mica ita1iana de 1os setenta hubo una gran 

insistencia en que 1as seis reg1as de1 juego enumeradas por 

Bobbio representaban finica y cxc1usivamente 1a democracia --

forma1, o sea, se trataba de simp1es reg1as de procedimiento. 

Vaca inc1uso cal.ific6 esta visi6n como una concepci6n "tecn2 

l.69ica" de 1a democracia. Bobbio reconoci6 que no se esper!!_ 

ba un :furor antiforrna1ista tara radical. e invit6 a l.os parti

cipantes en el. debate a convenir en que l.a democracia es el. 

sistema en el. que 1as decisiones co1cctivas, es decir, l.as -

decisiones que interesan a 1a col.ectividad, son tomadas por 

1os propios sujetos. Un siste~a de esta natural.eza re--

quiere entonces que se acepten al.gunas rcg1as con base en --

1.as cual.es se pueda distinguir una dccisi6n col.ectiva de 

otra que no l.o es. Se debe precisar 1a manera en que se fo~ 

mar4 y definirá '"l.a vol.untad genera1". Si esa es una visi6n 

tecnol.69ica entonces se debe expl.icar en qu6 cosa consista -

l.a concepci6n no tecnol.6gica. Ante l.a insistencia de que su 

idea de l.a democracia era demasiado forrnal.ista respondió: 
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"es in0ti1 que se me oponga que 1a democracia forma1 no es -

rnSs que una parte de 1a historia. y que en una sociedad cap~ 

tÁ1ista 1os e1ectores son forma1mente igua1es pero sustan- -

cia1mente desigua1es. Precisamente para e1iminar estas des~ 

gua1dades se p1antea e1 prob1ema de 1a superaci6n de1 capit~ 

1ismo, o sea, se p1antea e1 prob1ema de 1a democracia susta~ 

cia1. Si me hubiese contentado con esas reg1as no me hubie-

ra 1anzado a un debate sobre 1a democracia y e1 socia1ismo".<59> 

Otro de 1os puntos fundamenta1es de1 debate ita1iano 

fue e1 referente a 1a re1aci0n entre democracia directa y r~ 

presentativa: superando 1a vieja idea de que una y otra son 

incompatib1es Bobbio sostuvo que en rea1idad son comp1ement~ 

rías y que entre e11as hay un continuum: "En este continuum 

no hay ninguna forma que sea buena en sentido abso1uto y ni~ 

guna que sea ma1a en sentido absoluto". (GO) 

Se reconoce que ahora 1a 1ucha por 1a democracia no se 

encamina a a1canzar e1 sufragio universa1, que por 1o dem~s 

ya se logr6, sino por amp1iar 1as sedes sobre todo de ~ndo1e 

social en 1as cua1es se ejerce e1 derecho a1 voto, o sea, no 

quién vota sino ~ se vota .. En consecuencia la 1ucha por 

la democracia tiene que ver con 1a arnpliaci6n de la partici-

paci6n en las decisiones colectivas en sedes diferentes de -

las estrictamente pol~ticas. 

un punto en e1 cua1 se insisti6 permanentemente fue en 
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e1 de las paradojas de la democracia. Gerratana, Vacca, In-

grao, Guiducci creyeron que a1 indicarse esas paradojas se -

quer~a decir que la democracia es imposible en una sociedad 

de grandes dimensiones, con aparatos burocráticos cada vez 

mAs grandes y extensos, en los que se requieren decisiones 

t~cnicas y cuyo desarrollo tiende a 1a masificaci6n. "Mi --

prop6sito --dice Bobbio-- era simplemente el de mostrar las 

dificultades a las que se enfrenta el proceso de democratiz~ 

ci6n en curso .•• de refutar, no la democracia, sino la faci

loner~a". (Gl) 

Al concluir el debate se hab~a logrado aclarar sobre t2 

do el concepto democracia, o sea, su definici6n, sus reglas, 

las paradojas, los peligros a los que se enfrenta en 1a so-

ciedad contemporánea; pero teniendo como meta su vincu1aci6n 

con e1 socia1ismo, este concepto se daba ya por ac1arado y -

sabido. Sin embargo no era as~ e1 prob1ema y quizás e1 fun-

damenta1 radicaba precisamente en ac1arar e1 concepto "soci~ 

1ismo". Si se coincide en que 1a v~a democr~tica a1 socia--

1ismo es posib1e y deseab1e entonces hay que precisar hacia 

dOnde corre exactamente esa v~a: pero a1 mismo tiempo hay --

una tradici6n muy conso1idada dentro de1 socia1isrno que sos-

tiene que e1 camino hacia 61 no es 1a democracia sino 1a re-

vo1uci6n. surge entonces un prob1erna de medios y fines: pu

diera ser que 1a v1a democr~tica tenga una idea diferente a1 

socia1ismo que ia v~a revo1ucionaria. E1 asunto no es ocio-
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so: Se puede ser partidario de 1a v~a revo1ucionaria o de 1a 

v~a ~emocrática. pero emerge e1 gran di1ema de nuestra época: 

hacia ¿qué socia1ismo? Por consiguiente es importante pen-

sar tanto en 1as instituciones po1~ticas de 1as que se com-

pondrá como de 1as propias re1aciones materia1es en que se -

sustentara. Cua1quiera que fuese 1a respuesta y 1a v1a que 

se haya preferido a1 terminar ese debate en e1 seno de 1a i~ 

quierda ita1iana a1 parecer todos coincidieron en que sin de-

mocracia no hay socia1ismo que es e1 t~tu1o de1 ensayo con -

e1 cua1 intervino en esa po1émica Lucio Co11etti.« 62 > 

Este debate ita1iano se desarro116 en momentos en que -

1a po11tica se mov!a hacia 1a construcci6n de una a1ternati

va de izquierda animada por e1 éxito e1ectora1 de1 Partido -

Comunista Ita1iano. A esto se añadió un distanciamiento de 

PCI de1 Partido Comunista de 1a Uni6n Soviética acompañado -

de un acercamiento a posiciones democráticas. Aqu~ se ubica 

precisamente ia importancia de1 debate de1 que hemos hab1ado. 

Si esto suced1a en Ita1ia a nive1 internaciona1 todav1a 

estaba en boga e1 Estado benefactor construido por 1os go- -

biernos socia1dem6cratas, dem6cratas y 1aboristas, es decir, 

una experiencia que combin6 formas moderadas de socialismo -

con ei ascenso democrático de las masas. Cierto, criticada, 

como hemos visto, desde 1a izquierda radicai por considerar-

ia poco socia1ista y desde 1a derecha reaccionaria por ca1i-

ficaria de demasiado cercana al totalitarismo. Pocos años -
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despu~s 1a mayor cr~tica, que.pronto se co~virti6 en po1~ti

cas concretas de desmante1amiento de1 Estado benefactor, vi-

no de 1a derecha neo1ibcra1. 

La fuerza propu1siva de 1a izquierda moderada que se -

orient~ hacia 1a atenci6n de 1os derechos socia1es y 1a sa--

tisfacci6n de 1as demandas provenientes de 1as grandes masas 

populares fue sustituida por 1a fuerza de signo contrario 

apoyada en c1 neo1ibcra1ismo para desarmar e1 proyecto cons-

truido alrededor de1 We1fare Statc. Como 16gica consecuen--

cía 1a izquierda pas6 de1 debate sobre 1a re1aci6n entre e1 

socialismo y 1a democracia a1 de enfrentar 1as cr~ticas de -

1a derecha neo1ibera1. Conviene señalar, por 1o que inmedi~ 

tamente veremos que Norberto Bobbio estuvo situado en e1 ca!!! 

po de 1a discusi6n sobre la re1aci6n entre el socia1ismo y -

1a democracia y ahora ha puesto e1 acento en el caracter an-

tidemocratico y ostentosamente reaccionario de1 neo1iberal.i~ 

mo. Todo esto fue acompañado por e1 ascenso al poder de los 

partidos conservadores, dern6crata cristianos y republicanos. 

Ciertamente hoy, como hemos visto, el debate político -

est4 dominado por el tema del. neo1iberal.ismo. Por eso 11ama 

la atención la aparici6n, de dos ensayos de -

Perry Anderson ~obre 1a figura de Norberto Bobbio, el prime-

ro se titula "Norberto Bobbio y 1a democracia moderna" el. s~ 

gundo ''Liberalismo y social.ismo en Norberto Bobbio". <63 > Nos 

parece conveniente el anal.izar estos artículos en este apar-
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tado dado que inc1uyen un debate que no debe perder actua1i

dad sobre 1a re1aci6n entre 1a democracia y e1 socia1ismo. 

Est~s art~cu1os nos hacen recuperar 1a discusi6n sobre esa 

re1aci6n en momentos donde 1a atenci6n parece estar orienta-

da en otro sentido. En 1os dos ensayos de Anderson también 

ocupan un 1ugar preponderante e1 tema de1 1ibera1ismo: raz6n 

de m4s para abordar su aná1isis. 

En 1os dos ensayos Anderson ana1iza tanto 1a biograf ~a 

como e1 pensamiento po1~tico de Bobbio. En segundo de estos 

ensayos es mucho más amp1io y preciso que e1 primero. Nos -

interesa estudiar espec~f icamente 1a opini6n de Anderson so

bre e1 pensamiento po1~tico de1 fi16sofo turinés: pondremos 

especia1 atenci6n en e1 segundo ensayo que es una amp1iaci6n 

y precisión de1 primero. 

Anderson reconoce que "Bobbio es, sin duda a1guna, uno 

de 1os más serios te6ricos de 1a democracia moderna con que 

hoy contarnos". (G~) A1 mismo tiempo admite.que es una de 1as 

mentes más eruditas, pero su pensamiento está inmerso en te~ 

sienes y 1!tmites: "Da l.a exce1encia de su formaci6n cul.tural. 

no cabe duda ••• Su conocimiento de l.a gran tradici6n de1 -

pensamiento po1!ttico occidental. no tiene equiva1cnte en su -

propio pa.1s ••. Esta erudici6n impresionante tiene un 1~mite: 

su maestr~a fi1o16gica se detiene más o menos en 1as fronte

ras de1 marxismo". ( 6 S) Pero el. propio Anderson reconoce que 

esta 1imitante en real.idad se convierte en una ventaja para 
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no caer en e1 "principio de autori.dad .. tcOrica de Marx tan -

criticado por Bobbio. 

Un punto fundamenta1 del. estudio de Anderson radica en 

l.a pecu1iar posici6n de Bobbio en referencia a 1as tres gran 

des corrientes pol.~ticas del. pensamiento occidental. no acla

ra cual.es pero del. escrito se deduce que ser~an l.a conserva

dora, l.a l.ibera1democr.Atica y l.a social.ista: "l.a original.i-

dad de Bobbio no se ubica en su cul.tura ni en su temperamen

to, sino en su espe~~fica posici.On en l.a intersecci6n de -

tres tradiciones pol.~ticas 11 
.. (GG) Pero si esta es l.a el.ave -

para el. estudio de l.a teor~a de Bobbio el.l.o no quiere decir 

que su posici6n pol.~tica sea neutral. o no comprometida. El. 

propio Bobbio se ha autodefinido como un hombre de izquierda 

y progresista. Pero si en este punto Anderson hab1a de esa 

intersección inmediatamente despu~s 1o ca1ifica como un 1ib~ 

ra1. Al. respecto afirma que e1 1ibera1isrno de Bobbio: "Es -

u:r..a doctrina de derechos c.1'\.·icos y 1ibertad individua1 de P.!:! 

ra estirpe ang1osajona, cuya fuente de inspiración principa1 

viene de l.as obras de John Stuart Mil..1 sobre El. gobierno re

presentativo y La Libertad". (G?) Esta afirmaci6n contrasta 

con e1 propio reconocimiento que Anderson hab1a hecho de 1a 

mu1tip1icidad de 1as fUentes de Bobbio. Debe ac1ararse que 

este primer juicio fue mesurado en e1 segundo art~cu1o con -

1.a siguiente sentencia: "l.as coordenadas po11ticas de Bobbio 

son en cierto sentido m~s comp1ejas que 1as de sus principa-
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1es predecesores". (GS) E1 propio Bobbio, por l.o demAs, en -

dos breves autobiograf !as ha señal.ado que de todos 1os auto

res cl.&sicos y contempor~neos sobre 1os que ha escrito reco

noce 1a mayor infl.uencia~de cinco cl.ásicos Hobbes, Locke, --

Rousseuau, Kant y Hcge1, y de cinco contcmpor~neos, Cattanco, 

Pareto, Crece, Weber y Kel.sen. <69 > ·Aqu!. no aparece por nin

giln l.ado Mil.l. ni se nota un peso excesivo de:t l.iberal.ismo ª!!. 

gl.osaj6n. La infl.ucncia l.iberal. en Bobbio no proviene tanto 

de Mil.l. sino de l.os dos cl.~sicos l.iberal.es aqu~ enl.istados -

Locke y Kant. En efecto Bobbio escribi6, en l.os años sesen

ta, dos ampl.ios estudios sobre estos cl.~sicos.<70 > Luego e~ 

tonces l.a afirmaci6n de que Mil.l. es el. ~aestro ·de Bobbio.es

t~ bastante 1ejana de 1a rea1idad. 

Anderson reconoce que Bobbio ha tenido una parte de so-

cia1ista, pero permanece fundarnenta1mente como un 1ibera1. -

Su 1ibera1ismo, sin embargo ser~a sobre todo juridico y po1~ 

tico más que econ6mico. 

Buena parte de 1os comentarios de Anderson sobre e1 pen 

samiento po1~tico de Bobbio, y en especia1 sobre su idea en 

torno a 1a democracia, se centran en sus criterios sobre c1 

gobierno popu1ar: 1 l sufragio adu1to igua1 y universa1: 2) -

derechos c~vicos que aseguran 1a exprcsi6n 1ibre de opinio-

nes y 1a organizaci6n 1ibre de corrientes de opini6n: 3) de

cisiones tomadas por mayor~a numérica; 4) garant~a de 1os d~ 

rechos de 1as minor~as contra cua1quier abuso por parte de -
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1a mayor~a. Aqu~ Anderson resume en cuatro criterios 1as --

seis reg1as de1 juego democr4tico de 1as que ye hemos hab1a

do. 

Un punto en e1 que se detiene particu1armente es en 1a 

re1aci6n entre 1a democracia directa y 1a representativa. 

En e1 primer ensayo sus ideas en torno a 1a rc1aci6n que - -

Bobbio estab1ecc entre una y otra rn4s bien iban encaminadas 

a subrayar su separaci6n. A1 respecto sostiene que Bobbio -

en referencia a 1a democracia directa "No ni.ega su 1arga C,!!. 

tirpe desde 1a Antigüedad hasta Rousseau, antes de que fuera 

integrada por e1 materia1ismo hist6rico. Pero rechaza su v~ 

1idez o su ap1icabi1idad a 1as sociedades industria1es de 

nuestros d.ias". <71 ) Inc1uso J..1cga a decir que e1 turin6s se 

apoya en Kautsky para preferir 1a democracia representativa 

en vez de 1a directa. Esta primera posición en 1a que se e~ 

fatizaba 1a supuesta scparaci6n entre 1as dos democracias en 

c1 segundo ensayo se modera: Andcrson reconoce que Bobbio h~ 

b16 de un continuum entre una y otra; mas 1uego afirma que -

Bobbio critica y rechaza toda forma Oc democracia directa. 

Segan 61 1as objeciones de Bobbio a 1a democracia directa se 

centran en su rechazo a1 refrendum, a 1a democracia de asam-

b1ea y a1 mandato imperativo (contro1 y rcvocabi1idad inme-

diata) a1 que son sometidos 1os representantes. La verdad -

cuando Bobbio hab16 de un continuum reconoci6 que 1a democr~ 

cía directa tiene vigencia en 1as sociedades modernas, pero 
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sobre todo en 1os ndcl.eos espec~ficos de trabajo, en l.a so-

ciedad civil., y en al.gunos casos a nivel. po1~tico cuando se 

echa mano del. refrendum (que en Ita1ia constituye un mecani~ 

mo usado con frecuencia). Lo que en todo caso indic6 Bobbio 

es que 1a democracia directa ya no puede ser util.izada como 

una f6rmul.a permanente en 1as instituciones pol.~ticas contc~ 

por4neas. Por el.l.o 11am6 .. fetiche" a l.a util.izaci6n despro

porcionada que hace el. marxismo de ese tipo de democracia. -

La refl.exi6n del. turin~s debe ser considerada, en este scnt~

do, como una invitaci6n a que el. marxismo deje de cal.ificar 

a l.a democracia representativa y l.a considere como un instr~ 

mento de val.idez universal.. 

Anderson encuentra una tensi6n inte1ectua1 en e1 pensa

miento bobbiano a1 momento de defender 1a democracia repre-

sen tativa y admitir que hay una serie de procesos objetivos 

que afectan a ese tipo de r6gimcn. A esa tensi6n entre 1a -

democracia representativa y 1os procesos objetivos que 1a -

afectan Anderson 1a ca1ifica como "1os puntos verdaderamente 

neur~1gicos de1 pensamiento bobbiano". Esos obst~cu1os son: 

1) e1 tamaño y comp1ejidad propios de 1as sociedades indus-

tria1es modernas que afectan a 1a rcprescntaci6n po1~tica 

tradiciona1 y dan 1ugar a formas corporativas guiadas por 1a 

169ica de 1os intereses particu1ares y de grupo superiores a 

1os co1ectivos; 2) 1a burocratizaci6n, producto de 1a pene-

traci6n de 1as masas en 1a po1~tica, pero que no permite su 



312 

control a trav6s de mecanismos dcmocrAticos; 3) 1a tecnific~ 

ci6n que distingue a 1os especialistas de1 ciudadano coman y 

corriente; 4) 1a ignorancia y apat!a del ciudadano presa de 

la industria cultural y de la manipu1aci6n pol~tica que cam~ 

na en sentido inverso al ideal del.ciudadano educado capaz -

de decidir sobre los más diversos aspectos de la vida colec

tiva; 5) la aglomeraci6n de peticiones y demandas de or~ge-

nes muy hcterog6neos, las cuales obstaculizan el buen funci~ 

narniento del sistema pol~tico. Si estas son las fallas, An

derson observa que Bobbio lanza una serie de cr!ticas de si~ 

no totalmente opuesto al mismo orden y que ubica fuera del -

plano legislativo: aparatos administrativos de natura1eza ªE 

toritaria; pero tambi~n seña1a 1a carencia de democracia en 

1os más diversos ámbitos de 1a vida socia1. Para so1ucionar 

esto dice Anderson que Bobbio propone una Cemocratizaci6n de 

1a vida socia1. De a11~ que e1 prob1cma de 1a democracia 

sea no cui~n vota sino dónde vota. 

L1egarnos a1 punto central da la crítica de Anderson a -

1as ideas de Bobbio ya que encuentra una contradicción entre 

e1 primer problema, las dificultades a 1as que se enfrenta -

1a democracia en 1as sociedades industria1es contcmpor~neas, 

y e1 segundo, 1a exigencia de que esas sociedades se democr~ 

ticen: "O bien la democracia representativa está destinada -

fa1ta1mente a una contracci6n de su sustancia, o bien está 

dispuesta virtualmente a 1a extensi6n de esta sustancia. A!!! 
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bos términos no pueden ser verdad al. mismo tiempo ... <72 > En 

este fragmento Anderson indica 1a antinomia del. pensamiento 

bobbiano y l.a paradoja de l.a intersecci6n. Observa que sorne 

te l.a democracia l.iberal. a dos tipos de cr~tica: l.a conserv~ 

dora que Anderson identifica con un real.ismo socio16gico que 

muestra l.a p~rdida de val.ar y vital.idad del. Estado represen

tativo# y l.a social.ista que en nombre de l.a 1iberaci6n crit~ 

ca el. autoritarismo de l.as sociedades capit~l.istas. La ten-

si6n del. pensamiento del. turinés radica en l.a imposibil.idad 

de concil.iar el. real.ismo conservador y el. radical.isrno socia

l.ista. La concl.usiOn de Anderson es que Bobbio se acerca -

m5s al. real.ismo conservador que al. social.ismo y esto se debe 

a que su proyecto origina1, esto es, conci1iar ei 1ibera1is

mo con e1 socia1ismo se ve frustrado porque 1os dos términos 

son exc1uyentes. Anderson amp1~a y refrenda su cuestiona- -

miento centra1 en e1 segundo art1cu1o. Tan es as~ que 1e d~ 

dica un apartado especia1 a1 que denomina "La antinomia irr~ 

sue1ta" y apunta; 

o bien 1a democracia representativa está fata1mente CO!!, 

denada a una contracci6n de su sustancia, ~ es poten-

cia1mente susceptib1e de una amp1ificaci6n de esa sus

tancia. Ambas cosas no pueden ser simu1t4neamente -

ciertas. A veces Bobbio parece darse cuenta de esto y 

trata de suavizar 1a dificu1tad con f6rmu1as como; -

•buscarnos cada vez mas democracia en condiciones cada 
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vez peores para obtcncr1as'. Pero esa conciencia es -

pasajera. En gcnera1, Bobbio no parece rea1mente con~ 

ciente de cuán radica1 y centra1 es esa contradicci6n 

para su discurso en conjunto.« 73 > 

En e1 segundo art~cu1o Anderson reconoce· que 1as profe-

rencias po1~ticas de Bobbio se encaminan a una socia1democr~ 

cia moderada. Tambi6n anota que 1a propuesta po1~tica de --

Bobbio se ubica en que cualquier v~a hacia e1 socia1ismo en 

1os pa~ses que tienen instituciones liberales debe prescrvaE 

1as y proceder a través de e11as. 

En este ensayo se aprecia un cuestionamicnto de Ander--

son a1 rechazo de Bobbio a la v~a revo1ucionaria para cons--

truir el socialismo. Tambi6n objeta el liberalismo pol~tico 

y jur~dico de Bobbio y su fa1ta de referencia a1 mercado. 

Sobre e1 particu1ar considera GUC el capita1ismo para 61 no 

pasa de ser un fondo de referencia levemente sensurab1c. En 

consecuencia ~siempre según Anderson~ e1 socia1ismo para -

Bobbio no tiene ningan valor positivo en s~ mismo. Un SOCi!!_ 

1ismo 11evado a1 extremo scr~a 1a negación de 1a 1ibcrtad. -

Por e11o Bobbio prefiere al liberalismo en 1ugar de1 socia--

1ismo. A través de comparaciones con los 1ibcra1es ingleses 

como Mi11, Russe11, Dewey que también se acercaron al soci~ 

1ismo, Anderson califica e1 socialismo bobbiano como un in--

tente por conciliar 1o irrcconci1iab1e. E1 punto de separa-

ci6n sigue siendo 1a propiedad privada. 
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Conviene seña1ar a1 respecto que recientemente Bobbio, 

comentando e1 01timo 1ibro de sartori sobre 1a democracia, -

hizo una cr~tica sustancia1 a1 mercado y a1 sistema capita--

1ista: 

1a raz6n de 1a crisis mora1 de 1a democracia podr!a -

ser buscada en e1 hecho de que hasta ahora 1a dcmocra-

cia po1~tica ha convivido, o ha sido constreñida a co~ 

vivir, con e1 sistema econ6mico capitalista. Un sist_!! 

ma que no conoce otra 1ey más que 1a de1 mercado, que 

es por s~ mismo comp1etamente amora1, fundado en 1a --

1ey de 1a oferta y 1a demanda, y en 1a consecuente re-

ducci6n de cualquier cosa o mercanc~a, aunque esta co-

sa sea 1a dignidad, 1a conciencia, e1 propio cue~po, -

un 6rgano de1 propio cuerpo ¿y por qué no?, ya que es

tamos hab1ando de un sistema po1~tico como 1a demacra-

cía que se rige por e1 consenso expresado por e1 voto, 

e1 voto mismo, cuando se encuentre a1guien que está --

dispuesto a vender1o y quien est~ dispuesto a comprar

l.o. (74) 

se trata de una cr~tica contra e1 mercado sobre todo --

desde e1 punto de vista ~tico que tiene una consecuencia - -

pr4ctica incuestionab1e en referencia a su incompatibi1idad 

con 1a democracia en cuanto ésta tiene como principio ~tico 

1a dignidad de1 hombre. 
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Sobre l.a aparente l.igereza con que Bobbi.o toma a1 socia-

1ismo conviene citar de nueva cuenta 1o que dijo como conc1~ 

si6n al. debate suscitado en e1 seno de l.a izquierda ita1iana 

sobre 1a rel.aci6n entre democracia y social.ismo: "es intíti1 

que se me oponga que l.a democracia forma1 no es m4s que una 

parte de 1a historia, y que en una sociedad capita1ista 1os 

el.ectores son formal.mente igual.es pero sustancial.mente desi-

gual.es. Precisamente para e1~minar estas desigua1dades se -

p1antea el. probl.ema de 1a superaciOn del. capital.ismo, o sea~ 

se pl.antea e1 prob1ema de l.a democracia sustancial.. Si me 

hubiese contentado con esas reg1as, no me hubiera 1.anzado a 

un debate sobre 1a democracia y e1 social.ismo".< 75> Esta c.!, 

ta es una muestra de que para Bobbio e1 terna de1 socia1ismo 

no es secundario ní irrel.evantc (en 1a obra de este autor 

hay m4s argumentaciones que se mueven en este sentido). 

En varias ocasiones dentro de sus art~cul.os Anderson 

cuestiona que Bobbio no d~ una definición precisa de 1o que 

entiende por sacial.ismo y señal.a que ese socíal.ismo se "des

vanece"; pero Anderson tampoco proporciona un punto de refe-

rencia expl.~cito sobre ei tema que pueda ayudar a precisar -

1a cuesti6n. comentando 1a critica de Anderson, Michc1ange-

1o Bovero ha observado al. respecto: "Evidentemente el. conce2 

to de socia1ismo para Anderson no.es prob1em4tico. La impr~ 

si6n que tengo en funciOn de 1os conceptos cmpieados por 61 

es que no ten~a dudas sobre ia coherencia y ia va1idez de --
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ios e1ementos básicos de 1a doctrina socia1ista tradicionai. 

No es as~ para Bobbio, pero tampoco, considero, para l.a may2 

r!.a de l.os marxistas hoy". ' 76 ) E1 cspt..ritu del. debate de m_!! 

diados de l.os setenta fue precisamente el de discutir ios 

conceptos que parec~an innarnovib1es de la teor~a marxista y 

p1antean dudas y cuestionamientos en 1ugar de fa1sas certe-

zas, como l.a que 1a democracia socia1ista se fundamenta Oni

ca y excl.usivamente en 1a democracia directa, que e1 adveni

miento del. socia1ismo derivar~a rnec~nicamente en ia democra-

cia, l.a irreversibl.e extinción del. Estado con e1 ascenso del. 

pro1etariado a1 poder, el. surgimiento incuestionab1e de l.a -

revo1uci0n mundial., etc. E1 prop6sito de 1a intervenci6n de 

Bobbio en aquel. tiempo fue el. de iiamar l.a atenci6n de 1os 

marxistas sobre estas cuestiones y debatír sobre ell.as. 

Por l.o que hace a l.a acusaci6n de un social.ismo "desva

necido" debe señal.arse que en mO.l.tiples ocasiones Bobbio ha 

habl..a.do de esta corriente. En 1a r<?copil.aci6n de su bibl.io-

graf~a generai (de 1934 a 1984) se pueden contar cincuenta y 

dos t1tu1.os dedicados espec1ficamente al. concepto "socia1is

mo". <77 > Aunque de una gran variedad y l.igados en a:lgunos -

casos a prob1emas po1~ticos coyuntura1es y en otros a temas 

mas acad~micos se puede afirmar que en todos sus escritos sg 

bre este tema se reconoce 1a superiorídad del. val.or de l.a 

igual.dad; pero esto no significa que al. afirmar e1 val.or de 

l.a i9ua1dad se niague e1 de 1a iibertad individua1. 
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Para Bobbio 1a 1ibertad individua1 es un requisito para 

una verdadera rea1izaci6n de 1a igua1dad socia1: "La superi~ 

ridad de 1a tradicí6n idea1 de1 socia1ismo --dice Bovero--- -

sobre 1a de1 1ibera1ismo radica en 1a superioridad de1 va1or 

de 1a igua1dad sobre e1 va1or de 1a 1ibertad, en e1 sentido 

de que 1a igua1dad es un va1or u1terior respecto de 1a 1ibe~ 

tad. En este sentido Bobbio es socia1ista: hacer cuentas --

hoy con 1a herencia idea1 de1 socia1ismo significa p1antear

se e1 prob1ema de una siempre dif~ci1 reinterpretaci6n, fre~ 

te a 1as nuevas situaciones socia1es, de1 va1or de 1a igua1-

dad (en t~rminos de justicia socia1, pero también de distri

buci6n de1 poder) , en su practicabi1idad y compatibi1idad -

con ia libertad individua1".(?B) No se puede negar que ante 

1a forma en que evo1ucionaron 1os 11amados "socia1ismo rea--

1es" en e11os es patente 1a fa1ta de libertades individuales 

y que el problema no ha sido so1ucionado con la simp1e dese~ 

1ificaci6n de tratarse de derechos burgueses; el prob1ema -

persiste y cualquier posici6n po1~tica progresista debe rec2 

nocer1o y admitir que es un asunto no resuelto que pone a la 

orden del d~a 1a discusi6n de los derechos y 1ibcrtades ind~ 

viduales en el socialismo. Esta es 1a orientaci6n que Bobbio 

1e ha imprimido a su preocupaci6n por relacionar e1 libera--

1isrno con e1 socia1ismo. Anderson parece no haber entendido 

esa orientaci6n. Sin embargo, reconoce muy significativame~ 

te a1 fina1 de su escrito que hoy y en e1 futuro e1 1ibera--

1ismo y e1 socialismo deben caminar juntos: 
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A pesar de toda 1a buena vo1untad y.e1 ta1ento invert~ 

do en e11a, 1a s~ntesis de1 1ibera1ismo y socia1ismo -

no ha 11egado a prender hasta ahora. Esto no signifi

ca que as~ tenga que ser siempre. Las energias renov~ 

das que esa concepci6n atrae actua1mente _:_ya que -

¿qui~n podr1a desear un socia1ismo i1ibera1?~ ta1 vez 

apunten en 1a otra direcci6n. Es demasiado pronto pa-

ra decir1o. Pero cierta noci6n de 1a historia de esa 

empresa probab1emente ser~ una condici6n para reemprc~ 

der1a con éxito.(?g) 

Este p~rrafo conc1usivo no deja dudas sobre e1 reconoc~ 

miento que e1 propio Anderson hace de que e1 1ibera1ismo y -

e1 socialismo deben caminar juntos. Este es un prob1ema te~ 

rico sobre e1 cua1 deber~a trabajar m~s e1 pensamiento soci~ 

l.ista. Es un tema abierto y tremendamente actua1. 

Haciendo un recuento genera1 de 1os ensayos de Anderson 

sobre e1 pensamiento po1~tico de Bobbio y tratando de anali

zar 1os puntos fundamenta1es que destacan de esos ensayos P2 

demos decir que e1 segundo ensayo es mucho m~s documentado y 

cu.i.dadoso que e1 primero. En efecto en "Norberto Bobbio y 

1a democracia moderna" apenas sustentó sus opiniones princi--

pa1mente en dos l.ibros de1 turinés: "Po1itica y cu1tura" que 

contiene entre otras cosas e1 debate con 1os comunistas ita-

l.ianos efectuado en 1955, sobre e1 concepto dictadura y el. -

término democracia, y "¿Qu(;: socia1ismo?" que contiene el. de-
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bate de1 que ya hemos hab1ado. Las referencias a1 "futuro -

de 1a democracia" (tambi~n de Bobbio) son más bien margina--

1es. Estos libros aunque importantes en e1 contexto de la 

obra 91oba1 de Bobbio no son los anicos en los cuales este 

autor se ha referido a la democracia. Bobbio ha escrito 64 

t~tu1os en 1os cuales se ref icre cspec~ficamcnte la demo--

cracia. (SO) S6lo con este dato se pueden apreciar los 1~mi-

tes de ese primer ensayo de Andcrson. 

El segundo está mucho m~s documentado.< 81 > Hubiera sido 

desesable que este esfuerzo por mejorar sus apreciaciones --

los hubiese complementado con las dos autobiograf~as de las 

que ya hemos hablado. 

Aparte de las cuestiones biográficas de Bobbio nos par~ 

ce que para poder entender su pen~arniento y l.a manera en que 

ha intervenido en el. debate pol.~tico es preciso torna~ en 

cuenta, cosa que Anderson s6l.o hace marginü1mente, c1 domi-

nio que tiene Bobbio de l.os c1ásicos del. pensamiento politi

ce, y no sOl.o de:: 1os diez que se enumeraron como sus princi

pal.es autores. Su capacidad po1émica se apoya en su pre¡.>ar2_ 

ci6n inte1ectua1. De al.1~ que sea tan dif~ci1 catalog&r1o y 

adjudicarl.e a1guna orientación po1~tica precisa corno Andcr--

son ha querido hacer. 

un punto en el. cual. parece residir el. principal. error -

del. análisis de Andcrson radica en identificar, sin mayores 
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ac1araciones, e1 rea1ismo con e1 conservadurismo. A1 decir 

que Bobbio es un rea1ista inmediatamente 1o ca1ifica como -

conservador. Tan es as1:. que afirma que e1 rea1ismo y por ta!! 

to e1 conservadurismo terminan por dominar e1 aná1isis de -

Bobbio sobre 1a democracia contemporánea. Pero 1o que Ande~ 

son pas6 por a1to es que e1 rea1ismo y e1 conservadurismo no 

son sinónimos. Hemos tenido ya ocasión de citar a Bobbio y 

mostrar que seña16 que Marx, por ejemp1o, fue un rea1ista pe 

ro también un revo1ucionario. 

Ciertamente este fi10sofo ita1iano ha ana1izado con re~ 

iismo 1os prob1emas a 1os que se enfrenta 1a democracia hoy. 

Precisamente Miche1ange1o Bovero a1 seña1ar este error en e1 

anál.isis de Anderson ha dicho: "real.ismo pol.i.tico no signif.!_ 

ca conservadurismo, significa sencil.l.amente no cerrar l.os --

ojos a 1os probl.emas que l.a real.idad presenta, significa te

ner l.a el.ara noción de l.as dif icul.tades que encuentra el. pro 

ceso de democratización hoy. Tener noción de un probl.ema es 

l.a primera premisa para buscar sol.uciones, pero no prejuzga 

de hecho 1.a dirección en 1.a cual. estas sol.uciones habrán de 

buscarse. un pensamiento pol.i.tico cual.quiera que prescinda 

del. imperativo de rendir cuentas de l.as cosas como son, no -

puede miis que permanecer en el. estado de l.a pura utopS.a". (B 2 ) 

Cuando Anderson comenta l.os probl.emas y paradojas de l.a dem2 

cracia que indica Bobbio emite un juicio de va1or cal.ificán

dol.o como conservador, pero jam~s se preocupa de decir si 
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esos anA1isis son verdaderos o fa1sos. Anderson confunde -

dos p1anos: e1 cient~fico donde e1 asunto ~s demostrar que -

1as cosas estudiadas son verdaderas o fa1sas, y e1 ideo16gi

co donde puede haber diferentes propuestas po1~tiCas. A1 -

ver e1 aná1isis rea1ista de Bobbio inmediatamente sa1ta a1 

p1ano ideo16gico para cn1istar1o entre 1os conservadores. 

Ser~a 1~cito entonces preguntar si todo rea1ismo cient~fico 

tiene que parar indefectib1ementc en 1a categor~a de conser

Vador ¿entonces d6nde quedar~a Marx? E1 dob1c error de An-

derson radica por un 1ado en no observar si 1os aná1isis de 

Bobbio sobre 1a democracia son verdaderos o fa1sos (p1ano 

cient~fico), y de otro en no fundamentar debidamente su apr..!:. 

ciaci6n de que Bobbio es un conservador (p1ano ideol.6gico) • 

Se podr~a afirmar, bajo este tenor (como somos partidarios -

de haccrl.o) , l.o contrario de 1o que ha cstab1ecido Anderson 

en el. sentido de que 1os anál.isis de Bobbio son verdaderos y 

de que éste es un autor progresista y no habr~a en l.os dos -

e.nsa~·os que nos ocupan c6mo refutar esta afirmaci6n. 

Al. señal.ar l.os probl.ei::.as "rea1es•• a l.os que se enfrenta 

l.a democracia hoy 5obbio no ha querido dcsal.cntar l.os movi-

mientos pol.~ticos que l.uchan en favor de el.l.a sino precisa-

mente señal.ar l.os obst~cul.os que dificul.tan su éxito para e~ 

frentarl.os concretamente. Sus anál.isis no son una invita- -

ci6n a l.a desil.uci6n sino a encarar con "rcal.ismo" 1.as di:f i-

cul.tades. 
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Haciendo un parangón con e1 p1ano cient~f ico se podr~a 

hacer 1a ana1og~a con e1 médico (toda proporci6n guardada e~ 

tre 1as ciencias m~dicas y 1as ciencias socia1es) que se pr~ 

pone conocer 1a enfermedad para so1ucionar1a y curar a1 pa-

ciente; de 1a misma manera hay que conoCer 1os prob1emas de 

1a democracia para tratar de so1ucionar1os. Lo absurdo se-

r1a que e1 m~dico conociendo 1a enfermedad no tratase de 11~ 

var a su paciente a1 estado de sa1ud, o que a1 señalar 1as -

dificultades de 1a democracia nos cruzAramos de brazos resi~ 

n~ndonos a su degeneraci6n. La posici6n de Andcrson frente 

a1 real.ismo de Bobbio se asemeja a este ti1timo ejempl..o: "has 

indicado 1os ma1es de l.a democracia entonces estás invit~nd2 

nos a 1a resignaci6n; eres un conservador". Resul.ta muy ex-

traña esta posici6n e inc1uso bastante forzada sobre todo 

después de 1cer, como Andcrson 10 ha hecho, 1os escritos de 
que 

Bobbio apuntan en 1a direcci6n de conocer 1a democracia 

"rea1" para sugerir un cambio de ruta en sentido positivo. 

As~ pues, 1a cr~tica principal. de que hay una incongruencia 

entre su posici6n conservadora (aná1isis rea1ista) y su pro

puesta po1~tica (l.ibera1 socia1ismo) se muestra extremadame~ 

te inconsistente. 

Anderson escribe: 

de 1as dos cr~ticas de 1a democracia representativa --

que encontrarnos en sus escritos, es 1a cr~tica conser-
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vadera y no 1a soci1ista 1a que tiene peso fina1. (B 3 ) 

Y m4s ade1ante afirma: 

· Desde el. principio, su formaci6n te6rica incl.u~a no s~ 

·10 un fil.6n socia1ista y un fi16n 1ibera1, sino.tam- -

bi~n un fil.6n conservador. Bobbio siempre ha sido si!!. 

cero, admirab1emente progresista en sus simpat~as e i!!, 

tenciones personal.es: segan cua1quier criterio, un pe.!! 

sador i1ustrado de nob1eza. Pero 1o que sus escritos 

parecen mostrar es un patr6n de afinidades el.ectivas 

en funcionamiento, a pesar de esas intenciones. En 

l.os textos de Bobbio, el. social.isrno l.iberal. se revel.a 

corno un compuesto inestabl.e: l.os dos el.ementos ~l.ibe-

ral.ismo y socia1ismo--, tras atraerse en apariencia, -

terminan por apartarse y, en el. mismo proceso qu:tmico, 

el. l.ibera1ismo se mueve hacia c1 conservadurismo.<a 4 > 

Aparte de l.a diferencia Ce p1anos que ya. hemos menciona

do y en que quedo. en evidcn'cia l.a distinción entre el. an~l.i

sis cient:tfico y 1a propuesta po1:ttica, estas dos· citas mue~ 

tran que Andcrson piensa que 1as ideas de Bobbio se mueven -

dentro de1 tri~ngu1o, l.iberal.ismo, socia1ismo, conscrvaduri~ 

mo: pero es.ta consideraci6n _resul.ta imprecisa y bastante di

f:tcil. en su funcionamiento dada 1a diferencia de p1anos. De 

al.l.:t l.as "tensiones y 1:tmites" que subrayaba Anderson sobre 

todo en su primer escrito. M~s que en ese tri~ngu1o l.as - -
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ideas de Bobbio se han movido en otro: e1 de 1ibera1ismo, s~ 

cia1ismo, democracia. Como se puede ver e1 término conserv~ 

durismo de1 primer triángu1o es sustituido en e1 segundo por 

e1 concepto democracia. 

Si observamos con cuidado esta sustituci6n nos daremos 

cuenta de a1gunas importantes ausencias e imprecisiones de1 

an41isis de Anderson: a1 preocuparse m4s por tachar de con-

servador a Bobbio en su anA1isis sobre 1a democracia dej6 a 

un 1ado e1 estudio de 1a teor~a de 1a democracia en este f i-

16sofo ita1iano. En efecto, en 1os ensayos de Andcrson, 

aparte de 1as reg1as de1 juego y de 1as paradojas de 1a dem2 

cracia no hay mayores referencias a 1o que Bobbio entiende -

por democracia. Y sin embargo en 1os propios 1ibros citados 

por Anderson como Libera1ismo y democracia o E1 futuro de 1a 

democracia está presente esa definici6n. A11~ donde hab~a -

hecho referencia a 1a 1ibertad democrática o donde se hab~a 

rec1amado a 1os va1orcs. (SS) En repetidas ocasiones Bobbio 

ha in~~stido en que 1a def inici6n de 1a democracia está re1~ 

cionada con 1a 1ibertad o m~s precisamente con 1a 1ibertad -
en 

positiva, y aqur se apoya Rousseau padre de 1a democracia rn~ 

derna: 

La definici6n c1asica fue dada por Rousseáu, para -

quien 1a 1ibertad en e1 estado civi1 consiste en e1 h~ 

cho que en ~1 e1 hombre, en cuanto parte de1 todo so--
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cial., como mi.embro del. "yo comdn", no obedece m.S:s que 

a s~ mismo, es decir, es aut6nomo en el. sentido 1ite-

ra1 de l.a pa1.abra. en el. sentido que da l.eyes a sr. mi.!!_ 

mo y no obedece a otra l.ey m4s que a l.a que ~1 mismo -

se ha dado. CB 6 ) 

Bobbio se ha preocupado permcnentementc por indicar que 

1a democracia tiene su propia tradici6n y que es independien 

te tanto del. social.ismo como del. l.iberal.ismo. Es necesario 

subrayar esto porque en Anderson y en general. entre l.os mar~ 

xistas comfinmente se hab1a de democracia l.iberal. o de l.iber~ 

l.ismo democr~tico sin detenerse a pensar que son términos d~ 

ferentes. En l.os ensayos de Anderson, sobre todo en· el. pri-

mero, no se habl.a de otra cosa m~s que de "democracia l.ibe--

ral.". Precisamente en e1 1ibro Po1.S:tica y cu1tura, tan cit~ 

do por Anderson, Bobbio 1e ac1ar6 a Del1a Vo1pe 1a distin- -

ciOn entre uno y otro a trav~s de 1a definici6n de 1as "dos 

1ibertades .. : 

Cuando hab1o de 1ibertad de acuerdo con 1a doctrina 1~ 

bera1, uso este t~rmino para indicar una condición de 

no-impedimento, as~ como, en el 1enguaje coman, se di

ce '1ibre' un hombre que no está en prisión, el agua 

que corre sin obst~culos, 1a entrada al museo en los 

d~as festivos, el paseo en un jard~n pGblico ••• El --

mismó término '1ibera1' en 1a doctrina democrática ti.!t 
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ne otro sentido (que es propio de1 1enguaje t~cnico -

da 1a fi1osof!a): significa •autonomía•, o sea, e1 po

der de dar normas ·a s~ mismo y de no obedecer a otras 

normas más que a aquc11as dadas as~ mismo.< 87 1 

Esta distinci6n entre e1 1ibera1ismo y 1a democracia 

fue subrayada no sólo por motivos de c1aridad conceptua1, s~ 

no tambi~n porque la historia de esa relaci6n indica que ha 

habido periodos de acercamiento pero también periodos de di~ 

tanciamiento. ~ esto más que nunca resulta importante teneE 

lo en cuenta porque ahora, cuando el ncoliberalismo ha mos--

trado una l~nea claramente conservadora y en algunas ocasio

nes ostentosamente reaccionaria, se ha manifestado como cr~-

tica de la democracia. Al respecto Bobbio ha sido uno de --

1os primeros en seña1ar ese carácter conservador de1 neo1ib~ 

ra1isrno. En este sentido 1a afirmación de Anderson de que -

e1 1ibera1ismo de Bobbio se acerca a1 conservadurismo es ex-

tremadarnente dcformante. Esto tiene su exp1icaci6n precisa-

mente en e1 hecho de que Anderson sustituye e1 t~rmino "demQ. 

cracia" en e:l anli.l.isis de 1as vertientes del. pensamiento -

bobbiano por e1 concepto "conservadurismo ... Esta deforma-

ci6n en e1 an~1isis de Anderson ha sido uno de 1os puntos -

que Bovero rn~s ha evidenciado. Va1e 1a pena presentar por -

entero 1as observaciones de Bovero sobre e1 asunto: 

Anderson demuestra mantener una visi6n demasiado trad.!_ 
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ciona1, simp1ista y reduccionista, de 1a 16gica de 1aa 

re1aciones entre 1ibera1ismo y democracia. Evidente-

mente, Anderson piensa que 1a democracia 1ibera1 es a,!_ 

go que coincide con 1a democracia representativa y, 8.!!! 

bas, con 1a soc~edad burguesa, etc. La ref1exi6n de -

Bobbio parte propiamente de 1a prob1ematizaci6n de to

dos estos conceptos y de su re1aci6n: parte de dudas y 

no de certezas, y dif~ci1mente puede ser reconducida 

dentro de etiquetas un poco esc1cr6ticas como aque11as 

de '1ibera1' o 'socia1ista• en e1 seritido en que 1as -

usa Anderson. ¿Qué significa decir que Bobbio es 1il>!!. 

ra1? E1 1ibera1ismo es una cuestión muy comp1eja, pe

ro podemos dividir1o en dos grandes categor~as: 1iber~ 

1isrno económico y 1ibera1ismo ético. E1 1ibera1ismo -

econOmico es aqué1 que coincide con 1o que en ita1iano 

se 11ama 1ibcrismo, va1e decir, con 1a apo1og!a de 1a 

sociedad de mercado, de ia concurrencia perfecta, etc~ 

tcra. que hoy en d~a es, ciertamente, e1 movimiento P2 

11tico vencedor en el frente internaciona1; me refiero 

a1 neo1ibera1ismo conservador. E1 1ibcra1ismo ético, 

por su parte, es 1a teor!a po11tica de 1os derechos i~ 

dividua1es y de 1os 1~mites de1 poder. Yo desaf!o a -

quien sea a repetir hoy, despu~s de 1a e~periencia de 

1os tota1itarismos, 1as cr!ticas de1 marxismo tradici~ 

na1 contra 1os derechos individuaies; este marxismo, -
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que ve~a en 1a teor~a de 1os derechos individua1es siE_! 

p1emente 1a ideo1og~a de 1a burgues~a, hoy, afortunad.!!_ 

mente, ha terminado su tiempo. No creo que exista ac-

tualmente a1guna tradici6n aceptab1c de teor~a po1~ti-

ca que no incorpore en su discurso una teor~a de1 va--

1or de los derechos individua1es. En este sentido, --

cualquiera de nosotros es 1ibera1; en este sentido me-

ramente idea1 que no tiene nada que ver con e1 neo1ib_!! 

ra1ismo conservador; antes bien, es 1a precondici6n de 

cua1quicr posici6n progresi~ta, de cua1quier cosa que 

pueda decirse progresista. En este sentido, precisa-

mente, Bobbio es 1ibera1. (BB) 

Este fi16sofo italiano ha insistido permanentemente en 

problematizar la re1aci6n entre 1a democracia y e1 1ibera1i~ 

mo y no quedarse en 1os 1ugares comunes de ubicar esa re1a--

ci6n como incscindib1e porque es producto dc1 mundo burgués. 

En este 1argo p~rrafo se corrobora 1a posici6n 1ibcra1 de -

Bobbio que ha sido un cr~tico de1 liberalismo econ6mico que 

hace depender todas 1as re1acioncs po1~ticas y socia1es de1 

mercado; pero un defensor de 1os derechos de 1ibertad como -

la precondici6n para cua1quier proyecto democr4tico y/o ao-

cia1ista. Es necesario resaltar este punto: para Bobbio e1 

respeto a 1os derechos de libertad es una precondici6n de -

cua1quier proyecto democr~tico y/o socia1ista, en la medida 

en que entiende por 1ibera1ismo la tcor~a que sostiene que -
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esos derechos son 1a condici6n necesaria, pero no suficiente, 

de cua1quier posib1e democracia inc1uso de 1a democracia so

cia1ista que todav~a permanece en ei p1año de 1os idea1es no 

rea1izados. 

A1 someter este tema a discusi6n dentro de 1a izquierda, 

y no so1amente 1a ita1iana, ha querido 11amar 1a atenci6n s2 

bre e1 hecho de que esos derechos durante mucho tiempo fue--

ron cata1ogados, sin mayores discusiones, como burgueses que 

ser~an resue1tos con e1 advenimiento de1 socia1ismo en 1a·--

"democracia de 1os productores": pero ahora no se puede pa-

sar por a1to su va1or universa1 y 1a necesidad de discutir 

su inc1usi6n dentro de 1os grandes temas de1 socialismo. 

Si para Anderson es "demasiado pronto" para hab1ar de 

ia s~ntesis entre e1 1ibera1ismo y e1 socia1ismo nosotros d~ 

cimos, con Bobbio, que es demasiado tarde y por tanto urgen-

te que se aborde e1 tema. 

Si estas son 1as caracter~sticas y prob1emas de 1a re1~ 

ci6n entre e1 1ibera1ismo y 1a democracia y entre e1 1ibera-

1ismo y e1 socia1ismo, e1 triángu1o se cierra con 1a re1a- -

ci6n entre 1a democracia y e1 socia1ismo. Ciertamente esta 

rc1aci6n debe ser abordada hoy más que nunca con particu1ar 

inter~s dado que c1 neo1ibera1ismo parece apuntar sus bate-

r~as contra 1os dos frentes. Aqu~ debe reconocerse 1a impo~ 

tancia de1 p1anteamiento de Anderson a1 poner en e1 tapete -

de 1a discusi6n de nueva cuenta 1a re1aci6n entre 1a democr~ 
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cia y e1 socia1ismo. En este sentido 1a idea de que una am-

p1iaci6n de 1a democracia derivar~a en e1 socia1ismo o vice

versa de que a1 obtenerse e1 triunfo de1 socia1ismo se obte~ 

dr1a inmediata.mente 1a democracia tambi~n est4 en 1os prime

ros lugares de 1a discusi6n puesto que esa predicción, de -

una y otra parte, nunca se cump1i6: donde hay democracia -

(aunque a medias) no hay socia1ismo y donde hay socialismo 

(real) no hay democracia. Por e11o Bobbio ha p1anteado e1 

problema de "1os medios y los fi.nes", en cuanto existen dos 

problemas colaterales: cuando se ha ottenido por 1a v.t:a rev~ 

1ucionari·a el social.ismo esa v.t:a no ha dado lugar a 1a demo

cracia; pero si se opta por 1a v.t:a de las reformas como pos~ 

ble v1a al socia1ismo e11a no ha 1ogrado a1canzar e1 socia--

1ismo. Luego entonces es patente que 1a v~a rcvo1ucionaria 

no ha 11evado hasta ahora a 1a democracia dentro de1 socia--

1ismo; pero 1as reformas democr~ticas se han detenido en 1a 

frontera con e1 socia1ismo. Aparentemente una y otra son 

vias b1oqueadas, de manera que 1a perspectiva de unificar a 

1a democracia y e1 socia1ismo, si se toman en cuenta 1as po

sib1es v~as, parece no estar resue1ta. Por ahora 1a anica -

forma que ha pretendido integrarlas en ia po1!tica moderada 

de los partidos socialdcm6cratas europeos, que ha sido una -

po1~tica de controles dentro de la econom~a capitalista y -

aun bajo esa moderaci6n el mode1o socia1dem6crata esta sien

do desmantelado, por 1a derecha neo1ibera1. 
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Los cuestionamientos de Anderson a 1as ideas de Bobbio 

tienen puntos vu1nerab1es que ya han sido sefia1ados, pero -

sin 1·u9ar a dudas t·ienen l.a virtud de poner al. d!.a. ese viejo 

prob1ema entre· "1os medios y l.os fines... As!. y todo, l.a - -

gran diferencia entre l.as propuestas pol.~ticas de l.os. dos ª!! 

tore& parece no tener punto de reconcil.iaci6n: Bobbio es pa~ 

tidario de 1as reformas¡ Anderson es simpatizante de 1a rev2_ 

1uci6n. Estas diferencias tienen su exp1icaci6n en motivos 

mAs profundos en re1aci6n con l.os val.ores fil.timo$ a l.os que 

se recl.aman uno y otro, respectivamente l.a po11tica moderada 

y 1a po1~tica radical.. 

El. tema del. posibl.e v~ncul.o entre l.a democracia y el. s~ 

cial.ismo queda abierto en cuanto ninguna de l.as dos opciones 

ha podido, hasta ahora, ver rea1izadas en 1a práctica sus -

propuestas: Ni 1a v~a de 1as reformas ha conducido a1 socia-

1ismo ni 1a v~a revo1ucionaria ha 11evado a 1a dernocraciar -

p~r tanto, queda aOn sin responder 1a pregunta que Bobbio --

1es 1anz6 a 1os marxistas ita1ianos en 1975: 1os participan

tes coincidieron en que 1a dernocraciar con todas sus especi

ficaciones deb!a vincu1arse a1 socialismo: pero ¿entienden -

todos 10 mismo cuando hab1an de soci~1ismo? As~ puesr ¿qué 

socia1ismo? Esta pregunta deber!a ser respondida por Ander

son. 

Queda Gnicamente por ana1izar e1 cuestionamiento de que 

hay una contradicci6n en e1 aná1isis de 1a democracia en 
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cuanto a 1as presiones que ia restringen y 1as demandas de -

mayor participacidn: ~~ 1a democracia representativa eé 

tA fata1mente condenada a una contracci6n en su sustancia. o 

es potencia1mente susceptible de una amplificaci6n de esa -

sustancia. Ambas cosas no pueden ser simu1t4nearnente cier--

tas•• .. tB9 > Y sin embargo nosotros pensamos que ambas cosas -

a~ pueden ser simultáneamente ciertas en cuanto Bobbio ha -

mostrado 1as presiones y dif icu1tades a 1as que hoy se en- -

frenta 1a democracia, pero a1 mismo tiempo ha constatado ias 

exigenc~as de mayor democratización por parte de ia sociedad. 

Unas son 1as promesas incump1idas y 1as paradojas de ia dem~ 

cracia y otras 1as presiones rea1es que están manifestAndose 

en favor de una mayor democratizaci6n. Toda sociedad cornpi~ 

ja esta sometida a presiones de distintos sentidos que prov2 

can una "Q.inti.micaº contradictoria, pero que ha fin de cuen--

tas tienen ciertos resuitados concretos en ia 1ucha entre 

presiones autocr~ticas y presiones democraticas. Aigunas 

vienen de arriba y otras se mueven desde abaj~. Sí J\nderson 

reconociera ia inf iuencia de Ke1sen en Bobbio admitir~a que 

ias dos fuerzas conviven y 1uchan por aicanzar una cierta h~ 

gemon1a. Oe 1a suma de fuerzas se aprecia un resu1tado y se 

deduce que hay sociedades donde predomina e1 factor autocrá

tico y otras donde preva1ece ei factor democr~tico. No ve-

mos entonces el. motivo por el. cual "ambas cosas no pueden 

ser si.mu1.t.:S.neamente ciertas". Anderson deber~a reconocer 
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que 1aa sociedades compl.ejas as~ funcionan con 1a presencia 

en au interior de diversas fuerzas y corrientes, sin que es

te dinamismo represente un pe1i9ro o una amenaza de muerte o 

de par41iais. Al. resPecto Bobbio ha dicho: "La· democracia 

no goza en e1 mundo de 6ptima sa1ud, y por 1o dem&s jamas en 

e1 pasado ha gozado de e11a, pero tampoco-esta al. borde de -

l.a tumba ••• Para un r~gimen democrático e1 estar en trans-

formaci6n es su estado natural.: l.a democracia es dinámica, 

el. despotismo es estático y siempre igual. a s~ mismo••. <90 > 
La constataci6n '"real.is ta" de que hay fuerzas autocr&ticas y 

fuerzas democráticas dentro de l.as sociedades occidental.es 

muestra esa din4mica contradictoria en l.as que corrientes de 

distinto signo conviven, son simul.t~neamente c1ertas. Ta1 

constataci6n no es una invitaci6n a 1a resignaci6n sino un 

señal.amiento de 1os obst~cu1os a l.os que se enfrentan l.os m~ 

vimientos democráticos en su intento por perfeccionar y l.l.e-

var a mejores pl.anos, incl.uso al. social.ista, esa democracia. 

La "antinomia" encuentra su expl.icaci6n en l.a "dial.~ctica••. 



9, PROPUESTA DE SINTESIS DEL LIBERALISMO~ LA DEMOCRACIA 
Y EL SOCIALISMO 

Ya que hemos. ana1izado 1a propuesta bobbiana de una po

sib1e vincu1aci6n ·entre e1 1ibera1ismo y e1 sociaiismo con-

viene recordar que en uno de sus d1timos escritos denomínado 

significativamente ••sobre 1a noción de justicia" este fi16s~ 

~o ha puesto de manifiesto que e1 idea1 de un conjunto de i!!, 

dividuos 1ibres que puedan convivir en una sociedad justa es 

un idea1 1~mite que. aunque d~f~ci1 de a1canzar, pone de ma

nifiesto la necesidad de vincu1ar a esas dos corrientes po1~ 

ticas y sus do.s principa1es objetivos: de un 1ado e1 de 1a -

1ibertad individuai, y de otro el de 1a justicia sociai.< 41 l 

Asimismo Bobbio ha puesto de manifiesto 1a necesidad de pro

poner un nuevo contrato socia1 que respetando ios derechos -

individua1es sea capaz de erigirse en una a1ternativa 

frente al contractua1ismo propuesto por 1os neoiibera1es, s~ 

ñal.adamente el. de Nozick del que ':)'ª hemos habl.ado. y que se -

vincule a 1a tradici6n social.i.sta: "se trata de ver si. par-

tiendo de 1a misma concepción individua1ista de l.a sociedad, 

que es irrenunciab1e, y operando 1os mismos instrurnent~s. s~ 

mos capaces de contraponer a1 neocontractualismo de 1os li~ 

ra1es un proyecto de contrato socia1 diferente, que incluya 
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en sus c1Susu1as un principio de justicia distributiva y que 

por tanto sea compatib1e con 1a tradición te6rica y prActica 

de1 socialismo"- ' 92 ) Muchos de los esfuerzos que ha realiz~ 

do Bobbio en los a1timos tiempos estSn relacionados con el 

intento de proponer una vinculación entre el liberalismo y 

el socialismo a través de un pacto social que contenga simu~ 

táneamente el respeto a la 1ibertad individual y la garant~a 

de la justicia social- Si bien la propuesta pol~tica (soci~ 

lismo liberal) y la perspectiva tc6rica (contractualismo) se 

mueven en dos planos distintos hay una clara vinculación en 

los conceptos de libertad individual y de justicia social. -

En este sentido no es descabellado encontrar un punto de vi~ 

cu1aci6n, sobre todo a nive1 te6rico, de esta propuesta con 

1as ideas contractua1istas de John Raw1s contenidas en su 1~ 

bro Una teor~a de la justicia. 

zar 1a propuesta de este autor. 

De suerte que conviene anal~ 

Aunque Raw1s señala que: "La preferencia entre una eco-

nom~a basada en 1a propiedad privada y el socia1ismo es evi

tada" algunos escritores han señalado que dicha propuesta -

s61o se puede llevar a buen tGrmino en una sociedad socia1i~ 

ta (que por supuesto respete las libertades individuales).<93> 

De cualquier manera nosotros vemos una vinculaci6n del 1ibe-

ralismo y e1 socialismo en 1os dos principios de justicia --

que sugiere y que son fundamentales en su sistema. Esos 

principios son: 1) toda persona tiene un derecho igual a la 
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m4s amplia 1ibertad compatibie con una igua1 libertad para -

los dem&a: 2) las desigualdades sociales y econ~micas deben 

ser combinadas de manera de ser razonablemente previstas Pa
ra beneficio de cada individuo y vinculadas a cargós y posi

ciones abiertas a todos. Estos principios correSponden a -

dos exigencias idea1es de la sociedad justa: garantizar la -

1ibertad de ciudadan~a que inc1uye 1a libertad po1~tica y -

las 1ibertades civiles como 1as de palabra, reuni6n, concie~ 

cía: distribuir la riqueza producto de la cooperaci6n social. 

Al respecto Rawls reconoce que en las sociedades modernas -

hay desigualdades consistentes en que no todos pueden hacer 

todo y cada cual se especializa en algan oficio particu1ar, 

pero subraya que esas desigua1dades socia1es y econ6micas d~ 

ben ser ordenadas de manera ta1 que beneficien a todos 1os -

individuos. La injusticia simp1ernente coincide con 1as des~ 

gua1dades que no benefician a todos. 

Un punto fundamenta1 de 1a propuesta teórica de Raw1s, 

y que podr~a ser interpretado como una convivencia entre 1os 

principios 1ibera1es y los socia1istas, se refiere que 1os 

dos principios de justicia, o sea, 1a igua1 1ibertad para t2 

dos y 1a distribuci6n equitativa de 1os beneficios de 1a co~ 

peraci6n socia1, no son intercambiab1es, es decir, no puede 

renunciarse a un principio para obtener e1 máximo beneficio 

de otro principio. Necesariamente 1os dos principios convi-

ven porque son irrenunciables. Solamente hay justicia cuan-
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do est~n presentes 1os dos principios; cuando fa1ta a1guno -

de e11os no se puede hab1ar propiamente de justicia. Raw1s 

afirma que toda persona posee una invio1abi1idad basada en 

1a justicia sobre 1a que ni siquiera e1 bienestar de 1a so--

ciedad puede preva1ccer. Es por este motivo que 1a justicia 

niega que 1a p~rdida de 1a 1ibcrtad pueda ser justificada 

por 1os beneficios de otras personas. Ninguno de 1os dos 

principios pueden estar sujetos a transacciones. 

Ante todo es necesario dejar ciara que e1 neocontractu~ 

1ismo de Raw1s y e1 contractua1ismo c1Ssico son diferentes -

en cuanto éste se ocup6 sobre todo de 1a fundamentación de1 

Estado mientras que aqu~1 se refiere a 1a manera en que debe 

operar una sociedad para que pueda ser considerada justa. 

Uno se refiere a 1os principios constitutivos, otro a 1os 

principios regu1ativos. Si bien estas son 1as diferencias -

el. mismo Rawl.s se encarga de Scña1ar cual.es son 1as semejan

zas: "Lo que he buscado hacer es genera1izar y l.l.evar a un -

m~s a1to nivel. de abstracci6n l.a teor~a tradicional. dc1 con

trato social. de Locke. Rousseau y Kant... Y en referencia al.. 

contenido del. l.ibro indica: "Mis ambiciones en referencia a 

este l.ibro quedarán satisfechas comp1etamente si 61. ayudara 

a ver m~s cl.aramente 1as principal.es caracter~sticas estruc

tura1es de 1a conccpci6n al.tcrnativa de l.a justicia que est~ 

imp1~cita en l.a tradici6n contractual.ista y que puede suge-

rir l.a direcci6n para desarro11os sucesivos. Creo que, en--
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tre 1as teor~as tradiciona1es. esta concepciOn constituya 1a 

mejor aproximación a nuestros juicios ponderad~s de justicia 

y representa 1a fundamentaci6n mora1 más adecusda para una -

sociedad democr:!tica". t 94 > La obra de Raw1s es pues una de-

.rivaci6n más comp1eja y abstracta de1 contract~a1ismo c14si-. 

co en 1a vertiente espec~fica de 1a justicia. También debe 

seña1arse que sus ideas se mueven dentro de 1a fi1osof ~a mo

ra1 por 1o que busca una justificación a 1a pr:pia justicia 

en re1aci6n con 1a democracia. Todo su comp·1ejo sistema de 

pensamiento se mueve a nuestro parecer en esta dirección. 

E1 contractual.ismo, en sus muy diversas vc:rsiones, par-

te de 1a idea de reciprocidad y por tanto de ~~a idea b4sica 

de igual.dad entre l.os contrayentes. En este scntidc> espec1:

~ico se acerca al. idca1 democrático corno ya l.o hac~amos no--

tar cuando habl.ábamos del. iusnatura1ismo. Otr~ idea ~unda--

mental. de1 contractua1ismo en sentido general. ¿s que l.os in-

di.viduos tienen distintos pro~tectos y perspect.:..vas, pero 

coinciden al. menos en un punto fundamenta1 que es materia de. 

acuerdo. En e1 caso espcc~fico de Rawl.s el. punto fundamen--

tal. del. acuerdo es l.a justicia, o más espec~f~ca~ente, l.a --

justicia social.. 

Asimismo debe acl.ararse que este autor no util.iza expl.~ 

citamente 1os e1ementos tradicional.es del. contractua1ismo e~ 

mo son e1 estado de natural.eza, el. pacto social. y e1 estado 

civil., aunque es evidente que su sistema hace constantes y -
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muy c1aras referencias a1 esp~ritu de esos elementos. Raw1s, 

m~s bien, presenta un mode1o conceptual, muy cercano a 1a f~ 

losof~a kantiana, que va ac1arando por una especie de aprox~ 

maci6n sucesiva. A1 prescindir de 1os elementos de1 mode1o 

contractua1ista cl~sico Raw1s se ve obligado a explicar el -

1ugar que ocupa la idea g1oba1 del contrato dentro de su fi-

1osof~a. Al respecto aclara que nuestra presencia en la so

ciedad es involuntaria y por tanto vivimos en ella nos guste 

o no; bajo el esquema del contrato en cuanto hip6tesis, o -

sea, en cuanto verdad de raz6n, nos acercamos a la situación 

voluntaria en la que deben de regir principios de equidad. -

Este esquema contractualista permite tener un punto de refe

rencia para va1orar 1a forma en que se articu1a y funciona -

1a sociedad en su conjunto y ver qué tanto se acerca nuestra 

condición ~ a ese idea1 manifestado en e1 contrato hipot~ 

tico. Esta idea se asemeja a 1a fi1osof~a kantiana en cuan

to ~sta seña1a que e1 pacto es una idea pura de1 inte1ccto, 

pero que tiene una consecuencia práctica a1 momento de va1o

rar nuestra situaci6n rea1: ºcomo si nosotros hubi~ramos da

do nuestro consentimiento en ese acuerdoº .. 

Raw1s concibe a 1a sociedad como una empresa cooperati

va para e1 beneficio mutuo; e11a norrna1mente se caracteriza 

sea por e1 conflicto sea por 1a identidad de intereses: exi~ 

te identidad de intereses cuando hay 1a convicci6n de que 

1os hombres pueden cooperar para obtener ventajas comunes y 
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de que esas ventajas son mayores que e1 esfuerzo que cada 

uno rea1izar~a ais1adamente; existe conf1icto cuando cada 

una de 1as partes trata de sacar mayor ventaja que otra. e~ 

mo se puede apreciar 1a con.cepci6n de Raw1s se basa en 1a 

cooperaci6n que es muy diferente a 1a idea sustentada por 

1as diversas formas de 1iberalismo econ6mico que se refiere 

a 1a competencia. A1 respecto debe seña1arse entonces que 

e1 1ibera1ismo de Raw1s no es econ6mico sino ético y jur~di

co. Respeta y 1e da 1a m4s alta prioridad a 1os derechos de 

ciudadan~a, pero somete al mercado al principio de la coope-

raci6n. 

Rawls observa que deben operar un conjunto de princi- -

píos que sirvan para determinar 1a manera en que se distri-

buirán entre 1os individuos 1as ventajas de 1a cooperaci6n -

socia1. Ta1es principios de justicia socia1 proporcionan un 

procedimiento co1ectivamente aceptado para distribuir los b~ 

neficios o las cargas de la cooperaci6n socia1. E1 prerre-

quisito para que esos principios tengan vigencia es que cada 

uno de 1os miembros 1os acepte y que 1as instituciones pabl~ 

cas se apeguen a tales principios de justicia. Sobre este -

punto sus ideas son perentorias: "La justicia es e1 primer -

requisito de 1as instituciones socia1es, as~ como 1a verdad 

1o es de los sistemas de pensamiento. Una teor~a, por cuan

to simp1e y e1egante, debe ser abandonada o modificada si no 

es verdadera. De1 mismo modo, leyes e instituciones, no im-
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porta cuán eficientes y bien conjuntadas puedan ser, deben -

ser reformadas o al:tol.idas si son injustas•• .. t 9 S) Ciertamente 

para Rawl.s 1a justicia se reiaciona con 1a manera en que l.as 

mayores instituciones tconstituciOn poi1tica. instituciones 

pübiicas, y l.as principa1es estructuras socia1es y econ6~i-

cas) distribuyen 1os derechos y 1os deberes fundamentaies y 

determinan subdivisi6n de 1os beneficios cooperativos. pero 

reconoce que l.as estructuras fundamentales de 1a sociedad -

contienen desi9ual.dades de todo tipo. Es por el.l.o que insi~ 

te en que l.os criterios de justicia socia1 deben ser apl.ica

dos ante todo a esas estructuras fundamenta1es de l.a sacie--

dad para resol.ver l.as dcsigua1dades. Esta preocupaci.6n pue

de ser interpretada como 1a proposición de mecanismos corre~ 

tivos que rectifiquen l.as estructuras que propician ias des~ 

gual.dades. 

Para entender 1a propuesta raw1siana es conveniente se

ñal.ar que en ciia hay dos conceptos fundamental.es, el. contr~ 

to y 1a justicia~ que est~n 1ntimamente reiacionados~ su --

vincul.aci6n consiste en que en una hipotética ºposición ori

ginaria" donde 1.os indivi.duos concurren desprendidos de sus 

intereses particuiarcs (rodeados como dice Rawl.s por un veio 

de ignorancia) 1a materia fundamental. del. ~cuerdo son ios -

principios de justicia que regirán y regu1ar~n 1a conviven-

cía. Esa posición origínaria es c1ave para conocer ia fi1o

sof~a de Rawis. E1 rn~smo seña1a que hay cíertu semejanza de 
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de esa posici6n con e1 estado de natura1eza de1 contractua--

1ismo tradiciona1 en cuanto en 1a sede donde se p1antean un 

conjunto de caracter~sticas que 1uego fundamentaran un cier

to tipo de sociedad. Pero a diferencia de1 estado de natur~ 

·1eza a1 que, una vez estipu1ado"e1 contrato, ninguno vo1v~a 

a acordarse, 1a posici6n ·originaria es una prefiguración que 

debe ser recordada por cua1quier persona en cua1quier mamen-

to para va1orar su condici6n. Esa posición originaria es e1 

punto de referencia raciona1 e inrnutab1e que contiene 1a in

formación fundamenta1 para juzgar ia rea1idad socia1. La -

idea bAsica que justifica 1a hipótesis de 1a posición origi

naria es que en e11a 1os individuos 11cgan rodeados de cond~ 

ciones equitativas (como sin 1ugar a dudas 1o era e1 estado 

de natura1eza) para estipu1ar e1 contrato socia1. 

Nos parece que 1a diferencia fundamenta1 entre e1 esta

do de natura1eza y 1a posi6n originaria radica en que e1 pr~ 

mero es una condici6n negativa de 1a que es necesario sa1ir 

mie~tras 1a segunda es una situación hipot6tica regu1ativa 

para juzgar 1a rea1idad socia1. 

Donde ta1 vez a1canza su mayor grado de abstracciOn 1a 

fi1osof1.a raw1siana es en e1 11amado •'ve1o de ignorancia" --

que consiste principa1mente en e1 desprendimiento de cierta 

informaci6n e intereses para 11egar a 1a estipu1aci6n de un 

acuerdo en términos justos. Raw1s scña1a que con e1 ve1o de 

ignorancia en 1a posición originaria 1as partes no sabe c6mo 
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f1uir4n sus casos particu1ares y por tanto estAn ob1igadas a 

eva1uar 1os principios so1amente con base en consideraciones 

genera1es. Aqu~ se puede ver que e1 contractua1ismo neo1ib~ 

ra1 ante todo supone e1 acuerdo constitutivo en vista de 1a 

protecci~n de intereses particu1ares, sobre ~odo 1a propie-

dad privada, mientras que e1 contractua1ismo de Raw1s pone -

·énfasis no en esos intereses particulares sino en considera

ciones de ~ndo1e general. La semejanza de esta considera- -

ci6n contractua1ista con e1 principio de 1a 1ibertad democrA 

tica como participaci6n en 1os asuntos co1ectivos es eviden

te. Dice Raw1s que para prescindir de esos intereses parti

culares y poder 1iegar a un p1ano en donde 1os hombres pon-

gan atenci6n a 1as cosas que 1es son comunes esos hombres d~ 

ben. por un momento, perder de vista su posici6n espec~fica 

y sus p1anes de vida; no deben conocer sus caracter~sticas -

psico16gicas ni 1as circunstancias concretas de su sociedad; 

tampoco deben tener informaci6n sobre la situaci6n po1~tica 

y econ6mica o e1 nive1 de civi1izaci6n y cultura; nadie debe 

saber si es rico o es pobre. En cambio s~ deben tener muy -

presente 1as circunstancias de justicia; comprender 1os pro

b1emas po1~ticos y 1os principios econ6micos; las bases de 

la organización socia1; las 1eyes de 1a psico1og~a humana, y 

sobre todos los principios de moral pablica que hacen que 1a 

concepci6n de justicia sea estable. Lo que Rawls trata de -

hacer con estas hip6tesis de 1a posici6n originaria y del v~ 
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10 de ignorancia es p1antear 1as condiciones para que 1os i~ 

dividuos se1eccionen raciona1mente 1as condiciones que perm.i_ 

tan 1a rea1izaci6n de una sociedad justa. EstaS hip6tesia -

10 hacen 11egar a 1a conc1usi6n de que bajo esas caracter~s

ticas 1os hombres acordar~an 1a aprobaci6n de .~os principios 

de justicia de 1a igua1 1ibertad para todos y de 1a distrib~ 

ci6n equitativa de 1os beneficios de 1a cooperaci6n socia1. 

Dicho de otro modo: 1os principios de justicia son 1os prin-

cipios que ser~an aceptados por personas raciona1es, para d~ 

finir 1os términos fundamenta1es de 1a asociaci6n en una po-

sici6n de igua1dad. Un acuerdo de esta natura1ez8 es 1a rne-

jor manera de que cada uno pueda garantizar sus fines en re-

1aci6n con 1as a1tcrnativas co1ectivas. E1 contrato es una 

preferencia raciona1 co1ectivamente aceptada para estab1ecer 

1os t~rminos de 1a convivencia socia1. En e1 caso de Raw1s 

1as preferencias raciona1es se orientan a 1a persecuci6n de 

formas justas (equitativas) de convivencia. 

Ahora bien: 1a pecu1iaridad de1 sistema de Raw1s radica 

en que no basta haber estipu1ado el contrato para que éste -

sea válido sino que e1 pacto debe ser tomado en cuenta y r~ 

petidO en todas 1as circunstancias importantes y previsib1es. 

E1 acuerdo originario debe ser definitivo y perpetuo. A1 --

aceptar ese acuerdo se acepta 1a v1a racional de convivencia 

por 1o que debe ser respetado inc1uso en las condiciones m4s 

graves. Esta situación 1~mite ciertamente pone a prueba to-
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do e1 contenido raciona1 de1 sistema, pero debe considerarse 

que 1os dos principios de justicia poseen una gran ventaja -

para su vigencia aun en condiciones extremas: nadie está di.!!_ 

puesto a perder su 1ibertad ni renunciar a 1os beneficios de 

1a co1aboraci6n socia1. 

En ningdn momento plantea la idea extrema de que todos 

sean iguales en todo. Reconoce, como dec~amos, que las so--

ciedades complejas contienen inevitablemente diversas formas 

de desigualdad. Pero ante esto lo que sostiene es que las -

desigualdades existentes son justas si ellas ayudan a que t~ 

'dos se beneficien de esas diferencias, mientras que son in--

justas si de ellas los más aventajados sacan dividendos que 

no benefician má.s que a unos cuantos: "las expectativas de -

aquéllos que est5n en una situaci6n mejor son justas si y s~ 

1o si funcionan como parte de un esquema que mejora las ex-

pectativas de 1os miembros menos aventajados de la sociedad" .< 96) 

As~ pues, un esquema de re1acioncs sociales es injusto cuan-

do algunas de las expectativas más altas son excesivas y van 

en detrimento y agravan la situaci6n de los menos favorecí--

dos. Las desigualdades s61o se justifican si van en benefi-

cio de todas las partes. La diferencia creciente entre ri--

cos y pobres viola el principio de la ventaja rec~proca y el 

de la equidad democrática. 

La justicia que tiene en mente Raw1s no es el nivela- -

miento abso1uto de las condiciones y ocupaciones sino el re-
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conocimiento de diferencias y p1ura1idades, pero que depen-

den y se justifican s61o en e1 marco de1 principio de 1a ve~ 

taja rec~proc_a. Esto 10 hace sostener que 1as desigua1dades 

socia1es y económicas deben ser para e1 m4s grande beneficio 

de 1os menos aventajados y deben estar re1acionadas con 1a -

posibi1idad de ascenso de todos 1os individuos a cargos y P2 

siciones. 

E1 esquema de Rawls en e1 cua1 es necesario ordenar y -

reg1amentar 1os derechos de 1ibertad y 1a distribuci6n equi

tativa de los bienes requiere la presencia de 1a justicia -

procesal: cuando hay un acuerdo con base en e1 cual se tie--

nen que distribuir los bienes sociales esa distribuci6n re--

quiere de un_ orden procesal. Esto contrasta con la situa

ción en 1a cual. el. tínico acuerdo es e1 de crear un "estado 

m!t.nimo" que regu1e 1a convivencia entre l.os particul.ares, p~ 

ro que deja toda l.a actividad econ6mica a1 1ibrc juego de1 -

mercado; en esta situaci6n no se requieren criterios aistri-

butivos ni normas procesal.es que ].os determinen. Cuando l.as 

rel.aciones social.es están determinadas por criterios de jus-

ticia es necesario establ.ecer normas que regu1en l.a distrib~ 

ci6n de l.os bienes¡ pero cuando 1as re1aciones social.es es--

t~n determinadas por criterios de competencia abierta (como 

e1 caso de 1a sociedad prop~esta por e1 neol.iberal.ismo) a1l.~ 

l.a tínica norma es e1 beneficio particu1ar. 
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Cuando se adoptan 1os principios de justicia en una so

ciedad que previamente hab~a permitido el. desarrol.l.o de des~ 

gual.dades e injusticias se debe util.izar el. principio de "r~ 

paraci6n" que ya hab~amos apuntado, y que Rawl.s define como 

"el. principio por el. cual. l.as desigual.dades inmerecidas re--

quieren una reparaci6n, ya que l.as desigual.dades de nacimic~ 

to y de dotes natural.es son inmerecidas, exigen ser recompe~ 

sadas de al.gan modo. Por el.l.o el. principio afirma que si se 

quiere tratar igual.mente a todas l.as personas, y si se desea 

asegurar a todos una efectiva igual.dad de oportunidades l.a -

sociedad debe prestar mayor atenci6n a quienes nacieron con 

menos dotes o en posiciones social.es menos favorabl.es. ~ -

idea es de reparar errores debidos al. caso, en dirección de 

1a isual.dad 11
• ( 

97 > E1. pl.anteamiento de Rawl.s es c1aro ante -

l.a existencia de desigual.dades: ~stas tienen que ser "repar!!_ 

das" con base en el. criterio de l.a igual.dad. Bajo el. princ.!, 

pio de reparación 1a sociedad mejora en conjunto el. nivel. de 

vida de sus miembros y aumenta 1as capacidades de coopera- -

ci6n en el. esfuerzo co1ectivo de todos l.os individuos. 

Rawl.s sabe que a pesar de todo siempre habrá díferen- -

cías de condici6n y de tal.ente, pero adopta el. principio de 

que l.os m6s dotados deben util.izar sus atributos para favor~ 

cer a l.os menos agraciados. El. principio de reparaci6n debe 

actuar sobre todo en 1a estructura fundamental. de l.a socie--

dad para modificar1.a de forma que l.os hechos contingentes de 
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nac~mi.ento. de dotes o de ta1entos operen en favor de l.os --

que tienen menos.. Sin perder su 1ugar espec~fi.co todos, y -

eapecia1mente 1os menos ~avorecidos, deben dís~rutar del pro 

dueto de1 esfuerzo co1ectivo. Las instituciones socia1es d~ 

ben operar en e1 sentido de l.a rectificación de desigua1da-

des .. 

A1 reconocimiento de 1as desígua1dades y su necesaria 

rec~i.f icaci6n bajo el. esquema de co1aboraci.On co1ectiva Raw1s 

:lo 11ama ••pri.ncipi.o de di.ferenci.a".. Para una mejor ejempl.i

fi.caci6n de este principio Raw1s 1o asemeja a 1a idea de - -

"fraterni.dad." enarbol.ada en l.a Revo1uci6n :francesa. A1 res-

pecto, conviene seña1ar que hace una perfecta i.dcntificaci.6n 

entre 1os dos principios de justicia y ei principio de dife

renciaci6n con 1as ideas de 1ibertad. igualdad y fraternidad: 

"l.a l.ibertad corresponde al. primer principio, l.a igual.dad a 

l.a idea de l.a igua1dad en el. prímer principio junto con ia -

justa igual.dad de oportunidades y l.a fraternidad al. princi--

pio de 1a diferencia". <99 > E1 principio de diferencia, o si 

se quiere de fraternidad, redondea el. esquema de l.a interpr~ 

taci6n democrática de Rawl.s al. darl.e un sentido a~n m!s pre

ciso de justicia social. a todo su sistema. Bajo esta idea -

ios conceptos de democracia y justic~a social. se rel.acionan 

estrechamente. 

Su sistema de justicia se comprende mejor si se· toman -
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en cuenta dos nociones b&sicas: 1as circunstancias de justi

cia y 1as condiciones de justicia. Las circunstancias de -

justicia son 1as situaciones norma1es por las cuales 1a coo-

peraci6n de 1os hombres es posih1e y necesaria. On prob1ema 

fundamenta1 como se ha dicho, de1 éxito de la cooperaci6n y 

de 1a buena ap1icaci6n de 1a justicia es que se fijen crite

rios precisos para adjudicar 1os beneficios. Estos requisi

tos de adjudicaci6n definen e1 papel de 1a justicia. Preci

samente 1as circunstancias de justicia son 1as situaciones -

que generan esta necesidad. Rawls reconoce dos tipos de ci~ 

cunstancias'de justicia 1as objetivas y las subjetivas. Las 

circunstancias objetivas se refieren a 1a existenciade mu-

chos individuos que conviven en un territorio determinado~ 

Entre esos individuos no hay a1guno o a1gunos que dominen o 

sobresa1gan permanentemente sobre 1os demás. Dentro de es--

tas mismas circunstancias objetivas está 1a de 1a escasez m_2 

derada de bienes. Esta condicí~n es muy importante en el 

sistema de cooperación dado que si hubiese abundancia de bi~ 

nes cada hombre podr~a satisfacer sus necesidades sín 1a ay~ 

da de 1os demas por io cua1 no habr~a motivos para 1a exis--

tencia de 1a cooperaci6n. Las circunstancias subjetivas son 

1os aspectos re1evantes de 1os sujetos de 1a cooperaci6n, o 

sea, de 1as personas que trabajan juntas. Estas circunstan

cias se refieren a que si bien 1os individuos tienen necesi

dades semejantes y comp1ementarias que hacen posib1es ia co~ 
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peraci6n. sin embargo cada uno de el.l.os tienen su propio 

pl.an de vida.. Estos proyectos diferentes l.os l.l.eva a tener 

Objetivos diferentes por l.o cual. l.as posibil.idades de coope

raci6n no brotan natural. y espont4neamente sino hay que ha-

cer un esfuerzo racional. y col.ectivo para l.ograrla.· Para --

Rawl.s l.as circunstancias de justicia se presentan cuando "en 

condiciones de escasez moderada, l.as personas pr~senta~ de-

mandas confl.ictivas ante l.a divisi6n de l.as ventajas socia--

les. Si estas circunstancias no existieran, no habr~a ning~ 

na ocasi6n para que se diera l.a virtud de l.a justicia"_ ( 99 > 

Las condiciones de justicia son aquellos requisitos pa-

ra apl.icar debidamente l.os principios de justicia. se refi.!! 

ren a 1a propiedad con que debe ser ap1icada forma1mente la 

justicia. Es natura1 que si 1a justicia debe orientarse a -

.la asignaci6n de deberes y derechos fundamentales y a deter

minar la adjudicaci6n de beneficios ello se lleva a cabo me-

diante un proceso que implica la ob1igaci6n de observar cie~ 

tas normas, o si se quiere, ciertas formas que obligan a su 

observancia .. Estas condiciones de justicia son: 1) los pri~ 

cipios deben ser generales en cuanto las personas en la posi 

ci6n originaria y bajo el velo de la ignorancia no tienen i~ 

formaci6n sobre sus situaciones particulares. 5610 mante- -

niendo este caracter general en los principios se puede dar 

un estatuto pGblico en una sociedad bien ordenada; 2) los 

principios deben ser universales por lo que se refiere a su 
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apl.icaci(Sn. En este caso l.os principios deben ser sel.eccio-

nadas en rel.acidn con l.as consecuencias del. hecho que cada -

uno l.os observe y pueda del.iberar sobre el.los en cual.quier 

momento; 3) esos principios deben serdel. conocimiento pabl.i

co (publ.icidad). Esta condición emerge del. carácter contra~ 

tual.ista en cuanto l.as partes se ponen de acuerdo para eri-

gir una concepci6n pdbl.ica de l.a justicia. Al. ser conocidos 

por todos, esos principios hacen por s~ mismos que l.os indi

viduos conozcan los paramctros en los que se debe desarro

llar su comportamiento para al.canzar l.os fines social.mente -

dcscabl.es. Esta condición est~ ~ntimamente rel.acionada con 

l.a teor~a kantiana del. imperativo categdrico (una acci~n de

be ser rea1izada independientemente de su condiciona1idad) 

en cuanto nos hace actuar con principios raciona1es; 4) se 

debe imponer un ordenamiento de 1as demandas conflictivas. 

Esto se refiere a que es necesario poner de acuerdo las pre

tensiones contrapuestas, o si se quiere, esta condici6n pone 

6nfasis en la necesidad de ordenar 1as demandas; 5) la defi-

nitividad. Las partes deben considerar el sistema de princ~ 

pios como el. m~ximo tribuna1 en materia de razonamiento práE 

tico. Los principios son los valores conclusivos. 

Luego de explicar estas cinco condiciones Raw1s llega a 

l.a siguiente concl.usi6n: "Tomando en conjunto estas condici~ 

nes y l.as concepciones de lo justo se resumen as~: una con-

cepci6n de lo justo es un conjunto de principios de forma g~ 
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nera1 y de apiicaci6n uníveraal, que deben ser co1ectivamen

te reconocidos como tribuna1 ~ina1 de ape1aci6n para imponer 

un ordenamiento a 1as demandas conf1ictivas de las ·personas 

morales". (lOO) 

E1 sistema de Raw1s, dec!amos: es un sistema orientado 

fundamentainiente hacía 1a fundamentacíOn de 1a justicia so-

cia1: pero ~1 se da cuenta perfectamente que ia justicia. 

sus principios y sus instituciones s61o pueden funcíonar de~ 

tro de un marco jur1dico estabiecido vigorosamente·para que 

esa justicia pueda tener una reaiizaci6n efectiva. Por tan

to reconoce que la just~cia sociai y 1a democracia s6io pue

den rea1izarse bajo ei gobierno de 1a 1ey. Por 1o dem~s ~s-

te es un tema cl~sico sagOn ei cua1 1a democracia es ei 90-

bi.erno de 1as 1eyes por exce1encia.(ioi) 

Entiende por gobierno de 1as 1eyes l.a noci6n de justi-

cia formal. (justicia como apego a derecho}, administración -

raguiar e imparcial de normas p6b1icas cuando es ap1icada ai 

sistema jurt:dico. Ll.ama justicia formal., el. respeto a la 

norma pero en re1aci6n a la ap1i·caci6n equitativa de1 dcre-

cho (1a 1ey es igual. para todos). Hasta aqu~ su definici6n 

no se dístingue de otras muchas que se han dado sobre el go

bierno de las 1eyes: pero l.a pecu1iar1dad de su sistema es -

q~e en 1a definíción del gobierno apegado a derecho introdu

ce como una parte inherente a ~l. 1a re9ul.ac:i6n de 1a cooper~ 
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ci6n social.: 11Un Gistema jur.t.dico es un ordenamiento coerci-

tivo de normas p0b1icas dirigidas a personas raciona1es, con 

e1 f~n de regu1ar su conducta y de propiciar l.a estructura 

de 1a cooperaci6n socia1".< 102 > Esta definici6n contrasta 

radical.mente con 1a de J.os neo1ibera1es segan 1a cual. e1 Es

tado s61o debe proporcionar l.as condiciones para que J.os in-

dividuos no se dañen unos a otr6s. 

En 1a sociedad justa l.as normas propician 1a confianza 

rec~proca y 1as motivan a participar en l.a cooperaci6n. Al. 

haber una estricta observancia de 1a 1ey 1os individuos pue-

den manifestar sus objeciones cuando sus expectativas no son 

satisfechas. Un sistema jur~dico bien estructurado es 1a m~ 

jor base para asegurar 1a igua1 1ibertad de 1os sujetos, 1a 

igua1dad de oportunidades. 1a justa distribución de 1os ben~ 

ficios y 1a ap1icaci6n dc1 principio de diferenciación. 

Raw1s se remite a 1os c1~sicos, especia1mente a Arist6-

te1es, para seña1ar que e1 hombre tiene un sentido innato de 

1a justicia que es 1oque precisamente lo hace vivir en soci~ 

dad. Por e1lo cuando esa sociedad observa debidamente los 

principios de justicia y construye sus instituciones y su 

sistema jur~dico con base en 1a noci6n de justicia se est~ 

actuando de acuerdo con 1os más a1tos va1ores de 1a natural~ 

za humana. Esta consideraci6n se liga con 1a fi1osof1a kan-

tiana que supone la existencia de seres racionales, libres e 

igua1es que responden a1 imperativo categórico de a1canzar 
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1a convivencia con sus semejantes en un marco de justicia. -

Baste recordar a1 respecto e1 postu1ado de1 derecho pabiico: 

"tu debes, gracias a 1a re1aci6n de coexistencia que se est!!_ 

b1ece inevitab1emente entre ta y 1os otros hombres, sa1ir 

de1 estado de natura1eza y entrar en un estado jur~dico, es 

decir, en un estado de just~cia distributiva".(l03) 

La mayor parte de su visi6n jur~dica est~ tornada de 1a 

doctrina kantiana. Si el apartado 39 de Tcorra de 1a justi

~ está dedicado al gobierno de las J.eyes (justicia como 

apego a derecho) el paragrafo sucesivo está dedicado, por 1~ 

gica consecuencia a 1a justicia (como equidad). Tal. vez niE 

gfin otro par~grafo de su libro muestre tan clara y cxp1~cit~ 

mente la influencia de1 fil6soío de K8ningsberg como 6ste. 

Para Raw1s los principios mora1es son objeto de prcfc--

rencias raciona1es. A1 respecto Kant supone que la 1cgisla

ci6n moral debe ser objeto de acuerdo en condiciones que ca-

r~cterizan a los hombres como seres racionales, 1ibres e 

igua1es. Es en este momento cuando justifica la hipótesis -

de 1a posici6n originaria diciendo que es e1 presupuesto te~ 

rí~o en el cua1 1os hombres son representados bajo esDs ca--

racter~sticas precisas. El ve1o de ignorancia es un ~ecani~ 

mo teórico para deshacerse de cualquier posibilidad de dete~ 

minaci6n heter6noma, o sea, de alguna determinaci6n de que -

la fuente de la decisi6n sea externa a1 individuo. E1 ve1o 

de ignorancia permite establecer las condiciones en las cua-
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1e& e1 hombre tiene todas 1as posibi1idades de ejercer p1ena 

mente 1a autonom~a, o sea, 1a autodeterminaci6n·: no hay de-

terminaciones exteriores de 1a 1ibertad, igua1dad y raciona-

1idad. 

Admite que su aportaci6n a 1a teor~a kantiana es e1 re

ferir todos estos conceptos a 1a estructura fundamenta1 de -

1a sociedad. También sefia1a que e1 motivo por e1 cua1 hab1a 

de estas hip6tesis raciona1es radica en 1a necesidad de est~ 

b1ecer a1gunos puntos c1aros que permitan regu1ar y juzgar -

1a conducta de 1os hombres y de 1a sociedad en su conjunto. 

Cuando actuamos normalmente en 1a vida prActica, des

pu~s de haber estab1ecido 1a posici6n originaria y e1 ve1o 

de ignorancia, aceptamos deliberadamente que estas situacio

nes hipot~ticas normen nuestra conducta. Es bajo estas res-

tricciones autoimpuestas cuando se manifiesta la natura1eza 

de los hombres como seres racionales, libres e iguales. El 

producto de esas situaciones hipotéticas son precisamente --

1os principios de justicia (igual libertad, igua1dad de opo~ 

tunidades, distribuci6n equitativa de los bienes, principio 

de diferenciaci6n) que se muestran como imperativos categ6r~ 

cos. Estos principios, entonces, deben ser observados inde

pendientemente de cua1quier determinaci6n contingente; los -

principios de justicia presuponen la no existencia en su de-

terminaci6n de fines particulares. En el más amplio sentido 

son producto de la autonom~a moral del individuo e inciden -
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en 1a vida socia1 como principios raciona1es que tienen una 

va1idez incondicionada. Por eso mismo actuar a partir de --

principios de justicia es actuar a partir de imperativos ca

teg6ricos en cuanto e116s se ap1ican por encima de objetivos 

particu1ares. En contraste, actuar contra 1os principios de 

justicia es ir en contra de 1a naturaleza raciona1 de1 indi-

viduo, es permitir que 1os hechos particu1ares determin~n --

nuestra conducta; es ir en contra de 1os principios morales 

y trascendentes que deben de normar 1a vida asociada. Ac- -

tuar injustamente es no respetar 1a dignidad humana. 

La idea kantiana de justicia como igualdad, que influye 

notablemente 1a obra de Raw1s, est4 muy identificada con 1a 

idea democrática de 1a 1ibertad como autodeterminaci6n. 

Raw1s reconoce cxp1~citamente 1a identif icaci6n entre e1 

idea1 kantiano y e1 roussoniano: "E1 objetivo principa1 de 

Rant es profundizar y justificar 1a idea de Rousseau de que 

1a 1ibertad consiste en actuar de acuerdo con 1.a 1ey que nos 

hemos dado''. (1.0 4 l 

Aparte de es~as consideraciones basadas en e1 v~ncu1o -

de 1.a fi1osof~a kantiana y de 1a roussoniana en cuanto a 1.a 

re1aci6n entre 1a justicia y 1a democracia, Raw1s seña1a que 

indudab1emente una sociedad justa obtendrá de mejor manera -

e1 consenso de sus miembros que una sociedad injusta. Luego 

entonces 1a justicia está vincu1ada a 1a democracia en cuan

to. un orden socia1 equitativo genera consenso~ En este sen-
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tido Raw1s re1aciona 1a justicia po1.!tica con el. principio -

de participaci6n (se trata de 1a c1&sica actuaci6n de 1a 1i

bertad po1.!tica, de 1a l.ibertad democr~tica): "E1 principio 

de igua1 1ibertad cuando es ap1icado al. procedimiento po1.!t_! 

co definido por 1a constituci6n es 11amado principio de (1a 

igua1) participación. E1 requiere que todos l.os ciudadanos 

posean un derecho igua1 de participaci6n y de determinar c1 

resu1tado de1 proceso constituciona1 que establece 1as 1eycs 

que el.l.os deben observar."(105) Para Rawl.s el. principio de 

participaci6n se real.iza de mejor manera en una democracia -

constitucional.~ pero subraya que esa participaci6n (democr4-

tica) no debe ir en detrimento de l.as l.ibertades civiles (l.!_ 

berales) .. 

E1 marco institucional en el que se debe realizar la l~ 

bertad po1~tica es el de una democracia constitucional en la 

que la determinaci6n de las po1~ticas sociales corresponde a 

una cámara de representantes elegida por un periodo determi

nado y responsable frente a los electores.. La capacidad de 

hacer leyes radica en esa c~mara de representantes. 

Es importante observar al respecto que Rawls le quita -

validez politica a las respresentaciones corporativas, o sea, 

por sectores de actividad, y Gnicamente reconoce en e1 p1ano 

po1~tico la representaci6n ciudadana. En este plano admite 

1a presencia de 1os partidos pol~ticos en cuanto proponen d~ 
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versas concepciones de1 bien p0b1ico dentro de1 marco const~ 

tuciona1·. 

Para Raw1s e1 principio de participación po1~tica se r~ 

1aciona con c1 derecho a1 voto. Parte de 1a idea de que 1os 

individuos deben tener derechos po1~ticos igUa1es (igua1 1i

bertad) por 10 que e1 voto de1 ciudadano no debe contar ni -

menos ni m~s que e1 de otro. Indica que e1 asunto no está -

propiamente en que e1 ciudadano tenga derecho a1 voto sino -

que ese derecho se ejerza regu1armente para que pueda rea1-

mente ratificar o reprobar 1a po1~tica de 1os gobernantes. -

Raw1s comp1ernenta esta regu1aridad de las votaciones, que -

permiten e1 ejercicio rea1 de 1a de~ocracia, con 1as 1ibert~ 

des civi1es como 1a de palabra, reunión y asociaci6n. 

Admite el. principio de rnayor1a, pero cornpl.cmcntado por 

el. de minor1a (a l.;;i que l.1arna "oposición l.ea1 11
) y encuentra 

en e1. intercambio de ideas e1 mecanismo para que ambas par-

tes se inf1uyan rnutua~entc. Raw1s no cree que e1 proceso P2 

1~tieo dentro de 1a democracia pueda ser ratificado perrnane~ 

tcmente por l.a unanimidad, por 1o que ese proceso se al.imen

ta de l.a dinámica entre 1.n mayor1a y l.a rninor!L.a. El. recono

cimiento de l.a rninor![a es esencial. para garantizar l.a vida -

de l.a democracia: "La fal.ta de unanimidad es parte de l.as -

circunstancias de l.a justicia, ya que el. desacuerdo existe -

incl.uso entre hombres honestos, que desean seguir l.os mismos 

principios pol.!L.ticos. Sin l.a concepción de oposici6n 1eal. y 
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una adhesi6n a 1as normas constitucionales que l.a definen y 

1a protegen, l.a pol.~tica de l.a democracia no puede ser ade-

cuadamente dirigida hacia una 1arga existencia". ( 1 0 6 ) 

Retoma el. tema c14sico de que en 1a democracia todos 

l.os ciudadanos deban tener e1 derecho de ocupar puestos pü--

bl.icos. (Recordemos el. discurso de Pericl.es: "cada uno de -

nosotros, puede ser nombrado para ejercer cual.quier cargo"). 

Asimismo todos 1os ciudadanos deben tener el. derecho de ser 

el.egidas para cargos de representaci6n popul.ar. 

Cuando Rawl.s habl.a de democracia constitucional l.e im--

prime un sentido preciso en cuanto atribuye a la constitu- -

ci6n, y sus peri6dicas reformas, la tarea de ampl.iar cada --

vez m~s el. igual. derecho de participaci6n de los ciudadanos, 

o sea, de influir en e1 proceso po11tico. Lo interesante de 

su concepci6n de 1a democracia po1~tica es que 1a relaciona 

con una igua1dad entre 1os ciudadanos independientemente de 

sus posiciones econ6micas y sociales. 

Un elemento indispensab1e de la democracia raw1siana es 

que 1os ciudadanos puedan estar bien informados de los asun

tos pQb1icos, de 1as consecuencias que 1as po11ticas pGb1i--

cas tienen sobre su bienestar y de1 acercamiento o a1ejamieE 

to de esas acciones con respecto a 1os principios de justi-

cia. A1 respecto se refiere a 1o que se ha dado en 11amar -

"e1 poder de agenda" o sea e1 poder que tienen 1os gobernan-
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tes de poner o quitar determinados asuntos de 1a orden del. -

d~a. Observa que ese no debe ser un poder excl.usivo de de-

terminados grupos sino que debe pertenecer a todos l.os ciud~ 

danos para que se encuentren en posibil.idades real.es de agr!!_ 

gar propuestas a l.a orden del. d~a de :La discusiCSn pol.!.tica.ll.07 ) 

Pone en evidencia que l.as personas o grupos que tienen una -

mayor capacidad econ6mica o una mayor infl.uencia social. tieu 

den a romper el. principio de 1ibertad igual.dad pol.~tica al. 

hacer val.er esas des~gual.dades para que sus intereses sean 

tornados en cuenta por encima del. coman de l.os ciudadanos. 

La sol.uci.6n a este probl.oma real. es "tomar medidas compensa-

tivas con el. f i~ de conservar para todos el justo val.ar de -

l.as igual.es l.ibertades pol.S.ticas". l l OS) Señal.a gue esas me-

didas compensatorias, en una sociedad donde existe l.a propi~ 

dad privada, deben consistir en l.a ampl.ia distriDuci6n de l.a 

propiedad y l.a riqueza y en l.a ampl.ia difusi6n y promoción -

del. debate públ.ico. Las pedidas co~pensatorias tarnbi~n de--

~en de ir rel.acionadas con l.a necesaria independencia de 1os 

partidos pol.~ticos frente a esos intereses privados. Esta -

independencia se a].canzará si 1os partidos l.ogran tener in--

grosos suficientes de origen p~bl.ico. 

~ncuentra en 1a preponderancia de esos intereses partí-

cul.ares uno de ].os grandes mal.es de 1as democracias constit~ 

cional.es que afectan l.a idea de l.a l.ibertad igual.. En esos 

gobiernos se han tal.erado disparidades sociales y pol.~ticas 
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que van más a11~ de 1o que puede admitir 1a igua1dad po1~ti

ca. Las medidas compensatorias han estado 1cjos de cump1ir 

e1 cometido de garantizar 1a 1ibertad po1~tica frente a 1as 

desigua1dades de fortuna. Ante esta rea1idad Raw1s reconoce 

que e1 sistema democrático se ha convertido en un antagonis-

mo contro1ado. 

Los defectos de1 mercado terminan por provocar injusti

cias po1!ticas: "E1 poder po1~tico se acurnu1a rápidamente y 

se convierte en injusto; y usando e1 aparato coercitivo de1 

Estado y su 1ey, aque11os que obtienen ventajas se conside--

ran en una posici6n favorab1e. As! 1as dcsigua1dadés en e1 

sistema econ6mico-socia1, pueden minar cua1quier igua1dad P2 

1!tica que hubiese existido bajo condiciones hist6ricas más 

favorab1es". (l0 9 > Luego entonces no basta con que e1 dere-

cho a1 voto se haya amp1iado hasta a1canzar la igua1dad po1~ 

tica en términos de1 1ogro del derecho al voto para todos. -

Es preciso aplicar con rigor esas medidas compensatorias ha~ 

ta hacer que el mercado y las desigualdades que produce no -

distorsionen e1 ejercicio equitativo de 1a 1ibertad politica. 

Rawls se detiene en la cr~tica de1 mercado y 1a sugere~ 

cia de medidas compensatorias; pero nosotros pensamos que si 

su sistema se 11eva a sus ~1timas consecuencias se tiene que 

arribar a alguna forma de socia1ismo que subordine e1 merca-

do a 1os principios de justicia social. Raw1s implrcitamen-

te reconoce que el mercado opera negativamente contra 1a de-



363 . 

mocracia y que tiene que ser sometido a formas estrictas de 

contro1. Ante este p1anteamiento surge necesariamente e1 r~ 

curso a a1guna f~rma de econom~a que ponga en primer p1ano -

no 1a competencia privada sino l.a cooperaci6n socia1. Noso

tros identificamos esa forma de cooperaci6n socia1 con e1 s~ 

cia1ismo. 

Si esto es verdad entonces en e1 sistema de Rawis se -

encuentra una proporción para sintetizar c1 1ibera1ismo, en 

cuanto respeto a 1os derechos de igual. 1ibertad, e1 socia1is

~, en cuanto sistema de cooperaci6n social. qne busque l.a 

distribuci6n equitativa de l.os bienes y la democracia, en 

cuanto gobierno que permite 1a rea1izaci6n de 1a l.ibertad po 

1!.tica. Esta s~ntesis tiene que ver incuestionabl.emente con 

1a justicia jur~dica, 1a justicia econ6mica y l.a justicia po 

l.~tica. Todas el.l.as deben estar cimentadas en un acuerdo 

originario entre l.os individuos; en un Contrato social. que -

no por casual.iCad es el. t~tul.o del. l.ibro que escribi6 el. pa

dre de l.a democracia moderna: l.a democracia está 1igüda ind~ 

fectibl.emente a al.guna forma de pacto social.. 



CONCLUSIONES 

Este trabajo ha 1ntentado participar en e1 esfuerzo que 

se esta rea1izando por e1aborar una teor~a genera1 de 1a po

i~tica. Esta contribucí6n se orientar~a, de una parte, ha -

ubícar e1 1ugar que ocupa 1a de~ocracia dentro de las m~a r~ 

1evantes tipo1og~as que han sido e1aboradas a 1o largo de ia 

hístoría de 1a fí1osof~a po1~tica, y de otra, a conocer 1as 

relaciones que ~a democracia ha establecido con 1as otras -

dos grandes corrientes po1~tícas que dominan e1 panorama co~ 

temporáneo, e1 libera1ísmo y e1 socialís~o. 

La democracia pertenece a un sistema, 1a teor~a de las 

formas de gobierno. Por esta motivo comenzamos 1a primera -

parte ana1izando e1 1ugar que ocupa en 1as tipo1og~as e1abo

radas por a1gunos c1ásicos de1 pensamiento poi1tico. No se 

trataba de hacer una repetici6n mec~nica de 1os fragmentos -

en 1os cua1es 1os c1~sicos se hab~an referido a 1a dernocra-

cia dentro de sus respectivas t~po1og~as sino de estah1ecer 

ciertos criterios de an~1isis para reconocer sus sistemas de 

c1as~ficaci6n, sus argumentos en favor o en contra de1 go- -

bierno popular y sus .ideas en torno a1 1ugar que ocupa en e1 

devenir histórico esa forma espec~fica de gobierno- Por ta1 
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motivo uti1izamos 1os criterios de an41isis basados en 1os -

usos, descriptivo (o sistem~tico), prescriptivo (o axio16gi

co) e hist6rico. 

Bajo e1 uso descriptivo 1as formas de gobierno son c1a

sif icadas de acuerdo con un cierto orden. Desde 1a antigüe

dad c1 orden clasificatorio estuvo en re1aci6n con e1 nt1rnero 

de gobernantes, si eran muchos o todos democracia, si eran -

pocos aristocracia, si era uno monarqu~a. Este primer orden 

c1asificatorio basado en c1 namero, o sea, en 1a respuesta a 

1a pregunta ¿quién gobierna? después fue cornp1ementado por -

1a manera en que se ejerce e1 poder, va1e decir, por 1a res-

puesta a 1a pregunta ¿c6mo gobierna? Bien o ma1. Con este 

complemento 1as tres formas simp1es encontraron sus respect~ 

vos opuestos en 1as tres formas malas. La oclocracia, 1a --

o1igarqu~a o 1a tiran~a. Lo primero que 11ama 1a atcnci6n -

a1 ana1izar 1as tipo1og~as de 1a antigüedad es que, contra--

riamente a 1o que se sue1e pensar, la democracia no era con

siderada como una forma buena sino como una forma mala. El 

ejemplo más evidente de esto se encuentra en 1a tipolog~a 

aristotélica en 1a cua1 1a democracia es considerada como 

una forma mala porque de ella, si bien gobernaba el pueblo, 

quedaban excluidas otras fuerzas sociales, en especial la -

aristocracia. La correspondiente forma buena era la po1i- -

~ porque en ella estaban incluidas otras fuerzas sociales 

y no s61o el pueblo. 
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si en 1-a cl.asificaci6n basada en e1 uso descriptivo - -

--que supuestamente no debe emitir juicios de va1or, sino s~ 

1o juicios de hecho que ordenen 1as constitUciones a semeja~ 

za de l.a forma e.n que el. bot3nico c1asifica l.as pl.antas-, ~ 

ya se entrev~ cierta animadversi6n contra 1a democracia, en 

l.a c1asificaci6n basada en el. uso prescriptivo --que se apo

ya en 1os juicios de val.ar~ se aprecian l.a mayor~a de l.os -

argumentos que estar4n presentes a l.o l.argo de l.a tradici6n 

antidemocr~tica. En este caso son ejempl.ares l.os argumentos 

de l.os pr~ncipes persianos, Megabyzo y Dar~o, para quienes -

el. gobierno popu1ar o isonom~a es un mal. gobierno porque el. 

puebl.o no tiene educaci6n ni preparaci6n para ejercer el. po

der. Adem4s, cuando se 1e otorga a1guna responsabi1idad pO-

b1ica 1a masa se vue1ve inso1ente e irresponsab1c; no hay 

quien detenga 1os impetus desbordados de un pueb1o cuando t~ 

ma e1 poder. Este se comporta '"como un rio turbu1ento... E1 

juicio negativo de 1os principes persianos, narrado por Her~ 

doto, termina diciendo que 1a democracia es 1a forma más co-

rrupta de todas, y por ello siempre termina en l.a tiranta. 

Parad6jicamente para que Persia se sa1vara el pueblo tenia 

que ser marginado de1 gobierno: .. strvase del. pueb1o quien 

quiera hacer1e daño a l.os persas••. 

La narraci6n herodotea es 1a descripci6n m4s antigua 

que se conoce de 1as formas de gobierno y de 1as virtudes y 

defectos de cada uno de 1os regtmenes. Si esas fueron l.as -
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cr~ticas a 1a democracia, su defensa estuvo a cargo de Ota-

nes, que idea1mente seria e1 primer democrático de 1a histo

ria, quien sostuvo que 1a democracia era superior a 1as otras 

constituciones porque en e11a exist~a 1a igua1dad de dere- -

chos po1~ticos; 1a justa y equitativa distribuci6n de1 poder 

que imped1a 1os abusos de1 monarca; e1 contro1 permanente s2 

bre 1as personas a 1as cua1es se 1es hab~a asignado a1gan 

cargo p6b1ico, y 1a instituci6n de1 sorteo de 1os puestos 

que reproducia c1 principio de 1a igualdad dado que cua1qui~ 

ra, indistintamente, pod~a desempeñar los cargos p6b1icos. -

Es importante resa1tar que todas 1as caracter~sticas de 1a 

democracia apuntadas por Otanes continúan existiendo, con e~ 

cepci6n de1 sorteo que ahora ha sido sustituido por 1as e1e~ 

cienes. TambiGn es necesario subrayar que con agudeza, este 

pr~ncipe, indic6 que c1 r~gimen que rca1mente se opon:ta a 1a 

democracia era 1a monarqu~a contra 1a cua1 movi6 una serie -

de acusaciones que no han perdido vigencia~ cua1quicr hombre 

con un poder como e1 que se 1e otorga a1 monarca se sa1e de 

sus casi11as y se vuc1vc inso1cnte,orgu11oso. E1 poder con

centrado en una so1a persona hace que Gsta se convierta en -

arbitraria e inso1ente. En suma, cuando e1 poder se concen

tra fnevitab1emente se abusa de ~1 .. 

La narraci6n de Her6doto, a nuestro parecer, no ha sido 

tomado en cuenta debidamente (c1 Gnico que se percató de su 

importancia fue Hegc1) y sin embargo contiene una serie de -
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argumentaciones, en pro y en contra de cada una de 1as cona-

tituciones, que no han perdido actual.idad. Este fue e1 mot~ 

mo por e1 cual. decidimos poncrl.a al. inicio de nuestro estu-

dio sobre l.as formas de gob1'erno y l.a democracia. 

En este mismo sentido nos pareci6 imperativo presentar 

l.a oraci6n de Pericl.es, que es quizás el. más grande el.ogio -

que se haya hecho de l.a democracia. En el. discurso en honor 

de 1oB primeros muertos de l.a guerra del. Pel.oponeso aquel. l.~ 

der ateniense dijo que l.a democracia era un régimen ejem- -

pl.ar porque era el. gobierno que favorec~a a todos y no a - -

unos cuantos debido a que en él. participaban todos aquel.l.os 

que ten~an derechos pol.~ticos. Pericles subray6 el. hecho de 

que la· democracia es e1 mejor r~girnen porque en é1 1a comun~ 

dad se a1imenta de1 esfuerzo de cada hombre (cooperaci6n so

ciai): todos. sin importar su posici6n, pueden ocupar los -

cargos p0b1icos. Adem~s de ello. 1a democracia es e1 régi-

men que permite e1 ejercicio de 1a libertad y esto se debe a 

que hay una estricta observancia de 1a ley (en cuya e1abora-
por 

ci6n todos participan) 10 que 1a ciudad no depende del capr~ 

cho de un hombre o de pocos. En oposici6n a 1o que hab~an -

dicho Megabyzo y oar~o. para Peric1cs 1a democracia no prod~ 

ce 1a degradación sino e1 perfeccionamiento. 

La contrapartida de 1a apo1og~a de Peric1es est4 en las 

ideas de P1at6n quien es considerado como uno de 1os mAs 

grandes antidemocrfiticos de todos 1os tiempo. De acuerdo --
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con este fi16sofo 1a democracia efectivamente tien como atr~ 

buto 1a 1ibertad; pero es una 1ibertad que pronto se trans-

forma en 1ibertinaje que s61o se rcsuc1ve con un r~gimen au

toritario, 1a tiran~a. P1at6n también despreciaba a 1a dem2 

cracia porque dec~a que esa 1ibcrtad s61o serv~a para que t2 

dos intervinieran en 1a asamb1ea. Sin embargo esa interven-

ci6n serv~a tanto para opinar sobre 1os asuntos pGb1icos, s~ 

no para que cada uno saciara sus deseos de exhibierse. Con

c1u~a que 1a democracia era en rea1idad una teatrocracia. 

Contrariamente a 1o que sucede hoy donde pocos estar~an 

dispuestos a autodenominarse antidemocráticos (aunque en.re~ 

1idad en muchos casos 1os sentimientos s~ son de esa ~ndo1e) , 

en 1a antigUedad 1a mayor~a de 1os pensadores no fueron par-

tidarios de1 gobierno popu1ar. En e1 01impo de los c1~sicos 

seguramente P1at6n se encuentra rodendo de una compañ~a nurn~ 

rosa. 

Hemos querido resa1tar 1a figura de Althusius haciendo 

eco a1 esfuerzo de Otto von Gierkc por reivindicar 1a figura 

de ese pol~tico y escritor ho1and6s como uno de 1os precurs~ 

res de1 pensamiento democrático moderno. Sirva corno cjemp1o 

de esto e1 que Robert Derath6 haya admitido que e1 concepto 

de soberan~a popu1ar fue tomado por Rousseau precisamente de 

1a doctrina po1~tica de A1thusius. Pero 1as semejanzas e i~ 

f1uencias no deben 11evarse más a11~ de lo que las respecti

vas doctrinas lo permiten: e1 contractualismo de Althusius -
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todav1a reproduce los esquemas tradicionales del contractua-

1ismo medieva1, en tanto que el contractualismo de Rousseau 

es netamente moderno. Uno es comunitario el otro es indivi-

dualista. Es necesario insistir en las semejanzas y diferen 

cías entre uno y otro porque el pensamiento democr~tico mo-

derno tendr4 ciertamente como una de sus caracter~sticas re

levantes el reclamarse a alguna forma de pacto social. Pen

samos que no se ha puesto la debida atenci6n en que el pens~ 

miento democrático de Rousseau tiene como punto de apoyo pr_!!.·· 

cisamente un espec~fico Contrato social. Tan es as~ que ah~ 

ra que est& en auge el neocontractualismo, vuelve a ponerse 

de manifiesto la necesidad de fundamentar la democracia y 1a 

justicia sociai con base en 1a reinterpretaci6n de 1as dOc--

trinas iusnatura1istas. Por este motivo fue que considera--

mos indispensab1e estudiar 1as teor~as de Raw1s y, su contr~ 

parte, 1as ideas de Nozick; a 1a 1uz de 1as doctrinas de 1os 

c1~sicos de1 contractua1isrno. 

La caracter~stica fundamental de~ contractua1ismo mode~ 

no es que es individua1ista: a cada sujeto se 1e reconocen -

derechos natura1es innatos anteriores a 1a formaciOn de1 Es-

tado. E1 contrato es precisamente e1 mecanismo te6rico a --

través de1 cua1 se crea y fundamenta e1 Estado. Los sujetos 

contratantes son individuos espec~f icos poseedores de esos -

derechos que acuerdan reunirse en sociedad para proteger a1-

guno o a1gunos de esos derechos. Por cuanto dis~mbo1as pue-
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dan ser 1as doctrinas, de Hobbes, Spinoza, LOcke, Kant o - -

Rousseau, todas coinciden en ese individua1ismo contractua--

1ista. La teor~a contractualista es 1a base de1 reconoci

miento de 1a dignidad civi1 y po1~tica de1 sujeto, y por 

e11o es 1a p1ataforma te6rica de 1a democracia moderna. En 

diversas partes de nuestro trabajo insistimos en esta afirm~ 

ci6n, por e11o p1anteamos en 1a ~1tima parte el estudio dc1 

neocontractualismo raw1siano, que, aunque diferente en e1 -

uso de los mecanismos tedricos tradiciona1es, se reclama ex

p1~citamente a 1a tradición contractualista y democrática. 

Con base en el uso histórico pudimos apreciar que dura~ 

te siglos 1a historia no fue estudiada y periodizada a par-

tir de 1os modos de producci6n, como hoy es costumbre hacer-

1o, sino tomando corno punto de referencia 1as formas de go-

bierno, o sea, 1a manera en que se succd~an y sustitu~an 1as 

diferentes constituciones de acuerdo con un cierto orden que 

a1 descubrirse e interpretarse dio 1ugar a variadas fi1oso-

f~as de 1a historia. 

E1 uso hist6rico de 1a teor~a de ias formas de gobierno 

muestran que una de 1as preocupaciones m~s constantes de 1a 

fi1osof~a antigua fue conocer 1os motivos por 1os cua1es se 

presentaba e1 cambio hist6rico. P1at6n, por cjemp1o, en- -

cuentra que e1 cambio se da porque e1 "principio fundador" -

(e1 sentimiento básico que inspira a 1os hombres a actuar de 

una determinada manera segdn e1 régimen de que se trate) se 
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degrada y es sustituido por otro principio diferente. Ya -

ve~amos que P1atdn. indica que 1a democracia degenera porque 

ei principio de 1a 1ibertad s"e degrada en el. l.ibertinaje, 

hasta ser frenado dr4sticamente por e1 miedo que produce 1a 

tiran~a. No l.ejano de estas apreciaciones Po1ibio señal.a 

que la democracia degenera por 1a soberbia y el. desprecio de 

1as l.eyes. 

Los antiguos deseaban conocer 1os motivos del. cambio no 

para al.entarl.o sino para cvitarl.o. En efecto, l.os antiguos 

no ten~an una idea positiva del. cambio sino negativa. En -

contraste, 10 que juzgaban positivo era l.a permanencia. Su 

vi.si6n de 1a historia era regresiva o c:tcl.ica·. El. ideal. no 

estaba adel.ante de l.a historia sino atrás, en el. principio -

de 1os tiempos o de1 cic1o. Precisamente e1 pensamiento an-

tidemocrático y conservador de P1at6n pon~a como constitu- -

ci6n idea1, fuera de1 tiempo, a una cierta forma de aristo-

cracia; por contra, ubicaba a 1a democracia casi a1 fina1 de 

1a secuencia. La visiGn c~c1ica de 1a historia es propia de 

1a doctrina de Po1ibio: para é1 1a historia es un constante 

e ininterrumpido regreso a1 punto de partida. En su fi1oso

f~a de 1a historia e1 punto f ina1 de1 cic1o era ocupado por 

1a democracia y su. opuesto 1a oc1ocracia, corno queriendo se

ña1ar que con e1 gobierno popu1ar se 11egaba a 1a 01tima y -

peor etapa de 1a secuencia. 
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La modernidad, en contraste, tiene una idea positiva -

dei camDio: 1o mejor no est~ atrás sino ade1ante de 1a hist~ 

ria. Tomando·en consideraci6n este criterio 1a visi6n pro-

gresiva de 1a historia se entre1aza con un cierto orden de -

preferencia en re1aci6n con 1as formas de gobierno: 1a cons

tituci6n preferida no se pone a1 principio, corno 1a idea re

gresiva 1o quer~a, sino a1 íina1, dado que 1o mejor est5 en 

ei futuro. En correspondencia, 1a peor forma se pone a1 in~ 

cio. 

Las tres más c61ebres fi1osof~as modernas de 1a histo-

ria, 1a de Vico, 1a de Monstesquieu y 1a de Hege1, ponen a1 

fina1 de su secuencia a 1a monarqu~a. con esto quer~an ind~ 

car que 1a democracia no era una forma de gobierno propia de 

ia modernidad sino de 1a antigüedad. Con a1gunas variacio--

nes referidas sobre todo a 1a 1ibertad, Benjam~n Constant 

uti1izar~ este mismo criterio hist6rico para desacreditar a 

1a democracia seña1ando que pertenece a1 pasado. 

Con e1 estudio de 1as formas de gobierno a través de 

los usos descriptivo, prcscri?tivo e histórico intentamos e~ 

tudiar la ubicaci6n de 1a democracia en las diversas tipo1o

g1as: los argumentos en pro o en contra de1 gobierno popu1ar, 

y ei 1ugar que ocupan en 1as principales f i1osof~as de la -

historia. Hasta ese momento analizamos a la democracia corno 

forma de gobierno simple; pero su estudio no hubiese quedado 

comp1eto, como forma de gobierno, si no se hubiesen tornado -
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en cuenta 1as combinaciones o recomposiciones en 1as que ta~ 

bi~n durante mucho tiempo tom6 parte. Ese es e1 caso de 1a 

inserción de 1a democracia en e1 gobierno mixto (combinacio

nes) y en 1a repGb1ica (recomposiciones). 

E1 gobierno mixto encuentra su fundamcntaci6n en 1a - -

idea de que todas 1as formas simp1es. as~ 1as buenas como --

1as ma1as, no son estab1es y por tanto no duran mucho tiempo 

debido a que 1as otras fuerzas socia1es que no participan en 

e1 gobierno presionan para ser tomadas en cuenta hasta que -

provocan que e1 r~gimen cambie y seda su 1ugar a otro que -

tarde o temprano corre 1a misma suerte. Para evitar 1a ine~ 

tabi1idad se propuso entonces 1a creaci6n de1 gobierno mixto 

que se constituye de 1a cornbinaci6n de 1as formas simp1es. -

Con e11o todas 1as fuerzas socia1es tienen participaci6n en 

e1 ejercicio de1 poder. 

La teoria de1 gobierno mixto fue mencionada por P1at6n 

y Arist6te1es. E1 primero propuso 1a combinaci6n d~ 1as dos 

formas de gobierno que consideraba anta96nicas y principa1cs, 

1a monarqu~a y 1a democracia: e1 segundo sugirió 1a vincu1a

ci6n en ia po1iteia de 1a o1igarqu~a y de 1a democracia. P~ 

ro quien 11ega a la p1ena rca1izaci6n de esa teor~a y quien 

es considerado su verdadero art~fice es Po1ibio. Para este 

historiador los ejemplos más ilustres de gobiernos mixtos -

son Esparta y Roma. Considera que ese r~gimen, para su buen 

éxito, requiere que ninguna de 1as fuerzas sociales --el pu~ 
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b1o en e1 principio democrático, 1os notab1es en e1 princi-

pio aristocr4tico y e1 pr~ncipe en e1 principio mon~rquico-

preva1ezca y someta a 1as otras. La cstabi1idad de ese sis

tema depende de1 contro1 y mutuo equi1ibrio entre 1as partes 

constitutivas. como muestra de 1as bondades de1 gobierno --

mixto Po1ibio recurrió a 1a 1ongebidad de 1as constituciones 

espa~tana y roroana. Esas constituciones no so1amente fueron 

estab1es y durab1es sino tambi~n ~cosa en 1.a que poco se d~ 

tiene a ref1exionar pero que subrayarnos en su oportunidad~ 

fuertes y durab1es. 

La aparente contradicción en 1as ideas de ro1ibio entre 

1a teor1a de 1os cic1os y 1a durabi1idad de1 gobierno mixto 

se resue1ve si se toma en cuenta que e1 gobierno mixto efec

tivamente es más durab1e, 1o que no qucr~a decir que sea -

eterno. Simp1ernente ese régimen frenaba 1a rapidez de 1os 

cambios de 1as formas simp1es pero no 1os deten~a. 

En e1 estudio de1 gobierno mi~to hicimos hincapi6 en su 

re1aci6n con 1a moderna teor~a de 1a divisi6n y equilibrio -

de poderes: Ciertamente ambos reg~menes son moderados y esta 

b1es, pero ia diferencia entre e11os radica en que e1 prime

ro se refiere a1 equi1ibrio entre 1as fuerzas socia1cs mien

tras que ei segundo se refiere a1 equi1iPrio entre 1as fun-

ciones dei Estado, ejecutiva, 1egis1ativa y judicia1. Una y 

otra se encontrar~an perfectamente fusionadas s61o en ci ca

so de que a cada fuerza socia1 correspondiera una funci6n p~ 
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b1ica: a 1a monarqu~a c1 poder ejecutivo, a 1a aristocracia 

e1 poder judicia1 y a 1a democracia e1 poder 1egis1ativo. -

Pero •i bien encontrarnos que a1gunos autores tras1apan ambas 

doctrinas en ning6n caso hubo perfecta concordancia. La ve~ 

dad es que 1a diferencia mayor estriba en que 1a teor~a de1 

gobierno mixto pertenece a1 mundo antiguo, en tanto que 1a 

teor~a de ia división y equi1ibrio de poderes pertenece a1 

mundo moderno. 

Una diferencia fundamenta1 entre 1os dos reg~rnenes son 

1os respectivos opuestos: 1o contrario de1 gobierno mixto -

son 1as distintas formas simp1cs de gobierno: 10 contrario 

de 1a divisi6n de poderes es e1 régimen donde se concentre y 

abuse de1 poder. 

Nosotros consideramos que e1 parteaguas entre una y -

otra se ubica en e1 moderno reconocimiento de 1os derechos 

de1 hombre y de1 ciudadano que abo1i6 1os seculares priví1e

gios y distincicnes que hac~an posib1e 1a rcprcsentaci6n por 

órdenes, o rangos socia1es. Una vez que se desconocieron --

1as diferencias de rango, 10 ~ue qucd6 fue 1a represcntaci6n 

ciudadana _Y por tanto 1a aparición de instituciones naciona-

1es ~ue ya no to~an en cuenta pertenencias de rango sino ~n~ 

ca y exc1usiva~ente 1a representac~6n naciona1. Aunque Fra~ 

cia, previamente a 1a rcvo1uci6n de 1789, no ten~a un régi-

cen de gobierno mixto, cuando fueron convocados por Luis XVX 

1os estados genera1es s~ fueron requeridos bajo 1a forma de 



377 

representación por rangos (c1cro, aristocracia y tercer cst~ 

do) que a1 poco tiempo fueron desconocidos a1 proc1amarse 1a 

representaci6n dc1 tercer estado en Asar.lb1ea Naciona1. Si -

a1g~n momento de 1a historia marca e1 paso de una represent~ 

ci6n por rangos a una representaci6n ciudadana ese es e1 mo

mento en que 1a representaci6n de1 tercer estado se transfo~ 

m6 en Asamb1ea Naciona1. A esa iniciativa 1uego se adhirie-

ron 1as representaciones c1erica1 y aristocr&tica. E1 go- -

bierno mixto se basa 1a representación por rangos, 1a di-

visi6n de poderes en 1a reprcscntaci6n ciudadana. 

Muchos dir~n, Hegc1 entre e11os, que e1 mode1o de1 gobieE 

no nixto rcencarn6 en 1a rnonarqu~a constituciona1. Para fu~ 

damcntar esa aprcciaci6n se remiten al régimen ing1és en e1 

cual 1as tres fuerzas sociales tienen participaci6n: e1 puc

b1o en 1a c&mara baja, la aristocracia en 1a cámara alta y -

e1 Rey en 1a Corona. Sea como sea, 1a verdad es que aun con 

cierta disminuciOn en sus postulados 1a teor~a del gobierno 

mixto 11eg6 incluso hasta el siglo XX con las ideas po1~ti-

cas de Mosca y Schmitt. 

como toda figura po1~tica el gobierno mixto no sólo tu

vo partidarios sino tambi6n oponentes; entre ellos sobrcsa--

1en Bodin y Hobbes, no por casualidad simpatizantes de la m~ 

narqu~a absoluta. La cr~tica de estos dos autores se centra 

en quee1 gobierno mixto en realidad no es un gobierno sino -

tres distintos reg~mcnes en permanente conflicto entre ellos; 



378 

no es una combinaci6n sino una democracia amp1iada puesto 

que en e11a participan m4s fuerzas socia1es y no so1amente 

e1 pueb1o; es una mezc1a que debi1ita y para1iza a1 Estado 

(en franca contraposici6n con 1a idea de Po1ibio que es fue~ 

'te y 6gil.). 

La repGb1ica es un caso de recomposici6n de 1a democra

cia. como especie, en un g~nero mayor. Aunque hay quien ha 

uti1izado e1 concepto "rep'Cib1ica" tanto para designar a1 "E.!!, 

tado" como para definir una forma espec~f ica de gobierno (C~ 

cerón), genera1mente se admite que en 1a antigüedad ese con

cepto sirvi6 como sinónimo de Po1is o E.!vitas para designar 

1a forma g1oba1 en 1a que se organizaba una comunidad, mien

tras que en 1a modernidad ta1 concepto designa una forma de 

gobierno .. Esta nueva ascepci6n se debe a la tipo1ogia ma- -

quiave1iana compuesta Onicamente por dos elementos, 1a repG-

b1ica y e1 principado. En rea1idad Maquiavelo reagrupa a la 

democracia y a ·1a aristocracia en el género repdb1ica para 

distinguir el gobierno de uno (principado) del gobierno de -

una asamb1ea (sea de pocos o de muchos). 

El modelo republicano que Maquiavclo ten~a en mente, b~ 

jo la inf1uencia de Po1ibio, era el de Roma. A é1 dedic6 su 

estudio sobre la Primera d6cada de Tito Livio, y, como se ha 

visto. la repGb1ica romana fue considerada a su vez el mode

lo de gobierno mixto. Ciertamente 1a repdb1ica maquiave1ia

na es un sistema mixto. Pero el f1orentino no se queda en -
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1a contemp1aci6n de1 pasado sino que descubre en su mode1o -

1a pauta para 1a modernidad: Roma nunca fue presa de 1a inm~ 

vi1idad sino que su grandeza se debi6 a 1a constante disputa 

que entab1aron patricios y p1ebeyos; lucha regu1ada dentro -

de las instituciones en 1a que Maquiave1o encontr6 un rasgo 

distintivo de 1a modernidad. Por eso para Maquiave1o 1a re-

p~blica es e1 régimen de 1a modernidad. 

En nuestro estudio encontramos una curiosa contraposi-

ci6n entre 1as ideas de Maquiavelo y las de Hege1 en cuanto 

e1 primero asemeja el gobierno mixto a 1a repQb1ica y prop~ 

ne que ésta sea la constituci6n para los nuevos tiempos; en 

cambio Hege1 hace corresponder el gobierno mixto con la mo-

narqu~a constituciona1 y afirma que ese es e1 régimen más -

adecuado para 1a modernidad. Aparte de 1as diferencias pre

ferencia1es entre estos dos grandes pensadores 1a verdad es 

que 1a modenidad se nutri6 de1 antagonismo entre e1 r6gimen 

repub1icano y e1 régimen mon~rquico. En 1o que 1os dos accE 

taron fue en que 1a modernidad requcr~a de un régimen que -

permitiera 1a confrontaci6n y 1a 1ucha regu1ada. Uno 1o si

tuaba en 1a repdb1ica otro en 1a monarqu~a constituciona1. 

De cua1quier manera es un hecho que e1 pensamiento po1~ 

tico moderno se mueve en e1 arco marcado por 1as ideas que -

van de Maquiavelo a Hege1, y sus respectivas propuestas po1~ 

ticas. 
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En e1 caso de Montesquieu, quien retoma la tipo1og~a m~ 

quiave1iana. principado-rep0b1ica, pero a 1a que agrega el -

despotismo, encontramos aguda& observaciones sobre la rep0-

b1ica democrStica que identifica con el principio de 1a vir-

tud, o amor a la patria. sobre el particular observamos que 

Montesquieu relaciona a la democracia con lo que hoy 1iama--

r~éllt\os el nacionalismo. Señala que en ningan otro r~gimen -

como en la democracia se manifiesta un sentimiento tan pro-

fundo de amor a 1a colectividad. 

Al analizar las ideas republicanas de Harrington nos -

percatamos de que este autor se adelant6 a su ~poca en cuan

to decubri6 que los reg~enes pol~ticos se sustentan en la -

forma en que se distribuye y regula ia propiedad, es decir, 

encuentra que 1os factores po1~ticos están determinados por 

factores de ~ndolc econ6mica. Asimismo este escritor 11am6 

1a atenci6n sobre e1 hecho de que las e1ecciones en s~ mis-

mas no son un mecanismo propio de la democracia, sino de la 

aristocracia (se escoge a los mejores). Lo que hace que 1as 

elecciones sean democr~ticas es su repetición con base en 1a 

cual 1os electores puedan aprobar o reprobar 1a actuaci6n de 

sus representantes. 

En estas conc1usiones debe resa1tarse e1 1cgado de 1os 

niveladores (1eve1ers) que siendo soldados de 1os ej~rcitos 

de Cromwell y habiendo constitudo 1as fracciones m~s radica-

1es del repub1icanismo ing1~s p1antearon una verdadera y pr~ 
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pia doctrina democrática basada en el. principio de igual.dad 

de derechos po1~ticos, en 1a soberan~a popu1ar, en el. con- -

tro1 sobre 1os gobernantes y en 1a l.ucha por el. derecho al. -

sufragio independientemente de condicionamientos social.es o 

econ6m:icos. 

El. repub1icanismo ingl.~s se caracteriz6 por pugnar en -

favor de un régimen moderado que impusiera l.~mites precisos 

a 1a autoridad de 1os monarcas. Ese repub1icanismo insisti6 

en someter e1 poder a l.a regu1aci6n de 1a 1ey. Esto cxpl.ica 

el. v~ncul.o entre el. republ.icanisrno y el. constitucional.ismo. 

Al. comparar l.as ideas republ.icanas de Rousseau y de l.os 

federal.istas, en especial. de Madison, encontramos una neta -

contraposici6n: el. primero identifica l.a democracia directa 

con 1a repGb1ica, en cambio e1 segundo considera que 1a dem~ 

cracia directa y 1a repüb1ica son t6rminos antitéticos en -

cuanto para ~1 e1 concepto repüb1ica indica e1 gobierno re-

presentati vo. La conc1usi6n que se desprende de esta compa

ración es que no todo repub1icanismo es democrático. 

Ciertamente e1 repub1icanisrno norteamericano no nace e~ 

mo una idea democrática sino como un r~gimen representativo 

que tomaba más en cuenta 1a p1ura1idad de 1as organizaciones 

socia1es comprendidas en un amp1io territorio. Tiempo des-

pu~s Dah1 identificar~ esta caracter~stica de1 sistema nort~ 

americano con 1a ••po1iarqu!ta". 
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Deapu~s de haber ana1izado diversos autores que abordan 

e1 tema de 1a repdb1ica y aunque hay diferencias e inc1uso -

francas contraposiciones como e1 caso de Rousseau y los fed_!? 

ra1istas pudimos conc1uir que ia repGblica es: 1) un r~gimen 

que no brota de 1a vo1untad divina o de una persona sino de1 

consenso (sea este ampliado o restringido); 2) una constitu

ci6n donde no impera 1a voluntad arbitraria sino 1a 1ey (es

te es un punto en el que destaca el republicanismo kantiano); 

3) un gobierno donde hay distribuci6n de1 poder sea entre 

1as fuerzas sociales, como en el mundo antiguo, sea entre 

las funciones pOblicas, como en el mundo moderno; 4) en e11a 

siempre hay separaci6n de poderes; 5) en la antigüedad y en 

los albores de 1a modernidad se dio 1a distinci6n entre 1as 

repGb1icas aristocráticas y 1as repGb1icas populares; 6) so

bre todo despu6s de ia rcvo1uci6n francesa, se present6 1a 

diStinci6n entre repGblicas liberales (donde 1a participa

ci6n es restringida) y las repab1icas democráticas (donde 1a 

participaci6n es amp1iada hasta 11egar a1 sufragio univcrsa1); 

7) 1os cargos se caracterizan por su rotaci6n y ternpora1idad, 

responsabi1idad y co1egia1idad; 8) se caracteriza por la bG~ 

queda de a1gan tipo de igualdad frente a 1a 1cy hasta llegar· 

a la igualdad materia1, a 1a igualdad econ6mica; 9) siempre 

hay un r6gimen frente al cual se contrapone: 1a monarqu~a 

(Maquiavelo), e1 despotismo (Kant), la democracia directa 

(los federalistas). 
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Si J.a democracia durante un 1argo trecho de l.a historia 

de ia fil.osof~a po1~tica fue combinada o recompuesta en di-

versas constituciones como el. gobierno mixto o 1a repa.bJ.ica, 

en el. presente sigl.o cxperiment6 de nueva cuenta una autono

mizaci6n en l.a tipol.og!a kel.seniana. Nos referirnos a l.a ti

pol.og~a constituida tarnbi6n por dos el.cmentos, J.a autocracia 

y l.a democracia .• Para el.aborar este sistema Kel.sen criticó 

el. tradicional. criterio de cl.asificaci6n basado en el. namero 

de gobernantes consider~ndol.o superficial.. Juzga que un cr~ 

terio m6s apegado a l.a ra26n es 1a manera en que se produce 

el. ordenamiento jurídico: cuando l.os destinatarios de l.a no~ 

ma no participan en su creaci6n se dice que hay una re1aci6n 

heterónoma puesto que 1a fuente de producci6n de 1a 1ey e~ -

difrente de quien 1a obedece; en cambio, cuando 1os destina

tarios de 1a norma s~ participan en su creaci6n se dice que 

hay una re1ación autónoma dado que 1a fuente de producción -

de 1a 1ey coincide con quienes 1a obedecen. En e1 primer c~ 

so 1a re1aci6n jur~dica y po1~tica f 1uye de arriba hacia ab~ 

jo; en e1 segundo caso 1a re1aci6n jur~dica y po1~tica se --

mueve de abajo hacia arriba. 

1a democracia. 

Una es 1a autocracia otra es -

A pesar de 1a distinacia de tiempo que separa a Maquia

ve1o y a Ke1sen y de 1a diferencia entre sus teor~as, sus -

respectivas tipo1og~as pueden ser comparadas en cuanto 1as -

dos se componen de dos e1ementos, una de1 principado y de 1a 
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repGb1ica, otra de 1a autocracia y de 1a democracia. La di

ferencia entre una y otra radica en 1~ ubicaci6n que cada -

cuai 1e da en su reagrupamiento a una constituci6n aparente

mente exc1uida de 1os dos sistemas, 1a aristocracia. Maqui~ 

ve1o integra 1a aristocracia ·a.1a democracia en e1 género r~ 

pGb1ica para contraponer1a a1 principado (monarqu~a); Ke1sen 

integra 1a aristocracia a 1a monarqu~a en e1 g~nero autocra

cia para contraponer1a a 1a democracia. Estos reagrupamien-

tos exp1ican e1 motivo por e1 cua1 en e1 primero e1 princip~ 

do aparezca como constituci6n independiente, en tanto que en 

e1 s~gundo 1a democracia se muestra como régimen independie~ 

te. 

No es que se trate de rec1asificaciones arbitrarias que 

obedezcan a 1as particu1ares y muy persona1cs preferencias -

de Maquiave1o y de Ke1sen. Si contemplamos e1 asunto desde 

1a perspectiva hist6rica nos percatamos de que la tipo1ogta 

maquiaveliana ref1ejaba con bastante ~xito la realidad de su 

tiempo en 1a medida en que los reg~mcnes existentes corres-

pendían a 1os principados y a las repfiblicas; pero después -

de la primera guerra mundial la mayorta de las monarqu~as h~ 

bian desaparecido o se habían vuelto par1amcntarias. De - -

all~ que ~e1sen haya captado con bastante precisi6n la real.!_ 

dad contempor4nca en cuanto 1a exigencia democr4tica, sobre 

todo despu6s de 1a ca!da de 1as grandes tiran~as y de 1a se

gunda guerra mundia1, ocup6 el primer plano de la escena po

l~tica. 
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Ke1sen, quien por muchos conceptos es heredero de 1a -

tradición democr~tica, reconoce qué 1a democracia pura, 1a 

democracia directa, es impracticab1e en sociedades grandes y 

comp1ejas como 1as nuestras; pero permanece como una idea r~ 

gu1ativa para va1orar qué tanto se acercan o se a1ejan 1os 

reg~mencs a 1a democracia. Tambi6n admite que en términos 

pr~cticos 1a 1ucha por ia democracia en 1a época moderna es 

1a 1ucha por e1 par1arnentarismo y por conso1idar c1 sistema 

de partidos. 

A1 prescindir de1 criterio numérico para diferenciar --

1as formas de gobierno Ke1sen se ve ob1igado a proponer e1 -

criterio de diferenciaci6n basado en 1a manera en que se pr~ 

duce e1 ordenamiento jur~dico; pero para reforzar 1a distin

ción entre 1a autocracia y 1a democracia recurre a1 concepto 

de 1ibertad po1~tica corno participaci6n en 1as decisiones c2 

iectivas. Sobre ei particu1ar seña1a que e1 concepto de au-

tonorn1a que quiere decir dar 1cyes a s~ mismo se identifica 

con 1a idea de 1ibertad como participaci6n: en esas condici2 

nes 1a democracia cobra p1ena vigencia. En 1as autocracias 

en cambio donde se presenta una re1aci6n heterónoma 1os indi. 

viduos no participan en 1a e1aboraci6n de 1as normas; a11~ -

no se rea1iza 1a libertad po1~tica o su ejercicio es extrern~ 

damente 1imitado. Por tanto en 1a autocracia no se rea1iza 

1a libertad po1~tica. 

Otro criterio de distinci6n utilizado por Ke1sen --que 
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tiene mucho que ver con e1 momento hist6rico que vivi6 de 

ascenso de 1os grandes tota1itarismos fascistas y comunistas, 

y en e1 cua1 escribi6 muchos de sus estudios sobre 1a demo-

cracia~ es e1 de la paz. De acuerdo con este jurista 1a -

paz es el medio en e1 cua1 se desenvue1ve la democracia: .. se 

cuentan las cabezas en lugar de cortarlas". Ciertamente pa

ra su pleno ejercicio el gobierno popular requiere que 1os -

antagonismos no sean muy radicales y de que haya la voluntad 

de resolver1os por la v~a de la conciliaci6n. cuando los --

conflictos son extremos es dif~cil que las partes coincidan 

en toierarse y admitir la disidencia. Precidamente Kelsen -

ve~a en los totalitarismos autocr4ticos la imposibilidad de 

que se admitiera 1a existencia de 1as contrapartes: 1os na-

zis y 1os comunistas, aunque de signo muy diferente en sus -

ideo.l.og!as, coincid~an en e1 objetivo de exterminar a1 opo-

nente. Tanto unos como otros desecharon 1a v~a par.l.amentaria 

como so1uci6n po1~tica y prefirieron dirimir 1as controver--

sías en e1 campo de bata11a. Bajo esas condiciones la medi~ 

ci6n democrática no funciona: todo queda en manos de 1a so1~ 

ci6n de fuerza. 

De acuerdo con Ke1sen e1 criterio fundamenta1 de disti~ 

ci6n entre la autocracia y 1a democracia es el. compromiso. 

Este criterio se desprende .l.6gicamente del. anterior: cuando 

se admite .l.a v~a pac~fica para resol.ver 1as diferencias im-

pl~citamente se escoge la v!a de1 di51ogo, de 1a negociaci6n, 
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para 11egar a acuerdos entre 1as partes; pero cuando se pre

fiere 1a v~a de 1a vio1encia no hay posibi1idad de di41ogo, 

ni de coincidir en un punto intermedio con e1 contrincante. 

La democracia se distingue por ser e1 r~gimen en e1 cua1 im

pera 1a negociaci6n; 1a autocracia se caracteriza por ser e1 

sistema donde impera 1a imposici6n. Ciertamente cuando se -

escoge 1a v~a pac!fica de 1a negociaci6n, de1 compromiso, --

1as partes deben estar de acuerdo en ceder en a1guna de sus 

pretensiones para obtener a1go a cambio. Ese "a1go" es pre

cisamente e1 punto que permite entrar en compromisos; en co~ 

traste, a1 momento que se escoge 1a alternativa de1 conflic

to abierto no hay posibilidades de alcanzar un compromiso ya 

que no se est4 dispuesto a ceder a alguna de las pretensio-

nes. En esta segunda alternativa se cae en el dilema de ga

nar todo o perder todo. 

La sede parlamentaria es e1 lugar por antonomasia para 

11egar a acuerdos. Ke1sen dice que el par1amentarismo tiene 

como distintivo e1 operar bajo una dinfunica de diálogo, de -

debate, para 11egar a un acuerdo que si bien no satisface 

1as partes, es la Gnica v~a que tomar a todos en cuenta. R~ 

conoce que esa din~mica parlamentaria se nutre del di~1ogo -

entre 1a mayor~a y 1a minorta, y señala que 1a democracia, -

si bien se rige bajo e1 principio de la mayorta, también ti~ 

ne entre sus requisitos e1 de reconocer los derechos de 1a -

minorta. Bajo esta 16gica argumentativa Ke1sen 11ega a p1a~ 
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tear su tesis fundamenta1 sobre 1a democracia: si 1a 1iber-

tad po1~tica consiste en 1a participaci6n en 1a def inici6n -

de 1as decisiones co1ectivaa. entonces esa 1ibertad debe re~ 

1izarse en todas 1as partes y no s61o en 1a mayor~a: 1a opi

ni6n de 1a minor~a tambi~n debe ser tomada en cuenta. E1 

compromiso es e1 mecanismo que permite 1a rea1izaci6n de 1a 

1ibertad po1~tica y 1a vigencia de 1a paz. 

Estos son 1os tres criterios de distinción que se pue-

den recabar de 1a obra de Ke1sen. sin embargo. con e1 fin de 

ac1arar afin rn~s e1 estudio de 1a autocracia y de 1a democra

cia nosotros propusimos en este trabajo e1 tomar en conside

raci6n otros criterios que estAn presentes en 1a tradici6n -

de 1a fi1osof~a po11tica. E11os son 1a igua1dad, 1a visibi-

1idad de1 poder y un cierto criterio de1 hombre. 

Caracter~stica de todas 1as doctrinas democr4ticas des

de 1a antigüedad hasta nuestros dias es 1a fundamentación de 

1a igua1dad, y espec~ficamente de ia igua1dad po11tica; por 

contra c1 s~gno caracter~stico de todas 1as doctrinas auto-

crAticas es 1a fundamentaci6n de 1a de&igua1dad, y concreta

mente de 1a desigua1dad po1~tica. Este punto de distinci6n 

no 1o encontraruos en unos cuantos autores sino en todos aqu~ 

11os que se han referido de una u otra forma a 1a democracia 

y a 1a autocracia. Y esto es as~ ·porque quienes son partida 

rios de 1a democracia opinan que para que se rea1ice p1ena-

mente 1a 1ibertad como participaci6n, esa participaci6n debe 
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ser equitativa y debe partir de1 reconocimiento de ia i9ua1-

dad de derechos po1~ticos y 1a igua1dad en poder; e1 pensa-

miento antidemocr4tico tiene como uno de sus puntos m4s con~ 

tantea e1 de rechazar esa 1ibertad como participaci6n y por 

tanto esa equidad de poder. Opinan que si se permite 1a 1i

bertad y 1a igua1dad para todos 1os miembros de 1a sociedad 

~sta termina por caer en 1a anarquia, o sea, en ia guerra de 

todos contra todos (precisamente e1 estado de natura1eza - -

hobbesiano es 1a sede donde todos tienen 1a 1ibertad de ver 

por su propia conservaci6n mediante 1as cosas que estén a su 

a1cance y todos poseen más o menos 1as mismas fuerzas para -

atacar y para defenderse). Por ta1 motivo 1a 1ibertad y ia 

igua1dad deben ser abo1idas en bien de1 orden. Para ta1 fin 

e1 poder debe concentrarse en ei monarca abso1uto, que es 

una de 1as figuras más representativas de 1a autocracia. 

Los democráticos opinan que 1a igua1dad debe tener vigencia 

para que se rea1ice 1a 1ibertad corno participaci6nr 1os ant~ 

democr6ticos dicen que 1a desigua1 distribución dc1 poder, o 

sea, 1a concentración de 1a fuerza debe preva1ecer para que 

se garantice e1 orden. 

Las re1aciones dernocrdticas idea1mente se identifican 

con 1a simetr~a; 1as re1aciones autocráticas idea1mente se 

identifican con 1a asimetr~a. E1 gobierno popu1ar imagina a 

1os hombres en e1 mismo p1ano, en tanto que e1 r~gimen auto

crAtico imagina a 1os sujetos en p1anos distintos: e1 aut6--
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crata arriba 1os demSs abajo. Pues bien, esto tiene que ver 

con e1 segundo criterio de distinci6n, 1a visibi1idad de1 P2 

der. cuando c1 poder esta en e1 mismo p1ano que 1os hOmbres 

todos 10 pueden ver: 1as de1iberaciones pab1icas se rea1izan 

a 1a 1uz de1 d~a y en presencia de todos. La figura repre--

sentativa de esta idea es e1 ~gora ateniense. En cambio, 

cuando e1 poder no está en e1 mismo p1ano que 1a mayor~a de 

1os individuos pocos o nadie 1o pueden ver: 1as decisiones -

po1~ticas se toman fuerza de 1a viSta indiscreta de 1os s~b

di tos. Pi6nsese en e1 gabinete secreto de 1os tiranos. En 

1as democracias 1a pub1icidad es 1a norma c1 secreto es 1a -

excepci6n; en 1as autocracias, en cambio, e1 secreto es 1a 

norma 1a pub1icidad es 1a excepci6n. 

Nosotros pensarnos que un criterio fundamenta1 de distiE 

ci6n entre un régimen y otro es e1 concepto que se tenga de1 

hombre. Cuando se considera que e1 ser humano es ma1o y pa-

siona1 se justifica e1 dominio sobre ~1: pero cuando se pien 

piensa que e1 hombre es bueno y raciona1 se reconoce que es 

capaz de autogobernarse y decidir su propio destino. Duran-

te sig1os 1as autocracias ~e justificaron con base en 1a co~ 

sideraci6n que e1 sübdito era un eterno menor de edad inca-

paz de va1erse por s~ mismo (reg~menes paterna1istas o pa- -

triarca1es) o bien que era un esc1avo a1 que se 1e hab~a pe~ 

donado 1a vida y en compensación ten~a que obedecer a1 amo -

(reg~menes esc1avistas o desp6ticos). Como sea 1as dos f ig~ 
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ras presentan una imagen negativa de1 sujeto; en compensaci6n 

1a figura positiva es 1a de1 gobernante como un padre o como 

un amo. A1 respecto nosotros consideramos que 1as doctrinas 

iusnatura1i~tas, a pesar de sus variadas propue~tas po11ti-

cas, coinciden en reconocer1e a1 individuo ciertos derechos 

innatos y con e11o u"na dignidad po1J:tica que hacen que .1os -

Estados ya no encuentren su fundamentaci6n en 1a natura1eza, 

en 1a fuerza o en causas divinas sino en 1a libre vo1untad -

de 1os individuos: en e1 consenso. E.1 iusnatura1ismo moder-

no es contractua1ista, queriendo seña1ar con e11o que cada -

individuo debe dar su consentimiento en un acuerdo para que 

se cree e.1 Estado. Bajo esta premisa e.1 contractua1ismo mo-

derno se identifica con e1 principio ideal de 1a democracia 

que es reconocerle una concreta y operante dignidad civil y 

po1~tica a1 individuo. En esta perspectiva el poder anica--

mente se fundamenta de abajo hacia arriba, vale decir, demo-

cráticamente. 

En la primera parte del trabajo se ana1iz6 a 1a democr~ 

cia como una forma de gobierno, o sea, como parte de un sis-

tema en e1 que también existen otras formas de gobierno; pe

ro también fue analizada en la combinaci6n del gobierno mix

to y en la recomposici6n de 1a repGblica y en sus ma1tip1es 

y contradictorias variantes. Por ~1timo se le estudi6 de --

nuevo como una forma simple en su contraposici6n con 1a aut~ 

cracia. En la segunda parte ya no se 1e ana1iz6 tanto como 
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fundamental) sino como una corriente po1~tica en re1aci6n -

con 1aa otras corrientes que han moldeado la vida pol~tica, 

sobre todo, a partir del primer tercio del siglo pasado a la 

fecha, e1 liberalismo y el socialismo. 

Nos parcci6 ·importante destacar 1a re1aci6n entre el 1~ 

bera1ismo y la democracia dado que comanmente se habla de r~ 

9~menes liberal democráticos o de democracia liberal 

dando por descontado que esa relaci6n es arm6nica y que los 

dos t~rtninos son correspondientes. La verdad es otra: las -

relaciones entre el 1ibera1ismo y la democracia han sido di

f~ci1es y aun en ciertos momentos, como el actual, de oposi

ci6n. El inicio de esa re1aci6n también fue excluyente: Be~ 

jamtn Constant identificaba 1a libertad de los antiguos (co

mo participaci6n en los asuntos pOblicos) con la democracia 

y la libertad de los modernos (como gozo pac~fico de los bi~ 

nes privados) con el liberalismo y juzgaba que una y otra -

eran incompatibles: donde se ejerc~a la participación pol~t~ 

ca Gsta terminaba por negar 1as libertades individua1cs, y -

donde hab~a 1ibertades privadas 1a 1ibertad po1~tica 1angui

dec1a. E1 problema era que 1a democracia no formaba so1ame~ 

te parte de1 pasado sino que se presentaba como una exigen-

cia de1 presente y adem~s con perspectivas de creciente ex-

pansi6n como bien 1o hab~a visto y temido Tocquevi11e. E1 -

autor de 1a Democracia en AIM!rica rece1aba sobre todo de 1a 
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democracia que 11amaba inmoderada porque preve1a que ir~a en 

detrimento de 1as 1ibertades civi1es. 

Conviene recordar que 61 caracterizaba a 1a democracia 

inmoderada como un sistema en e1 que 1os representantes est~ 

ban sometidos a 1os caprichos de sus e1ectoresr como un sis

tema en e1 cua1 no hab1a división de poderes sino que 1os 6~ 

ganes ejecutivo y judicia1 tambi6n depend~an de 1a vo1untad 

de1 pueb1o_ y como un gobierno en e1 que desaparec~an 1as s~ 

ciedades intermedias por io que entre e1 Estado y 1os indiv~ 

duos no babia ningGn cuerpo organizado que mediara su re1a--

ci6n. La so1uci6n contra 1a democracia inmoderada (que mu--

cho se asemeja a 1a directa) 1a ubicaba en 1a democracia mo

derada en ia cua1: haya una autonom~a de 1os representantes 

frente ai e1ectorado (1o que se conoce en t~rminos t~cnicos 

como "prohibici6n demandato imperativo")¡ sea operante l.a di

visi6n y equi1ibrio de poderes, y existan cuerpos interrne- -

dios entre e1 Estado y 1os individuos que modere su rel.aci6n. 

La vincu1aci6n entre 1as ideas de Tocquevi1le y de Montes- -

quieu es evidente. 

La preocupaci6n fundamental. de Tocquevi11c no radicaba 

tanto en proponer un esquema institucional., que a nuestro p~ 

recer es abso1utamente v~1ido, sino e1 de cstab1ecer median

te esa democracia moderada 1~mites precisos a 1a pr~ctica -

del. gobierno popu1ar. 
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En e1 anSlisis de1 1ibera1ismo pusimos atcnci6n a 1as 

dos grandes vertientes en 1as que se verifica su propuesta 

de 1imitar al Estado. De un 1ado e1 liberalismo pugna por 

1os 1~mites del poder del Estado, de otro lucha por estable

cer 1~mites a las funciones del Estado. Cabe sefialar al re~ 

pecto que al liberalismo no le impOrta tanto que ese Estado 

sea monSrquico o democrático sino que se abuse del ·poder y -

se extralimite en sus funciones. Tan es cierto esto que el 

liberalismo. lo mismo ha combatido contra las monarqu~as ab-

solutas que contra las democracias radicales. 

Como doctrina de los 1~mitcs del poder del Estado e1 1~ 

beralismo es partidario del Estado de derecho; como doctrina 

de los l~mites a las funciones de1 Estado e1 liberalismo es 

partidario del Estado m~nimo. En favor del Estado de dere--

cho el liberalismo luchó para que el gobierno de las 1eyes -

sustituyera al gobierno de los hombres. En tal sentido fav~ 

reció el constitucionalismo y rechazó el absolutismo. En f~ 

ver del Estado m~nimo el liberalismo continGa luchando con--

tra toda forma de expansión del Estado y para tal propósito 

se lanza 10 mismo contra e1 Estado m5ximo de l~s parses so-

cial i stas que. contra el llamado Estado benefactor que im- -

plantaron los partidos socialdem6cratas en occidente. 

El liberalismo no s61o contendió para que en la vida po 

l~tica hubiesen m4s espacios donde pudiesen concurrir otras 

fuerzas, ni solamente 1idi6 para que 1a vida económica se --



395 

abriera hacia 1a 1ibre concurrencia, sino que tambi6n 1uch6 

en e1 campo ideo169íco para que hubiera 1ibertad de pensa- -

miento, de cu1to y de expresi6n. Este combate en buena med~ 

da se diriqi6 contra e1 monop6iico de ia ig1esia Cat61ica- -

En este sentido ci 1aic~srno es uno de sus ~xitos hist6ricos. 

Ahora bien~ ia democracia y ei 1iberaiismo marcharon -

juntos en 1a aspiración por estab1ecer e1 ~stado de derecho 

y tambi~n caminaron juntos en el sendero que iiev6 a1 1aici~ 

mo: pero donde ya no parecen ir tan de acuerdo es en ei p1a

no económico sobre todo en referencia a 1os 1~mites de1 Est~ 

do benefactor, en 1a medida en que ~ste, quiérase o no, es -

producto de ias presiones democr~ticas que 1as masas ejerci~ 

ron~ sobre todo despu~s de ia seg~nda guerra mundia1. Ahora 

e1 1ibera1ismo econ6mico (iiberísmo) se ha oríentado a 1a -

cr~tíca de1 Estado benefactor y a 1a puesta en pr~ctica de -

acciones para desmanteiar1o. E1 neo1ibera1ismo ha reivindi

cado e1 va1or del mercado. Aqu~ se ubica precisamente 1a -

propuesta de Robert Nozick. En este sentido es en e1 cua1 -

se dice que.e1 liberalismo de nuevo cuño y 1a democracia ya 

no coinciden. No se defiende a uitranza e1 mode1o asisten-

cia1~ que por 10 demfis es indudab1e que desde su origen mos

tró fa11as evidentes, 1o que se defiende es c1 principio de 

justicia socia1 que desde e1 principio enarbo16. Los neoii-

beraies justifican su po11tica de desmante1amiento seña1ando 

ios fracasos econ~micos de 1as ideas keynesianas~ pero atr~s 
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de e11o se esconde un ataque fronta1 a1 principio.de justi-

cia y a 1os va1ores de 1a democracia. 

En nuestro estudio prestamos particu1ar atenci6n a 1a -

obra de Nozick Anarchy, State and Utopía que se ha constitu~ 

do como uno de 1os ejes importantes, sino es quiz4s e1 -

principa1, de 1a teor~a y de la practica de1 neoliberalismo. 

Y conc1uimos que uno de los puntos d~biles de su teor.t'a es 

1.a manera insatisfactoria en que fundamenta su '"Estado rn.t'ni

mo••. El mismo señala que se apoya en la teor~a contractua--

1ista de Locke, pero no justifica como 6ste las bases censen 

sua1es de1 Estado. Opta m~s bien por un modelo orgfinico de 

aproximaci~n sucesiva, como Arist6teles, para establecer una 

especie de agregaci6n de sociedades de ayuda mutua. En mu-

chas tramos de 1a 1ectura da 1a impresi6n de que 1os indi~i

duos imaginados por Nozick se siguen moviendo en e1 estado -

de natura1eza. Esta impresi6n se exp1ica fundamenta1mente 

porque no se ocupa mayormente de justificar y exp1icar 1a rn~ 

nera en que en e1 11Estado m.S:nimo" regirá e1 derecho pCib1ico. 

Ciertamente Nozi.ck le otorga al "Estado m.íni:-:lo" e1 monopo1io 

de 1a fuerza, pero no exp1ica 1a manera en que ese monopo1io 

irá acompañado de 1a exc1usividad para emitir normas regu1a

tivas de 1a vida pGb1ica y de 1a vida privada. 

Ciertamente e1 prob1ema de Nozick no es tanto 1a funda

mentacidn de1 Estado sino someter a 1~mites precisos su fun

cionamiento, pero de cua1quier manera nosotros encontramos -
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un punto débí1 en esa fundamentaci6n que va en detrimento -

de1 propio ~uncionamiento de au modc1o. 

E1 foco de atenci6n de su obra es e1 mercado y e1 resp~ 

to de 1a iibertad individua1. En el.1o estriba precisamente 

1a dificu1tad para poder confrontar sus teor1as 1ibera1es -

con 1os principios democráticos~ Nozick no hace muchas ref~ 

rencias a1 p1ano po1~tico que es ei terreno natura1 de cua1-

quier discusi6n vál.ida y coherente sobre 1a democracia. En 

esta ausencia de mayores referencias a la ?01~tica p1antea-

mos una especie de desencuentro entre las ideas de Nozick y 

l.a democracia. Su cr~tica m~s bien va dirigida contra 1os 

términos que son inherentes a 1a democracia y que restringen 

a1 mercado: l.a igua1dad, l..a justicia so~ia1 y l..a participa-

ci6n de1 Estado en 1a econom~a. 

Su utop~a restringe a 1os términos m~nirnos 1a po11tica 

y aspira al.. reino "absol.uto" de 1a economS.a.. Consideramos -

que en su obsesión por l.imitar e1 abso1utismo pol~tico y ei 

abso1utismo ideo16gico. ios nco1ibera1cs a 1a cabeza de 1os 

cual.es está. entr~ otros, Nozick, han terminado por caer en 

el. abso1utismo de1 mercado. 

La doctrina que se caracteriza por su cr~tica al.. merca

do y a ia propiedad privada es el. socia1ismo. Desde este -

punto de vista ci social.ismo y el. 1iberal..ísmo son doctrinas 

antag6nicas. Pero por cuanto puedan ser opuestos en sus 

apreciaciones económicas, e1 1ibera1ismo y el.. socia1ismo 
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coinciden en su visi6ri negativo del. Estado. Para 1os dos el. 

Estado es un ma1. Mas sin embargo, para el. 1iberal.ismo e1 -

Estado ea un ma1 necesario y por tanto, aunque sea en térmi

nos ••minimos .. , debe existir: para e1 social.ismo, en cambio, 

el. Estado es un mal. no necesario y en consecuencia debe des~ 

parecer. No es casual.idad que l.a "teor~a de l.a extinción -

de1 Estado'' se encuentre entre l.os puntos m~s c~l.ebres del. -

J:\a.rxismo. 

El. punto de coincidencia entre l.a democracia y el. soci~ 

l.ismo se encuentra en el. principio de l.a igual.dad. So1amen

te que l.a doctrina dernocrAtica ha tendido a poner m~s el. - -

acento en l.a igual.dad pol.1tica. mientras que el. social.ismo 

ha enfatizado m~s l.a igual.dad material.. Al. respecto quienes 

favorecieron 1a vincu1aci6n entre estas dos corrientes seña-

1aron que si se tomaba como punto de partida 1a democracia -

entonces su expansión 11cvar~a a 1a igualdad materia1 y con 

e11o a1 socia1ismo; en t~nto que si se to~aba como punto de 

arranque el socia1is~o su rcalizaci6n llevar~a al logro de -

una democracia m6s efectiva. La verdad es que est~s previ-

siones hasta ahora no han f~uctificado debido a que ias re-

formas democr~ticas se han detenido en los 1inderos dQl so--

cialismo as~ como 1as revoluciones socialistas no han deriv~ 

do en 1a democracia. Esta paradoja, a nuestro parecer. es 

e1 te16n de fondo de 1a cr~tica de Ferry Anderson a 1as 

ideas de Norberto Bobbio. 
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Por encima de estas coincidencias y esperanzas frustra

das es un hecho que e1 marxismo tuvo como uno de sus b1ancos 

po1~micos a 1a 11arnada democracia burguesa. que en muchos 

sentidos se identifica con ia democracia representativa. En 

oposici6n a ese t~po de rdgimen Marx y Lenin p1antearon la -

democracia pro1etaria que tiene muchas coincidencias con 1a 

directa~ Es de sobra conocido e1 hecho de que e1 mode1o que 

tomaron pa~a esa democracia pro1etaria fue e1 de 1a Comuna -

de Par~s. Hemos encontrado. a1 comparar ese mode1o de demo-

cracia pro1etaria (o directa) con 1a democracia burguesa (o 

representativa) que mucho se asemeja a 1a confrontaci6n que 

Tocquevi11e hac1a de 1a democracia moderada y ia inmoderada. 

S61o que ~ste se pronuncíaba en favor de la moderada en cam

bio aque11os se manifestaron por 1o que e1 autor de1 Antiguo 

r~qimen Y ia revoiuci6n 1lam6 1a democracia inmoderada. Ve~ 

mos 1os argumentos que esgrimieron 1os socia1istas en favor 

de esa democracia: mientras que el r~gimen representativo e~ 

t~ basado en 1a di~isi6n de poderos. ei r6gimen proletario -

debe ser un sistema de trabajo ejecutivo. 1egis1ativo y jud~ 

cia1 a1 mismo tiempo; 1as Q1ecciones no debQn servir para d~ 

signar representantes que actaen en el parlamento sino que -

deOen extenderse a 1os m~s diversos campos de 1a vida socia1; 

ruientras que 1a democracia burguesa se caracteriza por 1a -

prohíbición de mandato imperativo. 1a proletaria se distín-

guirá por un controi permanente sobre 1os representantes al 
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9rado de que peuden ser revocados en cua1quier momento; mie~ 

tras que en 1a democracia burguesa 1a vida po1ttica se con-

centra en muchos sentidos en e1 par1amento. en 1a pro1etaria 

babra una amp1ia descentra1izaci6n donde 1as comunidades 1o

ca1es tengan amp1ias prerrogativas. 

Diftci1rnente se puede encontrar un más c1aro antagonis

mo entre 1as preferencias con respecto a 1a democracia repr~ 

sentativa y a 1a democracia directa que en e1 caso de Tocqu~ 

vi11e de un 1ado y Marx y Lenin de otro. 

Hemos querido resaltar con nuestro trabajo e1 hecho de 

que resulta sorprendente que un·rnode1o que duró tan poco y -

que no 1ogr6 conso1idarse, como ia Comuna de Par~s, haya de

terminado tan amp1iamente 1a visi6n marxista de l.a democra--

cia. A nuestro parecer ese fen6meno ya no puede servir para 

guiar l.a aspiraci6n democrática en el. social.ismo. En conse

cuencia hay que rep1antcar si la democracia representativa -

es patri~onio de 1a burgues~a o tiene un v~1or univcrsa1 que 

puede ser retorr.ado y adecuado a1 socialismo. (No porque lo 

haya p1antcado Tocquevi1l.e sino porque su pr:ictica es neces~ 

ria en sociedades con l.as caracter~sticas de ampl.itud y com-

pl.ejidad). 

Durante mucho tiempo e1 marxismo estuvo mas ocupado en 

criticar 1as formas de dominio burgu~s que en proponer una -

a1ternativa institucional. para e1 social.ismo. La verdad es 
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que se pens6 que con e1 advenimiento de1 "autogobierno de 

1os productores" se reso1ver~a 1a democracia po1~tica en 1a 

democracia econ6mica, va1e decir, 1a esfera de1 ciudadano en 

1a esfera de1 productor. As~ y todo, e1 prob1ema de 1as 1i

bertades civi1es y po1~ticas, e1 sufragio, 1a representaci6n 

po1~tica, 1as instituciones jur~dicas es un prob1ema de eno~ 

me actua1idad para e1 socia1ismo. La discusi6n y rep1antea

miento de 1a forma en que hasta ahora ha visto e1 marxismo -

1a democracia representativa y 1as 1ibertades ciudadanas co~ 

tribuir~a significativamente a 1a convergencia entre e1 so-

cia1ismo y 1a democracia. 

Con e1 objeto de ana1izar 1os posib1es v~ncu1os entre -

1a democracia y e1 socia1ismo, y de conocer 1as discusiones 

que en ese sentido se han rea1izado en 1os aitimos tiempos, 

presentamos e1 debate que provoc6 Norberto Bobbio en e1 seno 

de 1a izquierda ita1iana que es una de 1as izquierdas occi-

denta1es m~s abierta a1 debate y a 1a basqueda de nuevas ru-

tas para c1 socia1ismo. Luego de interesantes y encendidas 

po1~micas 1os participantes a1 parecer hab~an coincidido en 

que sin democracia no hay socia1ismo. Asimismo de a1guna m~ 

nera se 11eg6 a un acuerdo b~sico sobre e1 concepto de demo

cracia y de que 1a v1a dcmocr~tica deb~a ser transitada para 

11egar a1 socia1ismo; pero 1o que Bobbio bien apunt6 es que 

esa discusi6n se centró mAs en 1a prob1ematizaci6n de 1a de

mocracia y se dej6 como un supuesto inamovib1e ei término s2 
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cia1ismo. Mas sin embargo, a11~ era por donde deb~a comen-

zar, .Y no terminar, 1a discusi6n. Por ese motivo 1anz6 1as 

preguntas ¿entendemos todos 1a misma cosa cuando hab1amos de 

socia1ismo? Luego entonces ¿Qué socia1ismo? A nuestro par~ 

cer se pueden dar diversas respuestas a esa pregunta, pero 

ninguna· de e11as puede prescindir de 1a referencia a a1gdn 

tipo de igua1dad materia1 y de justicia socia1. 

Las ideas que Bobbio manifest6 en aque1 debate ita1iano 

que tuvo 1ugar a mediados de 1a d~cada de 1os setenta fueron 

comentadas recientemente por Ferry Anderson, y nos pareció -

oportuno ana1izar estos comentarios dado que se trata de un 

caso raro en e1 que se vue1ve a rep1antear e1 v~ncu1o entre 

e1 1ibera1ismo, l.a democracia y e1 social.isrno en momentos en 

que 1a atenci6n se centra m~s bien en l.o que Ludo1fo Paramio 

ha :L1amado "el. di1uvio neoconscrvador". 

La virtud de 1os trabajos de Anderson sobre Bobbio rad~ 

C3 precisamente en 11amar l.a atenci6n sobre ese v~ncu1o en-

tre l.as tres grandes corrientes que han determinado l.a fiso-

som~a pol.1tica moderna. También debe reconocerse corno un h~ 

cho positivo el. que este autor concl.uya afirmando que hoy n~ 

die desear~a un social.ismo i1ibcra1. As~ y todo encontramos 

al. menos dos fa1l.as sustancial.es en sus ensayos: 1a primera 

consistente en decir que e1 anSl.isis real.ista de Bobbio es -

de ~ndol.e conservadora y que por tanto su propuesta poi1tica 

de un social.ismo democr~tico sufre una tensi6n que termina -
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por identificarse m4s bien con e1 1ibera1ismo conservador. -

Esta afirmaci6n nos pareci6 aiejada de 1a verdad debido a -

que e1 propio Bobbio ha criticado con mucha agudeza a1 neo1~ 

bera1ismo y ha puesto en evidencia su car4cter ostentosamen

te reaccionario y antidemocrático. Pero adem~s nos pareci6 

imprecisa porque Anderson Cno se sabe por cua1es motivos) 

identifica e1 an~1isis rea1ista con 1a propuesta po1~tica 

conservadora. Bajo esta 16gica entonces donde quedar~a Marx 

quien fue a 1a vez rea1ista y revo1ucionario. 

La segunda de 1as fa11as estriba en que Anderson ubica 

e1 desarro11o de1 pensamiento bobbiano dentro de1 triángu1o 

conservadurismo~ 1ibera1ismo, socia1ismo. De a11~ que term~ 

ne ca1ificando a ese pensamiento como 1ibera1 conservador. -

Sin embargo de1 aná1isis de 1a obra de ese fi16sofo turinés 

se desprende que c1 verdadero tri~ngu1o en e1 que se mueven 

sus ideas es e1 de democracia, 1ibera1isrno, socia1ismo. Es

tamos de acuerdo con Anderson en que e1 1ibera1ismo de Bobbio 

no es econ6mico sino ético. Ciertamente Bobbio ha insistido 

en e1 respeto a 1os derechos civi1es; pero en 1o que discre

pamos de Anderson es de que e1 mercado apenas sea una 1ejana 

referencia en 1os escritos de1 turinés. A1 respecto convie

ne recordar que recientemente este fi16sofo, comentando e1 

1ibro de Satori Theory of democracy revisited, refrend6 su 

cr~tica a1 mercado en cuanto reduce todo, inc1uso 1a digni-

dad humana, a mercanc~a. Para Bobbio e1 abrazo que e1 mere~ 
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do 1e da a 1a democracia es un abrazo morta1. Con e11o qui~ 

re aeña1ar que aunque convivan en e1 sistema capita1ista 1a 

verdad es que hay una sustancia1 incompatibil.idad entre 1os 

do•. 

Para Bobbio 1a democracia es un conjunto de reg1as de1 

juego que definen 1a participaci6n de 1os actores po1~ticos. 

Ahora bien, en muchas ocasiones se 1e ha criticado e1 tener 

una visi6n formal.ista ~inc1uso tecno16gica como 1a 1l.am6 -

Giuasepe Vacca-- de 1a democracia. Pero ~1 ha seña1ado en -

repetidas ocasiones que esa es una definici6n m~nima pero bA 

sica de 1a democracia y que de a11:1 ha partido para tratar 

de ac1arar sus posibl.es v:1ncul.os con el. social.isrno: 'ºsi me 

conformara con esas regl.as no me hubiera. metido en un debate 

sobre 1a der.aocracia y el. social.ismo". 

Los ól.timos escritos de este autor han insistido en l.a 

bOsqueda del. socia1ismo a trav~s de un nuevo pacto social. -

que sea una al.ternatiVa al contractual.is~o neo1ibera1. En -

este sentido se l.e Cebe dar l.a máxima importancia a su afir

mación de que: '"se trata de ver si. partiendo de l.a misma -

concepci6n individua1ista de l.a sociedad, que es irrcnuncia

b1e, y util.izando l.os mismos instrumentos, somos capaces de 

contraponer al. neocontractual.ismo de 1os 1ibera1es un proye~ 

to de contrato social. diferente, que incl.uya entre sus cl.Au

sul.as un principio de justicia distributiva y que por tanto 

sea compatibl.e con l.a tradici6n tc6rica y pr~ctica del. soci~ 
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1.i.smo••. (Ante esta afirmación, La opiniOn de Anderson de --

que Bobbío es un 1ibera1 conservador se muestra bastante de

safortunada) .. 

Siguiendo 1a 1~nea de un contractua1ismo que sea dife-

rente y que se oponga a1 contractua1ismo neo1ibera1, y tam-

bi~n con e1 deseo de encontrar a1guna posib1e f6rmu1a de con 

vergencia entre e1 1ibera1ismo, 1a democracia y e1 socia1is

mo ana1izamos. por ~1timo, 1a comp1eja obra de John Raw1s 

A theory of Justice. Creemos que en eiia. sin forzar 1os a~ 

gurnentos, se encuentran suficientes bases para cstab1eccr un 

sistema en e1 que coincidan 1os principios ~undamenta1es de 

esas tres corrientes: e1 respeto de 1as 1ibertades civi1es, 

1a práctica de 1a justicia socía1 y 1a rea1izaci6n de 1a 1í

bertad po1~tica. 

Lo que nos iiev6 a p1antear esta interpretaci6n de 1a -

teor~a raw1siana es la apreciaci6n de que los dos principios 

de justicia que sugiere, y que son fundamenta1es en su sist~ 

ma, corresponden rcspectí~amente ai vaior de 1a iibcrtad ci-

vi1 y ai de la justicia social~ Esos dos príncipios son: 1a 

iguai 1ibertad para todos y la distribuci6n equitativa de 

ios beneficios de 1a cooperación socia1. Raw1s subraya 1a -

necesaria convivencia de esos principios en su sistema a1 d~ 

cir que no pueden ser objeto de ne9ocíaci6n o de renuncia, 

es decir. no se puede prescindir de 1a 1ibcrtad individual 

con e1 objeto de obtener mayores beneficios en 1a distribu--
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ci6n de 1os bienes producto de 1a co1aboraci6n co1ectiva; p~ 

ro tampoco se puede desechar ei reparto equitativo de esos -

bienes ·para obtener una mayor 1ibertad individua1. Los prin 

cipios de justicia propuestos por Raw1s no son intercambia-

b1es. 

E1 tri~ngu1o se comp1eta cuando e1 propio Raw1s firma -

que su sistema s61o puede funcionar dentro de un r~gimen de 

democracia constituciona1. 

E1 ve1o de ignorancia y 1a posici6n originaria, tambi~n 

e1ementos fundarnenta1es de 1a fi1osof~a mora1 de Raw1s, son 

hip6tesis raciona1es de origen kantiano que tienen por obje

to estab1ecer 1as condiciones idea1es con base en 1as cua1es 

1os hombres estab1ecer~an los principios y 1as normas de 1a 

convivencia socia1. No es casua1idad, entonces, que de ese 

ve1o de ignorancia y de esa posición originaria brote 1a in

tersecci6n entre 1os principios fundarnenta1es de1 1ibcra1is-

mo, e1 socia1ismo y 1a democracia. Raw1s tiene raz6n: bus--

car 1a coincidencia de 1os derechos individua1es, 1a justi-

cia socia1 y 1a 1ibertad pol!tica es un imperativo categ6ri

co. 
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PRIMERA PARTE 

(1) Tomo esta c1asificaci6n de 1os usos en e1 estudio de 

1as formas de gobierno de1 1ibro de Norberto Bobbio, 

La teoría de11e forme di qoverno nel1a storia de1 pen

siero politice, Giappiche11i, Turin, 1976, pp. 3-8 -

(traducci6n a1 españo1 La teoria de 1as formas de go

bierno en 1a historia de1 pensamiento po1itico, Fondo 

de Cu1tura Econ6mica, México, 1987, pp. 9-13). Bobbio 

hab1a también de estos usos en su libro Stato, gover

no, societa, Einaudi, Tur~n. 1985, pp. 126-128. En-

tre los diversos autores que mencionan los diversos -

usos de las formas de gobierno podemos mencionar a -

Giovanni sartori Elementi di tcoria política, Il Mul~ 

no, Bolonia, 1987, pp. 31-32. 

(2) Platón, El Pol~tico, (291 d] Porraa, M~xico, 1985, p. 

327. Para e1 estudio de 1as form~s de gobierno en 

P1at6n me apoyo en e1 ensayo de Eduardo Garc~a MSynez 

"e1 Po11tico de P1at6n'", en Dití.noia, UNAM-FCE, M~xico, 

1984 (sobretiro). pp. 38-43. Cfr. Ermanno Vita1e, -
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P1atone, Aristote1e, Machiave11i, Giappiche11i, Tur~n, 

1989. A1 hablar de Plat6n no podemos dejar de menci2 

nar e1 trascendenta1 1ibro de Giovanni Reale, Per una 

nueva intepretazione di Platone, Universitá Catto1ica 

de1 sacro Cuorc, Mi1~n, 1987, que ha revolucionado -

verdaderamente los estudios de este fi16sofo a partir 

de lo que se considera ••ia doctrina no escrita". 

(3) Arist6te1es, Pol~tica, (1279 a], Editora Nacional, M~ 

drid, 1977, p. 135. Para el estudio de 1as formas de 

gobierno en Aristóteles utilizo la versi6n italiana -

de la Política, Laterza, Bari, 1983, p. 84. Cfr .. Gi2 

vanni Reale, Aristotele, Laterza, Bari, 1982, pp. 123-

125; Wi11iam David Ross, Aristotcle, Feltrinelli, Mi

ian. 1982, pp. 239-246; Ingemar Düring. Arist6te1es. 

UNAM, M~xico, 1987, pp. 768-773; E. Barker (ed.) The 

po1itics of Aristote1e, Oxford University Press, 1958. 

(4) Este autor distingue cinco formas de democracia: 1) -

ricos y pobres participan en el gobierno en condicio

nes de paridad; 2) 1os cargos pGblicos son otorgados 

con base en un censo muy bajo; 3) son admitidos en --

1os cargos pCb1icos todos los ciudadanos excepto qui~ 

nes han sido privados de 1os derechos civiles debido 

a un proceso judicial; 4) son admitidos a los cargos 

pfib1icos todos los ciudadanos sin distinci6n; 5) cua-
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1esquiera que sean los derechos po11ticos, 1a masa y 

no 1a 1ey es 1a soberana (aqu1 dominan 1os demagogos, 

por tanto es 1a verdadera forma corrupta.de1 gobierno 

popu1ar). Arist6te1es, op.cit., (1290 b - 1292 a], 

pp. 172-178. (Traducci6n ita1iana pp. 121-126). 

(5) Po1ibio, Historias [VI,3], Gredos, Madrid, 1981, p. -

151. 

(6) Marsilio da Padova, Defensor Pacis, [X,8], UTET, Tu-

r~n, 1975, pp. 144-145. Cfr. Cesare Violi, "Papato e 

impero nel tardo Medioevo.. Dante, Marsilio,, Ockhamº, 

en Luigi Firpo, Storia de11e idee politiche, economi-

che e sociali, II, UTET, Tur~n, 1983, pp. 543-665. 

(7) Jc~n Bodin, I sei libri dello Stato,, UTET, Tur~n, - -

1964, p. 543. 

(8) Thomas Hobbcs, Leviathan or the matter, for~e and oo-

wer of a corn.~onwea1th ccc1esiastica11 and civi11, Pe~ 

guin books, Londres, 1982, p. 239. Para 1a traduc- -

ci6n nos apoyamos en 1a versi6n a1 españo1, Lcviat~n 

o 1a materia, forma y poder de una repGb1ica ec1esiás

tica y civi1, Fondo de Cu1tura Econ6mica, M~xico, 

1982, p. 151, y en 1a versión ita1iana Leviatano, La 

Nuova Xta1ia, F1orencia, 1976, p. 181. Cfr. A. Pacchi, 
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~ntroduzione a Hobbes, Laterza, Bari, 1979; R. Pol.in, 

Po1itigue et phi1osophie chez Thomas Hobbes, Presses 

Univcrsitaires de France, Par~s, 1953; Pierre Navi11e, 

Thomas Hobbes, Pl.on, Par~s, 1988; L. Strauss, The po-

1ítica1. phi1osophy of Hobbes, its basis and ita genc

sis, Chicago University Press, 1952; R.C. Brown (ed.) 

Hobbes studies, Basi1 B1ackwe11, 1965; R. Tuck, ~, 

Oxford University Press, 1989. 

(9) John Locke, Two teatrises of governrnent, Cambridge --

(10) 

University Presa, 1980, p. 372. Para 1a traducciGn 

nos servimos de 1.a versi6n a1 españo1, Ensayo sobre 

e1 gobierno civil., Aguil.a·r, Madrid, 1976, p .. 98, y de 

1.a versi6n ital.iana, Due trattati sul. governo, UTET, 

Tur~n, 1982, p. 324 .. Cfr. Wol.fgang von Lcydcn ~ 

and Locke. The po1itics of Frcedom and 01iqation, Ma~ 

Mi11an, Londxes, 1982; Richaxd H. Cox, Locke on war -

and Peace, University Presa of 1\merica, Washington, -

19821 C.B. Macpherson, Hobbes to LOcke, C1arendon -

Press, Oxford, 1962; J.W. Gough, Locke's Po1itica1 -

Phi1osophy, Ciarendon Press, Oxfoxd, 1950: P. Po1in, 

La po1itigue mora1 de john Locke. Pxesses Universita~ 

res de France, ParSs, 1960. 

Jean Jacques Rousseau, Ou Contrat Socia1, Ga11imard, 

Bib1iotheque de 1a P1~iade, ParSs, 1964, T.xxx, p. --
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403. Para 1a traducción uti1izamos 1a versión a1 es-

paño1, E1 Contrato Socia1, Porrda, México, 1969, p. -

35, y ia versi6n ita1iana, Oe1 Contratto Socia1e, sa~ 

soni, F1orencia, 1972, p. 308. P. Casini, Xntroduzio-

ne a Rousseau, Laterza, Bari, 1974; E. Cassirer, ~ 

prob1em J.J. Rousseau, Ctrad. it.) La Nueva Italia, 

F1orencia, 1938; R. Derath~, J.J. Rousseau et la 

science po1itique de son temps, Vrin, Par~s, 1979; X. 

Fetscher, Rousseau po1itische phi1osophie, (trad. it.) 

Fe1trine11i, Mi1~n, 1977. N.J.H., oent, Rousseau, B~ 

si1 B1ackwel1, New York, 1989. 

(11) Immanuel Kant, Princioios roetaf!sicos de la doctrina 

del derecho, UNAM, Co1ccci6n Nuestros Cl~sicos, M6xi

co, 1978, p. 177. Para la traducción utiiizamos tam

bi6n ia vcrsi6n ita1iana, La dottrina qcnera1e de1 -

diritto, UTET, Tur~n, 1978, p. 529, y la versión fra~ 

cesa, E1éments métaphysicucs de 1a doctrine du droit, 

Auguste Ourand Libraire, Par~s, 1953, pp. 290-210. 

Cfr. Gcorge V1achos, La pens6e po1itique de Kant, - -

Presses Universitaires Qe France, Pr~s, 1969; E. Ca-

ssirer, ~ant, vida y doctrina, Fondo de Cu1tura Econ~ 

m~ca, M~xico, 1985. 

(12) Heródoto, Historias, T.XI, UNAM, M6xico, 1976, p. 50. 

Este debate es reportado por Hege1 en Lecciones sobre 
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1a fi1oaof1a de 1a historia, A1ianza Universidad, Ma-

crid, 1985, p. 121. "En este sent.:i..do ingen\J.o del.ibe-

raron. no, sin duda, e1 pueb1o persa, pero a~ 1os mag_ 

nates persas que se hab1an conjurado para derrocar a1 

fa l.. so Esmerdis y a l..os magos". 

(13) Her6doto, op.cit., pp. 50-51. 

114) ~. pp. 51-52. 

(15) ~-

(16) 'Tucj'.,dides. liístoria de 1.a guerra de1 Pe1oponeso, Po-

rrda, Máxico, 1985, pp. 83-84. 

(17) P1at6n, La Rep0b1ica, Laterza, Bari, 1982, pp. 259-

189. 

118) Johannes Aithusius, Po1itica rncthodice digesta, Guida, 

N4po1es, 1980, pp. 2-3. Durante 1argo tiempo 1a f ig~ 

ra de A1thusius permaneci6 en 1a obscuridad. Se debe 

a Otto von Gierke ia reivindicaci6n de su importancia 

para e1 pensamiento democr4tico y para 1a teor~a po1~ 

tica en genera1. E1 iibro en e1 que Gierke i1umina -

1a imagen de A1thusius 11eva e1 t~tu1o de Johannes 

Althusius und die Entwicklung der naturrecht1ichen 

staatstheorien, Einaudi, Tur~n, 1974. Sobre ei tema 
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de 1a representaci6n po1~tica durante 1a edad media -

Cfr. Giovanni Sartori, Theory of democracy revisited, 

Chatham ffouse, New Jersey, 1987, p. 29 nota 21. Exi~ 

te una vcrsi6n de este 1ibro en españo1 que apareci6 

con e1 t~tu1o Teor~a de 1a democracia, A1ianza Unive~ 

sidad, Madrid, 1988, p. 53 nota 21. Especia1 ~nterés 

para e1 tema de 1a representaci6n en c1 medievo tiene 

e1 1ibro M.V. C1arke, Medieva1 Representation and - -

Consent, Russe11, New York, 1964. 

Baruch Spinoza, Tratado teo16qico-ool!tico, Editoria1 

Juan Pablos, M6xico, 1975, cap. XVI, p. 258. J:ntrod.!:!. 

cimos a1gunas modificaciones en la traducci6n al esp~ 

ño1 bas~ndonos en 1a versi6n italiana: Trattato teolo

qico-politico, Einaudi, Tur~n, 1980, cap. XVI, pp. --

384-385. 

John Locke. Two trcatises of governrne~~~ par~grafo 

230, p. 436; trad. esp. p. 175; trad. it. p. 399. E1 

subrayado es nuestro. 

Norberto Bobbio, La teoria del1e forme di gobierno, -

p. 93, traducci6n a1 españo1, pp. 87-SS. 

Jean Bodin, I sei 1ibri dc11o Stato, p. 359. 
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Montesquieu, Oe1 esp~ritu de 1as l.eyee, Porrda, M6xi-

co, 1977, p. 39. Para una mejor traducci6n nos apoy~ 

moa en 1a versi6n ita1iana, Lo spirito del1e 1egqi, -

UTET, Tur~n, 1973, p. 133. 

Immanuel Kant, Principios metaf~sicos de la doctrina 

del derecho, p. 177; trad. it. p. 529: trad. fra. p. 

210. 

(25) Ibidem, p. 178: trad .. it. p. 530: trad. fra. p. 211 .. 

(26) Hobbes critic6 a quienes se dejaron seducir por las -

ideas de libertad y democracia de 1a antigüedad, que 

al. aplicarlas a la situaci6n inglesa de su tiempo di~ 

ron lugar a l.a guerra civil.. Censur6 a los gobiernos 

populares "de l.os griegos y de l.os romanos, entre los 

cual.es 1os reyes eran odiados y llamados tiranos, 

mientras el. gobierno popular pasaba bajo el. nombre de 

1ibertad (aunque jam§s hubo un tirano más crue1 que 

1a asambJ..ea popul.ar)" Bchemoth. The history of the 

causes of the civi1 wars of Eng1and, Laterza, Bari, 

1979, p. 29. 

(27) Thomas Hobbes, De Cive, UTET, Tur~n, 1971, p. 219 - -

(trad. esp. Del.. ciudadano, Instituto de Estudios Po1~ 

tices de J..a Universidad Central.. de Venezue1a, Caracas, 

l.966, p. 178). 
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(28) Norberto Bobbio, Teoria de11e forme di governo, p. 7, 

(trad. esp. pp. ll-13). Para e1 estudio de1 uso his

t~rico tambi~n me apoyo en Norberto Bobbio, Stato, -

qoverno, Societa., pp. 137-141 ~ 

(29) Norberto Bobbio, Teoria del1e forme di governo, p. 23 

(trad. esp. p. 27). 

130) Po1ibio, op.cit., p .. 153. 

131) ~. pp. 160-161. E1 subrayado es nuestro. 

(32) Citado ~or Norberto Bobbio, Stato, qoverno, societa, 

p. 138. 

133) Para e1 estudio de Vico me baso en su 1ibro La Cicn-

cia Nueva, Fondo de cultura Econ6mica, M6xico, 1987, 

y en los ensayos: Lione1 Rubinoff, "Vico y 1a verifi

caci6n de l.a intcrprctaci6n histórica"; B.A., Haddok, 

"Vico y e1 problema de l.a rcconstrucci6n hist6rica'"; 

Robert Nisbet, ºVico y l.a idea del. progreso"; Isaiah 

Ber1in, '"Vico y el. idea1 de 1a i1ustraci6n ••. Todos 

e11os contenidos en e1 vcl.umen Giorgio Tag1iacozzo, 

(et a1.) Vico 1· c1 pensamiento contemporáneo, Fondo 

de Cu1tura Econ6mica, México, 1987. 



(34) 

(35) 

416 

Montesquieu, Oe1 esp~ritu de 1as 1eyes, p. B (trad. -

it. p. 66). sobre este autor Cfr. Franz Neumann, Lo 

stato democratice e 1os stato autoritario, i1 Mu1ino, 

Bono1ia, 1973, pp. 213-235. 

Ibídem, p. 39 (trad. it. p. 134). 

(36) Hege1, Lezioni di filosofía de11a storia, La Nueva -

Ita1ia, F1orencia, 1981, p. 273. 

(37) 

(38) 

(39) 

140) 

Este fragmento se encuentra en la Filosof~a de1 derc

~· parágrafo 273, Juna Pablos Editor, M~xico, 1980, 

pp. 229-230. Cfr. Petar Singer, Hegel, Oxford UniveE 

sity Press, 1983. 

Cfr. Norberto Bobbio, La teoría delle forme di govcr

.!!2.• p. 176 (trad. esp. p. 160). 

P1at6n, Las leyes, (693 d), PorrGa, M~xico, 1985, p. 

65. Hacen referencia a1 estudio del gobierno mixto -

a partir de P1at6n, Alessandro Passerin O'Entreves. 

La dottrina de11o stato, Giappiche11i, Turín, 1967, -

pp. 165-177 y Norberto Bobbio, Stato, qovcrno. socic

ta, pp. 102-104. 

Arist6te1es. Po1itica (1266 a], p. 92 (trad. it. p. -

45). Passerin O'Entrcves sostiene sin embargo que p~ 
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ra este fil.dsofo l.a mejor forma de gobierno no es l.a 

mixta sino 1a aristocrática: "Para Arist6te1es no hay 

duda de que 'l.a mejor constitución es l.a administrada 

por 1os mejores hombres': pero como constituci6n pra~ 

ticabl.e y recomendabl.e en vista de l.as condiciones .-

normal.es del.os hombres y.del.os estados, este pensa-

dor propone l.a pol.itia, una forma de democracia tem-

perada que considera que es l.a forma de gobierno mas 

'establ.e' y, por muchos motivos, l.a mc!ls 'benéfica•". 

op.cit., p. 167. Si bien para Passerin D'Entreves l.a 

pol.itia aristot~l.ica es una forma de democracia tem

perada, para Bobbio l.a pol.itia aristot~l.ica es una -

mezcl.a de democracia y ol.igarqu~a. Después de haber 

citado al.gunos fragmentos de 1a Po1~tica este autor -

afirma: "l.a pol.itia es una mezcl.a de o1igarqu~a y d~ 

rnocracia .•• esta cornbinaci6n es un r6gimen en e1 que 

1a uni6n de 1os ricos y pobres deber~a remediar 1a m~ 

yor causa de tensi6n en toda sociedad, que es precis~ 

mente 1a 1ucha entre quien no tiene y quien tiene. 

Es e1 r~gimen que deber~a asegurar mejor que cual.-

quier otro 1a •paz social.'"· Teoria de11e forme di 

governo, p. 40 (trad. esp. p. 41). Lo que debe rcsa~ 

tarse es que 1a po1itia aristoté1ica para Passerin 

O'Entreves es una democracia temperada mientras que 

para Bobbio es una mezc1a, un gobierno mixto. 
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Pol.ibio, Historias, (V.%,18), p .. 176. 

J:bidem, pp. 175-176. 

Cicerdn, De l.a RepGb1ica, UNAM, M~xico, 1984, p. 21. 

:i:bidem, p. 36 .. Por contra Cicer6n consideraba que 1a 

peor forma de gobierno era l.a pl.utocracia: .. no hay 

forma al.guna mas deforme de gobierno que aquel.l.a en -

l.a que l.os m!ls opul.entos son considerados 1os dpti- -

moa",. p. 87. 

~.p. 66. 

J:bid, p. 87. 

:Ibid, p. 44 .. 

Al.essandro Passerin D'Entreves, La dottrina de11o sta

~· p .. 169 .. 

~.p .. 170. El. l.ibro de Smith es De Repub1icne An-

g].orum y el. de Hooker Eccl.esiastica1 Pol.ity .. 

La referencia a estos tres autores 1a tomo de un ma-

nuscri to inédito de Bobbio denominado Gobierno mixto, 

pp. 6-7. El. l.ibro de Contarini 11.eva el. t~tul.o ~-
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qistratibus et repub1ica venetorum; e1 de Paruta, - -

De11a perfezione de11a vita po1itica, y e1 de Gianotti, 

De11a repubblica fiorentina. 

En e1 destacar como autores representativos de 1a op~ 

sici6n a1 gobierno mixto a Bodin y Hobbes coinciden -

Passerin D'Entreves, op.cit., pp.170-172 y Bobbio, -

Teoría de11e forme di qoverno, pp. 89-92 (trad. esp. 

pp. 83-86). Id. Stato, qoverno, societa, p. 103. 

Jean Bodin, :r sei 1ibri de11o stato, p. 547. 

:Ibídem, pp. 550-551. 

Ibid, p. 551. 

:Ibid. p. 554. 

:rbid, p. 555. 

:Ibid. p. 557. 

:Ibid. p. 561. 

Thomas Hobbes, Leviathan, p. 369 (trad. esp. p. 268; 

trad. it. p. 321). 
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(60) Xbidem, pp. 364-365 (trad. esp. p. 264; trad. it. p. 

317). 

(61) 

(62) 

(63) 

(64) 

(65) 

Xbid, pp. 246-247 (trad. esp. p. 157; trad. it. p. --

188). 

~. p. 372 (trad. esp. pp. 270-2711 trad. it. p. --

324). 

Idem, (trad. esp. p. 271; trad. it. pp. 324-325). 

~· pp. 372-373 (trad. esp. Idem; trad. it. p. 

325). 

Ibid, p. 371 (trad. esp. p. 269; trad. it. p. 323). 

(66) Norberto Bobbio, Il governo misto, p. 11. 

(67) 

(68) 

(69) 

A1essandro Passerin D'Entreves, La dottrina del1o - -

~· p. 176. 

e.u. McI11wain, Constitutionalism: ancient and modern, 

(trad. it.) Nari Pozza, Venecia, 1956, pp. 58-93. 

Montesquieu, El esp~ritu de las leyes, p. 104 (trad. 

it. pp. 276-277). 
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Miche1ange1o Bovero escribi6 un apartado espec~fico -

sobre esta coincidencia en e1 1ibro de Norberto eotmio, 

La teoria de11e forme di governo, pp. 177-184 (trad. 

esp. pp. 161-167). Bovero se refiere a 1as semejan--

zas y diferencias entre Montesquieu y Hege1 para é1 -

caso espec~fico de 1a moriarqu!a constituciona1 en 1os 

siguientes t~rminos: "E1 tema de 1a monarqu!a consti

tuciona1 merece a1guna considcraci6n-;. que nos perm~ 

ta precisar mejor 1a ~ndo1e de 1a re1aci6n entre He-

ge1 y Montesquicu bajo e1 dob1e aspecto de 1a conti-

nuidad y de 1a diferencia en 1a continuidad •• : La -

constituci6n mon~rquica que Hege1 describe en 1os Li

neamientos de fi1osof!a de1 ·derecho como constituci6n 

'de acuerdo con 1a razdn', se muestra mucho m~s arti

cu1ada y comp1eja que 1a monarqu~a como es descrita -

en 1a tipolog~a c16sica de las formas de gobierno; de 

1a misma manera, 1a monarqu1a que ~ontesquieu presen

ta como forma de gobierno 'exce1cnte• es una constit~ 

ci6n compleja, y precisamente en tal complejidad con

siste su rasgo distintivo frente a las otras formas 

de gobierno. As~ como Montesquieu considera que la 

monarqu~a 'moderada' es el tipo de r6gimcn pol~tico 

conveniente para las grandes naciones de la Europa m2 

derna, de la misma forma Hegel afirma, desde el punto 

de vista de la modernidad, que la monarqu~a tradicio-
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na1 y 1aa otras formas de 1a tipo1og~a c16sica pueden 

eer consideradas •indiferentes·•• porque ahora son im

practicab1es, o sea, no van de acuerdo con e1 desarr~ 

110 hist6rico y de 1a sociedad, ya no estAn a 1a a1t~ 

ra de 1os tiempos. Efectivamente, se trata de const~ 

tuciones 'simp1es' que se refieren a 1a unidad indif~ 

renciada' como estructura de 1a vida co1ectiva de 1a 

6poca antigua; mientras 1a época moderna contemp1a 

1a& diferencias y 1as articu1aciones en 1a vida co1e~ 

tiva, y en consecuencia, en cierto sentido, requiere 

una constituci6n articu1ada como 1a monarqu~a consti

tuciona1. La novedad de 1a concepci6n hege1iana con 

respecto a 1a de Montesquieu resid~ en 1a diferente -

manera de considerar 1a sociedad moderna y sus artic~ 

1aciones. oe acuerdo con Hege1, 1a vida socia1 se ha 

diferenciado en una mu1tip1icidad de aspectos y nive-

1es particu1ares, pero sobre todo, por decir1o as~, -

se ha 'dup1icado' en dos esferas diferentes con cara~ 

ter~sticas opuestas: 1a sociedad civi1 y e1. Estado", 

P9· 161-162. 

Cfr. Norberto Bobbio, Stato. soverno. societA, p. 104. 

Xbidem, p. 56. Para e1 estudio de 1a repGb1ica roma

na me apoyo en Le6n Horno. Le istituzioni po1itiche ro

~, Mursia, Mi1An, 1975. pp. 24-76. 
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Cicer6n, De l.a Rep0b1ica, p. 20.. En 1·at~ esta eKpr!!_ 

si6n estS redactada de 1a siguiente mane~a:_ "Est igi

tur, res publ.ica res popu1i, popul.us autem_non omnis 

hominum coetus quoque modo congregatus sed coetus mu~ 

titudinis iuris consensu et util.itatis". sobre el. --

uso genérico del. t6rmino reprtbl.ica Bonini Citando a -

Bonfante seña1a: "El. nombre que (1.a rep11bl.ica) recibe 

en oposici6n al. reino no l.o designa en modo propio y 

espec~:fico. Como el. griego pol.iteia, que no signifi

ca sino l.a constituci6n, como nuestro prop~o t~rmino 

constituci6n, res QUb1ica es un término gen6rico, que 

no significa sino el. Estado, o más precisamente l.a e~ 

:fer a de l.as tareas y de J.os intereses p'dbl.icos". 

"RepO.bl.ica Romana", en Diccionaric de po:Litica, tomo 

~x. Sigl.o XXI, M6xico. 1985, p. 1437. Para e1 estu--

dio del. pens3miento po11tico medieval.: David Know1es, 

The Evol.ution of Medieva1 Thou9ht. Longman, Londres, 

1988. 

~. pp. 4-S. 

Nico1~s Maquiave1o. E1 Pr1ncipe, PorrGa, H~xico. 1970, 

p. 1. traducci6n ita1iana "1l.. Principe" en 'l'utte l.e -

Opere, Sansoni, Fl.orencia, l.971, p. 258. Cfr. Feder~ 
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co Chabod. Escr~tos sobre Maguiave1o, Fondo de Cu1tu

ra Econ6mica, MGx~co, 1984. Entre 1oa 1~bros m&a re

cientes sobre Maquiave1o se encuentra Peter s. Dona1~ 

son. Machiave11i and Mystery of State. Cambria9e un~

vera~ty Press, 1988. un 1i.bro que resa1ta e1 concep

to de Mvírtud repub1icana" en Maquiavelo es el de Q. 

Skinner, Machiave11i, Oxford Uni~ersity Presa, 1981. 

C1cer6n, De ia Rep~b1i.ca, p. 90. 

Hay que hacer una importante aciaraci6n entre lo que 

pueaen ser 1os "'estados i.ntermedios", combi.nac~ones -

desafortunadas entre e1 principado y 1a repGb1ica, y 

l.o que son 1os .. gobi.ernos mi.xtosº:. "¿Los 'Estados in

termedios' y 1os •gobiernos mixtos• son ia mi.sma co-

sa? Creo que no. En efecto, se puede sostener que -

no todas 1as combinaciones entre ias diversas formas 

de gobierno son buenas, es decir, son verdaderos y -

propios gobiernos mixtos. No es suficiente mezc1ar -

una forma de gobierno con otra para tener un gobierno 

mixto: hay combinaciones que tienen ~xito y otras que 

no 10 tienen. Una combínací6n puede ser una s~ntesis 

bien 1ograda de constituciones opuestas y entonce& s~ 

r~ superior a ias constituciones simples; ~ero tam- -

bi6n puede ser una contaminación de constituciones -

que no pueden estar juntas. y entonces una const~tu--
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ci6n simpl.e ser~ superior ••• e1 Estado intermedio -

que [Maquiavel.o) critica no deriva de una fusi6n de -

diferentes partes en un todo que l.as trasciende, sino 

de un acuerdo provisional. entre dos partes en confl.i,S 

to que no 1ograron encontrar una constitucidn unita-

ria que l.as abarque y supere" Bobbio, Teoría del.l.e -

forme di qoverno, p. 71 (trad. esp. pp. 67-68). Cabe 

señal.ar que el. antagonismo entre l.a monarqu~a y l.a r~ 

p~bl.ica fue interpretado por Thomas Paine como l.a op~ 

sici6n entre el. interés particul.ar y el. inter~s gene

ral.: "Lo que se l.l.ama Repc1bl.i.ca no es una forma partí-

cul.ar de gobierno. Es pl.enamente caracter~stico de -

l.a tendencia, motivo o final.idad para l.a que debe in!! 

ti.tui.rae el. gobierno y para cuyos fines debe ser em-

p1eado: Res~pub1ica, 1os asuntos p6b1icos, o e1 bien 

püb1ico;o, traducido 1itera1rnente, 1a cosa oüb1ica. -

Es una pa1abra de buen origen que se refiere a 1o que 

debe ser e1 car~cter y ocupaci6n de1 gobierno; y en -

este sentido se opone, natura1mcnte, a 1a pa1abra ~ 

nargu~a, que tiene una significaci6n origina1 indig-

na. rmp1ica ésta 1a idea de un poder arbitrario de-

tentado por un individuo, en cuyo ejercicio es é1 mi~ 

mo y no ia res-p6b1ica e1 objetivo. Todo gobierno -

que no actae bajo e1 principio de 1a RepGb1ica o, en 

otras pa1abras, que no haga de 1a res-pub1ica su Gni-
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co y pl.eno objeto, no es un gobierno. Un gobierno r~ 

pub1icano no os otra cosa que un gobierno establ.ecido 

y guiado por el. interés pabl.ico, tanto individual. co

mo col.ectivamentc. No est4 1igado por necesidad a -

ninguna forma particul.ar, pero se asocia más natural.

mente con l.a forma representativa, que es 1a mejor -

ca1cu1ada para asegurar el. fin por e1 cua1 una Naci6n 

se impone l.a carga de sostenerl.o". Los derechos del. 

~, Fondo de Cul.tura Econ6mica, México, 1986, pp. 

165-166. Ante l.o ya señal.ado de que Paine identifica 

a l.a repdbl.ica con el. gobierno que actGa en favor del. 

bien co1ectivo s6l.o resta indicar que identifica tam

bi6n a 1a rep'C1bl.ica con el. gobi_crno representativo. 

La discusi6n entre l.a monarqu~a y 1a repab1ica du

rará mucho tiempo, por 1o menos de 1a época de Maqui~ 

ve1o hasta e1 sig1o XIX. 

Nico1ás Maquiave1o, .. Discursos sobre 1a primera d~ca

da de Tito Livio", en Obras po1~ticas, Instituto Cub_e 

no de1 Libro, La Habana, 1971, p. 61. 

Ibidem, p. 66. 

Ibídem, pp. 66-67. 
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(90) 

(91.) 

(92) 

(93) 

427 

:Ibid, p. 74. 

Montesquieu, E1 esp~ritu de 1as 1eyes, p. 8 (trad. it. 

p. 66). 

:tbidem, p. l.O (trad. it. p. 70). 

:tbid, p. 9 (trad. it. p. 69). 

:tbid, p. ].]. (trad. it. p. 73). 

:tbid, p. ].]. (trad. it. p. 83). 

:Ibid, p. :i:i (trad. it. p. 47) 

:tdem. 

~. p. 17 (trad. it. p. 87). 

:Ibid, p. 26 (trad. it. pp. l.04-1.05). 

(94) :Ibid, p. 36 (trad. it. p. l.27). 

(95) 

(96) 

James Harrington ~. Fondo de Cu1tura Econ6mica, 

M~xico, 1987, p. 49. 

:tbidcm, p. 74. 
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(97) l:bid, p. 75. 

(98) 

(99) Ibidem, p. 66. 

(100) ~-

(101) John Mi1ton, Areopag~tica, Fondo de Cu1tura Econ6mica, 

México, 1941, p. 15. Cfr. Hugh Trevor-Roper, Cato1ics, 

Ang1icans and Puritans, (17ht, Century Essays), Secker 

and Warhurg, Londres, 1987: Graham Parry, The Scven-

teenth Century, Longman, Londres, 1989. 

(102) Ibidem, p. 13. 

(103) 

(104) 

George H. Sabine, Storia dellc dottrine politiche, -

Etas, Mil~n, 1981, pp. 389-392. Existe una traduc- -

ci6n al español de este libro publicada por el Fondo 

de Cultura Econ6mica. 

Hay una serie de textos que reünen las opiniones de -

estos jefes y diversas discusiones pol~ticas de aque

lla época: C.H. Firth, The Clarke Papcrs, Camdcn so--

ciety Publications, 1891-1901. Republicados por A.S. 

P. Woodhouse, Puritanism and Liberty, Londres, 1938. 

Existe una traducci6n de estos documentos a1 ita1iano 
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a cargo de Vittorio Gabrie1i, Puritanismo e 1ibertA, 

Einaudi, Tur~n, 1956. Wi11iam Ha11er, Tracts on Li-

berty in the Puritan Revolution, 1638-1647, New York, 

1944. :td. and Godfrey Davics, The Leveller Tracts 

1647-1653, New York, 1944. Don M. Wolfe, Leveller 

Manifestocs in the Puritan Rcvolution, New York, 1944. 

Cfr. George H. sabine op.cit., p. 367. 

Este diálogo es reportado por George H. sabine,~., 

p. 370, quien a su vez lo tom6 de los Clarke PaPers, 

vol. :t, p. 301. 

Citado por Norberto Bobbio, Diritto e Stato nel Pen-

siero di Emmanuele Kant, Giappiche11i, Tur~n, 1969, p. 

51. 

(108) Jean Jacques Rousscau, El Contrato social ltrad. esp.) 

p. 21. 

(109) J:bidem, p. 51. 

(110) .:Jcan Jacques Rousseau, "Lettres Escrites de la Montag_ 

ne" en Scritti po1itici, UTET, Tur~n. 1970, p. 981 .. 

(111) ~. p. 979. 
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(11.2) .!!2!.!!· p. 930. 

(1.1.3) :tdem. 

(1.1.4) :lbíd, p. 970. 

(1.1.S) 

(1.1.6) 

Jean Jacques Rousseau, E1 Contrato social., p. 48. 

Irnmanue1 Kant "Per l.a pace perpetua'", en J:d. Scritti 

001.itici e di fil.osofia del.1a storia e del. diritto, -

UTET, Tur~n, 1965, p. 294. Existe una traducci6n de 

l.a Paz perpetua real.izada por l.a editorial. Porraa pe

ro contiene serias deficiencias de traducci6n y de i~ 

terpretaci6n de l.os textos kantianos. 

(1.1.7) ~-

(118) Norberto Bobbio, Michel.angel.o Bovcro, Societa e stato 

ne11a fil.osofia pol.itica moderna, 11 Saggiatore, Mi--

1.~n, 1979, p. 75. Hay una traducci6n al. cspafiol. de -

este l.ibro publ.icada por el. Fondo de Cul.tura Económi

ca, 1986. Gioe1e Sol.ari, Studi storici di fil.osofia 

del. diritto, Giappichei1i, Tur~n, s/f, pp. 231-280. 

(1.1.9) Irnmanueie Kant, Principios metaf~sicos de 1a doctrina 

dci derecho, p. 146. 
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(120) Xbidem, p. 142. Cfr. Pao1o Pasqua1ucci, Rousseau e -

~· GiuffrG, Mi1An, 1976, p. 351. 

(121) Jean Jacques Rousscau, E1 Contrato Social., p. 30. 

(122) 

(123) 

(124) 

Immanue1 Kant, Princioios mctaf~sicos de 1a doctrina 

de1 derecho, p. 142 .. 

xmmanue1 Kant, "Per la pace perpetua", p. 295 .. 

xmmanue1 Kant, Principios metafísicos de l.a doctrina 

del derecho, p. 147. 

1125) ~-

(126) Cfr. Norberto Bobbio, Diritto e stato nc1 pensiero di 

Emanuele Kant, pp. 253-255. 

(127) Immanuel. Rant, "¿Qu6 es 1a il.ustraci6n?" en Id. Fil.o

sof!a de 1a historia, Fondo de Cul.tura Económica, M~

xico, 1981, p. 28. Sobre este tema Cfr. Ernst cassi

rer, La fil.osof~a de la ilustraci6n, Fondo de Cul.tura 

Econ6mica, México, 1984. 

(128) A. Hamilton, s. Madison, J. Jay. E1 Fedcra1ista. Fon

do de Cu1tura Econ6mica. M~xico. 1982, p. 39. En -

otro iugar insistiendo sobre e1 mismo tema se dice: 
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"en una democracia e1 pueb1o se re1lne y ejerce 1a fu~ 

ci6n gubernativa persona1mente; en una repGb1ica se -

reane y 1a administra por medio de sus agentes y re-

presentantes. Una democracia, por v~a de consecuen--

cia, estar~ confinada en un espacio pequeño. Una re-

pGb1ica puede extenderse a una ampl.ia regi6n", p. 53 .. 

Para e1 estudio que hace Robert A. Dah1 de1 pl.ural.i~ 

mo ver sus 1ibros: A preface to Democratic Theory, -

Chicago University Presa, 1956: Pl.ural.ist Dcmocracy 

in the United States, Rand McNa11y, Chicago, 1967; 

Modern Po1itica1 Anal.ysis, Prentice Hal.l., Engl.ewood 

Cl.iffs, l.963: Pol.iarchy, Yal.e University Presa, New 

Haven, 1971. 

(129) ~· p. 40. El subrayado es nuestro. 

(130) Ibid, p. 34. 

(131) Idern. La cita de Montcsquieu proviene dc1 Esp~ritu 

de 1as 1eycs, Libro IX, cap~tuio I. 

(132) ~. p. 35. 

(133) Ibid, p. 32. 

(134) Idcm. 
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(135) Ibídem, p. 33. 

(136) Hans Ke1sen. Teor~a genera1 de1 derecho y dc1 Estado, 

Universidad Naciona1 Aut6noma de M~xico, 1958, p. 336. 

Para e1 anA1isis de 1a dicotom~a autocra~ia-democracia 

me baso en e1 art~cu1o de Piero Meag1ia "Democracia e 

intereses en Ke1sen", revista de Socio1og~a, N°2, -

1987. 

1137) ~· p. 337. 

(138) Norberto Bobbio, Stato, soverno, societa, pp. 98-99. 

Para e1 estudio de 1a autocracia y de 1a democracia 

es particu1armentc re1evante c1 1ibro de Franz ~eu

mann, Lo stato democratice de lo stato autoritario, 

cit. 

(139) Jean Jacques Rousscau, El contrato socia1, p. 12. 

1140) Hans Ke1scn, Tcoria general dc1 derecho v dc1 Estado, 

p. 337. 

(1411 Ibídem, p. 338. 

(142) John Locke, Ensayo sobre c1 gobierno civi1, p. 75. 

(143) Hans Ke1sen, op.cit., p. 340. 
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(144) Hans Ke1sen, "Essenza e va1ore de11a democrazia", en 

Id. La democrazia, I1 Mu1ino, Bo1onia, 1981, pp. 56-

57. 

(145) Ibidem,_ p. 63.. El. subrayado es m~o. 

(146) Hans Ke1sen, Teor~a genera1 de1 derecho y del Estado, 

p. 342. 

(147) Ibídem, p. 345 

(148) Hans Kelsen, "I1 probl.ema del. parl.amentarismo", en Id. 

La democrazia, cit., p. 147. Esta idea es ~epetida -

en su libro "Essenza e val.ore della democrazia'', cit. 

p. 66. 

(149) Ibídem, p .. 67. 

(150) Hans Kelsen, ttil probl.ema del. parl.amentarismo", p. --

149. 

(151) ~- p. 165. 

(152) Hans Kelsen, 11 Essenza e valore del.la democrazia", p .. 

109. 

(153) ~- p. 107. 
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(154) .:i:bid, pp. 61-62. Sobre 1os requisitos de moderaci6n 

(155) 

(156) 

(157) 

para reso1ver 1os conf1ictos en 1a democracia Cfr. -

E.A. Nord1inger, Conf1ict Requ1ation in Divided Socie

ties, Harvard Studies in Internaciona1 Affaires, 1972, 

·p. 33. 

Hans ~e1sen. "Essenza e va1ore de11a dernocrazia''• p. 

105. 

Nos referimos en especia1 a1 ensayo de Piero Meag1ia 

"Democracia e intereses en Kc1.sen". Aqu.! nos apoya--

mos directamente en 1a versi6n ita1iana in~dita, p. 8. 

Hans Ke1sen, Teor~a qcnera1 de1 derecho y dc1 Estado, 

p. 16. 

(158) J:bidem, p. 342. 

(159) ~- En torno a 1a superioridad dc1 rn6todo democrá

tico sobre e1 método autocr~tico es particu1armentc -

(160) 

interesante e1 1ibro de A1f Rcss Why Dernocracy?, Har

vard Univcrsity Press, 1952. 

Hans J<e1sen,. .. Essenza e va1ore de11a democrazia", pp. 

107-108. 
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(161) Hans Ke1sen, "I1 prob1ema de1 par1amentarismo", p. -

l.67. 

(l.62) Ibidem, p. l.7l.. 

(163) Ibid, p. l.69. Sobre e1 mismo asunto 1eemos en 1a 

Teori:a qenera1 de1 derecho y de1 Estado: "E1 princi-

pio mayoritario no se identifica en modo a1guno con -

e1 dominio abso1uto de 1a mayor~a, o dictadura de 1a 

mayor~a sobre 1a minor~a. Por definici6n, 1a mayor~a 

presupone 1a existencia de una minor~a, y e1 derecho 

de aqué11a implica c1 derecho de existencia de 1a mi

nor~a. E1 principio mayoritario solamente se observa 

en 1a democracia cuando se permite a todos 1os ciuda

danos participar en 1a crenci6n de1 orden jur~dico, 

aun cuando e1 contenido de 6ste resulte determinado -

por 1a voluntad dc1 mayor número. Excluir a una min~ 

r~a de 1a creaci6n de1 orden jur~dico scr~a contrario 

a1 principio democrático y a1 principio mayoritario, 

aun cuando 1a cxc1usi6n fuese decidida por una mayo--

r:ta. Si 1a minor~a no es e1iminada de1 procedimiento 

por e1 cua1 se crea e1 orden socia1. 1a minorra con-

serva siempre 1a posibilidad de inf1uir en 1a vo1un-

tad mayoritaria. De esta manera es posib1e evitar. 

en cierta medidar que e1 contenido de1 orden socia1 
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determinado por 1a mayorta se encuentre en oposici6n 

abso1uta a 1os intereses de 1a minor.!:a. Este e1emen

to es caracter.!:stico de 1a democracia", p. 341. so-

bre 1a re1aci6n entre 1a mayor~a y 1a minor~a y 1a 

exigencia que en 1a democracia 1e sean reconocidos 

los derechos a 1a minor.!:a Sartori opina: "La libertad 

de cada uno es tambi~n 1a 1ibcrtad de todos; y adgui~ 

re su significado más concreto y auténtico cuando nos 

encontramos en minor.!:a. Es e1 respeto y 1a sa1vagua..!: 

da de los derechos de la minor~a lo que mantiene el -

dinamismo y la mecánica de 1a democracia ..• En resu-

men, los derechos de 1a minor~a son la condici6n nec~ 

saria del proceso democrático mismo. Si estamos com-

prometidos con tal proceso, también debernos estarlo -

con un gobierno mayoritario refrenado y limitado por 

los derechos de la minor~a. El manteni~iento de la 

democracia corno un proceso en marcha exige de noso

tros asegurar que ~ 1os ciudadanos Cr.iayor!a p1us 

minor~a) ostenten 1os derechos requeridos por e1 mét2 

do a través del. cua1 J.a democracia opera". Theory of 

Oemoc=acy Rcvisited, pp. 32-34 (trad. esp. p. 58). 

Hans Kc1sen, "I: fondamenti del1a democrazia .. , en I:d .. 

La dcmocrazia, cit. pp. 261-264.. Cfr. ºAsso1utismo -

e re1ativismo nc1la fi1osofia e ne1J.a po1itica" en e1 

mismo 1ibro pp. 441-453. 
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(165) Hans Ke1sen, Teor~a qenera1 de1 derecho y del Estado, 

p. 358. 

(166) Ibidem, p. 359. 

(167) ~. p. 360. 

(168) Thornas Hobbes, Leviatán, pp. 100-160. Cfr. José F. -

Fern~ndcz Santi115n, Hobbes y Rousseau, Fondo de Cul

tura Econ6mica, M~xico, 1988, pp. 19-44. 

(169) Oenis Diderot, Scritti politici, UTET, Tur~n, 1969, -

p. 642. 

(170) Los conceptos referentes a la igualdad son expresados 

por Rousseau en El contrato social, libro II, pp. 14-

30. 

(171) Norberto Bobbio, Il futuro della democrazia, Einaudi, 

Existe una versi6n de este libro 

en lengua española en el Fondo de cultura Econ6mica. 

(172) Ibídem, p. 79. 

(173) ~· p. 81. 

(174) Emmanuel Kant, "¿Qu~ es 1a i1ustraci6n?", en Id. Fi-

losof~a de la historia, cit. pp. 27-28. 
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(175) ~. p. 28. 

(176) '.Idem. 

(177) Emmanue1 Kant, La paz perpetua, PorrGa, M~xico, 1983, 

p. 243. Aunque citamoS esta versi6n en español, 1a -

verdad es que la traducci6n de Porrúa nos parece bas

tante imprecisa pues a11.!. se 1ee: "Las acciones refe

rentes a1 derecho de otras hombres son injustas, si -

su m&xima no adinite reconocimiento genera1". Aqu.!. en 

ningan momento se uti1iza el concepto publicidad que 

es importante para captar e1 sentiCo que Kant quiso -

imprimir1e a1 concepto trascendenta1 del derecho p~-

blico. Debido a esta imprecisi6n nos apoya~os en 1a 

versión italiana. donde está escrito: "si puO chiamare 

formula trasccndentale del diritto pubblico il segue~ 

te principio: ''Tutte 1e azioni relative al diritto di 

a1tri uomini, 1a cuí oassima non e conci1iabile con 

1.a pubbl.icita, cono ingiuste". Itnll".anue1e Kant, 

Scritti po1.itici e di fi1.osofia del.la storia e dc1 di-

~. cit., p. 330. Sobre el. i1u~inismo Cfr. Ernst 

cassirer, La íilosof~a de 1a i1ustraci6n, cit. 

(1.78) Norberto Bobbio, op.cit., p. 86. E1 1.ibrO de C1apmar 

se denomina De arcanis rcrum pub1icarum (1605) y e1 

de Naudé Considérations pol.itigues sur 1.es coups 

d'Etat (1639). 



(179) 

(180) 

(18l.) 

(182) 

(183) 
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Ibidem, p. 96. 

Norberto Bobbio, Stato, qoverno, societa, pp. 68-69. 

Robert Fil.roer, Patriarca, UTET, Tur~n, 1902. 

Emmanuel. Kant "¿Qu~ es 1a il.ustraci6n?", p. 25. A1 -

habJ.ar de J.a idea de hombre no podemos dejar de men-

cionar l.a obra que quiz~s es 1a piedra de toque de J.a 

reivindicaci6n del. individuo. Nos referimos al. 1ibro 

de Pico del.1a Mirandol.a, De l.a dignidad del. hombre, -

Editora Nacional., Madrid, 1984. 

Immanue1 Kant, "Sopra il. detto comune: 'questo puO 

essere giusto in teoria, rna non val.e per 1a prat~ca'", 

en Id. Scritti pol.itici e di fi1osofia dc11a storia e 

dc1 diritto, p. 255. 

Jean Jacqucs Rousseau, El contrato social., p. S. 

Ibídem, p. 8. 

Leo Strauss, The oo1itica1 ohil.osophv of Hobbcs, its 

basis and its gcnesis, pp. 21-22; Thomas Hobbas, Ele

ments of Law Natural and Po1itic, La Nueva Italia, -

Florencia, 1972, p. 188; Id. Oe Cive, p. 192; Id. ~ 

~, pp. 142, 162. 
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(187) John Locke, Ensayo sobre e1 gobierno civil., p. 4. 

(188) Jean Jacques Rousseau, ""Emil.io", en Id. Opere, Sanso

ri, Fl.orencia, 1972, p. 696. 

(189) Norberto Bobbio, "I1 mode11o giusnatura1istico", en -

Norberto Bobbio, Miche1ange1o.Bovero, Societa e stato 

Ca Hobbes a Marx, Un~versita degl.i studi di Torino, 

1973, p. 10. Traducido al. español. como Norberto 

Bobbio "el. model.o iusnatural.ista", en Norberto Bobbio 

y :-:iche1angelo Bovero, Origen y fundamentos dal. poder 

~ol.!tico, Grijal.bo, México, 1985, p. 68. 

(190) Norberto Bobbio, Michelangel.o Bovero, Societi e stato 

~e11a fi1osofia pol.itica moderna, p. 20. 

(191) .Michcl.angel.o Bovero, "Societci di contratti, contratto 

social.e, democrazia real.e", en Tcoria Po1itica,, nº3,, 

1985, p. 9. 

(192) ~1 p. 10 (e1 subrayado es m~o). A1 fina1 de1 

p~rrafo citado Bovero agrega una nota que por su im-

portancia tambi~n citamos aqu~: ''Más a11~ de estas -

consideraciones sobre 1a noci6n de contrato socia1,, -

es necesario de cua1quier rnanera ratificar que c1 ~ 

de1o contractua1ista tiene un indudab1e valor hist6r~ 
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co: el sujeto individua1 conceptualízado por e1 iusn~ 

turalismo como protagonista de1 proceso de constitu-

ci6n de 1a po1~tica es ei que no reconoce v1ncu1os o 

pertenencias natura1-tradiciona1es, es e1 prototipo 

de1 individuo moderno ta1 como se emancipa de 1os or

denamientos comunitarios premodarnos. La crisis de -

ta1és ordenamientos produjo en 1ugares y tiempos di-

versos e1 prob1ema.de una refundaci6n de 1os princi-

pios genera1es de 1a convivencia, y ta1 refunaaci6n, 

despu~s de comp1icadas y dife~enciadas vicisitudes, -

encontr6 su rea1izací6n en 1as constituciones moder-

nas, que deben considerarse por m~s de un aspecto 'h.J:. 

jas • de1 iusnaturalismo contractua1ista". 
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SEGUNDA PARTE 

(1) Benjam~n Constant. La 1íbertad de 1os antiguos compa

rada a 1a de 1os modernos. Centro de Estud~os Latino

americanos de ia Facu1tad de Ciencias Po1~ticas y so-

ciales de 1a UNMIJ., Méx~co, 1978. E1 paso de1 an~1i--

s~s de 1a democraci.a como elemento de 1as formas de -

gobierno a corriente po1~tica no es arbitrario. Gio

vanni Sartorí ha puesto en evidencia que despu~s dc1 

triunfo de 1as rcpab1icas sobre 1as monarqu~as se em

pezó a ha~1ar de 1a re1aci6n y contradicci6n entre 1a 

democracia y ei 1iberalismo~ Relaci6n en ia que a1 -

poco tiempo se agrego el. social.isrno: "una vez instau

radas las repGblicas o convertídas en inofensivas ias 

monarqu1as, l.a nueva ant1tesis --especia1mente entre 

aquei1os que pensaban en 1a experiencia de la Revo1u

ción francesa~ contrapon~a e1 1ibcralisno a la demo

cracia. Pero muy pronto lo apnrici6n de un tercero -

en discordia impuso un rcalincamicnto de 1as fuerzas 

riva:1es. El. nuevo protagoni.sta en Europa era el. so--

cial.i.smo••. Theory of Democracy Revisitcd, p. 372 - -

(trad. esp. p. 451). 

(2) Benjam1n Constant, op.cit .• p. 8. 

(3) .!.E.iE· p. 10. 



444 

(41 ~. p. 14. 

(51 ~. p. 15. 

(6) Ibid, p. 16. 

(7) Ibid, p. 18. 

(B) Ibid, pp. 19-23. 

(9) John Locke, Ensayo sobre c1 gobierno civii, IV, 21, -

p. 19. Debe señal.arsc que en 1a traduccidn ital.iana 

e1 parágrafo referido no es el. 21 sino e1 22 p. 244. 

En 1a versi6n inglesa qua es por io dcm~s 1a m~s con

f iabl.e e1 parágrafo citado tambi~n es ei 22, p. 302. 

(10) Montesquieu, Del. espíritu de las leyes, XI, 3, p. 103, 

trad. it. p. 273. 

(11) .Jean Jacques Rousscau, El contrato social, (I,8}, - -

?· 12. 

(12) 

1131 

G.W.F. Hege1, Lezioni di filosofía de11a storia, voi. 

1, p. 109. 

Norberto Bobbio, "LibertB", en Encicl.opedia del. nove

~· Instituto de1l.'Encic1opedia Italiana, 1977, p. 

995. 
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Ibídem, p. 996 .. 

xmmanue1 Kant, La paz perpetua, p. 222 nota 2. 

it. p. 292. 

Trad. 

(16) Immanuel. Kant, Principios metaf~sicos de l.a doctrina 

de1 derecho, trad .. it. p. 407; tradu. fra. p. 43. En 

la traducci6n de Porraa no aparece esta dcf inici6n. 

(17) Immanuel. J<.ant, "'Sobre el dicho com1'.ln: esto puede ser 

justo en teor!a pero no va1c en l.a práctica", en, - -

Scritti po1itici e di fil.osofia del.la storia e del. -

diritto, cit., p. 254. 

(18) Norberto Bobbio, Diritto e stato ne1 pensiero di Ema

nuel.e Kant, Giappichol.li., Tur1n. 1969, p. 228. 

(19) George V1achos. ~2_E::=.D.s6c--2.2li~~-'=-~~, p. 310. 

(20) Al.ex.is de Tocqucvil.J.e, La dc:nocracia en i·.múrica, Fon-

(21) 

do de Cultura Econ6rnica, ?1~xico, 1978, p. 633. Cfr .. 

J. Livciy, Tha Socinl and Pc1itica1 Thoug~t of Tocque

~, Clarendon Press, Oxford, 1962. 

I.bidern, p. 258. Nuestro an&1isis de1 pensamiento po-

1~tico de Tocqucville parte de la idea de que este -

autor scpar6 tajantemente a 1a democracia del libera-
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l.ismo. Sin embargo hay autores que sostienen l.o con-

trario, o sea, que Tocguevil.1e termin6 integrado a --

1.as dos corrientes. Dice que Tocquevil.l.e "Atribuy6 -

al. socia1ismo ei componente anti-l.iberal. de l.a demo-

cracia, el. despotismo democrático, y asocid al. l.iber~ 

l.ismo l.a parte no despótica. La l.ibertad y l.a igual.

dad segu~an enfrentadas, pero bajo nuevas etiquetas: 

l.a igual.dad enemiga de l.a :libertad se encontraba en -

el. social.ismo, mientras que l.a igual.dad en armon~a -

con 1a :libertad se hal.l.aba en l.a democracia anti-so--

ci.al.ista, en l.a democracia que acepta el. l.iberal.ismo". 

Theorv of Dcmocracy Revisited, p. 373 (trad. esp. pp. 

452-453). Sartori termina afirmando que l.a demacra--

cia se integr6 al. 1ibera1isrno y que en conjunto en- -

frcntaron al. socia1ismo.. De esta manera se aban.don6 

1a democracia roussoniana y se adrniti6 1a nueva face

ta 1iberal. de l.a democracia. 

J.T. schl.eifer. Thc Making of Tocquevil.1c's Dcmocracy 

in America, University o~ North Caro1ina Prcss, Cha--

pe11 Hi11, 1980, pp. 263-274. (Existe una versi6n al. 

español. de este l.ibro publicada por el. Fondo de cul.t~ 

ra Económica) • 

J.C. Lamberti, Tocquevi11c et l.es deux democratics, -

Presses Universitaire de France, Par~s, 1983, pp. 27-

30. 
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Estos tres puntos caracter~sticos de 1a democracia i!!. 

moderada son propuestos y ana1izados por Piero Mca

g1ia en su ensayo: ••Tocgucvi11e e il probl.ema dc11a 

dernocrazia", en Teoria po1itica, n°3, 1985, p. 47. 

~.p. 53. 

Norberto Bobbio, Liberalismo e democrazia, Franco An-

qeli, Mi.1.!!i.n, 1985, p. 13. Entre 1os muchos autores -

que vincu1an estrechamente e1 concepto democracia con 

los principios 1ibera1es, ya dec~amos, se encuentra -

Giovanni Sartori cuyo libro Theory of Democracy Revi

si ted, cit., pp. 367-393 (trad. esp. pp. 444-479) ha 

p1anteado con éxito los marcos en los que se desen- -

vuelve la teor~a de la democracia, pero a nuestro pa

recer exagera el v~ncu1o entre las dos corrientes. 

Entre 1os 1ibros n~s re1ev~ntes para e1 estudio dc1 

1ibera1ismo su encuentran: T.P. Nci11, Th~ Rise and -

Dec1inc of Libcra1is~, Bruce, Mi1waukee, 1953; H. La~ 

ki, Thc Rise o~ European Libcra1ism, A11en ünd Unwin, 

Londres, 193G; L. Hartz, The Libcra1 Tradition in Ame

rica, Marcourt, New York, 1955; J.S. Schapiro, ~~bera-

1ism: Its Meaninq and Historv, Van Nostrand, Princen

ton, 1958; A.O. Hirschman, Thc Passions and the Inte

rests: Po1itica1 Arguments for caeita1ism Beforc its 
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Triunph, Princeton University Presa, 1977: Ta1mon, -

The Origina of Tota1itarian Democracy, Secker Warburg, 

Londres, 1952; B. Russe11, Authority and the Indivi-

dual, A11en Unwin, Landres, 1949; o. Be11, The Cu1tu

ra1 Contradictions of Capitalism, Basic Books, New 

York, 1976 .. C.B. Macpherson, The Life and Time of Li-

beral Democracy, Oxford University Press, 1977; C .. B. 

Macpherson, Democratic Theory, Oxford University Press, 

1973. 

(27) Norberto Bobbio, Il futuro della democrazia, pp .. 109-

110. 

(28) Norberto Bobbio, Liberalismo e democracia, p. 31. 

(29) John Stuart Mi11, Sobre la libertad, Alianza Editorial, 

Madrid, 1984, pp .. 64-65 .. Para la traducci6n nos apo-

yamos en las versiones italiana (Saggio su11a 1iber-

ta, I1 Saggiatore, Mi1~n, 1981, p. 32) e inglesa (On 

1ibarty, Penguin Books, Gran Bretafia, 1985, pp. 67-68). 

(30) Ibidem, p. 65, trad. it. ~. trad. ing. pp. 68-69. 

(31) Ibid, p. 153. 

(32) Ibid, pp. 152-154. E1 subrayado es nuestro. 
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Norberto Bobbio, Il futuro de1la democrazia, p. 106. 

~·p. 119 .. 

Friedrich von Hayek, "Liberalismo", en EnciclopediCJ -

de1 noveccnto, cit., p. 986. Para el an~lisis de1 -

neolibcralismo me apoyo en la conferencia de Michela~ 

gel.o Bovero "Liberalismo-neol.ibcralismo" dictada en -

l.a Facultad de Ciencias Po11ticas y Sociales da la -

UNAM el 6 de abril de 1989. 

~orberto Bobbio, Il futuro della democrazia, p. 117. 

(37) Robert Nozick, Anarau!a, Estado y Utop~a, Fondo de --

(38) 

Cultura Econ6mica, MG~ico, 19~9. Para el estudio de 

este libro nos apoyamos tambi6~ en la vcrsi6n ital.ia

na (Anarchia, stato e utopía, Le rnonnicr, F1orcncia, 

1981) y en 13 inglesa (Anarchv, Sta~~ and Uto~~o, Ba

sic Books, Ncw York. 1974). 

~,p. 21. Cabe hacer e1 co~entario que Sürtori 

cuando aborda e1 tc:n.a dc1 ncolibcrLilismo seña1a que -

en realidad e1 nuevo 1iberalismo es e1 que se integra 

con 1a democracia. Observa que no hay que preocupar-

se tanto por el rejuvenecimiento de1 1iberalismo eco

n6mico sino de que el Estado constitucional funcione. 
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(42) 

(43) 
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A nosotros esta argumentaci6n nos parece una manera -

de e1udir e1 distanciamiento evidente entre 1a demo--

cracia y e1 neoiibera1ismo. Cfr. Sartori, Theory of 

Democracy Revisitcd, pp. 381-383 'trad. esp. pp. 464-

467). 

Roberto Nozick, op.cit., pp. 100-101. 

:Xbid, p. 153. 

J:bid, p. 227. 

Ibid, p. 235. 

Ibid, p. 300. 

l:bid. p. 319. 

Cfr. Galvano del.la Volpe, Rousseau e Marx, Editori 

Riuniti, Roma, 1974. En el. estudio de la relación e~ 

tre la democracia y el social.ismo no puede -dejar de -

mencionarse el. ya clásico libro de J. Schumpeter, ~ 

pital.ism, Social.ism, Democracy, Harp-Row, 1988. Exi~ 

te una versi6n en españoi de este libro Capitalismo, 

socialismo y democracia, Orbis, M~xico, 1983. La te-

sis fundamental. de este autor es que la democracia m2 

derna se caracteriza por tener muchas 61ites en comp~ 
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tencia entre e1las. A ese método de contienda pol~t~ 

ca se 11ama "competencia por el caudi1laje polt:tico••, 

pp. 343-360. 

c. Marx, "El dieciocho bruma.ria de Luis Bonaparte"', -

C. Marx, F. Enge1s, Obras escogidas, Progreso, Edici~ 

nes de Cultura Popular, p. 102. Marx utiliz6 por pr~ 

mera vez el t~rrnino "dictaCurc:-. del proletariado .. en 

la carta a Joseph Weydcmcycr del 5 Ce marzo de 1852 

en la que admite su aportaci6n para demostrar: "l) que 

l.a existencia de la clase s61o va unida a determina-

das fases his~6rica~ de desarrollo de la producci6n; 

2) que la lucha de clases conduce, necesariamente a -

la dictadura del prolctnriado; 3) que esta misma dic

tadura no es Ce por s~ rn~s que el tr§sito hacia la 

abol.ici6n ee todas 1as el.ases y hacia una socied'-d 

sin el.ases" en C. Mür.>:, F .. Enge1s, ~.ci!: ... p .. 704 .. -

Cfr. Norberto Bobbio, La teor!a de 1as formas de go-

bicrno en 1a historia del. ocnsamiento po1!tico, pp .. 

173-174. Entre 1as más recientes aportaciones para 

renovar el pensamiento marxista c:r .. Al.ex Ca11inicos, 

(ed .. ) Marxist Theory, Oxford University Press, 1989. 

Lenin, "El. Estado y l.a Revol.uci6n", en Id. Obras esco

gidas, Ed. Progreso, Mosca, 1980, p .. 297. 
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(48) Norberto Bobbio, "democracia", Estratto da1 ~iziona--

rio di po1itica, UTET, Tur~n, 1975, pp. 

ducci(5n a1 españo1, Id. "Democracia 11
, en 

13-14. Tra--

Norberto - -

Bobbio, Nico1a Matteucci, Diccionario de po1!:tica, S~ 

g1o XXI, M~xico, 1985, p. 501. Sartori ana1izando 1a 

concepci6n negativa de 1a po1!:tica en Marx, ha seña1~ 

do que esa salida de1 reino de 1a pol!:tica de a1guna 

manera indicaba e1 1ogro de una verdadera democracia: 

"e1 car~cter libertario de1 pensamiento de Marx era 

extrapo1!:tico, es decir, no estaba restringido a 1a -

po1!:tica, ni centrado en 1a po1~tica. como pensador 

po1!:tico, Z..1arx se limit6 fundamenta1mente a pronosti-

car 1a extinción natura1 de 1a po1!:tica. Estaba con-

vencido de que, una vez se 11evara a cabo 1a gran op~ 

raci6n econ6rnico-quirargica que é1 preconizaba, 1a h~ 

rnanidad se recuperar~a automáticamente de todos 1os -

~a1es que 1e habran af1igido .•. E1 comunismo equiva-

1e a un ·~armonioso' puro y simp1e. Si traduci

mos e1 comunismo como 'democracia comunista' (una tr~ 

ducci6n que es posib1e, a1 menos como expresi6n omni

comprensiva), puede decirse que .fl.!arx pensaba en una -

democracia sin Estado, autogobernada, sin coacci6n, 

sin estructuras vertica1es. sin prob1emas de poder, 

sin escisi6n ni conf1icto a1guno --en resumen. en 1a 

a~~inistraci6n en com~n m~s pr~vada. sirnp1e e id~1ica 
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de 1a vida en comunidadº, op.cit., pp. 542-543. E1 -

subrayado es nuestro. Este autor tambi~n sostiene --

que e1 idea1 1ibertario de Marx no era en sentido es

tricto igual.itario. Lo que suced~a es que tomaba a -

1a igual.dad como un medio para a1canzar el. fin 01timo 

del. comunismo que era 1a pl.ena rea1izaci6n de 1a 1ib~ 

raci6n humana. 

(49) Lenin, "Estado y revol.uci6n'", p. 303 ... 

(50) Otra referencia de Marx a1 paso de l.a sociedad capit!!_ 

1ista a l.a social.ista se encuentra en l.a ••cr~tica al. 

programa de Gotha". All.! se menciona el. periodo pol..f. 

tico de transición y l.a Cictadura del. prol.etariado: -

"Entre l.a sociedad capitalista y l.a sociedad comunis

ta media el. periodo de l.a transformaci6n revol.uciona

ria de l.a primera a 1a segunda. A esto también co- -

rrcsponde un periodo político de trünsici6r., cuyo es

tado no puede ser otro que 1a dictaC::..lr3 rcvo1uciona-

ria del ::;ro1ctariadoº.. Obras escogidas, p. 342 .. 

(51) Norberto Bobbio, Qua1c socia1is~o?, Einaudi, Tur~n, -

1976, p. 18. 

(52) c. Marx, La cuesti6n jud!a, Ediciones Quinto so1, M6-

xico, s/f, p .. 44. En este ensayo hay un párrafo par-
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ticu1armente c1aro sobre 1a concepci6n negativa de l.a 

pol..1'..tica y de 1a figura de1 ciudadano a 1a que consi

dera una abstracción. A11.1'.. se dice 1o siguiente: "E1 

Estado po1~tico acabado es, por su esencia, l.a vida -

gen~rica de1 hombre por oposici6n a su vida material.. 

Todas las premisas de esta vida cgo~sta permanecen en 

pie a1 margen de 1a esfera del Estado, en la sociedad 

civil, pero como cualidades de 6sta. Al.l:t donde el. -

Estado pol.~tico ha al.canzado su verdadero desarrol.lo, 

l.l.eva el. hombre, no s61o en el. pensamiento, en l.a ce~ 

ciencia, sino en l.a realidad, en la vida, una doble -

vida, una celestial. y otra terrena, l.a vida en l.a co

munidad pol.~tica, en l.a que se considera como ser co

lectivo, y la vida en l.a sociedad civi1, en 1a que a~ 

túa como particu1ar; considera a 1os otros hombres c~ 

mo medios, se degrada a s~ mismo como medio y se con-

vierte en juguete de poderes extraños. E1 Estado pe-

1~tico se comporta con respecto a 1a sociedad civi1 -

en un modo tan espiritua1 como e1 cie1o con respecto 

a 1a tierra ••• en e1 Estado, donde e1 hombre es cons~ 

derado como un ser gen~rico, es e1 miembro imaginario 

de una imaginaria soberan~a, ha11a despojado de su 

vida individua1 rea1 y dotado de una genera1idad -

irrea1". ~. p. 25. 
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(53) Norberto Bobbio, op.cit., pp. 90-91. 

(54) ~· p. 67. 

(55) ~. p. 42. 

(56) Xbid, pp. 42-43. 

(57) Xbid, pp. 45-50. 

(58) Xbid, p. 94. 

(59) Xbid, pp. ~7-9S. 

(60) Xbid, p. 98. 

( 61) .!.2!9• p. l Ol. 

(62) '"Corriere de11a Sera"", 30 de. di.ciembrc de 1975 .. 

(63) Perry Andcrson, "Norberto Bobbio y l.a democracia rno-

derna"', en~ nªl22, febrero de 1988, pp .. 49-56; -

Id. "Liberalismo y social.isrno en Norberto Bobbio", en 

cuadernos po1~ticos n°56, encro-abri1 de 1989, pp. 37-

63. Este Gltimo ensayo apareci6 originalmente en l.a 

New Left Revicw, nª170, Londres, 1988 

(64) Perry Anderson, "Norberto Dobbio y l.a. democracia mo-

derna .. ,, p. 49. 
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(65) Ibidem, pp. 51-52. 

(66) Ibid, p. 52. E1 subrayado es nuestro. 

(67) Idem. 

(68) Perry Anderson, "Libera1ismo y socia1ismo en Norberto 

Bobbio", p. 45. 

(69) Sobre estas inf1uencias Bobbio ha dicho: "me sentir.ta 

inc6modo si tuviese que dec1arar cua1cs han sido mis 

autores; puedo en1istar una decena ..• 1os primeros -

cinco son 1os mayores fi16sofos po1.!ticos de 1a ~poca 

moderna ••• Hobbes, Locke, Rousseau, Kant y Hege1. Los 

cinco contempor~ncos .•• crece, Cattaneo, Ke1sen, Par~ 

to, Weber". "Prefazione" a Norterto 

Bobbio: 50 anni di studi, A cura di Car1o Vio1i, Fran 

co Ange1i, Mi1fin, 1984, p. 14. En otro 1ugar Bobbio 

hab1a también de sus autores .. Que son diez, divididos 

en dos grupos, compuestos, por e1 amor a 1a simetr.!a 

que me persigue, por cinco autores cada uno: l.os c1á

sicos de1 pensamiento po1~tico, Hobbes. Locke, Rousseau, 

Kant y Hegc1, componen el primer grupo. A1 segundo -

pertenecen 1os modernos y contemporáneos, Cattaneo, 

Pareto, Crece, Weber, Kel.sen". Inmediatamente des-

pués de haber hecho este l.istado Bobbio hace una im--
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portante afirmación sobre su re1aci6n con 1a obra de 

Marx: "Estaba incierto si agregar entre 1os c1Asicos 

a Marx; pero por encima de1 hecho de que habr~a des-

truido la be11a simetr~a Cun sexto entre los contemp~ 

rAneos verdaderamente no lo hubiera encontrado) no me 

considero un marxista. He le~do y re1e~do muchas - -

obras de Marx, cspecia1mente 1as hist6ricas y fi1os6-

ficas, pero no he estudiado a Marx como a 1os otros -

autores en1istados" .. Luigi Bonarnate, Miche1ange1o B.9, 

vero (comp.) Per una teoria qcnera1e della política -

(Scritti dedicati a Norberto Bobbio), Passigli Edito

ri, Florencia, 1986, pp. 246-247. 

Norberto Bobbio, Locke e i1 diritto naturalc, Giappi

chelli, Turin, 1963; Id. Diritto e stato ne1 Pensiero 

di Emanue1e Kant, cit. 

(71) Perry Anderson, "Bobbio y 1a democracia moderna", p. 

54. 

(72) ~, p. SS. 

(73) Pcrry Anderson, "Liberal.ismo y socia1is:no en Norberto 

Bobbio", p. SS. 

(74) Norberto Bobbio, "La democracia rea1ista de Sartori", 

en Teoria po1itica, n°1, 1988, p. 157. Se trata de1 



458 

texto revisado y corregido de 1a introducci6n a1 sem~ 
Centro de 

nario organizado por é1 Ciencia Po1~tica de 1a Fund~ 

ci6n Fe1trine11i en Mi1An e1 17 de noviembre de 1987 

sobre e1 1ibro de Giovanni Sartori, Theory of Demacra-

cy Revisitcd, cit. Comentando estas observaciones de 

Bobbio a1 1ibro de Sartori en e1 marco de 1a cr~tica 

de Anderson a ese fi16sofo turin~s, Miche1ange1o Bov~ 

ro indic6 que su maestro ha constatado "que 1a dern.o-

cracia como m~todo, con sus va1ores, 1a encontramos -

rea1izada so1amcnte en 1as sociedades de mercado, en 

1as sociedades capita1istasJ por fuera de esta socie

dad se constata de hecho que no existe democracia en 

un sentido aceptab1c. Con todo, esto que Bobbio ha -

11amado e1 'abrazo entre sociedad de mercado y demo--

cracia' en 1a reseña citada a Sartori. puede ser in--

terpretado como un 'abrazo vitai•, en e1 sentido en -

que 1a sociedad de mercado ha consentido 1a v~a dif~-

ci1, con todos sus defectos, de 1a democracia, pero -

puede ser interpretado también ~según BoDbio-- como 

un 'abrazo mortai• en e1 sentido en que 1a sociedad -

de mercado sofoca 1a democracia o induce en 6sta 1as 

degeneraciones, 1a mercanti1izaci6n universa1. de1 

subgobierno, de 1os poderes ocu1tos. que conocemos en 

1a rea1idad pr4ctica de 1as democracias occidenta1es. 

Este es e1 gran di1cma de nuestro tiempo: 1a re1aci6n 
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entre democracia y sociedad de mercado ¿si puede ser 

verdad, como constataci6n de hecho, que la sociedad -

de mercado es aque1la que ha consentido la democracia 

como nosotros 1a conocernos hoy, es quizá también ver

dad que 11egada a un cierto desarrollo, la sociedad -

de mercado puede ser el 'asesino' de la democracia?, 

¿la mercantilizaci6n universal que es producida por -

1a sociedad de mercado al mayor desarrollo, es quizá 

el obstSculo principal ~rente al cual se encuentra 

cualquier proceso de ulterior democratizaci6n o de 

una efectiva democratizaci6n? Este es el probiema 

que Bobbio plantea al final de esta reseña a Sartori. 

No me parece que haya prueba m~s evidente de que el -

camino de Bobbio va en direcci6n diametra1mente opue~ 

ta de1 neo1ibera1ismo conservador". C~sar Cansino, 

V:tctor A1arc6n. "En favor de Bobbio: entrevista con 

Miche1ange1o Bovero". revista sociol..6qica, UAM-Azca-

potza1co n°7/8. 1988. pp. 373-388. 

Norberto Bobbio, Qua1c socia1ismo?, PP- 97-98. E1 -

subrayado es nuestro. 

~·p. 383 .. 

Norberto Bobbio: SO anni di studi. p. 260. 
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(78) "Entrevista con Miche1.angel.o Bovero", p. 384. 

(79) 

(81) 

Perry Anderson, "Liberal.ismo y social.ismo ·en Norberto 

Bobbio", p. 63. 

Norberto Bobbio: 50 anni di studi, p. 257. 

En ~l. se hace referencia a otros escritos de Bobbio -

como: Ital.ia Civil.e. Ritratti e Testimonianze, Lacai

ta, Bari, 19641 Maestri e Compagni, Passigl.i, Fl.oren

cia, 1984; Profil.o Ideol.oqico del. Novecento Ital.iano, 

Einaudi, Tur~n, 1986; Saqgi sul.l.a Scienza Pol.itica in 

Ital.ia, Laterza, Bari, 1977; Stato, governo, societa, 

cit.; Le Ideol.ogie e il. ootere in crisi, Le Monnier, 

Fl.orencia, 1981; Liberal.ismo e democrazia, cit.; Il. -

Probl.ema dcl.l.a Guerra e l.e vic del.l.a Pace, Bol.onia, -

1979. 

(82) "Entrevista con Michel.angel.o Bovero", p. 385 .. 

(83) Perry Andcrson, 11 Libera1ismo y socia1isrno en Norberto 

Bobbio", p. 60 .. 

(84) J:.bidem, p.. 62. 

(85) Libera1ismo e democrazia, pp .. 7-B: J:.1 futuro de11a -

dernocrazia, p. 27 .. 
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(88) 

(89) 

(90) 
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Po1itica e cu1tura, p. 172. En otro l.ugar señal.6 con 

gran cl.aridad esta diferencia: .. Libertad significa f~ 

cu1tad de real.izar o no real.izar ciertas acciones. 

sin ser impedido por l.os dernSs que conviven conmigo o 

por l.a sociedad como conjunto org~nico o m4s simp1e-

mente por el. poder estatal.; o bien, poder de no obed~ 

cer a otras normas mAs que a aquel.1as que yo me he i~ 

puesto. El. primer significado es e1 que recorre en 

1a doctrina l.ibcral. c1Ssica, segan l.a cual. •ser l.i

bres • significa gozar de una esfera de acci6n, m6s o 

menos ampl.ia, no control.ada por l.os 6rganos del. poder 

estatal.; el. segundo significado es el. de l.a doctrina 

democr~tica segan l.a cual. 'ser l.ibres• ya no signifi-

ca carecer de l.eycs sino dar l.eyes a s~ ~ismo. Id. -

ca Hobbes a Marx, Morano, Nápo1es, 1965, p. 147. 

Po1itica e cu1tura, p. 173. 

"Entrevista con Miche1angc1o Bovero••, pp. 383-384. 

Perry Anderson "Libera1ismo y social.isrno en Norberto 

Bobbio••, p. 55. 

Norberto Bobbio, I1 futuro de11a democrazia, p. VII, 

Norberto Bobbio, "Su11a nozione di giustizia", en 
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Teoria po1itica, nQ1. 1985, pp. 18-19. A11~ ieemos: 

"La justicia es un fin deseab1e de parte de quien se 

pone desde ei punto de vista de 1a buena sociedad; ia 

1ibertad es un fin Qeseab1e de parte de quien pone 

desde e1 punto de vista de1 individuo. Pero precisa

mente porque son va1ores atribuib1es respectivaroente 

a dos sujetos diferentes. son comp1ementarios, pero 

a1 m~smo tiempo en su p1enitud íncompatib1es. Ei -

ideai de un conjunto de individuos 1ib~es en una so-

cíedad justa o inversamente de una sociedad justa co~ 

pruesta por individuos 1ibres es un idea1 1~mite, que 

hist6ricamente ha dado origen a 1a escisión entre ia 

doctrina 1iberai, retomada hoy por 1as doctrinas neo-

1íbera1ea, que exa1tan 1a 1ibertad de todo índividuo 

a 1a que no 1c atribuyen otro i~mite m~s que 1a iguai 

1íbertad de los domfis (se trata de1 idea1 de 1a igua~ 

dad a1 nive1 rn~s bajo) y ie niegan a 1a sociedad en -

su conjunto ei derecho de p1antearso una t~rca de ju~ 

ticia distributiva o rcdistributiva, y 1as doctrinas 

socia1istas o comunistas, que se ocupan de 1a manera 

de aparejar a ios individuos con respecto no s6io a -

1as oportunidades ínicia1es sino tambi6n a 1as condi

ciones fina1es, aun ai precio de sacrificar 1os dere

chos individuales de 1a 1ibertad. Las diversas fer-

mas de socia1ismo 1ibera1 o de iibera1ismo social son 
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tc6ricamcnte ambiguas, 1o que no guita que e1 prob1c

ma de conci1iar e1 idea1 de 1a 1ibertad de 1os indiv~ 

duos con e1 de 1a sociedad justa sea un prob1ema rea1". 

Norberto Bobbio, 71 futuro dc11a democrazia, p. 124. 

Sobre este tema es particu1armente interesante el li

bro Norberto Bobbio, Giu1iano Pontara, Sa1vatore Veca, 

Crisi de11a democrazia e neocontrattua1ismo, Editori 

Riuniti, Roma, 1984. Para el estudio del contractua-

1ismo Cfr. J.W. Gough, The Social Contract. A Criti-

ca1 Study of its Developmcnts, Oxford University -

Press, 1936. 

John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University -

Press, 1971. Traducci6n a1 español: Teor~a de la jus-

~ .. Fondo de Cultura Econ6mica, M6xico, 1979.. Tr~ 

ducci6n a1 it~liano: Una teoria del1a giustizia, Fe1-

trine1li, Mi1~n, 1982, p. 221. Aqu! nos apoyarnos fu~ 

damenta1mente en 1a versi6n italiana de esta obra. 

Entre 1os autores gue vinculan su teor~a con c1 soci~ 

l.ismo cst4 SaJ.vatore Veca, J.~a societa qiusta, Il. 

Saggiatore, Milán, J983. Para el tema de 1a justicia 

Cfr. Ch. Pere1man, De la justice, Institut de sociol~ 

gie solvay, Bruse1as, 1945 (trad. it. La Qiustizia, 

Giappiche11i, Tur~n, 1983). Debemos señalar gue la 

aparici6n de las obras tanto de Rawls como de Nozick 
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fue motivada en buena medida como reacci6n a1 predom4_ 

nio de 1as corrientes uti1itaristas en 1a fi1osof%a -

po1~tica norteamericana. Surgi6 as% una corriente de 

fi1osof~a mora1 que f1uctu6 desde e1 neo-kantismo de 

Raw1s hasta 1as ideas neo-1ockianas y 1ibera1es de N2 

zick. Debe ac1ararse que aqu~ hemos puesto atenci6n 

en 1as obras de estos autores en re1aci~n a 1a demo-

cracia; pero hay muchos otros que estSn trabajando s2 

bre estos aspectos de 1a fi1osof%a mora1. Entre e11os 

deben ser mencionados R. Oworkin, Taking Rights Se- -

rius1y. ourckworth, Londres, 1977 y B. Ackerman, ~

cial Justice in the Libera1 State, Ya1e University -

Presa, New Haven, 1980. De hecho Nozick y Raw1s deb~ 

ten sobre .1o que debe ser considerado moralmente jus

to en referencia al comportamiento de l.os hombres en 

1a vida social. Esta manera de abordar e1 prob1ema -

de l.a fil.osof~a moral ha sido duramente criticado por 

el. neo-comunitarismo que tiene entre sus miembros a -

M. Sandel., Libera1ism and thc Limits of Justice, Cam

bridge University Press, 1982 y M. Wal.zer, Spheres of 

Justice, Robertson, oxford, 1983. La caracter~stica 

de esta posición es que no se basan tanto en l.a moral. 

o e1 comportamiento individual. sino en criterios co--

1ectivos o grupales de acci6n. Para señalar esta - -

acl.araci6n me apoyo en el. trabajo de R. Bel.l.amy "Ri--
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nascita de.ll.a fi1osofia po1itica ang1o-americana? .. , en 

Teoria po1i~ica, 1, 1989, pp. 93-102. 

(94) ~ohn Raw1s, Tcor~a de la justicia, p. 13. 

(95) :I.bidem, p. 21. 

(96) Ibid, p. 77. 

(97) Ibid, p. 97. 

(98) Ibid, p. 102. 

( 99) 

(100) 

(l 01) 

(l 02) 

(103) 

Ibid, p .. 118 .. Rawls toma estas circunstancias de jus 

ticia de 1a obra de David Hume, Enguiries concerning 

Human Understanding, Clarendon Press, Oxford, 1986 .. -

Sobre este autor Cfr. Barry Stroud, Hume, UNAM, Méxi

co, 1986. 

Ibid, p. 124 .. 

Arist6te1es, Pol!tica, [1286 a], p .. 155. 

John Rawls, Teor!:a de la justicia, (trad.it.), p. 203 .. 

Irnrnanue1 Kant, Principi mctafisici dalla dottrina de1 

diritto, cit .. , p .. 493 .. 
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(104) John Raw1s, Teorta de 1a justicia, (tra.it.), p.219. 

(105) Ibídem, p. 192. 

(106) ~. p. 193. 

(107) Ibid, p. 195. Para tratar este punto Raw1s se apoya 

en Robcrt A. Dah1, A Preface to Democratic Theory, pp. 

67-75. 

(108) John Rawis, ioc.cit. 

(109) ~. p. 196. 
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