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“INTRODUCCION

c‘bnsistent‘es '

ﬂos causa 05 por hechos 111c1tos, Y ‘uno de

: cién‘rpor sencilla [ comphcada que ésta sea. En 1a ciudad de
o México: 105 daﬁos son frecuentes, causados princ1palmente por
;"la naturaleza geologlca del subsuelo. ya que éste, es un t1-
’po de subsuelo blando, ¥ por lo tanto, producen constantes -
hundimientos en las construcciones y desastres por las fuer-
’jzas naturales (sismos), como hemos visto ya, en afos anterig
res. El planteamiento de este problema en las demandas pre-
sentadas a los érganos judiciales ha suscitado jurispruden--
cias en las que se afirma en algunos casos que, doctrinalmen

te hablando, se trata de una responsabilidad subjetiva, basa
"da en la idea o en la nocién de culpa, en otros casos, se -
afirma que se trata de una responsabilidad objetiva, basa‘da :

en la idea de riesgo creado.

Algunos de los daflos que son-poco frecuentes en las cons
trucciones en general, son debidos por. un mal dlseho, “un -
mal proceso constructivo, o sxmplemente por el;adulteno::,*de i

materiales para una construccidn.
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CONCEPTO DE RESPONSA;BiLiQAP.

Concepto b 0b11gac1on general de ‘éﬁérse'alias;_cénsej

-cuenczas de los propzos actos

L Se dxstxngue 13 responsabzlxdad Juridlca, que ob11ga a?

;:;un 1nd1V1duo a: responder de sus actos ante las personas, dé?

la responsahllldad moral que le abllga 2 respond,

conc1enc1a. En la medida en que la responsabilxdad jurldica

"se basa ampliamente en la idea de culpa, 1as dos clases de =

responsabllldad tienen numerosos puntos en’ comun, na obstan?"’

te, por suponer la responsabilidad juridica una manlfest3616n
exterior y un per)u1c10 ocasjonado a’alguien, se apre;xa més

ficilmente que la responsabilidad moral.

RESPONSABILIDAD POR EL RIESGO CREADO,

: "Como régimen especial, el Cddige Civil ha establecido
1a.Tesponsabilidad por el riesgo creado de que ‘trata el ar-
ticule 1913, En nuestro siétema legis(gtivo;‘IQS‘tasds.de -
responsabilidad a base del riesgo creado, no sun_nume}ésbs,
y como constituyen un régimen de excepcibn ﬁaﬁ~né¢esitado‘¥

que los consagre un- texto legal”.

"El articulo 1913 se xnspzro en el articulo 404 del Cé-
digo C1v11 de la Un;én Sovxétxca En este artxculo se habla

de la responsabxlldad que nace del eJercicxo de una activi-

'dad que - const:tuya un- pe11grA para lns demas con’ qu1enes con

vive eI agente. Seﬂala como e;emplns de ‘actividadesde esta-




jclase, empresas de ferrocarrlles ) de tranVLas, 1as’ " empresas
: manufactureras. la exh1b1c16n y posesxén de animales fercces

_‘el-trafxco de cosas 1nf1amables, la construCC1on en general

' etc., todo aquello que Crea un pellgro cierto para la comuni.

: dad.

"A t1culo 1913 de nuestro’ Codigo Civil, Cuando una per-’

_sona hace uso de mecanxamos, 1nstrumentos, aparatos ° subs-'
tanc1as pellgrcsas por si mismos, por la velocxdad que desa-
io len;:por _su naturale* explosxva <} 1nflamab1e,‘ por la
: enérgxa de' 1a corrlente eléctrica que conduzcan o péf otfést_
‘: causas andlogas, estd obligado a responder del dafo .que cau-
‘.ise aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre " que
ese_dano se produjo por culpa o negiigencié.inexcusabie de la

i victima. »
"Ahora en nuestros tiempos es casi impoSibié hacerfuna'

lista de las cosas peligrosas; ya que cada dla se. crean nue- .

vos. inventos y descubrimientos c1ent1{1cos, por, el_:

-hacer una lista de las cosas pellgrosas frecuentemente ;;enF

dria que variarse.

“MArticulo’ 403 del” Cod1go'Civ11 us

sado un dado a otra persona 0; ‘a un blen aJeno queda obllgado
a‘resarcir ‘el perJu1c1o correspond1ente. Quedara llberado de
dicha obligacién si probase que no pudo impedir el dafo o que
tuvo ei derecho dé;ca@saflo orqﬁe élldand.lo produjo ~inten-

cionalmente, por negligencia inexcusable la propia victima.



',-ral a reparar el dano causndo.

En el caso de la responsabilidad objetiva, se parte .de
la hipbtesis de que la fuente de obligaciones es el uso lici
to de ‘cosas peligrosas, que por el hecho de causar un _dgno,
obligan al que se sirve de ellas, que puede ser el propieta-

Vrio, el,usufructuario, el arrendatario, o el:usuario.en gene:

- "Articulo 404 ‘del: Codxgo C1v11 Tu Las personas e -

e 1nstztuc10nes cuyas actividades 1mp11can un- consxderable pe-

_llgro para los demés (por eJemplo ferrocarriles, tranvxas,

‘emp;esas menufactqreras e 1ndustr1a1es. vendedores de mate-
rias inflamables, guardianes de animales salvajes, construc-

~ tores de edificios y otras instalaciones, etc.), responderan

de los perjuicios causados por tal causa, si no probasen que
el dafo se produjo por fuerza mayor, intencién o negligencia
inexcusable de la propia victima". (Legislacidn Soviética Mo
derna, traduc. de Miguel Luban, Unién Tipogrifica. Editorial

Hispano-Americana. México, p. 226).

"Nuestro articulo 1913 del Cédigo Civil vigente, acepta
el principio general del articulo 504 del Co6digo Civil ruso,
pero expresamente lo modifica al suprimir la fuerza mayor cg
-mo una'éaﬁsa de liberacibn de la responsabilidad motivada -
Vﬁor el uso de cosas peligrosas. Compirese al efecto la parte
final del articulo 1913 que a continuacién transcribiremos:

"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, -

<~ .aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la velo™

cidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflama



lble, por la energia de la corrxente eléctnca que conduzcanm

ce 1lic1tamente

Mario D1az Cruz. Habana,,l

""'tmas en ciertos cisos en que se esnma necesana ha lleva-w,, S

-do a cxertos tratadlstas 8 contraponerle una doctrma en que'
~'la culpa no.es ya necesaria para la existencia derla re;pqnf
sab'iﬁdad. Tal es la llamada responsabilidad objetiva.’ “Bajo
'fsu aspecto mis sencillo, consiste en eliminar la. 1dea de cul‘* ]

'pa en la responsabilidad, admitiéndose que todo r1esgo crea- ;

do debe ser de cargo de la actividad que lo. prig;nai-v

"Esta teorfa se ha ideado primeramente a ,fin' dé,a:ségu‘--

aplicar a estas materias la responsabxlxdad contractual.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

Priner elemento.- Un hecho del hombre, "e’sié gonéepto' -
debe entenderse con amplitud pues el he,i:hothmhana puede ser

un acto 0 una abstencién... por-otra, por. hecho del hombre -



sxno tamb;en"

. debe entenders ‘no 501 ente el to’per'onal,

establecimientos mercant11es,

patronos.y- los dueﬁOs de

10 los fefes de casa o-los duefos de hoteles o casas

u1c1os causados por sus obreros o dependxentes en el e)erc1.

de sus funciones, como de sus s1rv1entes .en.e ;eJerC1c1o;3;

7{de su encargo. Responsab111dad por. el hecho de las cosas y -

esponsab111dad por el hecho de los anima propletar:o

5Tde un predlo al excavat 9 constru1r es responsable del dano

cau e a 1a propledad vecxna si no h1 1as obras de -

,;consolldac16n 1ndlspensab1es para e\1tar eI dano

‘?;sable ;1 propletar1o de un edificio de los daﬂos que resul--

~nten de la ru1na de todo o parte de el, 51 esta sohrevxene -




' por falta de reparac:ones necesarlas o por v1 10’ de construc

' cxbn, también son responsables los jefes de'famllia que habl-”

'5ftan una casa o parte de ella de los danos causados por las co

“sas que cayeren-de la misma. Por:'lo-que respecta al daﬂo cau-
sado por el hecho de los animales, el duefio es responsable-sf
_no puede probar que lo guardaba v v;gxlaba con’ el cu1dado ne-
"cesario, que fue provocado, que hubo 1mprudenC1a por parte def_i

la victima o que el hecho resultd de caso fortuito o fuerza’ -

‘mayor‘ serd responsable también el que excxte a un unzmalr
-~8ste causa un dafo.

Segundo Elemento.- Un dano o perjuicib. Sé.éiéiéndéjpor
‘dano la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio per- fal
ta de cumplimiento de una obligacifn. Se reputa perjuicio la
privaci6én de cualquier ganancia licita que debiera haberse -
obtenido con el cumplimiento de la obligacidn. Por ser el efec
to.de la responsabilidad civil la reparacién de un dallo, no
podria existir la responsabilidad sin este elemento, es una
condici6én sine qua non de la responsabilidad civil ;Qué se
reclamaria, de qué habria que quejarse? Ademis para que exis
ta responsabilidad es preciso que el dado sea cierto, mien-
tras exista una duda acerca de saber si el dafo se realizard.
o no, si solamente es eventual e hipotético nd qﬁpﬂafcomﬁro;
metida ni puede ser admitida ninguna ac;ién dé réébaﬁsabili-

dad.

Generalmente se suponia que e1vdaﬁbfﬁvpefjuicioihabia -

"de ‘ser en el patrimonio de '1as personas, péro postériormente



',sékadmitié quei’s odla sufrxr un. dano extra patr1mon1a1 0. -

LX pecun1ar10,,"debe adm1t1rs'

 v1ct1ma de un’ dano moral atentado contra la persona en~ sus

“mos )»onlamos el crden juridico y practlcamos un hecho ili-
“c1§p,éue exige reparacién y sancién adecuada™. Es decir, la
'féﬁﬁu55té,vicfima debe reclamar.por razén de la;lesiénrﬂe un_

*aérecho,”no‘bastaria al demandante alegar'que el actd o la. -

komlsxon han lesionado sus intereses, los cuales no-se’ toman

cuenta 51 no-estan Jurldlcamente protegxdos.

Ahora“b;en} sial ejercitar un derecho hay concordancia
 de1,£inf§u§ se ﬁa:propueétb alcanzar.con la fuhciéh’del dere’
~;cho:énrbué§tién, el: derecho ﬁa sido ejerciiado normalmente;

. pefa si hay ‘discordancia, el uso revela abuso y la responsa-
bilidad del agente es susceptible de entrar en juego, segiln
se“explique o no por un motive legitimo. "La evolucién del -
derecho y la complejidad de la vida moderna han impuesto re-

‘paracion de dahos causados.en el ejercicio de los derechos y




to Ele éﬁté}ijodién7de culpi "'no bés

- to? subjetlvo o0 sea’la conducta del agente (culpu) ademas del‘”

elemento ob]etlvu (dano)

Josserand, Légal Mazeaud Plan101 ¥ otros autores mas,
'4con51deran que la nocién de culpa ‘es una de 1as noc1ones mas
vagas que existen en el orden juridico. sonnecase la define
'diéiendd:;ﬁes ¢l incumplimiento voluntario de una:obligacién
preexistente”, Igﬁacio Villalobos ‘dice "es la’culpa una for-
ma-de pensar y de querer ser guiada pﬁr el sujeto; -.que hace
E a: éste responsable de ‘su conducta y de los resultadoé de 1la

. mxsma"

teorla subJetlva de la responsabxlldad La evoluc1on de la‘
responsabxlldad grav1ta en. derredor de dos pr1nc1pxos, el de -
la culpa antos mencxonado. y el del r1esgo creado,.bajo. la in-

fluencia del segundo la responsab111dad es ob]et1va.
En el antiguo:derecho romano la responsabilidad era-ob-

~jetiva{ en su origen la reparacion del dailo, al'propipltiem-

pquué el castigo de su autor, se obtenia por el. ejercicio

Este prznc1pio,,‘el de la‘culpa, es’ el fundamento de S P
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del derecho de venganza reconocido a la victima, independien
temente de toda idea de culpa, se presentaba como una Teac-
cién espontdnea de la victima contra la causa aparente del -
dafio, causdndole un dafo andlogo al que ella habia sufrido;
esta reaccién en la que se devuelve golpe por golpe sin pres
cuparse de la cuestidn de la imputabilidad y por mis que ten
ga que habérselas con un nifio, un animal o un objeto inanima
‘do, mnos lleva a la Ley del Talién. Mas tarde al afinarse las

costumbres y al extenderse la cultura, la reaccibn esponti--

. nea es sustuuxda por la reflexxbn y la responsabilidad se -

s hace:" trlbutaria de 1la culpab111dad S()lo cuando hay culpabi-
:lidnad. hay responsabilidad, y es a la victima a quien corres
'piond‘e; probar la culpa de su adversario. No hay responsabili-
“dad sin culpa probada. En el siglo XIX se multiplicaron jos

accidentes cen el desarrollo del maquinismo ¥ 1los progresos

de la ciencia, frecuentemente el accidente devenia andnimo y

si se subordinaba la indemnizacibn a la comisi®bn de una cul-

pa, base de la responsabilidad del patrén o de quien causaba
el dano, poniasele a la victima la prueba de esa culpa, colo
cindola en una situacién desfavorable e injusta., Josserand,

a este respecto dice "la concepcidn subjetiva... no estd va

a la medida de nuestra sociedad en la que las relaciones ju-

ridicas se intensifican, los riesgos se multiplican y revis-

tenn las mas variadas formas"

El problema fue abordado por la doctrma. establecxendo

una responsabilidad sin culpa o cuusal. una responsablhdud
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”objeéiva haciéndola desgansaf”gnlih,;dea del riesgo creado,
Es decir, la responséhiiidad,pbjétiva;ﬁpajo este aspecto mis
sencillo consiste en.éliminafilﬂ"idéé de culpa en la respon-

- sabilidad, admitiéndosekﬁué“iodo‘riéﬁkovﬁfeédo debe sera car

go de la actividad que 1o origina ';;”

Estos principios, el de lai;g}pgby;q; §§1l§ie$g§fpreadd o

son los dos principios que constaﬁtemeﬁtélh;ﬁ—esfado énipug-
na, sin embargo pienso como Jqssefand, qﬁe‘"las’dosyéofriehf
tes no son de ningén modo, inconciliables y se completan muy
bien, subjetiva u objetiva, toda fesis de responsabilidad -
tiende a este fin, el equilibrio, aunque inestable de los in

tereses y los derechos".

Quinto Elemento.- Relacién de causalidad entre la culpa
y el daido, No es suficiente la existencia de una culpa y de
un dano, debe también probarse que &ste es el resultado de -
aquélla. "En principio un hecho no culpable no compromete la
responsabilidad de su autor, por consiguiente es preciso exi-
gir, por regla general, que el perjuicio provenga de una cul
pa, qQue exista un vinculo de causalidad entre la culpa y el
perjuicio".

La exigencia de causalidad conduce a descartar la res-;
ponsabilidad cuando el dano es imputable, bien a un caso de
fuerza mayor, acontecimiento andnimo, imprevisible e irresié
tible o previsible pero inevitable, ejemplo: Huracén.'inﬁndg

cién, terremoto, etc., bien a la culpa de la victima;”es de:™
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c1r, 51 provwne de una’

ble.

fiatal: presunto, responsa-

Ahora bien, un daﬂ puede_ser produc1do pur dxstmtos <

.hechos cuya con)unmén producen un ie resultado, de tal

suerte que. tendré que d1st1ngu1rse entre la cau a ef1c1ente P
del dano (causa determnante del msmo) Y- las causas concu-

‘rrente (conjunto de causas secundarlas)

“En’ los casos de responsabxhdad si culpa, debe e:ustir ;

) un vinculo de casualidad entre el hecho del demandado y el -

per;mcia causado,

. COSAS PELIGROSAS.

Dentro del término “cosas pehgrosas" comprendemos lo
'mecamsmos. aparatos o substancias, que por su naturaleza -
:puedan crear ‘un’ riesgo para la colectividad. La pehgrosldad'
debe apremarse tomando en cuenta la naturaleza funcxonal de
'la cosa, es decir, no la cosa independiente de su funcidn, -
s s;nq labcu‘sa funcionando, por ejemplo, una aplanadora es co-
'éa kp{éligrosq»cua’ndo funciona,- cuando estd en marcha, desrarrg_
llan;lo déierminada velocidad, etc. Pueden existir cosas pe-
‘ligrc')sas‘por si mismas y esto ocurrird sélo con las substan-
cias. explosivas o inflamables, que por factores independien-
tes de su funcionanmiento mismo, por ejemplo, por el clima, -
por el calor atmosférico, etc., se convierten en substancias

peligrasas, pero exceptuando este caso, en general, los meca
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nxsmos, los aparatos, los 1nstrumentos, etc;; sbn peligrosos,

Vexlstxr cosas pel;grosas en si mismas, llegindose a la con--
:.clu;;én de querlag cosas no pueden ser -peligrosas por simis
‘ﬁas;iﬁué;giémpre'es necesaria la'intervéncibn del hombre pa-
ra hacerlas funcionar, para ponerlas en movimiento, para con
vduclr la® energla eléctrica, -de tal manera que sblo ciertas -
~substanc1as explosxvas podrén ser pellgrosas por si mlsmas,

pero Bun ellas mismas requ1eren determinadas causas, para - -

.que:en verdad sean pellgrosas. Por este motivo, se ha enten-
didorél articulo 1913 en ¢l sentido de que la cosa se convier
te en pellgrosa, en tanto y cuanto curmpla una funcibn, que -

es lgAhue crea el rlesgo a como decxmos, 1a peligrosidad de

la cosa depende 5610 de su naturaleza funcional; aquellas co

sas que estan 11amadas por su propia naturaleza a desarrollar

o una func16n, a. cumpl1r con un fin son peligrosas porque sélo

podran cumpllr su f1n en tanto que originen un rzesgo, por. -
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o MEL concebto de cosa peligrosa es todavia vago e impreci
so;.La‘distincién entre cosa peligrosa y no peligrosa es di-
ficil de establecer. Hay cosas inertes por si mismas, que -
1a actividad que pueden desarrollar procede del exterior y -
cesa cuando dejan de recibir el impulso que viene de fuera.
Pero hay otras cosas que tienen, como dicen los autores, "di
namismo propio" que puestas en actividad funcionan en virtud
de su accidn propia, de las energias que desarrollan en su -
interior, sin necesidad de que siga interviniendo la obra -
del hombre; cosas que puestas en movimiento, generan fuerza
mecdnica propia para continuar produciendo sus efectos inde-
pendientemente de la actividad humana, En estas cosas entran
en juego energias que el hombre puede desatar, pero que ya -
en actividad, solo relativamente las controla y dirige. A me
dida que crece la intensidad de esas fuerzas, que aumenta la
velocidad de los movimientos que producen, se vuelve mis di-
ficil que el hombre las domine por completo y las dirija a -
su voluntad. Su uso se vuelve peligroso y crea un riesgo que

amenaza a los demis,

"Por otra parte, hay cosas que por su naturaleza infla-
mable o.explosiva son de muy peligroso manejo y aunque se -
-proceda cuidadosa y diligentemente, pueden producir efectos
dafosos, no sblo para el que las usa, sino también para los

‘demés, . creando asi un riesgo para todos.

"Cosas o actividades de esa naturaleza son peligrosas -

por si mismas, aunque el agente no incurra en culpa al utili
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zarlas. Quien para su provecho emplea tales cosas y ese em-
pleo produce el dafio que se temia, es justo que ser le obli-
gue a indemnizar a 1a victima de los daflos que ha sufrido.
Cuando se teme un siniestro, la prudencia aconseja prevenir
sus resultados desastrosos por medio del seguro correspondien
te, que es medio eficaz que permite el normal desarrollc de
actividades péligrosas que originan riesgos, y al efecto, la
ley ha organizado el sistema de seguros. Algo semejante debe
pasar con los riesgos que crean el ejercicio de upa ‘industria
o el empleo de una cosa que sean peligrosas: cuando el que -
la goce o la utilice no recurre al seguro, la Vléy lo-,consti.r-r

tuye su propio asegurador.

"Hay actividades que aunque peligrosas para los terce--
ros, la ley las tolera por consideraciones de interés gene-
ral a causa de la utilidad que prestan a la colectividad y -
porque los males que pueden causar, ademis de ser reparables
en la mayoria de los casos, son mucho menores que los prove-
chos que de ellas se obtiene. Mas si su ejercicio autorizado
y, por lo mismo licito, causa danos a terceros, el que las =
ejerce en su provecho debe repararlos. La vida social exige
sacrificios en interés de la colectividad y en cierto grédo, .
de civilizacibn es imposible prescindir del ejercicio de de-
terminadas actividades por mids que entraden un riesgo para‘r -
los terceros. En estos casos no se pueden prohibir el ejefci,
cio de tales actividades, los perjuicios que originen no dan

derecho al que los sufre para hacer que se paralicen;. pero -
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s1 tiene derecﬁo a‘iﬁ corfespondiente ihdeﬁnizaciéﬁ,'ﬁb'coﬁo
‘el resultado de una conducta culpable -puede no haber ex1st1 :

“ 4o la culpa- 'sino como Justa reparacidén del daﬁo que ha .sﬁ—lif,

frldo.yri : S

""Estabiecef 15 responsabilidddkpor éi,fiesgoftfgado ,no ;
bes,’como lo prétende algﬁn’autpr,,VoiVefia”iaékiiémpoé'ﬁérbg‘
"’ Yos anteriores a la LeyAquilia,,en que sélo §é atendia a ' la

““materialidad-de los hechos para fundar la responsab1lxdad -

sino superar una doctrlna (la de la culpa) que el mecanismo T

con la'xnmensa variedad de accxdentes que produce, la multi--

p11c1dad de los medxos de transporte y ‘en-general una profun
da evolucidn en el: orden economlco, la han vuelto deficiente

e 1nadecuada“

LA RESPONSABILIDAD EN LA CONSTRUCCION EN LA CIUDAD DE MEXL

co.

En Méxxco se ha planteado el problema por 1a naturaleza
Vespec1a1 de nuestro subsuelo de 51 105 ed1f1c105 pesados -
SONn cosas pe11grosas en razon de su peso ‘mismo; En este sen-
tido la Jurxsprudeﬂcxa de la Suptema Corte. para resolver el
caso concreto, no ha sido unkforme. Primero estimd que los -
dafos causadds ﬁdr los édificios pesados quedaban comprendi-
dos en la teorxa de la culpa, afirmando que se violaba el ax

thUlO 8:9 del C6d1g0 Civil, que prohibe hacer excavaciones,

o construccxones‘sxn que se hagan las obras de consolidacidn




18

necesar1as para ev1tar daﬂos a terceros

che asi‘el precep-kf

to "En un predlo no pueden hacerse excavac1ones 0. construc-f”

'cxones que hagan perder elrsostén necesar1o al subsuelo de i

; 1a propledad vecxna a menﬁs que'se hagan

11daci6n 1nd15pensab1es para'ev1tar todo dan

0p1no la Corte ,en su przmera etapa

5te articulo que al vzolarse esa norma prohxbxtlva, hab1a 41

'Vuna responsab111dad por culpa, der1vada exclusxvamente de no
‘e]ecutarse las-obras de consolldacxon 1ndzspensab1es. Poste-
'rzormente, la:Corte modifics- esta tesis, porque aun cuando
B se e;ecutaren las obras de consol1dac1on necesarias, no obs-
tante que se cumpliere con el reglamento de construcciones,
los edificios pesados causaban dafios a las propiedades contj
guas.-Ya no se pudo entonces imputar culpa, porque se cuplia:
con la norma que precisaba cuiles deberian ser las obras de
consolidacidn. Sin embargo, con el objeto de proteger ar las
victimas de esos dafos, se fundd entonces la 51gu1ente tesis:
~Se consldero que el artlculo 839 se reflere a las obras de -
consolidacién 1nd15pensables que la tecn1ca cxxge para ev1-'
tar todo daflo; que por tanto el reglamento no es elique pue-
de determinarlos; en-cada caso concreto, seglin la naturaleza
del subsuelp, de las cond1c1ones de las propxedades contlgms,

de la: elevac16n de Ia construcc16n de su peso, de ia ca11--;

dad’ de los materlales, se'deberan calcular las obras de con- -

solldac16n pues stas tlenen-que ser flJadas de acuerdo con

 1as reglas de 1z
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a las prop1edades contlguas, se txene la demoscrac1on ev1den
te de que no’ se e]ecutaron las obras de consolxdacxon nece-

B sar1as. Se fundo la Corte ‘en que es un problema tecn1camente

-v,prev151b1e v suscept1b1e de resolverse con absuluta seguri--

dad -que antes ‘de: 1evantar un edificio, se podrid saber hasta
qué gtado deben llevarse a cabo las obras de consolidacidn,
'bafa'ﬂo causar el menor dafo-a las construcciones contiguas.
—éi—fe;ul;ézinéoéiééble la construccisn por las obras de con-
solidacién, es’uﬁ problema que no debe tomarse en cuenﬁa; -
'puésrno por evitarse. un gasto pof cimientos de mayor valor,
serd 1icit§'ﬁausaf daflo a las propiedades contiguas. Por al-
timo, se ha llegado a comprender que no es posible prever 52
solutamente un resultado seguro, a pesar de la mcjor cimenta
cién y de que se cumplan con todas las reglas de la tecnxca,
perque existen factores que escapan a la previsién humana -
tales como la naturaleza misma del subsuelo.que puede cambiar
por las lluvias que pueden ir alterande la zbna del subsue-
lo, etc. Y entonces se pensé que la construccidn de edificios
‘pesados.de-la. ciudad de México, por la naturaleza especial -
de su subsuelo, ‘queda comprendido en el caso del articulo -
,1913'de1 Cédigo Civil; porque el edificio es una cosa peli--
grosa en razén de su peso. Se tomd en cuenta al efecto, que
el articulo 1913 habla de otras .causas andlogas y aun cuando
se refxere en general a b1ene5 muebles, como aparatos, subs-

tancias peligrosas, también comprende 1nmueb1es, por eJemplo

mecanlsmos, adheridos permanentemente al suelo.,En(el'art1 u £
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: cumpla con. las reglas que la; tecn1ca et1Ja ) -aun- cuando

la.c mentac16n exceda de 1a prevxsta en el reglamento de cons

trucc1pngs.‘

e es1a et sctuel,

rde téirrﬁﬁnérérdﬁe'ios 'daﬂos

causados por tcdos los dlflCIOS pesados, ya quedan dentro

del art1culo 1913 y 5610 habra que demostrar que los daflos

txenen como causa dlrecta la construcc1on. Aqui se hace. nece

om‘r en cuenta el tercer elemento a que nos hemos re-

fer1do porque no 51empre existiri la relacién causal. Supon

'éstos pu den ser 0cas1onados por un temblor y después ser im

putados a,un ed1f1c1o pesado que estd colindante o contiguo,

como ha ocurrldo con los diversos temblores que ha habldo en
Mex1co, oca51onando daﬁos a prop1edades, que después se pre-
tenden 1mputar a ed1f1c1os cont1guos. Pero probada la rela-

“¢ibn causal, ‘es decir; que la causa de.los dafios ha sido ‘la

-comstruccidn contigua, habrd' derecho a exigir la responsabilidad, =
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"Es completamente infundado pretender que el articulo

1915 sdlo es aplicable a las casas muebles, dindose como ra-
26n que finicamente habla de mecanismos, instrumentos, spara-
tos, etc., que ordinariamente se califican como bienes mue-
big;. No es la calidad de bienes muebles o inmuebles de las
coéas lo que determind al legislador a tererlas como peligrg
.asés. sino que tomd en cuenta su naturaleza para calificar su:
'pg}igrdsidgﬂ, que creaba un riesgo para los demés fundamen=: =
tos de responsabilidad. Ademis, el mismo mecanismo o aparato.
‘puede ser calificado como mueble o inmueble segan la relacién”
xiéﬁ que se encuentre con la finca en que funcione, sin que esa”

circunstancia aumente o disminuya su peligrosidad.

"Demostrado que puede haber cosas peligrosas que crean
un riesgo para la colectividad, que no estidn mencionadas ex
presamente en el articulo 1913, y que en éste pueden quedar
comprendidos, tanto bienes muebles como inmuebles, mucho se
ha aventajado para resolver la cuesti6n relativa a si la res
ponsabilidad originada por dafios que la construccidon de un -
edificio causa en las propiedades vecinas, puede quedar com-

prendida en lo que dispone el expresado articulo 1913,

"La construccién de pesados edificios en la ciudad de -
Méxicq, por 1a inestabilidad y peculiar naturaleza de su sub
suélo, con mucha frecuencia produce dafios de consideracién -
. .en-las finéas vecinas. Los grandes edificios por la presién
_que ejércen con su peso en el subsuelo inestable de la ciu-

dad de México, producen hundimientos ¢ levantamientos en el
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suelo que sustentan las fincas contiguas causindoles serios

dafios y muchas veces comprometiendo su estabilidad".

"Es pertinente 1lamar la atencibn acerca de que el pare
cer de la H. Suprema Corte scbre la responsabilidad civil -
originada por dafios causados en las propiedades vecinas con
la construccién de un edificio, ha ido evolucionando, Al prin
cipio se sostuvo la opinién de que, cuando el nueve edificio
se construfa, sujetindose estrictamente a los planes apropia
dos por la autoridad correspondiente, bajo su constante vigi
llancia por medio de sus inspectores técnicos Yy sin que se hy
biera cometido la mis ligera infraccién de los reglamentos -
respectivos, por no haberse incurrido en culpa, no nacia res
ponsabilidad por los dafios que sobrevinieran a 1la propiedad
vecina; dafos que eran originados por una causa inevitable:
1a naturaleza del subsuelo de la ciudad de México y que, por
lo mismo, se estaba en presencia de un caso fortuito que exi
mia de responsabilidad conforme a los principios constituti-
vos del sistema de 1a responsabilidad por culpa que como re-

gla general adopté nuestro Cédigo vigente".

"Después la Suprema Corte con apoyo en el articul:c;_ﬂsrjd, E

en concordancia con el articulo 1910 del Cédigo Civil ‘)r_igen:- .‘
te, sostuvo que se incurria en responsabilidad por culpa'," cuag_‘
do se causaba daio a la propiedad vecina por haberse ;on;--
truido un edificio que hiciera perder el sostén necesa'riq_al‘
suelo de esa propiedad, porno haberse hecho Las obras de con

solidacidn indispensables para evitar que el dafo se causam



«cia el dano, era claro que no se hablan hecho las obras sufi-

fgé‘entes para ev1tarlo, y el artlculo 839 habla quedado viola-

do que los™ reglamentos sGlo: ex1gian un minimum de. precaucio-
,1nas para edlflcar y establecian reglas generales que en de-
termlnados casos.' por c1TcunstanClas especxales, resultaban

'5'1nsuf1c1entes y, para cump11r 10° d1spuesto por el mencionade

los

més allé de lo exlgldo por

"‘cxones reglamentarlas de preceptos del Cédigo Civil que fi-

-Jan restr1cc1ones 'al eJerc1c1o del derecho de propiedad vy
que, pcr otra parte,run reglamento no puede derogar una ley;
que para fundar en ei articulo 839 la responsabilidad en que
se incurre por los daﬁos causados en la propiedad ajena al

v'—hacer excavaciones: o ‘Construcciones que hagan perder el sos-

tén necesario'a su suelo, no es necesario sostener que el ci-
tado ‘articuls hnkconsagrado la teoria del riesgo creado, apar-
tandose de la doctrina tradicional en materia de la responsa
bilidad ;ivil conocida con el nombre de teoria de la culpa,
porque dentro de los mas rigurosos cénones de esta teoria ca

be la responsabilidad en que se incurre por no acatarse di-



cho articulo. En efecto, es: por todos adm1t1do'quef la ‘espon

ifaltar al cun\pllmlento de u‘

- 51f1carse como responsabilxda'

Nacxén en el amparo d1recto promov1do por R1gavie1 5 A., -

pronunc16 una i nteresante e)ecutorla. Estudla y resuelve ia

,\e;ecutona 1 ‘muy debuuda cuest:.on' relauva ala responsa-

b111dad ciV11 or1g1nada por 1os daﬁos causados en-lds propie

; dades vecmns con 1a construccién’ de ed1f1c105.

. "Con'forme al extracto de la ejecutoriar publicads en el
“Boletin de Informicidn Judicial dé la Suprema Corte de Justi
cia cofrespondiente al mes de octubré préximo pasédo (19:4:5),”-
la H, Tercera Sala de ese Alto T:jibuhal, ~sostiené; que el a;l
ticulo 839 del Cédigo Civil ‘dispone ‘que ,éh un pll'bedi_o' no - de-
ben hacerse excavaciones o constrﬁcci_onesf que hagan perder. -
el sostén'necesario al suelo de la propiédad vecina, a menos
que se hagan 1as obras de éonsolida'cién ihdispensables para
evitar todo dafo a este predio; que este precepto, apoyado -
cen 1a responsabilidad objetiva, excluye la idea de culpa pa-
ra el obligado y hace derscaﬁsrar 1a responsabilidad en el ties.
go creado, esto es, quien para obtener beneficio o utiiidad,
perscnal crea un riesgo, debe reportar las consecuenciés que
produzca; que el precepto tiende a evitar ﬁue el qhve constry
ya cause dafic a la propiedad vec:.na, pues 'sé10 puede constru

irse a condicién de no causar dano al vecino; que en conse--

,‘24




es de aplxcarse tal precepto"

"No creo -que. el articulo 839 del C6d1go Civxl esté ins-

p1rado‘en 1a’ doctrlna de la responsabilldad objetiva'y puede
1serv1r 4e fundamentoylegal para tesolver que cuando una cong
fEruééién'causa dafo-a las fincas vecinas por hacer perder al
. éuelé'que 15 sustenta la solidez necesaria, se incurre enuna
responsabilidad: por el riesgo creado. Quien construye en esas
condiciones viola la prohibicidn contenida en el citado arti
culo 839 y la violacibn de un precepto legal prohibitivo ha-
~ce nacer una responsabilidad por culpa, porque la violacién
. de uﬁréteceﬁtdviééél'ﬂé'ééé especie constituye un acto ilici
to, conforme a*io‘disﬁuestbbpbr el articulo 839, siendo en-

tonces apllcable el articulu 1910, que trata de los datos -

causados por 10 actos 111c1tos.

“Nuestrq 6d;gq Civ114para los actos ilicitos establece

la re$pbh§abiii¢a'.p6f culpa y para los actos licitos en que

el'déﬂd‘5§ pfdddgiahpor el empleo de cosas o actividades pe-




26

lidad por culpa,

,‘lét,fes‘léiqUEfs

Vuhdgmenib léghi iﬁadeéhadbiﬁue(invbca.léKeJecﬁEb;Q
,;:r{h‘queLSQ,comenpa, ne autoriza para juzgaf compfuﬂ disiate
."‘fpridi¢0'ia tesis sotenida en la misma ejecutoria, de que 1la
'feéﬁoﬁsabilidéd en que se incurre por los dafios causados en
3 las propiedades vecinas con la construccién de ur edificio,
es una responsabilidad objetiva fundada en el riesgo creado.
Limitando el alcance de la ejecutoria sblc a aquellos casos
en que al construirse el edificio no se ha incurrido en cul-

pa, la tesis es perfectamente sostenible.

Fueron antes expuestos los elementos que conforme a. la
- doctrina caracterizan a las cosas o a las actividades- peli--
grosas y que sc tomaron en cuenta en el articulo 404 del C&-
digo Soviético y en el articule 1913 de nuestro Cddigo Civil
para establecer la responsabilidad civil fundada en el ries-
go creado. La construccién en la ciudad de México de edifi--
cios que por su peso producen hundimientos o levantamientos

del suelo que sustentan los edificios vecinos, con los dafos

consiguientes, tiene los caracteres propios de las activida-
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: El peso de esos edificios produce en el sub-

des peiigrbééé

2 la c1udad desplazamxentos y movmxentos‘
sef controlados del todo por la voluntad del
Por Ia raturaleza del subsuelo de la cxudad
! “,edxflcxo pesado ‘es una cosa activa, que orlgl-
>1encos que se extienden a las propiedades vecinas,
Aaus:mdo danos, sin que mtervenga para ello la act1v1dad hu-

“iniciada 1a energia nociva consxs_tente en la - presién

mana;
:r’:deivl j‘_edificio‘ sobre un subsuelo Blando que cede a ella, conti
'nﬁa'!‘produciendo sus efectos porrtierm;':o més o menos largo, in-
ﬁdépeﬁdiént‘emente de 1a obra del hombre, . "por diynamisrmo propio",
como dicen los autores cuando tratan de cosas peligrosas. No
son casos raros los dafos causados en las propiedades conti
guas' con las grandes construcciones, esos son frecuentisimos
.a tal grado, que puede afirmarse que ¢sas construcciones cons
tituyen un peliéro general para la propiedad urbana. la cons
truccién de edificios pesados ha creado un nuevo riesgo y de
Vbe responder de los dados que cause quien saca provecho, -
quievnr percxbe las utilidades de esos edificios. La construc-
’bciénk en’,laAciudad de México de edificios pesados constitu}'e

una: actividad, una industria peligrosa que no debe explotar-

se a Tiesgo ajeno™.
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RESPONSABILIDAD MORAL Y RESPONSABILIDAD JURIDICA.

"En los diferentes planos en que se desenvuelve la act1~"'

alxdad. Sin -embargo, una visién de con]unto,reduce

,aspectos: el juridico y el moral.

la 1nc1us16n‘:

"Senalar esa d15t1nc16n no qu1ere dec1r

5mb1to¥

_del otro, lejos de ello, 1a responsabllxdad puede resultar -a'

f de la v1olac16n sxmult&nea de ‘las normas, tanto morales co-

‘mo* jurid1cas, esto es, el hecho en que se concreta la ‘infrac

© ¢ibn partic;pa de carécter multlple, pudiendo ser, por ejem-

"f‘plp, prohibido por 1a ley moral, religiosa, consuetudinaria,

o por cl,dérecho. Esto pone de manifiesto que no hay separa-
cidn estanque entre las dos disciplinas. Seria infundado sus
tentar una teorfa del derecho extraha a la moral. En cambie,
es evidente que el dominio de la moral es mucho mds amplio -
que el del derecho, escapando a éste muchos problemas subor-
dinados a aquélla, porque la finalidad de la regla juridica,
se agota con mantener la paz social, y ésta sdlo es afectadsa

cuando 1la violencid'se~traduce en perjuicio.

"De ahi resulta que ‘no se trata de la ‘responsabilidad -
'Juridlca m1entras no haya perJu1c1o. Aparece, aqui la prime

Lra; d15t1nc16n entre responsabxlldad juridlca y responsabili-

~1dad_mora1 se conf1na -explxcan Henry et Lebn Mazeud, -
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en el problema del pecado. El hombre se siente moréiméﬁtéﬂ

la responsabilidad moral., Esa es la unlca investxgac16n que
.procede. No se trataf pues. de saber 51 hubo o no, perjuicio

porque:un simple pensamxento 1nduce esta especle de re5ponsa

responsable ante su conciencia, conforme sea, o no; unicre- -

,'bilxdad, terreno que escapa al terreno del derecho, destina--

~do e asegurar 1a armonia de las relacxones entre los indivi-

:fduos, ObJetLV 'que, 16g1camente, no parece comprometide por
ese; lado.~. ’

"L§ concepcibn social es el correlativo de la concepcidn
individual de la responsabilidad moral. En cuanto a la res--
ponsabilidad juridica, fue en cierto tiempo, en los comien--

zos de la civilizaci6n, la propia responsabilidad moral".

EVOLUCION DE LA IDEA DE RESPONSABILIDAD.

Después de haber expuesto las anteriores ideas genera--

les sobre la responsabilidad, y antes de abundar sobre el té

ma, consideramos pertxnente hacer una somera relacxbn de ante;
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’sabiiidadﬁ es moderna. El abate Feraud dice en su dicciona--
rﬁd critico de 1789 que pertenece a Necker. Los hermanos Ma-
"+ zeud-recierdan también que Domat nada dice de ella y que Po-

thiei3apenas emplea la expresidén en sus profundos estudios.

- "En derecho romano primitive se daba una confusibn pro-
: _fﬁﬁda'entre los conceptos de 'reparacién" y de "pena™. La in
fraccién cometida en el campo contractual era considerada co
mo ia producida fuera del contrato. La distincidn entre am-
bas licitudes, se dice, nacid de modo circunstancial, La ley
Aquilia reprimia hechos positivos y no negativos. El incum--
plimiento contractual pertenecia a este tipo. Entonces se -
concedié al acreedor la acciébn derivada del contrato y la -
responsabilidad contractual se confundid con el contenido dc

éste.

“En la &poca en que el Estado, con la composicidn legal
castiga a los culpables y los particulares se conforman con
la indemnizaci6n, cobra desarrollo una idea de responsabili-

dad de sentido mis acorde al actual.

"La confusidn antes mencionada entre pena y Treparacidn
deja entonces en su sitio a la diferencia entre ellas y en -
un proceso de profunda espiritualizacifn de los conceptos na
ce la idea de culpa como auténtico eje de la responsabilidad.
Ello acontece en Roma con los juristas de fines de la repd--

blica™.

"Las ideas positivigtas del ‘campo penal, como Ferri .lo



reconoce con orgullo influyeron en buena medida para que na-
ciera la idea de responsabilidad sin culpa en su versién mo-
derna. La situaciébn de la victima y la necesidad de acredi--
tar la culpa del agente transgresor, a veces poc0 menos que
imposible, y 1a cantidad de accidentes que trajera el maqui-
nismo, hicieron de consumo que naciera la idea de la respon-
-.sabilidad sin culpa en la ya mencionada versibn moderna. Ello
: dio naqimiento al Derecho Laboral y & las revolucionarias -
. ideas.de Saleilles durante el final del siglo pasado. Asi na
"4ce"‘la “‘teoria del riesgo, que defienden fundamentalmente Jos-

+ serand, Demogue y Savatier.

'"Mis adelante se difundid la idea de seguridad social. -

El ente colectivo absorbers, cada uno en parte intims, la -

desgracia econbmica entre las personas, Y ya no se produci--

rén las injusticias que ese excesivo alargamiento de la idea

de responsabilidad sin culpa puede ocasionar. Si echamos en-

tonces, una mirada a la situacidn contemporfnea en materia -

de responsabilidad civil, hemos de ver entre otras a las si-
guientes tendencias:

a) Se acentGan las presunciones de culpa, recurso téﬂcni_

co que el legislador emplea para superar la dificul-

tad que encuentra la victima.

b} Se va transformando la responsabilidad. aquiliana en’
una de tipo contractual merced a la idea de seguri--

dad en el contrato laboral.
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c) Se produce el aflnamlento de la concepc16n de culpa,

)asta la llamada “falta 1ev151 ’

’recoglendo 1osfju Y
‘ la falta enla guarda de

el nesgo .

sol1daridad' o éeygu'ri'dad 'so'c:ialri:‘_r

RESPONSA’B:LIDAD JURIDICA:*
L "Pensando en. la i ) 'kéxstai: obligado, a 1a que hizo -
referencia en el prmer pérréfo, pareceria que la palabra -
responsabilidad 'cubre el tramo que- se indica con el nacimien
to de la ob’li_gacic‘m. Asi, el vendedor seria responsable de -
la entrega . de la c"cyvysn '\"endida. Pero si tenemos en cuenta lo

‘que se. ha mamfest;ado n propés;to de la diferencia estructu-

ral entre "deuda" "responsnbllldad", odrd verse que la -
p q

Uobl:.gacxon de entregar la -cosa por parte del vendedor consti




tuye su deuda y solamente el 1ncumplxm1ento de esa deuda on

gmaré la responsabxlldad Es decir, ‘que la responsahlhdad‘

“fseri para una doctnna muy generahzada el tramo obhgacm- o

nal qu nace con el mcumphmento de ‘la. obl1gac16ny e

estiman que s i".

A pesar de

bxzant ina- entra

billdad- Jundlca 0. la enstencm misma del derecho supone la
’relkacwn‘entre. do; [ més personas, entre dos o mids patrimo-~ -
nioé,”kporqtlaekprec':isamente el derecho nacid pbr la «razonada -
~nece51dad socxal de organizar y armoruzar las_relaciones en-
,i;tre los quetos‘ Porque, si existiera un solo .individuo en -
el mundo, el derecho no tendria razdn de ser. Aunque acepta-
mos qué la obligacidn consigo mismo sdlo puede existir desde

el punto de vista moral, exclusivamente en los dominios de -
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la conciencia, pero nunca.en las' relaciones

_ RESPONSABILIDAD CIV

ponsabilidad ciV11 y penal, ex1g1endo 1a acentuacxon de ~sus

caracteres diferenciales™.

El autor manifiesta que también entre la responsab111dad
penal y la moral hay un punto de contacto, pero sugiere  no -
exagerar su extensibn, pues "como'la pena tiene ppr obje;d‘lé«
defensa de la sociedad, hay, de un lado dominios donde se re;

- prime el acto, sin indagar acerca de la responsabilidad moral
del agente, como sucede en las-contravenciones y delitos por
imprudencia, donde se castiga la falta de sentido soci#lryrﬁé

la de sentido moral.

"Siendo asi;'mediante ello se advierte la distincidn en
tre ia responsabilidad moral y la responsabilidad penal. Es-
ta supone necesariamente un dafio, lo que ocurre en aquélla -
mucha méds amplia, pues el simple pensamiento, digamos el pe-

. cgdo,vla mala intencién, no puede constituir dafo. Para que

halla, pues responsabilidad penal, es necesario que el pensa



m1ento exceda del plano abstracto hacia ‘el mater1al ﬁoiilé::

menos de un com1 nzo “de ejecucxbn. Pero la-ley no. es 1mpru-']i
‘dente. cu1da de establecer ‘1as 51tuacxones en que tlene lu-rﬂ" :

gar.; la responsab111dad penal. Obedientemente al pr1nc1p10 NA

1la Pena Sine Lege, el Legislador compendia, en los c6d1gos .

: penales, los ‘actos que considera perjudiciales-a la paz so-
ciai- y4que,' come ‘tales, acarrean la responsabxlxdad‘ n
del agente. Importa en homenaje a aquel pr;nc1p10, qu

'”d1v1duo. al obrar, conserve su 11bertad. ‘estoies practlcan-'F T
-do cxertos actos, sepa que no séré in eta,
otra parte, que aquellos otros, &e in”
‘nal, provocarén 1a acc16n repre51vm
DIFERENCIAS ENTRE LA RESPONSA RESPONSABILL

DAD CIVIL. :

reacciona, h1r1endn, alslando, prev1n1endo, en. una palabra,l' )
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Concretando nds 1a 1dea de responsablhdad criminal, el

autor mencxonado esta lece", ...En defuucxbn rxgurosa, la -

responsab].hdﬂd penal conv1erte en ‘la declaracidn pronuncia-

,da por 6rgano Junsdlccmnal estatal de que en determinado

nsecuencms,de un hecho, como autor de é1, La imputabili--
",dad una vez" afu‘mada en forma de acusacién: concreta, es la

declarada como efectl.va y real, constltuye las -

: x{responsabxhdad

entre responsablhdad c1v11 y resyonsab1

lldad penal dxcen Mazeaud ‘et Mazeuud ses la- dlstmcion en -

/tre derecho penal y derecho cunl No se trata, en la respon
sablhdad c1v11 de verificar si el acto que cau56 al p.’ll‘tl-
*cular amgnaza o'no,; el ‘orden social, Tampoco importa que- la
persdna compelida a la reparacién de un perjuiéiosea; 0 no,

moralmente responsable. Aquel a quaen su conc1enc1a nada re-

proche puede ser declarado” c1v11mente responsable“

Aguilar Diaz man1f1esta su comcxdencia con'la segunda
cons1derac16n de los hermanos Ma..eaud pero dlverge con la -
prlmera, pues dlce' "...desde el punto de vista del orden so
cial, consxderamos mfundada cualquier distincidn a propdsi-
“to “de 1a rgper;usmn 50;1a1 o individual del dafo. El1 perjui
ciq}‘inferki‘@ al particular afecta al equilibrio social... no

. encontramos razdn suficiente para coincidir en que el acto -
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- 5610 E afecta ‘a la sowc:.edad de v1olac1on d"kla norma penal,:‘

‘di&iddb o

:la sociedad:

"A los efectos de~l castigo o de la reparacmn esto esy

para aphcar una u otna forma-de restauracwn del. orden iso- :

. cialy es que 58 dzstingue. 12 sociedad toma a su. cargo aque-
1lo que la afecta direetanente, dejando al particular la ac-

c16n para establecerse a'costa del ofensor, en el Statu -

g Quo anteu‘r a: la ofensa. Deja, no perque no. se 1mpresmne -

con el smo porque e] Estado todavu manuene un regmen po:.:

'litu:o que exphca S0 o xntervenc16n. Restableczda la victi

‘ma ‘en la s:tuacién ante- rlor, esta restableudo el equ vllbrz'o,, e

pe tturbado. )

"Asi, c1ertos hechﬂs ponen. .en accmh, solamen

nismo recuperatorm de-1a . responsablhdad c1v11 otras ponen'{""'

en mov1m1ento tan sblo e=1 .sistema repres1vo 0 preventlvo‘ ;de
la responsablhdad penaE_' otros, .en f1n, acarrean, a un txem’ :
po, la responsabllldad civily- la penal. Por el hecho de pre ; B

ksentar respecto de ambos= <Campos, 1m:1dencxa equ;valente, con S

'forme a.los diferentes c: therlos segin Ios cuales entran o

funcxén los 6rganos ‘enca: Tgados de hacer valer la norma ‘,reysi% g
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pect1va. Reafxrmamos, pues,.que es ca51 el mismo fundamento
‘de la responsab111dad c1v11 y de 1n responsabllxdad penal. -
Las cond1c1ones en que surgen son las que “son’ diferentes, -
porquerupa es mﬁs exlgente que la otra; en cuanto al perfec-
’Eiénamignfd ﬂéf{6§fté§ﬁi5i£6§'qhe'debeﬁ'coincidir para efec-
r¥ti0hrsé;;y‘ésté:no”puede dejar de ser asi, Trat4ndose de pe-
na, se at1ende al pr1nc1p1o Nulla Poena Sine Lega, ante e1 -

561

Vsurge la responsabllldad penal cuando es violada

la norma comprendlda en-la ley, mientras que en la-responsa-
: b111dad cxvxl emergc del simple hecho del perjuicio, que vip

'.,la tambleﬁ el equxlxbrxo social, pero que no exige las mis-

mas medxdas €n el sentldo de restablecerlo, hasta porque es

otra manera de consegu1rlo. La reparacxon civil reintegra, -
ente al per;udxcado en 1a ‘situacién patrimonial ante-
rlor (por lo menos ‘de lo pos1b1e. dada la falibilidad de la

: valuac16n)' la sanc16n penal no ofrece. ninguna posibilidad -

"de recuperacxén al” per;udlcado. su finalidad es restituir el
orden soc1a1 al estado anterior a la turbacidn. Nos apoyamos
'para esta opinién en la teoria de Merkel, al establecer, con
tra la distincidn entre lo ilicito penal e ilicite civil, el
pfincipiq de que toda ilicitud representa siempre una volun-
taria‘rébeliﬁﬁ contra la ley. Toda ilicitud pone de relieve

el desacuerdo entre la voluntad del particular imputable y -
la voluntad general ob]etlvada en la-ley penal, La coaccxon
c1v11_, 1a accidn’ penal se 1nsp1ran en-el interés general Y

se dirigen, seglin €1, contra'los hechos  antijuridicos. .La:-



: sabllxdad civi proporc1onan las respectlvas acc1one5*

es; las formas de hacerse efectiva; una,- eJerc1b1e por la so

ciedad, otra, por la victima; una tendlente al castzgo, otra

a la reparacién: la acci6n civil sufre, en tal caso, en vas-f "

ta - proporcién la influencia de la accibn penal" o

RESPONSABILIDAD PENAL: CONCEPTO Y ELEMENTQ‘S.'

Una vez que se han expuesto las diferencias entre res-
ponsabilidad penal y responsabilidad civil, con ideas toma--
das de diferentes reconocidos exponentes de la doctrina jufi
dica, pasaremos especificamente a tratar el concepto de res-

ponsabilidad penal.

En comentarios del sefior Mario I. Chichizola, tomados -
de la Enciclopedia Juridica Omeba, dice: "La obligacidn de -
soportar la consecuencia especifica del delito constituye la
responsabilidad penal. Esta responsabilidad recae Gnicamente,
sobre el delincuente y no debe confundirse con la responsabi
lidad civil emergente del delito -que impone obligacidn de -
indemnizar 2 la victima del mismo-, que tiene caricter acce-

sorio de lo anterior, se rige por los principios del derecho




civil-y puede hacerse efectlvo, en forma indiy

nalmente responsable, es mene

puta aparezca conflgurado con todos: 1os elementos:esenciales

para su-existencia,: por lo cual t ene ue haber una accién:

-positiva o-negatlva- que puedn atrlbulrse al SUJetP:aCtLVO = ..i

como expresxén de. su personal _ad, que sea antz;urid1ca (con“'

trario al derecho), tipxco (que se acude a una flgura de11c<

tlva) Yy que el autor > partic1pe sea imputable (o sea, capa =

de comprender la crlmlnalldad del acto y de dxrxglr sus 'ac

clones) y culpable (es deC1r, que su conducta le sel‘ eprobq,f

del agente constxtuyen. pues,_los presupuestos necesarios de
ia responsab111dad penal ‘Esta aparece entonces Como una con
secuenc1a del,dellto, que determina que el sujeto activo de-
ba cargar conyia consecuencia especifica del delito, o sea,
con 1a pend que dgbe sopertar como retribucién del delito co
metido, que la sociedad le impone como un reproche por su ac

to culpable, que es digno de reproche,
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7 "Por con51gu1ente, si no hay accién atrxbuxble al suje-

to act1vo, o si ésta:no-es tipica o concurre alguna causa de

.just1f1c3c16n, de 1mputab111dad o de inculpabilidad, no pue-
V'de habef’fesponéabilidad penal para el agente. Ademds la au-
'séhéfabde glguna de las condiciones objetivas de punibilidad

dﬁe'ékija el tipo penal o la concurrencia de alguna excusa -

‘ ébso1utofia que excluya la penalidad, produce también como -

efecto la falta de. responsabilidad penal para el su3eto acti 1;kx

L lV0, ya que &1 mismo queda exento de pena en:esos casos., s

'"El concepto de responsabllxdad penal que’ hemos esboza-

do en los parrafos precedentes se. aJusta aila acepcidn masup

-generallzada que se le asigna a dicha expr 6n'en la termi-

V'nologia Jurid1co penal".

: En la misma Enciclopedia Jurldlca Omeba, se-cita a Lu1s
Jimenez ‘de Azda qu1en adv1erte° "que 1a responsab111dad pe-
'nal no debe confundlrse con 1a culpabllxdad, que es uno de. -

los elementos del dellto, dado que aquélla recae sobre "todo

el de11to y esté £uera de &1, puesto que es ‘una consecuencia

"Suya"

“Tam aqurq; Nﬁﬂez,,quieh opina que

'1érr§§p6ﬁséb111dad;p:na

a consecuencia ‘del acto tipico,




o RESPQﬁSAB'gLIbA

"eresa fundamentalmente enfocarlo ha=

cza la responsabllldad c1v11 proplamente, pues es el area de

estud1o en que pretendemos ‘ubicar el presente trahaJo. Pero

veamos Io que du:e Ignaclo Vlllalobos respecto al tema que -

t ratamos

"...Socxélngos y Jurxstas se . hallan en absoluto acuerdo R

al afirmar que, ‘en los pr1nc1pxos, todo el derechu era Dere-

cho Penal “que la- comunicacién y la ap11cac16n de las penus

fueron, en un tlcmpo, el medxo coercnl\'o unlco_para dlrlglr

h la conducta del pueblo gobernado -0 de los estratos donina-

dos- dentro de las normas del tosco ord‘enamlento social,

"El tiempo y 1a reflexidn fuerpn ‘r'Iyi‘ferenciando s1i tuacio
nes. de derecho privado en que Wla—'int‘ér\}"éncién oficial no po-
dia significar sino un'apoyo, del derecho desconocido de uno
de los particulares en dlscordza, y asx nacidé la sanci &n ¢i-
vil cubriendo una extensa :zona de ‘la vida'social. Desde enton

ces yano es preciso encarcelar ni herir en su persona a -

Independxentemente—de que se> expongan 105 dlferentes ma )

la palabra responsabllldad en dis tintos - .



ntra el orden soc1a1 sinb que bas-

ague una 1ndemn123c1on equitétifa;‘

racteres dist1nt1vos de cada sanc1on y los casos a que se -

apllca;‘an Liszt afl;ma, 51ntet1camente, que’ el Estado apli
ca la-consecuencia penal de lo injusto alli donde lo civil -

: e)ecuclon forzada, restxtuc1on, indemnizacidn, nulidad-'no = -

10 parece suf1c1ente“
El maestro Ignacio Villalobos continﬁai “Carnelutti, iﬁ'
siste en que la sancidén civil tlene por’ ob]eto remover 1n
vxolac1on y tiende a que: el mandato o derecho concreto  sé'4
cumpla -en un caso determ1nado, en tanto que la sancxon penal

se aplica porque no se cumplzq elymandacq...
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Como podemos observar, esté plenamente establecido -que,

salvo algunas excepcmnes, la respunsab111dad denvada de un

dehto, >Junto a“la responsab111

sea culposo o mte cio' 1

RESPONSABlLlé@D cwi

Constanclo Bernaldo _de Qu1 i3 éh:Su texto’de. derecho pe-

nal, afirma que tanto el delzto como el cuasxdehto son fuen-

tes de obllgacmnes de dar. h;cer o no- hacer,' Yaunque, cn
realidad sélo las ‘dos pnmeras formas se conciben a propési-
to de unos y'de .ios oiro‘sk, pues dificilmenﬁe pedemos imagi-
narnos un caso de obllgac16n civil nacida del delito o " cua-

"s:.delxto que consxsta en' no hacer determinada cosa.
El citado autor abunda:

"El principio de donde arranca toda la teoria es que
de todo delito, juridicamente estimado, nacen dos accio-
nes: una penal, para la reintegracién del orden juridice
perturbado; otra civil, para la reparacién del dafilo 'cau-
sado a la victima inmediata del misme. - Para que eoste fe-
ndémeno estuviese perfectamente . expresado, meJor seria de
cir que estas dos acciones nacen, no de todo dehto, en‘

general, sino.de todo delito de dafo, _pues en las.de peli- -



i tre otras

- :461':

més personas determinadas 1ndepend1entemente, y, ademés de’=
aquel otro daffo social por el cual el dellto es tal dellto,

precisamente: 1a legi6n general del derecho.” Tal cl hu"

por:eJemplo, ¢ las lesiones. Delitos-de pe11gro;:en camb1ofi.f'

son aguelles otros que amena:zan sélo con un riesgo. de dafio -«

personal (] soc1a1 que puede o no realizarse, pero tan temx{:ﬂ;l

'fjrble que sélo _por. él son penados. .. aunque estos: delltos

: pelxgro sean los menos, no’ por ellc ha de olv1darse1es, en-

qsas, a la hora de definir el efecto de lﬂ.reSpoﬂ

iviiv.

;Aunqﬁé ié idea expresada en el Gifimo pirrafo es.confu-
'sa}'ctéémés que el autor admite la posibilidad de que aun -
cuando no exista dafio patrimonial o personal, como sucede en
los delitos de peligro, si puede en un momento dado, - recla-
““marse indemnizacién por el dafo moral; por ejemplb. porrel -

efecto o trauma psicolégico provocade por una amenaza.

"Tenemos, pues, -dice Bernaldo de Quiroz- que de todo -
delito de daflo, que son los mids, nacen las dos réspdnsabili-

dades que decimos: penal y civil,

“"Asunto, objeto de esta segunda responsab111dad es’ la -[

'1nmedlatamen”

reparaci6n del dafio causado por. el dellto a f

te perjudicades por el dell;o,;es;p:‘ ) v1ct1ma 0 victl,
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mas de los'mismos". .

El autor mencionado, prosigue:

directamentéiﬁdf 1a victima a consecuencia del delito. El --
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concepto de perjuicio se diferencia del de dafic por dos ras-
gos singularmente. Los dahos son simultineos con el delito;
los perjuicios son posterjores. Los dafios representan gastos
inmediatos; los perjuicios son disminuciones de los ingresos.
Pero al penalista ne le importa mucho por si lo unoy lo -

otro, pues esta tarea incumbe & los civilistas.

Y sobre la evolucidn que legislativamente han tenido -
los dos tipos de responsabilidad penal y civil, Bernaldo de
Quiroz dice... “Asi definida la responsabilided civil, se -
apreciard en“el acto su importancia, que para el perjudicado
para la victima, supera en interés a la responsabilidad pe-
xﬁél e ioda su amplitud. Sin embargo, de las dos acciones,
pénai'y civil, que nacen del delito, en el derccho moderno,
por 1o menos la segunda ha quedado, no ya en segundo término
sino'cn cuanto va mfs allé afin, en una lejania inasequible -
que deja los derechos del perjudicado casi indefensos, Salve
contadas excepciones, los penalistas ham descuidado lamenta-
blemente la proteccién de los derechos del perjudicado direg

ta e inmediatamente por el delito",

Creo que mds que imputarle el descuido & los penalistas
mis especificamente debemos sefalar como responsables de es-~
ta grave omisidn al legislador, pues es, en Gltima instancia

¢l hacedor de leyes y al igual que la mayoria de los trata--

distas le han dado toda la importancia a la sancién penal dg . .

rivada de un delito, como medida restauradora de la perturba

cifn social causada por &1 mismo, y con el particular inte--=



co.afecta al-interés socxai, Por tanto, debe regularse en la

pﬁey;;de,hné:forma mis depuradaQJIO'referente ala reparac16n ‘

o ,déi.dano a-la victima, sea patrimohiélr6 $ga moral. T

Sobre el particular Constancio Bernaldo de Quiroz coﬁ{i'

niia. "Por consiguiente, 51 de todo de11to o, por 1o

de todo delito de dafo,. nacen dos acc1ones, una penal y otra' 5

1nmed1ata o subs1diar1amente

isea en defecto dél ﬁrincipgl

responsable.'
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culpab111dad) y por ausencia de pun1b111dad (causas d

nidad o excusas absolutorias, por otro nombre]

"De ‘estas causas, tan sblo las de Just1£1cgc15h, eéto -
‘es, aquéilos en 4ue se da 15 ausencia de ilegalidad de ia'ag

cién o la‘omxslén tipxcas, tan sdlo estas EXIMEH, a la vez,.

bxlldadﬂpenal y c1v11. El que da muerte a su in-

‘Justo agres rien; cond1c1ones correctas de defensa, ni estd -

: atenldo a- la pena ‘nia la 1ndemnlzac1on. Igual el que usan-

do de un derecho, que no sea:.de defensa, causa un daflo o un
.’perJuiczo,'o el obra en estado de debida cbediencia. Entre -

- las causas de Just1f1cacxon por ausencia de ilegalidad, tan



discordancias 1rreduct1b1es entre una y la otra, -

.de :tal-suerte. que todavia, a estos efectos, precisa proceder

¢asuistiqameﬁte:;faltos{aﬁh de teorias generales superiores,

due~1§sj§rmohiﬁ‘ﬁ' ‘o es que, 2 propﬁslto de cada grupo, ha-

ge eral [0 una o.varias excepciones. No, lo que

habré serén leye d1versas,,unas mds amplias que las otras,

-de cuvo uego resulta‘la 51tuac16n, o resultante juridico,

”?"Todavia mas. La responsabllxdad civil por delito puede

alcanzar ub51dlarlamente ‘a“personas irresponsables del mis-

mo por no haber tenldo en el suceso de11ctuoso otra parte que la re

mota e mdlrecta que las su;eta )' reduce a aquella responsabjlidad,




52

"Asi llegamos 8 los casos de responsabllldad c1v11 de -
 105 padres 'y guardadores 1egales de menores, de 1mbecxles, -
‘de ‘locos, dentro de los termlnos del derecho c1v11 por los

'hechos de- consecuencxas petjud;.cxales cometldns por aquellos,"""

no- obstante ser cnmnalmente iir 'esponsables“

‘por'sus obreros,




©CAPITULO 11T,

. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

‘FUENTES -DE'

A) FORMAS DE‘ CONTRATACIO‘J

B) CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESI ALES.:

C) CONTRM‘O DE OBRAS A PRECIO ALZADO
Planos, disefos y presupuestos. RN
Derecho del empresario, .
Obligacién de! empresario.

Riesgos de la obra.

Responsabilidad del empresario,
Terminacidn del contrato de obras a precio alzz;do_.
Disposiciones complementarias. .

D) CONTRATOS INNOMINADOS.
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FUENTES DE LA RESFONSABILIDAD.

La responsabilidad civil puédé sur’gir-avg,,varias,fuentes:

Responsabilidad Contractual ., -

Hombre para poder lograr sus fmes debe.ponerse en rela

cién con sus semejantes, de aqui la mutua dependencm en que“":'* -

los hombres hallan en la vida social el impulso al propm de-‘
sarrollo y al logro de una meJor forma de V1v1r que excita a
cada individue a un cambio, de prestacmnes, para efectunr ese
cambio de prestaciones, ‘los gontratantes unen en un. acuerdo
sus voluntades creando una relacién juridica obligatoria que
ne puede ya disolverse arbitrariamente, sino que quedan su-
bordinados a una ley establecida libremente por ellos mismos,
Asf con el contrate el individuo se compteta en virtud del -
concurso voluntario de la prestacibn ajena; extiende el domi
nio de 1a propiedad; aumenta, por la posibilidad del cambio
y del préstamo el valor y la utilidad de las cosas y procura

1o necesario para su desarrollo fisico y econémico.

El derecho, tomando en cuenta su funcién social, hace -
valer el contrato con su fuerza creativa, haciendo positiva
no ya la voluntad mdxv:.dual considerada alsladamente, sinp

la voluntad de los contratantes a la. que otorga proteccmn y

garantia.

Cuando una persona ha manlfestado 1ibremente su- volun--

tad, tomando un compromiso con relac16n—a otra que 10 : acep-




:':,‘ta, esta obllgada Y: dehe cumpllr 10 que ha promeudo, pero - ‘7

curre_,que las obhgacmnes del acuerdo de vo--

"Ven ocasmn s’
luntadeS' amfestadas en los contratos no se.cumplen; bien -
_;ndependxentes Y extraflas a los interesa-
dos {ca o'”foﬁﬁitd ° fuerza mayor), bien por motivos imputa-

stos (dolo o culpa) En el Gltimo de los casos sefla-

ados surge la responsabllldad coentractual, creando una nue-

va‘obhgaplbn para :los contratantes: la de reparar el perjui

. Responsabilidad gg:rgéé}-:réétuai.-

En oposxcxbn'a la responsablhdad contractual hay una’ -
- —responsab111dad extracontractual (llamada también Aquilina '
por_ser_la Ley Aquilia del Derecho Romano la que sancionaba
‘ai’:vc'ulparble derls daflo causado injustamente) que se carncter;i—
“zap por la 1nex1stenc1a de previa obligacién contractual - en-

tre’ el que causa y el que recibe el dafo.-:

Louls Josserand defme la responsab111dad extracontrac-’

tual dehctual en el derecho civil francés d1c1endo _'n'unr

--hecho actlvo por su neghgencxa un’ daﬁo que no:se reduce a’

la 1neJecuc1on de una obllgaubn contractual preexl tente"
'Colin ¥ Capitant la definen'd1c1end0'"',Lakresponsabili-
dad extracontractual existe cuando una: persona causa ya por

si misma, ya pot medio de otra de la que responde un dafio a



otra persona respecto de 1a cual no estaba 11gada por nncu- ‘

lo oblxgatono alguno antenor"

Cuando una persona causa un daﬁo kotr “a’la cual no. es-'

taba ligada por mngun contractual surge' la responsabllldad

esponsab111

"extracontractual, y para determmar el grado de

dad debe estlmarse la enstencm a la ausencm de’ la ; 1nten- '

ciba de causar, el daﬁo.r, i

‘, Las obllgacmnes nacxdas de 1os ) debi

das a la ‘accion duecta de la voluntad, smo a 1a 1mpruden--
"-k',c1a, 1mprev1516n, impericia, falta de’ reflexmn o ‘de: cuidado
“:"es mucho més frecuente que la primera; en la: ma)'orla de lo's.
casos el autor responsable del dafio no ha querido causarlo,

péro si ha podido preverlio; todo esto es debido a que la vi-
da mederna es cada vez mis peligrosa, los medios de transpor
te son mids rapidos, existen complicados equipos industriales

materias inflamables, materiales radiocactivos, etc.

DIFERENCIA ENTRE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACON-
TRACTUAL.

Si nos colocamos come dice Bonnecase, desde el punto de

vista meramente abstracto no existen: di‘yf‘erencias fundamenta-

les entre ambos 6rdenes5de fl"esp‘on"sabilidad, pero si existen

diferencias’ accesorlas Si por una parte las consideraciones

tebricas conducen ai ve Sen 1a responsabllldad delictual y en

la cantractual,1nst;|.tuc1ones de.la misma naturaleza, conside




raciones’

‘en ‘capitulos’ distintos’

w

précticas‘llévan,f r.otra parté, a reglamentarlas’

“prudenc1a o falta de culdado.

 Como consecuencla de lo anterior Ia func1on de la -

ileyken Ia culpa contractual. es supletoria y en la -

;aqu1lxana es preceptiva,

"En cuanto a la capacidad exigida al deudor, la ca-

7pacidad delictual es mis amplia que la capacidad -

contractual®, La capacidad contractual exige una com
pleta madurez fisica e intelectual, es decir, una -
capacidad de goce y una capacidad de ejercicio. En
cuanto a la capacidad delictual por regla general -
casi todos somos potencialmente capaces, pues no se
necesita de un completo desarrollo de las faculta--

des mentales para discernir el bien del mal, el ac-



' tb'injnStAMeﬁEé'ba os

- Por. lo que se ref1ere &

responsabllldad contractual el acreed

el 1ncump11miento total o parcxal de la oblxgac16n,,

‘5610 tiene que’ probar la falta de: cumpllmlento,‘”es S

al deudor ‘al que incumbe 1a carga de 1a prueba del”

: hecho Que. ‘invoca para llbrarse de, la condena En'la

7"responsabi11dad extracontractual por el contrario,

““la-parte qie ejercita una accién basada en un hecho

ilicite para obtener indemnizacidén de dafdos y per--

 juicios, debe probar no solamente que ha sufrido un

dafo, sino que éste se debe a la culpa del deudor.

Las cldusula de no responsabilidad o de responsabi-
lidad atenuada, condicionada, surgen sus efectos -
cuando intervienen con ocasién de la ejecucidén de -
un contrato; pero la jurisprudencia las declara ra-
dicalmente nulas si conciernen a una responsabili--
dad extracontractual, pues se considera de orden pl

blico.

"En derecho transitorio, la ley competente para fi-
jar la responsabilidad delictual es la del dia del
hecho ilicito, pero la ley competente para regir la
responsabilidad contractual es 1a del dia del con-

trato",
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DIFERENCIA ENTRES OBLICACION CONTRACTUAL Y RESPONSABILIDAD.

‘EVI contrato  entendido como el acuerdo de dos o mis vo-
luntades para cr-ear o transferir derechos y obligaciones tie
Vne pér esencia e=1 que se cumpla. E1 hecho de no cumplir con
1a obligacibn n=acida de un contrato, implica 1a comisién - de

un hecho iliclteo, larealizacién de una conducta que no este

'_fuera de la hlp=Gtesis de la conven ﬁn

La vwlac 16n~d

. cxén nacxda de

v:olacmn de un contrﬂto se tradu

111:1to de ln

racxén, ‘en unem  indemnizacién:

Tomando c=omno base esta ldea Guner
_que .todos los  hechos ilicitos son extra on

cia, "el hech~o ilicito que con51ste en viol

es contractua=1 si no también extracontractual por su ongen,
toda vez que  surge de la violacién que se hace de un contra- :

to y.esa vioXlacién no es parte de las normas contractuales.

Henrl y . Lefn Mazeaud en el nismo sentido afirman, 'mo -
‘podria negar se evidentemente, que quienes un dia habrin de -
ser victims. irresponsables estdn vinculados juridicamente -

desde antes de la realizacién del perjuicio; el contrato que
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han celebfado establece entre éllos una obiigacian Pero . -

"‘;cual es la“obhgacmn que crea el contrato? La de cumplir-

la obligac16n de reparar-‘

e1 mcumphmento del contrato es decxr, la respon-

-sabllldad contractual, tamblén 10 es" :

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DEL INGENIERO.

A) Formas de Contratacién, - o

El Codigo Civil; ene Y- ébn‘éra{&de .

prestacion de ser\uczos
apllcables a la act1v1dad profesmnal del 1ngen1ero. el con-
trato de. prestacmn de serV1c105 profesionales y el contrato

de.obras a precio alzado.

B) Con!rafo de Prestacién de Servicios Profesionales.—

Constituye este contrato una especie del contrato de"-

prestacu‘m de servicios, lato sensu, que Enneccerus, K].Pp Ly

hora total, ahora parc1a1 e s

de contratos 7’-;’5



::-lag.siguientes: ...Ingeniero en sus dxversas

stro: derecho esta fuera de duda que cl 1ngen1eru,f

[:requzete un’ titulo profe51ona1 para celebrar este tlpo de 2

~contrato. El artlculo 22 de la Ley Reglamentarla de los arti

‘rhulos 4°'y 5° Constitucionales, relatxvos al eJerc1c1o delas
. profes1ones en el Distrito y Terrltorlos Federales, d1ce que

"Las profesiones que necesitan tltulo para ‘su eJerc1c1o son

nales: agronomia, ingenieria civil, hidtéulica,yme;ﬁnica elec.
tricista, forestal, mineria, municipal,'saﬁitari&,_petrulera
quimica y las demds ramas que comprenden los plénés de estu-
dios de la Universidad Autbnoma de México y el Instituto Po-

litéenico Nacional"™,

Por ello, la falta de titulo en el ingeniéfo; ’engendrd

as‘profesio-



-la sancxén que establece el art1culo 2608 del Codlgo Civil:

"Los que sxn tener tltulo correspond1ente ejerzan profesio-

dxspone e1 articulo 2606 del Cédigo C1V11, -

en-su’ przmer pérrafo, que d1ce - "E1l que: presta y el que reci
T;be los servicios prof651onales pueden fljar de comiin acuer-
‘do, retrlbuc16n debida por elles", en relacidn con los arti-
. culos 31 y 32 de la Ley de Profesiones: "Para trabajos no -
comprendidos en los aranceles, el profesionista deberd cele-
brar contrato con su cliente a fin de estipular los honora-
rios y las obligaciones mutuas de las partes™. En materia de
construccibén no existe arancel alguno que regule el pago de
honorarlos. por lo cual resulta apllcable el articulo 32 ci-
tado: "'Cuando no se hublere celebrado contrato a pesar de lo
dispucsto por el articulo anterior y hubiere conflicto para
‘la fijacidn y pago de honorarios, se procederd en la forma -
Vrpér la Leyraplicable al Eésaﬁl Es;é preéeptb nos remite al -
articulo 2607 del Cédigo Civil, que expfesa: "Cuando no hu-
biere habido convenio, los honorarios se regularidn atendien-
do juntamente a las costumbres del lugar, a la importancia -

de los trabajos prestados, a la del asunto o 'caso en que se
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presentaron, a las facultades pecuniarias del que recibe el
‘servicio y a la reputacién profesional que tenga adquirida -
;él que io ha prestado...' En consecuencia, son a nuestro -
‘fuibio admisibles todos los medios de prueba que consagra la
ilé&,:a fin de acreditar la existencia del contrato, En cuan-
““to.a los honorarios, su monto podra determinarse a juicio de’

'peritos. En ellos podrin incluirse las expensas hechas por - .

Vr:i;ﬁtofesionista en el cumplimiento del encargo tAtt:‘Zﬁﬁb).h

Por virtud de este contrato. el Lngenxero 5610 .es respon

) sable, hacxa las personas a quienes sxrve, por neglxgenc1a,

: 1mp1ric1& o dolo, sin perju1c1o de 1as penas que ‘merezca T en
caso de delito, conforme lo dlspone el artxculo 2615 del C&-
digo Civil.

Para determinar la negligencia, impericia o dolo del -
profesionista, deben tomarse en consideracidn, entre otras,
las normas relativas de la Ley de Profesiones, en sus articu
los 33 al 35, en las cuales se¢ establece que "el profesionis
t2 ¢std obligado a poner todos sus conocimientos cientificos
¥ recursos técnicos al servicio de su cliente, asi como al -
desempefio del trabajo convenido" y en caso de inconformidad,
de é&ste, el asunto se resolverd mediante juicio de peritos,
ya cn ¢l terreno judicial, ya en privado si asi lo convinie-
ren las partes, debiendo tomar en consideracidn los peritos,
para emitir su dictamen: "I.- Si el prefesionista procedid -
correctamente dentro de los principios cientificos y técni-

ca aplicable al caso y generalmente aceptados dentro de la -
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profesifbn de que ‘se trate; II.- Si &l mismo dispuso de los --
instrumentos, materiales vy rrecursos de o‘tro 6rden que debie-
ron emplearse, atendidas las circunstancias del casc y el mg
dlo en que se preste gl servicio; III.- Si en el curso del -
trabajo se tomaron todas las medidas indicadas para obtener
buen éxito; IV.- Si se dedicé el tiempo necesario para desem
peflar correctamente el servicio convenido, y V, - Cualquiera; :
otra circunstancia que en el caso especial pudiera haber in-~

fluido en la deficiencia o fracaso del servicio prestado".‘r

Si el laudo arbitral o la resolucibn judicial sobré in~
conformidad del cliente con los servicios prestados es fotal_
mente adverso al profesionista, éste no tendrd derecho a co-
brar honorarios y deberi, ademis, indemnizar al cliente ‘por

los dafios y perjuicios que sufriere.

5i tal resolucién fuere parcialmente contraria al profe
sionista, el cliente pagari los honorarios de acuerdo con -
las bases que en la misma determinacidén sc fijen, asi como -

los daflos y perjuicios que resulten a su cargo.

Por Gltimo, si la resolucién es favorable al profesio--
nista, el cliente pagard los honorarios correspondientes, -
los gastos del juicio o procedimiento convencional y los da-
flos que en su prestigio profesional hubiere causado al mis-
mo, los cuales seran valuados en la propia sentencia o laudo

arbitral,

Existe un Gltimo punto que nos interesa tocar, en rela---
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géiénncdn;est;”tii6 dé7 ‘trato. el de-la pluralxdad de. profer

sionistas o-de’clientes. "Cuando varios profesores en lamis

e'rv1c1os en un negoc1o 0 asunto po-

ma-ciencia’ preéien §u 4
drén cobrar los serv1c1os‘que 1nd1v1dualmente hayan prestado
cada uno" (Art, 2611 del Cédxgo C1v11) "Si var1as persona§

encomendaren un negocxo, todas ellas seran sol1dar1amente -

responsables d 'los honorar1os Y de 105 antlcxpos que hubxe-

Flnalmente, el contrato concluye por "la prestac10n del

_serv;cxo que “se hubiere prOmetldO" 'conforme a 1a reglargeng
.'ral sobre cumplimiento de obligacione’s que establece el arti.
cule 2062 del Cédigo €ivil, o por la sola voluntad del profe
sionista cuando mo pueda continuar prestando .sus servicios,
en cuyo caso.''deberd avisar 6portunamente a la persona que -

" lo-ocupe, quedando obligado a satisfacer los dafos y perjui-

cios que.se causen; cuando no diere este aviso con oportuni-

i Vse que su- regulac16n es meramente supletoria de 1a voluntad -

partes cuando ésta no se expresa. Los 1nteresados s1em

,pre estén en posibilidad de contratar en la forma que megor - A

,convenga a sus intereses.
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" promete

tratoies de’ campréwenta, porque la'cosa debe ser llevada al

- pa rlmonio del comltente vy la elaboracmn 5610 representa un

medio para realxzar la prestacmn de“la’ cosa" Aserto tan ra
‘dical sblo puede ser. vilido cuandu en. la construccion de 1la
obra txene mayor ‘importancia la matena sobre la que-se.rea-
liza el.trabajo, en relac16n kcon elk:ttab’ajo nismo. Tan es ~

asi que‘ los autores que comekntam"ds dicen mids adelante: "Tam

poco son raros otros contratos con prestac16n subordinada de e T

a: la mversa, los contratos de. obra con prestacwn -

t_subordmada de otra clase"

El contrato que estudzamos es fo
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'.'trato escr1to da lugar a: na nulxdad relat1va del mxsmo. pe-

se e1 dxctamen_de perxtos"

S1n embargo cuando Ia obra se lleva a cabo 51n haberse

“dado” forma al contratu, estlmamos que el empresarlo puede ha

- cer uso de la zccidn que consagra el artlculo 27 del ,Codxgo¥
-de Procedlmlentos Civiles, para ex1g1r el ocorgamlento delw-l
contrato val1endose para‘ello’de los medios de Prueba esta~l' r’
blecidos por la ley. Esta solucién es acorde con los’ prxnglrQJ
pios.légéies.éébfe‘nulidad relativa, pues el arti;u1052i§z ENE

del Cédigo Civil determina:que '"cuando la falta de fdrmﬂ:prgl,>f°

duzca nulidad del acto, si la voluntad de las partes ha que-

" dado constante de una manera indubitable y no se trata de un

acto revocable, cualquiera de los interesados puede exigir -

que el acto se otorgue en la forma prescrita por la ley".

Planos, disefios y presupuestos.-
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pﬁede‘cpbrar fuefi.dél'hqnérgrid'de la misma.

b)i Si’la;bbr;;nb' e ejeciita por ééuSékdel dueno, tiene

aun cuando se hayan hecho m

sona,

los detalles.

Derecho dei empresario.-

Fundamentalmente, el empresarxo t1ene derecho al prec1o

“de la obra, conforme a las reglas slgUxentes. 1). Al que_se -

haya fijado en el contrato; 2) "Cuando al encargarse una obra
no se ha fijado precio, se tendrd poi'tai, si los contratan-

tes no estuviesen de acuerdo después, -el que. desxgnen los™ =

aranceles, o a falta de ellos, el que tasen perltos (Art.‘f

2624); 3) "El prec1o de 1a obra se. pagaré

ta, salvo convenio en contrarl‘".(Art. 2625)‘

1 entregarse”és~'

4) "El empresa”
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rlo que se enc rgue de eJecutar alguna obra por prec1o deter

acudlrse ala via de enrlquec1m1ento ilegitlmo, pues basta---
"r1a,para excepcxonarse la-invocacién del articulo transcrito;
Si;"té digpuesto;en el érticuio anterior se observard ;ambién
j;déndo'haYa‘habiéé algin. cambic o aumento en ei plano o dise
fio, a'no-ser que sean autorizados por escrito por el duefo y
con expresa designac1on del precio (Art. 2627); 6) "Una vez
pagado ¥ rec1b1do el precio, no hay lugar a reclamacidn so-
Vbre él, a menos .que al pagar o recibir las partes se hayan -
reservado expresamente el derecho de reclamar" (Art. 2628),
y 7 Las “disposiciones que ya hemos analizado, relativas al
. pago de planos, disenos y presupuestos, asi como al pago pro

porc:onal a las partes recibidas.

Obligaciones de! empresario.-

Seguiremos en este punto alfurdén'd' exposxc1on contenx

do en los Apuntes del Lic. Agusti ‘Garcia Lépez. por estxmar -

lo bastante 51stemét1cu. :

1) EJECUTAR LA OBRA CONVEVID ENLAS: SIGU!ENTES CONDI-
CIONES



1)

2)

3)

'contrato, en caso-de existir (Arts.,261

”

Conforme al plano, d1seno y presupuesto enexos al

En el término patt'ado (Art. 2629)7' ‘

Personalmente (Art. 2633), que dxce.',

Vté; la

en’ estos casos;”

o léuréébonsa ilxdéd'ﬂéi empresarlo) La eJecuc1on

personal.de la obra hb es 51no una consecuenc1a -

'*de“la'preeminehcih:del serv1c1o sobre los materla

,,les y del carécter de. intuitu personae que tiene

elycon;rato. Pero se presenta aqui un problema -

'“~‘mdy:intete$én§éi el del contrato que Planiol 1lla:

“".ma-de-sub-empresa, definiéndolc de esta manera: -

contrato de sub-empresa es aquél por el cual

‘unempresario que:se ha encargado de la ejecucién

de'una'obré, Contréta con’ otro eﬁpresario la tota
1dad o parte de ‘esa e]ecuc1on" (Tomo XI, pag. 164).
El ‘contrato es muy frecuente en las obras de gran

1mportanc13, "que 1mp11can la concurrencia de va-

“rios cuerpos de profe51ones u 0f1C105, el empresa

‘rio que asume 1a obl1gac16n de llevar a buen ter-

mino el con;unto de 1os traba;os~'se ent1ende con

sub- empresarlos para la ejecuc16 de. dzversas par i

tes’, correspond1ente5 a
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fel Huevo' empresarlo con qu1en ha: contratado"

71

‘reservandose la m1516n de vigilar y coordlnar los

traba;os reallzados" En el sistema de nuestra - -

ley, tratandose del contrato de Obras-a prec1o al

‘,so, 5610 txene‘tal cond1c16n en relac1on con elf'i”ff

’dueno, ‘a su veh, pasa a ‘ser dueﬁo en relac1on con _f

lo que es. 10 m1smo, que "la obra se hara s:empre

baJo 1a responsab111dad del empresarlo"; con[ormc

1o establece la parte f1na1 del articulo 2633 de]

Codlgo ClVll

pago con su patrlmonxo, en los términos del dere-

cho comﬁn.
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111) RESPONDER DE LA OBRA A SU DUEQO

Esta oblxgacxén tzene especxal 1mportanc1& para
‘nuestro estudlo, por lo;cual-la estudlaremos bqr

separado.

Riesgos de %a Obra.- . .=

El articulo 2617 del'cbd

riesgo de la obra correrﬁ a‘carg del empresarxo hasta el ac

to de la’ entrega, a‘ne ser que

del duenu de la obra ‘en rec1b1rla, ‘o convenio expreso en con
Jttrario". Se comprenden aqui el caso Eortu1to y la fuerza ma-
yor, porque el precepto transcrito asi lo ordena al referir-
se a "todo el riesgo de la obra", Ademis, tratdndose de un -
contrato sinalagmitico que respecto del empresario produce -
obligaciones de hacer, le son aplicables las consideraciones
que sobre el particular hace Planiol en los siguientes térmi
nos: '"La regla aplicable en general a los contratos sinalag-
miticos no estd escrita en ninguna parte en nuestras leyes;
se encuentran de ella solamente algunas aplicaciones esparci
das. Puede formularse asi: Cuando un caso fortuito hace impo.
sible la ejecucidn de una de las partes, la obligacién de la -

otra se extingue al mismo tiempo y necesariamente:.

Sin embargo, la extension en el tiempo del cargo. del -
riesgo en el empresario se encuentra limitada, como hemos -

visto, hasta el acto de la entrega, a no ser que hubiere mo- -

ubxere morosidad de.parte - e



",-sea aprobada por-el Juez.
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“‘Conseciencia transmitir el carg
ho, hacieﬁdo consignacién de la‘éosé, eh los términos del ar:

i:ticulo 2098 del C6d1go C1v11, sxempre que tal con51gnacién -

Conforme al articulo 2630 cuando el empresar:o se obl;

ga a "hacer una obra por pxez's ) por medzda, puede’ exxgxr ;
que e1 dueno la rec1ba en partes y se la pague en proporcidn

de las que rec1ba" En este caso tamblen pueden hacerse con-

51gnac1ones parctales. énte la negat1va de}l ‘duefio para reci-
bir las plezas o med1da que xrén liberando sucesivamente al
empresarlo. El tramxte es lnnecesario cuando el duefic paga,

pues de acuerdorcon el artxculo 2631 "la parte pagada se pre
sume aprobada y recxbxda por el duefio", en cuyo caso, desde
ese momento los riesgos de la parte ya entregada son a su -

cargo, aun cuando "nb habra lugar a esa presuncidn solamente

porque el dueno hava hecho adelantos a buena cuenta del pre-

cio de la‘ob 51 no.-se expresa que el pago se aplique a la

’parte ya entregada"
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Sin embargo, de lo anter1or, el artlculo 2632 dxspone .
que. el empresarlo no puede ex1g1r que- el dueﬂo rec1ba laobm
‘ por. partes y se la pague en proporc16n de las que re61ba, n1_

se presume aprobadayy rec1b1da por el. dueno la parte pagada' )

‘en- los termx'osiy estudzados, cuando las p1ezas que se man-

“den- constru T

b) Por e1 trabaJo de los operar:os, coh brme alarticu- . =

”10 2642, que dlce "El empresar:o es responsable del
%—trahaJo eJecutado por las personas que ocupe en la -
obra" sSe conflrma aqui el carécter personal del con
trato, por cuanto ‘a que, si"bien'el: empresario no - . -
. .puede-- e;ecutar por s1 todas ias opetacxoncs de 7137::
construcc16n y requ1ere del aux111o de operar1os, é1
es responsable de'la ef1cac1a de sus trabaJos,‘ bajo.
~/cuya direccidn y vigilancia se llevan. a cabo, K
c) Por los vicios, defectos o iﬁsuficieﬁéiﬁﬁ de construc
ci6n de la obra, en los términos'del‘ﬁrtiéulo 2634: -

"Recibida y aprobada la obra por el que la encafgé;‘-
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el empresario es responsable de los defectos que .d.ég
pués aparezcan y que procedan de vicios en su. cons- -
truccidn y hechura, - mala calidad de los mat'eriéll_es«
empleados [} vxcms del suelo en que se fabucb é no,;
‘.ser-que por thsposxc:.én expresa del dueﬁo se- hayan ;

'empleado materlales defectuosos, después::que el em=

dado 2 conocer st defectos o que i

s h a‘e iflcado en. terreno m propiac o, 'elegldo por 'y

el dueﬂo a pesar de Ias observacxones del empresa--' ’

’no" Ya hemos v1sto que la entrgg__e_l de la obra produ ’
S CeTeomo. ~efecto que 1os r1esgos dejan de correr a car'
"go del’ empresarm. En cambio, traténdose —de responsgi':
bilidad por defectos de constrﬁccién, la ley hac'.; -
responsable al empresario aun después- de recibida la-
obra, Ello es debido a que "el duefo no puede, en my
chos casos, advertir los defectos de construccién en
el momento de recibir la obra. Esos defectos pueden
ser ocultos y surgir s6lo al cabo de cierto tiempo,
produciéndosc agrictamientos u otros defectos: la -
cdnﬁtruccidn "“trabaja" a largo plazo y se observan -
asi esos defectos. El legislador ha querido amparar

al propietario contra ese género de azares; una lar-
ga tradicién, que se remonta al derecho romano, hace
al‘érquiteéto y al empresario responsables aun des-
' pués de rretibida la obra" {Planiol, ob. cit., Tomo -

11, pig. 193)V.El Cédigo Civil francés, que Planiocl
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c'ém"erii'a; ha 'ffja'd;' I.i}l‘ plazo de '10' ‘afios, -durante el -
cual existe esa responsabllldnd en nuestro derecho,
como puede observnrse no ‘se ha dete'rminado termmo
B glguno por 1o que debe -estarse 4 los térmlnos de 18

pr‘escnpczén.

d) Por la mobservnnc:.a de las dispos:.cwnes munic1pa--
les o0.de p011cia Y por todo dafie que ‘causen a los ve
cinos (Arkt. 2645). Esta d15p051c16n nos 11eva al es- _

: futiiié,..en cap'itﬁrlbrs separados, de las diferentes le-
. yes. administrativas que debe scatar el ingeniero en
la construccifén, asi como de diverses casos en que,
conforme al Cédigo Civil, se estd en presencia de un
dano causado a terceros, para 1o cual nos ocuparemos
en especial del régimen de 1la propiedad urbana en el
Distrito Federal, asi como de algunas modalidades al
derecho de propiedad instituidas por el legislador.
Constituye pues el precepto aludido el punto desde -
el cual han de enfocarse distintas cuestiones mate-

ria de este trabajo.

Terminacién de! Contrato de Obras a Precio Alzado.-

a) Por causa del dueiio. "El duefo de una obra ajustada
por un precio fijo puede desistir de la empresa co-
menzada, con tal que indemnice al empresario de to-

dos los gastos y trabajos y de la utilidad que pu-
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dxerthaber sacado de 1la.obra" (Art. 2635) Este pre

cepto tamblen e5 una comprobacién. de que el contrato

1ntu1tu personae, porque tan pronto co

- 2mo el,ddéﬁb del negocio ha perdido la confianza o el

"l,intéréq'délqué el empresario concluye la obra, puede

el contrato. Dispone ademds la ley que "si -

,muere el dueﬁo de la obra, no se rescindird el con--

! tr:to, -y-sus_herederos serin responsables del cump11

‘miento para con el empresario.

Por causa del empresario "Si el empresarlo muere an~

f;tes de termxnar 1a obra, podri rescxndlrse el contra

. to. pero el duefio indemnizard a los herederos de, -

Cj

aquél, del trabajo y gastos hechos" {Art. 2638). Se
da‘aqui opcidn al dueflo para rescindir el contrato,

por la misma razén de tratarse de un contrato intui-
tu personae, "La misma disposicidn tendré lugar si -
el empresario no puede concluir la obra por alguna -
causa independiente de su voluntad". El caso fortui-

to o la fuerza mayor habrin de ser causas de la ter-

‘minacién-del contrato,: . . ... B

Por voluntad de cualquiera de las paftes. "Cuando la
obra fue ajustad# pof pesb o medida, sin designacién
del nimero dé'piezas o de la medida total, el contra
to'pﬁéde:}esﬁlverse por una y otra parte, concluidas
que sean lés partes designadas, pagando la parte con

Eluida" (Art. 2636). "Pagado al empresario de lo que
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le corresponde, segln los dos articulos anﬁeriores -
(comprende también el caso de revocacidn por parte -
del duefio), el dueno queda en libertad de continuar
la obra, empleando a otras personas, aun cuando aqué
11a siga conforme al mismo plano, diseno,o,preéupﬁéigf'

to.

Disposiciones complementarias.- s

Conforme al articule 2643 del Cédigo.tii

conviniere en que 1a obra deba hacerse a sat sfa

propietario o de otra persona, se entlende reservada -la apro,

bacién, a juicio de peritos". La norma se. ]u‘tiflca, porque

una cléusula de tal naturaleza de;aria al’ ctiterli del. dueno

1la aceptacibn de la obra y por ende el cump;;m§éntardé1'con-
trata. ' e

Por Gltimo, el art. 2641 dxspone que los que trabaJen ;
por cuenta del empresario o le suministren: i : la
obra, no tendrén accién contra el-dueno,déAeiiaf" :
la cantidad que alcance el empresario". Media;iﬁé'pyptégtién
para el duefio de la obra, que limita su obligaéiéniﬁasta' el

monto en que quisc obligarse.

D) Contratos Innominados.-

Finalmente, el ingeniero, en el e ﬁrofef

sién, puede celebrar con su clxente contratos que no seﬂajﬁi




ten espec1f1camente a los tipos que hemos estudiado.

ob11gac1ones, para cuya interpretacidn
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En tal

deberd



',CApruﬁo Vo

* RESPONSABILID

POR‘ ECHOS PROPXOS, E
' AJENOS v oR OBRA DE-LAS

08SA

RESPONSABILIDAD POR- HECHOS PRDPIOS.,
RESPONSABILIDAD POR HECHDS AJENOS.
RESPONSABILIDAD POR OBRA DE'LAS cosAs.,f

- Responsabilidad a causa de las cosas 1nan1m das. )

Clasificacidn de las cosas.

Nocifn de cosa.

Responsabilidad a causa de las cos

- Personas responsables.

- Fundamento de la responsabilida

inanimadas.

Responsabilidad a causa de la fd;n

Personas responsables.

Condiciones de la responsabilid

edificio.
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RESPONSABILIDAD POR HECHOS PROPIOS.

Cada quien responde de su propia~conducta ilicita: ‘"El
que obrando ilicitamente o contra las’ buenas costumbres cau- .

se daflo a otro, estd obllgado a repararlo"' prescrlhe el ar-

ticulo 1910 que ya conocemos. La solucxon concuerda estrxcta S

mente con el pr1nc1p10 16g1co de que-cada qu1en es reponsa--
ble de sus actos; el que 1a hace, la paga. EI Cédlgo C1v11 -t~
llega al punto de hacer responsables a los mismos. 1ncapaces

que causen daﬂo, imponiéndoles el pago de la reparac1on cuan
do la indemnizacién no pudiere ser obtenida de los adultoes <
que los tienen a su cuidado. "El incapaz que cause dafto debék
reparérlo,—sélvo que la responsabilidad recaiga en las persd o
.nas de el encargadas, conforme lo dispuesto en los artlculosf

: 1919, 1920 1921, 1922" (articulo 1911 del Cod1go Clv11)

La responsab111dad civil es 1mpuesta aun. a los 1n1mputa[f  o

B infante:yﬁel_privgdo,dg‘su‘ faculta mentales qu1e 
’ | discernimiento ec‘sa 1o‘para querer, han- si

do : ‘
,ﬁ,e

coel su;eto que sea. 1mputab1e"' Pero, ¢tampoco deberlan ser .z




'responsables en

cuenc as: daﬁo as) y el 1nteres de 1a victlma (qu1en ha re-
enc1do una agre516n a]ena ¥y espera el resarcimiento del per
f,]uicxo sufrido). Como vemos, éste es . de mayor jerarquia en -
:“el'critério~de1 legislador mexicaﬁo.
Ahora bien, si como hemos visto se ha decidido que no
'Ves necesarlo que el autor del ilicito civil sea meutable,
: por el contrario sigue siendo indispensable que sea culpable
- de‘manera que, si el agente del hecho, capaz o incapaz no ha
incurrido en una falta de_condh;;a_-ﬁea pér imprudencia o do
lo-"no puede ser responsabili;idc‘deksus éonsecuencias, pues
la culpa es un'elémgntd ;iﬁ; qua non del hecho ilficito civil,

. tal como lo es. del penaly

Para decidir si el incapaz ha incurrido en'un error. de

conducta, su accidn deberia ser comparada con la‘ac;itudfqué
observaria en ‘las mismas circunstancias exteriores oiru incéy
paz prudente y diligente, pues seria absurdo exigir a tos -
inexpertos menores de edad o a otros incapaces de ejercicio,

el mismo grado de previsién que se espera de un adulte aveza
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i:do-en laS\COSAS, “ccidentessvscircunstancias de:1a vida;u

‘ece ‘ser 1ndemnxzado

~ RESPONSABILIDAD POR H'Ecﬁb A};No.f

En el articu16’1919' regula la responsabllxdad de los

: que eJercen la patria potestad y en. el 1920 se 1nd1ca' "Cc
sa 'la reSponsabllxdad a que se refiere el~art1culo anter1or,

‘cuando los menores eJecuten a:tos que dan-origen-a ella, en-

'hecho ev1dente' el ‘menor no estaba baJo su v1gxlanc1

:‘momento en: que se-caus6 el dado.

"Lo’ d1spuesto en los dos artxculos anter1ores,,es ap11-
cable a los tutores, respecto de los 1ncapac

nen bajo su cu1dado" "N1 los padres n1 los tutores tlenen -




La presunc:.én absoluta de culpa que implica un paso mis

,_en ‘esa ev01u716n, constltuyendo un grado 1ntermed1o entre la .

' teoria subJetiva ¥ ‘12 objetiva ‘se reconoce en el artlculo Ve
1925' "Los JEfES de casa o los duefos de hoteles o -casas de
hospedaJe est4n obligados a responder de los dafios: y per)ul- :
‘cios causadus por sus sirvientes en el ejercicio de su encar .
07 ’ .

«- No enéontramos ningin precepto que permita a los jefes
:de cas‘a'. dueitos de hoteles o casas de hués;pedes, eludir res-
"’i)é:n;abilidad demostrando que no tuvieron culpa en la eleccion
o-vigilancia del sirviente. Por consiguiente, la presuncién,
es absoluta y précticamente estamos ya en la teoria objetiva
de la responsabilidad, aunque te6ricamente se invoque - en el
derecho una presuncidn de culpa por considerar que el jefe -

de casa o el duefo del hotel hizo una eleccién torpe del em-:
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esa""r;srpénsabilidad es una culpa

" iin e11giend _del Estado p'i:iyx;' haber hecho una designacién tor.

“-pe respecto :del: funcmnano o empleado.

RESPONSABILIDAD POR OBRA DE LAS COSAS.

Nocidn de hecho: hechov se deriva del latin fecho, de fa
cer, hacer, es decir, es el participio pasado del verbo ha-
cer, verbo transitivoe sindnimo de 1los verboskuctusrn_‘, ‘reali -
zar, producir; debemos pues entender por hecho la--actividad

que produce consecuencias externas.

flecho de las cosas; las cosas por 51 mismas no son capa

ces de actuar, como 10 pueden hacer los animales o el hombre

que estdn dotados -de vida, las cosas actl3an si intervienen -

: pafa su actuacién moaificando su estado de reposo, ya sea -
“una fuerza natural, como por ejemplo; la fuerza de gravedad
‘la fuerza del viento o del agua, Ia erergia eléctrica, la -

fuerza 51sm1ca o volcinica, etc.; ya sea la actividad del --
hombre, que infunde a la materia inerte una potencialidad -

que no tenia o bien la mueve para un evento determinado.

Las ‘cosas, interviniendo una fuerza natural o la activi
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: dad del hoﬁbre'qdé lés attiv#, son capaces de producir “he-

chos"’ es dec1r con cuenc1as externas. Ahora bien, las con

se#uencxas de L2 act’vxdad de 1as cosas pueden tener interés

juridico o'n enerlq, lo tienen para los efectos de la res-

mediate:de éSte-la actividad del hombre. En el caso en el que
sa"actfie movida al evento dafioso o por fuerzas natura-

les, podemos. distinguir dos casos: si se trata de fuerza ma-

o'ée .es responsable, pues se trata de un acontecimien-

,to. que no se puede prever o resistir; - si se trata del caso
;en el que las fuerzas naturales actﬁan sobre una cosa que por
'desculdo o negligencia o por haberia hecho peligrosa, produ-
ﬁiendo un dafo, por ejemplo: parte de los materiales del que
estd construido un edificio se desprenden debido a que estd
mal construido o falto de reparacidén a comsecuencia de un sis
mo causando dafos; en este caso se ve comprometida la respon

sabilidad del propietario o del guardian.

Considero que la expresidn utilizada por algunos trata-
distas de responsabilidad por el hecho de las cosas puede ser
causa de confusibn, pues no es congruente con la idea que tra
ta de expresar, como hemos visto, las cosas por si mismas son
incapaces de actuar, el presupuesto de esta responsabilidad,
no es el hecho de una cosa, sino el hecho de una persona, o
bien de una fuerza natural. La causa inmediata del dafio es -

la cosa y el juego de las fuerzas naturales o la actividad -
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idad a‘causade las cosas, -

conszdero es mis clara

la Legxslacxﬁn establecen que puede uno -

‘reparacwn del daﬁo causado 1licitamente

~.ya sea pnr un hecho‘personal, 'el que obtandn 111c1tament¢‘o

ontra 185 buenas costumbres causa “dafto a otro esti obliga-

ticulo 1910 del Cédlgo Civil-, ya’'sea - .

'.por el hecho de otra persona, de quxen ‘debemos- responder por

’fpresentarse causas especmles que obligan a ésta, a tener -

& causante del daho ba]o suvigilancia o custodia. La enumera-

c;\én legal de los casos en los que una persona es responsa- -
ble por el hecho de otra, es limitativa, no meramente enun--
ciativa, es decir, el nimero de casos en que se deroga el de
fechu comfin en materia de responsabilidad por el hecho de -
otro, es preciso. La ley menciona en cada caso quién es la -
persona responsable y qué requisitos deben reunirse para que
se dé este tipo de responsabilidad y asi estin obligados a -
responder de los dai}qs y perjuicies causados por los actoes. -
de los menores, ios que ejercen la patria potestad sobre -- -
ellos, estando bajo su poder y habitando con ellos; los di--
rectores de colégios, de talleres, etc., cuando los menares
ejecuten los actos que originen responsabilidad, encontréndo
se bajo su vigilancia y autoridad; los tutores lo son también
respecto de' los actos que causen dafios y perjuicios de los -

-incapacitados’ que tengah bajo 'su cuidado; los maestros arte-
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“sanos son responsables de los danos y per1u1c1os causados --

por sus operar:os en: la eJecuc16n de los: trabaJos que les en’
: (57 los® dueﬂos de establec1m1entos mer
obllgados a responder de los danos Y
sus’ obreros o dependxentes enel-ejer:
as1mismo, “los Jefes de casa o los .

casas de'hospeda)e estin obligados a-

Jercicio de- su encargo' el Estado 1o es en . forma

Flnalmente, puede uno estar obligado por causa de las -

-rvcosns respecto de las cuales tenemos un deber de vigilancia,
:io‘bajo nuestra custodia, Los redactores del Cédigo Civil no
‘sehtaron un principio general de responsabilidad a causa de
las cosas, s6lo se limitaron a considerar algunos casos con-
'Efetos pero no taxativamente sino enunciativamente. Asi tra-
tan del dafo causado por cosas inanimadas, consideradas como
cosas peligrosas, pues éstas tienen un dinamismo propio, Art.
1813 que a la letra dice: "cuando una perscna hace uso de me
canismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas -
por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su natu
raleza explosiva o inflamable, por la energia de la corrien-
te eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, esté
obligada a responder del dafio que cause, luego aﬁédé;raunque

no obre ilicitamente, ;por qué entonces los red;c;oresndelf<



obllga 1ones que nacen de 1os actos 111c1tos7 Cons'dero que,:'l

',_del daﬂo causado poT las cosas 1nan1mndas, pern con un ‘rlte.

rio dlferente al que se reflrleron ‘al tratar del dano causa- o

do por las cosas pellgrosas en el Art. 1931. Las d1§p0$1c1o-
nes del Cédigo Civil respecto .a los daflos causados por una f
- cosa inanimada no excluyen las reglas del derecho ccmun, si-
no solamente se superponen a ellas sin hacerlas’desaparecer,
es decir, tipo especial de responsabilidad deroga las normas

del derecho comfin, facilitando la accidén de la victima,’ ora

eximiendo de demostrar-la culpa cometida-por el -demandadg, =" - # =

ora prohibiendo al demandado ia demostraéién de que no ha in
currido en culpa alguna, ora también obligando al demandado
a establecer 1a culpa de la victima; las reglas del derecho
comdn, sino solamente se superponen a ellas sin hacerla;'de4
saparecer es decir, este tipo de responsabilidad deroga _la5

normas del derecho comin, facilitando la accién de la vieti-
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ma, ‘omﬂyr‘kex_i'miendo de demostrar la culpa cometida por el de-
":"‘.r:inric‘ladb ,ora prohibiendo al demandado 1a demostracién de que ..
,f'no‘ ha 1ncurr1do en:culpa alguna, ora también obligando al de-
'il.yma‘na;d;—a:'evstayb.lecer la culpa de la victima; las reglas del
g v'ile'r"'e;'.}u‘:w Coninobligan al que demanda a establecer la culpa

: delk-'de_m.andado, y cuando el legislador establece las reglas

~-de.excepcién para garantizar la proteccidén de alguna 1pe1j$p

na, es prifcipio de sentido comlin que dicha persona es la fini

ca que puede beneficiarse de tales disposiciones. Acontece. ,-,;
lo propiocon 1las reglas que derogan el derecho comin de:'_'r la;
responsabilidad 'y facilitan como hemos dicho, en ciertos cas’
sos la accién de la victima, especizlmente con las presﬁnci_o_'
nes en” favor de ellas. Sélo la victima puede invocar esas -
presunnciones, soélo ella estd exenta de suministrar tal o-cual

prueba.

Responsabliidad a causa de las cosas Inanimadas.

Debemos entender por cosa ‘inanimada cualquiera que no -

esté dotada de vida propia, pero el que las cosas ihéﬁim’ada's

no tengan vida propia no significa en manera aiguna que pef-
manezcan inmdviles, no sbélo moverse bajo la influencia de -
1as fuerias de la naturaleza, sino también encontrﬁr en el -~
hombxe un animador capaz de transformar la materia inerte en
una miquina o en darie una potencialidad qué por su propia -
naturaleza no tendria, ‘en esta formé surge 1a posibilidad de

daiios éausados a causa de las cosas inanimadas y la necesi-



E _sab111dad por el hecho personal, o bien presentaban casos -

,partlcularmente raros en que la cosa parecxa obrar baJo el

1mper10 de: leyes naturales y en tal supuesto no habia sino. .

'prever ‘esa _pocas situaciones. Asi por eJemplo el Derecho -

Roma'o cons1deraba ya por separado-algunos daiios causados‘-

fpor 1as cosas. Del modo mds natural, debid pensar primera--
,mente en las cosas que poseen una vida propia, que obran. -
l pormellas mismas; pero que .por carecer de patrimonio, no po
diaﬁ ser per;eguidas: los animales y los esclavos. Si cada
‘.cual no responde si no por su hecho personal, ;cdmo asegu-
;rhrmla reparacién del perjuicio. .causado por una. cosa anima-
da {animal, esclavo)? Ciertamente esa cosa puede haber obra
do por impulso de una persona que responderid entonces de su
hecho personal; dotado de voluntad, puede haber obrado por
si misma; ese hecho daioso de la cosa debe poderse reparar;
lo mds natural consiste en dirigirse al duefio para obtener
una indemnizacién. Nacié asi la accién noxal "de pauperie'.
El duefo debe reparar el perjuicio causado por una cosa su-

ya, a menos que prefiera abandonar.esa.cosa’a la victima;.su



!dad tienen. por. efecto 1mpr1m1r1es a vece
madas un movimiento que parece propm de ellas. Por eso, los

']urlsconsultos romanos trazaron algunas reglas partlculares

en.caso de dafos causados por laﬂcaida de las .cosas-inanima--.

das; por ejemplo, por la caxda di :obJet .colocados en el -}

borde de una ventana: el prop1etar cosa era responsd

‘ble a causa de ésta, sin que: fuera necesarxo probar una cul-

pa en contra de &l. Acciones de effuszs et dejectxs y cautio

damni - infecti.

Cléslﬂcacibn de las cosas.-

Debemos distinguir eﬁ'pfiﬁéfjlugaf'éhfieVcosas”tﬁrpérﬁ;'
les e _incorporales. Por cosa corporél debemos entender aqué-
ilérque ocupa un lugar en el espacio, lo que tiene una exis-
ténciagmaterial, fisica, lo que se puede ver y tocar (scla--
. mente los seres humanos, porque todos ellos tienen personali
daé jﬁridica, estin excluidos de esta categoria). Coas incor
pordlgs, débemos_preéisar la terminologia y referirnos en es

" te.caso a "bienes incorporales', éstos carecen de existencia

=las ‘cosas-inani~+*
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f151ca, materxal La ley cons1dera como blenes los,derechosg~”‘

o accxones que tzenen por ob;eto cosas muebles,

{vdei;g iey‘ lo estén por su naturale a las que no pueden ser

cuentran sin dueno. 81 se trata de b1enes

dos o perdldos cuyo dueﬂo se 1gnore. ‘se denom1nan bIEHES‘mOS\

trencos; si son bienes inmuebles que o tlenen dueﬂo c1¢rtojﬁ

y conocido, se denominan bienes vacantes.
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Nocién de cosa.-

Para los efectos de la responsabilidad a causa de las -
cosas debemos considerar como tales, las cosas corporales, -
las cosas que estén dentro del comercio, las que estando fue
ra del comercio por disposicién de la ley sean bienes desti-
nados a un servicio pfiblico, o bienes propios de la Federa-
ci6n, de los Estados o de los Municipios y por Gltimo, las -
.¢cosas de propiedad particular; ahora bien la nocién de cosa
se aplica tanto a los bienes muebles como a los inmuebles. -
Las cosas o bienes incorporales, las que estin fuera del ca-
mquio;por su naturaleza y las res nullyus, no debemos consi
deénrlas como tales para los efectos de la responsabilidad -
civil, dado que en el primer caso hay una imposibilidad fisji
ca para que pudieran causar danfo alguno, y produciéndose en
el resto de los casos, éstos no tienen interés juridico, pues

no queda comprometida la responsabilidad de nadie.

Responsabllidad a causa de las cosas inanimadas.

Articulos 1913 y 1932 del Cédigo Civil. = - ~= ~wwroo

Como hemos dicho, los redactores del Cod1go C1v11 nosenf

'cosas, sola ente




‘ mlsmos, pur yla veloc:.dad que desarrollen, por su naturaleza

i'substancms explosivas ;
II- Por el humo o gases que sesn ‘n'oc,i_:i'o‘
_ _Vnas o Va las propiedades; 7
I:'II.-';Por la caida de sus ﬁrboritv:s;‘,cﬁando;

-.nada por fuerza mayor; ' '

"Iv.f,Por las emanacmnes de cloaca

i tenas 1nfectantes,

‘del vecino, o ‘erramen sobre la propxedad de este.

ovxmiento de la maqumas, por las

'j’Por el peso o

lomeraci nes de mater1as 0 anxmales nocxvos a--

la salud o por cualqulera causa que sm derecho -

'-ongme algun danu.
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Personas responsables.-

En el primer caso.el ﬁytiéﬁlé‘1913'del'Cédigo'Civilide-_
signa como personas‘fesppngablég a'aquéilas'qué‘hééén'ﬁso'de
la cosa, es decir lﬁs redactores del Cédigo civil ahebtaron
el criterio deiia direécién:intélectual para considérér'como
guardxan Y por Yo' tanto ‘como responsable aquél que de  hecho
tlene un poder de mando sobre la cosa. El cr:tcrxo del prove

.cho. queda recha ado, pues .como_dice Andre Tunc .y Henryy Leén

Mazeaud son numerosos aquéllos que se sirven de una cosa:sin---

‘sacar provecho de ella .0 que, a la inversa, sacan prpv:cho

‘terxélryrel del derecho de dlrecclén'fueroﬁ'c&ﬁdenados'pof -
-,las Camaras reun1das dg la Corte de Casacidén Francesas el 2
- de d1c1embre de 1941 Para ser guardiin, no es necesario ser
_tltular d“un derecho sobre la cosa. Las Cdmaras reunidas no .
se han contentando con'sentar esa regla negativa. Han inten-
tado deducxr‘los ‘elementos de una definicién positiva del -
éuafdiéh.,Resulta de ese fallo de las Cémaras, que el ladfénr'
de . un automévil{ aun cuando no tenga ningin derecho sobre el
'icocﬁg. es su gﬁardfin,'puntualizando que, si el robado no es

el guardidn, es porque ha sido privado del uso, de la_difec-
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cidn ) del control del coche.

“iCual es el significado exacto de esa expresxén? ,,quxe-—

Y si tal es'su opmxbn bcuél es e1 criterio’ que adoptan so-

“ bre guardu’m? La cuesnbn' se’ plan_tea' porqu el ftermmq di-f

reccion puede ser tomado en dosi ééntiddé: e'nti'do'materialf

y un sentido intelectual. Tener la.dlreccmn'de una cosa, en

el sentido material, es tener’ esa 0sa en 185 manos, ser e

nedor latu sensu de ella: el choferrtlene 1a direccxén del -

automdvil que conduce. T a dxrecc16n en el senndo inte

lectual, es e]ercer un poder de mando (sxn que ha)a que ‘ave-
riguar, ep kotro aspecto. si ese poder deriva o no deriva de

“un derecho)—'welr pro ie arm de un nutomé\'xl posee la direc-

c16n del coche a‘cuyo volante coloca a su chofer; igualmente
el ladron posee la d1recc16n del automdvil robado que hace -

. que condu ca un encargado.

Contemplemos dn ersas situaciones: . el que esti-al volan
te de un automoul en marcha tlene la dlreccxon del mismo en

sent1do materlal' el 10 dxnge, él lo conduce. Cuando el co-

che esté parado sm embargo, 51gue tenien
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afcba‘elfaupb,‘tambiarlo de lugar

4 s%’séyi;eja.de1 §ocﬁe?>:gTiene todavia la di-
’J?gcqxép én;elvséhtido ﬁﬁiefiai?' Tal vez, cuando permanezca
r‘muy:cgrca del auto; éste no estd ya en sus manos, pero al me
‘' nos“sigue éstando al alcance de su mano. Pero, si se aleja -
del coche, pierde la tenencia latu sensu. ,Quiere negarse -
eso, sosteniendo que la accién del conductor se prolonga so-
- bre el automdvil durante cierto tiempo? eso seria deslizarse
ya hacia 1a direccién en el sentido intelectual. En todo ca-
so serd preciso reconocer.que, si el automévil se pone en mo
vimiento, por ejemplo; se desliza cuesta abajo por la pendien
te en que estaba parado, no estd ya bajo la direccidn, en sen

tido material, de su conductor,

Sup6ngase, por Gltimo, al propietario de un autombvil -
que, por ausentarse durante algunos dias, toma el tren y de-
ja su auto en la explanada de la estacién. No tiene ya la di ‘K
reccibén en el sentido material, la tenencia latu sensu. Con-
serva la direccidn del mismo en sentido intelectual, porque
conserva la posibilidad de regresar y volver a manejar su cO
che o la de dar drdenes para que lo cambien de lugar. Esarég
sibilidad no cesa mds que si alguien se apodera indebidamen-
te del automévil. Entonces ha perdido la direccién en el sen

tido intelectual.

Este simple examen de diversas situaciones permite por
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si solo_dfirmar que las Cimaras reunidas han querido referir
ise a lardire;cién en el sentido intelectual.

g Las Cimaras reunidas se refieren a la direccién y el -
control Si'el término control ha sido agregado al de direc-
2c16n es prec1samente para evitar la confusidn entre d1recc16n

‘en el sentxdo 1nte1ectua1 del poder de mando.

La nisna palabra uso, empleada por-las-Cimaras reuni--

‘%sxn duda porque E:gura .en el articulo 1385 (del Cédlgo

e necesar10{ enerla en las manos. El propletarlo de un automd-
V I, cuando es conducxdo por su chofer, se¢ sirve de su coche
tamb1én. el que le encomiendz a un encargado que transporte

mercaderias en su coche (en el del dueio); iguaimente el que

: ,durante algin tiempo mds o menos largo, guarda en la cochera

su automévil: aquél mantiene el uso de éste, mientras que si
ga siende duefo de dar Grdenes, Desde luego asi es come ha-
o biajdefinido la Corte de Casacibn, en multiples ocasiones, -
al que se sirve de un animal,‘al que tiene el uso de &1 se-
gln el articuio 1385 (del Cé&igd Civil Francés).

Asi, lejos de estaplecer tres criterios distintos, va -
sea pafa~exigir su reunidn, ya sea para contentarse con uno
u'otrd de ellos, las Cimaras reunidas han querido simplemen-

te, para mostrar mejor su pensamiento, acudir a tres térmi-
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nos: que se complementan 'y que’ se aclaran mutuamente. El cri-

al que corresponderla ese poder. Y tampoco ha) que tener en >

cuenta el que’tenga o no tenga la cosa en sus manos, ai si. -

- ei.;»m_q ‘no-es 'térx'iedor latu sensu.

En el t;;so tiel ariiculo 1932 los redactores del Cédigo
6ivi1 por el contrario aceptan el criterio del derecho de di
ré'ccibn,' considerando como guardidn a la persona que su si-
tuacitn juridica confiere un derecho de direccién relativo a
‘lar co'sa. no la que tiene un podef de hecho sobre ella, si no
ax"rla que se le reconoce un poder de direccién y de vigilan--

: c»iav dérivédo.de un derecho que en este caso es el de proéie-
";,‘,i,,’,’f“,,,él?‘ia,?‘?ﬂ'fe el ;rticulo 1932 dice "responde;én los pro--

pietarios de los dafios causados....”

Fundamento de la responsabilidad a causa de las cosas Inanimadas.-

Al enumerar enunciativamente los casos por los cuales -
serdn responsables los propietarios de los dafos causados --
por las cosas inanimadas que son de su propiedad, los redac-
tores del Cddigo Civil, en mi concepto incurren en el error

. de considerar algunos casos que corresponden al dominio del




 ‘articu1o 1913, es decxr, rclatxvo a las cosas peligrosas, -

creando éon ello confuslén que por 1o demads no deberia exis-
tir dado que a cada articulo se le ha dado su fundamento per
 fec;gmente claro; el fundamento de 1a responsabilidad que se
’ deriva dél articulo 1913 es el riesgo creado, una responsabi
) lxdad obJetlva por 1z cual el causante del dafio queda obliga

do a repararlo aunque obre 111c1tamente

- El fundamento de la responsahilidad que se derlva del -

;articulo 1932 es po

o e1 de la culpa, una respon__‘

sab111dad subJet1va, establec1endo a favor de la victxma una
.'presunc16n de culpa en” ‘contra del demandade; el articulo 1932
'en su, pérrafo final dice: responderén los propietarios de los
dafios causados por cualquier causa que sin derecho -es decir.

‘ilicitamente- origine algin dafo.

Responsabilidad a causa de la ruina de un edificio.

Articulo 1931 del Cddigo Civil.

Los redactores del Cédigo Civil preccupados por evitar
los peligros que implican los edificios mal construidos o -
mal conservados recuerdan a los propietarios, en el articu-
lo 1931, las consecuencias que pueden acarrearles en caso -
de ruina, ya un vicio de construccién, ya una falta de repa

-racién:ﬁecesaria, El articulo dice: "el propietario de un -
edificid es-responsable de los- dafios que resulten por 1la -

ruina de todo o parte de é1, si ésta sobreviene por falta -
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de reparaciones necesarias o por vicios'de construccion'.

Este articulo favorece a la victima estableciendo una
presuncién de culpa en contra del demandado, pero la victima
no esti exenta de toda prueba, no estaré obligada a demostrar
una culpa en contra del propietario porque la ley establece
a su favor como hemos dicho una presuncidn de culpa, que no
admite prueba en contrario si se demuestra que el dafio se pro-
dujo por falta de reparaciones ¢ por vicios de construccidn;
por lo que la victima tendrd que demostrar la existeﬁciér de

una falta de reparacidén o de un vicio de construccién,

Los redactores del C6digo Civil pretendieron, tratdndo-.
se de perjuicios provenientes de la ruina de un inmueble fa-
cilitar 1a accibn de la victima, pero s6lo dentro de los 1§-

mites por ellos expresamente trazados,

Este articulo no tiene dentro de la ley un papel subsi-
diario, sinec un papel principal, y las reglas que sienta su
texto tienen que aplicarse cada vez que sobrevenga la hipb-
tesis que &1 establece: la ruina de un edificio que ocasiona

un dafno.

Personas responsables.

El articulo 1931 del Codigo Civil designa claramente la
persona que debe responder de los daflos que resulten por 1la
ruina de un edificio, "el propietario es responsable". Cuan-

do nos encontramos en presencia de copropietarios, todos



+103

ellos son evidentemente responsables ante la'Vieéimﬁ.en f;r:
‘ ma solidaria, es decir estin obligados in solidum; asi 1o es.
igblece acertadamente el articulo 1917 del Cédigo Civil qﬁe
a-la letra dice: "Las personas que han causado en cémﬁn un -
dafno, son responsables solidariamente hacia la‘Qictima por
_'1anfeparaci6n a que estdn obligadas"; asi, la'victiﬁ§ puede
demandar 1a totalidad de la indemnizacién a uno solo de los
'céprdpietafiés, ;in perjuiéio de querésfe en su oportunidad

- demande a los restantes por su parte correspondiente.

El arrendador es responsable de los dafos causados por
) lﬁ'ruiﬂa ae los edificios que el arrendatario levante en el
terrend érrendado, pues a menos de cldusula en contrario in-
serta en el contrato de arrendamiento, el arrendador se con-
vierta en propietario de dichas construcciones por la aplica
cién de las reglas de la accesidn: Articulos 886 y 895 del -

Cédigo Civil,

El propietario es responsable aunque no tenga la guarda
material del edificio, como lo es cuando se trata de arrenda
_.miente, usufructo, posesion, etc., Pues el texto del articulo
1931 es categbrico, se refiere al propietario sin hacer nin-
guna mencidén acerca de que tenga o no la guarda material; -
por lo que es al propietario a quien siempre tendrd que de-
mandar la victima, lo cual no significa, que el propietario
tenga que soportar en definitiva el peso de la responsabili-
dad; si algin usufructuario, inquilino, arrendatario, esta -

obligado a conservar el inmueble, v la ruina de éste es con-
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: secueﬁcia_de una falta dé c&nserv;cién.:ei propietario encon
trarﬁ'en ios piiﬁcipios generalei_de la responsabilidad, con
tractval o extracontractual el medio de demandar al guardiin
de este modo el propietario es reponsaﬁle aunque haya dado -
en arrendamiento, en usufructo bajo condicidn suspensiva-o -
no tenga la posesidn, quedando afecﬁados indirectamente el -

arrendatario, el usufructuario, el propietario bajo condicidn -
suspensiva o el poseedor por la accidn que puede ejercitar -

el propietario en contra de ellos,

Por Gltimo, el propietario puede ser una persona fisica

o bien una persona moral,

Condiciones de la responsabilidad par la ruina de un edificio.~

Para que pueda aplicarse contra el propietario el arti-
culo 1931 deben llenarse dos requisitos: Primero.- Que el --
perjuicio de que la victima se queja haya sido por la ruina
de un edificio, Segundo.- Que se trate de una responsabili--
dad extracentractual, es decir por la comisidn de un hecho -

ilicito.

No todo dafio causado por un edificio compromete la res-
ponsabilidad del propietario en virtud del Articule 193! del
Cédigo Civil; el texto exige que el dafio resulte de ia ruina
de todo o parte de &1, ahora bien, la ruina de un edificio - 
es en el lenguaje comin y carriente la destruccidn t9§61 }de

un edificio, pero el espiritu de los legisladores no preten:.




dm proteger ‘a'los; transeuntes o a Ios vecmos un1camente en

el caso de que el edxflcxo derrumbe por completo, sino que

han pretendxdo arantlzar 1a segurldad de los terceros, . fa-

'Cllltﬁ ’oles el’ eJerc1c1o de 'la’ accmn cada vez que: la calda

‘de, mateuales desprendldos de un edlfxcm les _ocasione ﬁn
déﬂo., debemos pues considerar que hay rulna de un edlfu:m
“cada ver que haya caida total o parc1al de los materiales que-—
1o componen, ya sea que el edificio caiga por completo, yakf- -
sea que la solidez misma del edificio no se encuentre en for
ma alguna amenazada, pero se desprendan materiales, por eﬁem

plo: la caida de alguna cornisa, una viga, etc.

Puesto que se requiere que haya caida desde el momento
en que el edificio o los materiales que lo componen permanez
can inméviles, no puede la victima invocar el articulo 1931.
Es indispensable que la caida se consume, no basta la simple
amenaza de ruina para justificar una accién contra el propie
tario, de lo que se desprende que sdlo se reconoce el ejerci

cio de la accién después de la realizacidén del dano.

Como segunda condicidn hemos dicho que debe tratarse -
siempre de una responsabilidad extracontractual y por tanto
no puede extenderse al dominio de la responsabilidad contrac
tual; para que sea contractual no basta que el propietario -
haya celebrado un contrato con la victima de la ruina, es in
dispensable ademds que ese dafo constituya el incumplimiento
de una obligacién asumida en el contrato por el propietario,

y - por consiguiente que el propietario haya adquirido el com-
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—:ﬁfomisb de garantizar la seguridad de 1a persona o de los big
- nes dé 1z victima, por ejemplo: este compromiso existe en el
contrato de arrendamiento, pues salvo cliusula en contrario
el arrendador se obliga a reparar los dafios causados por vi-
cios de la cosa arrendada. El caso a que se refiere el Art.
1931 no presupone la existencia de una obligacién previa en-
tre el que causa Yy el que recibe el dafio, 5ino que estd obli
gado a repararlo por la comisién de uan hecho ilicito, como -
es, la falta de conservaci6én o un vicio de construccidén; por
1o que sdlo la victima tendrd que probar la existencia de -
una falta de conservacidn o de un vicio de construccién y por
otra parte, probar un vinculo de casualidad entre la falta -
. de conservacidn o el vicio de construccidn y el dafio ocasio-
nado; al suministrar dicha prueba casi siempre se demuestra
por lo mismo la negligencia y por consiguiente la culpa del
propietario, pues un propietario diligente conserva sus edi-
ficios y remedia los vicios de construccién; pero no debemos
olvidar que en este tipo de responsabilidad existe una dero-
gacién al derecho comin de la responsabilidad, establecido -
una presuncidon de culpa a favor de la victima y asi serd res
ponsable el propietario que al comprar un inmueble no haya -
tenido tiempo de proceder a las reparacicnes indispensables,
o porque no haya tenido medio alguno de conocer el vicio de

construccidn,



CAPITULO V

_ DAROS A LOS BIENES Y A LAS PERSONAS. (FISICOS Y MORALES).

. Pérte_, del- patnmonio moral Y. categonas de daﬂos morales‘,'_'
- Caracteres que debe presentnr el dano moral

- vaersos puntos de vista con, relacxbn a la reparac).(m del',

dafo moral,

- Teoria que niega la reparacién del daﬁo'fnoral, :

- Teoria mixta de la reparacibn del dafo moral’s

- Tesis positiva de la reparacién del dafo moféi‘.

Nuestro punto de vista.

Reparacién del dafo moral.

Actual Cédigo Civil para el Distritt;:»

Territorios Federa-

les. -

Dano patrimonial e indemnizacidn.

Dafio causado.

INDEMNIZACION POR DAROS CAUSADOS A LAS COSAS.

INDEMNIZACION POR DARGS CAUSADOS A LAS PERSONAS.



CONCEPTO DE DANO MORAL,

Concepto.- Al hablar de moral é;fmés'eépecificamente de

dafio moral, de inmediato §urg§‘L/ iégaAhé iofinmaterial} de
lo intangible, de lo que no ‘se¢ pﬁedéivef; dé;nn:émbito abs-
tracto inherente al aspecto éspiritﬁal &e toda persona, que
aungue se hable de mora1;§5é§£1‘6 familiar, ambas proysccio-
nes individunleé qﬁe en anlugar o momento dado se aceptan -
por una generalidad de personas. Pero para encontrar una de~
finicién de dado moral, no debe hacerse por exclusidn de 1o
material, de lo visible, sino que deben sefalarse las pg;uiig
ridades que lo distinguen de éste y tratar de rocoger los as

pectos esenciales de lo que constituye propiamente el daiio -

moral.

El concepto que brinda el maestro Ernesto Gutisrrez y -
Gonziles, creemos se acerca a este propdsito, quien describe

el daflo moral asi:

"Se le puede definir como el dolor ciertc y actusl su-
frido en el animo, afecciones ¢ sentimientos que se'tonside?
ran en el patrimonio -rama moral- de una persona, en vista -
de un hecho ilicito o no, que la ley considera para responsg
bilizar a su autor". '

Rojina Villegas, citando a Mazeaud, aporta una defini--
cién que dice: "El daito moral es toda lesidn sufrida por 1la
victima en sus valores espirituales: honor, honra, sentimien

tos y afecciones".
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Para aclarar porque ‘el ‘dutor de la primera defini;iéh;

j'hace referenc1a a la tama moral del patrimino, se debe a qué‘

‘ a conclusxon que el patrimenio se forma cen ele-

pecuniario, y argumenta de la siguiente manér

"La palabra patrimonio deriva del térhiho~ patrimonium" -~

que significa bienes que se heredan de Lo§;ascéndigntg;;f:§
los bienes propios que se adquiefen por cualquier titulo.
También se identifica la palabra patrimonic con el vocablo
riqueza".

"Pero ni la palabra "bien", ni la palabra "riqueza",
gramaticalmente se reducen a considerar la nocién econbmica.
Riqueza significa abundancia de bienes y bien o bienes signi

fica "utilidad en su concepto mis amplio".

"“En consecuencia, si el patrimonio esti fermado por los
bienes, no hay razén alguna para suponer que la idea de bien
se reduzca a las cosas econdmicas. Tan es "bien” en su senti
do gramatical, el tener un millén de pesos, como es un bien

tener un buen nombre, un nombre limpio ante la sociedad".
Enseguida el mismo autor sugiere que en lo juridico, sea
mas amplio el significado de patrimonio, que en lo gramati

cal'y que en el campo del derecho el patrimonio debe quedar
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en dehnltxva formado por dos grandes nmbnos. e1 pecunlano

de

‘a los Juristas que con51deran el dano maral como - extrapatn-; “

3 monial por eJ emplo Rojina Villegas y los Hazeaud

En. 1o personal creemes que ponerse de acuerdo sobre si
el dafio moral es patrimonial o no, es le menos importante -
desde un punto de vista prictico, pues en este caso lo que -
urge es una reglamentacidn adecuada sobre la reparacién de -
este tipo de dafo, el cual la ley regula muy superficialmen-
te,

En este mismo orden de ideas y en relacidn a la diferen
cia entre el dafic material y el dafo moral, el maestro Roji-
na Villegas, dice que para distinguirse esta diferencia gene
ralmente s¢ aplica el criterio que existe para distinguir -

los derechos patrimoniales de los no patrimoniales.

“...Desde este punto de vista cuando se causa un dafo -
por la vielacién de derechos patrimoniales, el dafio serd pa-
trimonial. A su vez cuando se cause un daijo por la violacidn
de derechos no patrimoniales, el dafio serd moral. Creemos ~-
que también se pueda lograr una definicién de ambas catego~-

rias de daftos en los términos que ya expresamos, es decir, -



mie ntos o afecc1ones -
. del indiViduo

Los autores franceses Henry y Mazeaud tamb1en partlcl-

‘pande’ 1a 1dea de que: el”daﬂo moral- esta fuera del meramente’

:patrxmonlal cuando aflrman.r ..;Por 10 tanto ‘es preciso de-

cir: el perju1c1o materzal ‘es el perJu1c1o patr1m0n1a1 el -

xtrapatr1m0n1al, el "No eco

per3u1c10 moral es el per3u1c1‘
némico". :

'"Aﬁi,;k o’subraya‘muy’exactamente Lalou, "la distin

) c16n del d

'd1v151on d




112~

reales y personales) y. derechos extrapatr1mon181es (derechos

de’ 1a personal1dad derechos de fam111a)... o

"Cabe observar ante todo, que, con- frecuencxa, cbrrenf

parejas e1 per]uxcxo material y moral; Suele ocurrzr que;tun 
E m15m0 hecho 1leva con51go, a la vez una perdlda pecunlar1a Y:,;:i
“un dano moral tal es, por eJemplo, e1 cato de la herlda que 

‘.dzsm1nuye la capacxdad para el. traba]o en: la v1ct1ma Y le ha

el padecer al mlsmo t:empo algunos sufrimlentos Con frecuen"

c1a tamblén, el perJu1c10 que: afecta a los derechos extrapa-'

: trlmonlales tiene como contrapart1da una perdlda pecuniaria;

asi’los” atentados contra“ el honor de un comerc1ante cuando —]_;;/
resultan del hecho de poner en duda su probidad: ‘son suscep-

. tibles de arruinar su negocio. En tales situaciones, el pro- '

blema no se plantea con toda su agudeza porque, al reparar 7

el perjuicio material Tesulta posible, al mismo t1empo, me-f:~*:

diante una amplia fijaci6n de lo.debido por; daﬂos iY- perJu‘

cios, reparar el dafio moral".

De los conceptos antes transcritos,.de”10s:tres-autores

'se_desprende que 10_expuesto por el magstr Gutlerre:

“z4les contiene dos diferencias fundamentales con 10 que. expo E
ne Rojina Villegas y los hermanos Mazeald, que cons;sten"én“

las siguientes:

a) El primer autor mencionado, sostiene que el patrimo-
nio estd integrado tanto de elementos materiales co-

mo de elementos morales no los otros dos, pues consi
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deran el dano moral como daho extrapatrxmon1a1 o sea

',que no esta comprendldo dentro del patr1m0n10' :

“Que el derecho para ex1g1r la reparacxén del ‘dano mo-

tal puede derzvarse de hechos licxtos como 111c1tos_‘

ky,;por=otro«parte, ROana VlllegaS/solovmenc1ona 1os

'hechos 11ic1tos como fuente de: responsab111dad, ape-

énd se’ a lo ‘quedi pone la 1ey. Sobre esto se “abun- -

arfas de Daflos Morales

trlmonlo moral

resulten tres categor;ss de danos morales, segln afecten a -

cualqu1era de ellas
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A) Dén;é dué afectan -la parte sociai‘pﬁblicé,'éstos por:

' 10 genéral se ligah akun-daﬁo‘pe;uniario.'

B} Danos que afectan a la parte afectxva, senalando que
: &stos lastlman a una persona en sus sentlmlentos fa-

~;m111&res y son los mas d1f1c1les de” reparar.,

Q) Danos que lesxonan la parte estética; éstos sin day
far: al SuJetO en su capacidad- fisica, si e producen’

"ﬂsufr1m1entos, cicatrices y herldas que perJudxcan su"

"presenc1a fisico ‘estética.

Para el tr' adista Borja Soriano;‘aiksenala

'diféréﬁtes{‘

cateogrias de danos morales af1rma que exl'

tlcamente reconoce ldS mlsmas que Gutxerrez y [+ zéles, pues

10 expllca de la 51guxente manera..

"DOS categorlas de daﬂOS se oponen de m_ era muy clara.

Por una parte, los que tocan a lo que se ha llamado Parte So‘
c1a1 del Patr1mon10 Mornl hleren a-un 1nd1v1duo en su- honor,
:—su'reputac1on, su consxderac1on, por otra parte,:los que to- -

can-a.ld parte afectiva del patrimonio moral; hieren a un in: - -

i"'f‘rdﬂiviv."dl'i'o'"en’s"us afectos: se trata por ejemplo, del dolor expe
rlmentado por la muerte de una persona que es querida. Los -
prxmeros estan siempre o casi siempre mis o menos ligadas:'.a
un dado pecuniario: la falta de conszderaczon’arrOJada,spbfe'
una persona la expone, la mds de las veces a pefju&icérl# pe
cuniariamente, sea obligindola a abindqnar4ia“§iégééiéﬁ q@é,

ocupa, sea comprometiendo su porvenir o-el'de .sus hijos, sea
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haciendo Peligraf su comérbib ) ‘éu ind‘hs\tria.:’A’sri, E:ési n'o;-
hay d1f1cu1tad para admitir aqul una reparaéxon... ‘a1 contra
rio, numerosus son los qua rehusan toda 1ndemn1zacmn por le
sxbn a los sentimientos- de afectos. Es que, entonces el dado
moral esté muy frecuentemente,'hmplo de toda mezcla; el -
dolor, 1a pena son los umcos perjuicios causados; pecunxa--

namente a la victima no’ sufre ningin dafie., Por otra parte,

al lado de Ios dafios’ que tocan la'parte.social y la -parte -

afect1va del patrlmonm moral, hay otros que, porque no son

-_pecunlar s’ entran en la categoria de los perjuicios mora--

lf.s )para los .c.,ﬁgl_:e_s__ée plantea; p.or consiguiente, la cues-
‘tién ‘de s’ébe»r’.si deben ser reparados. Es imposible una enume
i‘éciéﬁ; solamente se pueden éitar, a titulo de ejemplo, 1los
éiéqués a laé conviccionés y a las creenéias ..y ain todos
los dai‘&os que hieren a la persona fisica sin disminuir su ca
pacxdad de trabaJO' sufnmentos, cicatrices 'y heridas que -

afectan la este tlca"

La cla 1f1ca 16n descuta en 105 parrnfos antenores, -

.una gran variedad ‘de'

spectos de la personalx

s g 15 bxen abarc

dad que de alterarlos con un golpe fuerte a sus sentimien--
_t‘os_;son susceptlbles de producxr un daﬂo moral y por el cual
es po‘sible‘juridicamenvte reclamar la reparaci6én, aGn asi -
" ¢reemos que es una clasiflcacién incompleta, porque genéri--
camente s¢ considera la afeccidn a tres aspectos: el primero
a la imagen social, el segundo se refiere al daio producido,

al efecto que una persona siente por otra, y el tltimo, se -
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refiere al''da a’la’estética social pero sin:que menoscabe’

: la clasxf1caci6n : aludlda para amplzar el ambito moral sus-

*’cepnble de daﬂarse y que-origine. la-reparacién,

“dafio mo-

ral, no debe exclulrse algunos‘aspectos de ella, pues de ha-

cerlo representa’una 1ncoher c1a e qu1enes asi lo hacen, -

puesto que la moral en‘los 1nd1V1duos engloba aspectos de dife

rentes mat:.ces y ‘a cualquxera de ellos que s¢ le infiera un da

ﬂo debe resarcxrse por el culpable, con una indemnizacién pecu

nlarla, que es e1 un1c0 elemento capaz de allegarle satisfac-

; tores que compensen ‘o dlsmnu) an el trastorno moral sufrido.
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Caracferes' que debe presentar el Dafio Moral.

" 7VLos: hermanos Mazeaud, dicen que los caracteres del dafio
mpral, es que debe ser cierto y personal para la procedencia

de.:su reparacién, exponiéndola de la siguiente manera:

"5i se admite la reparacién del dafio moral, se cie de -

st bé_sb que ese dafo moral, como el perjuicioc material, debg

“rg ser ante todo cierto".

" ".._.‘El perjuicio moral deberd ser personal de quien de-
mEndnﬁla'.i"eparacién. Pero eso no significa que nc pueda que-
“jarse de un dafo moral, cuando sea la contrapartida de un -

‘ peyrjuicio material sufrido por otro..."

Diversos puntos de vista con relacién a la reparacién del Dafo Moral.

A pesar de que todos 1los tratadistas del derecho admi-
ten la existencia del dafio moral, sin embargo, existen gran-
des divergencias ante la posibilidad de repararlo por medio
de una indemnizacidn de caricter pecuniario, de donde doctri
nariamente se han debatido en este problema tres diferentes
posiciones, de las que se hard una descripcion y después ex-

poner nuestro punto de vi sta.

Teorla que niega la reparaclén del Dalo Moral.

Los que se apegan a esta pestura, segin los hermanos Ma

zeaud, "sostienen que ny es posible reparar el dano moral -«
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gbn dinero'porque "el mai estd hecho; es demasiado- tarde pa-
ra ;epa;érlbﬁ;:él dinero nada puede en’esto, pbrqdé‘no se -
trata dé dinero.:Se estd en una esfera demasiado elevada pa-
‘fa qde pueda sér cuestidn de cifras. "Dicen qﬁg hasta incon-
Veﬁiénté'e inmoral es hablar de ello "El dinero pagado aumen
taria el patrimonio pecuniario; ahora bien &ste estaba intac
to; no podra reponer en el patrimonio moral, el fGnico lesio-
"“nado, lo que de el ha desaparecido..."  ;Cémo fijarian .los -
jueces la suma que ha de otorgidrsele a la victima?; “;sobre

qué elementos se basarian? La cuantia de los dafios y perjui

cios debe medirse por el perjuicio:sufrido, pero, por ser.ex ..

trapecuniario, el daflo moral no es susceptible de reparacidn.
Entonces los jueces tendrén en cuenta, necesariamente, la im
portancia de la culpa cometida: cuanto mis grave sea la cul-
pa de la que tesulta al perjuicio, mis elevada serd la cifra
de daflos y perjuicios. Asi, una vez mis serdn violados los -
principios de la responsabilidad civil: la condena, medida -
por la importancia de la culpa y no por la importancia del -
daflo, serd una verdadera pena, una pena privada; se retorna-
r4 a la confusidén de la responsabilidad civil y la responsa-
bilidad penal; en lugar de reparar, y porque le resulta impo

sible reparar, el juez tendrd que castigar”.

El autor mexicano Ernesto Gutiérrez y Gonzéles, también
hace una exposicidn suscinta de esta tendencia, con los mis-

mos conceptos de los autores franceses.
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Teorfa Mixta de IafRepara"clbn del Dahd Moral.

Segun los mu1t1c1tados autores franceses, uno de los -
s1stemas mxxtos no es mas éue una forma szmulada de 1a teo-
ria: negatlva absoluta siendo el que defienden Mavn1a1 Y A.
';Esmexn, "para estos autores la reparacxon del perjuicio ' mo-
;ral no ‘es posible sino en.aquellos casos en los que el per--
':juiéid posee uﬁa contrapartida material. Eso equivale a - de-
kcir séncillameﬁte que el perjuicio moral no puede‘ser Tepara
‘jdo;,en efecto, con:este ‘sistema, el dano material y sélo él,”

“es'el que.origina el derecho a la:indemnizacién",

“.Otra variante de esta teoria la sostienen’ Aubry ¥ Rau,
quienes, segin sefiala Gutiérrez y Goniéles, "...aceptan que

'sx puede repararse el dafio moral que provenga de un heiho -

111c1to penal, pero no si provienpe de uno ilicit

‘ Oﬁﬁerva el mismo autor que por mﬁcho4quejsé réflékioqé,
no-es pbsible acepfar el por qué de esa distinciﬁh.
V ' Henry et:Leén Mazeaud.,agregan: k
"Queda el- sx:tema mxxto més serio; justamente porque, -
.en lugar de basar la dxstlncxén sobre la naturaleza de la -

 cu1pa la extrae de la. natura1e~a del . dafo. Divide los per--

JulClOS morales en dlferentes grupos, para admitir la repara




realxdad, aquel por el cual mdemnxzan a la v1ct1ma ‘es ‘el; -

' perJuJ.cx materlal futuro que la misma expenmentara. Los de‘ i

mas fundan la d15t1n<:10n sobre el hecho de que resulta p051-
ble evaluar en dmero, traduc1r en el abono-de daﬂos y per--'

)u1c1os, los ultrnjes contra el: honor y:la reputacmn : Y. no o

aquellos contra los sentimientos afectivos. Pero hay en esto
una ob)e_mbn que rebasa la esfera de: la parte exclusxvamente
‘afectiva dellyi;'_pétrimonio;moral' ‘puede rgalizarrse,_q,r_\‘:tycip’s '71'9”57
casos erii,los".qtklé' el dafio no es de orden pecuniario, Si uno =
"se detiene ante’la-dificultad o la imposibilidad de la eva--
lluac’ién‘dvel Perjuicio, hay que prohibir en todos los casos -
lla repérac;éh del perjuicio moral; puesto que, precisamente,
‘ lo qﬁe ;:aracteriza este dajio es el no ser de orden pec_uniyé.—,-’

rio",
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Tesis Positiva de fa Reparacién del Dafo Moral.

Es un gran ndGmero de juristas que se adhleren a esta te
sis. Por ejemplo, Gutiérrez y Gonzéles se manlf ;tat@éttidg
rio de ella, pues afxrma. 5 '

"Si es posible reparar el daﬁ ihl é’indemniiar,'pues
entregando a la victima del hecho’ 11icﬂ 0,0 del hecho dafio-
so causado sin culpa, una suma dejdln ro, es.perfectamente -
posible borrar ya en parte, ya en todo, el duﬁo, aunque éste

no tenga un carfcter pecuniario”.

Los hermanos Mazeaud, quienes también defienden esta -
postura, sefalan que "...,si el dinero es lo bastante podero-
so para poder, a veces, reparar, incluso en la esfera moral,
ha de reconocerse que hay muchos casos en los que no podri -
bastar para reponer las cosas en el estado en que estaban. -
;Es esa una razdén para negarle a la victima el abono de da-
flos y perjuicios? En manera alguna, porque se trata precisg
mente.de ponerse de acuerdo acerca del exacto sentido de la
palabra "reparar™, Ciertamente se afirma, con los partida--
rios de la teoria negativa, que reparar significa reponer -
las cosas en el estado en que estaban, hacer que desaparezca
el perjuicio, reemplazar lo que ha desaparecido, se estd obli
gando desde luego a renunciar a admitir la posibilidad de -
una reparaci6n de la mayoria de los dafhos morales. Pero eso
de darle a la palabra reparar un sentido por demis restringi

do... reparar un dafto no es siempre rechacer lo que se ha des
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truido; casi’siempre suele ser darle a la victima la posibi-
lidad de procurarse satisfactores equivalentes a 1o que ha -

perdido..."

Mis adelante los mismos autores afirman que si bien el
dinero es un factor inadecuado para reparar la lesidn morai,
sin embargo, es el dltimo que tiene la posibilidad de aliviar
por si mismo muchos sufrimientos "...hasta si ha de recono--
cerse, de hecho, que es la satisfaccién mis o menos conscien
te resultante de un enriquecimiento pecuniario la que aporta
rd una compensacidén a su sufrimiento, no parece que los tri-
bunales dispongan del derecho de tener en cuenta esa posible
desviacibn de los sentimientos, o de la pequenez de las sa--
tisfacciones menos abstractas que les produciridn cierto con-
suelo, para negarles las indemnizaciones a los que tienen de

recho".

Los Mazeaud abundando en sus argumentos para justificar
la procedencia de la reparacidn del daho moral, manifiestan:
"En derecho, esa reparacién se impone por lo tanto. Se impo-
ne también ante la equidad, y es consideracidn que resulta--
ria vano querer despreciar. Pareceria chocante, en una civi-
lizacién avanzada como la nuestra, que fuera posible, sin in
currir en ninguna responsabilidad civil, lesionar los senti-
mientos mis elevados y mls nobles de nuestros semejantes, -
mientras que el menor atentado contra su patrimonio origina

reparacién",
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Nuestr6 punto de vista.

En def1n1t1va estamos por la reparac16n del dano mural

ko me]or d1cho por la 1ndemnlzac1on pecunlarla de tal dano,

sea’ éste que se or1g1ne por un hecho 1 iclto vil o’ penal,

l1ntenc1onal o culposo, o aun se derlve d “hecho:1icito,

i"aunque este ultlmo supuesto ‘no- 10 regule uestig ;égisiacibn

vcasidé}<témp§fnménto individual, podria ser susceptible de -
5éiivio éon una compensacidn pecuniaria, pero habrd casos en
'3§ue la lesién moral sea tan profunda, sobre todo si se produ
ﬁe en un temperamento débil, que no se encontrard un equiva-

:lente pecuniario que subsane aquella lesibn.

Si bien aceptamos que la cura mis efectiva, pero mis --
lenta, 1o es el simple paso del tiempo, no desconocemos que

‘una considerable cantidad monetaria puede hacer menos difi-

cil. sobrellevar una pena en los momentos mis criticos de ella
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*ide acuerdo pues,. con los autores menc10nad05 en este capltu-
'~1q cuandu dlcen que—por el hecho de que un dafio no sea pecu-
hiério, es.razbn suficiente’ para negaf la indemnizacién',dei’
daﬁo moral, pues ésta no servird para desaparecer la  lesién
l'moral causada, sino para lu obtenélon de satisfactores . que

-VdESVLEn la’atencién de aquel pesar.

La teoria negatlva es 1nadm151b1e, pues sx b1en parecej

ble que actualmente, debxdo nl mater1a11smo eX1stente, e1"d1f7"'

k;nero, a1 lado de otros factores 1mp0rtantes, 1nfluyen en lF,]

segur1dad personal y-con ellu en la fellc1dad 1nd1V1dual ER

c1rcunstanc1as que. estlmulan moralmente

Posxblemente, al fx ar- un determ1nado monto pecun:arlo,'



dicho dafio moral, ‘debe basarse, no en: la culpa,

Jet1va, la cual, mdependxentcmente de la cond

c16n 1mpuesta o tzene e1 carécter de pena pﬁbllca, sino pt1
vada,. pues aqui no interesa ese castigo 41 agente, sino al- -

contrarm, interesa el alivio moral atl perJudlcado.

A51m15m0, la teurla mixta de la reparacién del dafo mo-
‘ral es incongruente en si misma, pues si aceptan el dafo y -
su reparacidn en algunos casos, deben admitirlo en todas sus
manifestaciones y desligado de aspectos materiales, ya que -~
la moral es un todo integral y distinto de cualquier conside
racion material para efecto de fijar su indemnizacién, pues
cualgquier hecho que alcance la parte social o la parte afec-
. tiva del patrimonio moral, es susceptible de dafiar el dmbito
moral de un individue, el cual debe se reparade por medic de

una indemnizacién pecuniaria.

Porque, no clvidemos que la moral estad sometida a las -
debilidades espirituales propias del individuo, y que si bien
puede sufrir por trastornos provenientes de algin factor ex-
terno, también, dicha debilidad permitird que otros estimu--
los externos y materiales aminoren alguna pena y provoquen -

sensaciones que compensen 1a lesidn moral.
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~En otras palabras, si’ una causa externa afecta la moral,

otra, de diferente naturaleza, la puede reconfortar.

Reparacién del Dafio Moral.

La pretensit‘m de este'tfa’b’éjd# y:ll';”ést:rﬁbilé.i’i.i'drd enelca-
pitulo que presentamos, es Justiflcar de an punto de viéﬁi f
doctrinario y legal la procedencm Y- nece51dad de 1ndemni--
zar el daﬂo moral, a cuyo proposlto enfocamos el tema, :mde-
pendxentemente de afirmar que la regulacxén legal al respec-
to, en las leyes mexmanas, ha 51do sumamente defxcwnte, no

asi’en cuanto al enfoque que ‘la doctrma le ha dado, pues és :

ta ha- 51do prodlga en la aportacmn i ntenos précncos y

muy concordantes con la doctrma un1versal sob e la cnnvemen

Cia de 1eglslar més ampllamente sobre la reparaéloﬁ del daﬂo

moral.

~En nuestro pais, 1a771egi.slacién,hav,sidbrrmu)’!—ééédei; ~ent T
Wla reglamentaci6n de este tema, al grado qué, puekde afirmar- 7
se, pricticamente dicho aspecto ha sido pasado por alto por
el legislador, por ejemplo, el Cédigo Civil para el Distrito
y Territorios Federales, salvando esta critica Cdédigos Civi-
les de algunos Estados de la Federacidn, regulan con mayor -
amplitud la Institucidn mencionada, por lo que de esta mane-
ra se acerca a la idea de lo que debe atenderse por repara--
cidn del dafo moral. Sobre el particular expondremos el tra-

to que le dio la legislacidn antigua en México.



127

VActLi_al Cédigb Civil para el Distrito y Territorios Federales.

Respecto a la reparacidén del dafio moral, el criterio de

diferentes tratadis tas es coincidente, sobre todo en’ cuanib‘ =

_a 1a procedencu de su 1ndemnzzac1on El Maestro: ROJ1na Vx--:"”"

llegas, después de comentar que en términos generales se ha

considerado que el dafio o valores espxrituales son xrrepara- -

bles, sefizla el sentido restringido -que nuestras leye le dan'

a dicha reparacién, pues el articulo 1915 del Cédigo Civil -
vigente (se refiere al del sttrito Federal) senala' ", al
que la reparac16n del dafio deberf consist).r en el restablecl'
- miento de-la-situacién anterior a el, es ob\'1o que no podri.
lograrse tal resultado cuando se trate de dados morales. ‘Aho
ra bien, e‘l mismo precepto dispone que cuando sea imposible
aléanzar el restablecimiento de la situacidn anterior al da-
fio, ;a,reparacién consistird en el pago de dados y perjuicios
causados, -Esta Ultima dispesicidn a su vez nos encierra en -
un circulo viciose, pues sflo permitiria reparar un dafo mo-
Mral;,cu‘ando se causen dafos y perjuicios, lo que equivale a -
“declarar que tratindose de los dados morales, dado que no es
posible lograr que las cosas vuelvan a su estado primitivo,
s6lo se concederd 2z 1a victima una satisfaccién por equiva--

lente, mediante el pago de una suma de dinero..."

Luego seflala ¢! mismo autor, que ante la imposibilidad
de reparar el dafo moral, "el derecho no ha encontrado otra
forma de lograr una satisfaccidn, para la victima o sus he-

rederos, Yy una sancién para el culpable, que condenarlo a -
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uné'suma‘de‘dinéfd;_indépendigntéméﬁié: 1a‘responsabilidad

penal en que pud1

por

-reparacx

im perfecta. Adends,. en ciertos

‘t1haréatisfécciones espirituales que vengan a compensar 10s

' ;danor~morales que hubiese. sufrldo“

Rojxna Vxllegas, de ncuerdo con los franceses Mazeaud
‘manzflesta que el término reparar no debe interpretarse en -
‘sentido restrictive ni aun én los ‘casos de reparacidon del di

fio patrimonial, "pues cuando serdcstfuye una cosa que por su
naturalezé sea irremplazable, tampoco se podria restablecer
la situacién anterior ai dand. ?pr 1§ misma‘razén el articﬁ;
lo 1915 acepta que cuando sea imposible lograr el restableci
miento de la situacidn anterior al dafio, se indemnizard a la
victima con el pagbrde daﬂés'yrpérjﬁiéibsl Es decir con el -
pago de una suma de dinero, pues precisamente en el caso .de
danos morales no existe otra forma de hacer el pago de\lbsi-
mismos, segin las explicaciones anteriores, sino mediante la
entrega de una suma de dinero a titule de reparacibﬁ moral -
como dice el artlculo 1916... ' : k '

El jurista. c1tado, con la f1na11dad de demostrar,‘desde

el punto de vista legal,;ladprqcedenc1aide_la reparacxén del




,‘daﬂo moral. seﬁala.

"En el derecho c1v1l etiéten dos. formas de reparacién

*del dano patrlmonlal' la reparac10n etacta ¥ ld reparacxon -

por equxvalente.fen pr1nc1p1o se busca la reparacién exacta

,4‘y a51 lo d:ce Ia primera parte del articulo 1915 citado; pe-

TO cuando no sea pOSlbIC tal reparacifn, como ocurre con :Ia
V?deskruc§1on de las cosas, tendrd que admitirse y regularse -
una. reparaci6n por equivalente. Ahora bien, si esto se dice
*ﬁara el dano patrimonial, procede aplicar igual criterio pa-
rﬁ él moral. En el mismo sentido se procede con la responsabi
lidad contractual, especialmente en el incumplimiento de las
obligaciones de hacer, pues ante la imposibilidad de hacer -
coaccidn sobre la persona del deudoer, si éste se resistiere
a ejecutar el hecho tendrd guec resolverse la obligacidn en -
el pago de daifos y perjuicios, es decir, se buscari también
una reparacidén equivalente. Es verdad que en estos casos si
es posible cuantificar el dano causade mediante upa valoriza
“cién en dinero, en tanto que en el dano moral ne cabe ‘esa es
.timacibn, pero de acuerdo con las idcas antes expuestas y an
te la imposibilidad de obtener un equivalente exacto en ding
ro, el derecho positivo habri de dar normas para alcanzar -
pﬁf lo menos una reparacidn que en algunos casos podria lle-
gar a ser un equivalente al proporcionar a la victima satis
‘facciones de tipo espiritual que compensen los valores mora-
les lesionados. Ahora bien el dinero constituye uno de los -

medios mds poderosos para alcanzar esas satisfacciones, sien
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do en consecuencaa una forma de reparar el dano moral. por --

equlvalente"

- D;ﬁb rPaitrlmo‘ﬁ’ial trzflndemni-za‘clén'.‘

Dentro del gran Nmero de actos que una persona puede -
'reallhar en'su actuaclon comno ente socml odrmmo:, dividir
sus acciones en d05 grandes ramas‘ las que producen consecuen
“cias de Derecho y las que no trascienden al imbito juridico.
Entre las primeras, a su vez pueden subdividirse en las que,
dicha consecuencia del derecho, produce algin dajio a terce--
ros y- los que no lo producen. En ¢l presente capitulo intere
sa analizar las acciones que provecan un dafo, pues éste --
traerd, como repercusidn juridia, la responsabiidad del agen
te, asi como la obligacién de repararlo, y, por otro lado, - i
el derecho de la victima de exlglr su reparacién por medlo - :
de la devolucidn o indemnizacion por el perJulcm mfer:.do, .

ya sea en las personas o en las cosas..

" Dano’

En-la Enciclopedia :Juridica Oméba:; s'oﬁfé 'e_l‘d‘a’ﬁo ‘és esta-

blece. lo siguiente:

"La palabré "dano*". const'i"tuyc‘im éméﬁtO‘esen‘ci‘al den-
tro del hechio Juridlco, ,complejo, que ‘1ace p051b1e la 1ndem-

’m zacién, pues sino: hav dano, tampcco ‘pitede “haber una.accién

tendiente a rep_ararlo .



daﬂo danar por perJud1car.

la antlgua leglslacxon espaﬁola Y, los cbdxgos devhoy,. ﬁu&i-

tran dxvergencxas al respecto, aspectos que seria’ muy exten<

so explxcarlos d1ce.r

ﬁDesde,un'pﬁnto de vista muy general'se‘distingue entre
déﬂo y,dgno juridico y, dentro de éste, entre dano que da lu
.3 gér qfia iﬁdemnizacién y dafio que no da lugar a ella. Intere
sa:pafticuiarmente al desarrolio de 1la presente voz el con-
'ceptokde daflo presupuesto para que nazcarla accidn indemniza
torla. A propdsito de este tema el autor a dicho en su opor

tunldad' "Daﬁo - del-latin Damnus - s1gn1f1ca. Efecto de da-

nar 0: daﬁarse, Yoo daﬁarfe del 1atin Dannare - es, ademds de

. otras slgnlfxcaCLonesu acusap;detrlmento, perjuicio, menosca

o bo, dolar om 1est1a"’ i

"El danou-'tamblen denom1nado agravio, perjuicio, menos
cabo, detrlmento “de"cierto que por los autores que estable-
cen’ sznon1m1a entre esas expresiones - consiste, desde el -
punto'dé vista de la responsabilidad civil, en el menoscabo
de valores patrimoniales o de. atributes de indele moral... no

basta, pues, la transgresidn de -un derecho.

"...El1 daito es para una doctrina la transgresidn de un
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derecho, para ‘otro es.el menoscabo que se experimenta en el
xi patrlmonlo o.en atributos morales. Como se dijo, el cédigo -

(se refzere al argentino) prefiere esta acepcién en .lo que -
: hace al supuesto de hecho que 1levd a la "indemnizabilidad".

7;EJ mplo. una persnna que penetra al jardin de mi casa contem

‘lpla;una flor, transgrede un derecho, pero no me daﬂa"

Tamblén, en d1cha Enciclopedia, se menciona ‘que la rela'

ualldad entre el. obrar posztxvo 0 negat1vo yoel:”

se: ha estudlado con. rlgor més 0 menos clentiflco por -

12105 penalistas‘y o 351 por los c1v1115tas.

que’puede: verse una vinculacidn entre persona .y acto,

: y'entre cu pa 11dad acto, peru que.en el codlgo argent1no

1hay:otra v1nculac16n mas relevante, en-la cual se darla rela

cidn causal entre un acto determlnadc, def1n1do y concreto,' T

'.con el daﬂo que or1g1n6

H'Asimismo,‘el'Dr. Angel OSsoriQ y. Gallardo, haciendo ‘aly :
siéna la responsabilidad objetiva y,'éspecifiéémehfe;-aﬂilaf'
'repercuéién del daﬂo manifiesta: : ‘
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pongo a abogar’va m:cho mas allé, pues afecta a todo el or-

roducen cuando una .cosa ‘inanimada

r Daﬂd§ Cauéaaos”a las Cosas.

car- este aspecto del tema nos remltxmos a 10

que d1ce e1 maestro Rafael Rojina Villegas: ''respecto al da-

“fio patrxmonxal, convzene ‘hacer notar que el Cédigo Civil vi-
gente ha equ1parado 1z indemnizacidn por hecho ilicito con -
lu procedente de hecho IlCltO que implique el uso de cosas -
pelxgrosas, cuando se causan a las personas, pues acepta pa-
ra ambos supuestos las ‘cuotas que fija la Ley Federal del .-
VTraba]o para los riesgos profesionales que sdlo conceden una
reparacién parc131 En cambio, cuando los dafios se causan - a
las cosas, se ap;xca la primera parte del articulo 1915 para
imponer una reparacién total. Tanto en la responsabilidad -
por culpa, como en la objetiva, la indemnizacién es igual, -
;réténdose de dafos causados a las cosas. Se debe reparar in
tegramente el dafio causado: primero en especie, si es posi-
ble, e;*decir volver las cosas a las mismas condiciones en -

‘que-'se ‘encontraban antes del dafio. $i no fue posible esta re-



corte ha" mterpretado, en l'lUEStI‘O concepto,’correctamente

que el articulo mencionado es- imperativo; 1a repa ac1on debe

consistir en el restablecimiento de la s1tuac16n nter1 r al B

dafio y si ello no es posible, entonces si se tendré derecho,

a demandar al pago de la indemnizacién pecunlarla"

Indemnizaclén por Dafios Causados a las Personas.

El mismo autor citado dice: "En la segunda parte del ar
ticulo 1915, se comprende la reparacién del dafio patrimonial

causado a las personas, tanto cuando haya hecho ilicito, co-

mo en el caso de responsabilidad objetiva y es squi donde se

toman como base las cuotas de la Ley Federal del Trabajo,; con
1z modalidad de que se fija un maximo al sueldo de la victi-
ma que no puede exceder de veinticinco pesos diarios, ﬂqte-
mos que dice el precepto que se aplican ias cuotas dé la Ley
Federal del Trabajo, no la regulacién de 1la misma,'porqﬁe -
mal interpretado el articulo, da lugar a que se'quigra invo-

car para definir quiénes son los que tienen 'derecho-a exigir



‘los’ parientes que puedan

se; n. a Ley del Trabajo en nuestro concepto de manera in- :

"debxdar, porque 1a f-acc16n I del articulo 1915, s6lo aplica
las cuotas, no el criterio del referido ordenamiento, pues:
éste por su naturaleza misma, se funda en un criterio de rd}e'-
pendencia econdmica para que aquellas personas que dependen
del trabajador que ha muerto por un riesgoe profesional, reci
ban la indemnizacién; en cambio, en el Derecho Civil, deben
serlo los herederos, segin las normas del derecho heredita;-

rio",
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Segundo. El artlculo 1 fculo 404

del Cédxgo Civ;l de 19 Un16n Sovzétlc no habla«aéeri:a de la

responsabnidad que nace’ del ejerclcm de una act1vidad que

constituya un pellgro pnra los de 1ds.. " (En ‘nuestro caso las

construcciones),

Nuestro Cidigo- Civil para los actos.ilicitos  establece

la responsabilidad porculpa,y pai"é los actos litices en que
el dafo se produzca por el emplec' de césﬁs o actividades. pe-
ligrosas, aunque se obre sin culpa, 1la responsabilidad por el .-

‘riesgo creado,

Existen dos grandes tipos de responsabilidad: civil y pe-
nal, segin sea la naturaleza de los valores lesionados. Pode
mos distinguir los valores de la comunidad y los valores de
la personalidad, Por haberse violado los valores de la comu-
nidad existe la 1lamada responsabilidad penal; en cambio, si
el hecho ilicito ataca sdlo aquellos intereses personales,
que no trascienden a 1la sociedad, ni ponen en peligro las con

diciones de existencia de 1a nmisma, entonces existird sélo




responsab111dad cnnl.'- Er

En la respunsatuhdad contractual el contrato eés ley en

pueda producu el 1ncumplxm1ento contractual

o

En Ia responsabzlldad extracontractual el que= po acclbn"f'

u omisién causa dafio a otro, intervmiendo culpa < ,—;negll.gen-

cia, estd obligado a reparar el dafio causado.

Se prohibe hacer excavaciones o construcciones sin que -
previamente se hagan las obras de consolxdacxﬁn necesarias -

para evitar dafios a terceros.

La construccién de obras en general pesadas en la ciudad
de México, producen dafles con mucha frecuencia a construccip
nes vecinas, debido a la inestabilidad y peculiar naturaleza
de su subsuelo. Esto se debe a que una construccién pesada -
ejerce cierta presidn en el subsuelo, y éste siendo inesta--
ble produce levantamientos o hundimientos en el suelo que -
sustentan las construcciones vecinas, causando asi serios da

fios y algunas veces su inestabilidad.

El Cédigo Civil, en el titulo relativo al contrato de -
prestacion de servicios, establece dos tipos de contratos -

aplicables a la actividad profesional del Ingeniero: el con-
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ttato‘de‘prgstéciéﬁ'dgTSérviqios’profesionales y el contrato

‘océdéhte de hecho- licito que im;

dice;que’se concederﬁ una reparac1on parc1nl

( sen a las cosas,, se aplx_

ca I;Epfimeré:patte.del articulo 1915 para 1mponer ‘una’
';aciéﬁ~t6fél:f" ;
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