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I N TRODU.C.CTION. -

El teva de investigacién gue desarrollaremos son los que en
principio se denoming “ PRESUPUESTOS PROCESALES “. En el sentido de
llegar a establecer si es posible englobar en esta denominacifn to-
das las que Zueron surgiendo a raiz de su aparicidn, aproximadamen-—
te en 1868, con OSKAR VINBULOW, a trives de los diversos Tratadis—

tas gque se encargaron de profundizarlo y tematizarlo.

En la evolucisn que ha tenido este concepto han aparecido -
una serie de nuevas opiniones; unas que los restringen exclusivamen
to a los recuigitos prevics al proceso; otros, que los llevan hasta
el procedimiento de ejecucifn; alqunas diversas, pretendieron des—-
glosarle en: Supuestos, Requisitos y Presupuesteos; Otros mds, en —
cuanto a la materia, en PROCESAL FENAL; como condiciones objetivas
de punibilidad, cuestiones Pre-Judiciales, requisitos de procedibi-
lidad,



Como ya se advirt1§, son diversas e innfmnerables las acep
ciones cue se le han dado, por lo gque pretendemos apnalizarles pa-
ra ver sl atendifindo a su fin Gltimo o por sus mismos efectos, pu
dieran integrarse todos a la dercminacifn de " PRESUPUESTUS PROCE
SALES ". -

Por otro lado es evidente gque por cucstiones de saninti—
ca, p@era igualmente aceptarse una impresifn, con marcadas dife
rencias entre los distintos estudios ¢que se han ocupado de tan de
batids concepto; pero lo que se intenta, es tener un conocimicnto
claro de lo que constituye el objeto de la investigacifn, desde -
su mﬁﬁmm. efectos, medios de hacer valer, y si existe posibi
1lidad de subsanarlos, en que manentn, ante quien y de gue manera.

Oonsideramos conveniente injciar, aungue de manera Gnica-
mente conceptual con el proceso, sua naturaleza, para llegar a la
mis adnitida, la relacitn jurfidica procesal, lugar de nacimiento
de los Presupuestos Pr.c:oesales, para despufSis, adentrarse en ———

ellos, su evolucifn y con mayor inters su ¢lasificacién preten—



diéndo ver la posibilidad, en este aspecto, de su unificacibn, si
guiendo para tal £in un métode deductivo, de lo general a lo par—
ticular.

No podemos desconocer, que una de las mis grandes limita-
ciones en la elaboracifn de esta investigacifn, fus atn, sin que-
rerlo, el tiempo; asi como la bibliografia sin que fuera determi-
nante; y su objetivo es tener un panorama genfrico y préictien de
esta figura Jurfdica v el agotamiento de su unificacifn, en cuan-
to si persiquen todos wn Gltimo fin; es decir, los necesarios pa—
ra provocar gue se dicte una sentencia en cuanto al fonds, dejan—
4o para su desglozamiento, los de previo a la constitucitn de la
relacifn procesal, a los de su desenvolvimiento; o en sf, todas -
las clasificaciones hasta hoy aparecidas,



CAPITULD I.

1.1.- DEFINICICH.- Tomanda en cuenta ¢ue la materia de in
vestigacitn son los PRESUPUESTOS PROCESALES, oreemos conveniente
referirnos, oam punto de demarcacifn de la materla, a la nocifn
de proceso.

{1}
A tal efectn, CIPRIANO GOMEZ LARA, entiende al proceso

cano " U CONJUNTO COMPLEJO DE ACTOS DEL ESTADO COMD SOBERAND, —
LAS PARTES INTERESADAS Y DE LOS TERCEROS AJENGS A LA RETACTON ——
SUBSTANCIAL, ACTOS TODOS (UE TTFENDEN A LA APLICACION DE LN LEY —
mnmmmmpmmﬁmmoonm;
MIRLO ™.

{1} Gfmez lara Cipriano, Teoria General del Procesa.
Universidad Nacional Autoncma de MSxico, MExico 1981. pp. 121,



2

Cono se desprende del referido concepto de Proceso se des
prende gque es una verdadera suma Procesal gque se puede esgquemati-
zar de 1a siguiente f6mmila ACCION + JURISDICCION + LA ACTIVIDAD
DE TERCERDS = a EI, PROCESD, es decir, los actos de las partes in—
teresadas son; La Accifn, entendiends a &sta como la Actividad —
que realiza el actor o el damandado, agregande los actos que rea-—
liza el Estado gque equivalen al ejercicio de la JurisdiceiSn y £1
nalments los actos que realizan todos los Terceros en auxilio al
Juzgador © a las partes. dentro del mismo Proceso, para cumlir —
con s fin primordial que es la Sentencia.

(2)
HUZO ALSTHNA  , lo define cumo el QONJUNTO Q0 SERIE DE AC-

Tos QUE MEDIAN DESDE LA INTERPOSICION DE UNA DEMANDA POR UN PARTT
CULAR. ANTE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL, OOMD MEDIO DE EJERCICIO —
DE LA AQCION, HASTA (UE EL JUEZ LA ACUERDA O NIRGA EN LA SENTEN--

CIA.

Reliere qua desde el punto de vista de la TEORIA SUBJETI-

VA, se conceptfia como la discucifin que sostienen, con arreglo a —

{2) Alsina Hugo. Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial
Libreria Carrillo Hnos. MExico 1984, Pdg. 232-233,



{3)

las Leyes, dos o mis personas que tienen Interesfs opuestos sohre

" sus respactivos derechos y cbligaciones, o para la aplicacifn de
las Leyes Penales o Civiles ante un jufz competente, que la dixi-

' ge, ¥ termina con su decisifn, declarando o haciéndo respetar un
derechn ¢ irponifndo una obligacién.

En términos llancs, sin mayor profundizaciSn sobre el con
cepto en cita, por no tornarse en el punto toral del tema, dire--
mos qgue el proceso san la serie o conjunto de actos por los que -
debe transitarse en el desarrollo de un proceso sea cuil fuere su

naturaleza.

1,2.- QUNTENICO DEL PROCESO.- El1 contenido del proceso es
aqutllo que lo conforma, que lo integra ¥ gue puede concretizarse
en las siquientes partes:

A).~ Se colma con la afirmacién del astor en su camanda -
acerca do la exdstencia de un hecho constitutivo, impeditive o ex
tintive de un devecho:
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B) .- ton la aportacifn al Trikunal de la prueba de los mis
mos para justificar su pretensifn:

C) .- Con la produccifn, en su caso, de la prueba de descar
go de que se disponga: '

D) .= Con la oposicifin de las defensas del demandado:

E) .~ Con los proveldos del Jufz a las peticicnes de los 11
tigantes:

F),~ Con la intervencifn del JuSz en el diligenciamiento -
de las pruebas ofrecidas y por:

G) .~ 1a previa clalsula del debate a trives de la senten--
cia emitida por el Jufiz.




i

1.3.- OBJETO DEL FROCESO.- Como toda Institucifn o Figura -
Jurfdica, el Proceso, ticne un cometide, persigue un objetivo o fi-
nalidad.

En la determinaciin del Fin del Proceso, la dockrina se en—
cuentra findamentalmenta dividida por dos Teorfas:

A) .- LA SUBJETIVA, que considera que el procesy tiene com
cbijeto definfr las Controversias entre las partes.

B} .~ LA ORJETIVA.- que determina que el ffn del Proceso se
puede inducir considerando la actuacifin del Jufz y de las Partes en
el misno; se sciala, que el primero desarrolla una fimeifin pGblica
procurando el restablecimients del orden Jurfdics, y que las partes
en cambio tiepen com finalidad immediata la satisfaccifin de su in-
tergs individual.

Congiderams ¢ue &sta Gltima teorifa ubica el Fin del Proce—



| 50, atenditndo al &rgano cque lo dirige, y a las partes que concu——
.rrén, EMparc, créem:s que la finalidad del.proceso debe situarse o
demarearse unitariaments, sin atender a las partes, porqué por cuan
to a éllas, la doctrina, se ooupa tambifén de sefialar las finalida--
des que persiguen Y los interesfs que tienen en el proceso, aten—
éifndo al carfcter con el gQue CONPREeZEan.

Por lo anterior, extrayvendo delimitadamente el €£in del pro-
ceso debe teterse como tal y filtimo, la decisifn de las controver—
sias qua entre partes determinadas se suciten y que son motivo de -

la apertura del proceso.

1.4.- PROCEDIMIENTO Y PROCESO.~ Con frecuencia se confunden
los términos Procedimiento y Proceso, marcando pauta de gran impor—
tancia su diferencincifn, puesto que el primero, metaféricamente ha
blando, Constituye el Camino, por el cuil ha de transitar el vehicu
1o (Proceso); eiln es asi, perque procedimiento etimolégicamente —-
viene de 1la palabra "PROCEDERE", que indica la fdea de una marcha a
sequir y supone una serie de actos cuyo conjunto forman la instan—

cia del Proceso.



(3) .
, indica que el Procedimiento propiamente di--

HUGD ALSINA
cho, no es otra cosa que el conjunto de formalidades a que deben so-
meterse el Jutz ¥ las Partes en la tramitacién del Proceso, &n tanto
que el Proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional. El —
Procedimients se reduce a una coordinacifn de actos en marcha, rela-
cionados entre sf por la unidad del efecto juridico.

1.5.~ EL PROCEDIMIENID Y EL PROCESQ.~ Sus difecencias.- bes-
de el pmto de vista Jjurfdico, esdisten dos tfrminos gue se utilizan
come similares, ¥ es cilerto etimolGgicamente significan lo mismo, pe
ro en realidad son distintos y ellos son EL PROCEDEMIENTO Y EL PROCE

0.

EL PROCEDIMIENTCO.— No es otra ©osa gque wuna via, un caunine, -
es wna serie de pasos que se han establecido en una Ley como esencia
les o indispensables para poder conoocer de algth asunto o caso con—
creto, y resolverlo, en el caso la ley citada es el C&digo o CSdigos
da Procedimientos. -

(3} ob. Cit. Pig. 46-47.



El Procedimiento estf rigidamente eatahlecido en la Ley, Es
mno s8lo en su concepto, y no lo podamss cambMar a capricho. De tal
manera que el Procedimiento ES FORMA EN SI. No hay nmada humano.

PROCESQ.~ Es contenida, es decir, lo que vamos a poner o po
nemos dentro del Procedimiento ( del comino, de 1a via ). Es el con
tenido del Procedimiento y por eso cada Proceso es. diferente, hay -

tantos procescs como, naturaleza de Actos Jurfdicos.

El Proceso, scon los actos humanos que dia con dia vamos a -
estar desarrollando dentro del Precedimtento.

Mis sin embargo, el Proceso y el Procedimiento tienen como
Fin Primordial, resolver situacicnes jurfdicas, porgque precisamente
durante el trayecto a trdves de &ste camino, o via, vamos a Ir defi
niendo cufl es su situacisn fronte al derecho penal,

Cabe mencionar que el Proceso ez un FENOMENO EVOLUTIVO, ——

©

{
'
i
'




(ay

siempre va hacia adelante, unma vez iniciada la actividad procesal,

vamos a estar sienpre avanzando.

Ei Proceso, estd constituido por varias etapas (fases o es
tadios) siempre se va hacia aﬁélante. jamis es regresivo, cada es-
tadio debe estar cubierto (lleno) con actudciones de cierta natura
leza, y no podemos invertirlos, el primero tiene acceso al sedundo

y as1 sucesivamente.



(10)

CAPTIULO IT

NATURALEZA,  JURIDICA DEL PROCESO.

1.1.- CONCEPTO.- La naturaleza jurfdica del proceso consti
tiye un punto de discucifn en la doctrina, y no ha podido alcanzar
una unificacifn determinal; tratando de buscar su esencia jurfdica
ha llevado a los tratadistas a infciar desde puntos de partida di-
versos y por consiguiente a muy distintas conclusiones, han arriba
do. Pretendifnde encontrar su propia naturaleza han surgide distin
tas teorfas, en funcifn de las cufles se explica la naturaleza ju-
ridica del proceso, y entre ellas destacan:

2.1.- TEORIA OONTRACTUALISTA.- Sus seguidores refieren que
el proceso constituye un verdadero contrato y tiene su antecedente
en el Derecho Romano, en el que, por el carfcter de la f6rmula y -
por la actitud que se presuponfa entre las partes, surge la litia

contestatio, como wn contrato entre los conbtendientes.



11}

Esta tfsis no puede tener soporte en la actualidad, porgue
sin la intervencifin coactiva del Estado en la que se muestra su im
peric para resolver la controversia, aln contra la voluntad de las
partes, ho puede concebirse el proceso jurisdiccional moderno.

3.1.- TEORIA DEL QUASI-CONTRATO.- Algunos autores advir—-
tifndo que el consentimiento de las partes no es enteramente libre
puesto gque el demandads ocurre al proceso por lo comfin contra su —
voluntad. .

Sestienen que la existemecia bllateral { el actor concurre

por su voluntad ), presenta los carfcteres del causi-contrato.

4.1.— TEORTA DE LA RELACION JURIDICA.- Sus sostenedores —
afirman que la actividad de las partes y el Jufz estd regulada por
la Ley, salvoloscasosenquel&pe.nnitaapartarsédesuspreceg
tos, par lo que se determina la existencia de una relacitn de ca—
ricter procesal entre los que intervienen, creandn obligaciones pa

ra cada uno de ellos.



(12)

Esta teoria es la mis aceptada entre los Procesalistas y -

canpartinos el punto, porgue indudable resulta que el proceso es —
wn fincamiento de relacién jurfdica,

Atribuye a la relacifn Jurfdica Procesal, los siguientes -

cardcteres.

I .- De Derecho Plblico, ya cue se origina entre los par
ticulares ¥ el Estado, que actfia cano poxder en el ejercicio de una
Potestas Plblica: LA POTESTAD JURISDICCIONAL.

II .~ AUTCHOMA, porque es del todo independiente del Dere
cho Substantivo hecho valer,

IIXI .- TRIIATERAL, en cuanto se establece ehtre el Actor y
el Eetado y entre &ste v ol danandads,



(13).

V.- TIENE UN OBJETIVQ PAR’I‘ICUT-ARo pues existe una preten
s18n del actor y otra del demandado, nom\a]zrente antit&tica, que
al Estado-~JuSz la realizacifn de la norma juridica abstracta, que
e5 el chjeto del proceso.

V.- COMPLEJA.- Toda vez que camprende una serie de facul-
tades aiﬁladas—faculmdm exigendl - y obligaciones y cargas de -
lag partes y de los Srganos jurisdiccicnales, que constituyen el

Proceso mismo.

VI.- DINAMICA O PROGRESIVA.- ¥ no estditica, en virtwd de
que desarrolla con actos sucesivos de las partes ¥y de los Srganos
jurisdiccionales.

VII.— UNITAREA.— En cuanto que &sta miltiplicidad de fa—
cultades ¥ de cbligaciones y cargas sucesivas, se funden y refnen
en una yelacién idealmente Gnica, que trae vida con el ejercicio
de la accifn judicial, mediante la demanda y se estingue con la -
sentencia, CARNELUTTT ha negado 8ste carScter.



{14)

- VIII.- Finalmente, para CALMANDREI, es una relacién que su
pone la colaboracién de las partes, como en el deporte, porque no
ohstante que los contendientes luchan entre ellos, para obtener el
triunfo, dehen sujetarse a las reglas del juego, sin las cufles no
es posible llevarlo adelante.

(4)
Ko obstante lo anterior, JOSE BECERRA BAUTISTA , en su ~

chra titulada "EI, PROCESD CIVIL EN MEXIOD', afirma que la relacidn
Jurfdica procesal una serie de cardcteres, al decir, " La Dactrina
Unfinime ".

5.1.— TEORIA DE LA SITUACION JURIDICA.- Se sostiene que no
existe una relacifin procesal, sino que el procesc se reduce a un -
estado de incertidunbre schre la obtencifn Juridica de expectati—-—
.vas, posibilidades o de liberacitn de cargas.

€.1.— TEORIA DEL PROCESO OO0 PLURALIDAD DE BRETACIONES.— -
Sus sequidores afirman fundamentalmente que existen tantas relacio
nes jurfdicas procesales cuanto gean los conflictos, de manera que
{4) Becerra Bautista Jos8. El Proceso Civil en MExico, Duodfcima -
Bdicifin. Edit. PorrGa, S. A. MBxico 1986, Pag. 3.

i
i
i
H
H
1
{
.
i



(15)

el proceso es un complejo de relaciones, porque ia realidad juridi
ca nace de la combinacifn de una obligacifin y eventualmente de wn
derecho gue tiene por objeto la prestaciSn de wma actividad para -
el deservolvimiento del propio proceso.

7.1.~ TBGRIA DEL FROCESO COMO INSTITUCION.— Respecto a &s—
ta, nada dice HUGO ALSIMNA, s6lo expresa que implica un problema —
tal, que ni siquiera el vocablo "INSTITUCION" ha sido dotado de —
clerto rigor.



" (16)

CAPITULD = III.

LA RELACION JURICA PROCESAL .

1.~ SWJETOS DE LA RELACION PROCESAL.- Los sujetos de la re
lacifn procesal son aqufillos que intervienen dentro del proceso, -
es decir, las partes y el Jufz, con derectos y chligacicnes reci—
procas dentro de la relaciSn de derecho ptblico, y que como es sa-
bido se indcia con la demanda, se integra con la contestacifin y se
desenvuelve en el curso del proceso hasta extinguirse con la sen—

tencia,

2.—- CONTENIDO DE IA RE.'LACION PROCESAL.— Lo constituyen to-
dos los actos que acaecen dentro del proceso desde que se Inicia -
con la interposicifn de la demanda, ¥y que se van acrecentindo a me
dida que avanza, primero con la citacifn y emplazamients y despufis
con la contestacifn de la demanda gque fija punto de partida al erf
gimiento de la relacifn procesal; dado que el actor no puede va=--
riar su demanda, ni el demandado sus defensas y el Jufz por su par
ta no pusde ocuparse en su sehtencia de cuestiones no comprendidas
ya en la demanda, ya en la contestacifn.
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3.~ DESARROLLO DE LA RH;me PROCESAL.- El desarrollo de
la relacifin procesal se puede dividir en dosz partes: .

A) .= Un Periodo de Conocimiento y,

A) .- Un Pericdo de Ejecuci&n.

En el primero se escucha a las partes, se eximinan las —
pruebas y se dicta la sentencia declarando el derecho.

El sequndo se abre cuando la parte vencida no cumple vo—
luntariamente con lo sentencilado y entoncés forzadamente se le —-
abliga, por medios coactivos, a satisfacer el interfs del vence——
dor.

En el Perfdo de conocimiento se tienen a su vez dos ota—
pas: LA DE INSTRUCCION, que corresponde a las partes y donde eje—
cutan wunz serie de actos a saber: Demanda, Contestacifn, Pruehas
¥y Alegatos, v, de la descisifn que le corresponde al Jubiz, ¥y es «~
donde pone fiIn a la relacifn procesal, mediante su actividad pri-

mordial, la sentencia.
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4.~ EXTENSION DE LA RELACION PROCESAL.- La terminacién de
La.mlaciﬁn procesal nommalmente se df por sentencia, admitiendo
o rechazando las pretensiones del actor, pero existen otros me—-
dios como son la transaceifn, desistimiento, inaccifn de los liti
cantes en los téminos fijados por la Ley, etc. .



SEGMDA  PARTE
10S PRESUPUESTOS PROCESALES

CAPITULO I

1.1.- ANTECEDENTES .- Los Presupuestos Procesales, sin duda
algquna son ‘wma de las figuras mis debatidas y complejas, donde di-
fieren los autores, pues unos atienden a su semfintica, obtros a sus
efectos, algunos mis a sus momentos atendiéndo precisamente a la —
relacifn jurfdica procesal, desde su constitucitn y desenvolvimien
to.

Este concepto surge o nace oon &sta denominacifin, con CS——
KAR Vo BUIﬂwl(s, , tratadista Alemdn, aproximadamente en 1868, lu--—
chS por separar las excepciones dilatorias de log Presupuestos Pro
cesales, seflalando que &llo permitirfa al Tribunal dejar de ser un
{5) Von Bulow Oskar. La Teoria de las Excepciones Procesales y. Ios

Presupvestos Procesales, Edit. Edfea, Buencs Aires. Pig. 411.
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simple espectador en el proceso, otorgindole una actitud mis dind
mica; concibiS a los presupuestos corp: "Los rexmisitos de admisi
bilidad y las condiciones" previas para la tramitacifn de toda re
lacifin procesal, sefiala ¢que de no surgir estos requisitos o un de
fecto en cualquiera de las relaciones Impediria el surgimiento —

dal proceso,

Sin nfmern de autores han tocado forzosamente @sta cues—
tifn, algunos desde un significado gramatical, oamo CARLOS ARELLA
NO mm(ﬁ , quien sefiala que provienen del prefijo "Pre": ante—
lacifin y por ello los define, camo:

“Los Elementos de Presencia Previa y Necesaria, para que’
pueda integrarse dehidamente el Proceso"; sin enbargo, analiza la
palabra ¥ no la figura, como algunos otros que inclusive la cam—
hian y dividen en supuestos, requisitos y presupnestos: como se -
verd mis a.delante” . limitdndose al estudio de los necesarios pa
ra la constitucifn de la relacifn jurfdica procesal.

{6) Arellano Garcia Carlos. Teorfa General del Proceso, Edit. Po—
rriia, M&xico 1980, Pig. 28-29.
{7} Infra. PP. 16.
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1.2.~ Importante resulta penetrar, afin cuando no de manera
profunda, a la Doctrina de Carneluttdi [B), scbre este pinto; no sin
antes advertir lo diffeil de su lectura y camprencifn, lo gque inne
gablemente conduce & que los que se han ocupado de su estudio, en
muchas de las ccasiones, no han arribado a tna misma conclusifn. -
Este autor sobre el tema que nos ocupa, los refiere a la trascen——
dencia frente a los efectos juridicos del acto, en donde puede sur
gir un events distinto, y dependifndo de &ste, del evento, si es -
posterior lo llama “"Condicifn" y si por el contraric es anterior -
YpPresupuestos”.

Para £1 la palabra no es incorrecta, pero si en la conve——
niencia de reservarla para la designacifn del requisito externo di

verso de la "Condicifn”, sefiala que: El Presupuesto es un eventn —

vinculante, cuya diversidad con respecto al acto vinculado, ha de

mtﬂndersemelsmddndemmest&mm&idoenla forma —
del acto mismo, y que debe ser valorado conforme a la relacifn de
la forma con la causa y con la voluntad; sefiala de manera precisa i
que el evento vinculante es extrafio a 1a forma del acto, ¥ que su

significado restrindids es: ;
(8] Carnelutti Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil, Tra- '
duocién de Nicoeto Alcalf zamora y Cast{llo, Dist. Orlando Cird.p. 548,534 |
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"Un evento distinto del acto procesal y anterior al mismo,
del gue depende en todo o en parte su eficacia".

Af{.ma de jgual manera, que no hay Presupuesto Procesal de
1a accidn( ), porgue proceso es una serie de actos y accifn es un
derecho subjetive, sefalando que la demanda es un presupuesto de -
la sentenicia o mejor dicho de cada acto del proceso y derivado de

1a Lay.

1.3.~ Para continuar con una secuencia en la exposicifn —
gue nos lleve a tener un conocimiento da lo gue es © son los Presu
puestos Procesales, conviene establecer o atenderlo en cuanto a la
relacifn jurfdica procesal, gue camp lo vimos en su naturaleza; y
oo sus fases fundamentales, sin lugar a dudas, estf la de su —
constitucitn; ofm y cuando se integra, para gue surja a la vida -~
jl.n:!dit:;a, Yy pnste.rion'rﬂ'lte su desenvolvimientn; es decir, su desa~
rrollo por todas las etapds que oamprende el proceso y por ditimo

su terminacifn normal.
(*) Es cierto que no existen presupuestos procesales de la aceifn,

pero cuands se entiende precisamente come el derecho sujetive, sin
rmharoo_si oueda axistir com se verimis_adelante, Infra P..P. ...
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Generalmente es cuestifn admitida gue. la relacidn procesal
se constituye en cl momento en que se realiza un legal erplazamien
f=H CHIOVENDAIB), afimma que no solo deben de existir los tres su-
jetos, es decir, Srgano investido de jurisdicci‘én y dos partes re—
conocidas; sino que deben tener capacidad esos sujetos , en cuanto
el primere, la canpetencia, en cuanto a las partes la capacidad —
procesal v en algunos casos sustitucién procesal.

FEs importante por su claridad, lo sostenido por Este proce
salista, por cuanto a gue Introduce los inmpedimentos para la cons-—
titucitn de la relacifn jurfdica procesal y afima como tales LA -
LITIS PENDENCIA Y EL OQOMPROMISO.

En cuanto al desenvolvimiento, o para gue pueda desarro—
llarse vilidamente la relacifn &ste mi=zmo autor, expresa cue se re
quieren otras condiciones: a).- Que el Srgano jurisdiccional sea -
subjetivamente capfiz; no tener interfs personal en el acto, b}~ -
Que las partes s esten representadas, debe de ser legalmente; y -
por lo tanto, que la falta de &stas condiciones impiden el desarro

1lo de la relacién.
{9) Chiowenda José. Derecho Procesal Civil, Tomo I, Clirdenas Edit.

y Distribuidor, México 1980, pp.



]
!
i
t

mr g

{29)

Chiovenda al igual que Cameluttl distingue entrs condicio
npes da la aceifin, cam aquillas que son hecesarias para cbtener ——
wna resolucifn favorable; en tanto gue los Presupuestos Procesales
por los gue se cbtiene cualquier reselucifn, ya favorable o desfa-
vorable sobre la demanda.

Es interesante el campo que introduce Chiovenda en cuanto
a gue desentrafia las condiciones para obtener una sentencia favora
ble profindizando schre las mismas, al separarlas, en de condena,
declativa, constitutivas, desestimatorias, ete,, lo que sin lugar
a dudas resultaria de gran importancia interforizamos scbre lasg -
mismas por lo que va a los presupuestss.

1.4.~ No podanos dejar de hacer roferencia a ese Prucesa—
lista Argentino HUGD Axsm(m), quien sefiala respecto a los Presu
puestos Procesales, que son " Los requisitos necesarios para gue -
la relacifn procesal sea vilida ", adviertise que de manera genfri
ca ocoincide con lo expuesto anteriormente, toda wez que hace refe-

rencia a la relacifn procesal, lo que evidentemente conprande su -

(10) Ob. Cit. P3g. 232-233,
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constitucifin, su desarrolleo ¥ su determinac;iﬁn nermal. Este Trata
dista al igual que los anteriores afirma cque los Presupuestos Pro
cesales no afectan la accifn, pues su ausencia s&lo Inpide la ——-
constitucién de la relacifn procesal.

(11}
1.5.- En MSwico, EDUARDC PALLARES » sigue los concep—

tos da Couture, Chicvenda y otros; pero afirm gque para &1, los -
Presupuestos Procesales son aquSllos requisitos que la Ley exige
bajo pena de nulidad del proceso ¥y que deben de ser exdminados de
oficio(', . Este autor e¢ita a GUNSP, y gue para &l &l Presupuesto
es: "Ia circumstancia o conjunto de circunstancias que deken de =
darse en un acto para que Este produzea todos y sSlo los efectos
a que nomalmente va “destinade" .

(11) P Allares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, —
Editorial Parrfa, México 1978, Pig. 128-130.

(*) No podemos admitir en su totalidad la opindén, porque no todo
efecto dal presupuesto es la nulidad ni o todo presupuesto puede =
ser exfminado de oficio, gque son las condiciones gue éste autor sg
fiala como esenciales en concepto que analizamos. Basta mencionar —

cao ejaplo de uno y otro los siquientes: La falta de personeria

que existe y que puede ser subsanable, en el segundo la litispen—

dencia, delﬂquemad_stedudadequesetratadepresupuesto.‘

i
H
|
'
P
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(12}

L

1.6.- Ko podemos dejar de mencichar a HUMBERTO BRISERNO

 &ste Tratadista introduce una cuestifn, gue en mi opinifn es impor-
tante, al afirmar gue en Bsta figura deben de reconccer en toxios —
1os Presupuvastos su carfcter comdicionante de vAlidez jurfdica; y =
gque de iguval manera habla de presupuesto, regquisitos y suptestos. -
Sefiala que presupuestos son: "Las condiciones que deben de praexis-
tir para dar eficacia a los actos"; Las Requisitos: "las condicio—

nes que acampafian al acto para darle valor"; los Supuestoss “Las —
condiciones implicitas".

De fitilidad se estima extraer el ejemplo gue para la com——
prensidn de 8stos conceptos expone: EL Juéz, se le supone competen-~
te pero porque 1o dispome la Ley que debe de ser imparcial se trata
de mn requisito, que le inpide actuar, que por ello se excusa o lo
recusan:; la instancia en gue Se proyecte ser§ un presupuesto. Sin -
lugar a dudns gue 8stos conteptos mo se partan de lo gue en princi-
plo se denoninan presupuestos, toda vez que 5 innegable gue en su
conjunto tienden o son coincidentes para la existencia valida de la
relacifn jurfdica procesal, si se le supone competenta hadlamos ya
coro prosupuesto para la constitucifin de la relaeitn juridica; si -~

(12) Briseno Sierra Humberkeo. Estudios de Derecho Procesal Civil, -
Cirdenas Edit. Dist. MSxdico 1970, PAg. 381.
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debe de ser parcial, igualmente es condiciSn para el desarrollo de
dicha relacifn, la instancia de igual manera viene a constituir un
oresupuesto como la jurisdiociSn a que se refiere Chiovenda.

2,1,- EN SENTIDO AMPLIO.- De los conceptos vertidos se pue
de llegar a entender a los presupuestos en Este sentido, y siquien
o para ello a EDUARDO m(ﬂ)' quien en Bste sentido, sefiala:
" LOS5 PRESUPUESTOS PROCESALES son agquéllos antecedentes necesarios
para que el juicio tenga existencia jurfdica y vdlidez formal "; -
sostiene qua 51 no se chservan Estos presupuestos, Do nos encontra
mos en presencia de un juicio defectusso, sino que se trata de un
no juicio o juicio inexistente.

2.2. Schre &ste mismo sentido el DICCIONARIO JURIDICD MET
c:a;mz:)tl‘n » lo define como: “los Requisitos o Condiciones que deben
amplirse para la infcfacitn o el desarrollo vilids de un proceso,
o en su casa para que pueda dictarse la reseclucitn de fondo"; se —~

afirma en &ste mismo glosario que los presupuestos se refjeren a -

{13} Couture Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Terce
ra Edieitn. Editordal Nacicnal, México 1991, Pig. 104-105.
{14)
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elementos o instnmentos necesarios para la constituciSn y desenvol
‘vimiento del procodimiento judicial, asi camo a su teminaciSn nor-

mal.

2.3, Como puede ficilmente apreciarse, Ssta acepciSn com—
prende © abarca, desde la constitucifn hasta la tesndnacisn normal
de la relacidn juridica procesal; el propio CDU'IUREHS) , sefiala que
se integran con los presupuegtos procesales de la aceifng los de la
pretensitn;: los de vilidez del proceso y los de una sentencia fave-

rable.

3.1.- EN SENTIDO ESTRICTIO.— En €ste sentido se limitan a -
los presupuestos procesales propiamente a la oonstitueiSn de la re-
lacifn jurfdica procesal. Eduardo Couture afirma que los presupues—
tos de la aceidn Strictu Sensu, son aquillos que impiden y obstacu-
lizan el andamiento de wna accifn y el nacimiento de un presupues——
ta. En Este sentide al parecer fug concehido por Oskar Von Bulow, —
pues como ya lo vimos (161‘ se refiere a las condiciones precisas, —
para la tramitaciSn de toda relacifn procesal.

(15} Indem. Pag. 104.

{16} Supra. P. P. 11.
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CAPTTULO II.
NATURALEZRA JURIDICA

1,- CCNCEPIO, - La esencia jurfdica de los presupuestss pro
cesales, por encontrarse &stos fuaera de la volintad de las partes,
innegable resulta que su naturaleza es de orden pthlico, y no pri-
vado, porgue la imparticifin de la just{cia a trdves del jﬁ%io oo
rresponde al Estado. Sobre &ste aspecto ARTURD VALENZUELA , se~
fala que al referirse &stos requisitos a condiciones de legitimi—
dad del process, y en consecuencia necesariamente de orden pihlico
¥ que por ello deben ser exdminados de oficio y no amitirse su anf

lisis.,

) f1g)
El Tratadista Argentinc DANTE BARAIOS DE ANGELIS  , so-—

bre ésta misma cuestiSn sefiala que en prineipic los presumuestos —
procesales san de orden pdblico, dado que su presencia estd exigi-
da precisaments por ese Srden plblico; lo gue corrobara lo expues—
to sgbre la natwraleza jurfdica de ellos.

{17) valenzuela Axturo. Derecho Procesal Civil. Carrillo Hnos. e =

Inpresores. México pdg. 236.
(18) Dante Barrios de Angelis. Teorfa del Process, Edic. De Palma,

Buencs Aires Argentina. 197%. Psg. 1B83-1B7.
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-CAPTHULO - III,

CLASTIFICACTOHN

. . 1.1.- 5U PLANTERMIENTO,- Al igual que al emitir su concep
to y atendiendo desde diferentes pentos de partida, al tratar de
. clasificar los presupuestos, los Tratadistas lo realizan en mzy -
diversas formmas y desde distintos puntos.

Basta mencicnar alqunas de las clasificaciones para perva
tarnos de su diversidad, asf como auxilio para su mejor compren—
sién. Entre ellos no podemes dejar de anctar a mmmumug), —
quien los separa o clasifica en: A).- Presupuestos de la Senten—
cia, © como tambin 81 lo sefiala, de cada acto del proceso y Bs—
tos estin integrados per la demanda; a su vez la propia demanda -
tiene como presupuesto: 1) .- La Notificacidn al JuSz, a quien va
dirigida y, 2).- La Notificacifn a la Contraparte. B).— La Instan

- ecia.— Por ser necesaria para el proveimiento.

(19} Ob. cit. Pag. 548-554.
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{20 ' -
A su vez OGO ALSTNA + clasifica los Presupuestns en: -

a) .~ Capacidad Procesal, de los sujetos para estar en juicio; b) .-
La Commpetencia del Jufz; c)}.- Que la Demanda esté revestida de ——
ciertas fommalidades ewigidas por la Ley.

Por su parte DANTE BARRIOS 24 , al clasificarlos, sefala -
que para &1, hay presupuestos: A).— Que son Elementos del Acto, y
B} .~ (ue son Conjunto de Actos. Al bratar &sta cuestiSn lo realiza
desda un interesante punto de partida, scbre la valoracifn de los
actos procesales, en cuanto la admisibilidad y en cuanto a la nuld

dad referida al defecto o irregularidad del propio acto.

(22
En el DICCIONARIO JURIDICO MEXICAND ¢ 82 aslenta la <la

sificacifn de COUTURE y OVALLE FAVELA, de las que nos Ocuparemnos —
nds adelante, y al referirse a los presupuestos en estricto senti-
30, se anota camo su clasificacifng a) .- Campetencia del Juzgador:
b} .- Capacidad Procesal; ¢) .~ Representacifn o Personerfa: d) .- Le
gitimacifn; e) .- Interfs Jurfdico de las Partes. En 8sta clasifica
cifin ha dc destacarse que al hablar de legitimacifn, se ha de refe
rir a la legitimacifn pAd-Procesum, y no a la Ad-Causam, puesto que
{20)0b]. Cit. Pig. 248, ’

{21} ob. Cit. Pig. 183-187.
{22). Ob. Cit. Pfa. 167.
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es conocido y admitido por todos los tratadistas que los presupues
tos no afectan a la accifn, y por ello la falta de &sta legltima—-—
cifn serd materia de la sentencia de fondo.

(23}
Ya mencionamos que EDUARDO J. COUTURE , Glasifica a los

presupuestos en: A) .— Presupuestos Procesales de la Accifn; B).— -
PresupLestos Procesales de Vidlidez del Proceso; C) .~ Presupuestos

de una Sentencia favorable. Continfia mencionando gue dentro de los
presupuestos procesales de la accifn se encuentran la capacidad de
las partes, ya que segfin dice, los incapaces no son hibiles para -
accionar, para camparecer en Juicio; también se encuentra la enves
tidura del JuBz; aquif se admiten camo integrantes casi todos los -
presupuestos que se enTarcarcn como Presupuestos en sentido estric

to.

(24)
GUASP, citado por EDXARDO PALIARES » los clasifica en:

A) .~ Seglin su extensifn y B).- Segln su intensidad. Por su exten—
sifn puede referirse a todo el Proceso, a uwna serie de actos proce
(23) Obh. Cit. Pig. 104-195.
(24) Ob, Cit. Piy. 61B-621.
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sales, o a un simple acto singular ¥y concreto del Procaso. En cuan
to a su Intensidad los subdivide en: a).— Admisibilidad de} Acto -
{si se toma en cuenta a quien va dirigido): b).- Fundamentacitn --
del acto condicionado; es decir, si aceptado que fuere su admisiSn
es apto para producir la eficacia jurfdica a que tienda.

Afirma tambifn que es forma global existen como presuies—
tos: 1.- JurisdicciSn: 2),~ Competencia; 3} .~ Capacidad Procesal;
4) .~ Legitimacidn; 5).- Poder de Postulacifn: 6) .~ Reguisitos para
ser Testigo, Perito o Arbitro; 7).~ Voluntad VElida; 8).— Que la -
voluntad no est# viciada por violencia, error, dolo o simulacifng
9) .~ Causa Jurfdica; 10).- Lugar y ticmpo en los que debe realizar
se el acto procesal; 12) .- Objetos schbre los cufles puede recaer -
diche acto; 13) .- Bienes enbargables e incnbargables, ete.

En algunos de Estos, que seglin GUASP: son presupuestos, no
lo vienen propiamente a constituir si lo tonamos como los reduisi-
tos para la integracifn, desenvolvimiente, teminaciSn hommal; por

e analizando por Ejem. los requisitos para ser testigo, es chvio,
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que puede constituir un presupuesto de la probanza o nejor dicho -
para que la prucha sea eficdz, pero en nada afecta el desenvolvi—
mienbts y terminacibn normal del procceso, porgue en el peor de los
casos afectarfia a la obtencifn de una sentencia favorable.

2.1.- A) .~ EN SENTIDO GENERAL.- Al clasificar en sentido -
general no se parte de una agrupacisn propiamente dicha, sino los
Presupuastos desde Este aspecto general, ¥y siguiende en esencia —
los conceptos vertidos por COUTURE, y que en nuestra opinibn com—

prende todos los presupuestos que se han ancotado.

2.2.- PRESUPUESTDS PROCESALES DE LA ACQCION,- Son para O0U-
), los presupuestos propiamente dichos o en estricto sensu,
¥ son agqufllos cuya ausencia cbsta al alslamiento de vna aceifin y
al nacimiento de un Proceso. Estos impiden la constitucifn de la -
relnc:iﬁﬁ jurfdica procesal, desde el surngimiento de la accién, co-
m se verd mis adelants; agui se agrupan los requisitos previos —

del Procesoc.

{25) Ob. Cit. Pig. 105-105.



(35)

Generalmente todos coinciden al afirmar gue los presupues
tos no afectan a la accifn y pudiera estimarse que existe contra-
diccifn con tal posturz ¥ 1a anctada en fste apartado, enpero, co
me lo sefiala el misma COUFIURE, es Presupuesto Procesal de la Ac—-
cifn, o sea atendi&ndo a su ejercicio, ¥y no al derecho subjetivo
que integra a la accifn. Es de suma importancia mencionar gue &s-
te Tratadista clasifica a la accifn ent a).— El Derecho; b).— La
Pratensifn de hacerlo efectivo mediante la demanda judicial, y --—
que no es otra cosa gue el simple hecho de realizarlo; ¢).- La Ac
cifn, o sea el Poder Jurfdico que facultn para acudir a los Grga-
nos de la Jurisdiecifn.

Por ello seflala que EXISTEN PRESUPUESTOS PROCESAIES DE LA
ACCION, atendiféndo a las partes de que para £l se encuentra inte—
grada la accifn, y ¢que por ejemple el incapfz no es hibil para ac
cionar, la propila legitimacifn pero Ad-Procesum agquf no se toma =
para nada el Derecho Subjetivo, el Derecho mismo que se pretende
ejercitar a trives de la demanda, sino el surgimiento de la ag=—-

cifn y la constitucifn de la relacifn juridica procesal.
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2.3.~ PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA PRETENSION.— Ia conna
tacifn de &sta figura, la "PRETEMSICN", la toma cam .la auto atri
bucifn de un Dervecho ¥ la Peticifn de que sea tutelados; &stos pro
supuesios consisten en la posibilidad de ejercerlo, ¥y o en la ——
efectividad del derecho ejercitado; no se ocupa de ia accisn pro-
cesal, ni del derecho substancial, sino la inadmisikilidad de la
pretensitn, es decir, hacerlo efectivo mediante la demanda judd-—-—
cial.

2.4.- PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA VALIDEZ DEL PROCESO. -
En 8ste aspecto se contemplan los requisitos para el desarrollo -
vilido de la relacifn procesal; englobar en &ste rubro toda nuli-
dad por vicics de forma del Procesa; se toma por consiquiente co-
mo presupuesto a la forma legal establecida ante el ordenamiento,
vy si por lo tanto si el JuSz al dictar su fallo se halle ante un
proceso nulo, gue no haya sido cbjeto de convalidaci6n por la par
te a quien perjudica, puede no dictar sentencia por cuanto al fon
do, a causa de ese vicio en la forma ¥y por ausencia del presupues—
to procesal de vdlidez de los actos del Proceso.
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EXIARDO oJ. QUUTURE, sefnala que en &sta cuestifn se represen
ta un conflicto entre la falla de un presupuests y la convalida——
cifn, para ello le sirve de ejemplo el emplazamiento, si &ste era —
nulo por no seguirse las fomas preestablecidas y se puds haber im-
pugnade por guien perjudicaba ¥y no lo hizo, viene la convalidacifng
poro lo resuelve al citar que los presupuestos se hallan fuera de —
la voluntad de las partes y que pueden ser invocados de oficio; en
el caso del ejemplo se admitird la auscncia del presupuesto de wn -
emplazamients vilido, pero siempre que la parte perjudicada con su
consentimientn ya expreso o tdcito, no o hubiera convalidado la nu
lidad del acto del amplazamiento.

2.5.—~ PRESTIPUESTOS DE UNA SENTEMCIA FAVORARLE, FEDUARDD J. —
mczsa' distinque &ste punto con lo gque pediera llamarse presu
puestos sustanciales de la sentencia, porque pudieran confundirse,
pero &stos, los sustanciales con los que estin en relacifn con la -~
calidad de acreedor o de pagador, en canbio, los procesales y que —
conlleva o debe de llevar a la sentencia favormble son las circuns—
tancias procesales de no haber probads €l crfdite o de no haber adu
cido ni justificado el pago en el proceso concreto en que s& produe-

Cetl.

{26} Ob. Cit, Pig, 108-110.
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Admite gue no es fficil una ennumeracifn precisa de cufles
scn &stos presupusstos, porgue la Idea se halla en sus oomjenzos,
pero sefiala como tales: a).— Una correcta invocacifn del Derccho
vy 1a Prucha del mismo a quien corresponda la carga de la prueba,
sin el cumplimiento de esa condicifn rigurosamente procesal. El -
Tribunal no podrd emitir sentencia favorable alin cuando su preten
si6n sea fundada.

Concluye afirmands que la invocaciSn del DERECHO, cuando
ella es indispensable y la producciSn de la prusba cuando se tie-
ne sobre sf la carga de la misma, son presupuestos de una senten—
cia favorable.

Termina sefialando gue no basta tener el derecho; es preci
so tamblén saber denostrarlio y probarlo.

2.6.— B) .~ EN SENTIDO PARTIOJLAR.- En Sentido Particular,
se distinguan los siquientes presupuestos:
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: .. @0
1.~ COMPETENCIA DEL JUZGADOR.- JOSE CHIOVEMNDR , sefiala

que el poder jurisdiccional en cada uno de los @rganos m\;'estiga-
dos de 6l, se presenta limitado; &stos limites constituyen su com
petencia. La campetencia de un Sryano es, por lo tanta, la parte
del poder jurisdiccicnal que puede ejercitar.

El autor distingue oomo regla una competencia cbjetiva y
una subjetiva, siepdo la primera la que se atribuye al &Srgano del
Estado que desenpeﬁa la fincién jurisdiccional, y la segunda se -
exfimina si el Srgano jurisdiccional cue ha de desempefiar la fun--
cifn estd legitimado para actuar y si nc tiene impedimento para -
intervenir respecto de cierto caso concreto.

[28)
De pancra sencilla RAFAREL DE PINA , la define canc la
aptitud del Jufiz para ejercer su jurisdiccifn en un caso determi-
nado.

Consideyamos caro punto importante la distincifn realiza-
da por CHIOVENDA, s5in embargo, creanos que la campetencia por El
ilamada subjetiva, no es propiamente tal, sino gque se refiere a -
(27

{28} Do Pina Rafaecl. Derecho Procesal Civil. 12 ava. edicifn, —
Edit. PorxGa, México. 1978, Pig. 87. o
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impedimentos para que el Jufz que es campetente en principio en el
caso determinade, no puede ejercer su jurisdiccifn. La competencia
infcialmente la tiene, pero no puede ejercerla por estar impedids,
por alquna de las causas establecidas por la ley.

2.- CAPACIDAD PROCESAL.- Capacidad, da la pocifin de apti——
td o facultad procesalmente hablando, serd la facultad de interve

niyr en un procesoc.

(29)
L. PRIETO CASTRO y FERRANDIZ, sefiala que es la faculs--

tad para ser sujeto de derechos procesales; de estar sometido a —
las cargas del proceso y asumir las responsabilidades gque del mis-

mo se dorivan.

(30)
Por su parte RAFAEL DE PINA . dice que la capacidad pro

cesal es agutlla facultad de intervenir activamente en el proceso,
en nombre propio 0 en representacitn de otro.
{(29) Prieto Castro y Ferrandiz Leonardo. Derecho Procesal Civil. -

3era, Edicién. Edit. Tecnos Madrid Espana. Pdg. 58.
{30} ob. Cit. Pig. 262.
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3.~ PERSONERIN.— Previo a conceptuar el presupuesto de per
soneria, es conveniente scnalar, ya ¢ue con frecuencia se aluda a

ella como personalidad, su diferencia.

Ia Personalidad es la cualidad de wna persona en virtud de
1a cufl se le considera centro de imputaciBn de normas juridicas o
sujeto de derechos y cbligaciones, y asf se sefinla en el Dicciona~
rio Juridica Me!dcanou_n . ‘

la Personeria en canmbio, es indicativa del ecnjunto de ele
mentos gue permiten constatar las facultades de alguien para repre
sentar a otzre. Agul se supone la representacifin en " Nombre De", -

no s "Lugar Pe", como acontece en alqunas aspectos de la persona—
lidad.

Los Elamenbos de.cue consta o que integran a la PERSONERTIA
varian en cada caso, seyln se trate de la Persona Fisica o Moral —
Representada, a la fuente de gue dimana la representacitin, a la -
clase de acto, contmto o diligencia a realizar.

{31)ob. Cit, Pig. 102 Tono VII.
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LA PERSONERIA, es atribulda al Persconerd, Procurador, © Man
datario Judicizl, oon todas las regulacicnes, facultades cbligacio-
nes ¥ restricciones gue estipulen para @€llos las Leyes de la Mate—

ria a que el caso, per su naturaleza pertonezcy.

4.~ Lh LEGITIMACION.- Po.;: legitimacisn, citando a GUASP, el
{32
DICCICNARTO JURIDICG MEXICAND , indica la aptitud juridica para
ser titular de Derechos y Cbligecicones de carScter procesal que a ~

lag partes se refiere.

Es el reconocimientn que hace la Norma Jurfdica de la posi-
bilidad de realizar un determinado acto jurfdico con eficacia en —
otras palabras, la campetencia del sujeto en un acta jurfdico para
alcanzar o soportar los efectos jurfdicos de la reglamcntacién del
intergz ha que ha aspivado; es decir, & la luz de la especffica re-
lacisn existente entre £l sujeto ¥ el okijeto del acto; el reconoci-
miento nomativo de ¢ue el acto puede desplazar sus efectos.

fla de distinguirse desde luege uha legltimaciSn Ad-Causam y

(32) Ob. Cit. Pdg. 27.
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una Ad-Procesum. La primera es la afimmacifn que hace el actor, el
demandado © el tercerista de la existencia de un Derecho Sustanti--
vo cuya aplicacifin y respeto pide al 6rgano jurisdiccional por en-
cantrarse frente a un estado lesivo a ese Derecho, acreditando su
interfs actual vy serio. La segunda se identifica con la capacidad
_para realizar actos juwridicos de carfcter procesal en un juicio de
terminado.

Ialegittuﬁciﬁnen_lacausa&slafacultad, de que una ac-
cifn o derecho puedan y deban ser ejercitados por una persona { ac
tiva ) ¢ en contra de alguien en nanbre propio ( pasiva ); luego,
&sta legitimacifn en la causa lo estars la persona jurfdica y di—
rectamente sa vers afectada en sus derechos por la sentencia. La -
Legitimacifn Procesal, se dirige o encausa a la realizacifin de un
procese vilido, sigquiende por ello, propiamente la que constituye
presupussto procesal en estricto sentido, pucs que la legitimacifn
en la causa apunta a la obtopoifn de uwa sentencia favorable.

lras cuestiones de legitimaciSn, por ser condicifin necesa=--
ria para el ejercicio de la accifin y presupuesto procesal, debe es
tudiarse de oficio por el Judz, aungque las partes no lo aleguen.

(33} Cb. Cit. Pia. 164-108.
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5.- INTERES JURIDICO DE LAS PARTES.— Ia locucifin interés —
jurfdico, apunta el DICCICNARIO JURIDICO mmnm(n} ¢ tiene dos ~
acepcicnes: A).— En tfrminos generales, la pretensién que ce en—
cuentra reconocida por las normas del Derecho, y B).—- En Materia —
Procesal, la pretensifin que intenta tutelar un derecho subjetive —

madiante el ejercicio de la accifn jurisdiccional.

No debe confundirse el inter€s Procesal, con el InterSs en
Litigio, pues &ste fltimo se refiere al Derecho Sustantive que se
pretende salvagquardar mediante el Proceso, por ejemplo la propie—
dad de un immueble en un juicio relvindicatorio.

En 1a misma referencia se dice, que la pretensifn no es un
Ijeredw. sino un Actn, wa manifestaciSn de voluntad mediante la —
cudl el pretensor afixmma ser Titular de un Derecho y reclama su —-—
realizacifin. SE 1RATR, se indica, de afectar el :‘;nterés jurfdico -
da otro sujets de derecho; citandg a mmmmm( ), dice, " Es la
exigencia de subordinacifn de un interfs ajenc a wo propio “.

{33 ¢b. Cit. Pig. 164-108.

{*) Eduvardo Pallares en su Diccionario de pDerecho Procesal Civil.
ya citado, Pig. 229 de la misma definicifn sin atribuirla a CARNELUTIT.
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- 8a dice, que la pretensiSn no debe confundirse con la deman
da porque Esta es el contenido, gque conlleva a la pretensifn, sin -
sar el fnico elemento que la conforma y por ello ne se identifican
porgue en la demanda se expresa la pretensiSng y aquiélla es dirigi—'
da al JuSz, en tants la pretensifin se hace valer contra o frente al
derandado.

{34}
Al respecto EQURRID J. OOUTURE . sefala que es la afimma

cifn de un sujeto de derecho de merecer la tutela jurfdica y la as-
piraciSn concreta de que &sta se haga efectiva. Dice, la autcatribu
cifin de un derecho por parte del sujeto que invocindolo pide conere
taments que se haga efectiva a su respecto la tutela jurfaica.

Indudablements, crearos, que el concepto de interés presupo
ne la existencia de un Derecho Subjetivo Viclentado por guien serd
sijeto pasivo en el ejercicio de la accifn.

El inter#s jurfdico de las partes, serf el Derecho Contro——
vertido, que sflo es dable al titular del Derecho Subjetivo.

(34) Ob. Cit. Pag. 72.
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El inter&s, pensamos tambifn puede verse desde el aspecto
de inter€s en el proceso, y en la causa, en el primero ejemplifi-
cativamente pensamos, gquien acude en representacitn del titular -
del Derecho Subjetivo, sin acreditar la mism, y en el segundo se
ra ei propio titular gquicn lo tengx.

6.~ DEMANDA REVESTIDA DE CIERTAS FORMALIDADES.—- Dentro de
Los Presupuestos Procesales, se ha colocado tambifn a la demanda,
la que sin lugar a dudas, si lo viens a constituir tanto el docu-
ments material, sin el cuil no es posible pensar en que se puede
accionar la miquina jurisdicecional, como ciertas formalidades ¢ -
requisitos que debe de contener.

6.2.- Al hablar sobre &ste aspecto, en el DTCCIONARIC JU-
RIDICO LE(ICAM(BSJ. cita a GUASP, cuien al hablar -schre la desan
da la resum: en los sigulentes: "Concebido por el Estado el poder
de acudir a ios Tribunales de Justicia para formuilar pretensiones
{Derecho de AQCION), el particular puede reclamar cualquier bien
de la vida, frente a otro sujeto distinto, de un Srgano jurisdic—

cional (Pretensi6n Procesal), iniciade para ello mediante un acto

{35) ob. Cit. Pig. B3.:

i
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especifico (Demanda), el correspondiente process, el cuil tendrd -
camo objeto aquilla pretensifn'.

6.3,- Dentro da los requisitos que debe de reunir £ste ace
to concreto (demanda) los autores coinciden en limitarse casi en -
su totalidad a los sehalados en la Ley Adjetiva, dividiéndoles en
tres grandes grupos: a).— Los concernientes a los sujetosi b).— —
1os ccmce.mientes al objeto del proceso; ©).~ En cuanto al procedi
miento que se inicia.

En cuanto a los sujetos se exfgen cawo requisites: 1) .- E1
Tribunal antz quien se promeve; 2}.- El nombre del actor ¥ la ca_
sa para recibir notificaciones; 3).— Nombre del demandado y su do-
micilio.

En relacifn al cbjeto: 1) .- Cbjeto que se reclama en sus —~
accesorios, que vienen a constituir la pretensifn espec{fica que -
tenga el actor contra el demandado, y que debe de consistir en una
sentencia declarativa o de condena constitutiva (cbhjeto directo);
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2) .~ El valor da lo demandado; 3).— Los fundamentos de Derecho.

En cuanto al procedimiento que se iniecia en: 1) .~ La clase
de juicio de que se trata de iniciar (vfa procesal); 2).~ Los pun-

tos petitorios.

Asf mismo se anotan como reguisitos leos documentos que de—
ben anexarse a la demanda v que justificquen la propia damanda o la
pretensifn,

6.4.- Es claro que no todos los requisitos expuestos vie—-
nen a constituir un presupuesto procesal, en el sentido estricto -
gue se viene apuntando, para la constituciln, desenvolvimiento y -
terminacifn nomal de la relacifn juridica procesaly por ejemplo -
no lo constituye el valor de lo demandado, puesto que £llo no impi
‘da la relacifn jurfdica procesal, més afin cuando se ejercita una -
accitn como la relvindicatoria; igual suerte corre los fimdamentos
de derecha, los puntos petitorios y en su case el Tribunal ante —
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quien se dirige, habiéndose presentado y admitido la demanda,

Por lo tanto, la demanda debe estar revestida de ciertas —
formalidades como presupuesto procesal de: 1) .- El nombre del ac--
tor: 2).~ Nanbre del demandado y su domdcilio; 3).- El objeto que

se reclama; 4).— Los hechos en que se funda.

Se . pueden tomar como requisitos previos para obtener una
sentencia favorable: 1) .- lLa via Procesal que se intenta; 2).- Los
docurentos que se deben anexar a la demanda como justificacifn de
la pretensién.

7.~ LITISCONSORCIO.~ Bien sabido es, que en wun juicid. pac
te procesalmente hahlando, puede conformarse por diversas personas
ya con el carfcter de actores, ya con el de demandados, £n cuyo c3
so deben tener una represénmcidn procesal comfin, concemmiente a -

la parte que erigan o constituyan.
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El Litisconsorcio come se apunta en el DICCIONARIO JURIDICO
MED(ICNDBG). da 1a idea de que on litigio participan de una misma
sverte varias personas, y serd activo, si son varios actores, y pa—
sivo, si son varios derandados, o reciproco, cuando hay pluralidad

de actores y demandados.

B.— LITISPENDENCIA.— EN OCASTIONES, AL INSTAURARSE N JUICTO
EXISTE otro con relacisn que alin no ha sido resuelto. Ia litispen—-
dencia significa precisamente la existencia de un juicio afin no re—

suelto.

(37)
En el DICCIONARIO JURIDIOD MEXICANO . se indica que la -

lttispendencia ha sido estudinda como presupuesto procesal y camo -
excepclsn.

Como presupuesto procesal cbvio resttlta que la existencia -
de un juicio gque requiere de resolucifn para poder instaurar el pre
supuesto, impide el nacimiento del procedimiento ¥ el Jufz debe ocu

(36) Ob, Cit, Pag, 119.

{37 Ob. Cit, Pig. 120.
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mrseaasuasttﬂm;ymemepciﬁn, lag partes pucdsn com tal

- oponerla.

La finalidad f€ la litispendencia va en funcifn a los —
principios de la unidad del proceso, de conocimdento ¥ de econo—
mia procesal, para evitar el pronunciamiento de sentencias contra
dictorias.

La institucién de la litispendencia se configuzm cuands -
ua controversia anterior se encuentra pendiente de resolucifn en
el mizmo juzgado, o en otre, pero en ambos conflictos existe idén
tidad de los elementos del litigio planteado en los dos procesos.
Esta identidad se refiere a los sujetos, al cbjeto ¥y a la preten—
sifn.

9.~ CADGCTIBAD.— La institueién de la caducidad es tambifn
liamada perencifn. Viene a ser la extincién de la instancia judi-
cial, ante el abandono de las partes del ejercicio de la accién -
procesal. Este abandono se actualiza cuando las partes no promo—
sicnan para que €l procedimiento lleque a su £In.
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La caducidad puede pedirla cualcmiera que tenga interss ju -
ridico en cbtenerla a el Jutz de oficio.

(38)
El DICCIONARIO JURIDICO MEXICAND  , refiere que doctri—

nalmente por caducidad se entiende la sancifn por falta de ejerci-
cio cportuno de un derecho. Implica la accifin o efecto de caducar,

perder su fuerza una Ley o un derecho.

Ia caducidad de la instancia se entiende como la extincifn
anticipada del proceso debido a la inactividad procesal de las dos
partes, y en ocasicnes, de una de ellas, durante wn perfcdo amplio
si sa encuentra paralizada la tramitacifn.

En primera instancia cquedan sin efecto los actos procesa—
-les, ¥ en segundo grado, se declaran firmes las resoluciones impug

nadas.

Afecta sSlo a los actos procesales pero no a las pretensio

{38) Ob. Cit. Pig. ld.
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nes de fondo de las partes, las cufiles pueden ser exfgidas en un -
proceso posterior y producen en primera insta_ncia la ineficacia de
los actos procesales, salvo las resoluciones firmes sobre competen
cia, litispendencia, capacidad, conexidad y personalidad de las —
partes.

Cuando la inactividad de las partes, por el término legal
fijado se ha establecido, el JuEz debe declayar la caducidad, pues
el proceso ya no tiens una existencia jurfdica sino s8lo aparente
y materia), porgue la caducidad la ha puesto £in como relacibn ju—
ridica, aunque no destruya los actos realizados, los que pueden te

ner valor en si.

10— ANTECEDENTES.- Mis autores desde la fpoca Romana, ——
8llos encontraron en la prictica para impedir una indefinida impug..
nacifn de lag cuestiones o litigios ya sentenciados, lo que en ese
tiempo llamarcn una E;zoh.i.biciﬁn de ejercitar nuevamente una accifin
deducida en juicio, Seglin la antigua mixima “ Bis de Eadam Re Ne -
Sit Actio v » ¢ {0 hay accifn dos veces de la misma cosa).

{39} Ob. Cit. Pig.
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.

_ Deduciendose al respecto que la cosa juzgada no era la sen—
Loneia misma, sino que era el hecho sentonciado que producia efecto
para el futuro consistentes en la imposibilidad de analizar un plei

to posterior a uno que ya haya side resuelto.

En el Derecho Romanc, LA SENTENCIA, una vez ya pasado el «—-
término legal concedido para poder ser impugnado, se consideraba ex
presifn de la verdad legal, como decia el Digesmum, "Res Judica-
ta Pro Veritate Accipitur" (Ia cosa juzgada se tiene por la verdad)

tal como lo sefiala el Jurista BECERRA DAUTISTA.

Al respecto, cabe apotar que €sta figura jurfdica era suma-
mente necesaria por razanes de econanfa procesal. y asi evitar una -~
eterna repeticifn de litigios schre una misma controversia. Sin em—
bargs, la cosa juzgada se ha interpretado de diferentes formas, tra
tando de explicar el texto de Ulpiano, segln el cufl la cosa juzga-
da equivale a la verdad.

En el C5digo de 1884, fuf el mismo que estuvo vigente en el
Estado de Guanajuato al adoptarlo en 1895, y que evidentemente esta

{40} Intrpd, al Estudio del Derecho Proc. Civ. 3ra. ed. 1977 p. 240
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ba influenciade por el Derecho Ramana, establece en relacifin a la
cosa juzgada las mismas excepeiones, cano se veri a continuacifn,

En el artfculo 658 dice: "LA OOSA JUZGADA, es la verdad -
legal, y contra ella no se admite recurso ni pruebs de ninguna —

clase, salvo en los casos expresamente determinados por la Ley".

Posterfomente en el artfculo 659 sefiala: "Hay cosa Juzga
da cuando la Sentencia ha causado ejecutoria por Ministerio de —
Lay por Declaracifn Judicial”.

(41)
Al respecto, el DICCIONARIQ JURIDICC MEXICAND , 1a de-

fine como " Ia Inmutabilidad de lo Resuelto en las Sentencins o -
Resoluciones Firmes". Es una Institucidn establecida por razones
de sequridad jurfdica.®

{42}
Asf mizmo, el maestro EDUARDO PALLARES , dice: Es la -

(41} Diccicnario Juridico Mexicano.

(42} Diccionario de Derecho Procesal Civil. Bduardo Pallares, pig.
198 Edit. Porrta, S. A., DEcima EdicifSn. Miwico 1977.
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Autoridad v la Fuerza que la Ley atribuye a la Sentencia Ejecutoria.
Entendemns por autoridad la necesidad jurfdica de que lo fallado en
las sentencias se ceonsidere come irrevocable e inmutable, va en el -
juicio en que aguillas se pronuncien, ya en otro diverso, la fuerza
consiste en el Poder Coactivo que dimana de la cosa juzgada, o sea -

en que debe cumplirse lo que en ella se ordena”.

(43}
Iqualmente el insigne Tratadista UGO ROCCO ; La Cosa Juz-

gada , "Es la cuestifn que ha sustituido el objeto de un juicio 18gi
co de parte de los Tribunales, o sea, una cuestifin scbre la cuil ha
intervenfdo un juicio que la resvelva mediante 1a aplicacifn de la -
rioxma genaral al caso concreto, Jjustamente porque ha constituido el
objeto de un Jjulcio l6gico."

Asf las cosas, la cosa Juzgada en la legislacifn Procesal --
del Estado de Guanajuato, sefala nuestro CSdigo Federal en su articu
1o 363, quer "La Cosa-Juzgada es la Verdad legal y contra ella no se
admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los Casos expresa-——
mente determinades por la Ley". ¥ en el artficulo 364 del mismo C5AH-

{43) Ugo Roccoo. la Cosa Juzgada. Pig. 198.
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Qo estipula que "Hay Cosa Juzgada cuando la sentenciz ha causado -

ajecutoria®.

Asf, en el artfculo 365 dez nuestra propia Ley Adjetiva Ci-
vil vigente en el Estado de Guanajuato, establece que "Causan Eje—

cutoria las siguientes sentencias®:

1,- Las gque no admiten ninglin recursa.

2.~ las que, admitiendo alglin recurso, no fueren recurri-—
das, o habiendolo sido, se haya declarado dasierto el interpuesto
o se haya desistido el recurrente de 8l; y

3.- Las oonsentidas expresamente por las partes, sus repre
sentantes legitimos o sus mandatarios con poder bastante.

En el articulo siguiente, gue es el 366 del mismo ordena—
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miento Legal invocado, scfiala las formas en gque las Sentepcias pug
den causar Ejecutoria, ya sea por Ministerio de Ley o por Declara-
cifin Judicial, de acuerde al artdcwlo 365 imponiendo en la frac——
eifin IT, la necesidad de declararla judicialmente, la gue serd he-
cha a peticifin de parte, mis sin embargo, en las otras dos fraccig
res I y ITL, se hardn por Ministerio de ley, estableciendo en con-—
secuencia que, "La Peclaracifn de que una sentencia ha causado Eje
cutaria no adnite ningtn Recurse”.

(44)
BRCERRA BAUTISTA » sostiene gue hay Clases de Cosa Juz2-—

gada, y afima que desde el pinto de vista doctrinaric se han esta
bhlecido doz clases de Cosa Juzgada; una en sentido FORMAL ¥y la ——
otra en sentids MATERIAL, a la primera la constituye la inimpugma-
bilidad de una Sentencia, precisamente porgque la preclusitn de —
cualquier Recurso impide que las cuestiones alegadas se puedan vol
ver a Alegar oon posterioridad. Mientras que la sequnda es decir,
la Cosa Juzgada en sentido MATERIAL, la constituye la indiscutibi-
lidad de lo sentenclado; y 8sta es la afirmacifn induscitible y —
chligatoria para todos los Jufces, de todos los Juicios Futuros, -
de wma Voluntad Concreta de Ley que reconcce o desconoce un hisin -
de la vida a una da las partes.

(44) Becerra Bautista. Introduccifin al Estodio del

Proce—
sal civil. cfirdenas Fdftnr v Rigtribnidor,. &a. edin. 19RS n. 242,
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{45}
PTNA ¥ LARRARAGA ; en su Libro de Derechs Prodesal Ci-

vil, al respecto afixma: "Lz Cosa Juzgada, dehe entenderse en dos
sentidos: FORMAL o PROCESAL y SUSTANCIAL o MATERTIAL".

En cuanto a la FORMA significa J:a imposibilidad de impug-
nacién de la Sentencla Recafda en un PROCESQ, ya 5ea porgue no —
existe Recurso contra &lla, o bifin porgue ya ha transcurrids el -
término sefialado para interponerlo, y en &ste sentido se conside—
ra cano una simple preclusifin gue no afecta mis que al PROCESO en
que 5@ Produce; pero hay dque tener en cuenta que no conviene con-
fundir )a preclusiéin, es una Institueifn general del Proceso. que
tiene aplicacifin en muchos y diferentes casc;s de la existencia de
la Oosa Juzgada. -

En el sentido SUSTANCIAL concuerda con lo gque afimma CHIQ
VENDA, al afimmar que la Cosa JuZgada consiste en la induscutibi-
lidad de la Esencia de. 1z Voluntad Concreta de la ley. Afirmada -
en la Sentencia. La eficacia de la Cosa Juzgada en sentido MATE—
RIAL se extiende a los Procesos Futuros; oh su consecouencia, lo =
(45) Pina y LArrafiaga. Derecho Procesal Civil, Décima Edicifin. Mg
sdeo 1979, Pag. 345 y 346.
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que se establece en la Sentencia basada en la Autoridad de la Cosa
Juzgada no puede ser materia de nueve juicio. Esta es la verdadera

Cosa Juzgada.

La distincifn entre el efecto formal de la Cosa Juzgada —
que es 1o que constituye (preclusifn de impugnaciones) y en senti-
do Material! constituye la verdad gue debe aceptarse come definiti-
va en julcios futuros.

2.~ LA COSA JUZGADA.- Desde el punto de vista Objetivo y -
Subjetivo. Desde el punto de Vista Objetivo, la Cosa Juzgada se If
mita a la accifn scbre el derecho gue se ha hecho valer a trives -
de la demanda promovida sin que afecte tarpooo a los hechos recono
cidos en la sentencia; en tanto Subjetivamente se adnite con re—
gla general que la eficacia de la Cosa Juzgada no se extienda a --
quienes no hayan intervenido en el Proceso ya Substanciado y deci-

dido por el Jusz que conocif del caso concreto.

3.- FUERZR ¥ AUTCRIDAD DE IA COSA JUZGADA.~ Para cque cuade
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£ixme 1a Fuerza y la Autorddad da la Cosa Juzgada, conceden las g
yes una accifn y una excepcitn. Ahora bifn, compete la aceifn a la
parte que obtuvo la resolucién favorable para pedir la ejecucifn -
de la sentencia contra el vencide en juicio o para reclamar la co-
sa ganada en pleits de cualquiera que en su poder se encuentre, —
simxém gue no haya prescrito la accitn.

La Excepcitin, que puede envocarsa para £stos efectos, es -
1la Excepcifn de RESJUDICATA, la cudl tiene el carécter de perento-—
ria y compete a aguéllos que han sido parte en un juicio anterior,
consistiends en la facultad de alegar y probar la existencia de —
aquilla causa legal de la extensifn de Derecho de Accifn y del De-
recho de Jurisdiceisn.

ANTECEDENTES E HISTORIA DE LA AUTORIDAD DE LA OOSA JUZGA~—
DA.- Ya desde el Perecho Rcma.no(d?), se estableciercn lfmites y —
condiciones, ¥ "Por regla general el efecto de tma sentencia se ==
vroducia sSlo entre 1as': partes contendientes (y entre los causa-ha
bientes de las partes)”, miis munea Erga Qmes (en rolacitn con ter
ceros) salvo cuando se trataba la paternidad de la lidertad o el ~
estatus del "Ingenuo®.

{47) Guillenmw F. Margadant S. Derecho Romano, Edit. stmge, S.A.
Novena Edicifn, México 1979, Pig. 171.
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B

ia sentencia otorgada al actor triunfante de la litis una
Actio Judicati, para reclamar materialmente 1o gque la sentencia -
le amcedia en Teorfa; y al demandads triunfante una Exceptio Ju-
dicati contra posibles reclamaciones posteriores por lo mismo, es
decir, "Pleitos Futuros Inter Eadem Personas, Propter Eadem Cau—-—
5a% y de Eadem re (entre los mismos sujetos por la misma causa so
bre el misne objeto}".

Pero la Autoridad de la Cosa Juzgada no puede invocarsa —
para rechazar una nMueva persecucisn nada mis que si la misma rela
cifin juridica esti puesta en accifn siendo el m.tstm-asmho Ead
res. Seglin el jurisconsulto PM!IDMS,, es necesario para que exis
ta &sta identidad, que haya: "Idem Corpus, Eadem Causa Retendi y

Eadem Causa Conditi{o Perscnarum".

1.~ IDEM CORPUS.— Exite Idem Corpus, cuande las demandas
son sobre el mismo obj:ato: poco importa que sea v cuerpo cierto
o una cantidad, Eadem Quantitos, o bifin un Darecho real, Idem ———
Jus.

(48) Guillenm F. Margant S. Derecho Ramana, Editorial Esfinge,
S.A. Novena EdiciSn. MExico 1979,

.
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) 2.- EADEM CAUSAM PETENDI.— En &ste caso es menester gque se
trate de la migma pretensifn jurfdica. $1 la demanda estf fundada
sobre la misma causa, la excepoidn se concede aungue el demandante
ejercite wna accifin diferente. Por Elem. 51 el comprador, despufs
de haber intentado la accifn Cuanti Minoris, ejercita la aceifn --
Rednevitoris, contra el vendedor, por los misms vicios de la oosa
vendida, serd rechazada por la excepcifin Res Judicatae, Ahora bifin
otra cosa ocurre si el demandante, despufs de haber sucuthids en -
la reivindicatic de un fondo ejercita la conditjo. Su pretensifn -
ya no es la misma, pues, despufs de haber chrado cam propletario,
ahora o despuds obra como acreedor, acgui ya no exite Eadem Causa -
Petendd..

3.- Eadem Conditio Perscnarnm.— La Cosa Ju‘zgada, no es una
verdad absoluta, y el efectn debe de ser limitado a las personas -
que fuercn parte en ol proceso. La Excepciéin Rei Judicatae no pue—
de sor opuesta, a no ser que el asunto ests expuestn entye lasmig_r
mas perscnas’.
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4.~ CONCEPIOS DE AUTORIDND DE LA FUERZA DE LA COSA JUZGADA
POR DCCTRINISTAS: Para R)‘I‘H]:E:RMB). al establecer cuil es la auto-
ridad de la Cosa Juzgada decfa: "La Auteridad de la Cosa Juzgada —
no tiene lugar sino respecto a agquillo cus fuf el objeto dal jui—-
cio. Es necesaric que la cosa domandada sea la misma; que la deman
da se funde en la misma causa; gue la demanda sea entre las mismas
partes y formadas por £llas y contra ellos en la migm calidad. —
Respecto al mismo concepto LAIRENT, quien es otro autor clfsico al
respecto asegura: "Que quienes tratan de explicarla se contentan -
oon repetir los principios formulados por los jurisconsultos Rama-
nos, para quienes era necesario que hublera el misme cuerpo, de la
misma cantidad, 8i se trataha de cosas corporales ¥ el mismo dere—

che si se tratare de cosas inoorporales”.

ZACARIAS .- Define el oﬁncepto de Causa diciendo: "Percausa
In Puesta Materia Intendesf el Fatto Givri Dico Che Forma la base
diretta ed inmediata del Diritto, o del Beneficio legale Che una -
Delle Parti Fa Valere Pemmezzo de Azzione o DI hocezione. (por cau
sa en &sta materia entiendase el efecto jurfdico que forma la hase
_directa e indirecta del derecho © del beneficlo legel que wna de -
las partes, hace valer por medio de accifn o excepeifin)®.

{49) Jos& Becerra Bautista, IntvoducciSn al Lﬂt\ﬂi_o del Darecho Pro

mal T PRedanna T eme o A ekl ddne Ten o4 e AL
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PLANIOL, dice: "Es el hecho juridico o materisl gu~ es el
fundamento del Derecho reclamado o de la Excepcifin Opuesta®.,

la Excepcifin de Cosa Juzgada, escribe ROCCD, en cuanto --
aparece como una facultad que corresponde a las partes, Y en espe
cial como una facultad que pertensce al demandado en el nueve jul
cio, es cabalmente la facultad de pedir que los drganos Jurisdic-
cionales declaren la existencia de la pyohibicifin fmpuesta por la
Lay Precesal a los mismos Srgancs, de la cudl deriva el Derecho -
del que invoca a su favor la cosa juzgada, de que los Srganos Ju—
risdiccionales no juzguen nuevamente de re judicatae, y de la —
obligacidn de aguéllos mismos de no juzgar nuevamente aquillas re
laciones jurfdicas de dorecho sustancial que constituyan el obje—
tr de una anterior sentencia basada en AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.

{50}
Para HUGD ROCCO + la excepcifn de Cosa Juzgada se pre—

senta cam® Srganc de 1a Consumaci®n Procesal, es decir, “cowo el
Srgano de la extincitn del Derecho de hccifn y Contradiccifn en -
Juicio, y al mismw tiempe, como el Srgano de la extincién del De-
recho de Jurisdiccifin del Estado en su funcifn de conocimiento".

(50) Pina y larrafinga. Derccho Procesal Civil, EQitorial Porra,
9x. Edicifn. MExico 1980, P.P. 347 y 34B.
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Ia Cosa JUzgada es pues una garantfa deo definitividad de -
las rescluciones dictadas por la autoridad judicial, de no existir
' &sta, se daria lugar a situaciones litigiosas interminables, pues
que todo proceso, habiendo culminade con una sentencia, estaria su
jeto a revisiones posteriores indefinidas con lo que indudablemen—
te so crearia una situacifn de inseguridad y de incertidumbre jurf
dicas, de aqufl la necesidad y la razfn de sex de la Cosa Juzgada.

C. OTRAS CLASIFICACIONES

1.~ De importancia se estima dejar por separado la clasifg._

{51

cacltn claborada por el Procesalista Mesxicano JOSE OVALLE FAVELA .
pues se estima que abarca en 1o posible las que hasta el momento -

nos hemos ccupado.

Este Tratadista realizb su clasificacifn en dos grandes —
grupos, a sabar:

{51} Favela Ovalle Jos€. Derecho procesal Civil. 1980, Coleccidn -
Textos JUrfdfces, Harla M&xico 1980. P.P. 72-80.
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A) .- 'PREVIOS AL PROCESO y B).— PREVIOS A LA SENTENCIA. -

En los Presuvptestos Previos al Proceso, los divide a su vez
en: A-l) .- RELATIVOS A LOS SWEIUS y A-2) .~ RELATIVOS AL OBJETQ DEL
PROCESD, sefiala que en cuanto a los sujetos los divide en: A-1),a.-
COMPETEMNCIA DEL, JUZGADOR; A-1) ,b.— CAPACIDAD PROCESAL; A-1),c.— RE-
PRESENTACION; A~1) .Id-'- LIGITIMACION DE LAS PARIES.

Desde el punto de vista del cbjeto los divide en A-2,a).— -
QOSA JUZGADR; A~-2,b) .— LITISPENDENCIA; A-2,c¢).— CADUCIDAD DE LA AC-

CION.

Los Presupuestos Procesales provicos a la sentencia dice, —
son aquéllas condiciones necesarias para 1a regularddad del desarro
1lo del proceso, sin cuya satisfacedSn el juzegpndor no :Ecbe pronun-—
ciar sentencia de farido sobre la pretensifn Jitigmsat ), sefiala co
mo tales: a).—- Via Procesal adecuada al Litigios; b) .- VerificaciSn
del emplazamiento en término de Ley; c).— Oportunidades Probatorias
d) .~ Ho existencia de la Caducidad de la Instancia.

{*} En esencia &sta clasificacifn se puede limitar a 1os presupues—

tog procesales de la sentencia, porgue resulta obvio que para el --
prgnmciamimbo de la sentenc.tc:l tiene como regquisitos sine guaron —

de ella satisfacorse los previos al procesn.
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Establece gque de &stos Presupuestos sSlo los dos primeros
SON A TRAVES DE LA EXCEPCION, ¥ los restantes por otros medios: -
Incidentes, Declaracisn de Caduweidad, ebte.

0,- 5y UNIFICACION.~ to os diffeil arribar a la conclu——-
sifin de la isposibilidad de unificar una clasificacifin vespecto -
de los presupuestos procesales, pues su diversidad, swgimiento y
aplicaciSn dentro de 1a relacifn jurfdica procesal, lo anula; em
rero, pudicra estimarse que todos tienden 2 un g86lo f£fn, la termi
nacifn nommal de la relaeifin procasal, 2 trives de la sontencia -
de fondo; y por éllo sefialar que sSlo existen presuptestos pre~——
vios a la sentencia de fondo.

Sin embargo considers de mis grave riesgo el pretender —-—
relnirios en ma sola clasificacifn, perderia, sin lugar a duwdas,
claridad en su conceptuacifn, aplicacifin ¥ soluei6n, pero consi-
deto, 5% es. de importancia intentar realizarlo desde diversos —
muntas de vista, caro saria destacando, en cuanto a la finalidad
que persiguen, la que dada la naturaleza de 8ste trabajo, por ne~

c\ésidad ¢ involuntariamente prescindiremcs da &llo para nueva ooy
sifn.

—— e . e o o ot
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CAPITULO  IV.

EN EL DERECHO PROCESAL PENAL.

1.~ GENERALIDADES.- Como podemns avisorar de lo hasta ahora
expuestn, la diversidad de Tratadistas al abordar el tema de los —-—
Presupuestos Procesales, se rofieren a una gran variedad e intentan

clasificaciones atendifndo a diferentes aspectos.

Innegable resulta la existencia de Requisitos Previos y Ne-
cesarios para la integracifin de la relaciSn PROCESAL, ya en la rama
DEL DERECHD PROCESAL PEMAL, ya en la del DERECHO CIVIL O LABORAL, —
porgque es incuestionable que todas las ramificaciones del Derecho —
parten de la integraci®n de la Relacifn Procesal. Asi cocmo los Tra—
tadistas senalan diversidad de presupuestos procesales, asf tambifn
abarca atendifndo a Ias diferentes arcas del Derecho, sin embargo,
resulta de importancia sefizlar gque algunos de los Presupucstos re—
sultan ser coincidentes en todas &llas, y otyos mids, difieren; es -

por ello, que para wma mejor corprensifn del punto, hemos agrupado
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bajo el rubro suincidentes y no coincidentes, los relativos a la —

Rama dal Derecho Procesal Penpal.

A-~COINCIDENTES.

1.~ OOMPETENCIA.~ En cuants a €ste punto, ¥ al tener ya la
referencia de la citacitn realizada al respects al hablar de los -~
Presipuestos en sentido particular, éreem& convenlente expresar -
s6lo de manera sencilla lo que la nocifn de oumpetencia indica y -
para €llo cltamos 1la definicifn que proporciona RAFAEL DE PIm(sz)

L4

quien la cita eano la aptitud del Jufz para ejercer su jurisdic—
cifin en un caso determinads.

En efects 1a nocife de Competencia de la idea del Poder ——
que tiene el Srgane Jurisdiccional, para conocer de i asunto de—.

terminado gue ha sido puests a su consideracidn.

]

Creamos conveniente sefialar, porgue con regularidad se rea

liza, gque no debe confundirse la competencia con la jurisdiccifn,

e b s L

e i ke Ak
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ya gue agutlla s6io es la medide del Poder que fmplica &sta.

Oportuno es citar, que en la prictica Qiaria en el ejerci-
cio de la profesifin se observan de los Jufces Impartidores de Jus-
ticla en el Arbito Penal, actos soslayadores de los aspectos juris
diccionales v competencias. Baste citar las deterninaciones de los
Jufces que por Via de Exhorto y en su auxilio solicitan al Jufz Ex
hortado tome declaracifin preparatoria a algin delito, le dacyete -
formal prisiGn o en su casa le ponga libre por falta de méritosy -
1o que comlinmente es aceptado por las partes en el proceso, cuande
la declaracifn prepaxatoria y el decretamiento de fomal prisitn o
libertad, son actos de Jurisdiccifn e vital importancia en el Pro
ceso, e carmpeten s81o al Jubz de lugar de oomisidn del delito o

por prevensifn al ée la causa.

El fundomento que se utiliza para realizar laz anormalidad
de referencia, es la If.‘; Reglamentaria al Artfculo 119 Constitucio
nal, la que consideramos es inaplicable, porgue de haber pretendi-
do el Iegislador que el Jufz Exhortado podrfa tomar declaracifn —

preparatoria y resolver la situacitn juridica del acusado, no hu——
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biers concedido un t&rmino tan extenso (haska treinta dfas} para -
que el detenido sea conducido ante su Jufz.

Quizd los comentarios anteriores pudieron apartarnes un po
o del tema central gue nos ocupd, pero consideramos, dada su im—
portancia, ocloso su tocamiento.

2. CAPACIBAD.- Cam scqindo presupuesto coincidente enh el
DERECHO PROCESNL PENAL, tencmos la Capacidad, en cuanto a su deno-
minacidn, porgque aungue en t&minos generales la Capacidad debe en
tenderse como la aptitud para ser sujeto de Derechos v Obligacio—
nes, en el Derecho Penal, se sitGa come la reunifn del entender y
. del querer del individuwo, y en su referencia al Sujeto Activa del
pelito, se le df el nambre de Imputabilidad,

3.~ LAS PARTES.— En el Derecho Procesal Penal, al igual —
qgue en las demis ramas del Derecho, se requiere de 1a existencia -
de partes, como lo son el sujeto activo del delito, es decir, quien
realiza la conducta prohibida, ¥y el sujeto pasivo, que es quien re
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ciente la acciSn delictiva.

AQui encontramos camo parte tambisn, el Ministerio Pthlico
Organo Representativo de la Sociedad, que después de actfar como -~
autoridad en la etapa de Averiguacifin Previa, una vez realizado el
ejercicio de la acecin penal, pasa a ser parte en el proceso, con
la dualidad funcicnal de representar al ofendido y de vigilar y —
prumover en los actog del proceso, a ffn de gue se concretize la -
pretensifin punitiva del Estado.

En las demfs Ramns del Derecho no existe el MINISTERIO PU-
aI.ICocum.parte en el Proceso, si acaso en algunos aspectos del -
Derecho Civil, tiene intervencitn camw representante de la Socie—
dad, en lo relativo a menores, sucesiones, ete., no existe como £i
gura "PARTE", oo tampoeo lo estd el defensor, por cuanto al cufl
en materia penal existe diversidad de opiniones en favor y en con-
tra de considerarlo como parts, cn 1o que no adentraremos por o
ser de trascendencia en el toma del presente.

B~ NO COINCIDENTES,
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En ¢l DERECHD PROCESAL PENAL, al igual que en otros, exis-
ten Presupuestos Procesales que le son privativeos, es decix, sobre

los que no hay ooincidencia con otras areas del Perecho.

Ios Tratadistas, entre los que podemos citar a GUILLERMD ~
{50
QOLIN SANCHEZ y MANUEL RIVERMR SILVA , al hablar de los Presu--——

pestos Procesales en materia penal, los dividen en:

B.1) .— CONDICIONES ¥ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.- Por —-—
€llos se entiende los que ha menester llemar para que se inicie el
Procedimients.

Coma Reqisitos de Procedibilidad, se citan:

B.l.1.) .~ DENUNCIA.— Por demuncia deba entenderse la oome
nicacifn que hace cualq:rler persona al Ministerio ptblico, de la -
posible comisifn de un Delito persequible de Oficio.

(53) Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal. Décima Sexta Ed.
Fditorial Porra, México 1986, PP. 67-179.
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B.1.2,} .~ ACUSAMIION.- Esta es la inputacifin directa que se
" hace a persona determinada de la posible comisitn de wn delito, ya
. sea persequible de oficio o a peticifn de parte.

B.1.3,) .~ QUERELIA.- ES la manifestacifn de voluntad, de -
E.-jercicio potestativo formuladn por el sujeto pasivo y ofendido, -
con el £fn de gue el Ministerio Plblico tame conocimiento de 1la oo
misifin de '\ delito no persequible de oficio, para que se inicie e
integre la averiguacisn previa correspendiente ¥ en su caso se ——
ejercite la aceifin penal.

B.1.4.).= EXCITATIVA.- Es la solicitud que hace el repre—
sentante d2 un Pais Extranjerc para gue se persiga al que ha profe
rido ofensas en contra de 1a Nacifn ¢gue representa, o en contra de
sus Agentes Diplomdticos.

B.1l.5.) .~ AUTORIZACION.— Es el pemiso concedido por una -
autoridad determinada en la Ley, para que se puada procedar contra
algtin funcionario gue la misma Ley sefiala, por la oomisién de wn -
delito de Scden comiin.
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1as defindciones de alusifn en cuantd a la denuncia, acusa
cién y querella, son citadas por CESAR AUGUSTD OSORIO y NIEIO(S‘” ’
las que consideramos de gran claridad tanto para efectos de cuncep -
tuac._tﬁn oo de diferenciacidn, de &sta diguras cuya finalidad o -
convergencia camin es poner al Srganc facuitado Oonstitucionalmen-—
te para perseguir los Delites y a los Deiincuentes, en conocimien—

to do la conisifn de un hecho tipificado como delito.

B.2) .- REWISTTOS PREJUDICIALES.- Son los que la ley sofia-
la ¢omo indispensables para el nacimfento de la Aocifn Procesal Pe
mal {para el ejercicio dg la AcciSn Penal por parte del Agente del
Ministerio Pdblico).

oo tipicos requisitos prejudiciales, se sefalan por ejem
plo la afirmaciSn de que contra el raptor que se case, se ejercita
rd accibSn penal hasta que se declare nmulo el matrfiontfo, la aceifin
penal tarpoco puede ejenvitarse contra el calumniador cuandd esth
pendiante el juicico relacionado con el delito Imputada calwrmiosa-
mente (Articulos 241 y 261 del CSdigo Penal vigente en el Estado -

aa Guanajuato}.
{54) Osorio y Niete Cfsar Augqustoa. La Averiguseidn Previa, 2da. -

edicitn. Editorial Porrfia. Mixico 1983. p. P. 21-22,
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B.3) .~ OBSTAQULOS PROCESALES.— Sen las situaciones fijadas
en la Ley, que impiden la continuacién de la secuela procedimental
tfécnicamente no suspenden iz iniciacifn del procedimiento ni detie

nen el ejercicio de la Accifn Penal.

Como ejenmples de obstijculos procesales, tenemes los que la
Ley registra como causas suspensoras del Procedimiento (artfoulo -
455 del C&digo Procesal Penal vigente en el Estado de Guanajuato y
correlativo del Distrito Feder=l).

Iniciado el Procedimdento Judieial, se suspende entre —
otros casos, cuando el responsable se hubiere sustrafdo a la Ac—
cifin de la Justicia; cuando el Inculpado sufra uma enfermedad men-
tal ¢ue perturbe gravemente su conciencia, cualgquiera gue sea el —
estado del Proceso; cuando no exista auto de formal prisifin o de -~
sujecidn a Proceso, si ademis, aunque no esté agotada la averigua-
cifn hay imposibilidad transitoria para practicar las diligonéias
gue resulten indicadas en €lla, que no haya base para decretar el
sobreseimiento, ¢ue se desconozea quien es el responsable del deli
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to; en los demfis casos en gue la Ley ordene e;q:res-azrente lasaspe:l
sifn. -

No est# por demds citar que respecto a la divisifn que rea
lizan los tratadistas de los Presupuestos Procesales, y a la que -
nos hemos remitido, GUILLERMO COLIN SJ\M}IEZ(SSJ » 1llama a las Cues—
tiones Projudiciales, condiciones Objetivas de Punibilidad y las -
considera oo Cuestiones cuya resolucién se presenta cono antece—
dente 15gico y jurfdico de la relacifn del Derecho Penal Objeto -—
del Proceso y gue versa sobre una relaciSn juridica de naturaleza

particular ¥ contiovertida.

Para conclufr con &ste capftulo debetms senalar que consi-
deramos gque en realidad come Presipuestos Procesales “verdadoramen—
te, operan los llamados Requisitos de Procedibilidad y las Cuestio
nes Prejudiciales, no asf los mencionados oano chsticulos Procesa=-
les, ya que Estos apareceh en el Curse del Procedimiento, cuando -
el Proceso ya ha Nacido, en cambio aquillos son cuestiones netamen
te previas a la relaciSn Procesal ¥y Necesarias para su Iniciacién.

{55) Ob. Cit. Pig. 249.
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CAPTTULD v. é ,g‘
(;%

1.1.- GENERALIDADES.— En €sta area del Derecho, cam en las
anteriores, la piedra medular de £lla es el Proceso; luego entopcés
cane incuestionable consecuencia surgen los Requisitos o Presupues—
tos Procesales, coincidiendo en alqumos con aquillas Ramas y exi—-—

giendo de igual manera otros Privayivos de Esta.

2.1.~ CONINCIDENIES.- Dentro de las exfgencilas de &sta Rama
que corparte con agutllas, se encuentran las sigufentes:

(56)
2,2.- COMPETENCIA,~ NESTOR DE BUEN LOZANO , sefiala que -

la competencia se asocia a la idea de legitimaciSn del Organo Juris
- diccional, para cnocer de un determinado conflicto plantado por la
via de Ejercicio de una Pretensifn.
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Utiliza la definici6n de GMEZ LARA, sefialando que es la -
medida del poder o facultad otorgada a un 6rgano jurisdiceional, -

para entender de un determinado asunto.

Afirma que la campetencia es por Su haturaleza divisible,
y que se trata bisicamente de un problewa de distribucifn del tra-
bajo, motivado por el increments de los conflictos a partir del de

sarrollo social.

Ia Competencia Laboral la clasifica en: a).- Objetiva; b)-
Subjetiva; c).- Federal; d).- Iocal; e}.— Por la Naturaleza de la
Prestacifin de los Servicios; y £).- Por Razén de Territorio. ¥.-a -
mi juicio, g).- Por cuantia, es decir, cuando la cantidad de las -
prestaciones reclamadas por el actor exeden de la equivalente a 90
dias da salario vigente.

‘ Al respecto, cabe sefalar que aungue casi ningfin autor La-
borista contempla en sus chras. Es menoster dedjar claro que cuando
se exeds del equivalente a 90 dfas de salario, conccerd entoncls —

i
i
i
.
|
¢
H
i
i
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de los negocios laborales Las Juntas Locales de Conciliacifn y Ax—
bitraje, y a contrario sensu, es decir, cuando no exede el reclamo
a los 90 dias de salario, son Competentes para conocer de los nego
cios laborales Lag Junstas de ConciliaciSn, de ahf que a mi julcdo
tambifn existe en materda laboral la competencia por cuantfa.

2.3.- CAPACIDAD.- La regla general de la Capacidad en mate
ria Iaboral se consigna en el artfculo 689 de la Ley Federal del -
Trakrajo, NESTOR DE BUEN IDZHNJIS?J , sefiala en cuanto a lo citado —
ror el precepto, dque son partes las personas gque acrediten un Inte
rés jurfdico en el Proceso y ejerciten acciones y opongan excepcio
nes, gque la frase "Que acrediten un interds Jurfdico en el Proce——
so", o es un requisito sine quancn, porque si llega a faltar la -
legitimacifin ya Activa o Pasiva, puede conducir a un iaudc- que des
virtGe la pretensifin percs no por €11o se va a hacer la declaracifin

da gue el actor o demandado no sean partes.

Sefiala qua la Capacidad Procesal es al Proceso, como la Ca
pacidad de Ejercicio es a los Diverscs Sustantivos; pero sin embar
go no son coincidentes, en parte porque la Capacidad Laboral de —

{57) Ob. Cit, Pdg. 219.
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ejarcicio es distinta de la Civil, pero ademis pox:que en Materia -
Laboral sGlo se considera en forma especial la minorfa de edad. La
mayorfa de edad en materia Laboral se produce a los 16 afos (arti-
cula 23 Ley Federal del Trabajo). Los mencres de 18 y mayores de ~
16 tienen capacidad procesal, pueden acudir a juicio por si mismos
{artfculo 691 Ley Federal del Trabajo}.

(58)
2.4.- LEGITIMACION.— MESTOR DE BUEN LOZAND . sefinla que

gsta figura en el &fmbito Ishoral se refiere al interés y puede ser
directo, es decir, un Trabajador reclama una reinstalaciSn porgue
fué indebidamente despedido; o indirecta, cuando habifndo exfgido
de su patrfn lz responsabilidad de un riesgo de trabajo, es llama-
do el IMSS para que se subroge en las rxesponsabilidades consiguien
tes.

El autor separa a la legitimacifn de la representacisng —
una persona que actfia a nombre de otra sin representacitn ni poder
suficiente, seri desconocida por falta de representaciSn en tanto
quicn actla en julcio como parte pbr si 0 por conducto de apodera-
& y no demuestre interts jurf{dico, serd desconocida su pretensiSn

{58) Ob. Cit. b. P, 223,
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o opos.tciﬁn. Io primero produce una excepcitn procesal de previo y
especial promunciamients (artfculo 762 IV LFT): y lo segundo un —-
lawdo desfavorablo.

2.5.~ LAS PARIES.— Surgen oomo tales en el Proceso Laboral
¥ como condicifn para una wilida constitucisn, desarrollo y termi-
nacifn normal de la relacifn jurfdico procesal.,

Las partes en el Proceso Laboral son las siguientes:

El Trabajador Actor, quien ejercita su pretensifn a trives
de su demanda, Sin actar volitivo de presentar el escrito que la
contiene, y que le @i vida jurfdica en el Proceso no se puede cong
titufr la relacifin jurfdica procesal. Sin esfuerzo por evidente, -
se puede sefalar que foma parte o constituye parte dentro de Este
PROCESO al Patrén demandado; sin &llos no se pucde hablar o consti
tufr la relacién.

Preciso resulta mencicnar, que de iqual manera camo en las
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anteriores Ramas, interviene el Juzgador; empero, en £sta Materin
debe de 1levar ciertos requisitos para su .vﬁlida y legal actua-—
cidn, ;_:ue;to que se encuentya formado por un cuerpo colegiade, un
Presidente, un Representante del Capital y un Representante del -
Trabajo; sin la presencia de alguno de £11os o su intervencifn en
cualquier determinacidn jurisdiccional, no existe un Proceso wvili
[i-B

BEn #sta area al igual que las anteriores, son vilidos los
argqumentos en cuanto a las demfs partes que pueden intervenir en
el Proceso, cano lo serS los peritos o testigos, dado que parten
casi de una idéntica regulaciSn, tanto para su ofrecimientn, desa
hogo o requisitos para poder serlo.

{59}
2.6,~ CADUCIDAD.— NESTOR DE BUEN LOZANO , 1a dafine co
ro el medio de extensitSn del Proceso, por inactivddad de las par—
tes durante determinado tiempo.

Esta institucién dice, es incompatible con la naturaleza
social del Proceso del Trabajo.

5oy Pk, Cie, PAn. 529.
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El Presidente debe velar bajo su mis estricta responsabili
dad porgue los juicios no gueden inactives, proveyendo lo cque la -
Lay corresponda hasta dictar laudo o disposici®n en contrario.

Sefiala el autor que es contradictorio obligar a los Presi-
dentes de Juntas, obligar a los Trabajadores que no hubieren hecho
promocidn alquna, para que la presenten, apercibifndoles que de no
hacerlo opera la caducidad; y que inclusive se le 48 una interven—
cifn especial al Procurador de la Defensa del Trabajo sea © no Re-
presentante del Trabajador, para que promueva o intervenga ante el
trabajador y le precise las consecuencias legales da la falta de -
pramecitn ¥ le brinde asesoria legal en caso que se le regquieran,
{artfculo 772 IFT) y si afn asi no provierc la sancifn serfa tener
le por desistido de la accifn intentada siempre que esa promoclén
fuese necesaria para la continuacisn del procedimiento {artfculo -
773 IFT) .

Una diferencia mis es la que no corre el tfrmino si no es-—
tfin desahogadas las pruehas del actor y esti pendiente acuerdo al-
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guna de  epromosiSn de las partes; o a la prictica de alguna dili-
gencia o la recepcifin de Informes o coplas que se hubieren solici-
tado (artfculo 773).

Afirma que por &llo se hace muy diffcil que se presente en
la realidad una situacifn de caducidad, la que ademlis es a tréves
de via Incidental ¥ a solicitud de parte interesada.

2.7.— COSA JUZGADA.— NESTOR DE BUEN IDZN\D(GD,, afima res
pecto a la (osa Juzgada en Materia Laboral, que no es un efecto de
1a sentencia, pues existe distincitn entre la eficacia jurfdica de
la sentencia misma; ¥ la autpridad de la Cosma Juzgada, gue NO es —
une mis de los efectos de la propla sentencia, sino un modo de ma-
nifegtarse y de producirse tales efectos.

Dice, por otro lado, que en Materia Laboral no existe dis-
posicifin alguna en la Iey Federal del Trabajo que establezca el —

woncepts de Cosa Juzgada; se limita a sefizlar que en contra de la

{60) ob. cit. Pig. 519.
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resolucifn labkoral no procede Tecurso alguno 1o que en s misme de

termina su naturaleza ejecutoria.

Sobre &sta cuestifn conviene dejar asentado que sin lugar
a dodas existen diferenciacifn entre Ejecutoria y Cosa Juzgada. La
primera podemos decir que un laude es ejecutoriado, desde que -—-
transcurren los tres dfas para su cumplimiento voluntario, dado --—
gue el Ordenamiento Laboral, oo lo afimma De Buen Lozand, no es—

tahlece recurse alguno en su contra.

5in edbargo, si existe un wedio legal de impugnarlo, oom
lo es el Juicio de hmparo Directo, luego entoncEs al no ser afin ia
verdad legal sentenciada, no existe Cosa Juzgada, sino hasta la Re
solucifin del TRIBUNAL COLEGIAY) DE CIRCUITO, para ¢ue pueda oponer
se como tal y constitufy un presupuesto procesal.

B,-NQC CO-INCIDENTES.

(61)
1. - IDCNEIDAD.~ NESTOR DE BUEN EOZANO , afioma que el -

{61} ob. cit. Pdg. 309.



(B8)

acto debe de ser adecvads para producir el efecto procesal deseado
. ¥ previsto en la ley. Un escrito que pretenda ser demanda, donde -
no se indigue lo que se pide nil 1os hechos en cue se funda, asf se
cicpmgan rudimentariamente, ro podrd ifnfciar un proceso:; ejem.. un
escrito de lamentaciones de la conducta patrenal, no es un elemen-

to idSneo para que pueda infciarse vdlidaments un procsso.

la ié8neidad, podamas decir, es la adecuvacifin del acto a -
1a cuastiSn jurfdica pretendida,

2.- ORALIPAD.~ Esta figura en Materia ILaboral viene a cons
titufr un Presupuesto Procesal, por ser un requisito para la vali-
dez formal del proceso. En efecto, el Procedimiento Laboral es emd
nentemente oral, Ello significa que para que pueda tener eficacia
jurfdica mna actuacifin dentro de &ste, se requiere necesariamente
-ge la presencia fisica de las partes o un representante, atn y —
cuande la Ley permita la posihilidad de auwxiliares mpediante escri-
tos.
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pos ejemplos pudieran servir para una mejor comprensifn de
&sta circunstancia; una vez que se haya emplazado legalmente al da
mandade, si contesta la demanda por medio de escrito, aun presen——
tAndolo oportunamente ance €1 Trabunal, S5i no es presente en la au
diencia respectiva para que ratifigque ance la presepcia del Tribu-
nal, el mamw no surticia efecto jurfiodeo alguno e irremediablanen

te se le tendr8 por contestanac la derpanda en sentido afirmativo.

El segqundo, s1 el rropio aActor—iracvajador, encontrfindose -
presente en ia auvdiencia correspondiente, no ratifica su demanda,
se tendrd por no ejercitands las pretensiones ahi contenidas, de--
bifnd en consecuencin terminar con &llo er Juiciv, oo si o se
hubiera presentade demanda alguna. Sin confundir el supuesto ce —
que O se presehte el aCtor ¢ su epresentante a la audiencia, ca-
so en el cudl la Ley prevee que se le tendrd por ratificando la de

mangda.

3.+ OPORTUNIDAD.— Este concepto se refiere a que en el Pro
ceso Taboral 1a secuvencia de etapas procesales, es su caracteristi
ca mis importante; si los actos se realizan fuera de la etapa co—
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rrespondienta sers ineficaces, asi 1o indica NESTOR DE BUEN LOZANO
(62) .

, al referirse a la gportunidad, y de lo quv creanos gue por =
su claridad, resulta ccioso mayor profundizacidn, pues por lo de—

mis el tema del presente no lo requiere de tal forma.

L3 ) .
(62) cb. Cit. P. P. 309. .
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PARTE TERCERA

MEDIO LIOGAL DE DENUNCIAR LA FPALTA DE PRESUPUESTCS
1

1.1.~ GENERALIDADES.— Indiscutible resulta, en &ste momento
admitir la existencia de los "PRESUPUESTOS PROCESALES"; v sus consg
cuencias en relacién con el Proceso, dado que pueden no permitir la
constitucidn o desarrollo y termminacifn normal de la relacifn juri-
dico procesal; &11o sin lugar a dudas, en beneficio de i posible -
contendiente o cartern, es decir, una de las partes o futura parte,

cuien no sufre la falta de ese Presupuesto.

Ahora bien, importante resulta para el que sale beneficiado
con la ausencia de algfin Presupuesto Procesal, que el Juzgador ten-—
ga conocimiento de &llo, para que pueda si producir sus consecuen—
eias. Este conocimiento puede arribar usualmente de dos raneras: A
peticifn de parte, wnay y la otra, ¢que el propio Juzgador la advier
ta o tenga la obligacifm de mo permitir su ausencia:; la primera se

di a tréves ¢ la excepcifin, y 1a segunda de offcioc.



D e

CAPTTUIQ I

L A E X CEUPCTION

1.~ COWNCEPTU.— La palabra excepcitn proviene del latin ex
cepti, gue seglin se sefiala en el DICCIOWARIO JURIDICO rmcmo(sm
se puede designar en sentido abstracto como el poder que tiene el
demandado para oponer, frente a la pretensifn del actor, aquéllas
cuestiones que afectan la validfz de la relaciSn procesal e impi-
dan un premciamiento de fondo sobre dicha pretensifn; o agué—-
llas cuestiones que, por contradecir el fundamento de la preten—

sifn, procuran un pronunciamiento de fondo absoluto.

EN SENTIDO OONCRETO.- Scn " Las Cuestiones Concretas que
el Demandads plantea frente a4 la pretensitn del actor, con cbjeto
de oponerse a la continuacifn del Procesc, alegands que no se han
satisfecho los Presupues:‘:os Procesales, o con el fin de oponerse
al recenocimiento del Jusz, de la fundamentacidn de la pretensifn

(63). Cb. cit. Pig. 150-151.
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ae la parte actora, aduciendo la existencia de hechos extintivos,

meddi ficativos o impeditivos de la relacifn jurfdtca imvocada por
el demandanta”.

EN TERMINOS GENERALES, la excopcitn es la oposiciSn cue -
el demandado formula frente a la demanda, va como cbsticulo defi-
nitivo o provisional.

2,- CLASES .- Comfinmente las Excepciones se distinguen en
cuanto al efecto posible scbre la accifin, en dilatorias y perentg
rias.

Se entignde por bilatorias aqufllas que paralirzan el edjer
cicio judicial de la accidn.

Se sefialan como Perentorias agufllas que destruyen la ac-
cifn intentada.
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El articulo 35 del CSdigo Procesal Civil del Distrito Fede
ral (el del Estado de Guanajuato no tiene una relacitn en tal for—
m3) establece como Excepolones Dilatorias: 1) .- La Incompetencia -
del Juiz; 2} .- Litispendencia; 3} .- Conexidad de Causa; 4).- Falta
de Personalidad o de capacidad en el Actor; 5).- Falta de c:mpl:l'.--
miento del plazo o de la condici&in a gque estd& sujeta la accifn in-
tentada; 6) .- La Divisisn: 7).~ La Excusisng §) .~ Las demfis a quo

las leyes dieren ese carfcter.

Las cuatro primeras, &e las Excepciones citadas, son de —
previo vy especial pronunciamiento, suspenden el curso del procedi-
miento hasta que el Juéz resuelva sobre ellas. Las demis son de ca
ricter gustancial y se deciden hasta la sentencia defindtiva.

3.= 50 OPORTUNIDAD PROCESAL.— Las Excepciones, cualquiera
que sea su naturaleza, se harfin valer simultineamente en la conkeg
taciSn a la demanda y nunca despufs, a no ser que fueren supervi-—

nientes.
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4.- Podemos conclufr &ste capitulo, sefalando que son del
exclusiva ejercicio de las partes, demunciar la ausencia de presu
puestos surglertin por una relacidn anterior entre los eontendien-
tes, cam seria la existencia de un conmpromisc; o si se debe de -
cumplir una sentencia precedente al Juicie, la existencia de un -
Litisoconsorcic necesario, entre otras; y de las que el Juzgador -
no puede hacer valer de oficio, en la Inteligencia de que se pue-—
den alegar a trives de la Excepcifn o Denunciar, la ausencia de -

todo Presupuesto Procesal, obvio, de que se tenga conocimiento.
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CAPITULG IT. -

EL ORGARNG JURISDICCIONAL.

1.~ SU PLANTEAMIENTO.— Es inobteable que los Presupuestos
Procesales se hallan fuera de la voluntad de las partes, pormpue -
surgen o nacen de la LEY, y por ende su obligatoriedad; ademds de
gue oo ya se adujo, los Presupuestos son de Grden pGblico y por
elle no s5lo a tréves de la Excepcifn se pueden hacer valer, sino
gue debe dz ser de oficio para garantizar la legalidad del Proce-
50, pues al Juéz le incunrbe v no a las partes, que el juicio ten-
ga una exdstencia Jurfdica y de validfSz formal,

2.1.- $U CPORIUNIDAD PROCESAL.~ Pedois dceptar como re—
gla geneyxal, que dos son los momentos en que el Juziador analiza
¥ hard valer la falta de un Presupuesto Procesal, previo a la «—-—
Constitucisn y en la Sentencia que se dicte.

En efecto, el Jufz debe exdminar de oficio si estin satis
fechas las condiciones de la Constituweifn de la relacifn Procesal
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es decir, debe de analizar la demanda presentadé} sin ecbargo, al
efectfarlo bien pueds desechar © mandar corregir la misma, de don
de surge un prcblema, cufiles son los requisitos que pueden subsa—
narse, sin perjuicio de la otra parte que pudiera beneficiarse de
£lles, y cuiles no pueden subsanarse y cbligar al Jufz a desechar
la demanda. Algunos autores ya se ocuparon de &llos, los que ade-
mis no forman parte de nuestro chijetivo mrres de &llos; perc

gque brevemente haremos referencia mis adelanbe( .

Efectuada la constitucifn de la relacifn juridica Proce--
sal, y desarrollada la misma hasta el estado’'de permmitir dictar -
sentencia, en £lla se deberd de ocupar el Juzgador por mandato le
gal, de analizar la falta de algfin presupuesto procesal, afin y —
cuando en nuestros CSdigos prevalezca el tratamiento de Excepoio-

‘ nes Dilatorias. El Juzgador en la misma sentencia y previo a en—
trar al estudio del fondo del negocio, deberd ocuparse de esa —
cuestisn de percatarse de que no adolezea e.'l._ juicio de la falta -
de un Presupuesto Prodesal, y no limitarse a los hechos valer por
las partes a trives de la Excepcitn.

{*) Al tratar de la rosibilidad de subsanar la falta de los Pre-

supuestos Procgsales. Infra. PP.
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PARIE CUARTA

FOSTRILIDWD DE SUBSANAR LA FALTA O DEFECTOS DE LOS PRESUPUESTOS

P ROCESAMNMILES

CAPITULO I.

1.1.- GENERALIDADES.- En &ste capitulo nos ocupareros de -
de Los Presupuestos Procesales, desde el punto de vista de quien -
los sufre o adolece de £llos; ya vimos la posibilidad de denunciay
los y beneficiarse de su ausencia, por lo que analizavemos la posi
bilidad de enmendarlos oportunamente para que el Juicio tenga exis
tencia jurfdica y validéz formal, sin 1L;qax a dudas en provecho de
1a parte que perjudica su ausencia y de primordial importancia gue
el Juéz 1o realice de oficio, dado que a 61 campete la legalidad -
en la tramitacifn del Juicio; an otras palabras, se tiende con &s-
ta figura al interfs pliblico para que se tenga un juicio :'..rm‘aculan
do.

2.1.~ CONCEPTO.- La posibilidad de subsanar la falta de —
PRESUPUESTOS PROCESALES ha sido cbjeto de estudio on otros pafses,
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conmo el Brasilefio en donde 1o han denominada, "DESPACHO SANEADOR';
¥y en los ordenamientos ANGLOSAJONES se le ha llamado como " AUDIEN
CIA PRELIMIMAR "; sin embargo, se puede conceptfiar siguiendo para
¢llo al DICCIONARIO JURIDICO J\IECICAND(G‘” ; como: La Institueidn —-
que permite la correccifn oportuna de las irrvegularidades denuncia
das por las partes o advertirdas por el Juzgador, en la etapa fni-
cial del Procedimiento, para evitar perjuicios cque con frecuencia
se producen a las partes y a la administracisn de justicia.

{65)
HIDBERTO BRISENO SIERRA , 4l referirse a &sta cuestifin,

la define en les siquientes t6rmincs: "El medio por el cufl el ==-
Ju&z" resuelve sobre cuestiones relativas a la "Legalidad de la Re
lacitin Procesal," y que por ello puede asf ordenar o.suprimir —
* Oportunamente los vicios convalidables y Extinquir Procesos da -
Constitucitn immaculada, por defectos irrocmediables*.

El establecimiento de 8sta figqura juridica es de gran im—
portancia, y puede referirse extrictamente al procedimiento, al —-
proceder d2 los sujetos.

{64) Diccicnario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones -
U.N.AM. MSxico 1983, P&g. 61B.

{65) Brisefio Sierra Hunberto, Estudios de Derecho Procesal Civil.
CSrdenas Editor y Distribuidor. Mixico 1980, PP. 381-408 Tom T.
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El propic Brisefio Sierra, siguiendo a JORGE LUTZESCO, en -
su obra "TEORIA Y PRACTICA DE LAS NULIDADES", realiza clertas in—-—
terrcgantes que pretendiend contestarlas no llevarfa a esclarecer
o mejor dicho poder establecer wnas bases mfs sSlidas de ésta figu
ra, y dice que en el Saneamiento a quien encomendar su Vigilancia,
al Jubz Oficicsamente o a las partes; y de instaurarse &ste con-—
trol de cualquiera de tales formas, culindo y ofm deke de ejercor—
s2, ha de producir efectos resadentes y rescisorios o s5lo log pri

merovs.

2.2!= Sa ha tratads de reunir camo caracteristicas -
de ésta figura las siguientes: a).~ LA OPORTUNIDAD DT LA DBECTSION
EMITIDA EN EL MOMENTO MAS PROPICIO PARA LOS FINES DE LA EQONCMIA;
b) .~ LA IMPERATIVIDAD, EN ESTE MOMENTO DEL ACTO JUDICIAL DE INSPEC
CION.,

Es innegable que debe de conccerse de manera clara y preci .

sa, la tramitaciSn de &sta fiqura, asf como su ohjeto + efectos, y
ademis los posibles medios de control, pufis es evidente que en mu-
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cho dependerfa de &l1la la eficacia de cualquier resolucifn en pri-

mera Instancia.

El objeto del Despacho Saneador o Audiencia Preliminar, es
sin lugar a dudas el anfilisis de los Presupuestos Procesales y Con
diciones de la Accifin: y sus efectos es de precisar 123 consecuen—
cias para el desarmollo subsetuvente del Proceso, pusts seglin nues—
tro punts de vista, tener dos efectos bisicos: El Prizmero, Inpedir
la Continuacisn del Procesc cuando falta un Presupugssc gue no se
puede Subsanar; y El Sequndo, Permitir el Desarrollo 22 la Rela—-
citn Juridico Procesal, immaculadamente, llevardo la certeza de —-—
culminar el juicic con una valid&z fommal y con una sentencia de —
fondo, impidiendo adands la repovacitn de la demanda, en toma al
mismo cbjeto y por el mismo titulo.

3.1.- CLASIFICACION.~ Sobre édste punto, el prooio BRISEW
SIERRA, asienta en su obralss) ; que el Despacho SANEATOR se clasi-
fica en: a).~ ORDENADORES, vy b).— DECISORIOS; los pri~erus sirven
para rectificar el error improcedente; ¥ los sequndos, ponen £in -
al Litigio,

R
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4.1.- SU CREACION.- Es incuestionable que de gran importan
cia resultarfa la creaciSn de ésta figqura, porque con ella se pre-
tende resolver el problema del Proceso irregular, basado principal
mente en la idea de la economia del Proceso; al establecerse se de
jaria de realizarse actos y ademds gastos in(tiles, como lo dice -
BRISESQ SIERRA, impidiendo que un Procesa inhdbil transponga los =
efectns de la audiencia y que se suprimen defectos subsanables pa-
ra que no contaminen los actos posteriores; de &ste modo se evitan
repeticiones o ratificaciones gravosas, amén de ahorrarse tiempo:
por m&s como lo dice el propio autor, que no se eliminen todos los

males del Proceso, porgue no es una panaced Juridica.

1a importancia de su creacifn, creemos, cueda fuera de to-
da controversia, aumnque si la adnitiria, su funcionamiento, efec—
tos ¥ medios de control; basta mencionar uno, de un sinnGmero de -
ejemplos que avalarian sta postura; una oonkroversia de Orden Ci-
vil, digamos wma ACCION REIVINDICATORIA, donde el demandado recon—
viene schre prescripciin positiva,-se lleva el Jufcio por todas —
sus etapas Procesales, se agotan las Instancias, asi oo el Jui—

cic de Amparo, surgiepdo asf la Cosa Juzgada; despufs de todo ese
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arduo trabajo y tienpe empleado, en diverse juifecio se promueve como
Accifin Directa de nueva cuenta la Prescripeifn Adquisiziva, se tie-
ne que esperar, con todas las molestias, gastos e Inconvenientes a

que concluya tode el juicio para que en sentencia Se diga gue ya es

Cosa Juzgada.

Se advierte lo benSvolo de ésta figura si admitimos gue ma
vez fijada la Litis, existiera una audiencia en todo juicio, o al -
menos el opdinaric, previa el desarrollo del Procese, donda se ana-
licen la existencia de los Presupuestos Procesales, como la inconpg
tencia, cowm andlisis, si se adnite como da previo y especial pro—
nunciamiento (artfculo 343 del CSdico Procesal Civil de Gto.).

et e Jm e e L eisebe s s e e ety
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CAPITULD  II.

ANTES DEDL  FROCESO .

1.1.- EXISTENCIA DEL QRGAMO,— En los diversos ordenamientos
que conforman nuestio sistema juridico, no estaklece expresamente -
la figura del DESPACHQ SANERDOR BRASILERO, o LA AUDIENCIA PRELIMI--—
NAR, consecuehtemente no determina Srgano especifico encargado de -
su funcionamiento vigilancia, atn y cuando en algunas codificacio--
nes, cam el CHdige de Procedimientos Civiles de Durango, entre ——-
otros, se indica que el Juéz de Oficio o la parte interesadz, pue—-
den subsanar los defectos o falta de presupuesto; sin embargo, no -
se establece etapa o fase previa o determinada para &llo.

Consideramos de vital importancia el establecer, ya no un —
6rga.rb especifion encargado de Esta cuestifin, sino reglamentar €sta
posibilidad a trives de wna audiencia previa dentru del mismo Proce
£0, pere wna vez que se .haya dado contestacifn a la Damanda Plantea
da, para dar asi oportunidad de conoccer la existencia de presupues—
tos, que pueden s510 hacerse valer por las partes.
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Asf pues, fijada la Litis en Materia Civil, pero todavia -
atn no declarada ror el ciwdadano Jufz, se llevaria a cako &sta au
diencia, en donde con asistencia de las partes, pueda subsanarse —
los que sean posibles y los gque no puedan ser subsanables, se de——
termine en esa propia audiencia, a trives de la resolucifn respec—
tiva, la decisifin de terminacitn de ese Proceso por la falta de —
ese Presuplesto; en otras palabras, se emitirfa en &sta Audiencia,
lo que se realiza al dictar la definitiva vy que no se adentra al -
fondo del necocio, en lo gque si alguna de las partes estima necesa
ria la aportacidén de pruebas, dentro de ege periodo de tres dfas,
pxirs solicitar el tEomino probatorio que marca la Ley, para lle—
var a cabo las mismas, y asf estar en posibilidad y aptitued de emi

tir la resoluzifn.

2.1.- DISPOSICION LEGAL.- 51 la figura de que heros venddo
hablande, no se encuentra requlada en nuestro sistema juridics, ch
vic es que o existe disposicifin legal que de manera expresa aluda
a Ella, pero si preceptos de la que pudiera inferirse, afm y no --

con las mismas etapag y efectos, de gque se conoce, como son: El ar
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ticwlo 335 sl OODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDE-~
RAL, que rogula la posibilidad de que les Presupuestos Procesales
sean subsanados por el Julz de Oficio. Asf tambi&n se advierte en
1a ley Federal del Trabajo en su artfcule 686, pers no establece -
etapa previa en donde se avocara a tal fin.
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CAPTTULO III.

DURMNITE EL PROCESO .

1.1,~ LES PARTES.— Sentada la Audiencia Previa y surgide —
en lo posible un Proceso con toxbos los Presupuestos Legales, ¢ ind
ciado &ste, resulta innegable que durante el desayrollo de la Rela
cifin Jurfdica Procesal, podrin surgir otros Presuptiestos que menes

ter es llenarlos.

En el CSdigo de Procedimientos Civiles vigente en el Esta-
do, se permite en cualguier etepa del Procesc subsanar la falta de
personalidad o cualquier otro Presupuesto subsanable, &sto en aras
de un Proceso inmaculado.

2.1.— EL ORGANO JURISDICCICNAL.~ De igual manera el Juzga—
dor encargado de la legalidad del Procedimiento, conveniente le es
que durante su desarrollo, si advirtiere la existencia de la falta
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da un Presupuesto o que haya scbrevenido la falta de uno de &llos,
de oficic puede llenarlo para que continle el Jufcic con una vali-
déz formal.
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CAPTTULO v

EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL

1.1.~ GENERALIDADES.— Continuvamos tratando sobre la posibi
1idad de subsanar los Presupuestos Procesales, avocindonos de mo--
mento, a lo.que en nuestra legislaciSn existe al respecto para des
prender, si ello fuere posible, la conveniencia de una reglamenta—
cifn schre fista cuestifn, que permitiera satisfacer mis el proposl
to de &ste saneamiento, de que en &sta parte del trobajo nos ocupa

mos.,

Pretendemos en Este capitule adentramos en nuestra legis-—
lacifin y analizar la posibilidad, su momento, la parte cquien lo --
pueda hacer ¥ sus cmmveniencias, en cuanto al saneamiento del los -

Presupuestos.

2.1.- EN EL (DDIGD DEL ESTADO DE GUANAJUATIO.- En nuestro -
Opdenamiento Procesal Ciwvil, sf encontramos formas o posibilidades
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de subsanar la falta de Presupuestos Procesales. E:n' €l encontrams
antes de la Constitucifn de la Relacifn Juridica Procesal, como on
su desarrollo y la terminaciSn a trives de la sentencia; el prime—
ro de oficio por el Juzgador, el segundo a peticifn o por ejerci—
cio de la parte que 1o sufre, y el Gltiro a trdves de la peticifn
de quien lo beneficia.

2.2.— El articulo 334 del cidigo de Procedimientos Civiles
de 1933, vigente en ¢l Estado de Guanajuato, dioe a la letra: "Si
la demanda es obscura o irregular, el Tribunal debe, por una sola
vez, prevenir al actor cue la aclare, corrija o camplete, sefalin—
dole, en forma concreta, sus defectns, presentada nuevamente la be

manda, el Tribunal le dard curso o la desechars”.

No dmplica dificultad el desprender de 8ste Precepto, que
pretendiendo instaurar una Relacitn Jurfdica sana, el Juzgador de
Oficio deborsf analizar 14 dewmanda, gue como ya vimos, es un Presu-

puesto Procesal el que esté revestida de ciertas formalidades.
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Esta facultad provoca polémica en cuante a sus alcances, -
" porgue hasta donde deberd prevenir el actor para gque aclare, corri
ja o complete su demanda, sin afectar al demandado " Cuwiles son ——
esas deficiencias o irregularidades que el Jufz puede ordenar sa -~
subsanen "; son de suma importancia el cuidado de esos alcances, -
el que sin embarge escapa a los fines que se pretenden agquf.

No obstante 6lle, es innegable que encontremeos wma posibi-
lidad de subsanar la falta de Presupuestos Procesales, su £in re—
sulta el de iniciar en lo posible wn Juicic con validéz formal, ¥
el romento antes de que se fingue o se declare que gueda trabada -
la’litis, serd de oficie por el Juzgador.

2.3.- Por su parte, dispone el artfcule 343 del mismo Coer
o Iegal invocado, que: " S55lo la Incompetencia se substanciard en
artfculo de previo y especial preumeciamiento "; no deja de sex —-—
una fooma de subsSanar la falta de ese Presupuesto de la Competen—
cia del Juzgador, y con mucho tino, marcar que serd o substanciari
en articulo &z previo y cspecial pronunciamlento, lamentando gue -
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1 limite (micamente a 1a Incompetencia; la que pm-: lo demis debe—
ri ser a peticidn de parte a trives del incidente correspondiente.

2.4.~ De importancia fundamental resulta lo establecido en
el articulo 344 del migmo Ordenamients Juridico, dado que toextuzl-
mente dice: " Cuands una excepciin se funde en la falta de persona
lidad o en cvaltquier defecton Procesal que pucda subsanarse, para —
encauzar legalmente el desarmollo del Proceso, podrd el interesada
corregirlo en cualquier estado del Juicia ™.

s sin lugar a dudas como lo mencionamos de vital importan
cia, pero para quien lo sufre y gue ademds pueda subsanarlo y ésto
en auxilio a la tramitacifn de wn Juieio Immaculado o con validéz
formal.

Pero qui sucede ¢on aquillos presupoestos que na son posi-
bles de subsanarse por la parte o por el Jufz, es Justo o no debe-
ria de mowr la mizna finalidad, de no esperar toda la tramitacifn
de Juicio. No chstante que se pueéa formar como una voz en el de—

sierto, pero menester es sn creacifn de la axdfencia Previa pama -
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satisfacer &sta interrcgante y colmar, desde nuestro muy particu-
lar punto de vista, esa llamada injusticia de esperar tods cuan -
largo es el JUICIO.

2.5.~ por Gltimo, el articulo 357 de la Ley Adjetiva invo
cada, datemminia: " Al Pronunciarse la Sentencia se estudiarin pre
viamente las excepciones gue no destruyan la aceifing, y si alguna
de Estas se declara procedente, se abstendrfin los Tribunales de -
entrar al fondo &=l negocio, dedjands a salvo los derechos del Ac—
tor..."

Puede apreciarse que sI merecieron preocupacién al Legis—
lador los PRESUPUESTOS PROCESALES, porgque se ocupd de ellos desde
la ConstituciGn, durante ¢l desarrollo v en 1a terminacifn de la
Relacifn Jurfdica Procesal con la, segtin nuestra opinifn de lo———
grar esa legalidad y validsz formmal del julcic, puesto que alin le
impone al Juzgador de ocunarse previamente del andlisis de la —
existencia de 1los Presupuastos, por medio de lo expuesto por una
de las partes del Prooaso, para que de existir &stos se emita una
Sentencia Procesal.
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3.1.~ EN EL (ODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITOQ
FEDERAL.~ En 6ste ordenamicnto puede apreciarse, a diferencia del
C6digo de Guanajuato, que enumera los Presupnestos Procesales en
st artfeule 35, al precisar cufiles son las excepciones dilatorias
Estos Presupuestos aln y cuando se encuentran precisados, no se -
establece audiencia alguna para su anilisils, por el contrario, apa
rece una diversidad de medios o formas de hacerlos valer; unos a -
trives de artfculo de previo y especial pronunciamientos; otxos, -
por medio de incidente y otros mis, hasta la Sentencia a tréves de

la excepcifin respectiva.

Esta diversidad de medios, evidencia, sin argumento en con
tra, lo anacrénice de resolver sobre la falta o existencia de los
Presupuestos, por escos medios, porgque claro lo es, de gque si bien
son diferentes las consecuencias de la anisidn de cada uno de ——-—
ellos, todos parten de alge en conlin, el exSmen gqua se efectfia pa-
ra determinar si estin o no satisfechos; por lo tanto, de mayor —
ventaja redundarfa el ocuparse de todos en ima sola audiencia en -
lo que se precisardn sus consecuencias, sin limitar los requisitos

ya fijados para que se encuontre satisfecho el Presupuesto.
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3.2.— hparece en &ste Cuerpo Legal, en sy artfoulo 257, -~
una posibilidad de subsanar la falta de un Presupuests, como lo ~
eé en el caso las fomalidades que debe de reunir la demanda y &s
ta posibilidad es 82 oficio, ya que el Precepto determina cgue si
la demanda fuere cobscura o ifrreqular el Jufz debe prevenir al ac—
tor que 1a aclare o corrija, posibilidad que tambifn se aprecia -
en el Estado de Guanajwato, a lo que puede sefialarse lo gue scbre

la misma Se expusa.

3.3.~ De igual manera aparece la posibilidad de suvbsanar o
mejor dicho, de beneficiarse de la falta del Presupuesto, en el ar
tfculo 264, al establecer la Imperatividad del Juzgador de ocupar-
se previamente de las excepciones dilatorias para que si declaran
procedente, se cmita entrar al fondo del negocio, procediendo una

sentencia Procesal.
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ChETTULD V.
EN EL DERECHO ' PROCESAT, PEMAL .

1.1.- GENERALIDADES.~ Como ya Se apunt$ con anterioridad,
desde el punto de la Clasificacifin de los Presupuestos Procesales
en Materia Penal, de coincidente y no coincidentes, &llo con res~
pecto a los Presupuestos Procesales de las demis ramas del Dere—
cho gque se tratan, hemos de sefalar gue en cuanto a los primeros,
es decir, los Coincidentes, entm.los que se encuentra la Compe—
tencia, Capacidad y Par-:tes del Proceso.

Consideramos, en cuanto a los dos primeros, gue resultan
Subsanables, habida cuenta que la factibilidad de que se ejercite
Accitn Penal y consecuentemente consignacidn de Presunto Responsa
ble en la comistén de determinade delito, por el &rgano facultado
para &llo, ante el Jufz Incompetente O qua carezca de la capaci—
dad para conocer del p:u.:ticular astmto puesto a su consideracifing
es real y frecuente en la priactica: sin embargo, para ells exis—
ten los incidentes de incompetencia, a saber la inhibitoria v la
declinatoria, asi como las figuras juridicas de la excusa y la re
cusacisn, de manera que, habifndose invocado un Juicio Crimfhal,
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ante Jusz que adolezea de Jo sehalado, pueds suhbsanarse €llo, a —
trdves de los Incidentes de Incompetencia o las siquras de excusa

y recusaci6n de prealusién.

En cuanto al O0ltimo de los citados, por tener clerta rela-
cifn con los Presupuestos Procesales agrupddos cont no Coinciden-—
tes, al infcio del tema, dejaremos su anfilisis hasta ese momento,
no sin antes agregar que dejando fuera las discusiones gue entre -
los Tratadistas, se han trabado relativo a si el defensor del acu-
sado tiene el carficter de parte en el Proceso 0 no, diromos que la
falta de pefensor puede de hecho subsanarse en cualquier momento,
porue en cualgquier Iumpo el acusado puede nanbrar defensor, pero
en estricto sentido Jurfdico la falta de Defensor es un Presupues-—
to Insubsanable porgue incluso su ausencia acarrea la reposicién -
- del Procedimiento y el Jufiz tiene la chligacién de designar al in-—
culpadn, en caso de que Este no designe defensor, al de oficio ads
crito a su Juzgado,

£n cuanto a los Presupuestos no coineldentes, en los que -

citanos el sujeto activo, sujeto pasive, denuncia, acusacifn o gue



(113

rella, la falta de sujeto activeo es de total relevancia, pues sin
£11la no habrfa delitc porque si no existe un infractor da la nor-
ma, un autor material, mediato, inmediato © con grado de partici-
pacitn algqunos de los safialados por la Ley, no habrfa la realizsi-
cith de la vulneracifn al precepto penal de que se trate. No hay
bDelito si no hay Delincuente.

El sujeto Pasive del Delito., no es presupuests indispensa
ble al intciarse tm Proceso Penal, porgue puede existir por ejem—
plo el delito de robe, el cbjeto robado, ¥y la persona que reali-
z5 el apoderamiento, sin embargo, no saber o desconocer quien es
el duefic o encargado de tal objeto hurtado y en ese Srden da —
ideas, el Presupuesto del Sujeto Pasivo del Delito resulta subsa
naple porgue en c:ualquier etapa del Procedimiento Penal en gue ==
comparezen y acredite su caricter, se le tendrd como tal,

En lo que ve a la Denuncia, AcusaciSn o Querella, cuyas -
- diferencias y mncep'tuacimes vimos, y que en esencia tratan de -
poner, o ser el medie por el cuil, se pone en conocimients del —
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Agente del Ministerio pblios, Srgano encargads de la investigacifin
persecusitn de los delitos, por Mandato Constitucjonal, la comdsiSn
do hecho algquno gue se considere delictuoso, a £in de que en la ve-
rificacifn de su funcifn realice las actividades necesarias para -
justificar la existencia del delitoc (Corpus Delicti) y la Responsa—
bilidad Presunta del inculpado, es frecuvente en la prictica gue la
Institucién Ministerial realice consignaciones a los Tribunales, —
sin satisfacerse previamente los requisitos de demuncia, acusacifn
o querella, exigidos por el artfculo 16 Constitucicnal, y que ante
gllo y las negativas por parte del Juzgador de Likrar la Srden de —
aprehensifn qic sc solicite o el decretamiento dg libertad gi la =
consignacifén sa yealizd con reo presente, ante la-failta dz los re—
quisitos citados, la institucisn acusadora trata de subsanar tales
presupuestos, acudiendo ante el Juzgador y solicitando recibe decla
racifn de parte ofendida o demunciante, precisamente para gue ante
&1 expresen su desco de quorellarse, acusar o deminciar; sin embar—

@ consideramos que lo anterior es invilido juridicamente.

Primero, porgque a guien corresponde recibir denuncias, acu-

saciones y quarellas, es precisamente, por disposicifin expresa del
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artfcule 21 Constitucicnal, al Ministerio PGbhlico, ¥ su deber, coms
técnico del derecho es vigilar que la denuncia, acusacifin o quere-—-—
lla se plazmen en debida forma en sus actuacicnes, para evitar las
situaciones apuntadas, a las que en el ¢aso, los Tribunales se pres
tan proveyendo de conformidad las solicitudes en el sentido de méri
to, de 1los fiscales, vy recibiends denuncias, acusaciones o quere——
llas, & lo que considero carecen de facultad para realizarlo, por—
que o existe ni constitucional ni en el C&ligo del Estado precep—
tos que autoricen lo expresado,

Ahora bien, si lo anterior se realiza para ecitar mayores —
tardias en la Adwinistracin Justicia, porque de lo contrario debe—
ria ponerse nuevamente la denuncia, acusacifin o querella y el Agen-
te del Ministerdo Pfiblico integrar nueva averiguacifin y consignar,
¥ bajo la base mixima de una pronta adninistracién de justicia, re-
duecién de gastos en la Administracisn de Gste renglén y la eflefiz,
blsgueda de la verdad histSrica, no resulta criticable, pero no por

&11p ermarcada con toda legalidad,

Dox £11o de vital importancia tambifn en 8sta rama resulta
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la creacifn de una etapa previa gue regularice &stas cuestiones -

para una mayor legalidad y garantfa del procesado.

2.1.- EN EL CODIGO DEL ESTADO DE GINNAJUATO.- En la ley -
" Adjetiva en 'la Materia, que rige en en el Estado de Guanajuato, -
no existe precepto algquno que expresa o inperativamente autorice

1a subsanacién de los Presupuestos Procesales en Materia Criminal
y mernos alin en el Co&digo Penal, Ley Sustantiva, regquladora exclu-
siva de los dolitos en particular ¥y situaciones oconcerndentes a -
&llos, pero sin indicativos sobre la normacifn del Procedimiento.
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CAPITUIO VI

EN EL DERECHO PROCESAL LABORAL

1.1,- GENFRALIDADES.~ Anglizar la posibilidad de subsanar
la falta de Presupuestos Procesales, dentro del carpo, tan pecu—
liar del Derecho del Trabajo; en &1, sc conduce al desarrollo o -
mejor dicho su constitucisn y desarrollo de la relacidn jurfdica
procesal, en cierto sentido, esti encaminada a la protecciSn del
Trabajador, llegiindc en algunos casos a romper la paridad Proce—
sal que debe regir en todo el Procedimiento.

Bacda esa naturaleza proteccionista de la Ley ILaboral, se
encuentra sin lugar a dudas, tna figura que evidencia la suplen--
cia la queja por parte de la antoridad al trabzjador; perv cque de
igual manera resulta importante resaltar, de existir &stos, los -
madios o formas ya de oficio o a peticisn de paste; de subsapar -

la carencia de Presupuestos Procesales.

2.1.- Encontramos en 8sta Materia, la posibilidad de en—
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mendar la falta de Presupuestos; empero, al igual que las ramas del
Derecha ya vistas, no existe una awndiencia preliminar de manera ex-
clusiva para que se lleve o avocada a tal fin.

El artifculo 685 de la Ley Laboral, sin emwbargo, prevee la -
posibilidad de remediar la carencia de ciertos PRESUPUESTOS en los

siguientes casos:

A) .= Quando la Demanda del Trabajador, SE INOXMPLETA, por -
cuando o comprenda todas las prestaciones gue de acuerdo a la Ley
deriven de la accifn intentada o procedente, confome a los hechos,
en &stos casos la unta al marento de admitir la demanda la subsana

ria.

B) .~ Cuando la Demanda sea obscura, vag, © se ejerciten ac
clones contradictorias o en sI cuando presente cualguier irregulari
dad, la Junta sefalara al actor los defectos y amisiones para que —
se subsanen.
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2.2. Se parecia que en &sta Materia se llega a la suplen—
cla de la gueja, es decir, gue la autoridad de oficin puede preci
sar las prestaciones que no fueron reclamadas por el actor, ¥y que
se denominan “Pretensifn"; cuestifn Ssta tan fundamental en wna ~
contienda jurisdiccional. Adenvis cabe mencionar que para algqunos
autores la pretensiSn constituye un presupuesto procesal; diseuti
ble assveracifn sin duda alguna pero gue por disposici®n expresa
de la Ley en &sta Materia debe subsanarse y no sblo las prestacio
nes que derlven de la Accifn Intentada en la Demanda, sino la Ac—~

cifn gque se estime Procedente.

2.3.- Contrariamente a las otras Ramas del Derechn, en &g
th se advierte por una parta, me:dsl:eparidad?mcesaiyporm
otra, no fnicamente puede sefialarsele al Trabajador que subsane -
una irreqularidad o atin mds subsanarse de oficio por la Junta, si
™ que conforme a lo dispuesto por el artfculo 878 de la LEY Fede
ral del Trabajo, insistir al Trabajador para gue ia ocorrija, al -
sefialar que en la etapa da damanda ¥ excepoiones si el promovente
actor no cuwrpliers los requisitos exigidos o no stbsanare las —-—
Irreqularidades que se le hayn indicads, la Junta lo pretenda pa-
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ra que lo haga en ese momento. Por el f£fn social que persique &sta
Materia, convendente pudiera estimarse cue la relacifn Jurfdica —
Procesal se constituya o mis fnmaculacda sosible; pero es distinto
el fin de las otras ramas; O porqué de su exagerado camblo de Ssta
respecto a agqufllas; sin embargo, ¥ pese a todo es saludable la —
tramitacifn de un Proceso limpio, pero recomendable gque sea sin ——
quebranto del principio de paridad Procesal que debe regir a todo

Juicio.

2, 4.~ Advertimos de igual manera en &sta rama laboral, dque
se pretende evitar con mis tino por cierto, la constitucidn y desa
rrollo de un Proceso carente de ciertos Presupuestos Procesales, -
al establecer com incidentes de Previo y Especial Pronunciamiento
de atverdo con lo dispuesto por el artfeulo 762 de la Ley Federal
del Trabajo, las cuestiones de Oompetencia, Personalidad, Nulidad,
- Excusa y Acumulacién.

Por &ste medio, Incidente, se establece la posibilidad de -~
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ermandar un Proceso que se vefa afectado por la falta de £llos, pues
suspende la continuvacifn del Procedimiento y se debe de resolver de

inmediato, acorde a 1o dispussto por el artfoulo 763 del Cuerpo Le—
gal invocado, y asi evitar de Proceder, gastos econfmicos y de tiem—
o=l mﬁt:ilés e inpecesarios, &sto sin duda alguna en aras de un Pro-

ceso Purp para que concluya con una resolucifn nommal v de fondo.
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CAPITULO VII

CONCLUSIOWNES

1.~ Ha guedado plasmada la innegable trascendencia de la im
portancia de los Presupuestos Procesales, y su imperante necesidad
de regularse en aras de una mayor agilidad en la imparticifin de Jug

ticia, logrando en consecuencia un mayor bienestar scocial.

En el cuerpo del trabajo, se realizd la clasificacitn cuyo
objetive se pretendfa, a ffh de procurar su mayor comprensién.

2.~ los presupuestos Prooesales son aguéllos requisitos ne—
cesarios para que el juicio tenga existencia jurfdica y validsSz for

mal.

3.- Atendiéndo a la materiz de que se trate, hay diversidad
de Presupuestos Procesales que resulton en algunos casos coinciden-
tes ¥ en obros diferentes. ’
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4.~ A mi juic¢io y adheri€ndome al criferio de los aubtcres —
procesalistas estudiosos del Derecho, tales come GUASP; EDUARDO PA~
LIARES; HUGD ALSINA; EDUARDO QOUTURE, asf como (VALIE y FABETA, con
siderc como Presupuestos Procesales a en las ramas diversas del De-—
mchn de Derecho Procesal Civil, Derecho Procesal Penal y Derecho -

Procesal Laboral, las siguientes:

I.- En el Derccho Procesal Civil considero como Presupues—

tos Procesales los siguientos:

a) .~ La Competencia

b} .- La Capacidad Procosal

¢} .~ La Representacifin o Personerfia
d) .- la Legitimacién Ad-Procestm

e) .- El InterSs Juridico de las Partes
£y .~ El1 Bmplazamiento

q) .~ [a Litiq:andencia:

h) .~ La Caducidad de la Aecin

i) .~ La Acumulacitn de Autos

J}.~ La Conexidad

¥} .— La Oosa Juzgada.
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5.- La Naturaleza Jurfdica de los Presupuestos Procesales
es de Grden pliblico al igqual que lo es el Procedimiento, al que -
sirven de basa.

6.— Los medios de hacer valer la falta de presupuestos —
Procesales se reducen a dos; a).~ A peticifn de parte interesada;
b).~ De oficic por el propio juzgador.

7.~ En nuestro ordenamiento jurfdico, no existe un Srgano
encarmgadn de subsapar o una audiencia especial en la gue se pueda
llevar a cabo su an&lisis.

8.~ Consideramos no conveniente el que exista un Grgano en
cargado de vigilar la existencia de los Presupuestos Procesales ——
que se requieren de acterdo a la materia de qgue se trate, distinto
de aquil a cuyo ¢argoe se encuentra el desarrollo del proceso.

P RO P QS ICTION

Se propone a efectsn de llevar a la pr8ctica todo lo antes -
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expuestn, la creacifn en el C5digo de Procedimientos Civiles del E:é_
tado de Guanajuato de UNA AUDIENCIA PRELIMINAR A LA TRABRZON DE LA

IITIS EN LA QUE SE ANALIZARA Y RESOLVERA SOBRE LA ENISTENCIA DE LOS
PRESUFUESTOS PROCESALES, a efecto de que se lleve a cabo un Proceso
inmaculado con validéz formal, en aras de una pronta admninistracifn
de Justicia, en los sigulentes tfrminos:

0O0BIG0 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE GUANAJUATO
Libro Sequndo
Contencidn
Titulo Primexo
Juicio
Capitulo I

Capitulo TI
Capitulo IIT

Art. 343.- SE DEROGA

ART.~ 344.- SE DEROGA
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AUDIENCIA, PRELIMINAR

Art. 345 A.~ Contestada la demanda y opuestas las excopcio
res ¢ue se tuvieren, relativas a la falta de Los Presupuestos Pro-
cosales, el JuSz sefinlard éfa y hora para llevarse a cabo la Au—
diencia Preliminar, con citacifin de las partes cuand> menos con 3
dfas de anticipacifn, a efecto da que en €lla en forma oral o me—
diante escrito, se hagan valer la falta de Presupuestos Procesales
que impidan la constitucifn, desenvolvimients o terminacifn nommal
dal proceso dindosele igqualmente vista al actor para que manifies-
te lo gque a sus intereses convenhga dentro de un término legal de 3
dfas.

Art. 345 B.- Ablerta la Audiencia vy CPUESTA Ln FALTA DE --
PRESUPUESTOXS PROCESALES, a solicitud de parte o de oficio por estl
marlo asi pertinente, si las partes lo solicitan, se concederf un
tBrmino probatoric de 5 dfas hibiles para que se ofrezcan las prug
bas a que haya lwjar, ¥ cue estén en relacifn directa con la Cues—
tifn debatida. Pruebas gue deberdn desahogarse dentro de Jos 10 ——
dfas siguientes, debiéndo sefialar previamente dia y hora pam &llo.
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51 no se hace necesarie t@miho probatordo, se continuars -
. con la andiencia para dque las partes formulen alegatos, dictindose
inmediatamente la resoluciSn correspondiente.

Art. 345 C.- Eeanudads la audiencia y concluida la recep———
cin de las prusbas, se seiiclard fecha dentro de los 3 dfas siguien
tes para la auvdiencia de alegatos respectivos, audiencia que sa ——-
substanciard con o sin asistencia de las partes dictiindose inmedia~
tamente la resoluciSn correspondiente.

Art. 345 D.~ Si la resoluwwidn determina la inpasibilidad de
continuar con el procesn, por la falta de Presupuestos Procesales,
se dard por conclufdo el mismo. '

Art. 345 E.- Si la falta de Presupuestos, es subsanable y -
sa detennix;a_asr en la resolw_::iﬁn, se otorgard un t&mino de 3 dias
a la parte gue la sufre, para que lo haga, apercibifndole que en ca
so de no hacerlo, se dard por conclufdo el proceso.
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Subsanada en su caso el Presupuesto o Presupuestos Prooesa

les, se continuari por sus etapas el Procedimfonto.

Art. 345 F.- La resolucifn que declare subsanable la falta
de Presupuestos, admitird el recurso de apelaciSn en el efecto de-

volutivo.

Art. 345 G.~ Contra la resolueiSn que determina la imposi-
bilidad de continuar con el juicio procederd el recurso de apela--—
cibn en amkos efectos.

CAPITULD v.

TERMIXNO PROBATORTIO
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