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IN T Ro D u e.e I o N 

E1 ter.a de investigaci6n que desarrollarerros son los qm en 

principio se C:enanin6 " PRESUPUFS'IOS PRCX:ESALES ". En el sentido de 

llegar a esta.=ilecer si es posible englobar en esta denaninaci6n to­

das las que =ueron surgiendo a ra!.z de su aparici6n, apn»dmadamen­

te en 1868, o:in OSKAR VGIDIJI.CW, a tr~vcs de los diversos Tratadis­

tas que se e.1cargaron de profundizarlo y tematizarlo. 

En la evcluci6n que ha teniéb este concepto han aparecido -

una serie de nuevas opiniones; unas que los restringen exclusivaltE!! 

te .:i. los ~.!isito:; previo:; <1.l proceso; otros, que los llevan hasta 

el procedimiento da ejecuci6n; algunas diversas, pretendieron des­

glosarlo en: Supuestos, Requisitos y Presupuestos; otros m.!is, en -

cuanto a la r.-ateria, en PRl'.X:F.:51\L PENAI.1 cerno <Xndiciones objetivas 

de ptmibilidad, cuestiOnes Pm::-Judiciales, reqW.sitos de procedibi­

lidad. 



caro ya Se advirtió, son diversas e inn~les L!i.s ace.e. 

cienes que se le han dado, por lo que pretendl3l'Os analizarlos pa­

ra ver si atencli&do a su fin tll.tilro o por sus misnos efectos, ~ 

dieran integrarse. todos a la denominaci6n de " PRESUPUES'IUS P~ 

SALES 

Por otro L!i.do es evidente que por cuestiones de sanánti­

ca, pudiera igualncnte aceptarse una iJIFresi6n, con narcadas dif~ 

rencias entre los distintos estudios que se han ocup<tdo de tan ~ 

batido concepto; pero lo que se intenta, es tener un conocimiento 

claro de lo que constituye el objeto de la investigaci6n, desde -

su nacimiento, efectos, medios de hacer V<J.ler, y si existe p:isib! 

lidad de subsanarlos, en que rrarento, ante quien y de que manera. 

Consideranos conveniente iniciar, aunque de manera aru.ca­

nente conceptua.1 con el. proceso, su naturaleza, para llegar a la 

m.'fs adnitida, la rolaci6n jur!dica procesal, lugar de nacimiento 

de los Presupuestos Procesales, para despOOs, adentrarse en -­

ellos, su evoluci6n y con nayor inter6s su clasificaci6n preten-



di&ldo ver la posibilidad, en este a.spect.o, de su unificaci6n, s!, 

guiendo para tal fin un rrlitodo deductivo, de lo general a lo par­

ticular. 

No p::xlenos desconccer, que una da las tfk'is grandes limita­

ciones en la elal:oraci6n de est.a investigación, fué a!ln, sin que­

rerlo, el tiempo; asr. ceno la bililiograf!a sin que fuera é!etermi­

nante; y su objetivo es tener un panorama gen~ieo y prtictic::o de 

esta figura jurtdica y el agotamiento de su unificaci6n, en cuan­

to si persiguen todos un Oltirro fin; es decir, los necesarios p:i­

ra provocar que se dicte una sentencia en cuanto al fondo, dejan­

d::> para su desglozamiento, los de previo a la constituci6n de la 

relaci& proc:esal, a los de su desenvolvimiento; o en sr., tcxlas -

las clasificaciones hasta toy aparecidas, 



E L P R O C E S O 

CAPITULO I. 

c:=::ll'IU. 

1.1.- DEFINICIOO.- Tanando en cuenta que la materia de Í!!. 

vestigaci6n son los PRESUPUES'IOS PRCCESru..ES, crearos o:mveniente 

referirnos, cx:mo punto de demarcacicSn de la rrateria, a la noci6n 

de proceso. 

(1) 
A tal efecto, CIPRIAN:> ~z !ARA, entiende al proceso 

c:cm:> " 00 cx:n.n.NIO a:M'LEJO DE 1CIOS DEL ES'IrulJ o:»D SOBERAN'.l, -

IAS PJ\Rl'ES m"mRES1\DAS Y DE IDS 'lERCEOOS AJFHJ5 A IA R&ACIOO -

SUBS'mN:IAL, 1IC'IOS 'Iotx:s CUE TmID~ A IA APLICACIOO DE UN1\ LEY -

• 
G::NERAL A UN CASO a:NC:RE'IO com'KJVER1'IOO PARA SlWCIOOMI.O O DIR!. 

MilU.O "· 

(1) G6nez I.ara CipriahO, Teoría General del Proceso. 

Universidad Naciona1 Aut:onc:ml de Mxico, ~ 1981. pp. 121. 



(2} 

Caro se desprende del refericb concepto de P.rooeso se de!!, 

prende que es una verdadera suna Procesal que se puede esquema.ti.­

zar de la siguiente f(jmula ACCION + .JURISOIO:ICN + I.A PC'l'IVIDAD 

DE 'l'ERCEt(:S = a EL PR::CESO, es decir, los actos de las partes in­

teresadas son: Ia Acci6n, entendiencb a lista caro la Actividad -

que realiza el actor o el danandacb, agregando los actos que rea­

liza el Esta.do que equivalen al ejercicio de la Jurisclicci6n y f~ 

nalnent:e los actos qua realizan t.cxbs los Terceros en auxilio al 

Juzgacbr o a las partes. dentro del misrro Prcc::eso, para cunolir -

Cal sn fin prim:>nlia1 que es la Sentencia, 

(2) 
Ht.ro ALSINA lo define caro el a:nrumo o SERIE DE AC-

'IOS 0UE MEDIAN DESDE I.A INI'ERPOSICICN DE UNA DEMANM POR tm PAR'l'!. 

CUU\R ANIE I.A JWTORIDM> .JUlUSDIO:ZCD\L, CXM> MEDIO DE ~ICIO -

DE IA Aa:IOO', HA.5TA QUE EL .JUEZ IA J\CUERDA O NIEGA EN LA SEN!tN-­

crA. 

Reiiere que desde el punto de vista de la 'lmRIA SUBJETI­

VA, se ccmc:eptaa caro la discuci!5n que sostienen, con arreglo a -

(2) Alsina Hugo. Tratado de Derecho Procesal Civil y Cororcial 

Librerta carrillo Hnos. México 1984, Ptig. 232-233. 



(3) 

las Leyes, dos o tras personas que tienen in~ opuestos sobre 

sus respectivos dereehos y obligaciones, o ¡:ara la aplicaci6n de 

las Leyes Penales o Civiles ante un j~z o:xipetente, que la diri­

ge, y t:ennina con su deci.s:USn, declarando o haci&d:> respetar un 

derech:i o ~do una obligac.í6n. 

En términos llanos, sin mayor profundizac16n sobre el con. 
cepto en cita, ¡Xlr no tornarse en el punto toral del tena, dire-­

rrcs que el pro:eso son la serie o conjunto de actos p:>r los que -

debe transitarse en el desarrcl.lo de un proceso sea cu..11 fuere su 

naturaleza. 

1.2.- cx:tlI'ENIOO DEL PRO::ESO.- El contenido de1 proceso es 

aq\.i!Ulo que lo oonfoma, goo lo integra y que puede o:::incretizarse 

en .las sigUientes partes: 

A).- Se colma ci:in la afirmac16n del actor en su demanda -

acerca de la existencia de un heclx> cxmstitutivo, :í.JTi>editivo o ~ 

tinti.vo de un deJ:ech::>: 



(4) 

B) .- Con la ap:irtaci.Cin al Tribunal de la prueba de los mi§. 

nos para justificar su pretensi6n: 

C) • - Con la produc::cl6n, en su caso, de la prUeba de desc:aE, 

go de que se disponga: 

O) • - Con la oposicitSn de las defensas del denandado: 

E).- Con los prove!dos del J~z a las peticiones de los 14:, 

tigantes: 

F) .- Con la intervenci&t del. J~z en el diligenciamiento -

de las prueh:l.s ofrecidas y por: 

G) .- ta previa clallsula de1 debate a tr.!lves de la senten-­

c.ia emitida por el Ju6z. 



l>l 

1.3.- OBJE'IO DEL PROCESO.- O:::rno toda Instituci6n o Figura -

Jurídica, el Proceso, tiene un ccmetido, persigui un objetivo o fi­

nalidad. 

En la dete.rminaci6n del Fin del Proceso, la doc:trina se en­

cuentro fundamentalnmlte dividida por Cbs Teorías; 

Al • - IA SUB.1El'IV1\, que considera que el proceso tiena caro 

objeto definir las controversias entre las partes. 

B) .- IA OBJel'IVl\.- qua detennina que el fín del Proceso se 

puede inducir considerando la actuación del Ju§z y de las Partes en 

el misrro; se zc.=~L:l, qUe el prinero desan:olla W\a funci.6n plllillca 

procurando el restablecimiento del orden Jurldioo, y que las partes 

en cambio tienen caro finalidad inmediata la satisfacci6n. de su in­

terés individual. 

COnSideranos que ~ta filtima teor1o. ub.f.ca el F!n del Proce-



,., 

so, atendi~do al 6rgano que lo dirige, y a las partes que concu--­

rren, anpero, creem::is que la finalidad del proceso debe situarse o 

dara.rcarse unitarUtmente, sin atender a las partes, porque p:>r CUZ!!!. 

to a ru.las, la doctrina, se <:>eUpa tambit;n. de seña.lar las final.ida­

des que persiguen y los intere~s que tienen en el proceso, aten­

diéndo al cartícter con el que ~ezcan. 

Por lo anterior, extrayendo delimita&mente el fin del pro­

ceso debe tenerse ccmo tal. y t1l t.irrO, la decisi&l de las con trover­

sias que entre partes deterrnin<J.das se su::iten y que son rrotivo de -

la apertura del proceso. 

1.4.- PRCCEDIMIENIO Y PRCCESO.- Con frecuencia se confunden 

los ~s Procedimiento y Proceso, narcandc> pauta de gran inpor­

tancia su diferenci.D.ci!Sn, pl.lCSto que el prirrero, metaf6ric:amente ~ 

blando, Constituye el t:arnino, por e1 cu.11 ha de transitar el veJú.~ 

lo (Proce$o) f ello es as!, p:irque procedimiento etirr016gic:amente -­

viene de 1a palabra "PlCCEDERE", que indica la idea. de una marcha a 

SegUir y su¡:one una serie de actos cuyo conjunto forman la instan­

cia del Pl:oceSo. 



"' 

(3) 
HUCD ALSJNI\ indica que el Procedimiento propianente di-

cho, no es otra cosa que el conjunto de forma.lidadeS a que deben so­

meterse el JOOz y las Partes en la tramitaci6n del Proceso, en tanto 

que el Proceso se caracteri7.a por su finalidad jurisdiccional. El -

Procedimiento se reduce a una coord:inacilin de actos en marcha, rela-

cionacbs entre s! por la unidad del efecto jur!dico. 

1.5.- EL ProcEDIMllNIO Y EL POCCESO.- Sus difecencias.- Des­

de el punto de vista jur!dico, existen dos t&minos que se utilizan 

o::rro s:imilares, y es cierto etirnol6;Jicarnente significan lo misrro, ~ 

ro en realidad son distintos y ellos son EL PR:lCEDIMIENIO Y EL P~ 

so. 

EL PRCCEDIMIENI'O.- No es otra cosa que una v!a, un camino, -

es una serie de pasos que se lan establee!&> en una Ley cerro e.sen~ 

les o indispensables para poder conocer de alg(in asunto o caso con­

creto, y resolverlo, en e1 caso la Iey citada es el c6::liqo o 05digos 

de Procedimientos. 

(3) Ob. Cit. P~g. 46-47. 



(8) 

El Procedimiento estti r!gidarrente establecicb en la r.ey~ Es 

uno s6lo en su concepto, y no lo p:xteros camb.i.ar a copricho. Oc tal 

manera que el Procedimiento ES FORNA EN SI. No hay nada hmano. 

PRX:ESO.- Es o:mtenido, es decir, lo que vanos a p:mer o P.? 

nE!!DS dentro del Procedimiento e del camino, de la v1a ) • Es el con. 
tenido del Procedimiento y por eso cada Proceso es. diferente, hay -

tantos procesos caro, naturaleza de Actos Jurídicos. 

El Proceso, son los actos hunanos que ara con dta wm:Js a -

estar desarrollando dentro del Procedimiento. 

Mtís sin errbargo, el Proceso y el Procedimiento tienen caro 

Fin Pr.im::lrdial, resolver situaciones jurídicas, porque precisamente 

durante el trayecto a tr<'lves de t;ste camino, o vía, vanos a !r def! 

nierd:> culU es su situaci& frente al derecb:i peml. 

Cabe rrencionar que el P:roceso es un FENJ.fEN) EVOllTI'IVO, -

-, 



(9) 

siempre va hacia adelante, una vez iniciada la actividad procesal, 

vanos a estar siempre avanzan&>. 

El Procesci, está o:mstítuido ¡:or varias etapas (fases o e!, 

tadios) siempre se va hacia adelante, jamás es regresivo, cada es­

tadio deba estar cubierto (lleno) con actuaciones de cierta nat~ 

le za, y no p:xiaros invertirlos, el primerO tiene acceso al segundo 

y ast sucesiwmente. 



(10) 

CAPrrutO II 

1.1.- a::N:EP'IO.- La naturaleza jur!dica del proceso const:!_ 

tuye un punto de discuc:i6n en la cbctrina, y no ha -podido alcanzar 

una unificaci6n detemllnal; tratand:J de buscar su esencia jur!dica 

ha llevad:J a los tratadistas a iniciar desde puntos da partida. di­

versos y por consiguiente a muy distintas conclusiones, han a~ 

d:J. Pretencli~do encontrar su propia naturaleza han surqid:J distfn. 

tas teor!as, en funci6n de las cu.1les se explica la naturaleza ju­

r!dica del proceso, y entre ellas destacan: 

2.1.- TEDRIA a:Nl'RAC"IUALISTA.- Sus seguidores refieren que 

el proceso cx:instituye un verdadero contrato y tiene su antecedente 

en el Derecho Rarano, en el que, ;or el car:icter de la f6rmula y -

p:>r la actitud que se presup:m!a entre las partes, surge la litis 

contestatio, caro un contrato entre los contendientes. 



(11) 

Esta tt;sis no puede tener so¡x>rte en la actualidad, p:>rque 

sin la intervenci6n coactiva del Estado en la que se muestra su i!!!, 

perio p;ira resolver la controversia, aein contra la voluntad de las 

partes, no puede concebirse e1 proceso jurisdiccional IT'Oderno. 

J.1.- TIDRIA DEL OJASI-oJN'IRl't.'IO.- Algunos autores advir-­

ti&do que el consentimiento de las partes no es enteramente libre 

puesto que el demandado ocurre al proceso p:lr lo o:::man contra su -

voluntad. 

sostienen que la existencia bilateral C el actor conr:un:e 

p:lr su voluntad ) , p:cesenta los car<!l:cteres del causi-contrato. 

4.1.- 'ImRIA DE IA REI.ACION JURIDICA.- sus sosteneébrcs -

afinran que la actividad de las partes y e1 J~z est.1 rogulada por 

la r.ey, salvo los e.ases en que les pennita apartarse de sus PteeeE. 

tos, p::ir lo que se determina la existencia de wia relacit!in de ca­

rácter procesal entre los que intervienen, crea:rDo obligaciones ~ 

i:i1 cada uno de ellos. 



(12) 

Esta teor!a es la ~ aceptada entre los Procesalistas y -

c:xm¡:ortimJs el punto, p:irqoo indudable resulta que el proceso es -

un fincamiento de relaci6n jur!dica, 

Atribuye a la relllci6n Jur1dica Procesal, los siguientes -

carticteres. 

I • - De Derecho Pablico, ya que se origina entre los pa_;: 

ticulares y el Estado, que actCl.a caro p;xler en el ejercicio de una 

Potestas Pablica: IA PO'IES'mD JURISDIO:IO.~. 

II .- J\lJ'ltN:'.M\, p:irque es del todo independiente del ~ 

cho SUbstantivo hecho valer, 

III • - 'llUIA'IER1!.L, en cuanto se establece entre el Actor y 

el. Estado y entre ~ste y el demandado, 



(13) 

IV.- TIENE UN OBJEI'IVO PJ\RTIOJIAR, pues existe l.U1a pre~ 

si6n del actor y otra del demandado, nornal.m;nte anti~tica, que 

al Estado-J~z la rcalizac:i6n de la norma jurídica abstracta, que 

eS el objeto del proceso. 

v.- a:NPLEJJ\.- 'Itx!a vez c¡ue canprende una serie de facu1-

tades aisladas-facultades exigendi - y obligaciones y cargas de -

las partes y de los 6rganos jurisdiccionales, que constituyen el 

P~misrro. 

VI.- DifW.UCA O PR:lGRE$1VA.- 'i no est:itica, en virtud de 

que desarrolla con actos sucesivos 00 las partes y de los 6rganos 

jurisdiccionales. 

VII.- UNITARIA.-_ En cuanto que ~ta multiplicidad de fa­

cultades y de obligaciones y cargas sucesivas, se furden y rellnen 

en una relacién idealmente Cínica, que trae vida con el ejercicio 

de la acci!Sn. judicial, mediante la dananda y se estingue con la -

sentencia, CARNELU'I'I'I ha negado éste car:icter. 
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vr:i:r.- Finalmente, para CAIMl\NOREI, es una relaci6n que s~ 

[X)ne la colaborad.6n de las partes, caro en el deporte, porque no 

obstante que los contendientes luchan entre ellos, para obtaner el 

triunfo, deben sujetarse a las reglas del juego, sin las ctáles no 

es p:isible llevarlo adelante. 

(4) 
No obstante lo anterior, JOSE DEX:E:Rru\ BAUTIS11\ en su -

obra tit\llada "EL PlO:ESO CIVIL EN MEXIQ)", afirma que la relaci6n 

jur:ld!ca procesal una serie de carticteres, al decir, " La OX:trina 

s.1.- TEDR:IA DE IA SI'IUACION JURIDICA.- Se sostiene que no 

existe una rclaci6n procesal, sino que el proceso se reduce a un -

estado de incertidmibre sobre la obtenci6n jurídica de expectati­

vas, posibilidades o de liberaci6n de cargas. 

6.1.- TEnRIA DEL PRCCESO Q:l.J:l PWRALIDAD DE RE:rACIONES.- -

Sus seguidores afinMn fundan'entnlmente que existan tantas relaciE. 

nes jurídicas procesales cuanto sean los ccnflicb:ls, de m:me.ra que 

(4) Becerra Bautista J~. El Pro=eso Civil en ~ex>, Duc:d&:ima. -

Edici6n. F.dit. FOrrila, s. A. ~co 1986, Ptig. 3. 
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el proceso es un ccmplejo de relaciones, porque la realidad jur1d!_ 

ca nace de la o:mbinaci6n de una obligaci6n y eventual.nen.te de un 

derecho que tiene por objeto la prestaci6n de una actividad para -

al desenvolvimiento del propio preces:>. 

7 .1, - 'IIDRIA DEL mccESO CCM> INSTI'IUCIOO.- Respecto a és­

ta, nada dice HUCD ALSINl'\, s6lo expresa que iJ¡plica un problema -

tal, qUe' ni siqU:i.era el. vocablo "INsrrIU:IOO" ha sido dotado de -

cierto rigor. 
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CJ\Prrut.O n:i::. 

l.- SUJE."IOS DE IA REI.ACICN PROC'ESl\L.- I.os sujetos de la r!! 

lac16n procesal son a~llos que intervienen dentro del proceso, -

es decir, las partes y el JOOz, con derechos y obligaciones rec:t­

{mJC:as dentro de la relaci6n de derecm pllblio:>, y que c:aro es sa­

bido se inicia con la demanda, se integra con la contestaci6n y se 

desenvuelve en el curso del proceso hasta extinguirse con la sen­

tencia. 

2.- cx:mmn:o DE IA RErACION PRCX:E5AL.- Lo constituyen to­

ÓJS los actos que acaecen dentro del proceso desde que se inic:L:"l -

con la inteq:osici6n de la demanda, y que se van acreoent:&ido a~ 

dida que avanza, priJTero con la citaci6n y enplazam.iento y ~ 

con la contestacilSn de la d~ que fija punto de P3rtida al er.f. 

gimiento de la relaci6n procesal; dado que el actor no puede va-­

ria.r su denanda, ni el OOnandado sus defensas y el JOOz por su pa=:, 

te no puede cicuparse en su sentencia de cuestiones no ccrnprendidas 

ya en la denanda, ya en la contestaci6n. 
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3.- DESARroU.O DE IA RELACIOO PRO:ESAL.- El desarrollo de 

la relacil5n procesal se p..ie:!e dividir en cbs partes: 

Al .- Un t>eríodo de Conocimiento y, 

Bl .- un Pertcdo de Ejecuci6n. 

En el prirrero sa escucha a las p:irtes, se exárninan las -

pruebas y se dicta la sentencia declarando el derecho. 

El segundo se abre cuard::> la parte vencida no cunple vo­

luntariamente con lo sentenciado y entonc:és forzada.mente se le -

obliga, por medios coactivos, a satisfacer el inter6s del venc~ 

der. 

En el Pcr:tdo de <XlOOCimicnto se tienen n su vez !Ds ct:.:i.­

pas: IA DE INSTRUCCICN, que corresponde a las partes y ck>nde eje­

cutan una serie de actos a saber: OeMnda, Contestaci6n, Pruebas 

y Alegatos, y, de la descisi6n que le corresponde al ~z, y es -

donde p:ine f!n a la relaci6n procesal, medinnte su actividad pri­

mordial, la sentencia. 
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4.- ~100 DE TA REU'iCIOO POOCESAL.- La terminaci6n de 

la relac16n pr.ocesal normalmente se d!i por sentencia, admitienéb 

o J:OCh<lzando las pretensiones del actor, pero existen otros' ne­

dios c:at0 son la transacci6n, desist.irnient:c, Lnacci6n de los 11.t:! 

gantes en los ~i:minos fijados por la rey, etc. 
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IDS PRESUPUES'IOS PPDCESALES 

CAPITULO I 

1.1.- 1\Nl'El:EDEN'IE.- tos Presupuestos Procesales, sin duda 

alguna son una de las figuras m<is debatidas y carplejas, donde di-

fieren los autores, pues unos atienden a su sen.§ntica., otros a sus 

efectos, alglmos m<is a sus rranentos atendi&ldo prect.samente a la -

relacMn jur!díca. procesal, desde su constituci6n y desenvolvimien 

to. 

Este oonoepto surge o nace oon &ta dencminaci6n, con CG-
(5) -

fa\R ~ BUI.Oii , tratadista. Al~, aproximadamente en 1868, lu-

ch.1 p::ir separar las exce¡x:iones dilatorias de los Presupuestos PJ:S!. 

cesales, señalando que 61.lo permitida al Tribunal dejar de ser un 

CSI ven Bulow Oskar. Ln Toc:lr!a de las Excep::iones Procesales y tos 

Presupuestos Procesales, Edit. E~Duenos J\ires. P~a. 411. 
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simple espectador en e1 pre.ceso, otorg.§ndole una actitu:l más din! 
mica; concibi6 a los presupuestos a:xro: "tos requisitos de a~s! 

bilidad y las condiciones" previas para la tramitacUin de toda rg_ 

lacMn procesal, seña.la que de no surgir estos requisitos o un ~ 

fecto en cualquiera de las relaciOnes in:pediria el surgimiento -

del proceoo. 

Sin nGroro de autores han tccatk> forzosamente lIBta cues-

tidn, algunos desde un siqnificatk> gramatical, oaro Cl\RlDS ARELtA 
<E -

N:l Gl\RCIA , quien señala que provienen del p%Cfijo "Pre"; ante-

1.acUin y por ello los define, caro: 

"tos ElEm':!ntos de Presencia Previa y Necesaria, para que· 

pueda integrarse debidalrente el Proceso" J sin a'l'ibargo, analiza la 

pal.iibra y no ?-a figura, caro algunos otros que inclusive la cam­

bian y dividen en supuestos, requisitos y presupuestos; o::no se -
(7) 

verá m!s adelante limi~se al estudio de los necesarios P.:!. 

ra la constituci6n de la relaci6n jur!dica procesal. 

(6) Arollnno Garc!a Cnrlos. Teor:la General del Proceso, F.dit. Po­

rrú<:i, ~co 1980, P~g. 28-29. 

(7) Infra. PP. 16. 
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1.2.- Importante resulta penetrar, atín cuancb no de manera 
(8) 

profunda, a la Doctrina de camelutti , sobre este punto; no sin 

antes advertir lo difícil de su lectura y cx:nprenc115n, lo que inn.=, 

gablerrente conduce a que los que se han ocupado de su estudio, en 

muchas de las ocasiones, no han arribado a una misma conclusi6n. -

Este autor sobre el tora que nos ocupa, los refiere a la trascen­

dencia frente a los efectos jur!dic:os del acto, en donde puede SU!: 

gir un evento distinto, y dcpcndil?ndo de éste, del evento, si es -

¡;osterior lo llama "condici6n" y si por el contrario es anterior -

"Presupuestos''. 

Para él la palabra no es incorrecta, pero si en la amve-­

niencia. de reservarla para la designaci6n del requ.isito extemo df 

verso de la "condici6n", señala que: El Presupuesto es un evento -

vinculante, cuya diversidad con respecto a1 acto vinculado, ha de 

entenderse en el sentido de que no está c:anprendiOO en la fo.ana -

de1 acto mismo, Y. qu;i debe ser valorado conforme a la relaci6n de 

la fonna IXlll la causa y con la voluntad: señala de manera precisa 

que el evento vinculante es e>..tnlño a la forma del acto, y que su 

significado restrindicb es: 

(8) carnelutti Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil, Tra-

dua::i6n de Nic:eto 1\lcalá Za:rora y castillo. Di~t;_. orlando cárd.p. 548,534 
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"Un evento distinto del acto procesal y anterior al miSTD, 

del que depende en t:odc:t o en p:irte su eficacia" • 

Afirnu de igual manera, que no hay Presupuesto Procesal da 
(>) 

la acci& , ¡:orque proceso es una serie de actos y acc.i6n es un 

derecho subjetivo, señalando qUe la demnda. es un presupuesto de -

la sentencia o rrejor dicho de cada. acto del proceso y derivado de 

la Ley. 

1.3.- Para continuar con una secuencia en la exposici6n -

que nos lleve a tener un conocimiento de lo que es o son los PreS!! 

puestos Procesales, conviene establecer o atenderlo en cuanto a la 

relaci6n jurídica procesal., que caro lo vinos en su naturaleza; y 

caro sus fases fundamentales, sin lUgar a dudas, est.'.'í la de su -

constituci6n; c6ic y cuando se integra, para que surja a la vida -

jurídica, y posteriornente su desen'JOlvimiento; es dccí.r, su desa­

rrollo ¡:or todas las etap.is que ~de el proceso y ¡::or tlltino 

su terminacitin normal. 

(*) Es cierto que no existen presupuestos procesales de la acci6n, 

pero cuando se entiende precisrurente caro el derecho sujetivo, sin 

Anharco_Ri OUFrlA. AxLo;t.i.l::_mm_ f;P. VA.~"i-adP.lante.-....tnfra p p 
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Generalrrente es cuesti6n admitida que. la relac~n pnx:esal 

se constituye en el rraronto en que se realiza un legal enplazamien 
(9) 

to; CHIOVENDI\ , afiDna que oo solo del:en de existir los tres su-

jetos, es decir, érgano investiOO de jurisdiccién y dos partes re-

cx:inocidas; sino que deben tener capacidad esos sujetos , en cuanto 

el prirtero, la carpetencia, en cuanto a las partes la capa.cicad -

procesa.! y en algurcs casos sustituci.:Sn procesal. 

Es ímportante ¡::or su claridad, lo sostenido ¡x>r ~ste Pl"OC!:. 

salista, por cuanto a que introduce los inpedimentos para la coos­

titucién de la relaci6n jurldica procesal y afinna ccmo tales U\ -

LITIS ~ Y EL CD{Ppa.fISQ. 

En cuanto al desenvolv.imiento, o para que pueda desar:ro--

11.arse v<U.idlriente la relaci6n ~te miSitO autor, expresa que se ~ 

quieren otras concliciones: a).- Que el .:Srgano jurisdiccional sea -

subjetivtanente C<Jp<iz; no tenor interGs personal en el acto, b) .- -

QJe las partes sí esten representadas, debe de ser lcgal.mante; y -

por lo tanto, que la falta de &tas o:mdic.i.ones inpiden el desan'2 

llo de la relaci6n. 
(9) Chiovenda Josl!. Derech:J Procesal Civil, Taro I, a.'irdcnils Edit. 

y Distrlbuid:>r, Ml?x!co 1980, pp. 
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Chiovenda al igual que c.amelutti distingue entre condici2, 

oos de la acción, CXXTD aqulfillas que son necesarias parn obtener -

una resoluci& favorable1 en tanto que los Presupuestos Procesales 

por los que se obtiene cualquier reso1u:::iCSn, ya favorable o desfa­

vorable sobre la demanda. 

Es interesante el canp:> que inb:oduce Otlovenda en cuanto 

a que desentraña las condiciones para obtener una sentencia favo~ 

ble profundizando sobre las mismas, al separarlas, en de condena, 

declat.iva, constitutivas, desestimatorias, etc., lo que sin lugar 

a dudas resultaría de gran irrp:lrtancia interiorizamos sc:bre las -

mismas por lo que va a los presupuestos. 

1.4.- No p::xlaros dejar de hacer referencia a ese Proc:esa-
(10) 

lista Argentino HtXD ALSml\. , quien señala respecto a los Pre5!!, 

puestos Procesales, que son " I.os requisitos necesarios para que -

la relacidn procesal sea válida ", advi~se que de manera gen&!_ 

ca ooincide oon lo expuesto anterionrente, toda vez que hace refe­

renc:i.a a la relaci&l procesal, lo que evidentemente a:::nprende su -

(10) Ob. Cit. P~g. 232-233. 
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constituci6n, su desarrollo y su determinaci6n normal. Este Tra~ 

dista al igual que los anteriores afirma que los Presupuestos PJ:!2. 

cesales no afectan la accl6n, pues su ausencia s6lo :impide la -

constitucic5n de la relac:U5n procesal. 

(11) 
1.5.- En ~co, Eil..IMOO PAUJ\RES sigue los concep-

tos de Couture, Chiovenda y otros; pero afirma que para !U, los -

Presupuestos P.rocesales sai a~llos requisitos que la Ley exige 

bajo pena de nulidad del proceso y que deben de ser eYliminados de 
c•J 

oficio • Este autor cita a Q.11\SP, y que para ~l el Presupuesto 

es; "Ia circunstancia o conjunto de circunstancias que de):e.'1 de -

darse e.'\ un acto ¡;:arn que tiste produzca todos y s6lo los efectos 

a que normallrente va "destinado". 

(ll) P Aliares Eduai:do. Diccionario de Derecho Pzocesal Civil, 

Editorial PorrQa, ~co 1978, P5g. 128-130. 

(*) No ?Jderros acinitir en su totalidad la opini6n, p:irque no todo 

efecto del presupuesto es la nulid:J.d ni o todo presupuesto puede -

ser ~do de oficio, que son las condiciones que ~te autor s~ 

ñala ccm:> esenciales en concepto que analizairos. Basta mencionar -

cx:m::i ejetplo de uno y otro los siguientes: La falta de personería 

que existe y que puede ser subsanable, en el segundo la litispen­

dencia, de la que no existe duda de que se trata de presupuesto. 
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(12} 
1.6.- No podem:Js dejar da mencionar a fftMSER'IO mu:SEfla 

éste Tratadista introduce W'l<l cuesti6n, que en mi opíni6n es ini,:ior­

tante, al afu:ma.r que en ~ta figura deben de reconocer en todos -

los Presup.:estos su ca~cter condicionante de vllidez jur1die.a; y -

que de igu.al manera habla de presUpUesto, requisitos y supuestos. -

señala que presupuestos son: "Las condiciones que deben de p.reex:is­

tir para dar eficacia a los actos"; Los Requisitos: "tas condicio­

nes que ai::atipafun al acto para darle valor"; Los Supuestos: "Las -

condiciones ín"pl!ci tas" • 

De 6tilidnd se: est.trra extraer el ejenplo que para la cx:rn--­

prensi!Sn de ~stos conceptos expone: El J'~z, se le supone c:arpet.en­

te pero porque lo dispone la ley que debe de ser imparcial se trata 

de un requisito, que le tsnpide actuar, que 'J?Or ello se excusa o lo 

recusan; la :instancio. en que se proyecte será un presupuesto. Sin -

lt:qar a dudas que ~stos conceptos no se ¡:ertan de lo que en princi­

pio se den:rninan presupuestos, toda vez que es inneqnble qUe en su 

conjunto tienden o son roincide.nt.es para la existencia v61ida de la 

relaci6n jur1die.a proc:esal, si se le su¡:one o:inpetenta hablamos ya 

cato presupuesto p.:i.ra la consl:.itucWn de ln relaci6n ju:rtdica¡ si -

(12) Driseño Sierro Hunberto. Estudios de Oerec:ho Proeesal Civil, -

Cirdenas F.clit. Dist. ~xico 1970, Pág. 381. 
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debe de ser parcial, iqua.ln'ente es condici6n para e1 desarrollo de 

dicha. relacitln, la instanci.a de igual manera viene a constituir un 

presupuesto cnro la jur:isd!oci6n a que se refiere Chiovenda. 

2.1.- EN SENTIOO AMPLIO.- De los conceptos vertidos se pu_!! 

de llegar a entarder a los presupuestos en ~te sentido, y s!guien 
WI -

00 p;i.ra ello a EDUARCO a:xmJRE , quien en !Ste sentic'b, señala: 

" ros PRESUPUES'IOS PRX:ESALES son aqullllos antecedentes necesarios 

~ que el juicio tenga existencia jurldica y válidez forrral "; -

sostiene que Si no se observan ~tos presupuestos, no nos encon~ 

::os en presencia de tm juicio defectu::iso, sino que se trata de un 

no juicio o juicio inexistente. 

2.2. Sobre ~te mismo sentido e1 Oia:ICNruUO JURIDICD MEXI 
(14) -

~ , lo define oc:no: "los Requisitos o Condiciones que deben 

cunplirse para la iniciacilSn o e1 desarrollo válido de un proceso, 

o en su caso para que pueda dictarse la resoluci6n de foraX>": se -

afil:ma en listo mismo glosario que los presupuestos se refieren a -

{13) Couture Eduardo. Fundalrentos de Derecho Procesül. Civil. Te~ 

ra Edici!Sn. Editorial. Nacional, Mlixico 1981, P~g. 104-105. 

(14) 
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clencntos o inst..ru!lentos necesarios p.:ara la o:mstituci6n y desenvo! 

vimiento del prccoclimiento jUClicia1, as! c:c:m:> a su tenttinaci6n nor­

mal. 

2.J. Q:lwo p.iede fácilmente apreciarse, ésta accpc:i6n can-­

prende o abarca, desde la constituci6n hasta la te:rndnac.16n norma.! 
(15) 

de la relac.i6n jur!dica procesal; el propio ClX1IURE , señala que 

se inUqran con los presupuestos procesa.les de la .;icc.:f.6n; los 00 la 

pretensi6n; los de vtilidez del proceso y los de una sentencia favo­

rable. 

3.1.- EN SENTIOO ES'mlC'IO.- En éste sentido se limitan a -

los presupuestos prcx:esales pJ:Opiamente a la o:mstituci.c5n de la re­

laci6n jur.tdi.c:a pmcesal. Eduardo Oouture afi:crna que los presupues­

tos de la acci6n Strictu sensu, son a~los que :in!piden y obstacu­

lizan el andamiento de una acc:i6n y el naCimiento de un presUpUeS­

to. En éste .sentido al parecer f~ a:mccbicb por Oskar Von Bula.r, -
(16) 

pues a:m:J ya lo v1m::ls , se refiere a las condíc.:f.ones prec.isas, -

para la tramitaci6n de toda relación procesal. 

(15) rndem. P;f9. 104. 

(16) Supra. P. P. 11. 
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CAPI'IULO II. 

NATURALEZA JURIDICA 

1.- o:NCEP'IO.- ta esencia jur!dica de los presupuestos p~ 

cesa.les, ¡:or encontrarse ~tos .fuera de la voluntad de las partes, 

.innegable resulta que su naturaleza es de orden pllbl.ia:>, y no pri­

vado, porque la ~ci& de la justicia a tdves del jutcio co-
(17) 

rresponde al Estad:i. Sobre &te aspecto rummo VALENZUErA , se-

ñala que al referirse ~tos reqUi.sitos a condiciones de legitimi­

dad del proceso, y en c:cnsccuencia necesar.iruoonte de orden p(Íblico 

y que por ello deben ser exá'.rninados de oficio y no anitirse su an! 
lisis. 

(18) 
El Tratadista Argentino O!\N1'E &.RRIOS DE A»JEIJS so-

b:ro ~ta misra cuestiCSn señala gue en principio los presup..iestos -

procesales son de orden F(1blio:::>, dad:> que su presencia está eldgi­

da prec:i.sanente EX>r ese 6ttlen pGbl.ico; l.o que o:::>rrol:ora lo ruqmes­

to sobre lo:a naturaleza jurídica de ellos. 

(17) Valenzuela Arturo. Derecho Procesal CiVil. carrillo Hnos. e -
Inpresores. M&ico p.!g. 236. 
(18) Dante Barrios de Angelis. Teor!a del Proceso, Ec:Uc. De Palma, 
Buenos Ai:ros Argentina. 1979. P.1g. 183-187. 



Cl\PrrutO III. 

e L A s I F I e A e I o N 

1.1.- su PIAA'IEAMIENIO.- Al igual que al emitir su concei! 

to y aten:liendo desde diferentes puntos de partida, al tratar de 

clasificar los p:ccsupuestos, los Tratadistas lo realizan en muy -

diversas fomas y desde distintos puntos. 

Basta mencionar algw-ias de las clasificaciones para ~ 

tamos de su diversidad, as! caro awd.l.io para su mejor ccmpren-
(19) 

si&. Fl'ltre ellos no podem::is dejar de anotar a CARNEI.UITI 

quien los separa o clasifica en: A).- Presupuestos de la Senten­

cia, o ccrrD tambi& ~l lo señala, de cada acto del proceso y ~-

tos es~ integracbs por la dena:ndai a su vez la propia demanda -

tiene cxmo presupuesto: 1) .- La Notificaci6n al J~z, a quien va 

dirigida y, 2) .- ta Notificaci6n a la Contraparte. B) .- ta Instan 

cia.- Por ser necesaria para el proveimiento. 

(19) Ob. Cit. P~g. 548-554, 
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(20) 
A su vez ta.ro IUSlNA clasifica los Presupuestos en: -

a).- capacidad Procesal, de los sujetos para estar en juicio; b) .­

La c.arpetencia del JOOz¡ c) .- Que la Denanda es~ revestida de -

ciertas fonnal.id3des exigidas por la rey. 

(21) 
Por su parte DANTE DAIUUOS al clasificarlos, señala -

qua para ~l, ha.y presupuestos: A).- Que son Elementos del Acto, y 

B) .- Que son conjunto de ACtos. Al tratar ~sta cucsti6n lo renliZil 

desde un interesante pUnto de partida, sobre la valoraci6n de los 

actos procesales, en CUaJ:lto la admisibilidad y en cuanto a la nulf. 

dad referida al defecto o irregularidad del propio acto. 

(22) 
En el DICClCW\RIO J'\JRIDic.D MEXICAOO se asienta la cJ.e 

sificaci6n de to.mJRE y r:Nl\U.E. FAW:U.., de las que nos ocupareros -

mSs adelante, y al referirse a los presupuestos en estricto senti­

do, se anota c::arc su cl.asificaci6n¡ a) .- Ccmpetencia dal J1.129ador; 

b} .- capacidad Procesai; c) .- Representacil5n o Personer!a; dl .- ~ 

gitímaci6n; e).- Int.eds Jur!dic:o de las Partes. En €lsta clasifice_ 

ci6n ha de destacarse que al hablar de legitinaci6n, se ha de refs 

rir a la legit.imaci6n J\d-P.rocesun, y no a la Ad-ca.us<im, puesto que 

(20)0bj. Cit. p~. 249. 
(21) Qb, Cit. PSg. 193-107. 
(22). Cb. Cit. p~q. 167. 
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es concx:icb y admiticb por todos los tratadistas que los presupue=. 

tos no afectan a la acci6n, y por ello la falta de ~ta legitima­

ci6n será materia de la sentencia de fondo. 

(23) 
Ya menciona:ros que ECUAROO J. CXlU'ruRE clasifica a los 

presupuestos en: Al.- Presupuestos Procasales de la Acci6n: Bl .- -

Presupuestos Procesales de \r.ilidez del Pmcescii e).- Presupuestos 

de una Sentencia fa\'Orabla. COntincb. mmcicnando que dentro de los 

presupuestos proceS.!!.les de la acci6n se encuentran la capacidad de 

las partes, ya que segtln dice, los incapaces no son Mbiles ¡nra -

accionar, para o:rn¡;nrecer en Juicio: Uunbii?n se encuentra la enve=. 

tidura del J~z; aqti! se adtú.ten cano integrantes casi todos los -

presupuestos qi.e se erumrcaron caro presupuestos en sentido estri_s 

to. 

(24) 
GUASP, citacb ¡:ior ElXJruU:O PALIARES los clasifica en: 

A).- Seqtjn su extensi6n y DI.- segtin su intensidad. Por su axtcn­

si6n puede referirse a teda e1 Proceso, a W'la serie de actos ~ 

(23) Ob. Cit. P4g. 104-195. 

(24) Ob. Cit. P~g. 618-621. 
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sales, o a un sinple acto singular y concreto del P.J:OCeSO. En cuan. 
to a su intensicbd los sulxlivide en: a) .- l\.dmisihilicbd del Acto -

(si se tara en cuenta a quien va dirigido); bl .- F\mdrurcntaci6n -

del acto condicionacb; es decir, si aceptado que fuere su adnisi6n 

es apto para pro::lucir la eficacia jur!di.ca a que tienda. 

Afirma tambi6n que es forna global existen cerno presupues­

tos: 1.- Jurisdicci6n: 2) .- Ccmpetencia; 3) .- capacidad Procesal; 

4) .- Legitimaci6n; Sl .- Pcx!er de Postulaci6n; 6) .- Requisitos para 

ser Testig:>, Perito o Arbitro; 7) .- Voluntad V<'ilida; Bl .- Que la -

volW1tad no esté viciada EOr violencia, en:or, dolo o simulaci6n; 

9) .- causa Jurídica; 10) .- Lugar y tienpo en los que debe :realiza!_ 

se el acto procesal; 12) .- objetos sobre los cu.iles puede recaer -

dicho acto; 13) .- Bienes embargables e inembargables, etc. 

En algunos de ~stos, que seg1'.1n QIASP; son presupuestoo, no 

lo vienen propiil!rellte a constituir si lo tanam:is caro los reqi.lisi­

tos para la integraci6n, desenvolvimiento, t:erminaci6n nonna.l; poE_ 

qua analizando por Ejem. los requisitos para ser testigo, es obvio. 
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que puede constituir un presupuesto de la probanza o ncjor dicln -

¡nra que la prucln sea eficliz, pero en nada afecta el desenvolvi­

miento y terminaci6n notm:i.l del proceso, porque en el peor de los 

casos afectaría a la obtenci6n de una sentencia favorab1e. 

2.1.- A).- EN SENTIOO GENEW\L.- Al clasifiC.'.lr en sentido -

general no se parte de una agrupaci6n propiamente dicha, sino los 

Presupuestos desde ~ste aspecto general, y siguiendo en esencia -

los conceptos vertidos por o:>U'ItJRE, y que en nuestra opini6n can-­

prende todos los presupuestos que se han anota.do. 

2.2.- PRESUPUES'IOS PílOCEST\LES DE U\ AOCIOO.- Son para OXJ-
(25) 

'IURE , los presup.Jestos propimnentc dichos o en estricto sensu, 

y son aqOOllos cuya ausenci3 obsta al aisl.:irnicnto de 1.:lil acci6n y 

al. nacimiento de un P.rcx:eso. Estos impiden 1a constituci6n de 1a -

relacilSn jur!dica p.roces;al, desde el su:rgill?-ento de la acci6n, co­

no se verá nás adelante; aqu.1'.. se agrupan los requisitos previos 

del Proceso. 

(25) Ob. Cit. P:ig. 105-105. 
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Generalmente todos coinciden al afizm;:i:r que los presupu~ 

tos no afectan a la acci6n y pudiera estimarse que existe contra­

dicci15n con tal postura y la anotada en éste apartado, ~ro, C2. 

no lo señala el m.ísrro o:u'IURE, es Presupuesto Procesal de la Ac-­

cil5n, o sea atcndil?ndo a su ejercicio, y no al derecho subjetivo 

que integra a la accil5n. Es de suro inp;:>rtancia rrencionar que lis­

te Tratadista clasifica a la acci6n en: a).- El Derecho; b) .- L:l 

Pretensi.Cin de hacerlo efectivo rred:iantc la dem:mda judicial, y -

qre no es otra cosa que el silrl>le hecho de realizarlo; e).- Ia As 

cil5n, o sea el Poder Jur1dia:> que faculta p;ira acudir a los 6rga­

nos de la Jurisdioci6n. 

Por ello señal.a. que EXIS'lm PRESUPlJES'IOS PRJCESALES DE IA 

Ao:IOO, atenc.lihldo a las partes de que para fil. se encuentra inte­

grada la accil5n, y que por ejemplo el inc.:i~z no es l'&il para a:._ 

cionar, la propia legitimaci6n pero Ad-Proc:csun aqu! no se terna -

para nada el DerechO Subjetivo, el Oerech:> misrro que se pretende 

ejercitar a tráves de la derranda, sinO el surgimiento de la ac-­

ci6n y la constituci6n de la relaci.15n jurídica procesal. 
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2.3.- PRESUPUES'l'CS PRCX:ESALE5 DE IA PREI'ENSICN.- Ia co~ 

tacilSn de lista figura, la "PRE."ll:NSIOO", la tema. caro la auto atrf. 

buc.i,6n de un Derecho y la Petici6n de que seil tutelaebf listos prg_ 

supuestos consisten en la p::isibilidad de ejercerlo, y no en la -

efectividad del derecho ejercitad:::>; no se ocup:i. de in accilSn pro­

cesal, ni del derecho substancial, sino la. ina&d.sibilidad de la 

pretensilSn, es decir, hacerlo efectivo rredi.ante lil deiMnda judi­

cial. 

2. 4 .- PRESUPIJES'IOS mtXE5ALES DE IA W\LIDEZ DEL PROCESO. -

En éste aspecto se contemplan los requisitos para. el desarrollo -

vfilido de la relaci6n procesal.i englobar en lEste rubro toda nuli­

cl.!id p::ir vicios de forma del Procesoi se terna p::ir consiguiente co­

ITO presupuesto a la fomia legal establecida ante el. ordenamiento, 

y si p::ir lo tanto si el Jt.éz al dictar su fallo se halle ante un 

proceso nulo, que no haya. sicb objeto de cx:mvalidaci6n pJr la pl!. 

te a quien perjudica, puede no dictar sentencia por cuanto al fo!l 

cb, a causa de ese vicio en la forrra y p::ir ausencia del presupues­

to procesal de vtilidez de los actos del P::oceso. 



(37) 

ElX1J\RDO J. a:u'I1.1tU::, scñalü que en 1$sta cucsti6n se rcprcSC!!_ 

ta un conflicto entre la falla de un presupuesto y la convalida-­

ci6i, para el.lo le sirve de cjarplo el emplazamiento, si éste era -

nulo por no segu1.r:sc las femas preestilblecidas y se puéb haber im­

pugnacb por quien perjudicab:l y no lo hizo, viene la convalidad6n; 

pero lo resuelve al citar que los presupuestos se hallan ftlera de -

la voluntad de las partes y que pueden ser inrocaébs de oficio; en 

el caso del cjenplo se aduitir<i la ausencia d?l presupuesto de un -

emplazamiento válido, pero siempre que la p.::i.rte perjudicada con su 

consentimiento ya expreso o tticito, no lo hubiern convalidado la n.!! 

lidad del acto del enplazamiento. 

2.5.- PRE'SUPUES'1'0S DE UNA SENI'EN:IA FAVOW\DLE. EDUAR00 J. -
(26) 

ccxrnms , distingue ~te punto con lo que ?J<licra llamarse pres_!! 

puestos sustanciales de la sentencia, p:>rque pudieran confundirse, 

pero éstos, los sustanciales con los que est.in en relaci6n con la -

calidad de acreedor o de pagaébr, en cawhio, los procesales y que -

conlleva o debe de llevar a la sent:cncta favorable oon las circuns­

tancias proc:esales de no hablr probaéb el cr&lito o de no haber ad.!! 

cido ni justificado el p:¡go en el proceso ooncreto en que se pt'.Odu-

cen. 

(26} Ob. Cit. P.liq, 108-110. 
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1\clnite que no es flicil una ennuneraci6n precisa de cuáles 

son t!stos presupuestos. ¡:o:rque la idea se halla en sus canienzos, 

pero señala cato tales: al.- una correcta invoc:aci6n del Dercd1o 

y la Prueba del mimo a quien oorresponda la carga de la prtJeb.:l, 

sin el cuipllmiento de esa cond.ici6n rigUrOsamenta procesal. El -

Tribunal no p::dri1 emitir sent:encia favor<lblc alln cuando su prete:l 

sil5n sen fundada, 

C.Oncluye afi.nrand::i que la invocaci6n del DEREXltO, cuando 

ella es indispensable y la prodUcei6n de la prueba cuando se tie­

ne sobre s! la carga de la mislla, son presupuestos de una senten­

cia favoLable. 

Termina señalando que no basta tener el derec:OO: es proc!, 

so tambil?n saber der!Dsb:arlo y prob:irlo. 

2.6.- B) .- EN SENI'IIX> PARTIOJIAR.- En Sentido Particular, 

se distinguen los siguientes presupuestos: 



... ··- ·····------------------
(39) 

(27) 
1.- o.:ro>El'EOCIA DEL .JUZG!\OOR.- J0SE CHIO'VEllOA señala 

que el poder jurisdiccional en cada uno de los órganos investiga­

dos de ~l, se presenta limit.ad.:11 ~stos limites constituyen su CC!!!. 

petencia. La ccmpetencia de un 6rgano es, p::ir lo tanto, la p.3rte 

del poder jurisdiccional que poede ejercitar. 

El autor distingue caro regla una o:rJp?tcncia objetiva y 

una subjetiva, siendo la pr:imera la que se atribuye al 6rgano del 

Estado que desenpeña la función juriscllccicnal, y la segunda se -

e>dimina si el 6rgano jurisdiccional que ha de deserpeñar la flm­

ci6n es~ legitimado para actuar y si no tiene :impedirrento para -

intervenir respecto de cierto caso concreto. 

(28) 
ce irancra sencilla RAFAEL DE Pnv\ la define cano la 

aptitud del Jul'iz pira ejercer su jurisdicci6n en un caso detenni­

nodo. 

considcra=s a::rro punto importante la distinci6n realiza­

da por CIIOVDIDA, sin embargo, creEJT10S que la ccrnpetencia p::>r IU 

llamada subjetiva, no es propiamente tal, sino que se refiere a -

(27) 
(28) ce Pina Rafael. rerecho Procesal Civil. 12 ava. edici6n, 

EdJ,t. Porr'l'.la, ~co. 1978, Plig. 87. 
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impedimentos para que el Ju6z que es canpetcnte en principio an el 

caso determinatD, no puede ejercer su jurisdicci6n. La catipetencia 

inicialn"ente la tiene, pero no p.iede ejercerla i:or estar inpedió:l, 

i:or alguna de las causas establecid.::!.s por la Iey. 

2.- CAPACIDNl PRCX:ESAL.- capacidad, da la noci6n da apti­

tud o facultad prooesalrrente hilblando, serti la fac:ultad de in~ 

nir en un proceso. 

(29) 
L. PRIE"l'O CASmO y FERRANDIZ, señala que es la facul-

tad para ser sujeto de derech:>s procesales; de estar scmetió:l a -

las cargas del pro::eso y asl.11\ir las respon&lbilidades que del mis-

(30) 
Por su parte RAFAEL DE PIN1't. dice que la capacidad p~ 

cesal es ~ facultad de intervenir activanente en el proo:?SO, 

en nanbre propio o en representaci6n de otro. 

(29) Prieto castro y Ferrandiz Ieonardo. Derecb:I Procesal Civil. -
Jera. F.dici6n. Edit. Teai.os Madrid Esp;lña. P~g. SS. 
(30) Ob. Cit. P~g. 262. 
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3.-~.- Previo a conceptuar el presup.iesto de ~ 

sane.ria, es conveniente scilalnr, ya que CXlt1 frecuMcia se alude a 

ella <::aro personalidad, su diferencia. 

ta Personalidad es la. cualidad de Ul'L!l. persona en virtud de 

lll c:util se le considera centro de 1mputaci6n de normas jur1dicas o 

sujeto do derecl'cs y obligaciones, y as! se seña.la en el. Dicciona­
(31) 

riO Jur:f.dico Mexicano 

Ia Persc:meria. en cambio, es i.ndicatiw. del conjunto de e~ 

rrentos que penniten c:onsta.ta.r las facultades de alguien ¡;ara ~ 

sentar a otro. Aqu1 se supone la representacJ.6n en " Nanbre De", -

no es "Lugar De", ccm::i acontece en algunos aspectos de la pers::ina-

l.idad. 

tos Elemmtos de_que consta. o que integran a la ~ 

varian en cada caso, segGn se trate de la Persona F:f.sica: o Moral. -

Representada, a la fuente de que ditr.ana la rcpresent.aci6n, a la -

clasa de acto, cont:xnto o diligencia a realizar. 

(3l)Qb. Cit. Pl1g. 102 '.lbto VII. 
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!A ~. es atr.i.bu!da al Personero, Pzocurad:::ir, o Ma!! 

datario Judic!al~ con todas las regulaciones, facultades obligacio-

nes y .restricc:ionC!S qi.¡e estipulen pam i§llos las Leyes de la Mate-­

ria a que el caso, FQr su naturaleUJ pertenezca. 

4.- :t,.; UXi:IT.IMl'CIW.- Por legitimacilSn, citando a GUASP, el 
{32) 

t:l!O::ZCWUUO JURIDICO MEXICANO , indica la aptitud juddica. para 

ser titular de Derechos y Obligaciones de car.1'.cter procesal que a -

las partes se refiere. 

Es el :ceconocimiento que ha.ce la Norma Jurídica de la posi­

bilidad de realizar un detcrminaOO acto jur:l'.dico con eficacia en -

otras palabras, la carpetencia. del sujeto en un acto jurldico para 

alcanzo.r o soporttu:' los efectos jur!dicos de la reglalrcntac.i6n del 

inter€s ha qoo ha aspira.00; es decir, a la luz. de la espec!f.iea re­

l.a.ci6n existe.."lte entre el sujeto y el. objeto del acto; el reoc:inoci­

tniento n:i-nnativc de que el acto puede desplazar sus efectos. 

IJa de distinguirse desde luego una legit.im:lci6n Ad-causrun y 

(32) Ob. Cit. ?ág. 27. 
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una Ad-P.rocesw. ta. pr.imera es lll afinnac16n que hace el actor, el 

demandado o el tercerista de la existencia de un Derecho Sustanti­

vo cuya aplicaci6n y respeto pide al 6rgano jurisdiccional por en­

contrarse frente a un estad:> lesivo a ese OC?recb::>, acreditan::lo su 

interds actual y serio. La segunda se identifica con la capacidad 

para realizar actos jur!dicos de car:icter procesal en un jUicio d!!_ 

terminado. 

La Leqitinlac16n en .la causa es la facultad, de que una ac­

ci& o derech::J puedan y deban ser ejercitildos por una persona e ªS. 

tí.va ) o en contra de alguien en nanbre pmpio ( pasiva ) ; lue;o, 

~ti:!. legitima.e!& en la caUS3 lo estar.1 la persona jur!clica y di­

rectawente se verá afectada en sus derech::J9 por la sentencia. La -

I.egi.timaci& Pi=ocesa1, se dirige o encausa a la realizacilln de un 

proceso válido, siguierdo {X)r ello, prop.imrcntc la que constituye 

presupmsto procesal en estricto sentido, pies que la legitimacUln 

en la C.!l.usa apunta a la obtcnci!Sn de una sentencia favorable. 

Las cuestiones de legitim:lc16n, por ser cond.ic.i6n. necesa­

ria PlI'8 el ejercicio de la accMn y presupuesto procesal, debe e~ 

tudiarse de oficio por el J~z, aunque las partes no lo aleguen. 

(33) Ob. crt. P:l'.a. 164-108. 
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S.- It1I'ERES JURIDICO DE U\S PAnTES.- La locuci6n inter~ -
(33) 

jur!dic::i, apunta el DICCICWUUO .JUJUDICD MEKICANJ • tiene dos -

ace¡;:ciones: A).- En ~s generales, la pretensiCSn que se en-:-­

cuentra reconocida ¡:or las nomas del Derecho, y B) .- En Materia. -

Procesal, la pretensi6n quE! intenta tutelar un derecho subjetivo -

rredi.ante el ejercicio de la accitin jurisdiccional. 

No debe confundirse el inter~s Procesal, con el Intcr~ en 

Litigio, pues ~ste tUtim:> se refiere al Derecho Sustantivo qlD se 

pretende salvaquaz:dar ne:liante el Proceso, por eje:ttJlo la propi.e­

dad de un inmueble en un juicio reivindicator10. 

En la. misma referencia se dice, que la. pretensi6n no es un 

Derecho, sino un Acto, una mani.fest:aciCSn de voluntad mediante la -

cuál el pretensor a.firma ser Titular de un Detech:i y reclam:l su -

renlizaci6n. SE TW\'m, se indica, de afectar el interés jur!dico -
(*) 

de otro sujet.o de derl;!cho; citando a arnNE:UTl"l'I , dice, " Es la 

exigencia de subotd.:!Mci6n de un inter~ ajeno a uno propio ". 

(33) Ob. Cit. Pág. 164-108. 
(*) F.duardo Pallares en su Diccionario de Derodio Procesal Civil. 
ya citado, Pág. 229 de la mism:i definici6n sin atribuirla a ~. 
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Se dice, que la pretensi6n no debe o::infundirse o:m la derra!!, 

da porque &ta es el conteni<b, que conlleva a la pretensi&, sin -

ser el Cinico elanento que la c:anfonna y por ello no sa identifican 

porque en la demanda se expresa la pretensic5ni y ~lla es dirigi­

da al J~z, en t.anto la pretensi&i se hace valer contra o frente a1 

damnda<b. 

(34) 
Al respecto EtX.D\ROO J. OXJ'1URE se.;::.ala que es la af~ 

cic5n de un sujeto de derecOO de rrerecer la tutela jurídica y la as­

pi:rac16n ooncreta de que &ta se haga efectiva. Dice, la autoatrih.!:! 

ci6n de un derecho ~r parte de1 sujeto que in\ucándolo pide~ 

ta.mente que ·se haga efectiva a su respecto la tutela jur!dic:a. 

Indu&!blanentc, crearos, que el concepto de interés ~ 

ne la existencia de un Derecl-o Subjetivo Violentali:i por quien ser:i 

sujeto pasivo en e1 ejercicio de la acciCSn. 

El inted!!s jurídico de las pa;tes. scrli el Derecho Cmt.ro-­

vertiOO, que s6lo es dable al titular del Derecho Subjetivo. 

(34) Ob. Cit. P.1g. 72. 
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El. interés, pensam::>s tambi€n puede verse desde el aspecto 

de .inter~ en el prcceso, y en la causa, en el primero ejeiplifi­

cativanente pensamos, quien acude en representaci6n del titular -

del Derecho Subjetivo, sin acreditar la misna, y en el segundo ~ 

rá al propio titular quien lo tenga. 

6.- DEMANDA REVESTIDA. DE CtmrAS FORMALIDADES.- Dentro de 

Los Presupuestos P::ocesales, se ha colocado t:ambi.lm a la derranda, 

la que sin lugar a dudas, si lo viene a constituir tanto el docu­

rrento material, sin el cufil. no es posible pensar en que se puede 

accionar la migu1na jurisdiccional, COTO ciertas fomia.lidades o -

requisitos que debe de contener. 

6.2.- A1 hablar sobre ~te aspecto, en el DJOCICW\RIO .JU-
(35) 

RIDIOO MEXICAN:> , cita a GUl\SP, quien al Mblar sobre la ~ 

da la re.suoo en los siquientes: "Concebido p:>r el Estado el po:ler 

do acudir a los Tribullales de Justi.c:,ia. para formular pretensiones 

(Derecho de ACCIOO) , el particular puede reclanar cualquier bien 

de 1n vidil, frente a otro sujeto distinto, de un 6rgano jurisdic­

cional (Pretensi6n Procesal) , inicincb para ello mediante un acto 

(35) ob. Cit. P.1.g. 83. · 
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espectfico (DenandD.), el correspondiente proceso, el ~ tendr.'i -

caro objeto aguru.la pretcnsi6n". 

6.3.- Dentro de los requisitos que debe de reunir ~te ac­

to concreto (demanda) los autores coinciden en limitarse casi en -

su totalidad a los señalados en la Ley Adjetiva, dividU!ncbles en 

tres grandes grupJs: a).- I.os concernientes a los sujetos; b) .- -

tos concernientes al objeto del proceso; c) .- En cuanto al procedf. 

miento que se inicia. 

En cuanto a los sujetos se ex!gen caro .requisitos: 1) .- El. 

Tribunal ante quien se pranueve; 2) .- El nanbre del actor y la ca~ 

sa paro recibir notificaciones; 3) .- Nanbre del demandado y su cb­

rnicilio. 

En re1aci6n al objeto: 1) .- Objeto que se reclama. en sus -

accesorios, que vienen a constituir la pretensi6n espectfica que -

tenga el actor contra el deirandado, y que debe de consistir en un.:i 

sentencia declarativa o de condena constitutiva (objeto di.recto); 
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2) .- El valor de lo demandado; J) .- Los fundarrentos de Derecho. 

En cmnto al procedimiento que se inicia en: l) .- ta clase 

de juicio de que se trata de iniciar Cv!a procesal)¡ 2) .- los pun­

tos P'!titorios. 

As! miSITO se anotnn caro requisitos los dcx:unentos que de­

l:en anexarse a la dem:tnda y que justifiquen la propia dananda o la 

pretensiál. 

6.4.- Es claro que no tcd::ls los requisitos expuestos vie­

nen a a:mstitutr un presupuesto procesal, en el sentido estricto -

que se viene apuntando, para la constituciGn, desenvolvlmiento y -

terminaci.:5n noma! de la relaci6n jur!dica procesal; p:Jr ejemplo -

no lo constituye el valor de lo demandado, puesto que éllo no inp!_ 

de la relaci6n juddica procesal, ~s alin cuancb se ejercita una -

accic5n cano la reivindicatoria; igual suerte corre los fundaneltos 

de derecho, los puntos petitorios y en su caso el Tribunal ante -
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quien se dirige, habi&idose presentacb y admitido la denanda. 

Por lo tanto, la denanda debe estilr revestida de ciertas -

formalidades o::no presupuesto procesal de; 1) • - El natbre del ac­

tor; 2) .- Nanbrc del denandado y su danicilio; 3) .- El objeto que 

se reclama; 4) .- Los hechos en que se funda. 

Se. pueden tanar caro requ:isitos previos fürª obtener una 

sentencia favorable: l) .- La V1a Procesal que se intenta; 2) .- tos 

docunentos que .se deben anexar a la demanda cx::no justificaci6n de 

la pretensi6n. 

7 .- LITI~SORCIO. - Bien sabido es, que e.., un juicio, ~ 

te procesal.mente ha.blando, puede C01formarsc por diversas personas 

ya con el carácter de actores, ya cr.in el de demandados, en cuyo ~ 

so deben tener unn representacitin procesal cernan, concerniente a -

la parte que crigan o constituyan. 
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El Litisccmsorcio Cx:trO se apunta en el DIC'CICW\RIO JURIDICD 
(36) 

MEXICANO , dza la idea da que C!O litigio part:ic:lp;m cJc wu m1.sma 

suerte varias ~ns, y será acti.vo, si son varios actores, y pa­

sivo, si son varios de!randados, o recíproco, cuancb hay pluralidad 

de actores y derrandad:ls. 

B.- LITisPENJEOCIA.- EN OCASictES, AL INsnuJRARSE UN JUICIO 

EXIS'IE otro con rclac16n que alln no ha sido resuelto. I.a litispen­

dencia significa precisanente la existencia de un juicio alln no re­

suelto. 

(37) 
En el DICCICHUUO JURII>ICD MEXICAN:J se indica que la -

litis¡:endencia ha sido estud:i.ada oaoo presUpUesto procesal y cnro -

excepciOO. 

Coro presupuesto procesal obvio resulta que la existencia -

de Wl juicio que requiere de resoluci6n para r;:oder instaurar el P%!!, 

supuesto, impide el nacimiento del p~ento y el Jut?z debe ~ 

(36) Cb. Cit. P~g. 119. 

(37) Ob. C.i.t. Plia. 120. 
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parsa de su estudio; y caro excepci6n, las partes pueden caro tal 

op::inerla. 

ta finalidad f~ la litispendencia va en funci6n a los -

principios de la unidad del proceso, de conoehniento y de econo­

rnto. proc:esal, para ev.itar el prc:nunciarniento de sentencias con~ 

dictorias. 

La instituci6n de la litispendencia se l.:Ctlfigu..--a cuando -

una controversia anterior se encumtrn pendiente de resoluci6n en 

el misno juzgado, o en otro, pero en aml:os conflictos existe i~ 

tidad de los elementos del litigio planteado en los dos procesos. 

Esta identidad se refiere a los sujetos, al objeto y a la prel:en­

siOn. 

9.- CAIXJCIDHD.- La instituci6n de la caducidü.c! es tanbitm 

J.la¡nada perenci&. Viene a ser la extincitín de la instancia judi­

cial, ante el abandono de las partes del ejercicio de la .:icci6n -

procesal. Este ab:lndono se actualiza cuando las partes no prmo­

sionan para qua el prooedimiento llegue a su f.tn. 
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La caducidad puede pedirla cualquiera que tenga inter~s j!!_ 

rldico en obtenerla a el Ju6z de oficio. 

(38) 
El DIO:ICNT\RIO JURIDICO MEXICAOO refiere, que doctri-

nalmente por caducidad se entiende 1a sanci6n i;or falta de ejerci­

cio oportuno de un derecho. Inplica la acci.6n o efecto de cad.u::ar, 

perder su fuerza una Ley o un derecho. 

La caducidad da la instancia se entiende caro la extinción 

antici¡ada del proce.so debido a la innctividad procesal de las dos 

partes, y en ocasiones, de una de ellas, durante un período anplio 

si se encuent...<>a parali~ la tramitaci&. 

En prinera instancia queclan sin efecto l.os actos procesa­

les, y en segundo grado, se declaran firmes las resoluciones impug_ 

nadas. 

Afecta s6lo a los actos procesales pero no a las pretensi2_ 

(38) Ob. Cit. P~g. 14. 
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nes de fondo de las partes, las -cu.!iles pueden ser ex!gidas an un -

proceso posterior y pro:luccn en primera insta:icia la ineficacia de 

los actos procesales, salvo las resoluciones fi.rJTes sobre o:mpef:C!!. 

cia, litispendencia, capacidad, o::inexidad y personalidad de las -

partes. 

CUando la inactividad de las partes, p:lr el t&mino legal 

fi.jado se ha establecido, el JOOz debe declarar la caducidad, pues 

el proceso ya no ti.ene una existencia jurídica sino s6lo aparente 

y naterial, p:n:quc la caducidad la ha puesto fin caro relaci6n ju­

r!dic:a, aunque no destruya los actos realizados, los que pueden ~ 

ner valor en s!.. 

10.- ANIE:EDENI'ES.- M.'.is autores desde la ~ Remana, -

6llos cncontrnrcn en la pr~ction para impedir una indefinida iJl1!?l1g;. 

naci6n de las cuestiones o litigios ya sentenciados, lo que en ese 

tiemp:i lla:raron una Prohibici.6n de ejercitar nuevamente una acci6n 

deducida en juicio, 5egtln la antigua rráxirna " Bis de Eadam Re Ne -
(39) 

Sit Actio " , (no hay acci6n dos veces de la misna cosa) • 

(39) Ob. Cit. P~g. 
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Deduciendose al respecto que la cosa. juzgada no era la sen-

t:cncia miSM, sino qua era el liccho !:lcntcnciad:l que produci.o. efecto 

para el futuro consistentes en la inip:isibilidad de analizar un ple_! 

to posterior a uno que ya ha.ya sicki resuelto. 

En el De.recto Rcmm::>, IA SENI'ENCIA, llJ'k'.l vez ya pasado el -­

t~nnino legal c:oncedici:> para ¡:xXler ser impu:]rad:l, se considerahl ex 
(40) -

presi6n de la verdad legal, caro decía el Digesto , "Res Judica-

ta Pro Veritate Accipitur" (ta cosa juzqada se tiene por la verdad) 

tal cx::JlD lo señalil el .Jurista DEI:ERW\ IYltrl'ISTA. 

JU respecto, cabe anotar que tista figura jurídica era s!Jl'la­

rrente necesaria p::ir raZC11es de econan!a proc:e511J. y as! evitar una -

eterna repetici&t de litigios sobre una rnisna c:x:introversia. Sin em­

bal:go, la cosa juzgada se ha interpretado de diferentes fornas, ~ 

tando de explicar el· texto de Ulpiano, según el cuál la cosa juzga­

da equivale a l.a verdad. 

En el OSdigo de 1884, f~ el misno que estuvo vigente en el 

Estado de Guanajuato al adoptarlo en 1095, y que evidenterente es~ 

(40) Introd. al Estudio del oerech::> Proc. c.iv. Jra. ed. 1977 p. 240 
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ba influenciaci:J pJr el Derecho Ranano, establece en re1aci6n a la 

cosa juzgada las tnisras excepciones, caro se verS a continuaci6n. 

En el art!cul.o 658 dice: "U\ COSA JUZGl\M, es la verdad -

legal, y contra ella no sa ll.dmite rl!!ellrso ni prtllilil de ninguna -

clase, salvo en los casos expre~te detenninados ¡:or la Ley". 

Posteriomente en el artículo 659 señala: "Hay cosa Juzg~ 

da cuando la Sentencia ha caus.:i.do ejecutoria p::ir Minister.ia de -

Ley ¡:or Oeclaraci6n Judicial." • 

(41) 
Al respecto, el DICCIONNUO .JURIDICO MEXICANO ~a de-

fine caro " La Irm.Jtahilidad de lo Resuelto en las Sentencias o -:­

Resoluciones Firrres", Es una Instituci6n establecida ¡:or ramnes 

de seguridad jurídica." 

(42) 
Así rnisno, el maestI:o EDUARIXJ PALLARES dice: Es la -

(41) Diccionario Jurídico Mexicano. 

(42) Diccionario de DereCh:I Procesal Civil. El:!UiJ.nlo Pallares, p.ig, 
198 F.dit. Porr!la, S. A,, ~ FA.ici6n. Mt!ixico 1977, 
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Autoridad y la Fuerza que la te.y atribuye a la sentencia Ejecutoria. 

Entenderros por autoridad la nC!Cesidad jurtdica de que lo fallado en 

las sentencias se considere cano irrevocable e inmutable, ya en el -

juicio en ·que aqulUl.as se pronuncien, ya en otro diverso, la fuerza 

consiste en el Poder Coactivo que dimana de la cosa juzgada, o sea -

en CI\D del:.e cunplirse lo que en ella se ordena". 

{43) 
Igualnente el insigne Tratadista t.m Ra:CD La cosa Juz:-

ga.da , "Es la cuestiéin que ha sustituidci el objeto de un juicio l.6g! 

ce de parte de los Tribunales, o sea, una cuesti6n sobre la cWl. ha 

intervenicb un juicio que la resuelva nediante la aplicaci6n de la -

rionna ganer;al al caso concreto, justarrente pJrque ha constituido el 

objeto de un juicio l.6gico." 

As! las cosas, la cosa juzgada en la Legislaci.6n P.rocesal -­

del Estado de Guanajuato, señal.a nuestro C6digo Federal en su art.1C!:!_ 

lo 363, que: "La cosa-Juzgada es la Verdad Legal y contra ella no se 

admite recurso ni prueOO de ninguna clase, salvo los casos expresa­

rrente determinados por la I.ey". Y en el arttculo 364 dol misro 05di-

{4J) Ugo Rocco. La Cosa Juzgada, P.líg. 198. 
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go estipula que "H4Y cosa Juzgada cuando la sentencia ha causado -

ejecutoria". 

As!, en el art!culo 365 de nuestra propia IEy Adjetiva Ci­

vil vigente en el Estado de Guanajuato, establece que "causan Eje­

cutoria las siguientes sentencias": 

1.- Las que no admiten ningtín recurso. 

2.- Las que, aónitiendo alg(in recurso, no fueren recw:ri­

dl!s, o habiendolo sido, se haya declarado desierto el interpuesto 

o se haya desistido el recurrente de lil1 y 

3.- Las oonsentidas expresarrente por las partes, sus rep~ 

sent:antes legítirros o sus rr.mdatarios oon pxler bastante. 

En el artículo siguiente, que es el 366 del misro ordena-
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miento Lecjal invocado, señala las formas en que las Sen~cias PU!! 

den Causar Ejecutoria, ya sea ?Jr Ministerio de Le.y o i;:or Declara.­

ci& Judicial, de acuerckt al articulo 365 .ifrt;.oni.endo en la frac-­

citSn rr, la necesidad de declararla jlldicialmente, la que serci he­

cha a peti.ci& de parte, nás sin enih:u:go, en las otras dos fraccie 

nes I y III, se har.!n por Ministerio de Ley, estableciendo en con­

secuencia que, ".Ia Oecl.a.raci6n de que una sentencia ha causado Ej,!;!. 

cutoria no acini:te rú.ngdn Recurso". 

(44) 
~ BAUTIS'D\ sostiene que hay clases de Cosa. JUz-

gada, y nfillM que desde el punto de vista doctrinario se han es~ 

blecido dos clases de Cosa Juzgada; una en sentido FOR>lAL y la -

otra en senti.d:J WL'IERIAL, a la primera la. constituye la inin'pugna-

bilidad de una Sentencia, pi:eeismrente porque la preclusi6n de -

cualquier Recurso inpide que las cuestiones .al~das se puedan ve!_ 

ver D. Alegar cxm posterioridad. Mientras q\le la segunda es decir,. 

la. Cosa Juzgada en sentid:> Mi\'l'EJU1\L, la constituye la indiscutibi­

lidad de lo sentenciado; y lista es la afinmc:ic5n induscit.ible y -

obligatoria para todos los Ju!Sces, de tcxlos los Juicios Futuros,. -

de una Voluntad Concreta de Ley que reconoce o dcso::moce un bilm -

da la vida a una de las ¡:art:as. 

(44) Becerra Bautista. IntroduccMn a1 Estlldio del Derecho P.roce­
sa1 Civil .• r:.1TT1Pn1tR "F'.ñ"ftnr v O"f1;~r"fh11"frlnr. M. ""1"fr.. 1qR<; n. '4'. 
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(45) 
PmA y LARRA.~ en su IJ.bro de Derech::> Procesal Ci-

vil, al respecto afi:ara: "La Cosa Juzgada, debe entenderse en das 

sentidos.: FORMAL o PRC:CESl\L y SUSTl'IN::IAL o M\'IERIAL". 

En cuanto a la roRMA significa ~a .imp:>sibilidad de :inp..lg­

naci6n de la Sentencia Reca.!da en un PRO:ESO, ya se.a porque no -

existe Recurso conb:a ~lla, o bil&t porque ya ha transcurrido el -

t.lb:Jnino scfialado para interp:merlo, y en ~ste sentido se conside­

ra caro una sizrple preclusi6n que no afecta ~ que al PílOCESO en 

que se Produce; pero hay que tener en cucnta qoo no conviene con­

fundir la preclusi6n, es Wla instituci6n general del Proceso, que 

tiene aplicac:i6n en muchos y diferentes casos da la existencia de 

la a:,sa Juzga.da. 

En el sentido S~JAL concuerda con lo que afirma CliIQ. 

VENCI\., al afi.nrar que la Cosa Juzgada o:msiste en la in~cutihi­

lida.d de la Esencia de la Voluntad concreta de la r.sey. Af:irrnada -

en la Sentencia. r.a eficacia de la Cosa Juzgada en sentido MATE-

R1J\L so oxticnc1c a los P.tt:>CCSOs Futuros; en su consCCtlQt\Cia, lo -

(45) P.iria y IArrañaga. oerecbJ Prccesal Civil. Mcina Edici6n. M!. 

xico 1979, P~g. 345 y 346. 
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qua se estableoo en la Sentencia basada en la Autoridad de la cosa 

Juz.gada no puede ser materia de nuevo juicio. Esta es la vettmdera 

cosa Juzgada. 

La distinci6n entre el efecto fornal de la cosa Juzgada -

que es lo que constituye (preclusi6n de inqmgnaciones) y en senti­

do Material constituye la verdad que debe aceptarse o:rro definiti­

va en juicios futuros. 

2.- LA a::tSA .JUZG\DA..- Desde el punto de vista Objetivo y -

Subjetivo. Desde el punto de Vista Objetivo, la cosa Juzgada se lf. 

mita a la acci& sobre e1 derecho que se ha hecho valer a tráves -

de la dem!mda prarovida sin que afecte tanp:x:o a los heclx>s recong_ 

ciclos en la sentencia; en tanto Subjetivamente se admite OCllO re­

gla general que la eficacia de la Cosa Juzgada no se extienda a -

quienes no hayan intervenido en el Proceso ya Substanciado y deci­

dicb p:ir e1 Juéz que conocí.IS del C.!l.so concreto. 

3. - FUERZA 'i Al.J'IORIDAD DE IJ\ OOSA. .JUZGADA. - Para que quede 
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f:i.me l.n Fuena y la Autoridad de la e.osa Juzgada, conceden las ~ 

yes una acci6n y una exce¡:ci.6n. Ahora. bi&t, o:mpete la Acci6n a la 

parta que obtuvo la resoluci6n favorable para pedir la ejecuci6n -

de la sentencia contra. el vencido en juicio o p;ira reclamar la co­

s.:t. ganada en pleito de cualquiera que en su ¡:oder se encuentro, 

siempre que no haya prescrito la acci6n. 

Ia Excepci6n,. que puede envocarsa para ~stos efectos, es -

la Exc:epc::iéin de RESJUDICATJ\, la eulil tiene e1 carácter de perento­

ria y c:x:mpete a a~llos que han sido parte en un juicio anterior, 

o::insistienCb en la f.;icul:tad de alegar y probar l.n existencia de -

aqu!!illa causa legal de l.n extensi6n de Derecho de l\CCi6n y del De­

recho de Jurisdicci6n. 

ANIOCEDENl'ES E HIS'IORIA DE IA AtJ'IORIDN) DE IA CDSA JUZGl\.-
( '17) 

DA.- Ya desde e1 Derecho RaranO , se estableci.eron !!mi.tes y -

o::indiciones, y .. Por regla general e1 efecto de una sentencia se -

prtxlucia s6lo entre las partes rontendientes (y entre los causa-h!! 

bientes de las partes)", ~ nunca Erga annes (en mlaci6n con t:eE 

ce::os) sa1vo cuando se trataba la patern.idad de la lil:ertad o el -

estatus del "Ingenuo". 

(471 Guillenro F. Margadant s. Derecho RcmanO, F.dit. Esfinge, S.A. 
Novena Edici6n, Z.~CXJ 1979, P~g. 171. 
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I.a sentencia otorgada al actor trl\Ulfm\te de la litis una 

Actio JUdicati, prra recl..mr"'lr materialmente lo que la sentencia -

le conced!a. en Teorla; y al dem!lndacD triunfante una Exceptio Ju­

dicati contra posibles reclamaciones posteriores por lo mimo, es 

decir, "Pleitos Futuros Intcr Eadem Personas, Propter Ea.den cau-­

sam y de F.adem re (entre los misrros sujetos por la misia causa 52. 

bre el mimo objeto)", 

Pero la 1\utorldad de la cosa Juzgad<!. no puede invocarse -

para rechazar una nueva persecuci6n nada mSs que si 
0 

la misma rel~ 

ci6n jur1dica está puesta en acci6n siencD el misrro asunto Eaden 
(48) 

res. Segtin el juriso::n.sulto PN.JW , es necesario para que ~ 

ta ~ta identidad, que haya: "Ide!n corpus, F.adeni Ca.usa Retendi y 

Eadem causa Condi tic PeJ:sonarun". 

1.- IDEM CORPUS.- ~te Idem corpus, cuando las demandas 

son sobre el miSltD objeto; p:x:o irnpJrta que sea un cuerpo cierb:I 

o una cantidad, Eadem Quantitos, o bil?n un Derecho real, Idem -

.Jus. 

(48) GU.illeoro F. M:irgant s. Deteeho Ratano, Editorial Esfinge, 
S.A. Novena EdieilSn. ~co 1979. 
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2.- &;DEM CAUSl\M PETENOI.- En t:?ste caso es menester que se 

b:<ltc de la misma preW'lsi6n jurídica. Si la demanda es~ fundada 

sobre la misrra causa, la exccpci6n se concede aunque el demandante 

ejercite una acci6n diferente. Por Ejem. si el ~dor, desputis 

de haber intentado la acci6n CU"lnti Minoris, ejercita la acci6n -

Rednevitoris, contra el ~ndedor, p:>r los misros vicios de la cosa 

vendida, ser.§. rechazada por la cxccpci6n Res .Judicatae, Ahora bilfu 

otra cosa ocurre si el denandante, de~s de h'.lber su::urhido en 

la roivindicatio de un fondo ejercita la conditio. su pretensi6n 

ya no es la rrJ.sma, ~s, ~ de haber obrado caro propietario, 

ah:lra o de~s obro caro acreedor, aqu1 ya no exi.te F.adem ca.usa -

Petendi. 

3.- Eadem ccnditio Persooarum.- La Cosa Ju'zgada, no es una 

verdad absoluta, y el efecto debe de ser l!mitado a las personas -

que fueron parte en el proceso. La Excep::i6n Rei .Jud.icatae no pue­

de ser opuesta, a no ser que cl asunto está expuesto entre las mi:!, 

nas perscnas", 
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4 .- calCEP'IOS DE J\U'.IOIUQ."ID DE L\ FUERZA. DE IA COSA JUl.GAM 
(49) 

POR DCCI'RINISTAS: Para roIHIER al establecer cuá'.l es la auto-

ridad de la Coso. Juzgada decía: "La 11.utc:idad de la Cosa JuzgZtda -

no tiene lugar sino respecto a aqut;llo que: f~ el objeto del jui­

cio. Es necesario que la coso. demmd1lda sea la misma; que la dcma!!. 
da se funde en la mimu causa; que la, der..anda sea entre las mismas 

partes y funnadas por éllas y contra ellos en la misna c:ali<hd. -

Respecto al m.isrQ concepto UIURENI', quie."1 es otro autor el.tísico .:i.l 

respecto asegura: "Qoo quienes tratan de explicarla se contentan -

con repetir los principios formulados ~: los juriscoruntltos nana­

nos, para quienes era necesario que hubie:a el mism:i cuerpo, de la 

misma cantidad, si se trataba de cosas co:::pjrales y el mism::i dere­

cho si se tratare de cosas ino:irporales". 

2'ACARI1\S.- Define el concepto de causa diciendo: "Percausa 

In Pllesta Materia Intendes! el Fatto GiV?."i Dia:i Ole Forna la base 

diretta ed .inrred:iAta del Diritto, o del Beneficio Iegale Ole una -

oelle Partí Fa Valere Penrezzo de Azzione o D! 1\ccczi.One. (por ca.!!_ 

sa en ésta materia entienda.se el efecto jur!dico que foona la baso 

. directa e indirecta del derecho o del benaficio lcgal qua una de -

las partes, hace valer por medio de acci6n o excepci6n) ". 

(49) Jo~ Becerra Bautista, Introducci6n al Estud.i_o del DerecW PJ:'2. 



(65) 

PUINIOL, dice: "Es el hecho jurídico o material ~ es el 

fundanento del Derecho recUimado o de la Excepción Opuesta". 

Ia Excepci6n de cosa Juzgada, escribe RCCCO, en cuanto -

aparece o::xro una facult:Lld que a:irresponde a las partes, y en eSJ?.!:. 

cial caro una facultad que pertenece al daiandado en el nuevo jtJ!. 

cio, es cabalm:mte la facultad de pedir que los 6rganos jurisdic­

cionales declaren la existencia de la prohibici6n :in;nlesta p:ir la 

Ley Procesal a los misiros 6rganos, de la cull deriva el Derech::i -

del que 1.nvoca a su favor la cxisa juzgada, de que los 6rganos Ju­

risdiccionales no juzguen nuevanente de re judicatae, y de la -

obligaci6n de a~los misros de no juzgar nuevamente aqul?llas r=:. 
1.aciones jurídicas de derecho sustancial que constitllyan el obje­

to de una anterior sentencia basada en JU1lOlUDAD DE CDSA .JU1.GAOA. 

(50) 
Para mm rocco la excepci6n de cosa Juzgada se pre-

senta caro 6rgano de la Ccnsumaci6n Procesal, es decir, "caro el 

6rgano de la extinci6n del Derecho de Acci6n y contradicciCin en -

Juicio, y al misro t.iellq,:o, caro el 6rgano de la extinción del De­

recho de Jurisdicción del Estado en su funci6n de conocimiento". 

(SOi Pina y tarrnñaga. Derocho Procesal Civil, Editorial Porr1la., 

9a. Edicllin. Mmc.ia:i 19~0, P.P. 347 y 349. 
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I.a Cosa .:ruzgada es pues una qaront!a de definitividad de -

las .resoluciones dictadas por la autoridad judicial, de no existir 

(;sta, se darla lugar a situaciones litigiosas intenninables, pues 

que todo proceso, habiencb culminado con una sentencia, estarla s.!! 

jeto a revisiones posteriores indefinidas ~n lo que indlldablerren­

te se crearía una sittl.!lci6n de inseguridad y de inccrtid\llt'.bre jurf. 

dicas, de aqui la necesidad y la ra7.6n de ser de la cosa .Juzgada. 

C. Ol'RAS CIASIFICACIONES 

1.- De irtportancia se est1rna dejar por separado la clasifi 
(51) 

caci6n clab::>rada por el Procasalista Mexicano .JCSE rNAU.F. FAVEI.A , 

pues se estima que abarca en lo posible las que hasta el rronento -

nos herrcs ocup.3do. 

Este Tratadista rEaliz6 su clasificaci6n en cbs grandes -

grup::>s, a saber: 

(51.!· Faveln Olla.lle Jos~. Derecho Procesal Civil. 1980, Colecci6n -

TeXtos JUr!dicos, Harla México 1980. P.P. 12-00. 
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A) .- ·pRE'IIC6 AL PROCESO y B) .- PREVIOS A IJ\ SENl'E.N:IA. 

En los Presupuestos Previos al Proceso, los div:f.de a su vez 

en: A-1) .- REU\TIVOS A toS SUJFI'C)S y A-2) .- REt.ATI\l'CS AL OBJFIO DEL 

PRJX:ESO, señala que en cuanto a los sujetos los divide en: A-1),a.-

a::?-ll>etntCIA DEL JUZGAl:ORr A-1) ,b.- CAPACIDAD PRIXESJ\Lr A-1) ,c.- RE­

PRESEN17\CICN1 A-1) ,d.- LIGITIMACION DE !AS PJ\R'l'ES. 

Desde el punto de vista del objeto los divide en A-2,a) .- -

OOSA JUZGADJ\i A-2,b) .- LITISPDIDEN:1Ar A-2,c) .- CJ\DUC:IIW) DE IA M:­

CION. 

Ios P.r:esupuestos Procesales previos a la sentencia dice, -

son aqt.éllas o:indidones necesarias para ia regularidad del desarzg 

llo del pcoceso, sin cuya satisfacci6n el juzgacbr no deba pronun-
(*) 

ciar sentencüi. de .fon'l:b sobre la pretensi6n litigiosa , señala Cl:2. 

no t:ales: a).- V!a Procesal adecuada al Litigioi bJ .- VerificacilSn 

del C!!plazamicnto en t6rmino de Lcyi c) .- Oportunidades Probatorias 

dl .- lb existencia de la Co.ducida.d de la Instancia. 

(*) En esencia t!sta clasifiCD.ci6n se puede limitar a los presupues­
tJ:is procesales de la sentencia, EX>rque resulta obvio qua para el -
pronunciamiento de la sentencia tiene caro rcguisitJ:is sine qua.ron -
de c1la satisfacerse los previos al Pr<:>Ct'!so. 
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Establece ~ de ~stcs Presupuestos .s6lc los c:bs prirrerOs 

SON A 'lmVES DE tA EKO?l'CICN, y los restantes p:>r otros medios; -

Incidentes, Dccl..araci6n de Cilducidad, etc. 

o.- SU lJNlFICJ\CIOO.- No os difícil arriblr a la conclu­

si!Sn de la. irrp:isibilidnd de unificar un<i clasific.:ici6n respecto -

de los p1:1aSupues.tos proceooles, pues su diversidad, SUl:girn.íento y 

aplicaciOO dentro de la relaci6n jurídica procesal, lo anula; en­

~ro, pudiera estinarse quo todos tienden a un s6lo f!n, la tcnn! 

naci.6n noDMl de la relaclein procesal, a tráves da la sootencia -

de fondo1 y ¡:or éllo señalar que s6lo o:dsten presupuestos pre­

vios a la sentencia de fondo. 

Sin embargo considero de nás grave riesgo el. pretender -

re<inirlos en una sola clasificnci.Cín, percleda, sin lugar a di.das,. 

claridad en su conc:eptuaci&, nplicaci6n y oo1UC!1.6n, ~ro consi­

dero, sí es, de imp:Jrtancia intentar roolizarlo desde diversos -

puntos de vista, c:xxro seria destacando, en cuanto a la final.id.ad 

qte persiguen, la que dada la naturaleza de ~stc trab:ljo, p::ir ne­

cesid.:Jd e involunt.nriilm'.mte pi:escindireros de éllo para nueva oq_ 

si6n. 
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CAP1.7.VI1J lV. 

EN º"""""' 

1.- GENERl\LIO-\DES.- Caro podenos avisorar de lo hasta ahora 

expuesto, 1a diversidad de Tratadistas al al:ordar el tema: de los -

Presupuestos Procesales, se refieren a una gran variedad e intentan 

clasificaciones atendi~do a diferentes aspectos. 

Innegable resu1ta la existencia de Requisitos Previos y Ne­

cesarios para la integración de la relaci6n PRCCESJ\L, ya en la rana 

DEL DEREXltO PRXESJ'U. PEN1\L, ya en la del DE:RECtlO CIVIL O IM!ORAL, -

porque es incuestionable que todas las romificaciones del Derech::> -

parten ele la intcgraci6n de la RelncilSn Procesal. Ast cerro los Tra­

tadistas señalan diversidad de presupuestos ptoeesales, ast tanbiél 

abarca atendil?ndo a ias diferentes arcas del oerccro, sin ernl:a.rgo, 

resulta de .irrqlortmlcia señalar que algunos de los Presupuestos re­

sultan ser coincidentes en todas l!llas, y otros nás, di~icren; es -

por ello, qoo para una nejor carprensi6n del punto, hemos agrupado 
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bajo el rubro o:>incidentes y no coincidentes, los relativos a la -

~ del Dereclo Procesal Penal. 

A.- e o I N e I D E N T E s . 

l.- O:X-tl'E'IENCIA.- En cua.'\to a éste punto, y al tener y.1:1 la 

:referencia de la citacicSn rooli~d.ll al respecto al habll:u: de los -

Prestlf)Uestos en senti<.b p:irtic:ul.ar, creeros conveniente expresar -

s6lo de rnl111et:a senCilla lo qua la noc.ifu de ccxnpetencla indica y -
(52) 

para ello citniros la definici6n que proporciona AAPAEL DE PINA 

quien la eita caro la aptitui del JOO::: p:ira ejercer su jurisdic-­

ci&l en un caso detenninad:l. 

En efecto la nxi& de Cc;xtJ>etencia de la idea dQl Poder -

que tiene el 6rgano jurisdi.ceiOnal, para conocer de un asunto de­

tenninado que ha siOO p1.1e$t.o a su consióeraci&l. 

Cromos o::mvontente .seflalar, p::rrque con regularidad se ~ 

l.iz<i, que no debe confundirse la ccmpetencia con la jur1sdicc16n, 

1 , 
1 
/ 

\ 
1 
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ya que aqut;lla s61o es la medida del Poder que Ílt1?liea ésta. 

oportuno es citar, que en la pr.1:ctica di.arla en el ejerci­

cio de la profesi6n se obscrvru1 de los JOOccs Impo.tt.!d:n:es de Jus­

Ucia en el !mbito Penal, actos soslayadores de los aspectos jurl§. 

dic:cionales y o::mpet:encias. Baste citar las detenninac10nes de los 

JUl$o::!s que p:>r V!a de Exhorto y en su auxilio solicitan al JUl:Sz ~ 

lx>rtado tare declaraci6n preparatoria a algtín delito, le decrete -

formal prisi6n o en su Cilso le ponga libre i;:or falta de rOOritos1 -

lo que cx:rnllnmente es aceptado p:ir las ~ en el proceso, cuando 

la dcclru:a.citin pre¡.~u:atoria y el decret:amtent:o cle foi::mal ptisi6n o 

libertad, son actos de Jurisdiccl.Cin de vital. :úfpo:rtan~ en el Pr2, 

ceso, gue c:c:tnpeten s6lo al Juéz de lugar de ccm.isi6n del delito o 

p:ir prevensi6n al de la causa. 

El fundrurento que se utiliui. para tcil.lizar la anontalldad 

de referencia., es la te.y Rcqlamentarin al Art!culo 119 Const:.ituci2 

nal, la que considerarrcs os inaplicable, porque de haber pretendi­

do el I.egisLlOOr que el Juéz Exhortado podr!a t:cmar declaraciCSn -

preparatoria y resolvur la situaci6n jur1d1ca del aeusaéb, no hu-
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biere concedido un ttú:míno tan QKtenSO (hasta treinta d!as} para -

que el detenido sea conducicb ante su JOOz. 

Quiz'i los o::mcntarios anteriores pudieron apartarnos un F2 

c:o del tema central que nos ocupa, pero considerruros, cada su im­

portancia, ocioso su tocam.1.ento. 

2.- CAl"i\CIDAD.- caro scquncb presupuesto coincidente en el 

DE:RB:HO PROCES1\L PENAL, tenenos la capacidad, en cuanto a su deno­

minaci6n, po~ aunque en ~s generales la capacidad debe: en. 
tenderse cata la aptitud para ser sujeto de Derechos y Obligacio­

nes, en el Derecho Penal, se sitCia caro la reunilSn del entender y 

del querer del individoo, y en su referencia al SUjeto ACtivo del 

Delito, se le dá el nanbre de Imputabilidad. 

3.- L/IS PAR'IES.- En el Derecho Procesal Penal, al igual -

que a.'l las detás ramas del oerecho, se requiere de la existencia -

de partes, ceno lo son el sujeto activo del delito, es decir, quien 

rcali::a la conducta prolúbida, y el sujeto pasivo, que es quien ~ 



(73) 

ciente la acc.i6n delictiva. 

AQU! encontrarros caro parte tambih\, el Ministerio POblico 

Organo Representativo de la Sociedad, que desp~s de actllar caro -

autoridad en la etapa de AveriquacUin Previa, una vez realizado el 

ejercicio de la acci!Sn penal, pasa a ser parte en el proceso, con 

la dmlidad funci.cnal de representar al ofendido y de vigilar y -

prarover en los actos del proceso, a f!n de que se concrctize la -

pretensi!Sn punitiva del Estacb. 

En las ~ Ramas del Derecho no existe el MINISI'ER.IO PU­

BLICO CXXtO parte en el Proceso, si acaso en algunos aspect;os del -

Derecho Civil, tiene inteNencilin cene representante de la Soci~ 

dad, en lo relativo a wenores, sucesiones, etc., no existe o::ao ff, 

gura "PARn:", caro t:ümp:Xn lo esttr el defensor, por cuanto al cuál 

en materia penal existe diversidad de opiniones en favor y en con­

tra de considerarlo ccm:>-parte, en lo que no adent:ca:cerros por no: 

ser de trascendenc.l.a en el tona del presente. 

n.- NO e o I N e I o E N T E s. 
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En el DERB:lD PRCCESAL PENJ\L, al igual que en otros, exis­

ten Presupuestos P::oc:csalcs que le son privativos, es decir, sobre 

los que no hay ooincidenc.ia con otras areas del Derecho. 

Ios Tratadistasr entre los que ¡:odem:is citar a GUILLE:ruO -
(53) 

OOLIN 51\NOIEZ y MANUEL IUVEllA SILVA • al hablar de los Presu-

puestos Pi:ocesa.les en materia. penal, los dividen en: 

B.l) .- O)NDICIOOES 'i IIDJJ!Srl'OS DE PR'.X:EDmll..IDAD.- Por -

fillos se entiende los que ha rrenester llenar para que se inicie el 

PtoC'edimiento. 

Caro ReqU.isitos de Pmccdibilidad, se citan: 

B.1.1.) .- DENUNCIA.- Por denuncia. del:le entenderse la ccmu-

nicaci6n que hace cualquier persona al. r-tinisterio Pt'.iblico, de 1a -

i;::osible cx:mi$iCSn de un Delito perseguí.ble de Oficio. 

(53) Rivera Silva Manuel.. El Procedimiento Penal. Décima Sexta Fd. 

F.ditorial Porrtia., ~xico 19Rli. PP. Cl1-17Q. 
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B.1.2.}.- AOJSACION.- Esta es la iroputaci6n directa que se 

hace a persona. deteJ:minada de la posible o:rnisi6n de un dellt.o, ya 

sea perseguible de oficie o a petici6n de parte. 

B.1. 3.) .- C(.lERELIA.- Es la manifestaci6n de voluntad, de -

ejercici.O p::ltést:ntivo fotmUlaéb por el sujeto pasivo y ofendido, -

con el f.!n de que el Ministerio t>ablico tare conocimient.o de la C9. 

misi!5n de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie e 

integre la averiguaci6n previa corres¡xmdiente y en su caso se -

ejetcite la ac:c16n p;mal. 

B.1.4.) .- EXCI'Dl.TIVA.- Es la solicitud que hace el :repre­

sentante de un Pa!s EKtranjero para que se persiga al que ha prof~ 

rid:> ofensas en cxmtra de la Naci6n que representa, o en contra de 

sus Agentes Dip~ticos. 

B.1.5.) .- 1\U'IORIZN:IOO.- Es el penniso concedido ¡:or una -

autoridad dctenninada en la Ley, para que se pueda proceder contra 

alg\ln funcionario que la misma I.ey señala, p:>r la o::misi6n de un -

delito da 6rden o::mln. 
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Las definid.enes de alusidn en cuanto a la denuncia, acusa 
{54)­

ci6n y querella, son citadas ¡;:or CESAR Aln!S'l'O OSORio y NIETO 

las que consideram::is de gran claridad tanto para efectos de conoee. 

tuaci6n cerro da diferenc.iaciCSn, do l?sta diguras cuya finalidad o -

con\l'l:!rgencia o::mOn es p:::lller al 6rgano facultad:I Constitucionalmen­

te p:i:ra Í'erscgut.r los Delitos y a los Delincuentes, en conocimien­

to de la ccmisi6n de un hech::> tipificado ccm:> delito. 

B.2J .- REJ;lUISrIOS PRE.JUDICIALES.- son los que la ley seña­

la o:iao :indispensables para el nac.ímiento de la Acci6n Procesal P2. 

nal (para el eje.rnJ.cio de la Acci6n Penal p::ir parte del 1\gente del 

Miníst.erto Pdbl..ico) • 

~ t::f.p.icos requisitos prejuiiciales, se señalan por eje:! 

plo la afimac:H5n de que canti:a el raptor que oo case, se ejercita 

r<l acci.6n penal hasta que se declare nulo el nutr.incnio, la acci6n 

penal tanpoco puede ejer:citarse contri!. el. calUTlllUldor cuancb estG 

pendiente el juicio :relacionado con e1 delito imputad:> columiosa­

mcnte (1\.rt!culos 241. y 261 del C6digo Penal vigente en el Estado -

de Guan<1juato). 

{54) OSOrio y Nieto César Augusto. t.a 1\vcriguac.Wn Previa, 2da. -

F.did6n. Editorial. Porrtia. t-'éxico 1983. P. P. 21-22. 
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B.3) .- OBS'I7\0JI.OS ~-- son las situaciones fijadas 

en la rey, que :inpiden la continuaci6n de la secuela procedimental 

th=nicamente no suspenden la inieiaci6n del procedimiento ni deti~ 

nen el ejercicio de la Acc:í6n Penal. 

Coro ejanplos de obst<iculos procesales, tenell"Os los que la 

Ley registra caro causas suspensoras del Procedimiento (articulo -

455 del C.6digo Procesal Penal vigente en el Estado de Guan.ajuato y 

cnrrelativo del Distrito F~eral). 

Iniciado el Proc:edir..iento Judicial, se suspende entro -­

otros casos, cuando el resFQnsable se hubiere sustra!do a la k­

ci6n de la Justicia; cuando el Inculpadc:i sufra una enfeme:Iad men­

tal que perturbe graverrente su a:>nciencia, cualquiera que sea el -

estado del Proceso; cuando no exista auto de forma1 prisi6n o de -

sujcci6n a Pnx:eso, si ader.!s, aunque no esté agotada la averigua­

ci6n hay inposibilidad transitoria para practicar lns diligenci.as 

que resulten indicadas en tilla, que no haya base para decJ:etar el 

sobreseimiento, que se desmnozca quien es e1 :r;es¡:onsable del del! 



(78) 

to; en los ~s CJsos en que la Ley ordene expros<utalte la··sllSPE!!!.. 

si6n. 

N:i está ?Jr datlás cita:c que respecto a la divisi6n que r~ 

lizan los tratadistas de los Presupuestos P::ocesales, y a la que -
(SS) 

nos hem:>s remitido, GlJ'II.,I.ElU>t:l COL~ 51\N:HEZ , llama a las Cues-

tiones Prejudiciales, condicionas Objetivas de Punibilidad y las -

considera cato CUestiones cuya resoluci6n se presenta caro antece-

dente 16gico y jurídico de la rclaci6n del Derecho Penal Objeto -

del Proceso y que versa s:ibre una relaci6n jurídica de naturaleza 

particular y controvertida. 

Para amcl.u!r con ~te c.ap!tulo cleb::nos. s~ar que consi­

dera:ros qw en realidad caro P.resUpuestos P1:000!,'ai;~'"vc.rtbc!c.ro."'llCn­
te, operan los llamados Requisitos de Procedibilidad y las Cuesti.e_ 

nes Prejudiciales, no as! los nencianados o::no obst::Sculos Procesa­

les, ya que ~stos aparocen en el Cu:so del Pmcedimiento, cuarrlo -

el Proceso ya ha Nacido, en cambio aqufillos san cuestiones ne~ 

te previas a la relac.í.6n Procesal y Necesarias para su Iniciacilin. 

(SS) Ob. Cit. P.'ig. 249. 
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Cl\Pl'IUID v. 

1.1.- GENERJ\LIDADES.- En t!sta arca del Derecho, cato en las 

anteriores, la piedra medular de Glla es el Procesen luego cntond?s 

ceno incuestionable consecuencia surgen los Requisitos o Presupues­

tos Procesales, coincidiendo en algm1os oon aqu.1llas F.runas y exi­

giendo de igual manera otms Privativos de t!sta. 

2.1.-~.- Dentro de las ex!gencias de t:sta Rama 

que c:atpaZ:te con aquéllas, se encuentran las siguientes: 

(56} 
2.2.- o:MPmno.A.- NES'I'OR DE BUEN IDzr.n:l señtla: que -

la c:anpetencia se asocia a la idea de legitimlci6n del Qrgano Jllrl.!. 

diccional, para conocer de un dctnrmin<ldo conflicto plantndo p:>r la 

vin de Ejercicio de una Pretensi.6n. 
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Utiliza la definici6n de GCt1EZ I.ARA, señalando que es la -

rredida del poder o facultad otorgada a un 6rgano jurisdiccional, -

para entender de un detenninado asunto. 

Afinna que la a:mpetencia es p::ir su na.turale:za divisible, 

y que se trata b1sicamente de un problena de distribuci6n del tra­

ba.jo, notivach por el incremento de los conflictos a partir del df!. 

sarrollo social. 

ta catpetencia I.al::oral la clasifica en: a).- Objetivar b)­

Subjetiva1 e).- Federal1 d) .- I.ocal1 e).- Por la Naturaleza de la 

Prestac:i6n de los 5ervicios1 y f) .- Por Razdn de Territorio. Y.·a -

mi juicio, g) .- Por cuantta, es decir, cuando la cantidad de las -

prestaciones reclamadas p:>r el actor exeden de la equivalente a 90 

d.1'.as de salario vigente. 

Al respecto, cabe señalar que aunque casi ninglin autor I.a­

lDrista cont:enpla en sus obras. Es rrencster dejar claro que cuando 

se exede del equivalente a 90 d!as de salario, conocerá entoncés -
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de los negoc.iOs laborales Las JUntas Locales de Conciliac1.6n y Ar­

bitraje, y a cnntrario sensu, es decir, cuando lX) exedc el .tecl.ano 

a los 90 d!as de salario, son canpet.entes p.'.lr.1 conocer de los n~ 

cios lal:orales Las J\mStas de ConciliaeiCSn, de ah! que a mi. juicio 

t:ambi~ existe en materia laboral la o::mpet.encia p:>r cuant!a. 

2.3.- CAPACIDAD.- I.a regla general. de la capacidad en nat:f:. 

ria laboral se consigna en el art!culo 689 de la Ley Federal del -
(57) 

Trabajo, NES'IOR DE BUEN I.07.AN:I • seliala en cuanto a lo cJ.tado -

p:>r cl precepto, que son partes las personas qm acrediten un in~ 

.res jurídico en el Pxoceso y ejerciten aceiones y opongan excepcif?. 

nes, que la frase "Que acrediten un interés Jurídico en el Pnx:e­

so", no es un requisito sine qua.non, porque si llega a faltnr la -

legitimaciCSn ya Activa o Pasiv.:i, puede conducir a un lauCb que de:!!_ 

virtae la pretensid'n pero JX)- p:>r ~lle se va a hacer la declaraci6n 

ele que el actor o de:randacb no sean partes. 

señala que la capacidad P.rocesal es al Proceso, o:::no la~ 

pacidad de Ejercicio es a los Diwrsos sustanti~s; pero sin enbaf:. 

go no son coincidentes, en parte porque la capacidad I.alxiral: da -

(57) Ob. Cit. P.!ig, 219. 



(82) 

ejercicio es distinta de la Civil, pero a~s porque en M:atcria -

Laboral s6lo se considera en forma especial la minoría de edad. La 

mayoría de edad en nateria tatoral se produce a los 16 afus (art1-

cul.o 23 ley ~ral del Trabajo) • I.Ds rmnores de 18 y mayores de -

16 tienen capacidad procesal, pooden acudir a juicio p:ir s! misnos 

(artículo 691 !Jly Federal del Trabajo). 

(58) 
2 .4.- LEXiITnw:IOO .- NESIOR DE BUEN tQzru.l) señal.a que 

~sta figurn er:. el fimbito Laboral se refiere al inte~ y puede ser 

directo, es déo:ir, un Trab3.jador reclama una reinstalaci6n porque 

fut! indebidane."lte despedido; o indirecta, cuando habii:?rido ex!giCb 

de su patzón la res¡;x:>nsabilidad de un riesgo de traba.jo, es llama­

d::J el IMSS para qm se subroge en las responsabilidades oonsiguien 

tes. 

El auto: separo a la legitimaci6n de la rcpresentac1.6n; ~ 

una persona que actfia a nombre de otra sin representaci6n ni p:ider 

suficiente, se..~ desa:lnocida p:>r falta de representaci6n en tanto 

quien actGa en juicio corro parte por s! o por conducto de ap::dera­

do y no demuestre interes jurídico, será deso::tnocida su protensi6n 

(58) Ob. Cit. P. P. 223. 
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o oposici6n. to prln'em produce una excepci6n pi:ocesal de previo y 

especial pronunciamiento {art:.!culo 762 IV LFI') : y lo segundo un -

laudo desfavor.ibl.c. 

2.s.- IAS PAR'.l'ES.- Surgen o:xro tales en e1 Proceso tal:::Oral 

y cano condici6n para 1.U1a válida constituc:i6n, desarrollo y tarmi­

nacJJSn nonnal de la relaci6n jurídico procesal. 

Las partes en el Proceso Lab:iral son las siguientes: 

El Trabajador Actor, quien ejercita su pretensi6n a tráves 

de su &manda. Sin actaar voliti..o de presentar el escrito que la 

contiene, y que le ~ vida jur!dica en e1 Proceso no se puede con~ 

titu!r la relacil5n jud'.dica procesal. Sin esfuerzo por evidente, -

se puede señalar que fom1a p:irte o constituye parte dentro de ~te 

PR:CESO al Patron denandado; sin fillos oo se puede hablar o c:onstf. 

tu!r la relaci6n. 

Preciso resulta. rrencionar, que de iqµal. iranera caro en las 
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anteriores Ramas, interviene el Juzgador; e!J'IPE!l"O, en ésta Materia 

debe de llewr ciertos requisitos pl.ro su vlilida y legal actuo.­

ci6n, puesto que se encuentra. formado ¡;or un cuerpo colegiado, un 

Presidente, un Representante del capital y un Represan tan te del -

Trabajo; sin la presencia de alguno de !i:llos o su intervenci6n en 

cualquier detenninaci6n jurisdiccional, no existe un Proceso válf. 

<b. 

En ~ta area al igual que las anteriores, son válidos los 

argunentos en cuanto a las dcrn5s pl.rtes quo pueden intervenir en 

el P.rooeso, caOO lo serií los peritos o testigos, dado que parten 

casi de tma ii:iéntica regulaci6n, tanto ~ su ofrecimiento, de~ 

tcc;p o requisitos pl.ra p:>der serlo. 

(59) 
2.6.- CAOOCIDt\D.- NES'IOR DE BUEN IDZAOO la define ~ 

ne el rredio de ext.eru:;i6n del Proceso, por inactividad de las par­

tes durante detenninado tienp:i. 

Esta instituci6n dice, es incompatible con la naturaleza 

social de1 Proceso del Trabajo. 

ri::o\ rh. rH·, 'Ptfn. 5~9. 
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El Presidente debe velar bajo su miis estricta respons!lbi..lf. 

dad p::irque los juicios no queden inactivos, proveyencb lo que la -

~y wrres¡xmda hasta dictar lnucb o dis¡:osici6n en contrario. 

Señ.o.la el autor que es contradictorie obligar a las Presi­

dentes de Juntas, obligar a los Trilb'.ljadorcs que no hubieren hecOO 

praroci6n alguna, para que la presenten, apercibiéndoles que de no 

hacerlo o¡;x?ra la cadi.:cidad; y que inclusive se le dé una interven­

ci6n especial al Procurador da la Defensa del Trabajo sea o no Re­

presentante del Trabajador, para que pr:anueva o intervenga ante el 

trahljador y le precise las consecuencias legales de la falta de -

prarcci6n y le brinde asesoría legal en caso que se le requieran, 

(articulo 772 IFI') y si aCtn así no previere la sanci6n seria tcneE_ 

le ¡::or desistido de la acci6n intentada sienpre que esa praroci6n 

fuese necesaria para la oontinuaci6n de1 procedimiento (artículo -

773 IFr). 

Una diferencia m§s es la que no corre el término si no es­

t1in desahogadas las prueh"ls del actor y está pendiente acuerdo al-



(B6) 

quno de ep%0r0Si6n de las p:i.rtes; o a la práctiCil de alguna dili­

gencia o la recepci6n de 1.nformes o copias que se hubieren solici­

tacb (art.1'..culo 773). 

Afimia que p:ir ruo se ha.ce muy dif!cil que se presente en 

la malidad una situaci6n de caducidad, la que además es a tráves 

de: V!a Incidental y a solicitud de parte 1.nteresada. 

(60) 
2. 7.- CXSA .JUZGl\DA.- NES'IOR DE DUEN ID?.IWJ afinna re~ 

pecto a la cosa Juzgada en Materia Lal::x:lral, que no es un efecto de 

la sentencia, pues existe distinci6n entre la eficacia jurídica de 

la sent.encia m!Sna; y la autoridad de la cosa Juzgada, que no es -

uno m.!s de los efectos de la propia sentencia, sin::> un m:clo de rna.-

nifestarse y de producirse tales efectos. 

Dice, EX'r otro Uido, que en Materia Ialxiral no existe dis­

EOSic:USn alguna en la rey Federal del Tr<ibajo que establezca e1 -

corn::iepto de COs.., Juzgada; se limit:il a señalar que en contra de la 

(60) Ob. Cit. Pág. 519. 
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resoluci6n lnbxal no p.rocede zecurso alguno lo que en s! rniSTO ~ 

termina su naturaleza ejecutoria. 

sobre ésta c:uesti.6n conv.iene dejar asentado que sin lugar 

a dudas existen clifercnciaci6n entre Ejecutoria y eosa Juzgada. La 

priJrera p;>denos decir que un laudo es ejecutoriado, desde que --­

transcurren los tres d!as p;ira su cunplimiento voluntario, dado -­

que el. ordenamiento Laboral, cx:cro lo afinna ~ Buen rozaoo, no es­

tablece recurso alguno en su contra. 

Sin enbal:go, si. existe un med1o legal de inpugnarlo, caro 

lo es el Juicio de ~ Directo, luego entoncés al no ser aCin la 

vetdad legal sentenciada, no etiste Cosa Juzgada, sin:> hasta la ~ 

soluci6n del 'lRrBUNl\L COLEXiIJ\00 DE crncurro, para qua poo& op:me.E_ 

se cx::mo ta1 y o:institu!r un presupuesto procesal. 

B.-NO CO~NCIOENTES. 

(61) 
l. - IDCl'EIDN). - NES'IOR DE BUEN IDZJ\l'U afi.trna que el -

¡61} a,. Cit. P~g. 309. 
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acto deba de ser adecuado para producir el efecto procesal deseado 

y preViSto en la ley. Un escrito que p:cet:enda ser deranda, donde -: 

no se indique lo que se pide ni los hech:ls en qua se funda, ast se 

~gan rudinentariamente, no p::idrli .:tn.:tciar un p:roc:eso: ejem. un 

esc:rlto de lamentaciones de la conducta patronal, no es un elt:mm­

to id6noo para que pueda iniciarse válidimente un procesa. 

La .idOneidad, ¡xxlencis decir, es la adecuaci& del acto a -

la cuesti6n juddica pretendida. 

2.- QMLII:Wl.- Esta figura en MJ.b:U"ia L!iboral viene a oo~ 

titu!.r un Presupuesto Procesal, por ser un requisito para la vili­

dez formal. del proceso. En efecto, el Pto<X:dimiento tab:lral es ~ 

nentmente oral, fillo significa que FU"ª que pueda tener eficacia 

jurtdica una actuaci6n dentro de fu>te, se requiere necesariammte 

de la presencia fisica de las partes o un representante, aan y -

cu.:ir.do la Ley pertnita la ¡:osibilidad de auxiliares rreA..iantc escri­

tos. 
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Dos ejarplos pudierrut servir para una rrejor o::r.iprcnsi6n de 

~sta circunstanciar una vez que se haya enplazacb legalmente al. ~ 

nandido, si contesta la demlnda por medio de escrito, aun presen­

tándolo oportunamente anm e.i. Tribuna.!, si no es presante en la ªl! 

dienCJ.a respéetl.va para que ratifique an'Ce la presencia del Tribu­

nal, t:!l m.istr0 no :;urtir1a efecto juríaioo alguno e irrenediablC!l'e!!, 

te se .Le tendrii P'r conwst:ana0 la demanda W1 sl!ntido afinnativo. 

El i:;egundo, si el k'ropio ACtor-J:rauajador, encontrandost:= -

presl!nte en .i.a audi1omc.i.a oo~¡:ondiente, no ratifica i:;u dt:mlr1da, 

se tendrii por no e)ercit:wld.> las prutensiones dlú. contenidas, de-­

biéneb en consecuenc:iH tenninar oon tillo e..i. JUJ.ciu, CUTO !:li nu se 

hubit:=ra presentaOO dem:mda alguna. Sin confUndir el supuesto oe -

qw no se presente el ttctor o l:iU n."'Prese.utante et la dud.J.eni.:ia, ca­

so en el cuál. l.a re¡ prevee que se le t:cndr.1 por ratificando la ~ 

""'"'ª· 

J.- oromtJNlDAD.- Este o:incepto se refiere a qua en el PCE, 

ceso tab::iral 1a secuencia de etapas procesales, es su caracter!st:!_ 

ca más :iltp:lrtanter si los actos se realizan fuera de la etapa co-
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rresp:::indienta ser<i ineficaces, as1 lo i.ndica NESn'.:>R DE BUEN WZA?t) 
(62) 

, al referirse a la op:irtun.idad, y de lo que crOOTC>s que ¡;x:ir -

su claridad, resulta ocioso mayor profundizaci6n, pues p:ir lo de­

más el tema del. presente no lo requiere de tal foDM • 

. 
(62) (j:¡, Cit. P. P. 309° 
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PARTE TERCERA 

MEDIO !.mu. DE OENJNCIAR lA FAIJrA DE PRESUPl.JES'IOS 

l.l.- GENERM.IDJ\DES.- Indiscutible resulta, en ~ste rraoonto 

admitir la eY..istencia de los "PRESUPUESTOS PROCESAIES" 1 y sus cons~ 

cuencias en relac:i6n cxn el Proceso, dado que puedan na pennitir la 

constituci6n a desarrollo y t:erndnaci6n normal de la relaci6n jurí­

dicx:i procesal¡ éllo sin lugar a dudas, en beneficio de un posible -

cx:intendiente a certero, es decir, una de las partes o futura parte, 

quien no sufre la falta de ese Presupuesto. 

Ahora bien, :imp;Jrtantc resulta para el qua s:ile beneficiado 

CQP la ausencia de alqGn Presupuesto Procesal, que el Juzgador ten­

ga o::inocimiento de éllo, para que pueda sí producir sus consecoon­

cias. Este conocimiento puede arribar usualncnte de das r.aneras: A 

petición de parte, una; y la otra, que el p1opio Juzgador la advie!, 

t.a o tenga la obl.1gaci6n de na pcnnitir su ausencia¡ la primera se 

d<i a tráves de la excc¡:x:i6n, y la segunda de oficio. 
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O\PJ.'IUIJ) I 

L A E X e E p e I o N 

l.- a::NCEP'IO.- La p:il<lbra exce¡x:i6n proviene del lat!n ex 
(63J 

cepti, que segCn se señala en el DICCICW\RIO .JURIOIQ) MEX!O!NO 

se puede designar en sentido abstracto caro el po:ler que tiene el 

clemmdado para op:iner, frente a la pretensi6n del actor, aqu!l!llas 

cuestiones que afectan la vali<mz de la relación p~sal e impi­

dan un pronll:'!Ciamiento de fond::i sobre dicha prctensi6n; o agué--o 

llas cuestiones que, p:ir contradecir el fundarrento de la prcten­

si6n, procura."l un pronunc:iamiento de fondo absoluto. 

EN SDl.T.IOO ~.- Son " Las cuestiones Concretas que 

e.l Demandacb plantea frente a la pretensi6n del actor, con objeto 

de op:inerse a la continuac.i6n del Proceso, alegand::i que no se han 

satisfecho los Presupuestos Ptt>CeSales, o con el fin de op:inerse 

al zec::cinocimiento del Jtll?z, de la funcl:tmmt:aci6n de ln prt!tensi6n 

(63). Ob. Cit. P.1g. 150-151. 
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de la parte actora, aducieru:b la existencia de hechos extintivos, 

ll'Odificativos o inpeditivos de la relaci6n jurídica in«Jeada p:>r 

el demandante". 

EN '1'ERHllDS GENERM.ES, la exct!pci6n es la op:>sici6n qtn -

el demandacb fo:cmula frente a la dem:mda, ya corro obstáculo defi­

nitivo o provisional. 

2.- CCASES.- CanO.rurente las Excepciones se distinguen en 

CU1Ulto al efecto posible sobre la acci!Sn, en dilatorias y pe.rente, 

rias. 

Se entiende por Dilatorias ~llas que paralizan el cjef_ 

ciclo judicial de la acci6n. 

Se señalan caro Perentorias aqillillas que destruyen la ac­

ción intentada. 
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El art.rculo 35 del C6di!P P.mcesal Civil del Distrito Fed2 

ral (el del Estado de Guanajuato no tiene una rolacil!in en tal for­

ma) establece caro Excepciones Dilatorias: l} .- La Incompetencia -

del Juliz; 2) .- Litispendencia; 3) .- O:mex.idad de Causa; 4) .- Falta 

de Peroonalidad o de capacidad en el Actor; 5) .- Falta de curpli­

rniento del plazo o de la cond.ici6n a qua estG sujeta la acci6n in­

tentada; 6) .- La. Divisi6n; 7J .- La ExcusiCin; 0) .- ras c!em<'is a ~ 

las Leyes dieren ese carácter. 

Las cuatro prirreras, da las Excepciones citadas, son de -

previo y especial pronunciamiento, suspenden e1 curso del prooedi­

miento hasta que el Juéz resuelva sobre ellas. Las den:.1s son de ~ 

rticter sustancial y se é!eciden hasta la sentencia definitiva. 

J.- su OPORI'UN!DJ\D ~'\L.- L.is Excepciones, .cualquiera 

que sea su naturaleza, se harán valer sirnul.t&leamentc en la conte~ 

taci6n a la demanda y nunca OOspués, a no ser qua fueren supervi­

nientes. 
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4.- PodE!frcs ccnclu!r éste c:ap!.tulo, señalando que son del 

exclusivo ejercicio de las partes, denunciar la ausencia de p~ 

puestos surgiertin por wia rolaci6n rui.terior entre los contendien­

tes, CC1TO ser!.a la existencia de m o:mpraniso; o si se debe de -

cunplir una sentencia precedente al JUicio, la ex:Lstencin de un -

Litisccnsorcio necesario, entre otras; y de las que el Juzgador -

no puede hacer valer de oficio, en la inteligencia de que se pue­

den alegar a trtiW!s de la Excepci6n o Denunciar, la ausencia de -

todo Presupuesto Pl:OCCsa.l, obvio, de que se tenga conocimiento. 
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CAPinJLD II. 

EL ORGl!<l JURISDICCIOOAL. 

l. - SU PIA"-T"...A'1tENIO. - Es iOObteable que los Presupuestos 

Procesales se hallan fuera de la voluntad de las partes. porque -

surgen o nacen de la LEY, y por ende su obligatoriedad; adem!'ls de 

que coro ya se adujo, los PreSlJpOOstos son de 6rden pGblico y por 

ello no s6lo a tr<Wes de la Excepci6n Ge pueden hacer valer, siro 

que del::e de ser de oficio para garantizar la legalidad del Pzoce­

so, pues al Juéz le inc:unbe y no a las partes, que el juicio ten­

ga una existencia Jurídica y de valiMz foi::mal.. 

2.1.- su oro~OOmo Pli'CCE.SAL.- !?edenes nccptar caro re­

gla general, que ébs son los m::mentos en que el Juzi;J~r analiza 

y hará valer la falta de un Presupuesto P.rocesal, previo a la -

Constiblci6n y en la sentencia que se dicte. 

En efecto, el Juéz debe exáminar de oficio si est:tin sn~ 

fechaS las condiciones de la Cbnstituci6n da la relaci6n Procesal 



{97) 

es decir, deOO de anali:zar la demanda prcsentadaÍ sin ~. al 

cfcct:ID.rlo bien puede desechar o mandar corregir la misna, de cb!!, 

de surge un problema, Cláles son los requisitos que pueden subsa­

narse, sin perjuicio de la otra parte que pudiera beneficiarse de 

éllos, y Clálas ro pueden subsanarse y obligar .al Ju~z a desechar 

la demanda. Algunos autores ya se oo.ipa:ron de éllos, los que ade­

mlis no forman parte de nuestro objeti..o ~s de tillos; pero 
{') 

que breverronte harsnos referencia m.'.is adelante 

Efectuada la constituci6n de la relaci6n jurídica Proc:e-­

sal, y desanollada la rnisna hasta el estado"de permitir dictar -

scntenc:.ia, en élla se deberá de ocupar el Juzgador ¡;:or nandato l!:!_ 

gal, de analizar 1a falta de al.gfin Presupuesto proces<ü., alln y -

c:uancb en nuestros C6digos prevalezca el tratamiento de Excepcio­

nes Dilatorias. El Juzgador en la misma sentencia y previo a en­

trar al ·estudio del fondo dei negoc:.i.o, deberá ocuparse de esa -

cuesti6n de percatarse de que ro acblezc:a el. juicio de la falta -

de un Presupuesto Proéesal, y no limitarse a los hechos valer ¡:.or 

la9 partes a tr:5.ves de la Excepc:i6n. 

(*) Al tratar de la p::isibilickld de subsanar la falta de los Pre­

supuestos Procesales. Infra. PP. 
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PARTE 

l'O.SIDILIDl\O DE SUBSANAR U. Fl\LTA O DEFECTOS DE LOS PRESUPUESTCG 

P R O C E S A L E 5 

CAPITULO I. 

1.1.- GENE:Rt\LIDADES.- En 6ste capitulo nos ocuparGms de -

de Los Presupuestos Pro03sales, desdG el punto da vista da quien -

los sufre o adolece de i:;ilos; ya vinOs la posibilidad de denunci~ 

los y l:::eneficiarse de su ausencia, p:1r lo que analizarerros la pos!_ 

bilidad de ennenda.rlos oportunrurente para que el .Juicio tenga ex!!, 

tencia jurídica y validl!z formal, sin lugar a dudüS en provecho de 

la parte que perjudica su ausencia y de prinordial imp:lrtancia que 

el Jul'iz lo realice de oficio, dado que a fil catpete la legalidad -

en la tramitaci6n del .Juicio; en otr<J.s palabras, se tiende con tis­

ta figura al int:erl!s pt'iblico para que se tenga un juicio inmacula­

do. 

2.1.- CONCEPTO.- ta posibilidad de subsanar la falta de -

PRESUPUESTOS Pto:ESl\LES ha sido objeto de estudio en otn>s pa!ses, 
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corro el Brasileño en cbnde lo han deNJminado, "DESPAOD SANFADOR"; 

y en los ordenamientos ~ se le ha llama.ch Gt'nCI " AUDIE!i 

CIA PRELIMINAR ti; nin cmbtlr;o, se puede conc:eptthr síquiendo para 
{64) 

lillo al DICCICNl\JUO JURIOICO MFXrCNC • caro: La Insti.tuc.16n -

que permite la o:irrecci6n oportuna de las irro:JU].aridades denunci!!, 

das por las (Xl.rtes o adverti.rdas por el Juzgacbr, en la etapa ini­

cial del Procedimiento, para evitar perjuicios que con .frecuencia 

se producen a las partes y a la admin.istraci6n de justicia.. 

(65) 
HUMBERIO BRISE30 SIERM al roferirse a €sta cuesti.6n, 

la define en los siguientes ~rmJ..nos: "El nedio por el cuál el -

Ju~z" resuel.ve sobre· cuestiones relativas a la "Legalidad de la ~ 

lacil5n. Procesal, ti y que por eUo puede así ordenar o suprimir -­

" Oportunamente los vicios c:onwlid!ibles y Extinguir Procesos de -

O:mstitucil5n inmaculada, por defectos i.r.romediclbles". 

El establecimiento de ésta figura jurídica es de gran im­

portancia, y puede referirse cxtrictrunente al procedimiento, al -

ps:oceder de los sujetos. 

(64) Diccionario Jur.ídico Mcxicaoo. Instituto de Investigaciones -

u.N.A.M. »fud.co 1983, Plig. 618. 

(65) Driseño Sierra Hlltlbcrto. Estudios de Derecho P.roccsal Civil. 
C<tcrlenns Editor y Distribuicbr. M/!x.ic:o 1980. PP. 381-408 'lbrTn T. 
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El propio Briseño Sierra, siguiendo a .JORGE U.'TZESCO, en -

su obra "TmRIA Y PRl'CI'ICl\ DE 1J\S NULIDADES" 1 realiza ciertas in-­

terro;antcs que pretendiencb contestarlas m Uevar!a a esclarecer 

o irejor dicl"o p:>der establecer unas bases rn<'is s61idas Ce ~sta fi9!!, 

ra, y dice qua en el saneamiento a quien encanendar su Vigilancia, 

al Jué2 Oficiosarrente o a las partes; y de instaurarse éste con­

trol de cualquiera de tales formas, cuándo y OOn:> del:e de ejercer­

se, ha de producir efectos resadentes y rescisorios o 95lo los pr,! 

meros. 

2.2.;- se ha tratado de rewtir caio caracter!st:i.cas -

de ésta figura las siguientes: a).- LA OPOR'It.lNIDAD DE 1A DECISIOO 

EMl.T.IDA EN EL ~ MAS PFOPICIO PAAA I.Q; FINES DE t.; Eea01IA; 

b) .- !.A IMPERA'l'IVlb\D, EN ESTE M:'.MENl'O DEL ACTO J'UDlC!.;L DE INSPI:f. 

croo. 

Es innegable que de!x! de conocerse de manera clara y prec!_ 

sa, la tramitaci6n de ésta fi&:JUra, as:t corro su objeto ~· efectos, y 

además los posibles medios de control, pul?s es eviden':e que en nru-
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cho depended'.a de lilla la eficacia de cualquier resol~itin en pri­

mera Instzmcia. 

El Objeto del Despach::I Saneador o Audiencia ?=eliminar, es 

sin lugar a du:las el antilisis de los Presupuestos Pnx:esales y Co!!. 

diciones da la ACcitin; y sus efectos es de precisar k::i. consecuen­

cias para el desarrollo sul:secuente del Proceso, puec..'a segtln nues­

tro punto de vista, tener dos efectos btisicos: El Pr:!.."".:ero, In'pedir 

la Continuacitin del Proceso cuando falta un Prcsupucs:o que no se 

pl.ledo SUbsanar; y El Segundo, Permitir el Desarmllo =e la Rc?la­

ci.:5n JUrl'.dia:i P:cocesal, inmacuL:ldamente, ll.evando la ::e!:"teza de -

culminar el jUicio cxm una validéz formal y con una se.,tencia de -

foncb, .iJri>idiendo adern.1s l.a renovacitin de la demmda, en tenla al 

mü>rro objeto y p:ir el misnD t:l'.tulo. 

J.1.- CU'ISIFICACICN.- Sobre éste punto, el P=?io BRIS~ 
(66) 

SIERAA, asienta en su obra , que el. 0espacm SA.~.:OR se cl.nsi-

fiC/l en: a).- ORDEN!l.OORES, y b) .- DEX:ISORIOS; los pr:!..."".:e!'OS sirven 

para rectificar el error .inprocedentc; y los segundos, ponen ftn -

<tl Litigio. 
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4.1.- SU CRFJ\CIOO.- Es incuestio~le que de gran .imp:>rtan, 

c::ia resultar!a la creaci6n de l?sta figuro, porque con ella se pre­

tende resolver el problema del Proceso irregular, basado princi~ 

mente en la idea de la ccc:nan!a del Proceso; al establecerse se d!:, 

jar!a de realizarse actos y adenás gastos inCltilcs, caro lo dice -

BRIS~.O SIERRA., inq:>idiendo CJtE un Proceso inM.bil transp::1nga los 

efectos de In nucliencin y que se suprilren defectos subsanables pa-

ra que no cx:mtaminen los actos r;x:>sterioros; de éste nodo se evitan 

repeticiones o ratificaciones gravosas, ruOOn de ahorrarse ti-enp:>; 

r;x:>r rr.ás cerro lo dice el propio autor, que no se eliminen tockls los 

males del Proceso, ¡:orque no es una p;:i.nacea Jurídica. 

La inp:>rtancia de su croaci6n, creemos, queda _fuera de to­

da controversia, aunque si la actnitir!a, su funcionamiento, efec-­

tos y nedios de o:introl; basta mencionar uno, de un sinnCmero de -

eje1Tplos que avalarían lista postura; urut. controversia de Orden Ci­

vil, digamos una ru:x:IOO REIVINDICA'IORIA, donde e1 derandado rea:m­

viene sobre prescripción plSitiva,· se lleva el Juicio por todas -

sus etapas Procesales, se agotan las Instancias, as! CCITO el Jui­

cio de Amparo, surgiendo así la Cosa Juzgada; despul!s de tocb ese 
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ardu:i trabajo y tiES!lfO mplea.cb, en diverso juicio se prcmuave o:::rro 

ACci6n Directa de nueva cuenta l.a P.rescripci6n Adquisi~iva, se tie­

ne que es¡:erar, a:in todas las rrolestias, gastos e inco."ivenientes a 

que concluya tod::> el juicio para que en sentencia se cilga que ya es 

Cbsa Ju:z:°gada. 

Se advierte lo bentivolo de ésta figura si adr.'-..i:.!tros que una 

vez fijada la Liti:J, ctistiera una audiencia en todo juicio, o al -

irenós el ordinario, preVia el desarrollo del Proceso, cbnde se ana­

licen la existencia de los Presupuestos Procesales, o::r.c la in~ 

tencia., cuyo an:ilisis, si se adnite caro de preVic> y ~ pro­

nunciamiento (a.rt!c:ulo 343 del. C6d1go Procesal C!Vil Ce Gto.J. 
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CAPrruI.o II • 

1\N'n:S DEL PRCCESO 

1.1.- EXIS'?ENCIA DEL QJl(:l;N:).- En los diversos ordenamientos 

que confocnan nuestro sistema jurídico, no establece expresamente -

la figura del DESPl\OtO SANE:ADOR BRAS~. o IA AUDIEN:IA PRELIMI­

Nl\R, consecuentemente no datenn:ina 6rgano especifico encargado de -

SU funcionamiento Vigilancia, a\jn y C1J<lndo en algunas codificacio-­

nes, caro el C6dic;p de Pi:oc:edimi.entos Civiles de Durnngo, entre -

otros, se indica qoe el Juéz de Oficio o la parte interesada, pue-­

den subsanar los defectos o falta da presupuesto; sin enbargo, no -

se establece ct.!lpa. o fase previa o dctei:mi.nada para filo. 

Q:>nsideram:is da vit.:il itqxn:tnncia el establecer, ya no un -

6rgano espec1fico encargndo de lista cuesti6n, sine reglamentar ésta. 

posibilidad a tráves de urni audieneia previa dentro del rnLsm::io P~ 

so, pero ~a vez que se haya dado contestaci6n a la Denanda Plan~ 

da, para dar as1 oportunidad de conocer la existencia de presupues­

tos, que pUeden s6lo hacerse valer por las partes. 
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As! pues, fijada la Litis en Materia Civil, pero toda.v!a -

alin ro declarada por el cilrl<idano Ju€iz, se llevaría a ca!::o ésta ª!:!. 

dienc.ia, en doode ccin asistencia de las partas, pueda subsanarse -

los que sean posibles y los que no puedan ser subs.:mables, se de­

tenninc en esa propia au:liencia, a tr:ives de la resoluci6n respec­

tiva, la dacisit'.Sn de terminaci6n de ese Proceso por la falta de -

ese PresuptEsto; en otras palabras, se anitidn en ésta AWienciZI, 

lo que se realizo. nl dictar la definitiva y que no se ac!entra al -

fondo del negocie, en lo que si alguna de las partes estima neces~ 

ria la aportac.i6n de pruebas, dentro de ese pedocb de tres d!as, 

podr4 solicitar el t&m.ülo probatorio que m.:irca la U!y, p.:ira lle­

var a cal:o las mismas, y as! estar en posibilidad y aptitud de anf. 

tir la resoluc.i&. 

2.1.- DISOOSICION r.miu..- Si la figura. de que her.os venido 

hablando, no se encuentra requlada en nuestro sistera jtl:'!dico, o.E_ 

vio es que no existe dis¡:osicitin legal que de manera e.9resa aluda 

a fil.la, pero s! precept.os de la que pudiera inferirse, alln y no -

con las misnas etapas y efectos, de que se conoce, caro son: El ªE. 
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t!culo 335 dl?l a:ioroo DE PRO:l'D!.MIENTOS CIVILES DEC. orsmrro FEDE­

RAL, qoo regula l.a posíbilidad de que los Presupuestos Proce.sales 

sean subsanad::is por el J~z cle Oficio. As! también se advierte en 

la l.ey Federal del 'fiabajo en su art!culo 686, pero no establece -

etapa previa en d::mde se avocara a t:a.l f!ri. 
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CAPI'IULO III. 

1.1.- LPS PARI'ES.- SentaC!a la Audiencia Previa y surg.ícb -

en lo posible un Proceso cxin t:od:Js los Presupuestos ~les, e inf. 

Ciacb éste, res U! ti1 innegable que durante el desarrollo de la Re~ 

c.í6n Jurídica Procesal, ¡x::drán SU.."'gir otros Presupuestos que men~ 

ter es llenarlos. 

En el OSdigo de P.rocedimientos Ci.viles vigente en el Esta­

do, se pennite en cualquier etapa del Procese subsanar la falta de 

pea;onalidad o cualquier otro Presupuesto subsanable, ésto en o.ras 

de un Proceso inmacu1acb. 

2.1.- EL ORGl\N) JURISOICCICW\L.- De igual manera el Juz.ga­

cbr encai:gado de la legalidad del Procedimiento, cxinveniente le es 

quo durante su desarrollo, si advirtiere la existencia de la falta 
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de un Presupuesto o que haya sobrevenido la falta de WlO de (!llos, 

de oficio puede llenarlo para que cxmtinGe el Juicio con una vali­

c:Uiz formal. 
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CAPI'lUID IV 

EN EL DEREI:HO Pro:ESAt CIVIL 

1.1.- GENERALIDADES.- CbntinUilll'Os tratando sobre la p:isib!. 

lidad de subsanar los Presu¡:nEstos Procesales, avocáncbnos de tl'O­

mento, a lo que en nuestra lcgislaci6n a.'tistc al respecto para de!!. 

prender, si ello fuere posible, la conveniencia di:! una reglam:mta­

ci6n sobre 6sta cuesti6n, que pem.itiera satisfacer m5s el prop6_s!. 

to de ~te saneamiento, de que en ~ta parte del trnb::ljo nos ~ 

..., .. 
Pretenderos en ~te capítulo adentrarn::is en nuestra legis­

laci6n y analizar la ?JSibil:idad, su rrcmento, la parte quien lo -

pueda hacer y sus conveniencias, en cuanto al sane::uníento de los -

Presupuestos. 

2.1.- EN EL Q)()IGJ DEL ES'rnOO DE QJM.U\JUATQ.- En nuestro -

Ordenamiento Puxesal Civil, st encontranos formas o ¡:osibilidades 
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de subsanar la falta de Presupuestos Procesales. En él enc:ontranos 

antes de la Canstituci6n de la Ralaci6n Jurídica Procesal, caro en 

su desarrollo y la tenninaci6n a trtives de la sentencia; el pr.Ure­

ro de oficio por el Juzgador, el segundo a petici6n o p:ir ejerci­

cio de la parte que lo sufre, y el nJ.t.itro a tráves de la ~tici<Sn 

de quien lo beneficia. 

2.2.- El articulo 334 del C6digo de Procedimientos Civiles 

de 1933, vigente en el Estado ele Guanajuato, dice a la letra: "Si 

L:l defianda es obscura o irregular, el Tribunal. debe, por una sola 

vez, prevenir al actor que la aclaro, oorrija o c:mplete, señalán­

dole, en fonna concreta, sus defectos, presentada nuevamente la ~ 

manda, el Tribunal. le dari1 curso o la desechar.§". 

No implica dificultad el desprender de &>te Precepto, que 

protendienci:i instaurar tma nelaci6n Jurídica sana, el Juzgaó:>r de 

Oficio deberá analizar l.á dcm!tnda, que caro ya vil!Ds, es un Presu­

pl.CSto Procesal el que es~ revestida de ciertas formalidades. 
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Esta facultad provoca p:il~ca en cuanto a sus alcances, -

p:>rque hasta donde debe?:<i prevtmi.r el actor para que aclare, o::irr!_ 

ja o cx:ttplete su demanda, sin afectar al deirandach " cu<iles son -

esas deficiencias o irregularidades que el JOOz puede ordenar se -

subsanen "; son da suna :imp:lrtancia el cuidach da esos alcances, 

el que sin emba%go escapa a los fines que se pretenden aqu!.. 

No obstante ~lle, es innegable qua eno::int.raros una posibi­

lidad de subsanar la falta de Presupuestos Procesa.les, su f!n re­

sulta el de iniciar en lo posible un Juicio con valid!lz formal, y 

el rrancnto antes da que se finque o se declare que gueda trab:ida 

la ·litis, será de oficio p:>r el Juzgador. 

2.3.- Por su parte, dispone el art!culo 343 del znisrro ~ 

¡:o Legal invoca.ch, que: " s6lo la Ino::nq:ietencia se substanciará en 

art.1'..eulo de previo y especial pronunciamiento "1 no deja de ser -

una fo:cma de subsanar la falta de ese Presupuesto de la CQrpctcn­

cia del Juzgador, y con much:i tino, marcar que será o substanciará 

en articulo de previo y especial pronunciamiento, lairentando que -
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la limite Onicanente a la Inc:c:rn¡;:etencin; la que por lo dern6s debe­

r! ser a pet1ci6n de parte a tráves del incidente cx:u:i:esp:>ndiente. 

2.4.- De importancia Eunda'l'lelltnl. resulta lo establecido en 

el articulo 344 del mism:::i Ordenamiento Jur!diro, dado quo textual­

mente di<:e: " Cuando una etcepc-i6:1 se funde en la falta do pexson~ 

lid.ad o en CULl.lquier defecto Procesnl qua pueda subsanarse, para -

enC!l.uzar legalmente el. desarrollo del Proceso, podr.1. el interesado 

corregirlo en cualquier estacl:i del Juic.io " 

Es sin lUga:r a dudas cx;m:, lo zrencionarros de vital inp;irt.!lU 

ct.:i, pero para quien lo sufro y ~ adan<S:s pueda subsanarlo y ~sto 

en aUJCilio a la t.randtac::i& de un Juicio Imaculacb o oon validéz 

fo anal. 

Pero qOO surede Con aquGllos p.rcsupoostos que no son posi­

bles de subsana~ por la parte o p::ir el Juéz, es justo o no dcl:é­

rta de nover liJ. mism::a finalidad, cle no esperar toda la tnimitac1.6n 

de. Juic:io. N:::l obstante qua se ¡;;oeda fotm'lr caro una voz en el de­

sierto, pero irenester es su crcací5n de la al.ldienc::ia Previa para -
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satisfacer ~ta int:erro;ante y collrar, desde nuestro muy particu­

lar punto de vista, esa llan\'lda injusticia de espernr tocb cuan -

largo es el JUICIO. 

2.5.- Por lll.tim:i, el articulo 357 de la Le.y Mjetiva inVQ.. 

cada, d:!tennina: " Al Pronunciarse la sentencia se estudiarán p~ 

vi.amente las ~pciones que no destniyan la ac::ci6n, y si alguna 

de ~tas se decl.ru.'a procedente, se abstendrán los Tribunales de -

entrar a1 fonCb del nego=io, dejando a salvo los derech.'.ls de1 Ar:-

tor ••• " 

Puede apreciarse que s! merecieion preocupación al. Legis­

lador los PRESUPUFSit:S PRCCESALES, porque se ocup!\ de ellos desde 

la COnstituciGn, durontc el ~arrollo y en la tenninaci!Sn de la 

Relaci6n JUr!dica Pi:ocesal con la, segCm nuestra op:ini6n de lo--­

grar esa legal.:!d::td y vall~z fonn<ll del juicio, puesto que aCm le 

inip:lne a.1 Juzgacbr de QCU?arse prev.iamentc del an<\lisis de la -

existencia de los Presupuestos, por nedio de lo e1cpU0Sto por una 

de las partes del Proceso, para que de existir ~tos se enit.a una 

Sentencia Procesal. 
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3.1. - EN EL OJDICD DE PRCX:EDIMIENIOS ~ DEL DISI'RI'ro 

FEDERAL.- En &>te ord<?nrunicnto puede ilpreciarse, a diferencia del 

C6digo de Guanajua.to, que enunera los Presupuestos Procesales en 

su art!culo 35, al proci.sar cu.!iles son las exce¡x:iones dilatorias 

Estos Presupuestos aeln y cuando se ·encuentran precisados. no se -

establ~ audiencia alguna para su análisis, por cl contrario, a~ 

rece una diversidad de :red.íos o formas de hacerlos valer; WlOs a 

tr<'ives de art:rculo de previo y especial pronuncimnientos; ob:Qs, -

por iredio de incidente y otros nás, hasta la Sentencia a tráves de 

la exoepci6n respectiva. 

Esta di:versidad de medios, evidencia, sin argunento en CO!!. 

tra, lo anacr6ni.a:i de resolver sobro la falta o existencia de los 

Presupuestos, por esos medios, porque clm:o lo es, de que si bien 

son diferentes las a:insecuencias de la an.isi6n de cada wx:i de -­

ellos, toa:is parten do algo en cx:rnCin, el extúoon que se efectlla. pa­

ra detenninar si están o no satisfcci"os; por lo tanto, de mayor -

ventaja redundar.1'.a el ocü!xirse de todos en una sola audiencia en -

lo que se precisar:ln sus a:insecuencias, sin limitar los requisitos 

ya fijados p:ira que se encuentro satisfecho el Presupuesto. 
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J.2.- J\parece en ll!ste CUerpo Legal, en su art!culo 257, -

una p::>sibilidad de subsanar la falta de un Presupuesto, ex>m:> lo -

es en el caso las fonnalidades que debe de reunir la dan.anda y ~ 

ta p::>sibilidad es de oficio, ya que e1 Precepto detemdna que si 

la demanda fuere obscura o irregular el JOOz debe prevenir al ac­

tor que la· aclare o corrija, posibilidad que tambi~ se aprecia -

en el Estacb de Gu.!majuato, a lo que puede señalarse lo que sobre 

la misma se expuso. 

J.J.- Da igual rranera aparece la i;:osihilidad de sllbsanar o 

rrejor dicho, de beneficiarse de la falta del Presupuesto, en el ª!: 

t!culo 264, al establecer la Irrpil"atividad del Juzgacbr de ocupar­

se previamente de las excep:.iones dilatorias para que si declaran 

p~te, se anita ent"rar al fondo del negocio, procedien:lo una 

sentencia Pmcesal. 
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CAPI'IUIO V. 

EN EL OEREl:HO . PRCCESM, ~ • 

1.1.- GENE:RAL!Oi\DES.- Ccm:> ya se üpunt6 con anterioridad, 

desde el pllllto de la Clasificacilin de los Presupuestos Procesales 

en f.13.teria Penal, da ooincidente y no o:>incidentes, ~lle ron res­

pecto a los Presupuestos Procesal.es de las dertás ramas dcl Dere­

cho qua se tratan, henos de señalar que en cuanto a los prirr.cros, 

es decir, los Coincidentes, entre los que se encuentra lü o:mpe­

tencia,. capacidad y Partes del Proceso. 

COnsidermros, en cuanto a los cbs prineros, qOO resultan 

subsanables, habida cuenta que la factibilidad de que se ejercite 

Acci6n Penal y conscci:cntcr.cntc consignaciGn de Presunto Respo~ 

ble en la cx:mis16n de deterrn:inacb.delito, por el 6rgano facultad:> 

para ~lle, ante el Ju!"z Inoon¡:ietente o ~ carezca de la capaci­

dad para a:inocer del particular astmto puesto a su considerac:Uin, 

es real y frecuente en la práctica; sin embargo, para ello exis­

ten los incidentes de incx:mpetencia, a saber la inhibitoria y la 

declinatoria, así caro las figuras jurídicas de la excusa y la ~ 

cusac:i~n, de manara que, habiéndose in\Oeacb un JUicio criminal., 
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ante J~z que adolezca de lo señalado, puede subsanarse él.lo, a -

tr<1vcs de los Incidentes de Incmpetencia o las siguras de excusa 

y rec:usaci6n de prealusi6n. 

En cuanto al. C\ltinO de los citatbs, r-or tener cierta :rola­

c16n con Los Presupuestos Procesales agrupad:ls caro no coinciden­

tes, a1 inicio del tan:J, dejarenos su ami.lisis hasta ese rrarento, 

no sin antes ag~r que dejando fuera las disc11Sionas qua: entre -

los Tratadistas, se han trabacb :relativo a si el defensor del acu­

sado tiene el cru:licter de parte en el PLOCeoo o no, direm::is que la 

falta de Defensor ¡::uede de hech:> subsanarse en cualquier rrcroonto, 

porque en cualquier ticnp:> el acusado puede ncubrar defensor, pero 

en estricto senti&:> Jurídico la falta de Defensor es un PresupUCs­

to In61.lbsanable PJrq\lC incluso su ausencia acarrea la rep:isici6n -

del P.rococlimiento y el Jui:iz tiene la obligxi6n de designar al in­

cul¡ndo, en caso de que 6stc no designe defensor, al de oficiO ade_ 

crito a su JuzgaOO. 

En cuanto a los Presupoostos no co.ineidentes, en los qoo -

citam:is el sujeto activo, sujeto pasivo, denuncia, a<:usaci6n o qt.tg_ 
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rclla, la falta de sujeto activo es de total relevancia, pues sin 

~lla no habr!a delito ¡:orque si no existe un infractor de la nor­

ma, un autor matcrlal, irediilto, inne:liato o con grada de partici­

pa.ci6n algunos de los señalados por la Ley, no habr!a la roali2á­

cil5n de la vulneraci6n al proce~to penal de que se tm.te. No. hay 

Delito si no hay Delincuente. 

El sujeto Pasivo del Delito, no es presupoesto indi~ 

ble al inid.arsa un Proceso Penal, ¡:orque puede existir ¡;:or ejem­

plo el delito de J:Cl:o, el objeto robado, y la persona que reali­

~ el ap:xleramiento, sin antargo, no saber o dcsconOOO!r quien es 

el dueño o encarr;Jado de tal objeto hurtad:i y en ese 6rden de :"­

ideas, el Presupuesto del Sujeto Pasivo del Delito resulta s~ 

nable fOrque en cualquier etaP'l del Procedimiento Penal en que -

carpare2co y acredite su carácter, se le tendre c::o:ro tal. 

En lo que ve a la Denlmcia, .Acusad.15n o Quentlla, cuyas -

diferencias y coneéptuaciones vinos, y· que en esencia tm.tan de -

p:iner, o ser el rredio fOr el cu51, se p:ine en c:onocirniento del -
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Agente del Ministerlo E'tllilico, 6rgano encargado de la investigaci6n 

persecusi6n de los delitos, por Mandato Constitucional, la cx:tnisi6n 

do hecho algun-:i que se considere delictuoso, a f1n de qua en la ve­

rificaci6n de su funci6n realice las actividades necesarias para -

justificar la existencia del delito (Corpus Dclicti) y la Responsa­

bilidad Presunta del Inculpado, es frecuente en la pr5ctica que la 

Instituci6n Ministerial realice consignacionos a los Tribunales, -

sin satisfacerse previancnte los requisitos de denltr'lcia, acusacitín 

o querella, eKigid:ls por el articulo 16 Constitucional, y que ante 

~lle y las negativas por parte del Juzgador de Librar la 6rden de -

a~i6n q . .m se solicite o el decret:ilmiento de libertad si la -

consignaci6n se realiz6 con reo presente, ante la-falta cb los re­

quisitos citados, la instituci6n acusa<Dra trata de subsanar tales 

presupuestos, acudi.enéb ante el Juzgador y solicitando recibe dccl!!, 

raci6n de parte ofendida o denunciante, precisamente para qoo ante 

él expresen su dC5cci de qucrcllar.:;c, acusar o dcnunciar1 sin m.bar­

g:J consideram::is qua lo anterior es invfiliCb jur.1'.clicarrente. 

PriJtero, porque a quien corres¡;:onde :recibir denuncias, acu­

saciones y quetella.s, es precisanentc, por disposici6n expresa del 
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art!culo 21 Constitu:ional, al Ministerio PGblico, y su deber, c:nio 

técnico de1 derecho os vigilar que la denuncia, acusaci6n o quere-­

lla se plasmen en debida forma en sus actuaciones, para evit:Llr las 

situaciones apuntadas, a las que en el caso, los Tribmales se p~ 

tan pmveyencb de conformidad las solicitudes en el sentido de rrér!. 

to, de los fisCillcs, y mcibiend:> denuncias, acusaciones o qoore-­

llas, do lo que amsidcro carecen de facultad para realizarlo, p:1r­

que no existe ni constitucional ni en el. C6digo del Estado precep­

tos que autoricen lo expresado. 

Ah:lra bien, si lo anterior se realiza para ecitar mayores -

tard!as en la Adni.nistraci6n Justicia, porque de lo contrario deba­

r!.a ¡:x::inerse nuevamente la denuncia, ac:usaci6n o querella y el Agen­

te del Ministerio P!llilico integrar nueva averiguaci6n y oonsignar, 

y b:ljo la base rnfudma de una pronta aébúniztraci6n de justicia, re­

ducci6n de gastos en la J\dminist.raci6n de ~ste rengl6n y la eficti.z, 

bllsque& de la verdad hist6rica., no resulta criticable, pero no por 

éllo enmarcada con todil legalidad • 

Por éllo de vital. 1mpertnncia tambiét en ésta rama resulta 
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la cro!lci6n de una etapa previa que regularice t;stas cuestionas -

para una l!ILlyor legalidad y garantía del procesa.do. 

2.1.- EN EL CXDIGJ DEL E5TJ\DO DE GIJ1\NA.)UA'l0.- En la Ley -

Adjetiva en la Materia, qua rige en ~ el Estado de Guanajuato, -

no existe precepto alguro que expresa o :irrperativamente autorice 

la subsanaci6n de los Preoupuestos Procesales en Materia Criminal 

y menos atin en e1 c6digo Penal., Ley sust:nntiva, reguladora exclu­

siva de los delitos en particular y situaciones concernientes a -

~llos, pero sin indicativos sobre la nomaci6n del Procedili\ienlD. 
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O\PI'IUI.O VI 

1.·1,- GENEAALJDADES.- Analizar la posibilidad de subsanar 

la falta de Presupuestos Procesru.es, dentro del canp:>, tan pecu­

liar del OerecOO del Trabajo; en él, se conduce al desarrollo o -

nejor dicho su constituci6n y desarrollo de la ::'elaci6n jurídica 

procesal, en cierto sentido, est:<'i. encaminada a la proteccMn del 

Trabajador, lleglinéb en algunos casos a ro:rq:ier !a paridad Proce­

Sill que debe regir en tod:> el Procedimiento. 

Dada esa naturaleza proteccionista da la Ley Ial::oral, se 

encuentra sin lugar a dudas, una figura que ev:i.Cencia la suplen­

cia la queja ¡:or parte Ce la a11toridad al trab3jacbr; pen::> que de 

igual manera resulta in{:ortante resaltar, de existir &tos, los -

medios o fonnas ya de oficio o a petici6n de pa_-:e; de subsanar -

la carencia de Presupuestos Procesales, 

2.1.- Encontram:>s en ésta lt!teria, la p:isibilidad de en-
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rrendar la falta de Presupuestos; etpet:O, al igual que las ranas del 

r:erec:ho ya vistas, n:> existe una au:iiencia preliminar de m'.lnera ex­

clusiva para que se llevo o avoca:::.a a tal f!n. 

E1 art!culo 685 de la I.ey Laboral, sin embargo, prevee la -

posibilidad de ratediar la carencia de ciertos PRESUPUES'IOS en los 

siguientes casos: 

A).- Cllancb la Demanda del Trabajador, SE rno::MPLETA, p:>r -

cuando no canprenda tcxlas las prestaciones que de acuerdo a la Ley 

deriven de la ac:ci6n intentada o procedente, confonie a los hechos, 

en ~tos casos la JUnta al manento de admitir la demanda la subsan~ 

rl'.a. 

B) .- C\lando la Demanda sea obscura, vaga, o se ejen::iten a.=_ 

ciones contradicto1:ias o en s1 c-.!ando presente cualquier irregular!. 

dad, la J1.D1ta señalara al actor los defectos y emisiones para que -

se subsanen. 
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2.2. Se parecia que en €sta Materia se llega a la soplen­

cla de la queja, es decir, que la autoridad de oficio puede prec.f. 

sar las prestaciones que no fueron rocl.anadas [X:Jr el actor, y que 

se denominan "Pretensi6n"; cuesti6n ~ta. tan fundattental en una -

contienda juti.sd.íccionnl. AcleJnas cal:e mencionar que pru:a algunos 

autores la pretensi6n constituye un presupuesto procesal; discut:f. 

ble aseveracl6n sin dud.:t alguna pero que por dis¡:csici6n expresa 

de la Ley en ésta Materia debe subsanarse y no s6lo las prest:aci2_ 

nes que deriven de la Acci6n Intenta& en la Danand::i, sino la Ac­

ci& q\e se estine Procedente. 

2.J.- Contrariamente a las otras Rami!s del Derech:>, en ~ 

t<l se advierte r;x:ir una p:u:te, no existe paridad Procesai y por la 

otra, no lln.icatne.nte puede señalarsele al Tz:ahljador qUe subsane -

una irregu.larid.::t.d o adn mis sub.sanarse de oficio ¡:or la Junta., s.f. 

oo que confol:m'.!: a _lo dispuesto fOT el art!c:ul.o 878 de la LEl' F~ 

ra1 del 'l'rab:ljo, inSisti.r al Trabajador para qoo ln 1X1ttija, al -

seílalar qoo en la etapa de d:;:ma.nda y ru«:::ep::tlones si el prcmovente 

actor no curplieni los requisitos ~idos o no subsanare .las -

irregularidades qte se le harn J.ndic.a.W, la Junta lo pz:etend:i pa-
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ra que lo haga en ese rnc:manto. Por el f!n social que persigue ésta 

Materia, conveniente pudiera estimarse que la relaci6n Jurídica -

Procesal se constituya lo ~ inmaculaca ;osib1e; pero es distinto 

el f!n de las otras ramas; O ¡:.orqOO c'k! su exagerado canibio de ésta 

respecto a aqu(;llas; sin embargo, y p:?se a todo es saludable la -

tramitaci6n de un Proceso linpio, pero r~dablc que sea sin -­

quebranto del principio de paridad Procesal que dcl:e regir a toó::> 

Juicio. 

2.4.- Mvertin'Os de igual manera en ésta romJ. lal:oral, que 

se pretende evitar o:m mlís tino [X>r cierto, la constituci6n y de~ 

rrollo de un Pnx::eoo cai:tmte de ciertos Presupuestos Procesales, -

al establecer c:am incidentes de Previo y Especial Pronunciamiento 

de acuerdo o::rn lo dispuesto p::ir e1 art!culo 762 de la Le.y Federal 

del Traba.jo, las cuestiones de ü:Jnpetencia, Personalidad, Nulidad, 

Excusa y Acunulaci6n. 

Por 6ste IOC'dic, Incidente, se establece la posibilidad de -
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emendar un Pxoce.so que se veta afectado por la faita de ~llos, pues 

SU9pencle ln c:ontinuaci6n del Procedimiento y se dcl:c de resolver de 

inmediato, ao::irde a lo dispuest.o p:>r el art.!culo 763 del CUerpo re-­

gal invocado, y as1 evitar de Proceder, gastos econ6nio::is y de tian­

p:>, inCitiles e innecesarios, ésto sin duda alguna en aras de un Pro­

ceso t.>w:o p:i.ra que concluya con una resoluci6n nomnl y de fonckl. 
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CJ\PITUIO VII 

CONCLUSIONES 

l. - Ha quedado plasm:ida la innegable trascendencia de la 1fil 

p::irtancia de los Presupuestos Procesales, y su inq:lerante ne?Cesidad 

de regularse en aras de una mayor agilidad en la j¡¡partici6n de JU2, 

ticia, lo;Jrando en con.secuencia un mayor bienestar socia1. 

En el cuerpo del trabajo, se reali26 la cl.asificaci6n cuyo 

objetivo se pretend!a., a fin de procurar su mayor o:rrprensi6n. 

2.- tos presupuestos Procesales son a~llos requisitos ne­

cesarios para qi.e e1 juicio tenga existencia jurídica y vali~z fo!_ 

nal. 

J.- 1\tcndi&Cb a la 11\'lteria de que se trate, hay diversidad 

de Presupuestos Procesales que resulta.o en algunos casos minciden­

tes y en otros difeJ:entes. 
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4.- A mi juiCio y adheri~ncbro al criterio de los autores -

pJ:PeeSalistas estudiosos del Derecho, tales cerro GU'\SP; En.IARDO PA­

UJ\Rm; mm AISINA.; EIXJAROO QJUI'URE, así amo ~ y FASErA, c:o!!. 

sidero caro Presupuestos Procesales a en las ramas diversas del De­

recho de Derecho Procesal Civil,. Derec:h::> Procesal Penal y Derecho -

Procesal Laboral, las siguientes: 

I.- En el Derecho Procesal Civil considero <n\'O Presupues­

tos Procesales los siguientes: 

a).- La Cbrtpetancia 

bl_.- La capacidiid Procesal 

e).- La Representaci6n o Pcrsoner!a 

d) .- La t.egit:f.m:,c:16n Ad-Procnstm1 

e).- El Interés Jur!díc:o de las Partes 

f) .- El atiplazarn:iento 

g) .- La Litispendencia 

hl • - La Caducidad de la 1\ccic5n 

il .- La Acl.mTulil:cic5n de Autos 

j) .- La Conexidad 

k) • - La Cosa Juzgada. 
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s.- ta Naturaleza Jurídica de los Presupuestos Procesales 

es de 6.rden ptihlioo al igual que lo es el P.roced..íJ!tiento, al que -

sirven de base. 

6.- Ios rredios de hacer valer la falta de Presupuestos -

Procesal.es se reducen a ébs; a).- A peticiein de parte interesada; 

b) • - De oficio ¡:or e1 propio juzqacbr. 

1.- En nuestJ:o ordenamiento jurídico, no existe un 6rgilll0 

enca.rgacb de subsanar o una audiEmcia especial en la que se pueda 

llevar a cal::o su an&lisis. 

B.- Consideram:::as no conveniente el que exista un 6rgano El!! 

carga.ch de vigilar la existencia ele los Presupuestos P.t0eesal.es -

que se requieren de acuerdo a la materia de que se trate, distinto 

de aqutil a cuyo C<1r90 se encuentra el desan:ollo del proceso. 

P R O P O S I C I O N 

se prn¡xme a efecto de llevar a la p~ctica todo lo antes -



expuesto, la creaci6n en el C6digo de Procedimientos Civiles del E,! 

tacb de Guanajuato de UU\ AUDIEN:IA PREEJ.MlNAR A IA 'l'AASZ\ZON DE IA 

LITIS EN IA QUE SE .ANALIZARA. Y RESOLVEPA SOBRE IA EXISTINCIA DE I.OS 

PRE:5UPUESTOS PRCCESALES, a efecto de que se lleve a cal:o un Proceso 

innaculado ron valiMz fomal, en aras de una pronta adnin1straci6n 

de Justicia, en los· siguientes términos: 

o:ioroo DE PPCCEDIMIEN'ICG CIVILES DEL EST/\00 DE GlWUIJl.JA'IO 

Libro Segundo 

Contenci6n 

Titulo Prilrero 

Juicio 

capitulo I 

capitulo II 

capitulo In 

1\rt. 343.- SE Drn::x;\ 

J\RT.- 344.- SE DERXI\. 
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AUDIENCIA PREC.IMilU\R 

Art. 345 A.- contestada la demanda y opuestas las exccpcig_ 

nes que so tuvieren, relativas a la falta de I.os Presupuestos Pro­

ccsa.lcs, el JOOz señalará Cl'.a y hora para llevarse a calx> la Au­

diencia Preliminar, oon citaci6n de las partes cuand::> menos oon 3 

días de anticipaci6n, a efecto de que en élla en fo:cm!l oral o rre­

diantc escrito, se hagan valer la falta de Presupuestos PtoceSales 

que inqJidan la c::onstitucic5n, descn\IOlvimicnto o te:cninaci6n nonnal 

del proceso dándoscle igualmente vista al actor para que manifies­

te lo que a sus intereses convenga dentxo de un tfurn:il'lo legal de 3 

d!as. 

l\rt. 345 n.- J\bicr'"....a la Audiencia y OPUE.5'17\ IA FALTA DE -

PRESUPUEB'IOS P~, a solicitud. de parte o de oficio p:>r est.f. 

rrarlo así pertinente, si las partes lo solicitan, se concederá un 

tlb:mino probatorio de 5 d!as i"..'lliiles para que se ofrezcan las pro=. 

bas a que haya lugar, y que est&l en relaci6n directa con la Clles­

ti6n debatida. PJ:'UGh:ts que eet:emn desahogarse dentro de los 10 -

días siguientes, debiénd::i se."ialar previa.Ioonte d!a y tora paro 6110. 
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Si no se h<:tce necesario t:l!nnino prob:itorio, se contini.arti -

con la alrliencia para que las partes formulen alegatos, dict..!indosc 

irutediatawente la reso1uei6n corresp:indicntc. 

Art. 345 c.- Peanudadri la audiencia y ooncluida la recop-­

ci6n de las pruebas, se señala.zti fecha dentro de los 3 días sigui~ 

tes para la audiencia de alegatos ~tivos, au:liencia que se -

substanciad o:in o sin asistencia de las partes dict:tincbsa i.nrredia­

tamente la rcroluci6n con:esp;:indiente. 

Art. 345 o.- Si la resolu::i6n detcz::mina la Ílt{X!Sibilidad de 

continuar con el proceso, por la falta de Prosq:>t1estos Pt'\XeSales, 

se ~ por conclu!do el misrtD. 

Art. 345 E.- si la falta de Presupuestos, es subsanable y -

se detennina as! en la resoluei6n, se otorgará un t:t;IminO de 3 días 

a la parte que la sufro, p.l.ra que lo haga, apercibit?nd::ile qua en ~ 

so de tx> hacerlo, se dar:i por concluído el proceso. 
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Subsanado en su caso el Presupuesto o Presupuestos ProceS!!, 

les, se o:intinua~ por sus etapas el Procedimiento. 

J\rt. 345 F.- I.a resoluci6n que declare subsanable la falta 

de Presupuestos, admitir:i el recurso de apelilci6n en el efecto de­

volutivo. 

Art. 345 G.- Cbntra la resoluci6n que detemú.na la irrposi­

bilidad de o:mtinuar o::in el juicio proceder.li. el recurso de apela-­

ci6n en "1llll:os efectos. 
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