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INTRODUCCTION

A través de la historia, las legislaciones han pre--
tendido humanizar las penas e imparticidn de justicia en bene-
ficio de los habitantes de cualquier estado. Al principio de_
los tiempos existid la venganza privada y la Ley del Talién, -
hasta el momento en que se crearon las primeras legislaciones,
como el Cédigo de Hammurabi, que contiene un verdadero princi-
pio legislativo de caricter obligatorio para los habitantes --
Mesopotidmicos; postcriormente y con el Derecho Romano, se crea
la Lex Poetelia Papiria, en la cual se establece el principio_
de que por deudas civiles el demandado no podia pagar con su -
vida o libertad sus pasivos; sin embargo, la esclavitud, los -
tormentos y ejecuciones para los pueblos vencidos en las gue--

rras, constituian una situacifn normal en la antigliedad.

Histéricamente en siglos mis recientes el mal trato_
que se daba a los prisioneros, tomando como ejemplo al Tribu--
nal del Santo Oficio, sabemos que las personas juzgadas por €},
previamente eran sometidas a torturas inhumanas y atroces, con
el fin de que el reo se confesara culpable de algidn pecado co-

metido.

Mds tarde, en el Siglo XVIII, en Francia, y como re-



sultado de la Revolucidén Francesa, que marcé en esc pafs el --
£in del absolutismo, se crean "Los Derechos del Hombre y del -
Ciudadano', que resultan el fundamento de las garantias indi--
viduales, que aGn en nuestros dfas sefalan las distintas cons-

tituciones de carficter liberal de diversos paises.

En nuestro siglo, las pricticas de los torturadores_
se han extendido a la mayor parte del mundo, y éstas siguen --
siendo igual o mis dolorosas que las torturas que sec aplicaban
anteriormente; la mayorfa de las personas que han sido deteni-
das por un cuerpo policiaco, han sido victimas de los malos --
tratos y torturas infringidas por los agentes policiacos, cau-
sando ademds del sufrimiento fisico y lesiones recibidas, trau
maé de cardcter psicolfgico, de los que es muy dificil que sc_
puedan restablecer; ademids, los elementos que usan los tortura
dores, se han perfeccionado, {por decirlo asi), de tal manera,
que muchas veces en el organismo no aparece huella alguna de -

su aplicacién.

Como 1o sefialo en lineas anteriores, con desagrado y
temor vemos que en la mayor parte de los paiscs del mundo estau
pridctica se ha vuelto cotidiana, de tal sucrte que existen lu-
gares donde desgraciadamente sc¢ ve como algo normal, motivando

. que existan organizaciones internacionales formadas por perso-
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nas de reconocida calidad moral, en lus cuales se pugna porque
se respeten Jos derechos de cada individuo, que nos pueda ayu-
dar a construir una sociedad mfs justa ykdigna, ya que el envi
lecimiento de las practicas policiacas mediante la tortura, ha
motivado que en vez de que se tenga al policia como un verdade
ro protector de la sociedad, y se le respete como tal, las per
sonas le temen y lo odian, motivado ésto por los abusos que co
meten, los cuales a la fecha en 1la mayoria de los casos han -~

quedado impunes.

Despierta interé&s, que nuestra sociedad, en diversas
ocasiones ha sufrido, en forma directa o indirecta, ¢l via cru
cis a que se ve expuesta toda persona inculpada, a disposicién
de los geudocuerpos policiacos, quienes con toda libertad apli
can sus métodos "cientificos'" para obtener confesiones que in-
debidamente pretenden legallzar, situacibén que parece ser igno

rada por las autoridades judiciales.

Dichas autoridades le¢ dan legalidad a las actas le--
vantadas por esos cuerpos represivos, v posteriormente se ha -
establecido el criterio de que la primera declaracidn rendida_
ante el Srgano pervsccutorio es la que tiene validez, por ser -
rendida en forma espontdneca, misma que prevalecerd sobre las -

posteriores, sin tomar en cuenta que ésta en la mayoria de las
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ocasiones ha sido obtenida mediante tortura.

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, tomando en con
sideraci6én la practica antes sefialada, cn afios recientes las -
autoridades correspondientes ya se¢ han preocupado por combatir,
en principio, esa conducta ilfcita observada por muchos servi-
dores pliblicos, y por lo mismo, el 16 de abril de 1985, repre-
sentantes mexicanos, firmaron la Convencién Contra la Tortura_
y otros tratos o penas crueles ¢ inhumanas o degradantes, adop
tada por la Asamblca General de la Organizaci6n de las Nacio--
nes Unidas, de 10 de abril de 1984, y como resultado de lo an-
terior, el 24 de abril de 1986, se expidi6é la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, la que consideramos es menes-
ter tenga algunas adiciones y reformas; sin embargo, viviendo_
en un estado de derecho, considero que debe ser &ste el elemen
to idéneo y eficaz para combatir esa prdctica reprobable e in-

humana.

Comentando la ley antes citada, hago notar que siem-
pre resulta interesantec el anflisis de un tipo especial referi
do a una conducta, contraria a los mds elementales derechos --
del ser huﬁano, mixime cuando el sujeto activo sélo puede ser-
1o el servidor pdblico, de la Federacidén o del Distrito Fede--

ral, en ejercicio, o con motivo de sus funciones.



Esta y otras circunstancias originaron la promulga--
cién de la Ley Federal antes citada, que si bien constituye un
grado mis de humanizacibén del derecho, en tanto no se cambien_
por los Tribunales encargados de administrar justicia, en la -
practica, los criterios de sobra conocidos, se debe considerar

por desgracia practicamente letra muerta.




CAPITULO I

ANTECEDENTES SOBRE LA REGLAMENTACION DE LA TORTURA EN MEXICO.

El Derecho Procesal Penal aceptd durante muchos si-
glos, como verdad absoluta, el apotegma: ''La confesidn es la -
reyna de las pruebas'. Asf se expresaba la valoracién de esta
probanza como plena. Si el acusador obtenfa la confesidn del_

acusado, se veia relevado por completo de la carga probatoria.

Las autoridades persecutoras de los delitos se die-
ron cuenta que la forma mis inmediata y eficaz para obtener la
confesidén del acusado, era la de aplicar el tormento, y como -
consecuencia, lograr 'la verdad" que ellos querfan. A través_

“de esta prictica ilegal, desarrollaron métodos mds efectivos -
de tortura, como por ejemplo: "Después de extendido el acusa--
do, los verdugos en forma cruel y despiadada quemaban a fuego_
lento la piel de diversas partes de su cucrpo. Asimismo le --
clavaban pequefias cufias entre las ufias y la carne, y lc pren--
dian fuego a las cufias clavadas; o elaboraban un asno de metul
o toro, y recalentfndolo poco a poco al fuego, subfan en &1 al
reo, e intensificaban el calor, hasta que los dolores y las --

quemaduras llegaban al limite de lo inconcebible”.(])



Algunos autores definfan a "la tortura', en el sen-
tido jﬁridico, que no era una pena, es decir, una sancién a---
flictiva aplicada a quien sc declaraba que habia cometido un -
delito, sino una quaestio procesal, un modo de esclarecer la -
verdad y como consccuencia decidian si el imputado era culpa--
ble o inocente. El1 objetivo era la investigacién a través del

tormento'.

Si el juzgador se convencia que por medio de la tor
tura, el reo era inocente, ya que la acusacién era infundada -
(que rara vez ocurria, aunque hubo sus excepciones), el ator--
mentado era entregado a sus famillares, todo maltratado y en -
parihuelas, para llevdrselo a su domicilio; pero plenamentc --
convencido que no habia sido juridicamente una pena lo que le_
habia ocurrido, sino todo lo contrario, una simple '"quaestio -

(2}

procesal' llevada a feliz término.

Ante tal situacién, aparece la voz de¢ aquel gran i-
taliano humanista, cuyo nombre surge, siempre que busquemos --
las primeras raices de los derecchos humanos en materia de¢ pro-
cedimiento penal: Cesare Beccaria, en su obra "De los Delitos_
y de las Penas', que fue escrito a fines del siglo XVIII, en -
donde Beccaria afirmaba: "A un hombre no se le puede llamar --

reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede negar



le su proteccidn piblica, sino cuando se haya decidido que ha_
violado los pactos con que se le otorgS. iCual es, pues, el de
recho, sino el de la fuerza, que de potestad a un juez para a-
plicar una pena a un ciudadano mientras se duda todavia si es_
reo o es inocente?. No es nuevo este dilema: o el delito es -
cierto o es incierto: Si es cierto, no le concierne otra pena_
que la establecida por las leyes, y si son inditiles los tormen
tos porque es inltil la confesién del reo; si es incierto, no_
debe atormentarse a un inocente, ya que tal es, segidn las le--
yes, un hombre cuyos delitos no estin probados. Pero agregd -
ademfis, que es querer confundir todas las reclaciones, y exigir
que un hombre sea al mismo tiempo acusador y acusado; que el -
dolor pase a ser el crisol de la verdad, cual si el criterio -
de ella residiera en los misculos y en los nervios de un desdi

chado".

"Luego entonces la respuesta del acusado es tan ine

-vitable y neccesaria, como las impresiones del fuego o del agua.

"En conclusidén, el inocente sensible se proclamard -
reo, si cree con ello que hard cesar el tormento. Toda la di-
ferencia entre culpable e inocente desaparece por el medio mis
mo que se pretende empleado para descubrirla, esta es la via -

segura para absolver a los criminales robustos y condenar a --



los inocentes débiles.

"“"El resultado, pues, de la tortura es cucstiéﬁ de -
temperamento y cilculo, que varia en cada hombre a proporcién_
de su robustez y sensibilidad; tanto, que con este método un -
matemdtico resolveria mejor que un Juez este problema; dada la
fuerza de los misculos y la sensibilidad de los nervios de un_
inocente, al determinar el grado de dolor que lo haga confesar

se Teo de un determinado delito.

“"La diferencia entre el reo y el inocente, cuando -
es aplicada a la tortura, es que al inocente se¢ le pone en peQ
res condiciones de desventaja que al reo; toda vez que el pri-
mero indebidamente confiesa ser el autor del delito y se le --
condena, o se le declara inocente, y por lo tanto ya sufrid u-
na pena infamante e indebida. En cambio, el reo tiene una po-
sibilidad a su favor, toda vez que si resiste con firmeza a la
tortura, se le deberd absolver como inocente, con lo cual ha -
cambiado de una pena mayor a otra menor. En consccuencia, el

inocente tiene mis que perder, y ¢l culpable puedc gunar”.(s)

Tal pensamiento de Beccaria, inspird sin duda a a--
quellos que durante la primera mitad del Siglo XIX se ocuparon

en México de asegurar la proteccidén constitucional de los derg



chos humanos. E1 tormento no tiene cabido en todos los textos
constitucionales de cse periodo. Semejante prohibicidn se en-
cuentra inexplicablemente ausente en la Constitucidn de 1857, -

y reaparece en la de 1917.

La quinta de las Leyes Comstitucionales d» la Repii-
blica Mexicana, suscritas en la ciudad de México el 19 de di--
ciembre de 1836, dispone en su articulo 49: "Jamis podrd usar-
se del tormento para la averiguacidn de ningdn género de deli-

to'.

El1 Proyecto de Reformas a las Leyes Constituciona--
les de 1836, fechado en la ciudad de M&xico el 30 de junio de_
1840, afirma en su articulo 9°: "Que son derechos del mexica--
no: IV.- Que no se puede usar el tormento para la averiguacidn
de los delitos ni de apremio contra la persona del rco, ni e--

xigir a éste juramento sobre hechos propios en causa criminal®™,

El Primer Proyccto de la Constitucidén Politica de -
la Repdblica Mexicana, fechada en la ciudad de México cl 25 de
agosto de 1842, establece en su articulo 7°: "La Constitucidn
declara a todos los habitantes de la Replblica el goce perpe--
tuo de 1os derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad

y propiedad, contenidos en las disposiciones siguicntes: IX.--



Nunca de podrd usar el tormento para el castigo de delito, ni_
de alguna otra especie de apremio para su averiguacidén. Ningu
no podri ser declarado confeso de un delito sino cuando €1 lo_

confesare libre y paladinamente, en la forma legal'.

El voto particular de la minoria de la Comisidén ---
Constitucional de 1842, fechado en la ciudad de México el 26 -
de agosto de 1842, contiene un articulo 5°., conforme al cual:
"La Constitucién otorga a los derechos del hombre, las siguien
tes garantfas: XII.- En los procesos criminales, ninguna cons-
tancia serd secreta para el reo, nunca podrd ser obligado por_
tormentos, juramentos, ni otra clase alguna de apremio, a con-

fesarse delincuente'.

El segundo proyecto de la Constitucidn Politica de_
la Repiblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 2 de_
noviembre de 1842, en su articulo 13 reconoce en todos los hom
bres los derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y
propiedad, otorgdndoles cn consecucncia, las siguientes garan-
tias: "XVI.- Nunca se podrd usar del tormento para el castigo_
de los delitos, ni de ninguna otra especie de apremio para su
averiguacién. Ninguno podréd ser "declarado confeso de un deli
to, sino cuando el 1o confesare libre y paladinamente en forma

legal'.



Las Bases Orgiinicas de la Repiblica Mexicana, acor-
dadas por la Honorable Junta Legislativa, establecidas confor-
me a los decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842, sanciona--
das por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mis-
mos decretos el dia 12 de junio de 1843, y publicadas por el -
Bando Nacional el dia 14 del mismo mes y afio, enumeran, en su_
articulo 9°., entre otros dercchos de los habitantes de la Re-
pdblica, el de que: "X.- Ninguno podrid ser estrechado por ¢la-
se alguna de apremio o coaccibn a la confesidn del hecho por -

que se le juzga".

Esta norma reviste especial importancia, dado que,-
por vez primera en nuestro derecho, sc abandona la mencién es-
pecifica del tormento para referirse, de manera general, a to-
da la clase "apremio o coaccibn', que pueda llevar al reo a --

confesar el hecho por el que se le juzga.

F1 Estatuto Orgdnico provisional de 15 Repdblica Me
xicana, dado cn ¢l Palacio Nacional de México, el 15 de mayo. .-
de 1856, ordena en su articulo 54: "A nadie se tomard juramen-
to sobre hecho propio en materia criminal, ni podrd cmplearse_
género alguno de apremio para que el reco se confiese delincuen

te, quedando en todo caso prohibido el tormento™.



Don Venustiano Curranza, en su mensiic y proyecto -
de Constitucidn, fechados cn 1lu ciudad de Querétaro ¢l 1°. de_
diciembre de 1916, afirmaba: "Conocidos son de ustedes, sefiores
diputados, y de todo el pucblo mexicano, las incomunicaciones_
rigurosas, prolongadas en muchas ocasiones por meses enteros,-
unas veces para castigar a presuntos rcos politicos, otras pa-
ra amedrentar a los infelices sujetos a la acci6n de los tribu
nales del crimen y obligarlos a hacer confesiones forzadas, ca
si siempre falsas, que s6lo obedecfan al deseo de liberarse de
la estancia en Ealubbzos inmundos, en que ecstaban sceriamente -

amenazadas su salud y su vida (Vigésimo octavo pdrrafo)".

La Constitucién de 1917, otorga al inculpado penal,
diversas garantias relacionadas con el tema gue nos ocupa. De
ben ser mencionadas las que disponen: Que ninguna persona po-
drd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para -
reclamar sus derechos, pues los tribunales estarin expéditos -
para administrar justicia gratuita, en los plazos y términos -
que fije la ley (artfculo 17}; que todo maltratumiento en la -
aprehensidn o en las prisiones, y toda molestia que sc infiera
sin motivo legal, son abusos que serdn corregidos por las le--
yes y reprimidos por las autoridades (articulo 19); que se pro
hiben las penas de mutilacidén v de infamia, la marca, los azo-

tes, los palos, el tormento de cualquier especic, y cualesquie



ra otras penas inusitadas y trascendentales (artfculo 22), y,-
desde luego, que el acusado no podri ser compelido a declarar_
en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda -
incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel obje-

to (articulo 20, fraccién 1I1).

México, en sus ordenamiento nacionales, se¢ ha pro--
nunciado por el respeto a la persona humana, y su conviccidn -
de que solamente puede haher justicia, orden y tranquilidad, -
de toda autoridad rcconoce la supremacia del ser humano, lo --
que le ha impulsado a defender en foros internacionales este -
principio elemental de todo estado de derecho; por cllo, el 10
de diciembre de 1948, México suscribié en Paris, la Declara---
cibén Universal de Derechos llumanos, emitida por la Asamblea --
General de las Naciones Unidas, con base en el articulo 55 de_
la Carta de las Naciones Unidas. El articulo 5°. de esa decla
racién universal de derechos humanos dispone: "Nadie seri some
tido a torturas ni a penas o tratos cruecles, inhumanos o degra

‘dantes'.

Nuestro pais también forma parte de la Convencidn A
mericana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San_
José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, y cuyo decrcto

de formulacién fue publicade en ¢l Diario Oficial de 7 de ma--



yo de 1981. El articulo 52 de la Convencidn reitera que: '"Na-
dic debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de su libertad_
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al_

ser humano'.

Por Giltimo, para su "debida observancia, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 89 de la Constitucidn',-
el Diario Oficial publicé, el pasado 6 de marzo de 1986, el De
creto de promulgacién de la Convencién contra la tortura y o--
tros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, firmado_
por el Presidente de la Repdblica yyel Subsecretario de Rela--
ciones Exteriores, encargado del despacho, Alonso de Rosenz---
weig-Diaz, el 12 de febrero de 1986. La publicacidn recuerda_
que el 16 de abril de 1985 "El Plenipotenciario de los Estados
Unidos Mexicanos, debidamente autorizado al cfecto, firmé, ad_
referendum la Convencién contra la tortura y otros tratos o pe
nas crueles, inhumanos o degradantes', adoptada por la Asam---
bleca General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1984,
durante su Trigésimo Octavo periodo de sesiones. Siguiendo el
procedimiento correspondiente, se recuerda también que la Céma
ra de Senadores aprobS la Convencidn el 9 de diciembre de 1985,
segln consta igualmente en ¢l Decreto publicado en el Diario O

ficial de la.TFederacibn cl 17 de enero de 1986. Ese mismo dia



el Presidente firmé el instrumento de ratificacidén que fue lue
go depositado ante el Secretario Gencral de las Naciones Uni--

das, el 23 de enero de 1986.

Un hecho notable es que,al firmar, ratificar, depo-
sitar y promulgar sin reservas la Convencifén contra la Tortu--
ra, nuestro pais reconoce también en esta matcria la jurisdic-
cidn del Comité contra la Tortura, previsto por la misma Con--
vencién en su parte II, articulos 17 al 24. El Comité es un -
drgano procesal compuesto de diez expertos de gran integridad_
moral y reconocida competencia en materia de derechos humanos,
que puede actuar sin esperar a que se agoten los recursos pro-
cesales establecidos por el derecho interno de cada pais. De-
be, ademis, informar anualmente a la opinidn pdblica mundial -
sobre la situacibén de la tortura en cada pais miembro de la --

Convencién.

Finalmente, mencionarvcmos que nuestro pals, por con
ducto de su Secretario de Relaciones Exteriores, Bernardo Se--
plilveda, suscribié el 10 de febrero de 1986, c¢n la ciudad de --
Washington, en los Estados Unidos de América, la Convencidn --
Interamericana para preveﬁir y sancionar la tortura, en un acQ
to ante el Secretario General de la Organizacidén de Estados A-

mericanos (0.E.A.). La Convencidn habia sido adoptada por el_



Sistema Interamericano, en su Gltima asamblea General.
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CAPITULO II

ANALISIS PEL TIPO DE DELITO DE TORTURA Y SU CLASIFICACION.

Parte Introductoria.

En el devenir histérico, el tipo ha tenido diversas_
concepciones, las cuales,algunas de cllas, cn ocasiones no so-
lamente son atentados contra su nocién o funcién, como sucede_
con los Sistemas Politicos Nacionales Socialistas, en donde se
deja al sano sentimiento de los pueblos y a la interpretacifn_
de sus tribunales la sancién de hechos que se consideran lesi-
vos para la colectividad, sino incluso son ataques frontales -
en contra de la totalidad de los regimenes juridicous de esos -
pueblos; afortunadamente esas concepciones fueron transitorias
y en la actualidad no es motivo de controversia la importancia
de su estudio y funcifn; si acaso, existe discrepancia en cuan
to al contenido de su esencia, pues unos le otorgan el cardc--
ter meramente descriptivo del delito, y otros lo consideran co

mo un indiciario o razén de ser de la antijuricidad.

Para nosotors el tipo constituye la razbn esencial -
de la antijuricidad y la concretiza en el dmbito juridico pe--

nal desde el punto de vista del derecho vigente; en cambio, !.



antijuricidad serd la razén -ratio essendi- del tipo desde el_

aspecto formativo del derecho.

Descritos los problemas de su evolucidn, y para los
efectos de nuestro anfilisis, conceptualizarcmos al tipo, como_
"la descripcifn que de un hecho realiza el legislador en los -
conceptos penales, por considerarlo lesivo u los intereses de_

la colectividad".

El hombre ul vivir en colectividad, inicialmente se_
vali6é de la intuicién para determinar lo bueno, lo malo, lo bg
néfico y lo perjudicial; asi comenz6 2 sancionar determinadas_
conductas, por considerarlas lesivas a sus relaciones y contra
rias a la vida en comunidad, sin existir una prohibicién expre
sa al respecto. Segln Villalobos: '"La intuicién determinaba -
cual conducta deberia considerarsc daflosa y la necesidad de --
sancionarla, Estas cxperiencias de lo bueno y lo malo, fue for
mando listas de auqellas conductas concretas que habian sido -
calificadas como injustas y de estas determinaciones se pasé a
plasmar leyes casuisticas y minuciosas quec actualmente se cong
cen y claramente muestran su origen. Estas formas de previsién
fueron incapaces de agotar las posibilidades de nuevos aconte-

"cimientos y matices que cada dia cxhibian lagunas y deficien--

cias c¢n las legislaciones; por csas circunstancias y otros fac



tores de diversa indole, surgi6é una doble tendencia entre los_
pueblos: Una hacia la aplicacién de las leyes por analogia, o_
sancionar o reprimir a todo acto inconveniente para la socic--
dad o para los hombres que detentaban el poder politico, sin -
necesidad de la existencia de una ley que scfialara a esas nuc-
vas conductas como antijurfdicas; y la otra hacfa la concentra
cién en férmulas concisas y de mayores alcances que pudieran -
de mejor manera satisfacer las necesidades de reprimirlas, sin

(4)

dejar de tener presente la justicia'.

De manera indiscutible, los pueblos en su mayoria sec
inclinaron por el segundo de los caminos, sicndo verdaderas --
excepciones, producto de la situacidn politica (totalitarismo},
los pueblos que hacen uso de un arbitrio exagerado para repri-
mir como antijuridicas las conductas no previstas cn los pre--
ceptos penales, Los pueblos tienden a gobernarse por la ley,-
como la mejbr forma de asegurar la igualdad, la libertad y la_
justicia; asi se reconocen en la actualidad, la necesidad pri-
mordial de consignar en la ley aquellas acciones que el estado
considera delictuosas, surgiendo asi el TIPO, como presupuesto
general del delito. Mezger justifica su existencia al estabic
cer: "El estudio de lo antijuridico no es suficiente, califi--
cando de desagradaboe y peligroso para el derecho penal atener

se s6lo.a la antijuricidad, pues ¢l cambio constante de las --



normas juridicas en el dmbito del derecho, crea una inestabili
dad contraria a la esencia del derecho penal, que requierc fun
damentalmente de firmeza y seguridad, afiade, esta claridad fun
damental en el delito, es determinada de manera precisa por la
creacién de un medio que le llama extracrdinariamente ingenio-

so el TIpO". (3)

Los tratadistas de la materia nos proporcionan varios
conceptos de lo que debe entenderse por TIPO. Nosotros conside
ramos que las diversas definiciones en esencia encierran un --

mismo contenido; asf:

Mariano Jiménez Huerta lo define como: "El injusto -
recogido y descrito por la ley penal“.(ﬁ)

Para Maurach: "El1 tipo, es la descripcidén de una de-
terminada conducta humana antijurfdica. Es una accién tipofi--

(7N

cada por la ley en una figura legal'.

Seglin Welzel: "Es el injusto penal descrito de acuer

w (8)

do con las caracteristicas tfipicas

En opinién de Pav6n Vasconcelos: "Es la descripcién

concreta hecha por la ley de una conducta, a la que en ocasio-



nes se suma un resultado, reputada por la ley como delictuosa
al asociarse a ella una sancidn pcnal".(g)

Ignacio Villalobos: "EIl tipo es una {orma lepal de -
determinacifén de lo antijuridico punible, supuestas condicio--

nes normales en la conducta que describc“.(10)

Para Castellanos Tena, el Tipo es: 'La descripcidén -
(1)

que hace el cstado de una conducta en los preceptos penales:

En 1la evolucién histdrica se demucstra como este ele
mento fundamental del delitn, ha tenido cambiante concepcidn., -
Los tratadistas alemanes a2 le dieron el cardcter de descrip

cién total del delito, incluyendo en é1 a la culpabilidad.

Beling, rectifica esa concepcién cayendo en el extre
mo contrario, despojfindolo de toda relacidén con los demids ele-
mentos del delito, y en especial de la antijuricidad: El1 tipo_
es un indicio de lu antijuricidad, sefialdndoles esferas pro---
pias, y otorgéindole al tipo la funcidn puramente descriptiva -
de 1a accidn en el sentido amplio. Max Ernesto Meyer estabic-
ce una relacién de dependencia entre ¢l Tipo y la Antijurici--
dad: El Tipo es un indicio de la Antijuricidad de la conducta,

todo acto es tipico en cuanto vecibe la actualizacién tipica,-



0 sca la adecuacidn del hecho de la vida a la descripcién le--
gal: El1 Tipo hace que cste acontecimiento presuntivamente sea_
antijuridico. No toda conducta tipica es antijuridica, pero -
si toda conducta tipica es indiciaria de antijuricidad, salvo_

que exista una causa de justificacién.

Posteriormente Edmundo Mezger modifica este concep--
to y establece, el Tipo es la raz6n fundamental o esencial de__
la antijuricidad; cn consccuencia, el Tipo no es simplemente -
la descripcién de la conducta antijuridica, sino la razén de -
ser de la antijuricidad. "E1 Tipo juridico penal que describe_
dicho actuar tipico, posee por tanto, la mds alta significa---
cién en orden a la existencia de la antijuricidad penalmente -
reelevante de la accién. Es fundamento rcal y de validez, (es
la ratio essendi) de la antijuricidad, aunque a reserva de ---
siempre, de que la accién no aparezca justificada en virtud de
una causa especial de explicacidn de lo injusto, si tal cosa -

ocurre la accidén no es antijuridica, a pesar de la tipicidad."

(13)

En la actualidad surge un nuevo grupo, quienes en --
;e . 1

contraposicién a Mezger, cntre ellos Ricardo Franco Guzman( 4
“considera la Antijuricidad como "La razdn esencial o fundamen-

tal del Tipo; no es cl Tipo quien concretiza ¢l sentido antiju



ridico de la conducta; es tipificada en un ordenamiento penal_
por su grave antijuricidad, exige su declaracibn delictiva y -
su sujecibn antijuridica". E1l legislador la escoge en un mo--
mento determinado como merccedora de una sancidn, siendo la --

raz6n de ser del tipo la antijuricidad.

Asimismo, se habla de la etapa de la destruccién del
Tipo analizada por Porte Petit Candaudap, en donde se hace re-
ferencia a la actitud asumida por el sistema politico Nucional
Socialista, dedicidndose a sancionar a voluntad y destruyendo -
los tipas, dejando al sano sentimiento del pueblo alemin, y a_
la interpretacién de sus tribunales, el definir al delito en -
resoluciones judiciales, y no a la legislacibn penal. Esta c-
tapa no solamente destruye al Tipo, también constituye la des-
truccidn integral del Derecho Penal, pues s¢ llega a sancionar
como delito a hechos éticos y naturales, siendo esta situacién

injusta, producto de toda dictadura.

Analizada la evolucién del tipo y sus diversas con--
cepciones, asi como las definiciones proporcionadas por los --
diferentes tratadistas, procederemos a examinar sus clementos,
1los cuales son de diversas indoles, y son tantos y tan varia--
dos, de conformidad con las figuras delictuosas cn concreto --

examinadas. No obstante lo anterior procederemos a mencionar -



los elementos que generalmente se encuentran en tipos descri--
tos en los preceptos penales, aplicando y describiendo a cada_
uno de ellos en relacién a 1a conducta tipica y antijuridica y
culpable denominada Tortura, contenida en el Decreto publicade

en ¢l Diario Oficial de fecha 27 de mayo de 1986.

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, y en particu--
lar de la vista del articulo 7°. del Cddigo Penal para el Dis-
trito Federal, aparecen los distintos tipos de delitos que ---
previene nuestra legislacién, el cual se transcribe a continua

ci6n, asi como los articulos 8°. y 95°. del mismo ordenamiento:

Art. 7°.- Delito es el acto u omisibn que sancionan_
las leyes penales.

El delito es:

1.- Instanténeo, cuando la consumacidén se agota en -
el mismo momento en que se han realizado todos sus -
elementos constitutivos;

2.- Permanente o continuo, cuando la consumacién se_
prolonga en el tiempo, y

3.- Continuado, cuando con unidad de propésito delic

tivo y pluralidad de conductas se viola el mismo pre
cepto legal.

Art. 8°.- Los delitos pueden ser:
1.- Intencionales;

2.- No intencionales o de imprudencia;



3.- Y preterintencionales.

Art. 9°.- Obra intencionalmente el que, conocicndo -
las circunstancias del hecho tipico, quicre o acepte
el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipi-
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan
cias y condiciones personales le imponen.

Obra pretervintencionalmente el (ue causc un resulta-
do tipico mayor al querido y aceptado si aquel se --
produce por imprudencia.

En conclusién y de acuerdo con el Cddigo Penal vigen
1w, los delitos pueden ser de accibén u omisidn,

De accibén, cuando el sujeto realiza una actividad --
positiva, y es de omisibn, cuando no se da cumplimiento a una_
ley dispositiva, es decir, a un deber ser, y ésto es a través_

i)

de un no hacer o abstencién de movimiento corporal.

Respecto a las siguientes clasificaciones que seilula
la ley, como es el caso de los delitos instantdncos, permanen-
tes, continuos o continuados, algunos tratadistas los cxplican

de las sigueintes mancras:

Al delito instantineo, Ignacio Villalobos lo descri-

be como :"Aquel cuya realizacifn termina en cl momento mismo -



de consumarse o de frustrarse su consumacién, como un golpe 0O_

una injuria”.(‘s)

Castellanos Tena lo define como: "La accidén que lo -
consuma se perfecciona en un solo momento", mis adelante sefia-
la que "E1 delito instantdneo puede realizarse mediante una --
accibén compuesta de varios actos o movimientos. Para la cali-
ficacién se atiende a la unidad de la accidén, si con ella sc -
consuma el delito, no importando que, a su vez esa accifn se -
descomponga en actividades miltiples; al momento consumativo -
expresado en la ley da la nota al delito instantdneo. Existe -
una accién y una lesién juridica. El evento consumativo tipi-
co se produce en un solo instante, como en el homicidio y el -

robo”.(IG)

Castecllanos Tena sefiala que también existen delitos_
instantédneos con efectos permanentes, y los define como: "A---
quel cuya conducta destruye o disminuye él bien juridico tute-
lado en forma instantfnea, en un solo momento, pero permanecen

an

las consecuencias nocivas del mismo"

En conclusién, podemos definir al delito instantdneo
como la violacién inmediata de¢ la norma jurfidica penal, y como

consecuencia el agente obtiene ¢l resultado en forma instantd-



nea.

El delitoc permanente, @ra Castellands Tena, citando_
a su vea a Alimena, sefiala que "En el delito permancnte pucde_
concebirse la accién como prolongada en el tiempo; hay conti--
nuidad en la conciencia y en la ejecucién; persistencia dql --
propésito, no del mero efecto del delito, sino del estado mis-

mo de la ejecibn, como el rapto, plagio, etc.".(18y

Ignacio Villalobos lo define como: "Son todos aque--
1los hechos en que la manifestacién de voluntad antijuridica -
se prolonga por mis o menos tiempo, manteniendo el estado de -
cosas tipico ﬁcnal; por ejemplo, en la rebeli6n, en la desobe-
diencia o resistencia a las autoridades, el allanamiento de mo

(19}

rada, la privacién ilegal de la libertad".

Podemos definir al delito permanentec como la vicla--
cién a la norma juridica penal, que en forma prolongada cn cl_
tiempo lleva a efecto el agente, tanto en su conducta como cn_

su ejecuciébn.

Para Ignacio Villalobos, los delitos continuados ---
"Son aquellos en que hay varios actos de una misma naturaleza_

antijuridica, que corresponden a un mismo tipo penal, o que a-



fectan a un mismo bien juridico, pero todos los cuales se ha -
convenido en reunir en una sola unidad: bien por corresponder_
a un solo propb6sito, o mejor por la similitud de elementos, --
condiciones o circunstancias que objetivamente concurren en su
ejecucién, y los liga para formar la unidad de un solo deli---

con (20)

Castellanos Tena sefiala "Que en el delito continuado
se dan varias acciones y una sola lesién juridica. Es conti--
nuado ¢n la conciencia y descontinuo en la ejecucién. Con ra-
z6n para Carrara, la continuidad en este delito debe buscarsc_
en la discontinuidad de la accién . Se dice que el delito con
tinuado consiste: 1.- Unidad de resolucién; 2.- Pluralidad de_
acciones {(discontinuidad en la ejecucidn); y 3;- Unidad de 1le-
si6én juridica. Como ejemplo puede citarse el caso.del sujeto_
que decide robar veinte botellas de vino, mis para no ser des-
cubierto, diariamente se apodera de una, hasta completar la --

zn

cantidad propuesta”
Para nosotros, ¢l delito continuado ocurre cuando se -
ejecutan varias acciones con el fin de cometer un ilicito, y -

como consccuencia de ellas se viola un determinado ordenamien-

to legal.



El articulo 8°. también sefiala que los delitos pue--
den ser intencionales (dolosos), no intencionales o de impru--
dencia (culposos), y preterintencionales, que a continuacién -

sc¢ tratatrdn de explicar:

Para que el agente actiie con dolo en la comisifn de_
un delito, es necesario que haga uso de dos clementos: E1 Bti-
co y ¢l volitivo o emocional. El elemento &tico estd consti--
tuido por 1la conciencia de que se guebrante el deber, y el vo-
litivo o emocional consiste en la voluntad de realizar ol ac--

to, en la volicién del hecho tipico.

Para los tratadistas existen diversas cspecies de do
lo, nosotros hacemos nuestra la clasificacidén que sefala Caste
l1lanos Tena, que es: "Dolo Directo, Dolo Indirecto, Dolo Inde-

terminado y Dolo Evcntual”.(zz)

El Dolo Directo se¢ da cuando.el agente decide el re-

sultado penalmente tipificado, y lo acepta y lo lleva a cabo.

El Dolo Indirecto se da cuando el agente decide co--
meter un ilicito penal y sabe que por dicho acto, se han de --
producir otros resultados, a los que pretende,y ain asi lo lle

va a cflecto.



El articulo 8°. también s~iiala que los delitos pue--
den ser intencionales (dolosos), no intencionales o de impru--
dencia (culposos), y preterintencionales, que a continuacién -

se tratarfn de explicar;

Para que el agentc actiie con dolo en la comisién de_
un delito, es necesario que haga uso de dos elementos: E1 Eti-
co -y el volitivo o emocional. El clemento &tico estd consti--
tuido por la conciencia de que se quebrante el deber, y el vo-
litivo o emocional consiste en la voluntad de realizar el ac--

to, en la volicibén del hecho tipico.

Para los tratadistas existen diversas especies de do
lo, nosotros hacemos nuestra la clasificacibén que scfiala Caste
1lanos Tena, que es: "Dolo Directo, Dolo Indirecto, Dolo Inde-

terminado y Dolo Eventual“.(zz)

El Dolo Directo se da cuando cl agente decide el re-

sultado penalmente tipificado, y lo acepta y lo lleva a cabo,

El Dolo Indirecto sc da cuando ¢l agente decide co--
meter un ilicito penal y sabe que por dicho acto, se han de --
producir otros resultados, a los quec pretende,y aGn asi lo lle

va a efecto.



guiente manera: "En términos generales, se¢ dice que una perso-
na tiene culpa, cuando obra de tal manera que, por su negligen
cia, su imprudencia, su falta de atencibn, sc reflexibn, de pe
ricia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce u-
na situacifén de antijuricidad tipica no querida directamente,-
ni consentida por su voluntad, pero que el agente previdé o pudo

(25)

preveer y cuya rcalizacién era evitable por &1 mismo".

Por su parte Cucllo Calén la define como "El obrar -
sin la diligencia debida, causando un resultado dafoso, previ-

sible y perado por la ley”.(26)

Carrancd y Trujillo sefiala que la Teoria del Delito_
de Imprudencia se integra en nuestro derecho, con los siguien-
tes elementos: "a) Un dafio con tipicidad penal; b) Existencia_
de un estado subjetivo de culposidad consistente en imprevi---
sibn, negligencia, impericia, falta de reflexién o falta de --
cuidado, el cual se manifiesta cn actos u omisiones; c¢) rela--
cidn de causalidad fisica, directa o indirecta, entre los ac--
tos u omisiones y el dafio, y d) Imputacibén legal del dafio so--
bre quien, por su estado subjetivo de culposidad, produjo el -

acto u omisidn causal”.(27)

En conclusidn, podemos sefialar: La -Culpa surge, cuan



do el agente lleva a efecto la conducta ilicita sin el dnimo -
de producir un resultado tfpico, pero éste se da a pesar de --
ser previsible y evitable, por no llevar a efecto las precau--

ciones o cautelas que exige la ley.

El articulo 9°.del C6digo Penal para el Distrito Fede
ral, en su pirrafo segundo observa ya los delitos culposos, co
mo se desprende de la vista de dicho numeral sefialadoe de mane-

Ta exXpresa anteriormente.

Para Castellanos Tena es correcto hablar de la preter
intencionalidad, como una tercera forma o especie de culpabili
dad? ya que el delito, o sc¢ comete mediante Dolo, o por Culpa.
"Tratfindose del primero puede haber un resultado mis alld del_
propuesto por el sujecto,y la segunda, mayor de lo que podia --

: . 2z
racionalmente preveerse Yy ev1tarse".( 8)

Radil Carrancd y Rivas, hace dos observaciones respec-
to de 1la preterintencionqlidad, y en la primera, rcfuta cl ele
mento de apoyo de la definicibn a que se refiere la ley, ya --
que para &l: "Obhra preterintencionalmente el que extiende su -
accién culpable, el que viola una norma juridica mayor que la_
prevista, con una consecucncia inevitable por supuesto cn el -

dmbito tipico', y en tanto la Ley, reduce 1la preterintenciona-



lidad a la acci6n imprudencial, sin tomar en cuenta que siem--
pre ha sido vista a la luz de un propbsito culposo y de un re-
sultado doloso, lo que la sitda en el fmbito de la culpabili--

dad, mds que de la tipicidad.

"Ahora bien, hay algo que sorprende sobremancra. De_
la lectura del pérrafo tercero del articulo 99, donde cl legis
lador quiere definir la preterintencionalidad, sc inficre que
el resultado debe ser por imprudencia, pero sucede que en la -
nueva fraccién VI delarticulo 60, se lee lo siguiente: "En ca-
so de preterintencién el Juez podrd reducir la pena hasta una_
cuarta parte de la aplicable,si el delito fuera intencional.--
Esto quiere decir que se admite la posibilidad de que el deli-
to sea intencional, doloso en realidad. Pero acontecc que don-
de se define la preterintencionalidad, se califica al resultado

. P . 29
como una consecuencia de una accién 1mprudcnc1al”.(“ )

De lo antes sefialado se concluye la contradiccidn en_
que incurre la ley, y con eso, cada asunto que reuna las carac
teristicas de la preterintencionalidad, serd juzgado de acuer-

do con el arbitrio de cada juez que conozca del asunto.

Tratdndose del delito de Tortura, &stc aparece debida

mente tipificado en el articulo 1°. de la Ley Federal para Pre



venir y Sancionar la Tortura, que a continuacidn se transcri--

/

be:

"Art, 1°.- Comete ¢l delito de Tortura, cualquier ser
vidor piblico de la Federacidén o del Distrito Federal,
que por si o valiéndose de un tercero y en ejercicio_
de sus funciones, inflija intencionalmente a una per-
sona dolores o sufrimientos graves o la coaccione fi-
sica o moralmente, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacién o una confesifn, de inducirla_
a un comportamiento determinado o de castigarla por -
un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometi
do.

No se considerard tortura las penalidades o sufrimien
tos que scan consecuencia finicamente de sanciones le-

o T

gitimas o quc sean inherentes o incidentales a &stas™.

Dec lo anterior se desprende, que el delito de Tortura

reune las siguientes caracteristicas:

A).- Por su duracién puede ser: Instantineo o conti--

nuado.

Intantineo, porque el Servidor Pidblico de la Federa--
cién o del Distrito Federal, al privar de su libertad a la vic
tima, (por si o valiéndose de un tercero), y en cjercicio de -
sus funciones, le inflige intencionalmente dolores o sufrimien
tos graves, o la coacciona fisica o moralmente, obtenicndo en

forma inmediata una confesidn, o informacién de un tercero, o_



es inducida a un comportamiento determinado, o sc le castiga -

por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido.

Permanente o continuo orque el Servidor Piblicoe de
s -

la Federacién o del Distrito Federal, por si o valiéndose de -
un tercero y en ejercicio de sus funciones, deticne a su victi-

ma durante algiin tiecmpo, y cn ecse periodo le inflige intencig

nalmente dolores o sufrimientos graves, o la coacciona fisica_
o moralmente con el fin de obtener de clla o de un tercero in-
formacién o una confesi6n, o inducirla a un comportamiento de-
terminado, o a castigarla por un acto que haya cometido o se -

sospeche que haya cometido.

Continuado, porque el Servidor Pdblico de 1la Federa--
cidén o del Distrito Federal, por si o valiéndose de un tercero,

y en ejercicio de sus funciones, detiene en varias ocasionecs -

a un particular, y lo somete a dolores o sufrimientos graves,-
o lo coacciona fisica o moralmente con ¢l {in de obtener de e-
lla o de un tercero, informacién o una confesidén, a fin de in-
ducirla a un comportamiento determinado, o castigarla por un -

acto que haya comectido, o se sospeche que ha cometido.

B).- El delito en cstudio es material, por cuanto ha-

ce asus resultados, porque el Servidor PGblico, de la Federa--



cibn o del Distrito Federal (por si o valiéndose de un tercec--
1r0), ¥ en ejercicio de sus funciones, inflige intencionalmente
a una persona, dolores o sufrimientos graves, o la coacciona -
fisica o moralmente con ¢l fin de obtener un resultado desea--
do; es decir, que con el acto de torturar a una persona, ya --

estd cometiendo este ilicito.

C).- Segtin la Conducta del agente, el delito de Tortu

ra es de Accién y de Omisién,

Es de accifn, en virtud de que el funcionario piblico
de la Federacifn o del Distrite Federal, por si o valiéndose -
de un tercero, y en ejercicio de sus funciones, realiza una ac
tividad positiva, encaminada a provocar a una persona un sufri
miento fisico no deseable, por la aplicacifn de la Tortura, co

mo se desprende de la vista del preccepto legal de referencia:

"Quien inflija a una persona dolores o sufrimientos -
graves...", con lo que queda plenamente establecida la conduc-
ta dafiosa observada por cl infractor, la cual debe ser sancio-

nada por la ley.

Es de omisi6n, cuando analizamos la Ley de referencic,

"

que describe '..0 quien la coacciona fisica o moralmente...".-



Considero que el legislador quiso ser explicito en cuanto a la
coaccibén fisica, en virtud de que con una conducta omisiva, co
mo seria el caso de no proporcionar alimentos a un detenido, -
dejar de suministrarle algGn medicamento necesario para su sa-
lud o la atencibén médica que debe recibir por el estado fisico
o moral en que se encuentre; evitar o prohibir cualquier auxi-
lio que en el momento pudiera necesitar el detenido, ctc., sc-
ria suficiente para coaccionarlo fisica o moralmente con el --

fin de obtener el resultado deseado por el sujeto activo,

D).~ Por el elemento interno o culpabilidad, el deli-
to de Tortura es eminentementc doloso, pues el servidor pidbli-
co de la Federacién o del Distrito Federal, por si o valiéndo-
se de un tercero, y en ejercicio de sus funciones, debe infli-
gir intencionalmente dolores o sufrimientos graves, o coaccio-
nar fisica o moralmente a la victima, es decir, el sujecto acti
vo debe actuar con plena conciencia o voluntariedad, encamina-

da a la realizacién del ilicito aceptado por @él.
ELEMENTOS DEL TIPO.
Haciendo nuestra la definicién de Castellanos Tena, -

que fue sciialada con anterioridad, consideramos que "E1 Tipo -

es la descripcién que hace cl estado de una conductda en los --



preceptos penales', y concluiremos que cualquier tipo delicti-
vo debe reunir ciertos elementos que son comunes a todos los -
delitos, que la doctrinp ha sefialado como elementos generales,
y debe reunir también determinadas caracteristicas que lo par-
ticularicen de los demds tipos descriptivos quc son sefialados_

como elementos especiales.
1.- Elementos Generales.

Los elementos generales son aqucllos que invariable--
mente encontramos en toda descripcifn tipica, y que la falta -
de alguno de ellos produce la ausencia de tipo, y son los si--

guientes:
a) SUJETO ACTIVO.

Para Carrancd y Trujillo, es: "El sujeto activo (ofen
sor o agente) del delito es quien lo comete o participa en su
ejecucién. El que lo comete es activo primario; el que parti-

cipa es activo secundario".(so)

Para Villalobos, "El sujeto activo del delito, si és-
te es un "acto humano' o exteriorizado de una voluntad, ha de_

ser siempre un hombre o un representante de la especie humana,



cualesquiera que sea su nexo y sus condiciones particulares y_
accidentales. Con este sentido se debe entender la férmula: -
El gue prive de la vida a otro; el que se introduzca a una vi-

vienda que no es la suya, etc.”.(31)

Como lo seitalan los autores antes citados, s6lo puede
serlo el ser humano, porque es el inico capaz de voluntariedad;
s6lo la conducta humana tiene reelevancia en los preceptos pe-

nales.

Este principio hoy indiscutible, carecia de validez -
en épocas anteriorcs; en donde se enjuiciaba como agente de la
conducta delictuosa a los animales y a los objetos. Fernando_
Castellanos Tena al cfecto manifiesta: "Se distinguen tres eta

pas, a saber:

a) ETAPA DEL FETICHISMO.- En donde se humanizaba a --

los animales cquiparéindolos a las personas;
b} ETAPA DEL SIMBOLISMO.- En donde se entendia que --
los animales no delinquian, pero se les castigaba para impre--

sionar,

¢} Por Giltimo, solamente SE SANCIONABA AL PROPIETARIO



DEL ANIMAL QUE CAUSE EL DANO”.(32)

En el sujeto activo del delito, generalmente no ten--
dria importancia alguna su sexo, raza, religién, ni demds ca~--
racteristicas particulares; casi siempre son referidos en los_
tipos, mediante férmulas gramaticales: "EL QUE, O AL QUE, COME
TE...", Etc.; sin embargo, es necesario advertir que en la des
cripcién de la conducta antijuridica de algunos delitos, se --
requiere la presencia de alguno o varios sujetos dotados de u-
na calidad personal especial,y de faltar no se integraria la -
conducta tipica,‘antijufidica, dando lugar a un aspecto nega--
tivo del delito, como lo es la atipicidad, o bien variaria la_

clase de figura tipica cometida.

En conclusién, el sujeto activo es la persona que or-
dena, ejecuta o permite la realizacibn de un ilicito, que es -

sancionado por las leyes aplicables con anterioridad al hecho.

El articulo 13 del C6digo Penal vigente, que a conti-
nuacibn se transcribe, sefiala de manera expresa quienes son --

las personas responsables del delito (sujeto active):

"Art. 13.- Son responsables del delito:

I.- Los. que acuerden o preparen su realizacién;



I1.- Los que lo realicen por si;
I1T1.- Los que lo recalicen conjuntamente;
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen intencionalmente a otro a -
cometerlo;

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxi-
lien a otro para su comisién;

VII.- Los que con posterioridad a su.ejecucifn auxi-
lien al delincuente en cumplimiento de una promesa an
terior al delito; y

VIIiI.- Los que intervengan con otros en su comisién, -
aunque no conste quiende ellos produjo el resultado'.

En ¢l ilicito en comento, limitativamente se¢ estable-
ce que s6lo podrén ser sujetos activos del mismo: “Cualquier -

servidor pdblico de la Federacién o del Distrito Federal."

Ante esa limitante, y para determinar quienes ticnen_
la calidad de Servidores Pdblicos, consideramos pertinente ro-
mitirnos al artfculo 108 constitucional, parrafo primero, en _
los términos que alude el artfculo 2°. de 1la Ley Federal de --
Responsabilidades de los Servidores Pidblicos, y articulo 212 -

del CAdigo Penal para el Distrito Federal,quc scfialan:

"Art. 108 constitucional.- "Para los efectos de las -
responsabilidades a que alude este titulo se reputa--
rdn como servidores péblicos a los representantces de_
eleccién popular, a los miembros de los poderes judi-



cial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los -
funcionarios y empleados, y, en general, a_ toda perso
na que desempefie ‘un empleo, cargo o comisibn de cual-
quier naturaleza en 1a administracién piablica federal
o en el Distrito Federal, quienes serdn responsables_
por Jlos actos u omisiones en que incurran en el desem
pefio de sus respectivas funciones..."

Art, 212 del C6digo Penal.- "Para los ecfectos de este
titulo y el subsccuente, es servidor plblico toda per
sona que desempefie un empleo, cargo o comisidn de ---
cualquier naturaleza en la Administracidén Pdblica Fe-
deral centralizada o en la del Distrito Federal, orga
nismos descentralizados, empresas de participacidn -
estatal mayoritaria, organizaciones y scciedades asi-
~miladas a éstas, fideicomisos pdblicos, en ¢l Congre-
so de la Unifn, o en los Poderes Judicial Federal y -
Judicial del Distrito.Federal, o que manejen recursos
econémicos federales. Las disposiciones contenidas -
en el presente titulo son aplicables a los gobernado-
res de los Estados, a los Diputados, a las Legislatu-
ras Locales y a los Magistrados de los Tribunales de_
Justicia Locales, por la comisidén de los delitos pre-
vistos en este titulo en materia federal.
Se impondrdn las mismas sanciones previstas por el de
lito de que se trate a cualquier persona que partici-
pe en la perpetracién de algunos de los delitos pre--
vistos en este titulo o el subsecuente'.

De los preceptos citados podemos considerar que la --

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, es aplicable

inicamente para los funcionarios sefialados por el articulo 108

Constitucional, pues adn cuando el articulo 212 del Cédigo Pe-

nal para el Distrito Federal sefiala que las disposiciones con-

" tenidas en el Titulo Décimo del mismo ordenamiento legal, abar

ca también a los gobernadores de los estados, diputados, Legis



laturas locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justi
cia locales, dicho precepto legal limitativamente sefiala su a-
plicabilidad por cuanto hace a 1a comisibn de los delitos que
sefiala el Titulo Décimo éntes senialado, en materia federal, --
que son: Ejercicio indebido de servicio piblico (Art. 214); A-
buso de autoridad (Art. 215): Coalisibn de Servidores pdbli---
cos (Art. 216); Uso indebido de atribuciones y facultades (Art.
217); Concusibn (Art. 218); Intimidacidn (Art. 219}; Ljercicio
abusivo de funciones (art. 2207 Trafico de influepcia (Art.--
221); Cohecho (Art. 222); Peculado (Art. 223); Enriquecimiento
ilicito (Art. 224); Delitos cometidos por los servidores piblji
cos (Art. 225), y Ejercicio indebido dc] propio derecho (Art.-

226).

Para terminar, concluiremos que en ¢l delito de Tortu
ra, por estar regulado en una lLey especial de cardcter {ederal
no es aplicable esc precepto, sino el articulo 108 constitucio
nal, y por lo tanto, en cl caso de la comisién de ese ilicito,
son servidores piblicos, todos los que son mencionados en di--
cho precepto constitucional, y por ende, sdlo ellos podrin ser
sujetos activos cn el delito matcrian‘del presente trabajo, ex-
cluyéndose a los funcionarios de los Estados y Municipios, ya_
que expresamente se sefiala en el tipo a servidores piblicos de

la Federacidén o del Distrito Federal, no omitiendo que el tipo



admite la participacién de un tercero, al que no se le exige -
esa calidad al referir "O VALIENDOSE DE UN TERCERQ"; sin em--
bargo, consideramos que en este caso estamos en presencia de -
un delito propio, y al tercero se lc aplicard la regla de co--
participacién o de corresponsabilidad contenidas en el articu-
1o 13 del C6digo Penal, Gnicamente cuando el responsable direg
to, el scrvidﬁr plblico, actiie con motivo y "...en ejercicio -
de sus funciones...'", exigencia normativa establecida cn el ti
po que describe el delito de tortura, pues a contrario sensu -
se presenta la atipicidad con relacifn a este ilicito, pero se
podria configurar el tipo con reclacién a los delitos de lesio-
nes, homicidio, o cualesquiera otra conducta tipica y antijuri

dica que resultare.
b} SUJETO PASIVO.

Villalobos considera que "El sujeto pasivo del delito
es siempre la sociedad, cuando se afectan bienes juridicos ins
tituidos pafa la vida ordenada, pacifica y progresiva de sus -

componentes o de la comunidad misma".(sz)

Para Carrara, '"Por sujeto pasivo, ofendido, paciente_
o inmediato, se entiende la persona que sufre directamente la_

accibn; sobre la que recaen los actos materiales mediante los,



que se realiza el delito".(34)

Podemos definir al sujeto pasivo como persona que su-
fre de manera directa la conducta tipica o ilicita por parte -

del sujeto activo,

De lo anterior se desprende, que el sujeto pasivo lo_
constituye la persona fisica o moral titular del derecho viola
do, juridicamente protegido por la ley, y normalmente coinci--
den en una sola persona las calidades de sujeto pasivo y ofen-
dido; sin embargo, también se da el caso de que sc trata de --
personas diversas; por ello es conveniente sefialar y hacer la__
diferencia entre uno y otro, entendiéndose por ofendido 1a per
sona que resiente el dafo causado por la conducta antijuridi--
ca, y el sujeto pasive es el titular del derecho violado, juri
dicamente protegido por la norma; es decir, que mientras el su
jeto pasive, de mancra directa reslente el ilicito cometido --
por el sujeto activo, el ofendido es la persona que Gnicamente
resiente el dafio patrimonial y moral causado por la conducta -

del sujeto active del delito.

En el delito de Tortura, y de acuerdo con el tipo que
establece el articulo 17 de la Ley aplicable, se desprende que
el sujeto pasivo es la persona que recibe dolores o sufrimics

tos graves, o es coaccionada fisica o moralmente, con el fin -



de obtener de ella o de un tercero, informacién o una confe---
sifén, o sea inducida a un comportamiento determinado, y casti-
gada por un acto que haya cometido o se sospeche que cometif;-
es decir, que en este ilicito ¢l sujeto pasivo puede ser cual-

quier persona, no importando edad, sexo, religibn, etc.

c) OBJETO MATERIAL.

Para Carrancd y Trujillo "Objeto material es la perso
na o cosa sobre la que recae el delito. Son cualquiera de los

sujetos pasivos, bien las cosas animadas o inanimadas".(ss)

Para Castellanos Tena: "El objeto material lo consti-
tuye la persona o cosa sobre quien recac el dafio o peligro; la
persona o cosa sobre la que se concreta la accién delictuosa."

(36) .

Podemos definirlo como el ente que de manera directa_
y material sufre o recibe los efectos del acto delictuoso. Cg
mo lo sefalan los tratadistas, puede ser persona o cosa. En -
algunos casos el sujeto pasivo y el objeto material se identi-

fican como uno solo, denotdndose claramente la distincidén en--

. tre uno y otro en los delitos del 6rden criminal, en donde el_

sujeto pasivo es el propietario, y el objeto material es el g



nimal o cosa perteneciente a su patrimonio.

En el delito de tortura, cl objeto material es la per
sona que recibe los dolores o sufrimientos graves o ¢s coac--

cionada fisica o moralmente.

d) BIEN JURIDICO.

Bethiol al referirse al bien juridico, lo sciiala co--
mo: "Es el valor que la norma tutela, la cual no puede consi-
derarse como algo material, aunque tenga en la materia su pun

to de refcrencia".(37)

Carrancd y Trujillo dice: "El objeto juridico es el -

bien o interés juridico objete de la accién incriminublo".(sy

Podemos definir el bien juridico, como: El valor que_
la ley tutela, con el &nimo de que al ser infringido por ¢l -
sujeto active, mediante una accidn u omisién criminal, éste -
debe ser castigado, en virtud de haber violado una norma juri
dica de interés piblico. Es considerado como el bien prote--
gido por la ley, y que la accibn u omisién delictuosa lesio--

na.



En ocasiones se confunde con el objeto muterial y el_
bien juridico de un delito, siendo &stos distintos; el objeto_
material lo constituye la persona o cosa sobre la cual recae -
la accidn criminal, la persona o cosa dafiada, o puesta en pe--
ligro; en cambio el bien juridico serd el bien juridicamente -

tutelado por el derecho penal.

En el delito de tortura, el bien juridico protegido -
es: La libertad, la salud y la vida de las personas que indebi
damente sufren dolores o sufrimientos graves o son codcciona--
das fisica o moralmente por el sujeto activo, (servidores pii--
blicos de la Federacidén o del Distrito Federal), o un tercero_

que actie por 6rdenes o indicaciones del anterior.
e) CONDUCTAS.

Radl Carrancd y Trujillo sefiala que: "Lo primero para
que el delito exista, es que se produzca una conducta humana.-
La conducta es asi, el elemento bdsico del delito, consistente
en un hecho material, exterior, positivo o negativo, producido
por e¢l hombre. Si es positivo consistird en un movimiento cor
poral producto de un resultado como cfecto, siendo ese resulta
do un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisi

co o psiquico, y si es negativo, consistird en la ausencia vo-



luntaria del movimiento corporal esperado, lo que también cau-

sard un rcsultado”.(sg)

Ignacio Villalobos sefiala a la conducta como acto, y_
distingue entre el acto propiamente dicho, el acto humano y el
acto juridico; respecto del acto sefiala: "Es siempre la mani--
festacifn de una facultad en movimiento, facultad que se ejer-
ce o se pone en juego para la realizacidm que le es propia; ecs
hacer, a diferencia de la capacidad de hacer, y por eso se¢ sue

le contraponer la simple potencia al acto'.

"Acto humano, pero cuando se habla de un acto humano_
se quiere erradicar su origen precisamente cn aquella entidad_
continua ¢ idéntica a través del tiempo y del espacio y a des-
pecho de mutaciones como acrecimientos o mutilaciones acciden-
tales, conocida como la persona o el yo. Para ello es 16gico_
que deba partir de las facultades esenciales y especificas del
hombre como tal, cuyo conjunto se conoce como 'psiquismo supe-

rior".

Tratindose del acto juridico seiiala: "Sin embargo c¢s-
tos actos internos se sustraen por su naturaleza, a la esfera_
del derecho que se forma esencialmente de normas de relacifn;-

asi, atn cuando existen verdaderos actos huminos internos, c.



recen de importancia para todo estudio juridico y por elle se_
suele afirmar que el acto que interesa en la integracién del -
delito, el acto que puede ser calificado de juridico o antiju-
ridico, no s6lo debe de ser realizacibén, sino exteriorizacién_

de voluntad humana”.(do)

Podemos definir a la conducta, como el acto u omisidén
del ser humano que provecca consecuencias juridicas que produ--

cen una violacidn 4 una o varias normas de cardcter penal.

Por la conducta del agente, los delitos pueden scr de

accién o de omisién.

La accibén se comete mediante una actividad positiva;-
en ellos se viola una ley prohibitiva. Eusebio Gémez afirma: -
"Son aquellos en los cuales las condiciones de donde deriva su
resultado, reconoce como causa detcrminante un hecho positivo_
del sujeto. En los delitos de omisién, el objeto prohibitivo_
es una abstencién del agente; consistente en la no ejecuciéh -
de algo ordenado por la ley. En los delitos de omisidn, como_
causa determinante la falta de observancia por parte del suje-

(41)

to de un precepto obligatorio'.

Para Castellanos Tena, "Los delitos de omisién, vio--



lan una ley dispositiva, en tanto los de accién, infringen una

prohibitiva”.(42)

Los delitos de omisién se dividen en delitos de simple
omisién y de comisién por omisién, también llamados delitos de_
omisién impropia. Los delitos de simple omisién o de omisién, -
simplemente dichos, consisten en la falta de una actividad ju--
ridicamente ordenada, con independencia del resultado que pro--
duzcan; es decir, se sancionan por la omisi6n misma; tal es el_
caso que establece el artfculo 400 fraccién ITI del Codigo Pe--
nal para el Distrito Federal, que impone a todos la obligacidn_
positiva de auxiliar a las autoridades para la averiguacién de_

los delitos y para la persecusibén de los delincuentes.

Los delitos de Comisi6n por Omisibén, o impropios, son_
aquellos en los que la gente decide positivamente no actuar, --
para producir con su inaccidn el resultado. Cucllo Calén nos_
dice: "Los falsos delitos de omisifn en la aparicién de un re--
sultado delictivo de carfcter positivo, por inactividad, {6rmu-
la que se concretiza en la produccibn de un cambio en el mundo_
exterior, mediante la omisién de algo que el derecho ordenaba -

hacer.”(ds)

Como claro cjemplo del delito de Comisifn por Omisic:,



se cita el de 1a madre, que con el propdsito deliberado.de dar
muerte a su.hijo recien nacido, no lo amamanta, produciéndose_
el resultado letal. La madre no ejecuta acto alguno, antes ---

bien, deja de realizar 1o debido.

En los delitos de simple omisi6n, hay una violacibén -
juridica y un resultado puramente formal, mientras que en los_
de Comisidén por Omisi6n, ademds de la violacidén juridica, se -
produce un resultado material. En los primeros se viola una -
ley dispositiva, y en los de Comisi6n por Omisién se infringen

una dispositiva y una prohibitva.

El delito de Tortura puede ser considerado, por la --
conducta observada por el sujeto activo, tanto de accién, como

de omisibn.

Es de accién, en virtud de que el sujeto activo reali
za una actividad positiva, encaminada a provocar al sujeto pa-
sivo el sufrimiento fisico no deseable por la aplicacién de la
tortura, como se desprende de la vista del precepto legal de -
referencia: "...quien inflija a una persona dolores o sufri---
micntos graves...'". Queda plenamente establecida la conducta_
dafiosa realizada por el infractor, la cual debe ser sancionada

por la ley.



Es de Comisi6n por Omisién, ya que al analizar la ley

1]

de referencia, ésta establece "..o quien lo coacciones fisica_
o moralmente...". Consideramos que el legislador quiso ser ex
plicito en cuanto a la coaccibn fisica, puesto que pucden in--
‘fligirse dolores o sufrimientos graves & una persona, con uni_
conducta omisiva, como serfa el caso de no proporcionar alimen
tos a un detenido, dejar de suministrarle algin medicamento ne
cesario para su salud o la atencifn médica yue debe recibir --
por el estado fisico o moral en que se encuentre, evitar o ---
prohibir cualquier auxilio que en el momento dado pudiera nece

sitar el detenido, ectc.
f) RESULTADOS.

Para Carrancd y Trujillo, la accién es causa de un --
resultado que es "La modificacién ael mundo exterior, (Maggio
re), el cambio sensible o perceptible por los sentidos, en los
hombres o en las cosas, en los delitos de resultado externo de
lesién o cosa, cambio tangible y material (P.C. Lesiones)}, o -
en los de simple actividad, cambio s6lo psiquico (P.C. Inju---
rias), tambén es resultado del peligro de cambio en los deli--
tos de peligro, el Pericolo Corso de Carrara (P.E. En abandono

de personas)".



"Mirando a la base tipica del resultado se le define_
también como la total realizacién tipica exterior, o sca, la -
conducta corporal del agente y.el resultado externo que ella -
causa {Mezger), en el homicidio por acto de disparo de arma de
fuego, seria, pues resultando apuntar y dispavar ¢l arma, el -
curso de la bala, el toque de ésta en el cuerpo de la victima,

la lesién y finalmente la muerte.

"En suma, el resultado comprende "tanto las modifica-
ciones del orden fisico, como las de orden juridico y ético; -
tanto las cosas materiales como los estados de dnimo del suje-
to pasivo y la sociedad" (Maggiore); es "No sSlo el cambio en_
el mundo material, sino también mutacién en el mundo psiquico_

1).(44)

y aln el riesgo o peligro” (Jiméne:z de Asf

Para el tratadista Castellanos Tena, por el resultado
los delitos se clasifican en: formales y materiales. A los pri
meros se les denomina: Delitos de simple actividad o de accién,
y a los scgundos se les llama: Delitos de resultado. En los -
formales sc agota el tipo penal en el movimiento corporal o en
la omisién del agente, no siendo necesaria para su integracién
la produccién de un resultado externo. Son delitos de mero pe
ligro abstract&; "Se sanciona la accifén u omisién en si misma.

Los autores ejemplifican el delito formal con el falso testi-



monio, la portacibén de arma prohibida y la pasesién ilicita --

de encrvantes"

"Los delitos materiales, son aquellos en los cuales -
para su integracibén se requiere la produccién de un resultado_

objetivo o material (homicidio, robo y otros)"‘(ds)

Para nosotros, ¢l delito de tortura es material, en -
virtud de que el sujeto activo ticne como fin primordial la --
produccibn de un resultado objetivo material "inflija intencio
nalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, o la ---
coaccione fisica o moralmente', es decir, trae como consecuen-
cia obtener del sujeto pasivo o victima una informacidn o con-
fesibén, de inducirla a un comportamiento determinado, o de cas
tigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha co-

metido.
2.- ELEMENTOS ESPECIALES.

Los elemtnos especiales, son aquellos que el legisla-
dor incluye en la descripcibén tipica a efecto de limitar la a-
plicacién del mismo, y con el fin de agravar o atenuar la san-

cién para el delincuente,



Medios de Comisién.- Los tipos en numerosos casos exi
gen determinados medios, y deben concurrir para configurarse -
la tipicidad en la conducta del agente, Mezger expresa: "Los -
delitos con medios legalmente determinados, son aquellos en --
los que la tipicidad de la accién se produce, no mediante cual
quier realizacién de resultado filtimo, sino s6lo cuando éste -
se ha obtenido en la forma que 1la ley expresamente lo determi-

nal' . (46)

Por cuanto hace al delito materia del presente traba-
jo, se puede establecer el medio de comisibn, como el acto de_
infligir intencionalmente dolores o sufrimientos graves o coac
cionar fisica o moralmente a una persona, con el fin de obte--
ner una informacién o confesibn, o inducirla a un comportamien

to determinado,

Referencia Temporal.- Asimismo el tipo, puede recla--
mar una referencia en orden al tiempo, y de no existir, no se_
dari la tipicidad, por ello'Mezger expresa: '"La ley a veces --
establece determinados medios temporales como exclusivamente -
tipicos, y por lo tanto no caeri bajo el tipo la ejecucibn en_

tiempo distinto del que sefiala la ley”.(47)

En el delito de Tortura, no se cspecifica tiempo de--



terminando para su aplicacibén; por lo mismo, el sujeto activo_
puede obtener del sujeto pasivo la informacibn o confesidn en_
cualquier momento durante el perfodo en que le esté infligien-
do dolores o sufrimientos graves o coacciondndolo [{sica o mo-

ralmente.

Referencia Espacial.- También a veces el tipo requie-
re una referencia espacial, o sea de lugar, Mezger al respecto
establece: "Esto quiere decir que la ley fija como tipicos de-
terminados medios locales de comisi6n del delito y la ejecu---
ci6én del acto en otro lugar no recae bajo el tipo; por lo tan-
to, es necesario para que exista la ticipidad, la concurrencia

de esta cxigencia”.(de)

Por cuanto hace al delito de tortura, se concluye que
puede cometerse en cualquier parte de la Reptiblica, donde haya
funcionarios de la Federacifn, toda vez que la ley en consulta
es de orden federal, y en consecuencia, tienc aplicabilidad en
cualquier parte de nuestro pais, siempre y cuando sca cometido

por los funcionarios que exige el tipo.
a) Elemento objectivo.

Podemos definirlos como aquellas caracteristicas de



la conducta humana, que descriptivamente aparece en el tipo, y

que expresamente aparece en la ley.

Consiste en la conducta descrita por el legislador cn
las leyes y que son apreciables por.los sentidos debide a su -

materialidad exteriorizada.

En el delito especial de tortura, la ley en el precep
to invocado describe aparentemente dos conductas, al estable--

cer:

"Quien inflija a una persona dolores o sufrimientos -

graves, o; quien la coacciones fisica o moralmente.

En efecto, consideramos que no obstante quc el legis-
lador al parecer quiso ser mis explicito cuando describe la --
primera hipbtesis, referida al sufrimiento fisico que recibe -
el sujeto pasivo con motivo de la tortura, cn la segunda se en
cuentra englobada aquella, al hacer referencia a la coaccién -
fisica, que puede ser de una intensidad mayor o menor, pero --
que desde luego comprende a esos dolores o sufrimientos graves

aludidos.

Asimismo, debe mencionarse, en relacién a este elemen



to, que el tipo permite su consumacién por accién o por comi--

sién, (como lo scfialo anteriormente).
b) Elemento subjetivo o dolo especifico.

Podemos definir los elementos subjetivos del delito -
como aquellas caracteristicas sefialadas en la ley en la que a
parece la finalidad que el sujeto activo pretende obtener, al_

incurrir en dicha-rconducta descrita por ¢l tipo.

La doctrina ha establecido que son aquellos en los --
que no solamente se hace referencia a los motivos o fines de -
la conducta, sino a los estados animicos del sujeto activo, --
contenidos expresa y tédcitamente en la definicibén tipica, De-
be hacerse mencién que atin cuando se refiere subjetivamente al
estado animico de la gente, se valoriza desde el punto de vis-
ta objetivo. En el delito de tortura se encuentra contenido -
este elemento subjetivo al expresar que el sujeto activo "in--
flija intencionalmente", admitiéndosc por el tipo, cxclﬁsiva--
mente la comisién dolosa de la conducta, no la imprudencia, --
pues al hablar de intencionalidad, necesariamente seiala quc
el sujeto actua con la plena concicncia y voluntariedad, cnca-
minada a la recalizacibén del hecho tipico querido y aceptado --

por €1l en los términos del articulo 99, pirrafo primero, del



€édigo Penal para el Distrito Federal, por lo que de conformi-
dad con el tipo descrito, el sujeto activo, cop su conducta, -
deberévberscguir las siguientes finalidades, mismas que se en-
cuentran descritas en ¢l articulo 1°.de la Ley Federal para --

Prevenir y Sancionar la Tortura, que sefiala:

"Obtener de la persona torturada, o de un tercero, in
formacién o una confesidn;

"Inducir a la victima a un comportamiento determinado;
"Castigarla por un acto que haya cometido o sospeche_
que ha cometido."

En razén de lo anterior, y en el supuesto de que el -
activo persiguiera otras fines, tal seria el caso de quien in-
flija dolores o sufrimientos graves por el solo y tnico placer
sddico de cometer actos de crueldad en otra persona, el ilici
to de la tortura no se cometeria, encontrindonos ante un €aso__
de aticipidad por ausencia de los fines requeridos, aln cuando

la conducta lesiva podria adecuarse a otros tipos legales.
¢} Elemento Normative o antijuricidad especifica.

Se pueden definir a los elementos normativos como aque
1los que implican juicios sobre el hecho, y que obligan al in-
térprete a efcctuar una valoracidn especial de la ilicitud de_

la conducta tipificada.



Respecto a aquellos presupuestos de la conducta anti-
juridica, que s6lo pueden scr precisados mediante una especial
valoracién, Maurach establece: "Son los que le asignan al Jue:z
expresa y tAcitamente determinadas expresiones con la ayuda de
los métodos de interpretacién disponible; son frases que tie--
nen un significado y requieren ser valorados social, cultural
o juridicamente al ser utilizados por el legislador en cl tij-

pon, (49)

Consideramos que en el ilicito en andlisis, este ele-
mento no se encuentra contenido, y s6lo podria tomarse como --
tal la expresién ",,0 UNA CONFESION..", a la que desde luego -
debe ddrsele una connotacifn y valoracién juridica, en los ---
términos a que hace referencia la ley adjetiva de la materia;-
es decir, que cumpla determinados requisitos: Rendida por per-

sona de catorce afios, que sea sobre hechos propios, y que se -

encuentre comprobado el cuerpo del delito, Etc.

Calidad del Sujeto Activo.- En el declito de tortura,-

s6lo puede ser sujeto activo del mismo, de acuerdo con el tipo
descrito por 1a ley, los servidores piblicos de la Federacién
o del Distrito Federal, en ejercicio de sus {unciones, por si_

o valiéndose de un tercero.



Calidad del Sujeto Pasivo.- Tratdndose del mismo deli

to, pueden ser sujetos pasivos del mismo, cualquier persona, -
no importando cdad, sexto, religién, etc., ya sea fisica o mo-

ral,

Calidad del Objeto Material.- En el delito de tortura

lo constituye la persona sobre la cual recae la accidn crimi--
nal, es decir, la persona sometida a dolores o sufrimientos --

graves, 0 que es coaccionada fisica o moralmente.

Cantidad del Sujeto Activo.- En el delito de tortura,

no importa la cantidad de sujetos-activos que lleven a cfecto_
el ilicito, ya sean servidores piiblicos del Distrito Federal o

de la Federacibn.

Cantidad del Sujeto Pasivo.- En el delito de tortura_

y de acuerdo a lo que establece el tipo, pueden Ser uno o va--

Tios los sujetos pasivos del mismo.

Cantidad del Objeto Material.- In el delito materia -

del presente trabajo, como lo sefialamos anteriormente, lo cons
tituyen las personas que son sometidas a dolores o sufrimien--
tos graves, o son coaccionadas fisica o moralmente, y no impor

ta el nimero sobre quienes recaen las acciones criminales por_



parte de los servidores piblicos, de 1la Federacifn o del Dis--

trito Federal.

3.- CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS ELEMENTOS_

DEL TIPO.

Existen en la doctrina diversos criterios e infinidad
de clasificaciones realizadas por los estudiosos de la materia
en relacifn a los tipos legales, pero hacemos nuestra la clasi

(50)

ficacién que hace Castellanos Tena, y en relacién con las_

clasificaciones mis comunes, sefialaremos las siguientes:
Los delitos pueden clasificarse: por su composicién, -
por su ordenacién metodol6gica, en funcién de su autonomia o -

independencia, por su formulacifn, y por el resultado.

Por su composicién pueden ser: normales.- Se limitan_

a hacer una descripcifn objetiva; Anormales.- Ademds de facto-

res objetivos, contienen elementos subjetivos o normativos.

Por su ordenacién metodoldgica, pueden ser: Fundamen-

tales y bdsicos: constituyen la esencia o fundamento de Otros _
tipos; Especiales: se forman agregando otros requisitos al ti-

po fundamental al cual subsumen; complementado: Se constituyen



al lado de un tipo bdsico y una circunstancia o peculiaridad -

distinta.

En funcidén de su autonomia o independencia pueden ---

ser: Auténomos o independientes: ticnen vida por si; y subordi

nados: dependen de otro tipo.

Por su formulacién pueden ser: Casuisticos (prevecn -

varias hip6tesis; a veces el tipo se integra con una de cllas_
(alternativos), otras, con la conjuncién de todas (acumulati--
vos). Amplios: describen una hip6tesis lnica, que puede ejecu

tarse por cualquier medio comisivo.
Por el resultado pueden ser: de dafio: protegen contra
la disminucién o destruccién del bien. De peligro: tutelan --

los bienes contra la posibilidad de ser dafiados.

De acuerdo con lo anterior, podemos clasificar al de-

lito de Tortura en los siguientes términos:

POR SU COMPOSICION ES UN DELITO ANORMAL, ya quc cl su

jeto activo del mismo, s&lo puede actuar dolosamente con inten

cionalidad proponiéndose limitativamente tres finalidades:
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Obtener de la persona torturada, o de un tercero, in-
formacién o una confesibn; inducir al pasivo a un comportamien
to determinado, y castigarla por un acto que haya cometido o -

se sospeche que ha cometido.

Por lo tanto, cualesquiera otra finalidad que se per-
siga por el sujeto activo, producird necesariamente la atipici
dad en relacibén a este ilicito, afin cuando en tal supuesto, o-

riginaria la adecuacién de la conducta a otro tipo legal.

POR SU ORDENACION METODOLOGICA ES UN DELITQ ESPECIAL

O _PROPIO, por encontrarse contenido en una ley especial, publi
cada mediante un decreto en el Diario Oficial de fecha 27 de -
mayo de 1986, ademfis de que s6lo pueden ser sujetos activos --
del mismo los servidores p(blicos de la Tederacidn o del Dis--

trito Federal, cn ejercicio y con motive de sus funciones.

EN_FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA, ES UN DE-

LITO AUTONOMO, pues de su lectura se desprende que tiene vida_

propia, sin depender de otro tipo.

POR SU FORMULACION ES UN DELITO ALTERNATIVO, en razén

de que describe diversos modos de ejecucién de la conducta que

puede realizar el activo para obtener el propésito que se per-
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sigue, y con cualquiera de ellos se configura.

POR EL RESULTADO ES UN DELITO DE DANO, porque el tipo

legal titula los bienes juridicos de la integridad total del -
pasivo, las garantias de libertad, legalidad y audiencia conte
nidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica

nos.

Realizado lo anterior, procederemos a ver los proble-
mas de doble tipificacién o aparente conflicto de leyes que --
puede presentarse en relacién al delito de tortura existente -

en el C6digo Penal,

En ¢l mundo fdctico podemos afirmar vdlidamente que -
la conducta lesiva que configura el delito de tortura, podrd -
encuadrarse también en otro tipo legal. La posibilidad de do-
ble educacién se presentari, directamente, con los ilicitos de
abuso de autoridad (Art. 215 fraccién II del Cédigo Penal); in
timidacién (Art. 219); el delito contra la administracidn de -

~justicia consiste en obligur al indiciado o acusado a declarar
en su contra (Art. 225 Fracc. XII); atentados al pudor (Art. -
260); violacién (Art. 282); lesiones (Art. 288 y siguientes);-
homicidio (Art., 302 y siguientes); privacién ilegal de la li--

bertad (Art. 364 y siguientes), y extorsién (Art. 390).



En los supuestos y en cualguiera otros que pudieran -

presentarse, en que la misma conducta tipificara el delito de_

tortura y otro diverso, surge la duda fundada de saber si la -

norma especial (Ley de Tortura}, deberd prevalecer sobre la --

general {C8digo Penal), que dice:

articulo

"En caso de concurso ideal, se aplicari la pena co---
rrespondiente al delito que merezca la mayor, la cual
podrd aumentar hasta en una mitad mds del miximo de -
duracién, sin que pueda exceder de las miximas sefiala
das en el Titulo Segundo del Libro Primero.

En caso de concurso real, se impondrd 1la pena corres-
pondiente al del delito que merezca la mayor, la cual
podrd aumentarse hasta la suma de las penas correspon
dientes por cada uno de los demds delitos, sin que ex
ceda de los miximos sefialados en el Titulo Segundo, -
del Libro Primero.

En caso de delito continuado, se¢ aumentardn hasta en

una tercera parte de la pena correspondiente al deli-
to continuado."

La ley que contiene este ilicito, directamente en el_

2°,, parrafo segundo, establece que:

"Si ademds de la tortura, resulta delito diverso, se_
estari a las reglas del concurso de delitos".

No obstante, el estudio del debate en el Senado nos in

forma que los propios legisladores, si bien proponfan como re--

gla general la de concurso de delitos, admitieron que, en algu-



nos casos, lo procedentc seri sancionar finicamente el delito -
de torturam como tipo especial, pero los legisladores dejaron_
al Grgano jurisdiccional el determinar en que caso procederd -
sancionar conforme a la norma especial, y en que otros confor-

me a las reglas de concurso.

Al respeeto, el Sr. Renato Sales Gasque al participar

en el debate para la discusién y aprobacidén de la Ley de que -

es objeto el presente estudio(S]), manifiesta:

"Con su venia Presidente. El dictdmen y el Decreto que -
estamos proponiendo para su aprobacién en la asamblea se-
flala: "'S5i ademis del delito de Tortura, resultare delito_
diverso, estard a las reglas de concurso".

""Aqui se propone que todo delito que resultare se¢ sujeta-
rd a las reglas de concurso., Efectivamente, como se ha -
apuntado, en la mayoria de las hipStesis se¢ dard un con--
curso; es decir, resultard delito diverso.

"Pero hay que destacar que las comisiones, ajustindose a_
la convencibn y a las opiniones recabadas,quieren resal--
tar que la tortura es un delito auténomo, no ¢s un delito
medio, porque entendiéramos como delito medio, en todas -
las hipdétesis el delito medio de subsanaria en el delito_
£in, de acuerdo a una de las teorias para la concurrencia
de normas incompatibles entre si o concurso aparente de -
normas, que son el principio de especialidad, consuccién_
y subsidialidad.

"Cuando se formé el articulo 6°., el afio anterior, noso--
tros aceptamos la teorfa de la especialidad, scopiéndose_
a una corriente doctrinal que afirma que basta esta hipd-
tesis para que se recojan todos los criterios, de consuc-
cién y subsidialidad. )

" Recordemos que cuando se habla de falsificacién de docu
mentos, este delito es un medio para la consumdcién del -
delito de fraude en la inmensa mayoria de los casos, pero
puede darse autonomamente, Yy la voluntariedad del legisla
dor fue que operara el consumo, tal como fue presentada -



la iniciativa por los ciudadanos senadores de la Comisifn
de Derechos Humanos, se plantea la duda de que operarian_
cuando por la comisién del delito de tortura, resultare -
un delito de lesiones o de homicidio que trajeran apareja
da una sancién privativa de libertad corporal mayor y ---
surgié la duda en el seno de las comisiones que se produ-
ciria la absorcibén del medio por el fin y éste no es el -
espiritu de la iniciativa, por ello sostcnemos que si a--
demés resultaran delitos diversos, se estard a las reglas
del concurso.

"“Las reglas del concurso, son muy sencillas, estamos antce
un concurso real o un concurso ideal; cxiste concurso ---
real cuando por una pluralidad de conductas se produce di
versidad de resultados, estamos en un concurso ideal, ---
cuando con una sola conducta se producen una pluralidad -
de resultados, en los términos dispuestos por el articulo
18 del C8digo Penal Federal y para el Distrito Federal, -
en materia del Fuero Comin, y necesariamente el &rgano --
jurisdiccional tendrd que remitirse al articulo 64 en la_
que se sefiala las penalidades correspondientes.

"Pensamos en la posibilidad de la existencia de delitos -
de mera conducta en la que no existe un resultado mate---
rial, sino un solo resultado jurfdico, y podrfamos encon-
trar hipStesis en las que Gnicamente existi6 la tortura -
sin que se produjera un resultado material susceptible de
comprobacién objetiva; o sea, a través de los sentidos.
"Vamos a estar imperativamente en que siempre operaria la
regla del concurso, no sefiores, puede darse el delito au-
ténomamente y por sf solo; entonces, se aplicaria la pcna
establecida por el delito de tortura, que por ser una nor
ma especial en la ley, se aplicaria por las reglas del --
concurso, aqui por las reglas del concurso aparente o por
la concurrencia en normas incompatibles entre si, prefe--
rentemente a toda hip6tesis similar, como podria ser el -
articulo225 fraccién XI1, que estd en los delitos contra_
la administracién de justicia o con abuso de autoridad, -
Pero &sto es un problema de interpretaci6n del drgano ju-
risdiccional, nosotros no estamos resolviendo la problemd
tica de interpretacién, ni mucho menos estamos entrando a
la interpretacién constitucional que le competc al dérgano
especifico de contraol de la constitucionalidad, que ecs el
poder Judicial de la Federaci6n. Estamos estableciendo -
una norma sencilla si ademfiis resultara delito diverso, re
sultaran lesiones como un resultado material, comprobable
se aplicard el concurso :Qué concurso?, el concurso ideal.
"Es una misma conducta la que tortura, la que produce ho-
micidio. Entonces el juez tendrd que aplicar la pena del



delito mayor, que aumentard en los- términos del articulo_
64, no podemos manejarlo desde otro punto de vista, por -
eso reitero la posicibén de las comisiones, si ademas del_
delito de tortura resultare delito diverso, se estard en_
las reglas del concurso de delitos.

"Claro, suficientemente explicita, iPorqué?, porque vamos
a encontrar un artfculo en el cual se¢ habla de supletorig
dad del C8digo ¥Federal de Procedimientos Penales, para la
Repiiblica, y el C6digo Penal para el Distrito Federal, cn
el que estfin comprendidos los articulos 18 y 64 y resolve
mos un problema y no lo dejamos suelto como se parecia en
la iniciativa, de ahi que categoricamente pido a nombre -
de la Comisién de Justicia, que acepte el pdrrafo tal y -
como estaba planteado en el proyecto de decreto del dicta
men"

En posterior intervencién, en la misma sesidn, el Senador

Renato Sales Gasque agregﬁ:(sz)

YEstamos tratando de destacar la autonomia, para que en -
estos casos se aplique la penalidad de tortura, ciertamen
te podria darse coetaneamente un abuso de autoridad o pri
vasién ilegal de libertad, o un delito contra la adminis-
tracién de justicia. Por eso, sefialé estamos ante proble
mas de concurrencia de normas incompatibles entre si, en-
tre concurso aparente y &éste se resuelve muy facilmente,-
en términos del sexto, el delito especial se aplicari con
preferencia al delito general.

"Hay una privacién ilegal de libertad, pero hay el delito
de tortura.. S$i hay un resultado material, producto de 1a
conducta intencional que afecte f151camentc y deje hue---
llas porque las lesiones tendrin que acreditarse si son -
fisicas o morales; si son fisicas tienen que acreditarse_
a través de una certificacidén médica; y si son morales, -
tendrdn que acreditarse con una cert1f1cac1on ps1qu15tr1-
ca, si se afectd la estructura p51qu1ca del sujeto pasivo,
para acreditar lesiones; pero si no se acredita, estamos_
ante la hipftesis aut6noma del delito de tortura".
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CAPITULO I71I

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE TORTURA.

Conducta; ausencia de conducta.

Tipicidad; atipicidad.

Antijuricidad; causas de licitud.

Imputabilidad; inimputabilidad.

Culpabilidad; inculpabilidad.

Punibilidad; excusas absolutorias.



Antes de comenzar a tratar cada uno de los elementos
del delito, es necesario que de manera breve veamos las dos --
teorias o sistemas principales para realizar el estudio juridi

co-sustancial del delito.

Estos son: El Unitario o totalizador, y el atomiza--

dor o analitico.

Para Castellanos Tena: "En la corriente unitaria o -
totalizadora, el delito no puede dividirse, ni para su estudio,
por integrar un todo orgdnico, un concepto indisoluble. Asien
ta Antolisei que para los afiliados a esta doctrina, el delito
es como un bloque monolitico el cual puede presentar aspectos_

diversos, pero no es en modo alguno fraccionable.

YEn cambio los analiticos o atomizadores, estudian -
el ilicito penal por sus elementos constitutivos. Evidentemen
te para estar cn condiciones de entender el todo precisa el co
nocimiento cabal de sus partes; ello no implica, por supucsto,
la negacidén de que el delito integra una unidad. Francisco Ca
rrara hablaba del ilfcito penal como de una disonancia arméni-
ca por ende,al estudiar el delito por sus factores constituti-
vos, no se desconoce su necesaria unidad. En cuanto a los elg

mentos integradores del delito, no existe en la doctrina uni--



formidad de criterios; mientras unos sefialan un ndmero, otros_
lo configuran con mis elementos; surgen asi las concepciones -
bitémicas, triptémicas, tetrat6micas, pentatémicas, exatémicas

y heptatémicas, etc..."(ss)

Consideramos que es necesario se aplique la segunda_
de las sefialadas, toda vez que en cualquier ilicito penal, en_
primer lugar, su estudio se efectiia de manera mds completa y -
con menos mirgen de error, pues los estudiosos del derecho lo_
hacen en forma més cicntifica y completa; en segundo lugar, --
porque los elementos de los delitos (en sus dos aspectos, posi
tivos y negativos), que a continuacidén se tratardn, en la pric
tica los Tribunales los aplican al resolver los negocios que -

juzgan de una manera justa y cquitativa.
a) CONDUCTA; AUSENCIA DE CONDUCTA.
CONDUCTA.

Constituye a no dudarlo, 1o que se ha llamado dentro

del campo de la doctrina penal "E1 Elemento objetivo®.

Sobre este elemento del delito, existen varios crite

rios sustentados por algunos tratadistas del derecho; unos con



sideran al evento punible como "Accién'" (Pessina, Von Listz, -
Beling, Mezger), otros lo seiialan como "Acto' (Jiménez de A---

stia), o "hecho" (Ballfie, Niifiez)}, "Conducta" y "Hecho" (Petit).

Independientemente de lo anterior, cabe sefialar que_
sobre el concepto de conducta, sc han formulado bastantes defi
niciones: Castellanos Tena sefiala: “La conducta es el comporta
miento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un

propésito”.(54)

Para otros, como Carrancd y Trujillo, la con-
ducta humana es: "La manifestacién de voluntad que produce un_
cambio o peligro de cambio en el mundo exterior, 1lamado resul
tado, con relacién de causalidad entre aqucllos y éste”.(ss)
Hay quienes consideran a la conducta como el quehacer humano -
que o bien abarca todas las acciones integrantes de la base tf
pica, segilin se hable de delitos materiales o de "resultado", o
de delitos formales o de '"simple conducta"; Jiménez Huerta se-
fiala: '"La integracidén natural de conducta surge del normal cn-
granaje dc los tres elementos: Psfquico, externo y finalistico
que forman los caracteres fdcticos precisos para ser subsumida,
directa o indirectamente, en un tipo de delito, nos hallamos -

ante una conducta principal integrada naturalisticumente".(56)

El delito es siempre una conducta humana, como funda

mento del principio de dogma "Nullu Crimen, Sinc Conducta". .Ji



ménez Huerta sefiala acerca de la conducta lo siguiente: '"Que -
como elemento del delito le correspondec un valor sintomitico,-
puesto que implica una manifestacién del carficter del sujeto;-
&sto es, una expresi6n del cuadro moral de la persona, Gtil pa
ra conocer su disposicibn o capacidad criminbgena. La conduc-
ta es, en mayor o menor grado, fiel reflejo de la personalidad
de su autor; cuanto m&s se identifica con esta personalidad, -
tanto mds plena y rica e¢s de contenido; por lo contrario, cuan
to mids se separa de su personalidad, tanto m#s pobre y descolo

rida deviene, sin llegar a perder por ello su relieve penal”.

"El valor sintomfitico que la conducta ofrece asume -
decisiva importancia en orden a la culpabilidad y a la indivi-
dualizacién de la pena, pues pone muchas veces al descubierto_
caracteristicas biopsiquicas de la gente, y constituyen mani--
festaci6én de una tendencia intimamente conexa a la estructura_
de su personalidad. La importancia de esta personalidad deja-
da en la conducta criminosa, marca con huella indelehle la pe-

ligrosidad, permanente o transitoria del autor”.(sﬁ

En relacién con la conducta como elemento cbjetivo -
del delito, Radl Carrancd y Trujillo, expresa: '"Acto y omisidn
son las dos formas de manifestarse de la conducta humana que -

pudiera constituir delito, ambos constituyen la accién Latu --



Sensu, son especies de ésta. El acto o accién "Estrictu Sen--
su", es su aspecto positivo y la omisidén el negativo. El acto
consiste en una actividad positivﬁ, en un hacer lo que no se -
debe hacer, en un comportamiento que viola una norma que prohj
be; y la omisién es una actividad negativa, ¢s un dejar de ha-
cer lo que se debe hacer, en un omitir obediencia a una norma_
que impone un deber hacer. Ambos son conducta humana, manifes
tacibén de voluntad que produce un cambio o peligro de cambio -
en el mundo exterior, llamado resultado, con relacién de causa

lidad entre aquellos y éste,

"La accién "Estrictu Sensu", o acto, es todo hecho -

humane voluntario, todo movimiento voluntario del organismo hu
B

mano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en peli--

gro dicha modificacién.

"La omisidén es un no hacer efectivo, corporal y vo--
luntario, cuando se tiene cl deber de hacer, y cuando ese ha--
cer es esperado y se tienc el deber de no omitirlo, por lo que
se causa un resultado tipico penal; y en consecuencia, no son_
omisiones penalmente reelevantes las inactividades forzadas --
por un impedimento legftimo. La omisibén puede ser material o_
espiritual segdn que deje de ejecutarse el movimiento corporal

esperado o segiin que se ejecute, pero sin tomar las debidas -



precauciones juridicamente exigidas. La omisidén material da -
lugar a los delitos de simple omisién, y a los de comisidn por
omisién, y la espiritual a los especialmente llamados asi, y -

en el Cédigo Penal "de imprudencia o no intencionalcs”.(ss)

Con apoyo en las definiciones anteriores, y con res-
pecto a la conducta, nosotros podemes definirla como "El com--
portamiento humano volitivo (positivo o negativo), tendiente a

producir consecuencias juridicas o materiales.

Como lo scfialamos anteriormente, la conducta se comns

tituye en una daccifn u omisién de un hecho ilicito, pero proce

de aclarar que la accibén u omisidn antes sefaladas, contienen_

cada una sus respectivios elementos, que son:

Elementos de la accidén: se integra por dos elementos,

a saber: Voluntad y resultado.

Voluntad puede definirse como la accién dirigida ha-

cia un fin con conocimiento perfecto de los medios.

El resultado se define como un cambio o mutacidn ma

terial del mundo-exterior o de carficter juridico.



Los elementos de la omisién son: la voluntad que a--
qui se constituye en un no actuar o no hacer efectivo, corpo--
ral y voluntario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando e-
se hacer e¢s ecsperado y se tiene el deber de no omitirlo, y la_
inactividad, que se considera como la voluntad encaminada a no

efectuar la accibén ordenada por el Derecho.

Tratindose del delito de Tortura, podemos scfialar --

que &ste puede ser de accibn o de omisién.

Es de accién, pues el articulo 1°. de la Ley en con-
sulta sefiala: "Quien inflija a una persona dolores o sufrimien
tos graves, © quien la coacciones fisica o moralmente'; es de-
cir, que se trata de un acto voluntario del organismo humano, -
cuyas consecuencias es la de procurar un resultado, en virtud_
de que el servidor pliblico o funcionario de la Fedevacidn o --
del Distrito Federal, realiza una conducta tipica, antijuridi-
ca y dolosa, al provocar golpes o malos tratamientos, lesiones
a la victima o sujeto pasivo {(cualquier particular), a fin de_
que se declare culpable de haber cometido algfin ilicito, o de_
que rinda determinada informacién, o de gue obscrve determina-

do comportamiento.

Es de omisibén, toda vez que puede infligirse dolores
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o sufrimientos graves a una persona con una conducta omisiva,-
como seria el caso de no proporcionar alimentos a la victima,-
evitar el auxilio necesario para que se le proporcione la aten
ci6én médica debida, y que produciria alguna alternacidn grave_
en perjuicio del sujeto pasivo, o evitar saciar cualquier nece-

sidad primordial de éste.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Es la ausencia de conducta, uno de los aspectos que_
impiden la formacibn de la figura delictiva, ya que la actua--
cifén humana positiva o negativa, comprende el fundamento del -

delito.

Para Castellanos Tena, existen algunos casos de au--
sencia de conducta, que son: La Vis Absoluta o fuerza fisica -

irresistible y fuerza mayor.

La Vis absoluta, o fuerza fisica irresistible supone

por lo tanto ausencia del coeficiente psfquico (voluntad), en_

la actividad o inactividad del sujeto, ya que quien actda o de
ja de actuar se convierte en instrumento de una voluntad ajena
puesta en movimiento a través de una fuerza fisica a la cual -

el sujeto constrefiido no ha podido materialmente oponerse.



En la fuerza mayor se presenta similar fenémeno al -

de 1la Vis Absoluta, actividad o inactividad involuntarias por_

actuacibén sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a
€1, de caricter irresistible, pero originada en la naturaleza.
De aqui la diferencia de 1la vis absoluta, ya que mientras ésta
emana de otro individuo, en 1a fuerza mayor proviene de 1a na-

turaleza.(59]

En ;ambio, en los Movimientos Reflejos, también hay_
ausencia de conducta, ya que &stos como en las demds situacio-
nes examinadas, hay movimientos corporales, mis no la voluntad
necesaria para integrar una conducta, puecs como lo sefiala Mez-
ger: "Los movimientos corporales en los que la excitacién de --
los nervios motores no estfin bajo el influjo animico, sino que
es desatado inmediatamente por un estimulo fisioldgico corpo--
ral; &ésto es, en los que un estimulo subcorticalmente y sin --
intervencidén de la conciencia, pasa de un centro sensorio a un

centro motor y produce el no movimento."(so)

Marcial Flores nos sefiala como hipétesis constituti-
vas de ausencia de conducta, ademfs de las que schalamos con -
anterioridad, las sigueintes: a) Sucfio; b) sonambulismo, y c)-

(61)

hipnotismo.



Debemos mencionar que tanto el suefio, como el sonam
bulismo y el hipnotismo, no han sido considerados en forma u-
ninime, por los diversos tratadistas, como capaces de impedir
la conducta, pues hay autores que sostienen que son causas de

inimputabilidad.

En el delito de Tortura, por cuanto hace a la ausen
cia de conducta, no hay Vis Absoluta o fucrza fisica irresis-
tible, en virtud de que el torturador (funcionario o servidor
pidblico}, siempre adopta una conducta intenciomal, con el ob-
jeto de obligar al sujeto pasivo o victima, a que se declare_
culpable del ilicito, toda vez que abusando de su autoridad y
aprovechindose del estado de indefensién en que se encuentra_
el dltimo, de manera deliberada lo somete a los golpes o ma--
los tratamientos que describe el tipo del delito materia del_

presente trabajo.

Tampoce puede existir en el delito materia de este_
trabajo, la fuerza mayor, pues para que se diera esta clase -
de situaciones, como ya vimos antes, es menester que el suje-
to activo se viera obligado a cometerlo por motivo de una ---
fuerza exterior a él, de carficter irresistible, y originado -
en la naturaleza, y en el presente caso, dadas las caracteris

ticas de la tortura, delito doloso por naturaleza, no se¢ pue-



de dar esta hipbtesis, pues para que se cometa €S necesario --

que el funcionario piiblico decida ejecutarlo.
En conclusién, se trata de un delito anormal, ya que
el sujeto activo act{ia dolosamente con la intencién de propo--

nerse tres finalidades:

- Obtener de la persona torturada, o de un tercero, -

informacidén o confesidén.
- Inducir al pasivo a un comportamiento determinado,
- Castigarlo por un acto que haya cometido o se ten-
ga sospecha que ha cometido.
TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.
TIPICIDAD.
a) El Tipo en General.- En la vida diaria, los hom--

bres actdan muchas veces en contraposicién con las normas de -

licitud, y sus actos caen asi dentro del campo de 1o antijur’



dico, por dajiar en alto grado la convivencia social, y deben -
ser sancionados. Dicha antijuricidad admite diversas formas -
en cuanto a su valoraci6n, a los efectos del derecho primiti--
vo, y por llevar este implicito en su concepto, los ataques --
mds hondos a' la personalidad humana (desde la libertad y cl ho
nor del hombre, hasta sus pertenencias materiales), se hace de
fundamental importancia sefialar lo que es delito, y 1o que no_

lo es.

De esta manera surge el concepto de Tipo, sobre el -
cual existen diversas definiciones. Mezger dice: "El tipo en -
el propio sentido juridico penal significa mds bien el injusto
descrito completamente por la ley en sus diversos articulos y_
encuya realizacifn va ligada una sancién pcnal"ﬁéz) Jiménez --
Huerta define al tipo diciendo que: "Es el injusto recogido y_
descrito en la ley penal“.(ss) Para Pavdn Vasconcelos: "El Ti-
po legal dindole connotacidn propia juridico penal, es la des-
cripci6n concreta hecha por la ley de una conducta a la que en
ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al co

(64) Por su parte para Ig

‘nectarse en ella una sancién penal".
nacio Villalobos: "El tipo es la descripcién del acto o del he
cho injusto o nnfisociul (valorado como tal), en sus aspectos__
objetivo y externo“.(és) Segdn Castellanos Tena, el tipo: "Es

la creacidn legislativa, la descripcibn que el cstado hace de_



una conducta en los preceptos penales”.(ﬁﬁ)

Es necesario hacer notar que no basta para penar a -
un  individuo, su acto ilicito, sino que es menester que dicho
acto se haya establecido en forma concreta en la ley penal, --

para que el delito quede debidamente integrado.

Los tipos delictivos son sefialados por el legisla---
dor, en virtud de un proceso 16gico de generalizaci6n, tomando
algunas notas comunes a una seric de hechos reales, diferentes
en todas las demds circunstancias. Este proceso va precedido_
de un juicio valorativo de las conductas humanas cn relacién y
fines del derecho. Cuando la descripcién del tipo delictivo -
no es oriunda de este juicio, el tipo penal carece de fundamen
tacibn &tico-juridico, y s6lo es un instrumento para sojuzgar_
a los hombres, a la dominacidén de un individuo de una minoria_

o de una casta.

En conclusién, el estado debe proteger y garantizar_
la libertad del ciudadano, pero al mismo tiempo debe limitar -
esa libertad en cuanto a ella pueda lesionar el &mbito ajeno, -
evitando asi que se¢ produzca la anarquia social. Esas limita--
ciones deben estar sefialadas en la legislacién penal, de modo_

taxativo, para que los ciudadanos tengan conocimicnto de cua--
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les son las acciones reprimidas y sancionadas por el estado, -
esta creacibn legislativa, esta descripcibn que efectua el es-
tado de la conducta en 1los preceptos penales, es el llamado ti

po asi definido por Castellanos Tena.

Ahora bien, podemos sefialar cabalmente la importan--
cia del tipo cuando comprobamos que s8lo dentro del derecho pge
nal tiene una actividad de estricta concretizacidn y descrip--
ci6én de lo antijuridico, pues adn déindole arraigo en otras ra-
mas del derecho penal donde adquiere una funcibn excepcional y
a la vez impostergable; en el derecho penal la descripcién es_
siempre necesaria por un imperativo constitucional, siendo asi
como dice Frias Caballero: "Con exigencia dogmitica (derivada_
de preceptos constitucionales) la adecuacién de toda conducta_

como tal, a esa descripciﬁn”.(67)

La importancia del tipo legal, no sélo estriba en la
interpretaci6n del principio "NULLUM CRIMEN, NULLA PENA SINE -
PRAEVIA LEGEPOENALLE", como bien lo destaca Jiménez Huerta en_
(68)

su obra titulada "La Tipicidad".

Aquel ofrece un perfecto método para sistematizar --
los elementos del delito, ademéis de brindar las bases de &ste_

al concretizar la antijuricidad a los fines penales. El otro_



aspecto, dice también el tipo, como deberd comportarse ¢l indi
viduo para que su conducta penetre en la esfera de lo delicti-

vVo.

Finalmente, en rveclacién con la importancia del tipo_
dentro del 4dmbito del derecho Penal; Ballvé dice: "Es la base_
técnica para dar unidad a toda la fenomenologfa juridica del -
delito, tanto en su dimensibn extensiva, como en la cronoldgi-
ca. Es la clave de la construccifn orginica del fendmeno de--
lictivo; de tal manera quc todas sus manifestaciones obtengan_
una explicaci6n unitaria y coordinadn“.(ﬁg)

b) La Tipicidad.- Una vez que hablamos del tipo en -
general, debemos referirnos a la tipicidad que es un elemento_
esencial del delito, ya que su ausencia impide la configura---

cibn del mismo.

El vocablo tipicidad, igual que el del tipo, provie~
ne del latin "Tipus", que en su significacibn especial para el
derecho penal es la representacibn simb6lica de una cosa figu-
rada o figura principal de alguna cosa a la que nutre la expre
si6én propia. Decimos asi, que tipico es aquello que comprende
en si la representacidén de otra cosa, y es, a la vez, imagen -

o signo de ella.



N

Sin embargo, a pesar de que ambos vocablos provienen
del latin "Tipus", cen el derecho penal no debe confundirse en-
tre ambos, pues tipo es, como sefialamos anteriormente "La crea
cién legislativa, la descrip¢ibn que el estado hace de una con

ducta en los preceptos penales'.

Mientras que la tipicidad es definida por varios tra
tadistas, entre los que podemos citar a Porte Petit, quien nos_
dice: "La tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo."-
(70) Pavén Vasconcelos .sefiala al respecto: "Entendemos por ti-
picidad, dado el presupuesto de tipo, que define en forma genec
ral y abstracta un comportamiento humano y la adecuacidn de 1la
conducta y del hecho a la hipftesis legislativa; el encuadra--
miento a la subsumcién del hecho en la figura 1ega1”.(71) Pa-
ra Castellanos Tené, la tipicidad se define como: "La acufia---
cifn o adecuacién de una conducta concreta con la descripcién_

legal formulada en abstracto”.(72)

Ahora bien, cuando Castellanos Tena nos habla de la_
funcidn de la tipicidad, sefiala que si admitimos que el tipo -
es la raz6n de ser de la antijuricidad, hemos de atribuirle un
cardcter delimitador y de trascendenta! importancia en el dere

. ¢ho liberal, por no haber delito sin el tipo legal (NULLUM CRI
MEN, SINE LEGE, equivalente a NULLUM CRIMEN SINE TIPO).(73)



En consecuencia, de lo mencionado hasta ahora pode--
mos sefialar, que la tipicidad se presentari cuando en la comi-
sifn de determinada conducta se reunan los requisitos sefiala--

dos en el tipo descrito por la ley.

En el delito de Tortura, se presentard la tipicidad_
cuando el sujeto activo (cualquier servidor piblico de la fe--
deracién o del Distrito Federal, que por si o valiéndose de un
tercero, y en ejercicio de sus funciones), ejecuta la conducta
sefialada por el artfculo 1°. en su primer pdrrafo, de la Ley -
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada en el_
Diario Oficial de la Federacibn del dia 27 de mayo de 1986, --

que a la letra dice:

YArt. 1°.- Comete el delito de tortura, cualquicr --
servidor piblico de la Federacién o del Distrito Fe-
deral, que por si, o valiéndose de un tercero y en ¢
jercicio de sus funciones, inflinja intencionalmente
dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica
o moralmente, con el fin de obtener de ella o de un_
tercero, informacidén o una confesién, de inducirla a
un comportamiento determinado o de castigarla por un
acto que haya cometido o se sospeche que ha cometi--
do" .

Considero que este ilicito, ha sido consagrado cn -
la ley, a fin de evitar las detenciones arbitrarias que practi.

can los diversos cuerpos policiacos, y que como resultado de -



esas detenciones ilegales, someten a las personas a toda clase
de golpes, vejaciones y malos tratamientos, a f£in de que con--
fiesen sobre alg@in hecho delicuoso, privindoles de las garanr-

tfas individuales consagradas en nuestra Carta Magna, que son:

1.- Garantfa de Seguridad Juridica.

"

2.- Garantia de audiencia.

5.- Garantfa de Libertad.

4.- Garantia de Legalidad.

d) La Atipicidad.- Para que est emos en el caso en_
que no se complementen los elementos de la infraccidén que he--
mos venido estudiando con anterioridad, es decir, que no se re
quisite la hip6tesis contenida en la norma juridica, entonces_
‘resultard imposible hablar del delito de Tortura, por ausencia
dé adecuacibén de la conducta al tipo legal respective. Castc-
llanos Tena nos dice: "Las causas de atipicidad pueden reducir

se a las siguientes:

1.- Ausencia de la calidad exigida por la ley en ---

cuanto a los sujetos activo y pasivo;



2.- Si falta el objeto material o el objeto juridico;

3.- Cuando no se dan las referencias temporales o es-

peciales requeridas en ¢l tipo;

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisi--

vos especificamente sefialados por la ley.

5.~ Si faltan los elementos subjetivos del injusto --

legalmente exigidos, y

6.- Por no darse en su caso la antijuricidad espe----

cial.(74)

A continuacibén se tratarfin de explicar las anteriores

hip6tesis en los siguicentes términos;

1).- Ausencia de la calidad exigida por la ley en ---
cuanto a los sujetos activo y pasivo. Como se hizo notar en el_
.Capitulo Segundo del presente trabajo, el sujeto activo y el --
sujeto pasivo son elementos csenciales cn cualquier delito, y -
la falta de uno de &stos sginifica que no existe el delito, ---
pues excepcionalmente, como en el caso del suicidio, donde el -

sujeto activo y el pasivo c¢s la misma persona, en los demfs ---



siempre debe de existir una persona que ejecuta y otra que re-
cibe el dafio causado, por lo cual, la falta de cualquicra de -
estos elementos motiva la atipicidad sefialada en el presente -

supuesto.

2).- S8i falta el objeto materizl u objeto juridico.-
Como lo sefialamos anteriormente, la no existencia del objeto -
material (persona o cosa sobre la que recae el delito), y el -
objeto juridico (bien juridico que es tutelado por el Estado),
trae como consecuencia que se de la atipicidad en cualquier --
delito, pues de 1a vista de los diversos tipos delictivos que_
sefiala el C6digo Penal, aparecen debidamente sefialados estos -
elementos; ahora bien, resulta 16gico suponer que si no exis--
tiera el objeto material, no habria motivo alguno para aplicar
penalidad de ninguna especie, y si no existiera el objeto juri
dico, 1la Ley no tendria razén de ser, porque no existiria mate

ria alguna que debiera tutelar.

3).- Cuando no se dan las referencias temporales o -
especiales requeridas en el tipo. Para que sea castigada una_
persona por la comisibn de un -ilfcito, es necesario que la ---
ley aplicable se encuentre vigente en el momento en que éste -
delinqui6, pues de acuerdo con las garantias individuales de -

legalidad consagradas en el pArrafo primero del articulo 14 --



Constitucional, ninguna ley puede aplicarse retroactivamente -

en perjuicio de persona alguna, es decir, que no se puede apli

car respecto de hechos anteriores a su expedicién, (si se tra-

ta de perjudicar a alguien); tampoco la ley puede aplicarse --

sobre hechos cometidos después de que haya sido derogada.

decir, que para que la ley tenga aplicacién en el tiempo,

Es__

es -

necesario que esté vigente al momento en que se comete el ili-

cito penal, y en caso contrario, cstarfamos ante la hip6tesis_

de la causa de atipicidad que seflala este punto.

Por cuanto hace a las referencias especiales, como -

ya sabemos, son las caracteristicas de determinados delitos, -

Vgr., en el estupro, es necesario quec el sujeto activo tenga -

cSpula con una mujer menor de 18 afios, casta y honestua, obte--

niendo su consentimiento por medio del engafio, (si falta

cual-

quiera de estos requisitos, no se reune el tipo que sehala el _

articulo 262 del C6digo Penal), y se motivard la atipicidad --

por la causa quc se sefiala en el presente trabajo. Otro
plo, el delito de Tortura, si éste no es comctido por un
dor piblico de la Federacién o del Distrito Federal y en
cicio de sus funciones, e inflige intencionalmente a una

sona dolores o sufrimientos graves con el fin de obtener

ejem-
servi
ejer-
per--

de e-

1la o un tercero una informaci6n o confesibn, etc., tampoco se

darfa el tipo que sefiala el articulo 1°. de la Ley Federal pa-



ra Prevenir y Sancionar la Tortura, y estariamos nuevamente an

te otra causa de atipicidad.

4).- Al no realizarse el hecho por los medios comisi
vos especificamente sefialados por 1la ley. En algunas ocasio--
nes, es necesario que el sujecto activo haga uso de determina--
dos medios para que el delito en cuestifn se tipifique Vgr. en
el delito de fraude, que es necesario que el sujeto activo en-
gafie o se aproveche del error en que Se encuentre el pasivo, -
con el fin de obtener un lucro indebido, y es 1l6gico suponer,-
que si la victima no fue engafiada, o estaba consciente de la -
situacidn real en que se encontraba, no puede invocar a su fa-
vor la comisién de este ilicito; en el delito de Tortura, es -
necesario que el sujeto activo somete al sujeto pasivo a sufri
mientos, dolores o lo coaccione fisica y moralmente, pues de -
no ser asi, estaremos ante la hip6tecis de atipicidad que sefia:

la este apartado.

5).- Si faltan los elementos subjetivos del injusto -
legalmente exigidos. Hay delitos donde es necesario que exista
algin elemento voluntario para que proceda su constitucién, y_
es de suma importancia que dicha situacibén voluntaria aparezca
implicita en la ley, abarcando algunos conceptos que a conti--

nuacién se sefialan como "intencionalmente", "a sabiendas", y es



16gico que la ausencia de dichos conceptos traerd como resulta

do que opere la causa de atipicidad.

6).- Por no darse en su caso, la antijuricidad espc-
cial. Para que se dé la antijuricidad, es necesario que la --
conducta sea descrita por la ley penal, y quc con la misma se_
trasgredan, al violarla, los intereses colectivos; por lo antec
rior, si el sujeto no viola ninguna ley exactamente aplicable_
al hecho, o al violarla se encuentra su conducta encuadrada en
las causas de justificacidén que sefiala el Cédigo Penal, esta--

remos ante una causa de atipicidad.

Los siguientes supuestos de atipicidad se pueden dar

en el delito de Tortura:

a) Falta de sujeto activo o pasivo: En el delito en
estudié, si la persona que lo comete, no es servidor piiblico -
de la Federacién o del Distrito Federal en ejercicio de sus --
funciones, por si o valiéndose de un tercevo, no se adecuara -
la conducta antijuridica al tipo delictivo, y se estaria en --

presencia de otros ilicitos.

b) Falta de objeto material u objeto juridico: Cual-

quier persona sufre los dolores o sufrimientos graves, o'es -~



coaccionada fisica o moralmente, y ante la ausencia de este e-
lemento, la conducta descrita por el tipo no se di, porque es-
tariamos ante la presencia de una tentativa imposible del delj

to en estudio.

c) Falta de referencias temporales y especiales: En_
el delito en estudio, para que se dé este supuesto, es nccesa-
rio que se investigue si cuando fue cometido el ilicito estaba
vigente la ley aplicable; es decir, si sc ejecutd antes del --
dia 27 de mayo de 1986, no se darian dichas referencias, y en_

consecuencia, se cometerfan otros ilfcites penales.

d) Falta de elemento subjetivo: Al faltar el estado_
animico del sujeto activo, en el delito en estudio, que es de_
naturaleza dolosa, se cometerdn otros ilicitos penales,como ~-

lesiones, homicidio, privacifén ilegal de la libertad.

e) Por no darse en su caso la antijuricidad especial:
Al momento en que se trate este tema, se dard una explicacién_
del mismo.

c) ANTIJURICIDAD; CAUSAS DE LICITUD.

Lo antijuridico es un término que implica contradic-



cién al derccho, sobre el particular se han elaborado miltiples

definiciones:

Para Hans Welsel: "Antijuricidad es una caracteristi
ca de la accibn y, por cierto, la relacidn que expresa un desa-
juste entre ella y el 6rden jurfdico. Arturo Rocco, en su obra
denominada Loggetto del Reato, sostiene en forma rotunda que la
antijuricidad constituye la nota esencial del delito, pues por_
su naturaleza, es un ilfcito penal; sin lo antijurfdico el delji
to no existe y precisamente es tal por ser antijuridico, posi--
cibén que excluye la posibilidad de considerar a lo injusto como

un elemento constitutivo de uquél”.(75)

Antolisei, por su parte sostiene: "El juicio de anti
juricidad comprende al delito en su totalidad, pues pretende --
expresarlo tomando en cuenta s6lo el aspecto exterior del hecho
humano, resulta absurdo; el hecho humano sélo adquiere para cl_

ordenamiento juridico en razén de su contenido espiritual”ﬂ7&

Pavon Vasconcelos afirma que: "La antijuricidad es -
un concepto negative, desaprobador del hecho humano frente al -

derccho”.(77)

Porte Petit argumenta: que "Se tendrd como antijuri-



dica una conducta adecuada al tipo cuando no se prueba la exis-
tencia de una causa de justificacibn, recalcando que por hoy --
funcionan los c6digos penales; valiéndose de un procedimiento -
de cxclusidn, lo cual significa, en su critcrio, la concurren--
cia de una doble concurrencia de una doble comisidn para tener_
por antijuridica la conducta: La violaci6n de una norma penal y
la ausencia de una causa de justificacién"(78) Guillermo Sauer_
expresa: "Formalmente antijurfdico es un comportamiento tipico_

junto al que no se dan especiales causa$ de justificacién".(79)

Hans Welzel aduce que frecuentemente se precisa la -
antijuricidad como un "juicio de valor negativo” o "juicio de -
desvalor del derecho sobre la conducta humana o el heche', acla
rando de inmediato que la antijuricidad no es, naturalmente, un
mero juicio de desvalor, sino una caracteristica dec desvalor de
la conducta o hecho. Por ello agrega, la antijuricidad es un -
juicio de "valor objetivo'", en cuanto se realiza sobre 1la accién
en base de una escala general, precisamente del orden social ju
ridico. El objeto que se valora, a saber,es la accién {conduc-
ta o hecho), es, en cambio, una unidad de elementos objetivos -

del mundo exterior, y subjetivos (del orden siquico)".(so)

Jiménez Huerta, por su parte,al tratar este elemento

del delito, empieza por considerar delictiva una conducta cuan-



do lesiona un bien juridico y ofende a los ideales valorativos
de la comunidad, de donde se desprende "Que una conducta scri_
antijuridica, cuando resulte contraria a una norma'. Y sefiala
también que la antijuricidad, presupucsto general de la culpa-
bilidad, matiza y tifie a la conducta de un colorido o tonali--
dad especial, "matiz, tono y color que surge del juicio formu-
lado sobre la propia conducta,en la cual se afirma su contra--

diccién con las normas del derecho”.(81)

Abundando sobre el partiéular, cabe decir que Mez--
ger subardina la punibilidad de la accifn a su antijuricidad,-
estableciéndose asi un juicio respecto de la accién, en el que
se afirma la contradiccién de la misma con las normas del de--
recho; tal juicio, sin embargo, y en criterio del citado au---
tor, recae especialmente sobre la exteriorizacidén de la volun-
tad del agente como parte integrante de la accidén con la inde-
pendencia de que en ocasiones sflo puede ser obtenido al produ
cirse el efecto. "El juicio que afirma que la accidn contradi
ce al derecho, el ordenamiento juridico, a4 las normas del dere
cho (Mezger), 'la caracteriza adjetivamente como accién injustu

o antijuridica".

"El proceso fictico como tal, y en su caso el esta-

do creado por él, es substancialmente un "injusto', una "anti-
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juricidud".(ez)

Finalmente Pavén Vasconcelos sostiene: "En general_
los autores se muestran conformes en que la antijuricidad es -
un desvalor juridico, una contradiccién o desacuerdo entre el_

hecho del hombre y las normas del derccho".(as)

En relacién con el tema que nos ocupa, o sea el con
cépto que dentro del campo del derecho se tiene acerca de la_
antijuricidad, el -tratadista alemin Mayer manifiesto "que la -
antijuricidad es la contradiccién a las normas de cultura, pe-
ro no a todas, sino a las normas culturales reconocidas por el
estado. Las normas culturales comprenden: costumbres, valoriza

ciones medias, sentimientos patrios, religiosos, eth(84)

Para Mayer, la antijuricidad parece ser que tiene -
un contenido de cﬁrﬁcter especifico y concreto. Por su parte,
Castellanos Tena, al efectuar la critica de la postura de Ma--
yer, afirma que "La antijuricidad puede aparecer adn cuando no
se contradigan las normas, tal ocurre si se infringe un precep
to jurfdico no correspondiente al modo de sentir de 1la colecti
vidad (violaciones a una ley antirreligiosa en un pueblo emi-t
nentemente creyente). Por otra parte, indican, si la antijuri

cidad, segdn Mayer consiste en la contradiccién de las normas_
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de cultura reconocidas por el estado y no a todas, la antijuri
cidad no es otra cosa sino oposicidn objetiva al derecho, sin_
ser exacto que toda conducta antijuridica viole normas; puede_
haber actos formalmente juridicos que no infringen valores co-
lectivos. Lo que ocurre es que Mayer presinti6 cl doble conte

nido de la antijuricidad: Formal y Matcrial”.(ss)

Bettiol, considera a la antijuricidad "Como una va-
loracién hecha por el Juez respecto al cardcter lesivo del com

portamiento humano, poniendo en relacién la hecho y su valor".

(86)

Para terminar diremos que hay autores que han clabg
rado lo que se conoce con el nombre de concepcién dualista de_
la antijuricidad, tratando de conciliar todas las tendencias,-
tal teoria o corriente se debe a Franz Von Liszt, el cual fija
una diferencia tajante, esencial y radical entre lo antijuridi
co formal y material, sefialando que "La acciSn es contraria al
derecho desde el punto de vista formal, en cuanto constituye -
una transgresién a la norma dictada por el estado, contrariando
el mandato o la prohibicién del ordenamiento juridico; y en --
cambioc el acto serd materialmente antijurfdico en cuanto signji
fica una conducta contraria a la sociedad; dé aqui resulta que

la lesibn o riesgo de un bien juridico sélo serd materialmente



- 102 -

contrario al derecho cuando esté en contradiccidn con los fi--
nes del orden juridico que regula la vida comidn; esta lesién o
riesgo serd materialmente legitima, a pesar de ir dirigida con
tra los intereses juridicamente protegidos, cn el caso y en la
medida en que responda a esos fines el orden juridice, y por -

s . . . 7
consiguiente, a la misma comvivencia humanﬂ”.(8 )

Jiménez de Astia, comentando la Teoria de Von Lizst,-
ia combate en el sentido de que lo antijuridico formal lo con-
funde con la tipicidad, lo cual no tiene razfn de ser. Villa-
lobos por su parte sefiala: "Que esos dos aspectos van unidos,-
constituyendo uno la forma y el otro el contenido de una misma

c053".(88)

Pavén Vasconcelos rechaza la concepcidn dualista y -
al respecto dice: "Nosotros concebimos lo antijuridico como --
un juicio valorativo, de naturaleza objetiva, que recae sobre_
1a conducta o el hecho tipico en contraste con el derecho, por
cuanto se opone a las normas de cultura reconocidas por el es-
tado, y concluye al igual que Castellanos Tena, sefialando que_
"S61lo se puede entender lo antijuridico como unidad, y como --

- : . P 89
consecuencia es (nica e 1nd1v151b10".( )

Por cuante hace a la antijuricidad en el delito de -
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Tortura, considero que existe una dualidad de criterios respec
to al establecimiento de la antijuricidad exclusivamente sobre
1a conducta "Tesis Objetiva", o bien tomando en consideracidn_
la intenci6n del autor '"Tesis Subjetiva'". Para el primer cri-
terio, s6lo la conducta al contrastar con los fines del ordena
miento juridico determina la existencia de la antijuricidad; -
para los segundos, en una funcidn del autor es como s¢ valora_
la conducta, y un hecho no puede ser antijuridico, si no es --

considerado a la luz de la culpabilidad.

Por cuanto hace a la "Tesis Objetiva", en la tortu-
ra, se estd violando una norma, que nos protege de sufrir cual
quier dafio fisico o moral, producido por los servidores publi-

cos de la Federacidn o del Distrito Federal, o de un tercero.

Por cuanto hace @ la "Tesis Subjetiva", en una fun-
cién del autor es como se¢ valora la conducta, y un hecho no -
puede ser antijurdiico, si no es considerado a la luz de la --
culpabilidad, el elemento subjetivo del injusto estd constitui
‘do por el hecho de infligir intencionalmente a una persona do-
lores o sufrimientos graves, o se le coacciona fisica o moral-
mente por una de las personas que indica el tipo, teniendo co-
mo mévil. que éste,{victima), proporcione informacién o una ..

confesibn, 0 es inducido a un comportamiento determinado, o de
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castigarlo por un acto que haya cometido o se sospeche que ha_

cometido.

CAUSAS DE LICITUD.

Son en principio una especie de ''circunstancias ex--
cluyentes de responsabilidad"; €ésto es, si nos atenemos a la_
denominacién utilizada por el Cédigo Penal actualmente vigente
en el Distrito Federal, en relacidén con la denominacifn utili-
zada por el C6digo en vigor. Carrancd y Trujillo establece: --
"Circunstancias es 1o que estd alrededor de algo y la razén --
de ser de las excluyentes atafie a lo esencial del delito. La_
responsabilidad tienc por presupuesto la imputabilidad y umbas
hacen posible la culpabilidad; por lo que las excluyentes, en_
su especie, se fundan en la ausencia de imputabilidad o de cul
pabilidad™. Por estas consideraciones Carrancd y Trujillo pro
pone una denominacién mis comprensiva y genérica: "Causas que_

excluyen ‘la incriminacién."(go)

Los excluyentes de responsabilidad o de incrimina---
cién estdn constituidas por lo que suele llamarse dentro del -
campo del derecho penal, aspectos negativos del delito, o como
dice el propio Carrancd, los elementos negativos del delito --

son la rafz de las excluyentes.
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Las excluyentes de responsabilidad o incriminacién,-

se pueden clasificar en tres grupos, a saber:

a).- Causas de Imputabilidad, que son aquellas cn --
que si bien el hecho es intrinsecamente malo, contrario al de-
recho, no se encucntra el sujeto del delito en condiciones de
serle atribuible el acto realizado, por no concurrir en é1 el_
desarrollo o la salud mental, la conciencia o la espontanei---

dad,

b).~ Causas de justificacifén, son aquelluas que exclu
yen la antijuricidad de la conducta, que entran en ¢l hecho --

objetivo determinado por una ley penal.

c).- Causas de impunidad o excusas absolutorias, que
son aquellas causas personales que simplemente excluyen la pe-
na, es decir, que dejan subsistir el cardcter delictivo del .dc
to, y no hacen mis que excluir la pena, en razén de que se fun
dan en una causa de utilidad social, que hace aconsejable so--

cialmente la no aplicacién de pena alguna en casos concretos.

Con fines didicticos exclusivamente, Jiménez de Asiu
seflala, que en las causas de imputabilidad no hay delincuen---

tes, en las de justificacién no hay delito, y en las excusas -
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absolutorias no hay pena.

Ahora bien, en las causas de justificacidén no sucede
lo mismo que con las otras excluyentes de responsabilidad pe--
nal que se encuentran sefialadas en la ley, en forma enunciati-
va y no limitativa; ésto es, que ya sea que se mencionen o no_
en la ley, producen sus efectos de anular el elemento al cual_
se refiere. En cambio, tratiindose de las causas de justifica-
cién, es necesario que expresamente la ley las sefiale, ya que
s6lo se integra por la declaraci6bn o reconocimiento hecho por_
la legislacién, por ser éste el finico medio de neutralizar la_
antijuricidad formal a que da vida también una declaracién le-

gal.

Las causas de justificacién o como hemos venido sefia
lando, incriminacién, han sido definidas por varios tratadis--
tas del derecho penal, entre los que podemos mencionar a Jimé-
nez de Asda, que sefiala al respecto: "Que son causas de justi-
ficacién, las que excluyen la antijuricidad de una.conducta --
que puede subsumirse en un tipo legal; &sto es, aquellos actos
u bmisiones que Tevistan aspecto del delito, figura delictiva,
pero en los que falta sin embargo, el cardcter de ser antijurf
dicos, de contrarios al derecho que es el elemento mis impor--

9

tante del delito'.
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Cuello Calén nos dice: '"Que en las causas de justifi
cacidén, el agente obra en condiciones normales de imputabili--
dad y con voluntad consciente, pero que su acto no es delicti-
vo por ser justo, ajustado al derecho, la situacién que come--
tié el hecho constituye una causa de justificacién de su con--
ducta; y como consecuencia de la licitud de ésta no serd posi-
ble exigirle alguna responsabilidad, ni penal ni civil, pues -
el que obra conforme a derecho no puede decirse que ofende o -

lésione intereses juridicos ajenos”.(gzl

Para Castellanos Tena, las causas de justificacidn -
son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la an-

tijuricidad de una conducta tipica.

Villalobos al hablar sobre el particular sefiala: -~
"Las excluyentes de responsabilidad son condiciones especiales
concurrentes a la realizacifn de un hecho tipico y que elimi--
nan todo acto del acusado, o la antijuricidad del suceso, o --
bien la culpabilidad en el agente, por lo cual tal evento no -

es delictuoso".(gs)

Concretando lo anterior, podemos decir en términos -
generales que las justificantes son aquellas causas que vuel--

ven licito el comportamiento prohibido por la ley, las que s6-
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lo operan cuando media una declaracién hecha por la propia ---
ley, sobre la condicifn o la causa especial que puede dejar --
sin efecto la determinacibn anterior sbbre la ilicitud del ac-
to tipico.

Las causas de justificacibn las regula el CSdigo Pe-
nal vigente en su artfculo 15, fracciones III, IV, V y VIII, y
son las siguientes:

1.~ Legftima defensa;

2.- Estado de necesidad;

3.- Cumplimiento de un deber;

4.- Ejercicio de un derecho, e

[%:]
¢

Impedimento legfitimo.

Legitima defensa.- Es la que mayor importancia tiene

para la comunidad.

Para Radl Carrancid y Trujillo "La defensa es legfti-

ma cuando se contraataca a fin de que una lesién grave no con-
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sume el dafio con que amenaza inmincntemente".(94)

Para Jiménez de Asda: "La legftima defensa es la re-
pulsa de una agresi6n antijuridica, actual o inminente, por el
atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la_
necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionali-

dad de los mcdios”.(gs)

Para nosotros, la legftima defensa es una repulsa a_
una agresiln eminentemente fisica, antijuridica y actual, por_
parte del agredido o de terceras personas, en contra del agre-
sor, ¥y en virtud de que se encuentran en peligro los bienes tu

telados.

El articule 15, fraccibén III del C6digo Penal vigen-
te, establece que se presenta esta causa de justificacién para
""'repeler el acusado una agresifn real, actual o inminente y --
sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos,-
siempre que exista necesidad raciocral de la dofensa empleada y
no medie provocacién suficiente ¢ inmediata por parte del agre

dido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird que concurren 1os requisitos de la legi

tima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que
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cause un dafioc a quien a través de la violencia, del escalamien
to o por cualquier otro medio, trate de penectrar, sin derecho,
a su hogar, al de su familia, a sus dependcncias o a los de --
cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o al si
tioc donde se encuentran bienes propios o ajenos respecto de --
los que tenga la misma obligacidén; bien lo encuentre en alguno
de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la po-

sibilidad de una agresi6n.

"Igual presuncién favorecerd al que causdare cual----
quier dafio a un intruso a quien sorprendiera en la habitacién_
u hogar propios, de su familia o de cualquiera otra persona --
que tenga la misma obligacién de defender, o en el local donde
se encuentren bieres propios o respecto de los que tenga la -~
misma obligacién siempre que la presencia del extrafio ocurra -~
de noche o en circunstancias tales que revelen la posibilidad__

de una agresién.”

De la nocifn legal antes mencionada, se desprenden -

los siguientes elementos:

a) El acto de repeler por parte del acusado, una a-

gresién real, actual o inminente, y sin derecho;
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b) En defensa de bienes jurfdicos propios o ajenos;

c) Siempre que exista una necesidad racional de la -

defensa empleada;

d) Que no medie provocaci6n suficiente ¢ inmediata -

por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

El segundo pfirrafo de la fraccién IIl del articulo -
15 'del CHdigo Penal, seflala de manera fehaciente, los requisi-
tos de la legitima defensa, con el ffn de dar al individuo ---
mayores garantfas, para la defensa de €1 y sus familiares, rTes
pecto de la agresidén de un tercero, ya que se puntualiza clara
mente cuando puede suceder esta circunstancia o justificacién,

o causa de justificacifn.

De lo sefialado anteriommente, concluimos que la no--
cifn de legitima defensa se ha ampliado, pues ya no estd res--
tringida coﬁo sucedfa anteriormente, al criterio del juzgador,
pues con el hecho de que cualquier extraho intente penctrar --
sin derecho a las posesiones o derechos de un particular, o se
encuentre dentro de dichas posiciones, o de los que tenga la -
misma obligacién de defender, obien que ocurra de noche o en -

circunstancias tales que releven la posibilidad de una agre---
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si6én, se puede actuar en legitima defensa.

Los supuestos anteriores los puede hacer valer el in
dividuo en su defensa, como la causa de justificacién que sc a

naliza.

Estado de necesidad.- Se caracteriza por una coli--
siSn de intereses pertenencientes a distintos titulares. Von-
Liszt lo considera como '"Una situacién de peligro actual a los
intereses protcgidos por el derecho, en la cual no queda otro_
remedio que la vieolacién de los intereses de otro juridicamen-
te protegido”.(gﬁ)

Para Cuello Calén: "El estado de necesidad es el pe-
ligro actual o inmediato para bienes juridicamente protegidos,
que s6lo pueden evitarse mediante la lesifn dc bienes también_

juridicamente tutelados pertenccicntes a otra persona”.(97)

Para nosotros, el estado de necesidad ocurre cuando_
existe el peligro real e inminente que lesiona bienes juridica
mente protegidos, y que en un s8lo acto de ataque, necesaria--

mente deben violarse intereses ajenos de igual o menor jerar--

quia.
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La fracci6n IV del articulo 15 del C6digo Penal sefia

la:

"Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juri
dico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, -
no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el
agente, y que &éste no tuviere el deber juridico de afrontar, -
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudi--

cial a su alcance".

Excluyendo esta causa de justificacién para los que_

no tengan el deber juridico de afrontar,

De la nocifn legal antes mencionada se desprenden --

los siguientes elementos:

a) La existencia de un péligro real, actual o inmi--

nente;

b) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bhien juri-

dicamente tutclado;

c) Un ataque por parte de quien se encuentra en el -

estado necesario o la ausencia de otro medio practibable y me-
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nos perjudicial.

Ahora bien, las diferencia entre la legitima defensa_
y el estado de neccsidad, son fundamentales dos, a saber: La -
primera consisté en que mientras la legfitima defensa sc¢ carac-
teriza por una reaccidn (defensa), el estado de necesidad se -
constituye por una accién, que implica ataque de bienes juridi
cos tutelados, ya sean propios o ajenos; y la segunda, consis-
te en la naturaleza del confllicto, ya que el estado de necesi-
dad surge entre intereses legitimos, es decir, entre bienes tu
telados por la 'ley, en tanto la legitima defensa, frente al --
bien jurfdico amenazado y cuya conservacifn hace necesaria la_

repulsa, s6lo existe el interés jlegfitimo del agresor.

Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.-
Toda conducta o hecho tipificados en la ley, constituyen de or
dinario situaciones prohibidas, por contenerse en ellas manda-
tos de'no hacer, es decir, de abstencién; sin embargo, cuando_
se realiza el cumplimiento de un deber o ejercicio de un dere-
cho, ‘adquiere carficter de licitud, excluyendo por tanto, la in
tegraci6én del delito, y como consecuencia, eliminando toda res

ponsabilidad penal.

Villalobos explica esta causa de justificacifn de 1la
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siguiente manera: '"La eximente que nos ocupa se origina, enton
ces, por la concurrencia de un deber especial o de un derecho_
en atencién al cual se ejecuta el acto y que, por su misma na-
turaleza de deber o de derecho cumplide, elimina el cardcter -
delictuoso de aquella conducta. Quien se introduce a la casa_
ajena por el deber que tiene de practicar un cateo,o quien e--

jerce violencia sobre el hijo en ejercicio del derecho de edu-

cacién y de correcién, queda libre de toda responsabilidad pe--

nal".(gs)

Mezger sefiala: '"Por ello no actua antijuridcamente -
el que en virtud de una situacién oficial o de servicio, esti__
obligado o tiene derecho de actuar en la forma que lo hace; si
bien el limite de la facultad oficial o piiblica, constituye --
también el limite de la causa de exclusidn de lo injusto, 1imi
te fijado objetivamente por las normas legales, o cuando estas
mismas lo reconocen, por el arbitrio del sujeto, adecuado a la
naturaleza del deber de que se trata, &sto es subjetivamente -

entendido”.(gg)

El articulo 15 fraccifn V del C6digo Penal, declara_

como causa de justificacibn:

"El obrar en forma legitima, en cumplimiento de un -
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deber juridico o en ejercicio de un derecho consignado en la -

ley".

Castellanos Tena, al réspecto nos sefiala: "Dentro de
la hip6tesis (derecho o deber), puede comprenderse como formas
especificas, 1las lesiones y el homicidio cometido en los de--
portes o como consecuencia de tratamientos médicos quiriirgicos
y un tipo de lesiones inferidas con el motivo del cjercicio --

dé] derecho de corregir”.(loo)

Para nosotros, y por cuanto hace al ejercicio de un_
derecho, no existe antijuricidad cuando quien actua en una con
tienda, con autorizacién del estado, con cl objetivo de alcan-

zar un triunfo, para lograrlo lesiona intereses juridicos.

Por cuanto hace al cumplimiento de un deber, tampoco
existe antijuricidad, cuando alguien ejecuta un acto (introduc
cién a un domicilio particular, o en la detencidn de un delin-
cuenta en el momento de cometer flagrante delito), en ejerci--
cio de sus funciones, y en cumplimiento de una ley de cardcter

general.

Impedimento Legitimo.- Radl Carrancd y Trujillo al -

respecto sefiala: '"Como se advierte desde luego la causa de jus
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tificacibn se refiere s6lo a omisiones, nunca a actos. Tales_

P . 101
omisiones han de reconocer una causa Iegftlma”.( oy

Castellanos Tena sefiala: "Adviértase que el comporta
miento es sicmpre omisivo, emerge otra vez, el principio de_
interés preponderante; impide la actuacién una normu de cardc-
ter superior, comparada con la que establece el deber de reali
zar la accibn, suele ejemplificarse con el caso del sujeto que
se niega a declarar, por impedirselo la lev en virtud del se--

2
creto profesional”.(10“)

Se encuentra consignado en la fraccidén VIII del arti

culo 15 del Cédigo Penal:

"Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando_

de hacer 1lo que manda por un impedimento legitimo".

Es decir, siempre opera cuando ¢l sujeto, teniendo o
bligacién de ejecutar un acto, sc abstiene de hacerlo, configu
rindose en consecuencia un tipo penal; por lo tanto, se dard -

siempre en un delito de omisidn.

Tratfndose de las causas de justificacibén en el deli

to de tortura, se puede sefialar lo siguiente: De acuerdo con -
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las nociones dadas sobre la legftima defensa, resulta imposi--
ble que se presenten en ¢l delito en estudio, ya que la agre--
sién no puede provenir de la victima (sujeto pasivo}, pues se_
encuentra en una situacién desprotegida frente al infractor de

la ley (sujeto activo).

Respecto al estado de necesidad, tampoco opera en el
delito materia del presente trabajo, pues el servidor piblico_
de la Federacién o del Distrito Federal, jamds podrd invocar -
a su favor, que ejecuté las lesiones o sufrimientos graves en_
virtud de que se encontraba sujeto a un peligro actual, real o
inminente; pues como es ptiblico y notorio, los funcionarios --
que cometen este ilicito siempre lo hacen en una situacién de_
ventaja. Procede hacer notar que existen medios practicables_
y no perjudiciales a fin de obtener una confesidn de cualquier

particular. .

Por 1o que se refiere al cumplimiento de un deber o_
ejercicio de un derecho, es posible que se d6 esta hipdtesis,-
tomando en cuenta que el sujeto activo en un momento dado pue-

de recibir una orden de un superior jerdrquico.

El impedimento legitimo, en el delito de tortura, no

puede existir, toda vez que no opera por los elementos descri-
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tos con anterioridad.

d) IMPUTABILIDAD; INIMPUTABILIDAD.

IMPUTABILIDAD.

Al analizar en los capitulos anteriores los elemen--
tos esenciales del delito, que preceden en sus estudios crono-
16gico a la culpabilidad, hemos iniciado dierectamente su estu

dio vertiendo el concepto o conceptos del elemento en turno.

Ahora nos toca, en el presente capitulo, analizar cl
elemento subjetivo integrante del delito: La culpabilidad, pe-
ro teniendo en consideracién que s6lo puede ser culpable el su
jeto que sea capaz de entender y querer, iniciaremos el estu--
dio dec esa capacidad para ser culpable; &sto es, estudiaremos_
primero la imputabilidad que ha sido considerada como presu---
puesto general del delito, como elemento integral del mismo, ©

bien, comoc un presupuesto de la culpabilidad.

Jiménez de Asfia considera a la imputabilidad como un
elemento integral del delito, concediéndole tal cardcter, se--
giin se deduce de la forma como define al mismo, estimando que_

el delito es "Un .acto tipicamente antijuridico, culpable, some
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tido a veces a condiciones objetivas de punilidad, imputable a
un hombre y sometido a una sancién". Porte Petit considera --
por su parte, a la impunidad, como un presupuesto general del_

delito.

Para los sicologistas, la imputabilidad es un presu-
puesto de la culpabilidad, toda vez que identifica la culpabi-
lidad con 1a relacidn psicologica entre el hecho y su autor.--
Tal relacién o nexo necesita fundamentarse cn el cardcter impu
table del sujeto, de suerte que la imputabilidad es el presu--

puesto de la culpabilidad.

Maggiore sostiene: "El juicio de culpabilidad presu-
pone nues, un juicio de imputabilidad. E1 uno es un juicio --
que recae sobre el hecho, en cuanto afirma que alguno es culpa
ble; el otro es un juicio que tiene por contenido una posibilji
dad, en cuanto afirma que alguno esté en condiciones de ser de
clarado culpable; en aquel se juzga al hombre como sujeto ----
real; en éste,como sujeto posible; &sto al hablarse de imputa-
bilidaan, (103)

La imputabilidad es la capacidad de entender y que-
rer. Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y -

quiera realizarlo, sostiene Castellanos Tena: "'Debe tener la -
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capacidad de determinarse en funcién de lo que conoce; luego -
la actitud intelectual y volitiva constituye el presupuesto ng
cesario de la culpabilidad. La imputabilidad es la posibili--
dad condicionada por la salud mental y por el desarrollo del -
autor, para obrar segiin el justo conocimiento del deber exis--
tente. Es la capacidad de obrar en el Derecho Penal, es decir,
realizar actos referidos al derecho punitive, que traiga consi

go las consecuencias penales de la infraccién”.(104)

Finalmente, para Mayer, la imputabilidad es la posi-
bilidad, condicionada por la salud y madurez espirituales del_
autor, de valorar correctamente los deberes y de obrar confor-

me a ese conocimiento.

Por 1o tanto, debemos hacer hincapié en que la no---
cién de imputabilidad requiere, no s6lo el querer del sujcto,-
sino ademds su capacidad de entendimicrto, pues Gnicamente ---
quien por su desarrollo y salud mental es capaz de representar
el hecho, conocer su significacién y mover su voluntad al fin
concreto de violacién de la norma, puede ser reprochado en el
juicio integrante de la culpabilidad. De tenerse presente la_
corriente sicolbgica, esa capacidad habrd de dar significacidn
al nexo psiquico entre el hecho y su autor, pero dicha imputa-

bilidad debe existir en el momento de la ejecucidén del hecho;-



sin embargo, en ocasiones, el sujeto antes de actuar, volunta-
ria o culposamente se coloca en situacibén inimputable, y en --
esas condiciones produce el delito; dichas acciones se denomi-
rin con el nombre de LIBERA IN CAUSA. En estos casos existe -
la imputabilidad; tal es el caso de quien decide cometer el --
delito de tortura y para darse fnimo bebe con exceso y ejeccuta
el delito en estado de ebriedad; en este caso, el sujeto serd_

imputable.

En el delito de tortura, la imputabilidad del sujeto
activo resulta manifiesta, pues de la descripcién del tipo se_
desprende que Gnicamente pueden cometerlo los servidores pibli
cos de la Federacibn o del Distrito Federal, y en ejercicio --
» de sus funciones, es decir, que son personas con plena capaci-

dad para entender y querer cometer el ilicito en estudio.
INIMPUTABILIDAD.

Siendo la imputabilidad, el minimo de condiciones de
salud y desarrollos mentales del autor, que le dan capacidad -
para responder de sus actos, tipicos y antijuridicos, su ausen
cia no permitird que se integre el delito por faltar el presu-

puesto bfisico de la culpabilidad.
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Ln otras palabras, las causas de inimputabilidad a--
fectan de manera directa a la imputabilidad, de tal manera que
como se apuntf anteriormente, no podri ser culpable el sujeto_

inimputable.

Para Castellanos Tena, las causas de inimputabilidad
son: "Todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sca -
el desarrollo o la salud del agente, en cuyo el sujeto carece_

de aptitud psicolfgica para la delictuosidad”, (105)

Antes de la reforma hecha al Cédigo Penal para el --
Distrito Federal, en el afio de 1983, las causas de inimputabi-
lidad eran tres: Estado de inconciencia (permanente o transito

toria), el miedo grave y la sordomudez.

A partir de las reformas antes scfialadas, publicadas
en el Diario Oficial de 13 de enero de 1984, el articulo 15 --
fracci6n II del citado ordenamiento qued6 en los siguientes --

términos:

"Art, 15.......Son circunstancias excluyentes dc Tes

ponsabilidad penal:

"Fraceibn T ......
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"Fracc. Il.- Padecer el inculpado, al cometer la in--
fraccifn trastorno mental o desarrollo intelectual retardada -
que le impidan comprender el cardcter ilicito del hecho, o con
ducirse de acuerdo con ecsa comprensibn, excepto en los casos -
en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad_

intencional o imprudencialmente”.

Sergio Garcia Ramirez, al comentar el ordenamiento -
antes sefialado, manifiesta: "Contempla cabalmente el fenémeno_
que se trata de abarcar, €sto es, el caso de quienes no pueden
comprender el carfcter ilicito del hecho (incapacidad de enten
der o conducirse de acuerdo con esa comprensidn incapacidad de
querer). Los puntos esenciales de este concepto proceden de -
la legislacidén italiana, pero es mexicana la formulacifn com--
pleta. En rigor, bastarfa con esta caracterizacién de la inim
putabilidad, sin necesidad de expresar, en el Cdédigo mismo, --
sus causas o sus especies. Sin embargo, se creyd oportuno ha--
cer referencia a &stas para favorecer la buena aplicacién del_
precepto, novedoso en el ordenamiento federal, aunque bien co-
nocido en otras leyes nacionales. De ahi que se hable de los_
dos factores clfisicos que aqui aparecen: Trastorno mental y --

desarrollo intelectual retardndo".(loﬁ)

' Trastorno mental.- De lo antes sefialado, se concluye



- 125 -

que el nuevo texto legal del artficulo antes citado, no hace --
diferencia respecto de los trastornos mentales del inculpado,
con motivo de haber ingerido algunas sustancius tSxicas o em--
briagantes, o enervantes, y de los trastornos mentales observa
dos por el acusado, por una causa de carficter patolégico, de

lo que se desprende que abarca ambas hip6tesis, sefialando al -
final que dicha causa de inimputabilidad no procedera cuando -
el sujeto activo, haya provocado esa incapacidad, ya sea inten

cional o imprudencialmente.

Procede aclarar que cuando en nuestro derecho son --
consagrados los trastornos mentales como causa de inimputabili
dad, no deben ser confundidos con la enfermedad mental, c¢s de-
cir, con lo que se conoce con el nombre de locura o demencia,-
regulada en nuestro derecho penal en otro precepto en forma es-

pecifica.

Por trastorno mental, segln Carranci y Trujillo, de-
be entenderse 'toda perturbacifén pasajera de las facultades --
psiquicas".(107)

El miedo grave.- La fracci6n VI del articulo 15 del_
C6digo Penal para el Distrito Federal, establece: “obrar en --

virtud de miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal



inminente y grave en bienes jurfdicos propios o ajenos, siem--
pre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial -

al alcance del agente®.

Algunos tratadistas sefialan que el miedo grave y el
temor fundado, no pueden identificarse. El miedo grave cons--
tituye una causa de inimputabilidad, y el temor fundado puede_

originar una inculpabilidad.

El miedo grave obedece a procesos causales psicolbgi
cos, mientras el temor encuentra su origen en procesos materia
les. El miedo se engendra en la imaginacién. Octavio Véjar -
vizquez expresa: ''Ya se sabe que el miedo difiere del temor --
en cuanto se engendra en causa interna, y el temor obedece a -~
causa externa. El miedo va de dentro para fuera y el temor de

fuera para dentro".(108)

Castellanos Tena, al respecto manifiesta: "Es dable__
temer a un adversario sin sentir miedo del mismo. . En el temor,
el proceso de reaccién es conscjente; con el miedo puede produ
cirse 1a inconsciencia o un verdadero automatismo y por ello -
constituye una causa de inimputabilidad; afecta la capacidad o

aptitud psicolégica".(log)



La sordomudez. Ignacio Villalobos sefiala respecto -
de ella: "Independientemente de aquellos casos en que la sordo
mudez congénita se encuentra asociada con anomalias o deficien
cias mentales, o con verdaderos trastornos cfectivos estd per-
fectamente comprobado y explicado que la s6la falta del oido y
de la palabra, por ser falta de comunicacién don los demis hom
bres, deja al sujeto aislado en 1a sociedad, y la priva del a-
delanto, la comprensi6én del medio y an la correcta interpreta
ci6n de sus percepciones visuales y sensitivas. FEspecialmente
se hallan los sordomudos en la imposibilidad de recibir y asi-
milar las ideas abstractas del bLien y del mal, de 1a wmoral, --
del derecho, de la solidaridad, del deber y por tante carecen-
de una conciencia juridica que las haga responsables de sus --

actos".(110)

Consideramos que esta causa de inimputabilidad, tam-
bién estd comprerndida dentro del contenido del articulo 15, --
fracién II del Cédigo Penal del Distrito Federal, en virtud de
que sc trata también de una persona con desarrollo intelectual
retardado, que le impide comprender el caricter del ilicito --

que se comecte.

La minoria de edad.- En nuestro derecho positivo, co

munmente se afrima que en el medio en que vivimos, los menorcs
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de 18 afios son inimputables, y por lo mismo, cuando realizan -
comportamientos tipicos del derecho penal, no se configuran --
los delitos respectivos. Los menores infractores se sujetan -
a lo que prevee la Ley que crea los Consejos Tutelares para --
Menores Infractores del Distrito Federal, expedida el 26 de --
diciembre de 1973, y en la cual se contempla de manera expre--
sa, el procedimiento que se sigue cuando se estudian a los me-
nores que inflingen las leyes penales o los reglamentos de po-
1icia o buen gobierno. En la prictica, cuando el menor de e--
dad, previos los estudios de 1la persoﬁalidnd, aplicacién de me
didas correctivas y de proteccibn, y la vigilancia del trata--
miento, $i sc¢ resuclve que éste no reviste peligresidad, es en
tregado a sus tutores o padres, para que se responsabilicen de

continuar con ¢l tratamiento.

En el delito de tortura, las causas de inimputabili-
dad no se dan, cn virtud de que sec trata de un delito especial
y de cardcter doloso e intencional, pues {nicamente pueden in-
currir en su comisién los sujetos activos (servidores piiblicos
de la Federacidn o del Distrito Federal), por si o por medio -
de un tercero, y en ejercicio de sus funciones, con la inten--
cibn de infligir dolores o sufrimientos graves, o coaccionar -
fisica o moralmente a una persona (sujeto pasivo}, con el fin_

de obtener de &sta o de un tercero informacién, o una confe---
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sién, o inducirla a un comportamiento determinade o de casti--
garla por un acto que ha cometido, o se sospeche que ha cometi

do.

De las causas de inimputabilidad antes sefluladas, se
desprende la necesidad de que al ser invocadas, cl sujeto acti
vo debe estar en un estado irracional, permanente o transito--
rio, o también en estado de inferioridad {isica o moral ante -
su posible agresor, y en el caso que nos ocupa, de hecho quien
lo comete se encuentra en un estado.de ventaja en rclacidn con
la victima {sujeto pasivo), guien se cncuentra practicamente -
indefensa y a su merced, y con la intencidn por parte del pri-

mero de maltratarla o coaccionarla.

Por lo mismo, los elementos de inimputabilidad antev
sefialados jamds podrdn ser invocados por la persona que cometa

el delito materia del presente trabajo.

Tratdndose de los menores infracteres, esta causa de
inimputabilidad tampoco tiene aplicacién en el delito cn estu-
dio, como se desprende de la vista del tipo, ya quc Gnicamente
pueden cometerlos los servidores pliblicos de la [ederacién o -
del Distrito Federal, y dc acuerdo con la ley, para tener tal

cardcter, seria necesario que los funcionarios fueran menores
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de edad, lo que resulta imposible; y en consecuencia, 7l estar
impedidos los menores de 18 afios de edad de ejercer funcienes_
piblicas, resulta impusible que cometieran el ilicito en cues-

tidn.

El articulo 3°. de la Ley Federal para Prevenir y --

Sancionar la Tortura, de manera cxpresa sefiala:

"Art, 3°.- No justifica la tortura que se invoque o__
existan circunstancias excepcionales como inestabilidad politl
ca interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra -

emergencia',

De lo anterior, se concluye, quc de ninguna manera -
quien haya cometido este ilfcito puede alegar causa alguna de_
inimputabilidad o circunstancias excepcionales, como las sefla-
ladas anterioremnte a su favor.

e) CULPABILIDAD; INCULPABILIDAD.

CULPABTI.IDAD,

Qued6 establecido en lincas anteriores,que la impu-

tabilidad funciona como rpesupuesto o soporte de la culpabili-



dad, por lo que, habiendo hecho el estudio de aquella, corres

ponde hacer el estudio de ésta.

Respecto a la culpabilidad, existen dos tcorias que_
se enfrentan entre si, disputfindose la primacia del fundamento

juridico de la misma; éstas son: La psicolégica y la normativa.

Los seguidores de la Teoria Psicolbgica sobre la cul
pabilidad, hacen consistir a €sta esencialmente cn un proceso_
intelectual y volitivo, desarrollado en la psique del autor, -
lo cierto es, segdn Porte Petit, que '"la culpabilidad con base
psicolégica, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y cl
resultado; lo que quiere decir, que contiene dos elementos, u-
no volitivo o como lo llama Jiménez de Asda, Emocional, y otro

Intelectual.

"E1l primero, indica la suma de dos quercres, de la -
conducta del resultado; el segundo, el intelectual, cl co-
Y Y

nocimiento de la antijuricidad de la conducta".(111)

Para Ignacio Villalobos, '"La culpabilidad genéricamen
te consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico'y
por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y_

conservarlo, desprecio que se manifiesta por (ranca oposicidn
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en el dolo o indirectamente por indolencia y desatencidn naci--
das del desinterés o subestimacién del mal ajeno frente a los_

propios deseos en la culpa”‘(‘IZ)

Para los Normativistas, la culpabilidad es esencial-
mente un juicio de reproche a una motivacién del sujeto, asi lo
expresa Ricardo C. Ndfez: "La culpabilidad se concibe como un_
hecho psicolégice, valuado con arreglo a una norma, mediante -
un juicio tendiente a decidir si ese comportamiento le es sub-
jetivamente reprochable al autor, por implicar un actuar dis--
tinto a su deber de obrar de acuerdo con las exigencias de de-

rccho”.(113)

En resumen, para el psicologismo, la culpabilidad ra
dica en el hecho psicolégico causal del resultado; mientras --
que en el normativismo, es el juicio de reproche a una motiva-

cién del sujeto.

Creemos nosotros, por nuestra parte, que las Teorias
antes citadas tienen principios de verdad en sus aseveraciones,
‘ya que en efecto, como quiere la corriente psicolfgica, es re-
quisito indispensable que el resultado provenga de una sccuen-
cia cognoscitiva deseada y ejecutada por el sujeto, y ademds,-

que exista una norma que exige ¢l cumplimiento de lo estableci



do en ella, de manera que al ser violada y merecer el juicio -
de reproche, el agente resulte culpable, como lo pretende la --

teoria normativista.

La culpabilidad tiene los siguientes elementos que -
debe reunir el sujeto activo del delito al cometerlo y que ---

son: El conocimiento y la voluntad.

El conocimiento, literalmente hablando, es ¢l acto -
de percibir el entendimiento de una cosa, e¢s decir, para gue -
una persona obtengu el conocimiento, es necesario quec sepa 1a_

naturaleza del bien, cosa o hecho de que se trate.

En el derecho penal, el conocimiento se da cuando el
sujeto activo sabe la naturaleza del acto o hecho que intenta_

cometer.

Voluntad, literalmente hablando, es la facultad del_

alma que mueve a hacer o no hacer una cosa.

En nuestro derecho positivo, se da la voluntad, cuan
do el sujeto activo decide cometer determinado hecho o acto, -

de manera racional y empleando su libre albedrio.
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Si falto alguno de estos elcmentos, no se da el deli

to, y motivard la inculpabilidad que mfis adelante trataremos.

"La culpabilidad reviste dos formas segdn el agente_
dirija su voluntad consciente a le ejecucién del hecho tipifi-
cado en la ley como delito, o causa igual resultado por medio_
de su negligencia o imprudencia., Se puede delinquir mediante_
una determinada intencif6n delictuosa (dolo), o por un olvido -
de las precauciones indispensables exigidas por el estado para
la vida gregaria (culpa). También suele hablarse de la Preter
intencionalidad, como una tercera forma o especic de culpabili
dad, si el resultado delictivo sobrepasa a la intencidn del su

jeto”.(]14)

Segdn Cuello Cal6n: "El dolo consiste en la voluntad
consciente dirigida a la ejecucifn de un hecho que es delictuo
so. o simplemente en la intencién de ejecutar un hecho delictug
so".(’]s)

Para Jiménez de Asda, definc al dole como '“La produgc
cién de un resultado antijuridico, con conciencia de que se --
quebrante el deber con conocimiento de las circunstancias de -
hecho y del curso esencial de la relacién de causalidad exis--

tente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo --
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exterior, con voluntad de realizar 13 accién, ¥y con representa

cién del resultado que se quiere o ratifica".(llé)

De lo antervior, podemos definir que ¢l clemento esen
cial del dolo es la voluntad de comecter ¢l ilfcite, y cn nues-
tro derecho positivo sc encuentra debidamente semalado en el -
artfculo 87, en sus fracciones 1, Il y 117, del Cédigo Penal -
para el Distrito Federal, que en ¢l capftulo anterior va fue -

tratado.

Respecto de la culpa, Ignacio Villalobos sehala que:
“Una persona tiene culpa cuande obra de tal manera (ue, por sy
negligencia, su imprudencia, su falta de atencidn, de refle---
xibn, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se
produce una situacifn de antijuricidad tipica, no querida di--
rectamente, ni consentida por su veluntad, peroc que ¢l agente_
previd o pudo preveer, y cuya realizacién era evitable por &1_

mismo.”(’l7)

Para Cuello Calén, la culpa es “El obrar sin la dil}
gencia debida causando un resunltade dafieso, previsible y pena-

do por la 1ey”.('18)

De lo anterior se concluye, que la culpa acontece -~
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cuando el sujeto activo del delito actia de manera negligente,
sin tomar las medidas necesarias de previsi6n del dafio que pue

de ocurrir.

La culpa también se¢ encuentra debidamente regulada -
en el articulo 8°. del C6digo Penal para el Distrito Federal,-

mismo que con anterioridad ya fue tratado por nuestra parte,

Por cuanto hace a la preterintencionalidad, Ignacio_
Villalobos sefiala: "Mds que de delitos preterintencionales sc_
trata de delitos con resultado preterintencional, por sobrepa-

sar su efecto el 1fmite propuesto por el ngonte”.(119)

Porte Petit, expresa: "Con la preterintencidn se cvi
ta sancionar como intencionales conductas que realmente no lo_
son, como ocurre cuando el responsable del ilfcito quiere cau-
sar un delito menor y ocasiona imprudencialmente uno més gra--

ver, (120)

También la preterintencionalidad ya fue tratada ante
riormente en el capfitulo segundo del presente trabajo, y pode-
mos decir que en nuestro derecho positive mexicano también se_

encuentra debidamente legislada en el articule 9°. del Cédigo_

Penal para el Distrito Federal.
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Respecto del delito de tortura, por cuanto resulta -
este elemento, podemos sefialar que: Esencialmente c¢s de cardc--
ter doloso, en primer lugar, porque quien lo comete inflige in
tencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o -
la coacciona ffsica o moralmente, y en scgundo lugar, porque -
ejecuta dicha conducta a fin de obtener de ella o d¢ un terce-
ro, una informacién, confesifn, o inducirla a un comportamien-
to determinado, o castigarla por un acto que haya cometido o -

se sospeche que ha cometido.

Es doloso, porque de la vista del tipo del delito en
consulta, se desprende,que su comisién debe ser intencional --

(inflige intencionalmente....).

INCULPABILIDAD.

Con el nombre de Inculpabilidad se conocen las cau--
sas que impiden la integraci6n de la culpabilidad, evidente --
tautologia, segln expresién de Jiménez de Asda: '"De -acuerdo --
con el concepto adoptado sobre la culpabilidad, su aspecto ne-
gativo funcionari haciendo inexistente el delito, en los casos

en los cuales el sujeto es absuelto en los juicios de repro---
che”.(121)
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Las causas de inculpabilidad son:

a) Error escncial de hecho y sus especics de eximen-

tes putativas.
b) La no exigibilidad de otra conducta.

El error en términos generales, consiste en una idea
falsa respecto de un objeto, cosa o situacibn, constituyendo -

un estado positivo.

Sucle clasificarse el error en dos clases: Error de_
hecho y error de Derecho. Podemos hacer una primera distin---
cién entre los dos; el de derecho, o sea el inexacto conoci---
miento de la ley, a nadie aprovecha, en virtud de la presun---
cién de que todos conocen la ley. El error de hecho, se subdi
vide en error esencial y error ﬁccidcntal, seglin recaiga en --
los elementos constitutivos del delito de caridcter esencial o_

sobre alguna circunstancia accesoria.

E1l error accidental no es causa de inculpabilidad, -
por no recaer sobre circunstancias esenciales del hecho, sino_
sobre las circunstancias secundarias, comprendiendo los llama-

dos casos de aberracién (aberrattio Ictus, Aberratio In Perso-
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na, Aberratio In Delicti).

La doctrina separa todavia el error de un hecho esen
cial invisible de aquel que puede ser destruido por una mayor_
atencién o esfucrzo intelectual. El error esencial invisible_
es el dnico que da lugar a una causa de inculpabilidad e impi-
de la configuracidn del delito; si ecs visible, dejard subsis--
tente el delito doloso, si bien hari imposible el delito culpo

50.

Cabe dentro del estudio del error, una referencia a_
las eximentes putativas o sca aquellas situaciones en que cl -
agente por un error de hecho esencial invisible, cree fundada-
mente, al rcalizar un acto tipico de derecho penal, hallarse -
amparada por una justificante o ejecutar una conducta atipica_
(permitida 1icita), sin serlo. En consecuencia, el nimero de_
eximentes putativas es igual al ndmero de causas de justifica-
cidn, porque el agente al realizar un hecho tipico de derecho
penal, cree fundadamente hallarse amparado por una justifican-

te.

La no exigibilidad de otra conducta, es para algunos
autores, una forma de inculpabilidad, y se presenta cuando el_

sujeto realiza una conducta tipicamente antijurfdica, en condi
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ciones tales, que se considera inexistente la posibilidad de -

optar por otra conducta.

En México, se declaran contrarios a ella Ignacio Vi-
1lalobos y Castellanos Tena. El primero sostiene: '"Que al ha-
blarse de no exigibilidad se hace referencia s6lo a considera-
ciones de nobleza o emotividad, pero no de derecho, por las --
cuales resulta humano, excusable o no punible que la persona -
obre en un sentido determinado, afin cuando haya violado una --
prohibicidn de la ley o cometido un acto que no pueda ser apro
bado propiamente, ni reconocido como de acuerdo con los fines_
del derechoe y con el orden social, Se trata de infracciones -
culpables cuyo sujeto, por una indulgente comprensién de la --
naturaleza humana y de los verdaderos fines de la pena, puede_
ser eximido de las sanciones que se reservan para la perversi-
dad y el espiritu egoista y antisocial".(122) Par su parte, --
Castellanos Tena solamentc reconoce como causas Unicas de In--
culpabilidad, que a su juicio son capaces de afectar el conoci
miento o el elemento volitivo, el error esencial de hecho y la
d.(123)

coaccibn sobre la volunta Para terminar debemos mani--

festar que los casos de inexigibilidad son:

1.- El estado de necesidad (cuando el bien sacrifica

do es igual o de menor valor al salvado).
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2.- La coaccién o violencia moral (Vis compulsiva),-
denominada también por la legislacién 'temor fundado e irresis

tible".

3.- E1 encubrimiento de parientes o personas ligadas

por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.

Por cuanto hace al elemento de la inculpabilidad en_
el delito de tortura, y desde el punto de vista de los elemen-
tos que analizamos anteriormente, no se pucden dar en &1, en -
virtud de que el servidor ptiblico con toda mala fé infllinge do
lores, sufrimientos graves o coacciones fisicas o morales a un
particular, sin que pueda existir error alguno, por cuanto ha-

ce al objeto.

El error desde el punto de vista de dervecho. TPor el
puesto que desempefia el sujeto activo y la responsabilidad que
tiene, no pucde desconocer de manera alguna la ley aplicable -

al caso.

Tampoco se da el error en sus dos facetas, general e
incidental, pues independientemente de la persona (sujeto pasi
vo), que sufra la tortura, cualquiera que sea pucde denunciar

el ilicito sufrido.
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Comentario especial merece sefialar, que la ley, en -
su articulo primero, pidrrafo segundo, especifica las causas es
peciales en las cuales el servidor pfiblico de la Federacidn o_
del Distrito Federal, puede incurrir en inculpabilidad tratdn-
dose de la tortura, cuando las penalidades o sufrimientos que_
tenga el tercero, sean consecuencia Unica de sanciones legiti-

mas o que sean inherentes o incidentales a &stas.
£} PUNIBILIDAD; EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
PUNIBILIDAD.

Existen dos corrientes, respecto de su naturaleza, u
nos la consideran como elemento esencial del delito, y otros -
no. Castellanos Tena, de manera expresa sefiala: "Es el mereci
miento de una pena en funcibn de la realizacidn de cierta con-
ducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a
la pena; tal merecimiento acarrea la conminacidn legal de apli
cacifn de esa sancibn. También se utiliza la palabra punibilj
dad con menos propiedad, para significar la imposicidén concre-
ta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la comi---
si6n de un delito. En otros términos: Es punible una conducta
cuando por su naturaleza amerita ser penada; se engendra enton

ces una amenaza estatal para los infractores de ciertas normas
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juridicas )ejercicio del Jus Puniendi); igualmente se entiende
por punibilidad, en forma menos apropiada, la consecuencia de_
dicha conminacién, es decir, la accifn especifica de imponer a
los delincuentes, a posteriori, las penas conducentes. FEn es-
te Gltimo sentido, la punibilidad sc confunde con lu punicidn_
misma, con la imposicién concreta de las sanciones penales, --
con el cumplimicento efectivo de la amepaza normativa; en resu-

men, la punibilidad es:
a) Merecimiento de pena;

b) Amcnaza estatal de imposicidn de sanciones si se__

llenan los presupuestos legales, y

c) Aplicacién flictica de las penas scfialadas ecn la -
1ey.(124)

A continuacién Castellanos Tena trata el problema de
la punibilidad, como elemento del delito, y scfiala: "Que ailn -
se discute si la punibilidad posee o no ¢l rango de clemento -

esencial del delito".

"Dice Porte Petit: "Para nosotros que hemos tratado_

de hacer dogmftica sobre la ley mexicana, procurande sistemati
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zar los elementos legales ceatraidos del ordenamiento positivo,
indudablemente la penalidad es un cardcter Jdel delito y no una
simple consecuencia del mismo. El articulo 7°. del Cddigo Pe-
nal, define el delito como "[E1 acto u omisidn sancionado por -
las leyes penales", exige explicitamente la pena legal y no va
le decir que sdlo alude a la gavantfa penal "Nulla poena sine_
lege"”, pues tal afirmacibn es innecesaria yu que otra norma - -
del total ordenamiento jurfdico del articulo 14 constitucional,
alude sin duda de ninguna ecspecie a la Garantia de Legalidad -
en materia penal. Tampoco vale negar a la penalidad el rango_
de cardcter del delito con base en la pretendida naturaleza de
la excusa absolutoria., Se dice que la conducta ejecutada por -
el beneficiario de una excusa de esa clasc es tipica, antiju--
ridica y culpable y, por tanto, constitutiva del delito y no -
es penada por consideraciones especiales. Sin embargo, cual--
quiera que sea la naturalcza de la excusa absolutoria, obvia--
mente, respecto a nuestra legislacién, imposibilita la aplica-
cidén de una pena, de suerte que la conducta por el beneficia--
rioc de ella en cuanto no es punible no encaja en la definicién

de delito contenida en el articulo 7°. del Cédigo Penal".(125)

RaGl Carrancd y Trujillo, por lo contrario, sefiala:-
Que la punibilidad es la accibn antijuridica, tipica y culpa--

ble para ser incriminable ha de estar combinada con la amenaza
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de una pena, es decir, que &sta ha de ser la consecuencia de a
quella, legal y necesario "Ley sin pena es campana sin badajo',
reza un proverbio alemin., Fn nuestro derecho positivo mexica-
no, se senala al acto o a la omisidn para ser delictuosos, y -
deben estar sancionados por las leyes penales (art. 7°. del CO
digo Penal), lo que hace que segdn nuestra ley positiva ¢l con
cepto de delito sc integre con el elemento "uaccidn' como presu

puesto del elemento "punibilidad', que es su predicado.
I

L1 requisito de la amenaza penal, como clemento cons
titutivo del concepto de delito, ha sido criticado por decirse

que estd contenido en ¢l tipo de accidn punible, antijuridic

y culpable (Beling); o bien porque, si la pena e& consecuencia
del delito, no puede constituir elemento integrante de 61, ---
pues todo lo yue se hace es dar al delito un sello externo y -
distintivo de las demiis acciones. Debe reconocerse que la no-
cién del delito se integra, no con la pena aplicada o no en lu
realidad de la vida, a la accidn descrita por la ley, ni con -
la sola amenaza de tal pena, y la conminacién de punibilidad, _
independientemente de que la pena misma se aplique o se deje -
de aplicar. De donde resulta que 1a punihilidad no es un ele-

mento escncial de la nocibn juridica de delito“.(IZb)

Ya tratadas las dos corrientes de pensamicnto respec
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to de la naturaleza de la punibilidad como clemento del delito,
a continuacibn sefialaré que las condiciones objetivas de la pu
nibilidad son un conjunto de condiciones seleccionadas en los_
tipos, pero en coasiones también se (ijan otras condiciones ob
"jetivas como es el caso de los delincuentes que cometen un de-
lito en el extranjero y que también deban ser sancionados en -
el pais, para lo cual es requisito que el delito de que se le_
acuse tenga el carédcter de delito en el pais en que se ejecu--
tb, y en la repiblica. Castellanos Tena seifala: "Que adn no -
existe delimitada con claridad en la doctrina la naturaleza ju
rfdica de las condiciones objetivas de punibilidad, frecuente-
mente s¢ les confunde con los requisitos de procedibilidad, co-
mo la querella de parte en los llamados delitos privados; o --
bien, con el desafucro previo en determinados casos. Urge una
correcta sistematizacidén de ellas para que queden firmes sus -
alcances y naturaleza juridica, gencralmente son definidas: Co
mo aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el le--

gislador para que la pena tenga aplicacién."(127)

El delito de tortura parece plenamente sefialado en -
el artfculo 1°.de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la_
Tortura, como ya se dijo antes, apareciendo que dnicamente ---
pueden ser juzgados por la comisién de tal ilicito, los servi-

dores piblicos de 1a federacibn o del Distrito Federal, y en -
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consecuencia, tnicamente ellos podrén ser juzgados por este i-
1fcito de acuerdo con la penalidad que schiala el articulo 2°.-
del mismo ordenamiento legal que es de 2 a 10 afios, y multa de
200 a 500 dias, privacidn de su cargo e inhabilitacién para cl
desempefio de cualquier otro, hasta por dos tantos del tiempo de
duracién de la pena privativa de libertad impuesta. También -
prevee que si ademds de la tortura, resulta delito diverso, sec

estarfi a las reglas del concurso de delitos.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias, '"Son causas que dejan sub-
sistir el cardcter delictuoso de la accifn, causas personales

que excluyen la pcna".(lzs)

Jiménez de Asta, sefiala: "Por las circunstancias que
concurren en la persona del autor, el estado no cstablece con-

tra tales hechos sancifn penal alguna".(lzg)

Debe de ser destacado en las excusas, los méviles; -
interés noble y los medios: no delictuosos. E1 encubrimiento_
en estos casos personales, y por razones de utilidad social, -
no.es sancionado, en conclusifn, las excusuas absolutorias son:

el aspecto negativo de la punibilidad,o sea, aquellas causas -
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que dejando subsistente el carficter delictuoso de la conducta_

o hecho, impide la aplicaci6én de la pena.

El estado no sanciona conductas o hechos por razones
de justicia o ecquidad, de¢ acucrdo a una prudente politica cri-
minal. La conducta, tipica, antijuridica y culpable, permanc-

ce inalterable; s6lo se¢ excluye la posibilidad de la punicién.

En el delito de tortura, por cuanto hace a la mayor_
parte de las excusas absolutorias yue seflula ¢l C6dipgo Penal, -
no se contemplan, en primer lugar, por ser un delito de orden_
piblico, e incluso el articulo 67 de la Ley en consulta, aorde-
na que cualquier autoridad que conozca de un hecho de tortura,
estf obligada a denunciarlo de inmediato, y en segundo lugar, -
porque en dicha ley no existe disposicién que contemple ningu-
na excusa absolutoria por cuanto hace al delito en estudio; a_
mayor abundamiento, el artfculo 3°. de la multicitada ley, de_
manera expresa sefiala que no se justifica la tortura que se in
voque o existan lecyes excepcionales, como inestabilidad politi
ca interna, urgencias en.las investigaciones o cualquier otra_
emergencia, consideramos que la dnica excuss absolutoria que -
se pudiera dar, serfia cuando ciertos familiares de un detenido
procesado, lo oculten, o ya condenado, produzca su evasién, ---

excepto si se produce mediante viclencia o fuerza cn las cosas.
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CAPITULD 1V.

INTER CRIMINIS.

TENTATIVA.

CONSUMACION.

CONCURSO REAL E IDEAL EXISTENTE ENTRE EL DELITC -
DE TORTURA Y OTROS TIPOS LEGALES.

CONCURSO REAL, CONCEPTO.
CONCURSO IDEAL, CONCEPTO.

EL DELITO DE TORTURA Y OTROS TIPOS LEGALES.

CONCURSO DE PERSONAS.
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a} ITER CRIMINIS.

De acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 7°. del -
C6digo Penal para el Distrito Federal, "Delito es el acto u o-

misidén que sancionan las leyes penales”.

Para que alguien cometa un delito, es necesario que_
en &1 transcurra una fase previa al mismo, que los autores han

designado como de Iter Criminis.

Castellanos Tena al respecto seflala: "El delito se -
desplaza a 1o largo del tiempo, desde que apunta como idea o -
tentacibén en la mente, hasta su terminacién; recorre un sende-
ro o ruta desde su iniciacién hasta su total agotamiento. A -

este proceso se le llama ITER CRIMINIgw, (130

Carrancd y Trujillo, al respecto sefiala: "En la vida
del delito concurren una actividad mental, y una muscular; a -
la primera pertenecen la idea criminosa (motivo, dliberacién y
resolucién); a la segunda, la manifestacif6n de la ideca (propo-
sicifn, conspiraci6én, induccién), la preparacibn, los actos e¢-
jecutivos (tentativa), y los de consumacién. Salvo en los de-
litos formales e instantdncos, como el de injurias, en que ca-

be mis que la idea criminosa y 1la fase externa de consumacién,
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todos los aspectos de cada una de ambas fases se ofrece mis o_
menos completamente en todos los delitos, si bien no se dan to
dos los momentos de cada aspecto, pues sélo cuando el dolo es_
deliberado y no de Impetu, puede distinguirse con relativa ni-

tidez fases y momcntos”.(‘sl)

Los doctrinarios sefialan que esta ctapa comprende --

2 fases, que son: La fase interna, y la fase cxterna.

Para Castellanos Tena, la fasec interna comprende: "I

dea criminosa o ideacibn; deliberacibn y resolucién. .

"La fase externa comprende: manifestacidén, prepara--
{132)

cifén y ejecucidn".

Para Carranci y Trujillo, estas dos fases comprenden:
"Fase Interna, el delito sc cngendra cn la conciencia del suje
to, que representa un objeto ilfcito, delibera sobre la posibi
lidad de su logro, enecrvado por sus motives y resuelve por fin
realizarlo. El delito permancce hasta entonces en el claustro
mental del sujeto: Nada lo revela al exterior. En esta fase -
no hay incriminacifa posible, pues no hay accién criminosa, sg
bre la que serla imposible la prueba del pensamicnto delictuo-

so, el que no serd tan peligroso si las solas inhibiciones del



- 157 -

sujeto han bastado a refrenarlo; pues si no bastare, entonces_
engendrarin la volicién y ésta la accién, convirtiéndose sélo_

por medio de &sta en incriminable.

"La Fase Externa, existen 3 momentos: a) El primer -
momento es la manifestacién de la idea, que tiende a realizar-
se objetivamente, cn el mundo exterior, b) La preparacidn con
siste en la manifestacidn externa del prop6sito criminal por -
medio de actos materiales adecuados. <c) El momento de plena -
ejecucibn de la accién vieclatoria de la norma penal puede ofrc
cer dos distintas formas: La tentativa y 1la consumucién”.(lss)

En los delitos culposos, no se observan estas etapds,
toda vez que la voluntad en éstos no se dirige a la produccién
del hecho tipico penal, sino solamente a la realizacidn de la_

conducta.

En relacifn con la clasificacién dada por Castella--
nos Tena, a continuacidén se analizarfn los pasos que compren--
den las dos fases.antes mencionadas, en los siguientes térmi--

nos:

Las Etapas de 1a Fase Interna son:
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a) Idea criminosa o ideacidn;
b) Deliberacifn;
¢) Resolucidn.

La primera etapa de la fase internua, o sea la idea -
criminosa, consiste en ¢l surgimiento en la mente del indivi--
dﬁo de la idea de delinquir, que puede ser acogida o desecha--
da; de darsc el primer caso, aparece la segunda etapa, o sea,-
la deliberacién, que censiste en el proceso psfquico de lucha_
entre la idea criminosa y aquellos factores de cardcter moral_
o utilitario que pugnan con ello; si a pesar de ello se impone
su intencién delictiva, emerge la resolucién como tercera eta-
pa de esta fase, y que agota su proceso; por lo mismo puede a-
firmarse, que la resolucién es el acto de voluntad con la fir-
meza de cometer el delito; sin embargo, aunque existe el firme
prop6sito de delinquir, su voluntad atin no se ha manifestado -
en la realidad. Cabe advertir sobre este punto, que la fase -
interna del delito, no tiene incriminacién alfuna, ya que de -
todgs es conocido el principio de que la ley penal s6lo casti-
ga las conductas que se manifiestan, es decir,que dejan su hue

lla en el mundo exterior,
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Las etapas de la Fase Externa son:

a) Manifestacifn;

b) Preparacién;

¢} Ejecucién {tentativa, consumacién).

La manifestacifn consiste en la exteriorizacidn que_
el delincuente hace de su idea criminosa; esta manifestucidn -
normalmente no constituyec delito; sin embargo, estas reglas a-
ceptan ciertas excepciones, por ejemplo, e¢l delito de amena:zas;
entre otros en general es menester que la manifestacidn exter-
na de la conducta sea continuada por la preparacién y cjecu---

cién.

En relacidén a la preparacién (actos preparatorios --
del delito), Sebastifin Soler sefiala, que €stos consisten en --
"aquellas actividades que por si mismas son insuficientes para
ﬁostrar su vinculacién con el propésito de ejecutar un delito_
determinado y para poner en peligro efectivo un bien juridico_

dadon, (134)

Después de los actos preparatorios, se da la (Gltima
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etapa de la fase externa, o sea, la ejecucidn, elemento con el
cual queda caracterizada cfectivamente la conducta delictuosa_
del sujeto, misma que ofrece dos aspectos: la tentativa y la -

consumacibn, que posteriormente se tratarin.

En el delito de tortura, ¢l sujeto activo del mismo,
(cualquier servidor ptblico de la Federaci6n o del Distrito Fe
deral), antes de cometerlo, nccesariamente observa las fases -
iﬁternas antes enunciadas, (ideaci6n, deliberacidn y resolu---
cién), pues de acuerdo con la interpretacibn que se debe dar -
al tipo legal en cuestién, con toda ventaja &ste puede conce--
bir la idea criminosa a {fn de privar de su libertad de manera
ilegal a cualquier persona, y en las mismas condiciones puede_
deliberar si la 1leva a cabo o no; igualmente resolver sobre -
si la ejecuta o no., Se decbe tomar en cuenta que lo antes sefia
lado, no lo ha exteriorizado, y tnicamente existe como propési

to en su mente.

Por lo que respecta a la fase externa, que como se di
jo antes, abarca: Manifestacifn, preparacibn y ejecucién, suce
de cuando el mismo sujeto activo decide dar vida al delito, ya
sea por &1 o mediante un tercero, (es decir, que la idea surge
al exterior), y en su preparacidn decide que la persona (suje-

to pasivo), sea detenido y presentado; y después, en ejecucidn
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del mismo, pravoca dolores o sufrimientos graves, o la coaccio
na fisica y moralmente, con el fin de ohtener de ella o de un_
tercero, informacién o una confesibén, & fin de inducirla a un_
comportamiento determinado o que sea castigada por un acto que

haya cometido o se sospeche que ha cometido.
b) TENTATIVA.

En relacifn con la misma, Castellanos Tena sefiala: -
"Entendemos, pues, por tentativa, los actos ejecutivos (todos_
o algunos) encaminados a la realizacibn de un delito, si &ste_

. ; 135
no se consuma por causas ajenas al querer del su;eto”.( )

Al referirse a la tentativa, Jiménez de Asda sefala:
“"Cuando la voluntad criminal se traduce en un casg externo gue
entra en la esfera de consumacibn del delito,sin llepgar a lle-
narla y va dirigida claramente a conscguir la objetividad juri
dica del delito, perco sin llegar a lesionarla, el acto sc lla-
ma ejecutive y la figurara que da lugar se denomina tentativa.
Esta puede definirse sintéticamente como la accibn incompleta

de un delito”.(136)

Existen dos clases de Tentativa, que son: Tentativa_

acabada o delito frustrado; Tentativa inacabada o delito inten



tado.

Castellanos Tena al respecto seflala: "La tentativa -
acabada o delito frustrado, sec da cuando el agente empleca to--
dos los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los_
actos encaminados directamente a ese fin, pero el resultado --

no se produce por causas ajenas a su voluntad',

"La tentativa inacahada, o delito intentado, en éste
se verifican los actos tendientes a la produccidén del resulta-
do, pero por causas extrafias, el sujeto omite alguno (o va----
Tios), y por eso el cvento no surge y hay una incompleta ejecu

cign, (137

Edmundo Mezger, al referirse a la distincidén entre -
tentativa acabada e inacabada, aclara que 'no se refiere al re
sultado del acto, sino al término de la actividad desplegada.-
Ln la tentativa inacabada, el sujcto no ha recalizade todos los_
actos requeridos de su parte para la consumacién del delito, -
en tanto en la acabada, si se han verificiado todos los actos -
sin que en ambas el resultado se haya producido a virtud de --

causas ajenas a su voluntad".(138)

En nuestro derecho positivo, el Céddigo Penal para el
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"Art. 12.- Existe tentativa punible,cuando la resolucidn_
de cometer un delito, se exterioriza ejecutando la condug
ta que deberfa de producirleo u omitiendo la que deberfa -
de evitarlo, si aquecl no se consuma por causas ajenas a -
la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendrdn_
en cucenta la temibilidad del autor y el grado a que se hu
bicere llegado en la ejecucibn del delito. Si el sujeto -
desiste espontfineamente de la ejecucidn o impide la consu
macién del delito, no se impondrd pena o medida de seguri
dad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de
aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos_
que constituyan por si mismos delitos."

"Art. £3%3.- A los responsables de tentativas punibles se -
les aplicarf, a juicio del juez y teniendo en considera--
cién las prevenciones de los artfculos 52 y 59, hastu las
dos terceras partes de la sancidn que se les debicra impo
ner de haberse consumado ¢l delito,salvo disposicidn en -
contrario."

“Art, 52.- En la aplicaci6n de las sanciones penales se -
tendrd en cuenta:

1°.- La naturalecza de la accién u omisidén de los medios -
empleados para ejecutarla y la extensién del dafio causado
y del peligro corrido;

2°.- La edad, la educacién, la ilustracién, las costum---
hres y la conducta precedente del sujeto, los motivos que
lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus condicio--
‘nes econémicas;

5°.- Las condiciones espcc1ales en que se cncontraban en_
el momento de la comisién del delito y los demis antece--
dentes y condiciones personales que puedan comprobarse, &
s como sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos__
de otras relaciones sociales, la calidad de las personas_
ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y -
ocasibn que demuestren su mayor o menor temilibilidad.
4°,- Tratfindosc de los delitos cometidos por Servidores
Pdblicos, se aplicarf lo dispuesto por el articulo 213 de
este C6digo.

El Juez deberd tomar conocimiento directo del sujeto, de
la victima y de las circunstancias del hecho en 1la medida
requerida para cada caso.

Para los fines de este articulo, el Jue:z requerird los
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dictfimenes periciales tendientes a conocer la personali--
dad del sujeto y los demiis elementos conducentes,en su ca
so, a la aplicaci6n de las sanciones penales'.

"Art. 213.- Para la individualizacién de las sanciones pre
vistas en este titulo, el Jucez tomard en cuentd,en su ca-
so, si el servidor pidblico es trabajador de base o funcio
nario o empleado de confianza, su antigtledad en el empleo,
sus antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado_
de instruccién, la necesidad de reparar los dafios y per--
juicios causados por la conducta ilfcita y las circunstan
cias especiales de los hechos constitutivos del delito. -
Sin perjuicio de lo anterior, la categorfa de funcionario
o empleado de confianza serd una circunstancia que podri_
dar lugar a una agravacién de la pena".

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 12 del C6-
digo Penal, "Existe tentativa punible cuando la resolucibn de
cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta que de

t

beria producirlo...", por lo que se han establecido en nuestro_

derecho positivo las dos formas de tentativa antes tratadas.

La Ley Federal para Prevenir v Sancionar 12 Tortura,
no tiene ninguna penalidad especial tratindose de la Tentativa,
por lo que debe estarse a lo dispuesto por el articulo 7°. de_
dicha ley, que a la letra dice: "Art. 7°.- En todo lo no pre--
visto en esta ley, serfin aplicables las disposiciones del C6dj
go Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comiin,-
y para toda la Repdblica en materia del fuero federal; el Cédi
go Federal de Procedimientos Penales y el Cbdigo de Procedi---

mientos Penales para ¢l Distrito Federal', debiéndose por tan-



- 165 -

to sancionar la tentativa en los términos de lo dispuesto por_
el articulo 63 del C6digo Penal, ec¢s decir, hasta con las dos -

terceras partes de la pena que s¢ aplique al delito consumado.

Consideramos que tampoco tiene aplicabilidad cn el -
delito de tortura, lo dispuesto en el artfculo 213 del Cédigo_
Penal, también transcrito, cn primer lugar, porque se trata de
un delito especial cometido dnicamente por funcionarios pidhli-
cos, y ecn scgundo lugar, porque el prccepto legal antes invoca
do s6lo habla de los delitos consagrados cn el Titulo bécimo, -
Libro Segundo del C6digo Penal, y en c¢l caso quc nos ocupa, --
seria el criterio del juzgador el que se impusiera al momento_
de aplicar la ley al caso concreto que le tocara resolver, y -

de acuerdo con las circunstancias del mismo.

c) CONSUMACTION.

Esta fase comprende el momento en que el sujeto acti
vo lleva a efecto su conducta ilegal, y como consecuencia se -
producen los elementos esenciales del delito que .intentdé lle--
var a cabo; por decirlo en otras palabras, es la fasc final --

Inter-criminis.

Pavén Vasconcelos sefiala: "Que el delito sc consuma
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cuando produciéndose el resultado o agotfindose la conducta, se
verifica la lesifn juridica, o dicho en otros términos, hay --
consumacién en tante el hecho queride se produce mediante la -

integracifn de sus elementos esenciales”.(‘sg)

Para Carrancd y Trujillo, al hablar del delite consu
mado sefiala: “Como la accifn que reune todos los elementos ge-

néricos y especificos que integran el tipo 1cga1”.(140)

En el delito de Tortura, y de la vista del articulo_
1°. de la Ley de la materis, concluimos que se ha consumado --
8ste ilicito, cuando la conducta del funcionario o servider pd
blico de la Federacifn o del Distrito Federal se encuadra al -

‘tipe.

d) CONCURSO REAL E IDEAL EXISTENTE ENTRE EL DELITO -~
DE TORTURA Y OTROS TIPOS LEGALES.

CONCURSO REAL: CONCEPTO.

Para Castellanos Tena, "Si un sujeto comete varios -
delitos, mediante actuaciones independientes, sin haber recal-
do una sentencia por algunos de cllos, se estd frente al llama

do concurso material o real, el cual se configura, lo mismo -
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tratindose de infrucciones semcjantes (dos o tres homicidios),
que con relacién a tipos diversos (hemicidio, lesiones,robo, -

cometidos por ¢l mismo sujeto".(14‘)

Carranci y Trujillo nos dice que: "Hay pluralidad de
acciones y de resultados: Concurso real o material, Por dltimo,
pueden darse pluralidad de acciones con pluralidad de resulta-
dos, entonces se estd en presencia de delitos diversos que dan
lugar al concurso real o material, si el sujeto no ha sido sep
tenciado por ninguno de ellos en nuestro derecho, procede la a

.
cumulacién”.(14“)

En nuestro derecho positivo, y en especial en el (6-
digo Penal para el Distrito Federal, en sus articulos 18 y64 -

parrafo segundo, sec sefiala:

"Art. 18.- Existe concurso real, cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos'.

YArt. 64.- ...... En caso de concurso real, se impondri la
pena correspondiente al delito que merezca la mayor pena,-
la cual se podrid aumentar hasta la suma de las penas co---
rrespondientes por cada uno de los demis delitos, sin que
exceda de los méximos sefialados en el Titule Segundo del -
Libro Primero...."

En el delito de tortura, se puede dar el concurso --

real de delitos, por parte del sujeto activo (funcionario de -
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la Federacién o del Distrito Federal}, pues al cometerlo lo pue
de hacer con el fin de obtener informacién (a fin de extorsio-
nar), o que la victima observe un comportamiento determinado -
(cometer otro delito), ¥y en estos casos el torturador también_

debe ser juzgado por los ilfcitos cometidos por su culpa.

CONCURSO IDEAL: CONCLPTO,

Para Castellanos Tena, "Concurso Ideal o Formal, si_
con una sola actuacidén se infringen varias disposiciones pena-
les; en ¢l concurso ideal o formal y atendiendo a una objetiva
valoracién de la conducta del sujeto, se advierte una doble o_
miltiple infraccifn; es decir, por medio de una sola accidén u_
omisi6én del agente se llenan dos o mids tipos legales y por lo_
mismo se producen diversas lesiones juridicas, afectdndose con

secucntemente, varios intereses tutelados por el derccho”.(]43)

Para Carrancd y Trujillo, "El concurso ideal, es uni
dad de accifn y pluralidad de resultados: Concurso ideal o for
mal. Peroc también es uno el delito cuando, habiendo unidad de
accién hay pluralidad de resultados, cjemplo: Una sola injuria
dirigida contra varias personas, una sola imprudencia del auto
movilista produciendo la destruccién de un cristal y lesioncs__

a un transeunte. La accifin es en cstos ciasos también una sola;
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los resultados plurales, la sancién puede con ello, ser agra--

vada". (144)

En nuestro derecho positivo mexicano, el C6digo Pe--
nal para ¢l Distrito Federal, en sus articulos 18, y 64 sefa--

la:

"Art. 18.- Existe concurso ideal cuando con una sola
conducta se cometen varios delites....".

"Art. 64.- En caso de concurso ideal, sc aplicard la_
pena correspondicnte al delito que merezca la mayor, la cual -
se podrd aumentar hasta en una mitad mis del miximo de dura---

c€ién, sin que pueda excedcr de las miximas sefialadas en el Ti-
tulo Segundo del Libro Primero".

Tratindose del delito de Tortura, y tratindose de --
los concursos de delitos, conviene sefizlar que en la parte fi-
nal del artfculo segundo de la Ley Federal para Prevenir y San
cionar la Tortura, se sciiala: "Si ademds de Tortura, resultan_
delitos diversos, se estari a las reglas del concurso de deli-

tos".

Es decir, que cuando en la comisibn de la Tortura, -

se motive ¢l concurso real o ideal, necesariamente se aplica- -
rin las disposiciones que sefiala ¢l C6digo Penal para el Dis--

trito Federal en materia de Fuero Comiin, y para toda la Repi--
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blica en materia del Fuero Federal, el C6digo Federal de Pro--
cedimientos Penales y el C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto por el --

articulo 7°. de la citada ley.

EL DELITO DE TORTURA Y OTROS TIPOS LEGALES.

A continuacién podemos afirmar, que la conducta lesi
va que configura el delito de tortura, podrd encuadrarse en o-
tros tipos legales. La posibilidad de doble adecuacibn sc pre
sentard dircctamente con los ilicitos de abuso de autoridad --
(art., 215 fraccién II del C6digo Penal); intimidacién (art. --
219}; delito contra la administracién de justicia, consistente
en obligar al indiciado o acusado a declarar en su contra ----
(art., 225 fraccién XII); atentados al pudor (art. 26G); viola-
cién (Art. 282); lesiones (arts, 288, 289, 290, 291, 292, 293,
301); homicidio (art. 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 312,-
315, 316, 317, 318, 319 y 320); privaci6n ilegal de la liber--

tad {arts. 364 y 366), y extorsién (art. 390).

En estos supucstos, y en cualquicra otros que pudiec-
ran presentarse, en que la misma conducta tipificara el delito
de tortura y otros diversos, ha surgido la duda fundada de sa-

ber si la norma especial (Ley Federal para Prevenir y Sancio--
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nar la Tortura), deberd prevalecer s6lo la general (Cédigo Pe-
nal), como lo establece el artfculo 6°., del Cddigo Penal, caso
en ¢l cual dnicamente sc¢ impondrfa la pena del delito de tortu
ra, o bien, si estamos ante algunas de las hipGtesis que sefia-
la el articulo 64 del Cédigo Penal, que anteriormente fueron -

transcritas.

La ley especial, aplicable a la tortura, como lo sec-
fialamos anteriormente, en su articulo 2°., pirrafo segundo, eg
tablece que si ademds de tortura, resulta delito diverso, se -
estard a las reglas del concurso de delitos, de lo que se con--
cluye que el 6rgano jurisdiccional al momento de resolver al--
gin juicio en cl cual se contempla esta hip6tesis, neccesaria--
mente deberd regirse por lo que cstablece la ley especial, ---
atin cuando se afirma que los legisladores dejaron al 6rgano -
jurisdiccional la facultad de determinar en que casos procede-
rd sancionar conforme a la norma especial, y en que otros con-
forme a las reglas del concurso, toda ves que una situscidn --
tan delicada no puede dejarse al libre arbitrio del juzgador,-
mixime que el parrafo tercero del articulo 14 constitucional -
prohibe imponer una pena, por simple analogfa, y aln por mayo-
ria de razfn, pues €stas deben ser dictadas por el juzgador --

conforme a la ley exactamente aplicable al delito.
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e¢) CONCURSO DE PERSONAS,

Conocido doctrinariamente también como Participacién,

sucede cuando dos o mfis personas realizan un mismo delito,

Castellanos Tena la define como: "Quec consiste en la
voluntaria cooperaci6n de varios individuos, en la realizdacibn

de un delito, sin que ¢l tipo requiera esa plurnlidud“.(]45)

Respecto de la participacién, Vicente Manzini se re-
fierec a ella de esta manera: "A veces el delito no ¢s la obra_
de una sola persona; varias suman sus fuerzas para realizarlo,
participando en 1. La actividad delincuente se sirve a veces
de los mismos medios que la actividad honesta, y por ello a --
veces la codelincuencia se asemeja a una empresa industrial."

(146).

Existen varios grados de participacién, y son: Res--
ponsables principales y accesorios; autor y coautor; cémpli---
ces; encubridores, entre otras clasificaciones dadas por diver

sos autores.

Autor principal, que es el que concibe, prepara o e-

.jecuta el acto delictuoso.



Autor accesorio, es quien iandirectamente coopera pa-
ra la produccién del delito, (que son seflalados también como -

los secundarios o cémplices).

Autor, es ¢l que ejecuta por si solo el delito.

Coautor, son cada una de las personas que intervie--

nen para cometer un ilfcito.

Cémplices, éstos son los auxiliares indirectos, quie
nes atn cuando contribuyen secundariamente, su intervencién --

resulta eficaz en el hecho delictuovso.

Encubridores, son las personas que realizan una ac--
cibén posterior a la ejecucién del delito, y en favor del delin

cuente, sin acuerdo previo a la ejecucién del delito mismo.

De acuerdo con el grado de participacién, son casti-
gados los distintos sujetos que intervienen en la comisién de_
un delito, y para ello, se debe tomar en cucenta la actividad -
que desplegé cada uno de ellos al momento de cometerlo, y en -

que categoria de las antes sefialadas se encuandra su conducta,

En nuestro derecho positivo mexicano, los grados de
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participacién en los delitos, se encuentran debidamente sefiala

dos en el articulo 13 del C6digo Penul, que a la letra dice:

"Art. 13.- Son vesponsables del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su rcalizacidn;
IT.~.....

IIT.- Los que lo realicen conjuntamente;

1V.- Los que lo lleven a cabo sirviéndosc de otvo;
V.- Los que determinen intemcionalmente a otro a co-

meterlo;

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxi-
lien a otro pdra su comisidn;

VII.- Los que con posterioridad a su ejecucibn auxi-
]1cn al dellncucnte, en cumplimiento de una promesa anterior -
al delito;

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisién,
aunque no conste quien de ellos produjo el resultado”

"Art. 14.- Si varios delincuentes toman parte en la_
realizacidon de un delito determinado y alguno de cllos comete_
un delito distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos se
rin responsables de¢ 1a comisién del nuevo delito, salvo que --
concurran los requisitos siguientes:

Que el nucvo delito no sirva de medio adecuado -
para cometer cl principal;

I1.- Que aquel no sea una consccuencia necesarvia o -
natural de éste, o de los medios concertados;

111.- Que no hayan sabido antes que se iba a cometer
el nuevo delito, v;

IV.~ Que no haya estado presente en la ejecucibn del
nuevo delito; o que habiendo estado hayan hecho cuanto estaba_
de su parte para impedirlo"

El citado Cédigo Penal, en sus articulos 164 y 164 -
Bis, sefiala las penalidades en quc incurren las personas que -
toman participacién en una asociacidn delictuosa, con el fin -
de delinquir, las que se aplicardn sin perjuicio de los ilfci-

tos que cometan, los que a continuacién se sefialardn:
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"Art. 164.- Se impondrd prisi6n de seis meses a seis
afios, y multa de cincuenta a quinientos pesos, al que tomare -
participacién en una asociacién o banda de tres o mAs perso--
nas, organizada para delinquir por ¢l s6lo hecho de ser micm--
bro de la asociacidn ¢ independientemente de la pena que le co
rresponda por el delito que pudiera cometer o haya cometido'.

"Art., 164 Bis.- Cuando se ¢jecuten uno o mis delitos
por pandilla, se aplicard a los que intervengan en su comisién,
ademis de las penas que le correspondan por &1 o los delitos -
cometidos, la sancifn de scis meses a tres afios.

"% entiende por pandilla, para los efectos de esta -
disposicién, la reunidén habitual, ocasional o transitoria, de_
tres o mds personas que sin estar organizadas con fines delic-
tuosos, cometen en comin algin delito".

De 1a vista de los dos articulos sciialados reciente-
mente, los doctrinarios han establecido el concurso de personas
con la diferencia de que la asociacidn delictuosa seria un con
curso necesario, cn virtud de que las personas sc¢ encuentran -
organizadas para delinquir, y en los delitos cometidos por pan
dilla, el concurso de personas se le conoce como eventual, to-
da vez que de la vista del tipe, se ha designado como pandilla
la reunién habitual, ocasional o transitoria de tres o mids per
sonas, que sin estar organizadas con fines delictuosos, come--

ten en comin algdn delito,

Al respecto Castellanos Tena ha sefialado lo siguien-
te: "Bl delito de asociacibn delictuosa, difiere del pandille-
rismo, en que en el primero el tipo requierc de una organiza--

cién con fines declictuosos, en tanto el segundo se confligura -
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sin ese requisito, basta que cometan e¢n comiin algtn delito ---
tres o mis sujctos rqpnidos en alguna de las formas sefaladas_
por ¢l dispositive. Debe quedar perfectamente aclarado que --
si bien en el pandillerismo no es dable admitir la participa--
cibén, por tratarse de un 'concurso eventual", respecto al o a_

los delitos cometidos por los pandillcros".(147)

Carranci y Trujillo, al comentar los articulos antes
sefialados, manifiesta: "Se trata, en primer lugar de una "reu-
nién', es decir, de un conjunte de personas reunidas, ésto es,
juntas, congregadas, estas personas han de ser no menos de ---
tres, el minimo, sin que el miximo tenga limite alguno. El mi
nimo establecido obedece al libre arbitrio del legislador, que
como fij6 ese, pudo bien fijar otro; pero en el caso tienc co-
mo antecedente minimo igual en el delito de asociacidn o banda
delictuosa, del articulo 164 del mismo Cédigo Penal, y si bien
en el caso de este Gltimo delito, que s6lo puede ser doloso, -
el dolo estf calificado por el conocimiento que tengan los in-
tegrantes de la asociacibén o banda de que Csta existe, ya que_
se trata de una organizaci6én "para delinquir'; en ¢l caso dc -
pandillerismo no hace falta ese conocimiento, sino que basta --
con la sola reunifn o congregacibén de esas tres o mds personas,
por cuanto tal "“reunién' puede ser hasta ocasional o transito-

ria y no s6lo habitual, lo quec ensefia que lo que importa parta_



llenar el tipo es gue ¢l ndmero de los integrantes de la pandi
1la, ha de ser de tres o mis, dato objetivo &ste, que alude al
elemento moral de la incriminacién, o seca al dolo. Este es sim
ple y consiste en la conciencia de voluntad de formar parte de

la reunién",

Por otra parte, el nuevo articulo con que ya cuenta -
nuestra ltey penal, el 164 Bis fija a los pandillistas upa pena
lidad acumulada por los delitos yue cometa la pandilla: "Se¢ a-
plicard a los que intervengan en su comisién, ademis de las pe
nas que le correspondan por el o los delitos cometidos, 1a san
cidn de seis meses a tres afios de prisién', o sea, que por los
delitos cometidos por la pandilla, ya sca que fueran consuma--
dos, va que quedaren en ¢l grado de tentativa,el pandillista -
participa como autor intelectual o inspirador, o como ejecutor
material, o como c6mplice, o como encubridor, conforme al artf
culo 13 del Cédigo Penal, rigiéndose su participacidén a los e-
fectos de la concreta pena aplicable por las reglas contenidas
en diverso articulado del ordenamiento punitivo, pero con inde
pendencia de esa pena, se aplica al pandillista la de seis me-

o AN . 148
ses a tres afios de prisién acumulativamente. (148)

Tratindose del delito de tortura, y ain cuando éste_

es de carficter eminentemente doloso, como s¢ sefiald anterior--
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mente, consideramos que en caso de que varios servidores ptbli-
cos de la federacién o del Distrito Federal, se reunieran con -
el fin de infligir a una o varias personas dolores o sufrimien-
tos graves, o 1as coaccionce fisica o moralmente, seria aplica--
ble la penalidad que establece el articulo 164 Bis del Cédigo -
Penal, en virtud de que la reunibn de cllos con ¢l propdsito an
tes sefialado, seria de manera ocasional o transitoria, conclu--
yendo que en este delito el concurso de personua serd de manera-

eventual.
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CONCLUSITIONES:

El delito de tortura es un delito propio, especial, actual,
y cometido finicamente por los servidores piblicos, de la --
Federacién o del Distrito Federal, y ecn ejercicio de sus --

funciones.

Es un delito anormal, ya que el sujeto activo del mismo s6-
1o puede actuar dolosamente, con intencién, proponiéndose -
limitativamente tres finalidades, que son: Obtener de la --
persona torturada o de un tercere, informacidn o una confe-
sibn; inducir al pasivo a un comportamiente determinado, y_
castigarla por un acto que haya cometido o se¢ sospeche que_

ha cometido.

Dado que las autoridades policiacas, 1a mayor parte de las__
veces han hecho de la tortura un medio constante y cotidia-
no, a fin de obtener confesiones de manera arbitraria, {(lo_
que ha motivado que la poblacifn les tema, en lugar de ver -
en ellos a un verdadero protector social, como decbe ser su
obligacidén), la legislacifn de este ilicito se hizo necesa-
ria, a fin de que los particulares y la sociedad tuvicran -
este instrumento legal para garantizar que puedan gozar ple

namente de sus garantias individuales consagrados cn nur
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tra Carta Magna,

Al momento en gue el sujeto activo comete el delito de tor-
tura, también comete otros ilfcitos, como son el de abuso -
de autoridad, intimidacién, delito contra la administracién
de justicia, consistente en obligar al indiciado o acusado_
a declarar en su contra, atentados al pudor, violacibn, le-
siones, homicidio, privacifn ilegal de la libertad y extor-
si6n, debiéndose aplicar al delincuente la pena que corres-
ponde al delito que tenga la mayor penalidad, la cual podri
aumentar hasta en una mitad mis del miximo de duraci6n, sin

que pueda exceder de la mfixima sefialada por la ley.

Actualmente la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura, se
aplica limitativaméntc, pues s6lo contempla como sujetos ac
tivos a los servidores piiblicos, de la federacién o del Dis
trito Federal, pero consideramos nccesaria su aplicabilidad
para. todos los funcionarios piblicos, sin excepcibn, ya ---
seun federales, estatales o municipales, pues al ampliarse_
su aplicacién, toda la sociedad mexicana se veria beneficia
da. Esta ampliacién podria hacerse por dos vias, una refor
mando la ley vigente, materia del presente trabajo, o bien,
que las legislaturas de los Lstados lo tipifiquen en sus --

respectivos cédigos.
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El tipo delictivo de la tortura, Gnicamente contempla como
sujetos activos a los servidores pblicos de la Federacién
o del Distrito Federal, que por si o valiéndosc de un ter-
cero, y en ejercicio de sus funciones, inflige intencional
mente a una persona dolores o sufrimicentos graves, o la --
coaccione fisica o moralmente; es decir, que los terceros
que participan en la comisi6n de este delito, no son impu-
tables por cuanto hace al mismo; sin embargo, en la vida -
cotidiana y con f{reccuencia, son &stos los que llevan 4 ca-
bo las acciones materiales, a {fn de obligar a una persona
a confesar o a informar, o que observen determinada condug
ta, y por lo mismo, consideramos que este ilicito también_
deberfa aplicarse a cllos,con el fin de que sc les aplique
la misma penalidad, toda ve: quc su coparticipacién es di-
recta.

Ll artfculo 1°. de la Ley en consulta, schala como requisi
to indispensable para -la comisién de este delito, que el -
servidor pdblico de la Federacién o del Distrito Federal,-
lo cometa en ejercicio de sus funciones; pero también cs -
conocido que constantemente algunos servidores piblicos --
cometen este ilfcito usurpando funciones que no les corres
ponden, ¥ considero que también debe penalizarse de igual_

manera este supuesto, es decir, se debe modificar la ley,-
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en el sentido de que la comisién de dicho ilicito la come-
te el servidor pitblico, ya sea ¢n ejercicio de sus funcio-

nes y usurpando funciones que no le corresponden.

El tipo delictivo de la tortura sefiala, que lo comete el -
servidor piiblico de lu Federacidn o del Distrito Federal -
con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero, -
informacibén o una confesidén, o de inducirla a un comporta-
miento determinado o de castigarla por un acto que haya co
metido o se sospeche que ha cometido, y creo que es necesa
rio ampliarlo, a fin de que el sujeto activo sea castiga--
do por el hecho de haber infligido dolores o sufrimicntos_
graves, o coaccionado fisica y moraulmente a una persona, -

por cualquier causa,

E1l pirrafo segundo del artfculo 1°. de la Ley en consulta,
sefiala: '"No se considerarin tortura las penalidades o su--
frimientos que sean consecuencia finicamente de sanciones -

legitimas o que sean inherentes o incidentales a éstus. --

Considero que es dudosa la constitucionalidad de dicho pre
cepto, en virtud de que el artfculo 22 constitucional, en_
su pirrafo primero, de manera expresa prohibe las penas de
mutilacifn, infamia, los azotes, palos, y el tormento de -

cualquicr especie, la multa excesiva, la confiscacidn de -
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bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascenden
tales, por lo que estimamos que el legislador debe dero--
gar ese pirrafo, o bien reformarlo, puntualizando de mane

ra expresa cuales son las sanciones legitimas que sehiala.

El articulo 2° de la Ley de la materia, sciiala como san--
cién privativa de la libertad, para el que cometa cl deli
to de tortura, la de dos a diez afics; considerando que es
un delito doloso, y que el sujeto activo lo ejecuta con -
todas las agravantes que scfiala 1a ley (premeditacidn, a-
levosfa, ventaja y traicién), creo que la penalidad es --
muy haja, y se debe castigar con una pena privativa de 1i

bertad mayor, de 4 a 20 afios.
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1836, fechado en la ciudad de México ¢l 30 de junio de --
1840.
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El 10 de diciembre de 1948, México suscribié en Paris, --
la declaracidn Universal de Derechos Humanos, emitida por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, con base en -
su articulo 55 de la Carta de las Naciones Unidas.

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, adoptada en_
la ciudad de San José de Costa Rica, el 22 de noviembre -
de 1969, y cuyo decrcto se publicé en el Diario Oficial -
del 7 de mayo de 1981.

El 6 de marzo dc 1986 se publicé en el Diario Oficial el_
decreto de promulgacién de la Convencifn contra la Tortu-
ra y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradan--
tes.

C6digo Penal para el Distrito Federal. 1931.

Ley Federal para Prevenir y Sancionar 1a Tortura, de 24 -
de abril de 1986.
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