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INTROOUCCION

Resylta {nteresante hacer una refiz trten
sa de cada uno de los tipos penales que contiene nuzitro {1d)
go Penal Mexicano, analizar uno a uno; encontrando .:s elérzne
tos y los reguistos que el legisladar contempld.

En este trabajo se hace un andlisi: Jel tize
penal previsto en el numeral 380 del Co6digo Penal Me.icano, e

se refiere al [lamado ROBO DE USO y al cual ta Supre-a3 Cortz -

identifica como un simple USO ABUSIVQ DE LAS CDSAS.

Siendo este delito una forma atenu:z:zi del

s

bo, difiere de este Gltimo, quiz& en forma total, &. 2istirzsir

entre toma temporal del bien y el apoderamients. E<72 rasg:
ferencia radicalmente ambas figuras: pues mientras &~ uno =
te el &nimo de aduefiarse de la cosa, en otro jamés &

¢

e i

da esz -

fin, pues s6lo se trata de una tomo temporal. Aqul rzs dice l:

doctrina que lo que se castiga, es haber wusado 1a z::a sin
consentimiento de! duefio o legitimo poseedor, o sea. 2] usc
busivo de 1a cosa, como lodice la Corte en forma cor-zcta,
pues este tipo penal mds que robo, representa un abu:; del
jeto activo.

“En cuanto 3 1 penalidad, deberla z-.larss
privacién de la libertad y sé6lo condenar al responsazie 4l

diente; pues como puede apreciarse ! dolo que impiizz la
accidn no recae en la ¢osa, sipc en el uso que se l:z -uede

go de la indemnizacidn a que se refiere el praecepto zsrresps-

£

“w

ze

2 la misma, para después devolver el Rien a sy dueﬁ:‘: legl=:-

mG. poseedor.
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Como :-demos ver, ianhs existid an e :ge
un $nimo de epropiarse 5 de aduefiarse de la cosa, sinc 5]
de usar temporalrments le cesa. El spoderamientd gue 2: e
requisits mis importante del delitc de Robo, estd ausz-te en
al delitc en estudio; o:or lo que entences no pedriames ~sablar
de Robo de Uso, como se le ha venidc reconociendo a est: dell
to, sino sélo de un usc abusive de lzs cosas, como ati-:damen
te 1o denomina la Supre=ns Corte de Justicla de la Nac:‘in.

En la a2laboracibn 4= este trabajo se Zrata -
de referir en forma amplia a este dzlito, comenzando el
primer capitulo por resedar histéricamente la existenc:: del
Robo en las civilizacicnes més importantes que existiz~ an --
nuestro territorio hasta la llegada de los espatoles; “incio-
nando en cada caso, la& descripcitn de laconducta y le -znali-
dad que se le imponfa.

Posteriormente, tratando de seguir un arden
cronolfgico, narramos ls etapa de la mai llamada Epoce lolo--
nial, y& que nunca estuvimos divididos en colonias; si;.iendo
una por una las legislaciones que rigieron en la Nuev:z Ispafi:
desde 13 forma en que se describfan las conductas hasz: su --
castigo.

En el México Independiente, se conter:.szban
diversas legislaciones, las cuales contenfan de maner: cen
creta al de=lito de Robs, ddndole al delito en estudic :. nis

-mo cardctar que se le did en 4pocas anteriores, por 1z :.e -
existi6é una distincibn real, hasta llesar a nuestra zz:.2] -
legqislacién, donde se contemnla de una menera muy espe::
kubo dz Use: ya que existen multicidad de elamentos, ¢

tes cuzlzs se contempla un estudio =3s profundo y seri:.



en for-: exhaus--

e
E)
"

tiva, cada un: Jje 20 integrar 1 Lipe pg

nal de scuerd: :

Por 4ltims v 5 fin de

r llegar : zonocer

s por lzs que atra
4n.

las razones ael delizc, estudiamos las

c @

o
“»

censumas

i
viesa el misme, descde su aparicidn hast
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1. EPOCA PRECORTESIANA.

No cabe duda de la importancia que tienc el 5
necimients de puestras ralces indigenas, de las formaz de or-
ganizacibn que poseian las diversas civilizaciones de nues-~-
tros antepasados. $1 bien es clercto, que es poca la informa--

¢cifn existente al respecto, pues es de todos sabide, gue a la

0
liegada de loz conguistaderes, tos trataron de imponer sy
cultyra y borrar toedo vestipio cujtural indigena; tambiin lo
a6, que ese poce material debemos conocerlo, pues gquien no co
noce su historia, no se conoce a si mimmo.

Dice 21 maeatro Ferpando Castellanos Tena: V.

...muy pocos datos preciscs se tienen sobre 2l Derecho Penal-
anterijor a la llegada de los conquigtadores; induvdadlemente -
los distintos reinos y seforfos pobladores de lo que es ahora
nuestra patria, poseveron reglamentacicnes sohre la materia ~

penal. Comu no existia unidad poist

@ entre lus diversos nd
clecs aborizenes, porque no habia una soia nacibn, sino varvias
resulta nds correcto aludir finicamente al Derecho de tres de

los puehblos principales encontrados por los europeocs poco des

pués del descubrimiente de Andrisa: E) mays, el tarasco y el

azteca, Se le llama Derecho Frecortesianc a todo el que nigid

hlasta antes de la llegada da He w vortés, designdndose asd

no %12 wlil orden juridico de los tre: sencrios mencionados, ~

o
sino también al de los demds grupos".{ 1 )

Efectivamente el Derecho colenial, no sSlo aly
de al Derecho existente an los pueblos maye, tazrasco y azteca,
sino también al que existis en las denSz culturas gque habita-
ban hasta antes de la ilepgada de los espanoles, . §in embargo,-~

t

come repito debido a la poca informacidn existente, sflo  he-

{4 ) CASTELLANOS. TENA, Ternando, Lineamientos elementales de Derecho Pe-
pal, Ed. Porrda, $.A., 1982,7p. 40, ’
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mos de referirnos a esas tres civilizaciones en este tralfalo.

Estudiar el antecedente de nuestro Zerecho Mexi
cano y sus t
come finalid d
lisis, fue desarrollada entre las sociedades precortesianas, -
conocer el desenvolvimiento ju

idice de los pueblos gue nos anp
r

que su legado legislativo »a

ra las generaciones actuales nas puede servir como instrumento

53

flarra Dom Miguel 5. Macedo: ".,.el estado de s
micivilizaciérn de los mexicanos (

nahoas, mayas, pueches, etc.

R 103

hacia inevitable que sug ideas juridicas hubieran de ceder e
pueste sin resistencia, al menos ostensible, & la cultura espa

fiola, de indiscutible superioridad bajo todes los aspectos.

(2

1.6, PUEBLO TARASCTO

La civilizacifn tarasca fue una de las més im-
portantes hasta antes de la llegada de los conquistadores, Con
taba ya en ese entonces ¢on un sistema de Dereche, gue si no -
era.de lo mis sofisticado, al menos impartia justicia a través
de su sacerdote mayor, cumpliendo asi el principal objetivo --
del Derscho, que es el de resvlver imparcialmente los conflic-
tos suscitados en la scciedad, o llamadec de otra forma: JSusti-
cia. »

Pero veamos que nos dice un conocedor de la ma

teria, Don Zluvarde Ruiz: ",.,las leyes penales eran crusles vy

S,
, Azuntes para 1a historia del Derecho Penal Yenlca ~
. 11,




ehaidbaz: un dia para pronunciar solemraments L3
tancias. El pran sacerdote PRTAMUTI, revestido con s
4 de una lanza, se dirigia al atric
m

prescn2ia de los ncblaes iba llamando a los

an con las manos atadas a la es5p

¥
zo., 03a las querellas y proununciaba x1 fa-

lic, entregande inmediatamente los rens 21 PAHCAPPITI, varduge

cutasze.,

Lz simple vagancia se castlgaba con trakajos --

forzados «n laz minaz; las falvas con simple prisién algunos -

dias en la cdrcel liamada CATAPERPACUA, v 31 cran nis

con destierro y confiscacibn de bienes que se adjudicatan a -~
loz aprehensores; a1 forzador de unma mujer le rasgabsn la Loca

hasta las orejas y luego lo clavaban en un palo, o =2n

adulteric, lo arrastraban hasta que moria; al ladrén le perdo-
naban el primer roko, pers 1a reincidencia tenia per pena des-

efiar al culpable y dejar su caddver para pasto de coyotes y -

n tuve al pripcipio, sepalado uingln <as
tigo, puer iar leyes no previeron que ese crimen pudiers ser
s

cometido. Demostrl lo contraric

s
o
N

kel
&
3
"
)
]
i
1

¥ &ntances «©
homicida era arrvastrado de los pies por calles y plazas hasta-
perder la vida. Loy delitos cometidos contra el rey sa castiga
ban con la pena de muerie, que a vecas se hacla exteuziva a to
dus los individuos de una familia, y en tode caso ora inseparg

bl~ de 13z parz 13 zon

iszacidn de bienes., Aunque leos hechice--

ro3 @ran generalimant2 tolerados y consultados, sin embirgo, --

cuando convenis al rey, talvez cuande fracasaban en sus ague--

ros se les mandaeba vomper la bhoca con navajas de TZI

Lacer las aprehenziocnes y ejecutar-

entencias tvendfa el rey, wministros de justicia que se dis-

s
tingulan por um larzo bastdp de dbano adornado de plunmzs que -

]

llevaban en la mano, y todo habitante estaba obligado 2 pres--

tarles auxilio ¥ a escolrtarics en el camino". ( 3 )

) qu.h,
novig

es v Leyandas. T
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Tena nos

2
O
&
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b
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Jde lcs tarascos, fFerpand

coementa: "...de las lLeyes Penales de 105 tarasces se gabe mu-

r
che Ten¢s que respecto & ias de los crrc; ~@cleas; més se tie

ne noticia cierta de la crueldad <de las senas. Li adulterio -

habido ¢on alguna m se castigaba

ne s8ls con la muerte del a a toda su

familia; Los bienes del ¢ulpable eran confiscades. Cuando un

familiar del monarca llevaba una

se le mata

ba en unibén de su servidumbre y se le confiscaker los bienes.

Al forzador de rujeres le romplfan la boca

orejas em

paldndolo después hasta hacerlo morir. Il 2 era arras

tradoc vivo o se le lapidaha. Aguien vrbaba pur primera vez, -

generalmente se le perdonaba, pero si reoicidifa, tz le hacla -
despefiar, dejando que su ruerpo fuese comilo por las aves.

El derecho de juzgar estaba en m del CAL--

ZONTZI, en ocasiones la justicia la ejercfa el suw> sacerdote

o BETAMUTI"., ( & )

Rail Carrancd y Rivas nos dice de .og {3rascos

...52 ha incistide en que wmuy pocos danas

las instituciones legales y la adminicstracién de

tre 10s tarascoes primitivos, No obstante, la Rel
cho2c8n ofrece algc. Durante el CHUATAZOMCUAROD, en ol vigési-

mo dia de las fiectas el sacerdote mayor {(PLTAN ) interroga

ba a los acusados que estaban en las tdrceles es eso =

sagerde-

dia, y acto continGo dicraba sn sentercina, Cun
te mayor se encontraba frente a un delincuente primarioc, y el
delito era leve, s61¢ s¢ amonestaba en pfihlico al delincuyente

En caso de reicidencia, por cuarta ver, parece la pena -

era de cdrcel, Para el homicidio, el adulreris, el rodbo y -la
deschedienciea a los mandates del rey l1a penz erz de muerte,-
ejecutada en pitlicc. El proceso para aglicarla sra a palos;-

despuds se quemaban 1o0s cadiveres.

( 4 ) CASTELLANCS TENA, Fernando, 0b., clt., p, 4.
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ERUATACONCUARO,
gque ol
de su

dictaka zu

menes se castipaban cen la muerte, quren
go los Por le tante, les principales <=

las penas correspondient entre 105 tavas<os e

r
tes: Homicidio (muerte ejecutada en ptiise), aduls

te ejecutada en pdblico), roho (muerta

blico). Debe sofialarse que las cdrceles antre lo:x

servian para esperar el dia de le s«

in por los comentarios de es

B
dores, que la imposi
d

<
quizds dsgo aba la posibilidad de viwir en arm:

le
de su sociedad,

1,B. PUEBLO MAYA,

. o 3in duda alguna, una de las ci
desarrolladas que se ubicd en el territorio d
ec nuestra naciba, es la cultﬁra maya,‘ D
forma en que logrs crganizarse este pu

adelantos que conai

L)
.
o

n en astronomia v agricul=
sive hoy en dia ¢ a cultura asomkrando ai mu
y s56lc basta ver dad de turistas de todos 1
n

te airadedor de las ruin:z

que s% COnRgregRan

dia formarcn la

mayas

REANTL v ORT
vico, 1984

CA
Hé

lesta el -

«l relato-

ntenedentes

acusados y

tos conoce

r
i6n de penas era cruel y tajante, peroc -

nia dentro

uras; inclu
zda entern
os lugares,

S que un -




res5ecTol co.entre oo
2n los otros reinos y sefiorfcs, se caracterizaban por su sere-
nidad. Los BATADS o caciques, tenian a su cargo la funcidn de

juzgar y aplicaban comz penas principsles la muerte y la escla
vitud; la primera se reservaba para los adilteros, homicidas,-
incendiarics, raptores y corruptores de doncelias; la segunda-

para los ladrones. 21 el autor del robe jue era un gefisr prin

cipal, se le labraba el rostre, desde la barba hasta lo frente.

Dice Chavere gque 2i pueblo maya no usé como  pe
na ni la prisifn, ni los azotes, pero a los condenados a muer=
te y a los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de na
dera que servian de cd@rceles, Las sentencias penales eran ina

pelables", ( 65 )

Don Radl Carrancid y Rivas, nos comenta de los -
mayas: "...le civilizacifn maya presenta perfiles muy diferen-
tes a la azteca. Mds sencibilidad, sentide de la vida m8s refi

nado, concepcidén metaffcica del mundo mis profundo. En suma -~

una delicadeza conmnatural, que ha hecho de les mayas uno de --
los puebles mis interesantes de¢ la historia, Es ldgice que t2
les atributcs se reflejan en su Dereche Penal, Thompson dice,-
con relacién al pueblo maya que el abandon¢ del hogan no esta-
ba castigade; el adlltero era entregado al ofendido quien po--
dia perdenarlo o bien matarls, y en cuanto & la mujer su ver--
guenza e infamia se consideraban penas suficientes; el robo de
cosa que no podia ser devuelta se castigaba con la esclavitud.
Suma benigridad seria ésta, si se

t
revela la erfinica de CHAC.MUILUR.CNEN, £ Xos traidores <& los --

siikditos (de AN CHAC COCOY) primeramente los arrciaron en las
cuevas y destruyeron los ojos en la gran cueva de la comadreja.

Ko hubo a quien 105 cjos no hubiese destruido en la cueva.

{ 6 ) CASTELLANOUS TEVA, Fernando, op. cit. p, 41,
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Tratdndose de¢ Yuzatén, JIa obrz de inpresindible

ra el libro de ¥Fray Liego <¢ Landa, En al capitncle XYY, -

RONCATTLrINES

en casa del sef y 1 addlrere, atinbanle a un palo vy

le entregaban delincuente; =i 41l pardona

ba, era libre; si edra ---

s

is mataba con una p

n
grande que dejikale ma desde una pavrte alta; a

la mujer por satisfa ia infamis que ers grande v

comfinmente por &sto

homlicidio annqgue fuese casuel, era

La pena de

morir por insidias de las partes ¢ ol no, pagar el muerto. Tl

hurto, pagakan y

3 fuese paqueRo, c¢ou hacer es

clavos y por é&so caclavos, los cuzles tanto -

trabajaban en el bauticme: para gue l=s dieran likertad.

¥ si eran o gente principal, juntdbase-
4

el pueklo y prehendids (el delincuente) la lubraban el rostro-
desde la barba haste la frente, por los dos ladog, an castigo-

que tenian por gran infawmia.

Coamo se pusde apreciar en cualquiera de los ---
T zidio y robs) la pena no era faral

tres casos, (adult

mente de muerte; si compara con 1a azteca, la maya, era

una represeidn nucho menos brutal., Y eu que el pueblo maya que

ché&, es quizg, el mas evzlucionado culturalemnts cniie Ledes -

ueblos que habitaban ! Contlnente Amaricano antes del ~-

aping nues arrancd v Tr

uiillo., --
EE)

e
investigaciones sore an gue el puehld> maya =
e

administracid justicia, la que estaba enca
bazada por e erzl, sencilla v pron-
ta, el BATAD recidia e invest gqueias y resolvia acer-

‘ca de ellas de

desouéds de hacer dnvest

cunplimientes denunciados



- A -

il
tes

3
I

cia. Las penas eran ejecuzacdas sin tardanza por les
(

servideores destinadas a esta funcidn",

nizir en e3ta parte, el zonmentzrio
del nisteriador y jurista vucateco Elirio Ancona guien mes  di

os sisles¥: ",,.l3s mavas «
tenisn disrosiciones concernientes al estado civil ie¢ las me

sonas, @ lz: herencias, v

a

lns zontratos. Dice qus

nic 3%lo p»>dia celebrarse zon une mujer, y que si
ros creyer:sn encontrar huellas de pol}vamia, fue pirjue el 2i
vorcio era permitido y no era remoto dar con dos ¢ Tras muie--
res que pretvendiesen serls de un solo marido, Pero iruilar -

afirma terninantemente que tenlian muchas muieres, » jue en  su
a ra

conversién-las deiaron qu=s , ¥ s gque los

eni
dndose con la prime
c05

invasores, Iintroduieron esa

+umbre nahoa,

u
[

la bigamia primitiva. Hacian sus bodas con suntu

n
banquetes, y tomaban en sga ocasién grandes iicaras &

e
cubierto con espuma de cacao. La ceremoniz principzl del =

atrl
monic consistfa en que la ssposa diera de comer y Lbsker a su -

o
©5poso en iresencia de todscc 105 concurrentes.

En los contratss bastaba paracconfivzarlos el
que los contratantes bebiesen ante testiposy vy 51 un deudor no
podia pagar lo que debfia, pero lo confesaba ante suv muter ¥ sus

hijcs, a su muerte Z%stos guedaban obligadcs a hacer 2l bpago.

Hacian justicia los BATABS u otros iziepadcs -
especiales del AHAU. También imponian las penag, ¢uE eran muy
severaz. Castigaban con la muerte al adltero, par:z lc cuz:i --
atadc.a un madero, Lo entregaban al marido ultradaie; si  #ste

lo perdonatz quedaba libre, si no, lo mataban dejari> caer s0

bre la cabeza una gran piedva; 2 Ja muder lo daban -or
castigo la infamia v el desprecio pGblico. Al homisida le es
tacaban parz que nuriese; al ladrén, aunque fuese e poc
hacian esclavo v si era sefcr a orincipal, se iuntada 2l ntue-
blo v le lakraban el rostro por los lados desde la darb

Ls frente, o gque por gran infamia se venfa., Penz 1z :

{ 7 Y CARRANCA Y RIVAS, Rall

2k,

)
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su sefisr, &l incendiario, el que co-

acometfa a casada & forzaba a -ual-

=! el homicida era menar, no ce le mata-

ra sine gue a esclave, v sl 1a muerte sra casual, te
nia que pagar un esclavo por el muerto. 81 sospechoso de adul-
teric, auungue TT ¢ le probase, le ataban las manos por detrdz
varias horas ¢ variss dias, segiin el =aso, o lo dasnudaban o -

e cortaban los zabellos, que era grave afrenta.

YNo uvraban del juramento, pero maldecian ai -~
mentiroso y se zrefa que no mentian por temor a las maldicio--
nes. De les serntencias no hacian apelscidn y no usaron poer pe
na lot azectes ni la prisibn, pero a les condenados 2 muerte, -
a los prisiomercs de puerra y a log esclavos fugitives, lesz a
taban atrfs las =znos, les ponfan = 1: parganta una collera he
cha de palos v zurdeles y los llevaban a uny jaulas de madera
que servian de z2%vcel. Una de esvas jaulac, pintada de variovs-

colores, se

v a lez hombres que -~

habiar de ser t::rificados. La pera de zxclavitud era heredita

ria. Los hijos de los esclavos eran esciaves hasta que se redl

3
mian o se ha

tributarioz. £l gue se casaba o tenia hijos -

con esclava

esclave del dueio de ésta y lo mismo suce-
dia ¢on la muier gue se casaba con un esclavo. Si poco después

de la venta morl

€l asclave o huja o no lo encontraban, el -~
vendedor estaba obligado a devolver parte del precic al compra
dor". ( 8 )

Yo, cabe duda que 1= lizacién maya ha sido

und - de las cul-

indigenas precortesianas mds interesantes-
del continente zhericano; dominaparn su estado de Derecho y so
bre todo acercz Zel Derecho Penal. Erar un poco menos crueles-
3

2i8n de justic

las dends :ulturas, pero 32so ro mérito a su imparti-

( g ) FIV& BALATII, TVicente y Otres, ¥3xico 2z través de los siglos, Ed.-
Cumbre, 152
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1.0, LOS AZTECAS.

"Los mexicanos o aztecas fueron los integran
tes de la Gltima oleada ndhuatl que llegd al valle; su poderio
fue efimero, y 1a caida de su Tstado, ocurrid en los momentos-
en que apenas Se preparaban para una mayor expansiétn. No puede
consgiderdrseles come prototipe de los puctles n&8huas, ya que -
dieron un sesgo wuy diztinte 2 toda la cultura, pero fueron --
#lles, a la llegada de los blancos, los que ocupaban la mds al
Ta posicién politica y ses inatituciones juridicas sobre las =
que mds datos tenemoes. Su posicifn de predominio motivd que a

tods Ja cultura, hasta nucsivesn dfas, haya recibide muchas ve

ces el nombre de Au o Mexicana., Ellocz no crearon la culiu-

ra ndhuatl, aunque en wucho la hayan medificade; eran simple-
mente los integrantes de uno de los pueble: nahuas, «) fltimo,

¢l mis poderoso de su época, pero no el wds culto." (9 )

“"La organizacibn soeial de las tribus aztecas
cuande llegarcn al valle era, en teoria, completamente democrd

tica. Un individuo era miembro de una familia que a su vez per
3

Lenecis a un grupe de familias o clan, veinte de estos clanes-
N

reglamentaba sus propios asuntos; perc en cuestiones de impor-
tancia para la tribu se reunia con las otras en un consejo com
puesto por todos los caciques; el comsejo nombraba un jefe pa
ra dirigir los asuntos civiles y religiosos y con frecuencia -
un segunde jeir para la guerra, Destinada eriginalmente para -
comunidades agricolas gsencillas y-quiza de una antiguedad. que
va hasta los tiempos preclédsicoes, esta orfanizacién se convir-
tid -posteriormente am la comﬁleja organizacibén oficial de wuna

ciudad~estado populosa y muy embrolladora". ( 10 )

(9 ) LOPLZ ‘A., Alfredo, La constitucién real de México—’renochtitléh,’ Ins
tituto de Historia, Seminario de Cultura WJhuati, UNAN, Héxico, 1961
ppe 3y B '

( 10y & VAILLANT, George, La Civilivacién Azteca, Oripen, Grandeza y De-

Fondo de

w

, Mézica, ».




R o Geolueen de
los atrecas cemprend Priies cddo
resultadis d2 actos ab < - Ty i i 3, En pens

tr
‘

la costumbre Jicta i Ll pertenc-

cer a una corunidad g osubsiatenciay  €d
separarse de cila o wd la muerte  a
manos ¢z losz enenigns un vagzbundo solis
tario, presa de las el raunge social
y por el renambre se servicios phb

-

vs, M&s Lien gus en

o

si no

"El erecimients de la poblacidn hasts un grado

socisdad en ou

en que séic los dirigentes eran conocidoes do

conjunto, tendid probablemente a restringir el sentide comuni-

taris v de ccoperacifén, de modo gue los robhos vy Seme--
jartes de pequeia importancia aumentaren al disminuir la res--
jart de peq P t 1 LRV

pomnsabilidad solidaria, La creciente complicncibn de las ta---

reas y 4¢ lasz forn Jde subsistencia provocd conflicros e ir

justicias, En una nacidn de guerrercs distros en 21 manelo de
armas, la animousidad personal se manifestabda en derramamientes
de sangre, asi es gue fue ribunales mencio-

los a2suntos de la

nados para gque ejercleran
comunidad y para reforzar la poderosa influencia d¢ la aproba-

cién o reprobacién pGbliza...

"La restituzidn al ofendido a la base prin-

egolver los actos antisociales, an contraste con -

cipal parva r
nuestro sistema de. castigo desitisles o 12 mu2r

qae nonfa en peli--

azdar de los delitos vy

1
tenor de las leyes azmtecas. |y

3l ancarcels

srisionercs antes. de



"Il vobo se

igaba con la esclavitud hasta

la resvizveidn de 1o robade, o con una multa --

otra para el tescro de la comunidad. E1 robo en camino real -

era castigado con pena de muerte y las raterias on el mercado-

{caeban la wmuerte instanténea por lapidacién porgue es

pequefia falte <ra centraria a los beneficios sccisles de la --

reunidn. L1 robo de malz (elemento principal de la vida) cuan-

do =51aba en crecimiento en el eampo, era un grave delito que
+

requerfa la penn de muerte ¢ la erclavitud, pers un caminante-

prdia impunemente satisfacer su hambre cortando mazorcas de --

las bileras colindantes con el camino. E1 hurto de oro, plata ¢

reservadas para los ornamentos reli

gioses eran tambif

noun delito que se castigaba con la muerte..

¢sinato, atin el de un esclavo, traia --

conzign la mismz penu. Los rebeldes y los traidores corrian --
suerte izual, pers a los secuestradores se les vendia como es
claves, La embriaguew era un delito grave, a menos gue fuera -
en ocasifén de algunas ceremonias., La reprobacifn soial, el des
crédite plblico y afin la muerte por lapidacién o a golpes eran

los castigos impuestos sl intemperante. Sin embargo, a los an-

cianos de uno ¥y otro sedo que habian cumplido con sts obliga--

ciones seciales me les permditia grun libertad en la bebida....

"E1 brujo ¢ el pracricante de magls negra eva
sacrificade y la muerte era, asimismo La suerte del que suplan
taka a un Ffunclenaric lupurtante. Al calumniador se le corta--
ban los labios y algunavaces tanbién lés orejueus. Al alborota-

dor y al pendenciero en el mercado se le castigalis con severi'--

dad, pero en lus casos ordinarios de asalte, el asaltante paga
ba la cura de la vietima y cualquier perjuicio que causara. El
adulteric se castigaba con gran severidad vy aln ecn la muerte,
cuandu se cometia fuera ’'de losg limitszs. de las leyes del divor-
cic. Ia horca era e! castigo comin por l& violacifun de las  le

yes del incusto » solewia se ~te brutali=s

stig:

CGY PEpuEn




TP S iz ley

[N

gzwees ara geverisima. Yo Yoah

due seguia una conducta socd 2 ley

ol aue

suiria seriac coucec 2l nusis tenia ind per

gonal de algupnd vias or parte de Ia rrd perte-

necia a la cenmunidad y -zl individur s81c sus predusiac. Por lo

cidn gue wira alre-

tanta era innccesaria 1o

dedor de nuestlros congentus de 1a

o ecendmicamante al

vor divine y tode ei munde vida pare

Hlpgunan

zindad de Tenors

grandes quo fuc

comunirario sra fuer

tenfa uncs 260 006 habit

te, No ewxistia likervad liberzad individual, -

ni fartunas perscnaiecs, peru le vl un
ebdigo yue habia dade resaltado buenos v 513

glns, Un azteca se

vida individual on nuastro

it
o

miento de

(11 )

"Los reinor coaligados de

y Tacuba, doninaban la mayor parte de Lns
lo que despufc se llam8 la Hueva Egpaia, ¥

conquistas s6lo persegul

2@ boatin de la guerra, la

y el tributo, =2} contacto cuente gue necesariatente feo

blecia 2ntre los pusblos comguistades v sus conquistador
p 3 1

tannis faverable pare el inus culrurali,.,

sysriaz por o=~

SUMO §raE natural, can -

., lo que =ze ha diche

pp. 108 3 106

e Ay 3




sobre la vida jurilizzs de los reines deminantes, corresponde-

también & 1a mayoria de los punblos dominadcs por ellos...

YHos hemes ocupado especialmante de 1z orpaniza
y de las leyes de México y Acolhuagdn, porgue -
cres séla a ostos reines conceden particular -
o dada la cercania de Tacuba y su situzeidn en -
la Triple Aliosnze, fdellmente se comprende jue en nateria de

leyes v judiezturs acepraba el sistema estatlecido en México.

"En muchos puntos, la informacidn solre la mate
ria juridica es incompleta y oscura, debiéndose ectos defec-
tos, principalmente, a que de los crenistas e historiadores -

que primerc rlegaren a Mixico, unos dieron mayor importancia-

o

a la relacidn histérica de los heches y otres saceristes en -
su mayoria, no siendo perites en Dereche, trataron sste aspeg

to de la vida de los pueblns conquistados d= un mods superfi-

cial. Clavijero atribuye, ademis, la pohbreza de nuestros cong
cimientos en este punto a la pdrdida de wmuchos docunantos de

capital importancia...

"3in embarpe, sebre los dateos que nes son cone-
cidos, podemos metablecer una serie de consideraciones genera
les como complementd necesario para la comprecidn exacta de -
un’ Derecho que, 2 primera vista y Juzgado con criterios modep
nos, parece b&rbaro e inadezuado...

"Pero ese Derecho riguroso, cn el que hasta pa
ra cuastiones da saricter clivil ¢ estalblecian penas extrema-
damente sevcvas; era el regultadc de una largé'e§olu:i5n 50
cial y un producto de las eresencias, de los hdbitor populaves
y de las circunstancias por las que atravezaron cada uno Jde -

los pueblos de que nos hemos cecupado...

. Graciags a su derecho, pudieron sostenersy agus-
llas sociedadec primitivas ep un estudio derelative orden v -

noralidad en pug roleciones juridieas, no obstante Los vicies



raditales de su constitucifn pelivice. La pena de muerte, de-
cretada para la mayer parte de los delitss, era un tverrible -

ejemplc que cohibkia 4 las masas mantenidndeclas en absoluta mo

deracidn y templanza,...

razdn de las leyes penales se

enas, Sc¢ tenfa gran respe-
to a la vida del hombre del prupo; =1 hemicidio, castipade --
con la dltima pena, era evitado por el puebloy o1 indic anda-~
ba generalmente inerme, pues s6le en tax guerras sacaba sus -
armas “otol

, segln asegura inia, y cuasndo trataban contiendas-

personales, sus rifas se reduclan a golpearse, a destrulrse -

los vestidos, o a hecharse tferra en los ocjos. La esclavitud

del delitoc de robo, se explican

y la muerte, para los autor
per la pobreza de estos puehlos. La carencia de animales de -
labor y de Instrumentos propios pave las faenas agricolas da
ba un gran precio a los productos de la tierra en su mayor par

te exXpuestes a las eventualid

das del tiewpo, y por ¢sStis re--
[o]

a
zones se imponia un respeto abseoluto a los sembradeos y a los -
graneross ¢n que se almacenaba parte de las cosechas en previ--
cidn de las malas épocas, De aqui la pena de muerte, que pare-
ce inhumana, para el ledrén de determinado nflmeroc de mazzorcas-

de matz,,,

' “En resumen, todo el sistema juridico y social -
era un reflejo fiel de la conciencia popular; cads una de sus
instituciones, cada una de sus leyes, obediencia a determina-=
das circunstancias, rcsﬁond!a 3 ingentes necesidades. Por otra
parte, la estrictz aplicaciln de la ley, que aslcanzaba tanto &
los poderossos como o los débiles, siende en muchcs casos més -
zruel con aquéllis que cop &3t0s, hacfa que el Deracho fuese -
resperado por todos, que la saciedad tuviese la conciencia  de

cardcter obligatorio...

"EJ . Derachio, cuando es el producto e -la vida =

del mismo puehlo en que rige, no puidde reformarse telricamente
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Ne es ni mejor ni peor que el Derecho de otro pueblo o de otra
Zpoca, afno el que unecesariamente corresponde a un pueblo de--
terminado en una &poca determinada. Se transforma cuando las -
necesidades de la vida popular suscitan las transformaciones -
correspondientes. Asf ce desarrollo el Derecho Romano sobre =--

los bdrbarcs preceptos de las XIT Tablas”, { 12 )

Amén de pasar por al<o otras ramas del Derecho en
tre los aztecas, s8lo diremos que existieron instituciones y -
figuras jur2dicas de Derecho Mercantil, Agrario, Civil, Fami--
liar, etc, que sirviercn para vreglamantar leos actos y transa--

ccfones que la wida cotidiana reclamaba.

Sin embarge, y por ser tema obligado a nuestro -

propésito, resumiremos por 13 amplitud del tema, 4 d0s © tres-
historiadores mds, quienes atinadamente coinciden y nos mues--
tran con gran claridad y crudeza 1o dracdnico del sistema pe

nal .entre los mexicas.

Al respecto, en el 1ibro México a través de los
de leog siglos, se advierte) ",,.en cuanto al Derecho Penal, te
nia que ser cruel astendidas las costumbres, Agregdbase que por
la falta de moneda no podia usarse la pena pecuniaria y tampo-
co existia ia prisidn como pena, pues los mexicas no compren--
dian la existencia de un hombre dinfitil a la socieded. Las pe--
nas eran azotes u otros malos tratamientos del cuerpo, esclavi
tud y miuerte. Los delitos se dividian en leves y graves; los ~
leves se castigaban correccionalmente, por lo general con azo-
tes o golpes de palcs y los graves eran entre las personas, --
ataques a la propiedad, al orden pﬁblica o a la moral y la des
obediencia a ciertas leyes preceptivas. Cxisten muchas disposi

ciones sobre la materia recopiladas en un c&dice manuscrito -

('1? ) MENDICTA y NURLZ,
gaciones soclaleu,

ueio, Derecho Precolo
México, pp. 151 a 157

s Instituto de investi




que partenecs &l

dan por el sefior Orozco en

reprodussifn a nuestre inarento ¥

los delitos mAr novables ¥y & mUS phenas...

3
\;
o

con que abortar, wos
da el

sidu la ecwrandera gue e hab =

a 1a adfilters weria porque

usury

gstos la musrte
que tuviese muje fe trocarse la muerto 5i la espo-s

sa del oeccisn lo

v oentences guedaba por un esslava-

de &sta...

"Do los delitos countrz el orden de las families,

Tunbres, ¢l gqua mis caztiga-~

’

ban ers el adulterio, si temaban infrapganti a los addlteroc v

habia rectigos, lee prahendian, y 21 ers necesaric las daban -
t

tormento, y confesado ci delite los condenaban a muerte., Sopln
upa pintura del ofdice Mendocinn; loc maiaban a pedradas. Si
eran grincipales, lozs ahowcaban vy después les emplumaban las

cabezas y los quemalan por counsideracifn a su ierarquis. Eran-
tan rigidos en #sto, que o) sefior de Texcoco mandf matar a  un
hijo suyoe perque tuvo acceso con una da sus mujeres y rambdién-
a ella. Otro mandd watir por Justicla a cuatro hijos euves 5
a las mujeres de allos. He+traluulpilld hize que muxiess su pro
pia pija por adfilters, a pusar de que ol marido la perdond..,
"2l que forzaba a uns donsellz tenfa pena de --
muerts si era en el campo ¢ en casa de su padre. La tenfan tam
bidn el padrastro gque estaba con su enlonaeda y 13 medrastra -
con sy eptenado, y oen general tods el que esmetris -

parientes por conuanguinidsd o afinidad, con excsep

sufindaz, pues puy 1o eontrario, ara comln gue muor.

To o1 rarida, orro de :ud kHeosmanos tomase a su meier o nujeres.,
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A las terceras les chamuscaban la cabeza en pGblico con una tea

encendida, y i eran de personas principales las matsban...

"Se buscaba Ya publicidad en las penas para que -

de escarvmiento sirviese. D¢ los dalites contraz la pro;iedad, el

roto de cosa en los TEOCALLI ¢ =n los --

casgtigaba la primerz vez con

witul ¥ la sepunda con la muerte. Kepresental

la cor uripgen del roba. L hupta

sz pagaba producia la czclavivud, lo mo que la deuds

aue no se gubrian. BLotaifie aue A

patia

vaba, era vendi pava o 1@ denda zon su precio, 31 el ro

bo se hacla o0 el wmercad:s

tendo peagueio ol

1o orapediy oon F w] -

v par las circunstancias del rillz,
juntaban varios para robkar un a 1la

parte supericr a zacar las mazorcas lcs

atros se lws impenfan penas menores. Zonsideraban la ewbdriagusz

o
<
4
I3
40
b3
S0

uz inclinaka al rebo y  w#si lo representaban en sus
e

pinzuras, sin que jamds se¢ considerase ccme circunstancia ate--
n

"Los delitos contra el orden plblico, ya que " ies

culpables conspirasen o tratasen a traicidn contra el sefior o

o, eran castigadcs con pena de

lo quisiesen privar de su sefior

muerte. Al que ara traider

rra, 1o despedazaban, se
o

s sus parientes.,.

"Sepln las pinturas del cbSdice Mendocino, tenian-~
pena 4o muerte =1 wancebo del CALMECAC, el sacerdote ¥ la muier
zan, £ pesar de las blzarrias extrahssc a la -

<
jo Mundc, pero naturales y conformes a losz

er que Méxino se desarrveollazba, deberos cconm
aztecas estaban yo muv lejos de su vida --

ies mexlcas no hakian cabide extender su =

5 pueblos deonde llevaban sus conguistas 2
1
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sélo interés, habrian formado su imparie poders

de negarse, sin ewmlarpo, que ou el peguelo

nian édentro del Anfhude en nuesirc Valla

nizada, v que lua is
ellos 1a md

(13 )

pinturas ne hicieron on

nahoa, ya an .
y recuerda
indios nos

que que €5 LG

moy oque ot iinesddn sue

de dervechos

"Las penas eran la de muerte, derribar la cagsa -

del culpable, cortar los labioes o laaz ovediass, la esclavitud, -

¢l deztiervo, coptar o guemar el cabello, v destituir de un em

pleo,..

"La pena de muerte se aplicabe a3
sas, Ll delincuente era ahcpade o muerto a

dradas o ahorcada, o quemado vive, o sacrificad
s 1 )

pecho vy sacéndole el corasbdn, o cortindele

entregados & loz muchazhoo para ¢ fuparan oo elles, = desge

machacdndele la cabeza entra deo

CoN @ne porra., .

Tama




por clelit a veces muy leves,

de los s5e

Toves gue malba

s daba garrote; en cuanto

auter debe des

aga ferna de suplicio.

na de nuertey -

ara aho,adc, .,

fouha 1o peni te al gue robuaba vein

o) nafz antes de ~-

te o wide wazorcas atl que

granado, al que b labarza en gque ic3 sefiores acostum-

Lraban traer =1 ¢ 41 nue hurtaha alguna zosa en el tian--

2 palos; y a la jo-

Lriapgaba 1o

ven . por el mismo delito la matabtan a pedradas...

raban la pe-

3i por esas fzltar o delitos ¢eo &
1

carfcter d2 crueldad de --

las costumbros; y debe adver-

es no estaban-

cirse guse en ésto, cemo en todo lo demds los iue
dss eu su arbitrio; que las costumbres marcaban tal vez -

un minfue perc se anm wAxime de rigor™., ( 14 )
Fodemos concluir en cuante a lerecho Penal azteca
ge refiere, gue muy 2 pesar de la severidad de las penas, exis-
tié un notable avance legislativ TeMames en cuenta que pa

ra @sa época, contar con un catrdl is de setenta delitos,

lo undicu tae dapuestra es la qus se di6 a las in--

fracciones penales que efectivamente por medio de caatigos ine-

justos propendfan a cambiar la mentalidad deliceiva de sus agen
tes, Y& que cumo anteriormente anoctamos, la forma de vida comu-

5
nitaria entre los mexicas nc <dabe m ctas antisocias

lze, afin cuande lag wiacepciones fueron wuchas.

J¢ esta manera, 610 nos resta cerrar este tema,
{ 14 ) BESUIVEL QEREGON, Toribie, hpuntes para la Historia del Derecho en
afxico, Tomo 1, Ed. Polis, & a 3%
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2, EPOCA COLONIAL,

La cenaquista de Méxicc puso en contanto a dos -
razas, o, =i mejor se quiesrc, a do9s parupos de razas, tan dis--
tantes en pradoc de cultura y civilizacidn

ie puede -

ey que ho

5 elemen--

teuia que imponer al indigena su

cue iflear, sus - > SUG custutibires v osus leyes,

colacdndolio en

indudable, 2ungue no riguroc

mente juridica, inferioridad préxima a la -=-
gepvidunbre, no oshrrtante su ospiritu relipioso vy protector. El
espafiol fue el amec y sedor; el indio fue ¢l sierve por mas que

en la legislacién escrita se lo declarara hombpe libre y se. le

dejara abjerto ¢l camino de su emancipacidu y elevacidn social

por medio del trabajo, el estudio y la virtud...

"En la dominacidn de Egpaha por 1os romanes pri-

mero y enseguida por les godos, razas copguistadas y razas son
quistadoras tendizron constantemente a fundirse en una sola, -
tanto por la unidén material cuanto por le comunicacién mutua -
de usos, idiomas, religidn, costumbres y derecho, Este fFendme-

no no se produjs en Mexico.,.

"En vane el emperador Carlos V ordend {(rec. de -
Indias, Lib, II, Titulo Primero, Ley IV) que se respetaran y
conservaran las buesnas leyes y costumbres.de los indios. Nirgu
na de ellas, tuvo sancibén expresa en la legislacibn ni en la -
jurisprudencia de la Nueva Espafia, y apenas si logramos a casc

encontrar wsos y tradicicnes ancestrales escudrifiande el fondo
cionsl, o rastreando los origenes d¢e cier-

tas Instituciones, comd el tributoc pagade al monarca ezpahol

donvertide drcpués de la indepenencia en impuesto personal o

de capaciraciln aue on ciertas regiones del pais a susrituide-
= ‘e—

basta lz &pora contamporfinea, o la corganizaeibn de I3 rzropi



a2

dad comunal de lecs pueblox. Afin deseubiertas

entrs lzs insritucivnes det

“uriones resul:

arza de Yas condicionen o asvadns

s daesenvuslven'. { L3 )

LA

Ante= de preseguir con

instity

civas que vuwiercn vigencis en la --

u
¥ueva Pspata, en el periodo de la zolenjia, G5 ZURjuUe=

arte r -

de paso, hacer alpunos apuntamient

=]

del Derecho Espansl, per considerar gue su Derechn 2l irus -

que el mexicand rec

la que: “tocante 12 13
fuentes directasz, afln emn

indirectas han

¥y tanto ellas como )

dos medernos y huen azopic de material..,

"Elio pern devidis esa historia 2n periodos

o
fv

paradas por acontecientos bien ilmportantes...

“£1l primer periocdo compretde ¢l

la conquista romana; ¢l sepgunds porre de esa congquista y termi

N

la monarquia vicigodas tercero-

i
i
ri
>

na en el esrtableciwi

abarca toda la durgeibn de esda winaigulip o) ~uares desde la -

invasisn hasta ezxpul

reyes catdlicos hasta la Constitucibn de 1817, aue

18 ) 3.

I%n 2o les sarvacenos: el gquinte «desde los. |




Pxy
o
1

2 poco por la iudependencia de 1z Nueva Espafia...

“Pudieran subdividirse esos peviodes, por ejemple,
ei‘de la dominacién romana, antes y después de Vespaciano, gque
extendiB & Espefa 21 Derecho de lacio, y luego después de Cara-
calla, en que el Dereccho Homano se aplic6 a todo el orbe impe--
rial; pero para el objero de este trabajo basta con aquellas df

visZones". { 16 )
2.48.1. FUEKGC JUZGO.

"Este c8digo ha sido llamado Codex Visigothorurm, -
Liber Iudicum (Libro de los Jusces) o Forum Iudicum (Fuero Juz-
g0). Es una compilacidn bien ordénada y sistemdtica de las le
yes visigodas, [n la generalidad de ellas se designa al rey que
izs expidié; »n muchas se omite toda mencifn y en otras sélo ce
dice sor antigua, agrepdndose a veces Noviter Emendata, por 1lo
que segidn los criricos, 2quivale a decir gue esas leyes -fueron-

tomadas del Derechs Romano...

"El fuerc Juzgo, que ha de haber tenido como base-
eompilaciones artavioras, fue radactado en tiempo de Chindasvigp
to {682- B43) y arreglado en la forma en que nos e llegade, ba
jo el reinadc de Egica y Witiza, Gltimos soberanos visigoedos:-ecu
yas leyes figuran en &1, a fines del sigle VII, probable por -

una comisibén nombrada por el coucilic Décimo sexto de Toledo, -

por ‘encargo que le hize el rey Bgica (693}...

"El fnico texto antipuo del Fuero Juzpo gque Se con
‘serva y Se supene original es el létino; pero se cree probable-
que .ademds de &1, destinado al uso de los Hispanc-Romanos, cuya
lengua era el latin, heya habido otro texto en lenguva gética, -~

( 167) ESQUIVEL OBREGON,Teribic, ob., Git., p. 13.



12 épnca e sl

consenrvaba s suys"o (17 )

Z,A, 1, TUERy REAL,

"in

gran importanci

serse preponderaentz on Espaba ol e

territorios crescen 13 poblacibp, la cultura v la riquesz, te

u\
|

robustece la autorig de lus reyes y aparecen ya monagu

fuertes y de connt

“"En el v
ga con claridad y aparece va wuy vipgsross

ciada tiesmpor atvis vy

aramente perccepribl
de su padre, el rey Zan Fernands, a hacer dol poder real =l -
centro, a hacer del pader real el cenrro fodo el gohiernn v -

copvertirio en abtsoly rle en  toda

ay plenirud la sobierania pol por sompleto

ze y los otrc: elementoi gque zomponian aguella socie-

dad. Esa labor de fortalecimiente d«l trone y, como uno de --

ra conzegsuirlo, e5 la unificacibn legislatviva, -

tnyendo -~

a

@

se extiende desde ei siglo XTIT ha el XV, const

gran actividad

IS

una époua qua se caractari en Espafia por un
ic

jurid y legislativa, produce la aparicifin de nuevas --

instituciones ¢y is rercvacilén del derecho...

numentos

Toro y-s

trabajos ¢ :ardcter Juridico, a 103 gue a veces nc

se da ‘ia forma de ves 0 compilaciones, aperiencia que

mis de vns  3cur iAa ha extraviade a los erdticos o hisrtorisde

Tivas . Loz

nor verdaderas




- M-
los que no fueron sinv tvabajos de pablnete de juristas
tos, zuyos uombret £o perdisvon en el transcurso de low
pos, al grado de gue apenas por zonieturas se puede desd

a los autores probables de lss Partidas, y sin que nos

sible dar los nowbres Je m8s de una docenz de los jurist
aquella época, jurilstas cuyo nimeroe se hka de haber elevado a

centenares, a juzegar por la abundancia v mérito de sus obras.

En la hibliotecza d¢ la Upliversidad de Madrid se consepvap di-

verses juridicos del siplo XV, inBditos, cuya publi-
h

cacidn suramente much4a luz para la historia del Dere-

sho Ezpanol...

"El Tuers heal es un cddigo que también en razén
de las materias gue comprande merace el nombre de peneral, --

a

pues abarca tanto lo civil vy lo penal, cuante la legpis=iacidn-
procegal

y el Derecho polivice. Sus disposiciones estén zoma-
das principalmentce del Tuere Juugo y de los fueros municipa=--
les, conscrvando el sentido del derecho visipodo y del leonés

y castellane elaborado en los primeros siglos de la reconguisg
ta, tn la serie de les pgrandes cbdizos aspaioles, el Fuerc --
Real gigue dircctamante al Juzgoe y procede inmediatamente a -
las Partidas. fe¢ divide en cuatro libros, subdivididos en se-

tenta y dos titules, que se compone de leyes", ( 18 )

2.A.3. LAS PARTIDAGS.

"Esta obra sin duda alguna es, la mds grande- de

o

las realizadas en ei reinado Jde Alfonszs ¥, el eabio, v bado-
3us auspiciesn, y +ambiéfi 1a primera escrita en toda lz Europa

Medioeval. .,
YEl cfdigo llamado desde el =ziglo XIV las Siete
)

g
Parvidas o mis sencillamente Las Partidas, fue designado en

an prinsizic <on el nombre de Libro de las lLeyes que hizo el




rey bon Alfonso, jque es
ces mds anvipuos, En las <o
le di% ya el noxmbre d4 Part

posiciones an las Laves

“El ronbre

de

de

a3

tancia eotar

lenguaje la &poca liamar

"Los auvore

exactamente, pues no e ha

na noticias direcias sobre
QU Sus po
fos de dyuel

cu deraecho,
Bolonia; micer o maestro J&
de Martinez y Maestre Roldéd
redaccidn
&

"La
1256 y terminada eu 1265,

gunes autores acase por el

siete en ftodo lo relativo a

en s6lo siete afios y fue co

"sin embargo,
ni l

lo ha

las Partidas como lwy,

sucesores, sino 3

qu=
uvador vy perfec

el o

en

espaficlas,

toria...

"o obstante

perfeccidn de la obra v

deas juridicas gue 1o

nonistas habian d

hicieren que 3

rilbrica can que aparece en 1
rrew da Zapovia e 1387, ALF
idas y asi citan también
Siate Partidas se debe a la
»oabry en s vartes, que
on = autares, .

A part id no con conoc

encontrado docu

nto gue pro

a1 hax
dactores fueron log més
tiempo, designindose espeei

aa chdi

X

o~

QAnEo

]

circung
2l -

en

idos

porcio-

de escuela italiana, acase de la -
come o Jaeohoe Rujz, macstroe Fernan-
Rayen

de las partid fue comenzada en -
ste es, @ los pueve afins, aunque al
enpeiic de epcontrar el nlmero de --
este COdigo, dicen que se escribié
neluido en 1263.,.

Alfonso ¥, no lleg€ e sancionar --
o hiciwsron tampoco sue inmediatos -

el reinado de su bisniet

la

sta

clonador de obra.dal Rey

v

¥ “ia renovas

a darle autoridad legal

lta de sancibn legislat

todao, su conformidad con

de

u

7

dersehe romanc

citedr de lap univer

a
cobranda autoridad qu

aue,

a Alfon
Sahin

obliga-

iva, la
tas i
lea  ca

sidades

prime



docirinal, fue temcendiende a la decisisn de los

noomaAeR

pleirtos. ..

i

"La

b

lepal de las Partidas wuvs 3u or
Alcald (13u8)...

gen en #1 ordenamients

ademds confirmadas por Enri
7

que 11 en las Cortes g 1367, por Juan I en las 4

Q
Soria y Briblesaa, v por Juan 0 en 1%27; La

biendo side objeto da interpratacidén real alpunas de sus le--

yes on 13491 v 1unu7,.,,

"Posteriormoente la misma disposiciSn de

mientns de Alcald, de deci pleitan oo

tidas, si no se encentrare disposicifbn aplicable en

leyas, se repitid en las da Toro (Ley T}, en la Nueva
lazi6n (II, I, 3) y en la Novisima (IL1XI, 1T, 3), sin

ca se llegava a declarar las Partidas coms la Ley P

praefersnte no obstamte lo :cual asu sutorddad

dia <n dia has%a ol punto de llepar a ser el
diado por los duristas ;v 785 consultado y aplicado pzc lez -~
juecces. Las Fartidas no fucron impresas hasta el afic 1491

( 19)

2.A.4, LEYES BE TORO.

"En las cortes celebradas en Toledo en 150
formularon peticiones =n el sentido dw que se dictaran

para poner remidio a la ‘gprande diferencia y variedai g

Bl
+]
i
o
5
.
-
o)
4
O
[
¢

bia e&a =] = - =igunes leyes, asf{ d2l Fuero

de laz Partidas, vy de Xss Ordanamientos, por lo cual, acsecia

(13 ) MACED0, Miguel,, ob,, ci*., op, 92 a 95




ueoen »lgunas o

(TS =1

ienelas sa detern

veces de una maner
mente tenfa su or
1ss leyes vigentes
castellano, sanci
los diversos orde
jurisconsultos, d
recho romano y dol

{

ciente crédito de

autorizada expre

'y
ledo, los monarca.
jovmar nuevas lcyo

das, y que introdu

dencia,.,

"y,
reunidas en la ciu
Dofa Juana la Loco
regente de Castill

publicacibn tomaro

tres y fueron sancionadas en una pragmbtica f

Fernando el secret
duos del Real Cons

bles autores. lis e

tampeco tienen surmarios o pipgrafos, slne que

guen por sus nlmer

"e
vacidn del dereche
se encuentra el oy

tienen en nuestro

{ 20 ) MACEDD, Mipuel,

de wstos reinos, y
inalts s2nténciada en

EN

, #t el choque entre el
el fuern “duzpg
=1 Taral

fendidz y robustecidr p
< 1ice en la:z univers
a5 Partidas, que eran

Aa dn esas dectrinas'. !
ifiriende a la peticidn

ardenaran a su Zonsejo

s rara poner términos a
jusen elovden y la firme
a publicacidn solemne se

dat de Toro, en 1505, pa

, muerta ya su madre Dof
a don Fernande el Catv6li

n l nombre de leyss de

&3 au
Toaama unase

T i

der

ot

idad

o

l“ uer

ies tos y du
za en la jurispru-=-
hizo en las cortes
ra iurar a la reina
a Isabe., y siendo-
ce, del lupar de su
Tcre, Zop ochenta y

por Don =

arie do la nueva refna y los sel:s indivi---
e¢jo fue antes hemos seflalado cono sus proba
stér divididas en tfrulos ni capitulos, ni
s3lo se <distine-

os ordinalea. ...
stas leyss constituyeron unz profunda reno-
de familia en sentido rorenista vy en ellas

ipen

devecho contempordneo y

ob,, cite, p, 132,

de muchas digposici

OTE3s cue Aaln se man

que nos ha llegado



El S cAligrs que zivvieron e modcoll e 105 -
trog, .M oL 2 )
2.5.3. NUEVE FECOPEILACTON.
"Dospuls 1as Jeyac de Toro o =% prepla--
mante, =i ve an’ Partidas no veelve a for

marse aen

Lspaiia

nos se prevendiera tritar de una
t3 una wmataria duridica, siss que

diendo «u influenci

perc {rocuantes v numerasac,

d malew garticulares g

presentando, Usa manera de

terizadae por ia ta de sistema y de unid
table cenduce a formar solecoi © ocon

rimercs de leves y no codices AR F T
"Lo finico que se
gislacidn Monirquica fue expedir

nefesar

acky

mis

10 me

y comple

“inttan erpi-

van per-

Ladas -
coner raemedio
-

fda gque ze v

amenta garac

v de modo irevi
wixrdad, simples

dulas ordenanzas, instrucciomes, ete., y autos rdados, que
de tiempo en +i fueron compilades, formandc :zon ellos las
recopilaciones que condeemos como 1og nembres de lisvisimay de
Indias, ep todas y cada una de las cuales se siz=I6 un orden-
ds materias esczopido =n peneral con poco aciertc...

"La vecepillacifin llamada Hueva,

. A8

guirls de “yrdenanzas Peales

del doctor

ron

la primera compilacidn de ras Leyes de

{21 ) kaCDO

Miguel., ob., cit., pp. 133 a 135

Mont

Tag

cara




do de dieciocho atns., ..

Lon

leyes suned

iparecian Falr

Srpar hat

“La Recopilacidn ce Libros,-

subdivididos 2u Titul

"y

rnados de

preced
dal ==

das de gendos sumarios, ceon indicaci

rey gque dicts la ordenanza,..

de la Y Gh graves
y mGltiples. Marine dice: "...obra nis rica y complata gque 1la
de Momtalve, pero sumamente defectussa, sin orden, ni mdétode,
sembrada de anacronisnes, plapada de arrores y leccicones men-
desas; muchas ¢ IS 5 a veces apuestas Unas-

4 eilras; Sg gonsaprvaron an las

varias edivienes qua e elia gse hicieron hasta ¢l.afo 1777%,
{22

€22 ) HACEDO, Mipuel., ob, zit,,: pp. 134, 133 v 153,



Tyan de la Regpuera --

ki Sranada, fue comisio

nado pavu prealizar la Recopilacidn vy prepara~ién de unu nueva

edicion d¢ =lla, leyves -
rapetidaz, v llas, -~

en v Traba
jande sevradanente la fistovia 1a Lopiclacidn, donde podian

gales que -

el tiempo
dal De-

igifin am -~
tap de unag nueva -
de mado que resul-

colecaily de las leyes vigpentes

tave "un zuerps motddicy de Lo facil ectu~

ciencia ne-

dio, v el de las Sicte Partidis,

cesaria adnministragisn Ambes rtrabajos -

fuercn a4 una vominidn teal., El Conseijon,

fda

ie esn justae y el de gus fiscales recomendd-
e} plan presentads para formar la Hovisima, y en 1802 se auto

rizé gue e procediese al trabaj que habfa de ser vipilado-

y revisade psr la mis tarde se acordd yue no fue

revisara la obra. Una vez

se necesarie que ol Uonsaio

terminade ta fue liamadas Zecopilacidén de las Leyes

deo Espa v sancionada por La cédula de 15 de julic de

5, mandandose que todas lar auteridades y tribunales 'pro-

0
cedan ern ¢l gebierns de elleos {los puebleos) y la administra--
4

cidn de fusticia por contenidan en este nuevo C&8di-
pe, sirviendo pava instrucc v observanciz om lo$ cases par
ticuiares, de jque ge tratan 1as notas puestas al pie de las -
l“YLb ) la que se did fuerza lepgal no

rras conw taxto en la Hovisima,

P

fno ramiidn @ las notas explicativas gue alpgunas veces las -



rumarada: v nrece-

v aplicada la. NHovi-

©, aunqgue en ba

ey iadn

1a Hueva FwocopilaciGn no ni

an tenerce por viponves, a

a0s de baber sido conun lcad a hmdé

“En la legislacifn espec

T e las colonias -

espaholas, podenos distinguir dos perisdes. I

3

mianza con las dispesiclonecs de los Reyew Ta314]

pués del descubrimiento de Amédrica, abavas

durante &1 la legislacidu celounial zo forma po

cedimiento de simple vuxvaposicifn gue la de Escafa, 8sto es,

por medio de prapmiticn, inntruccio-

c.yligsposiciones nunm

, ¢n cada una de lags roesuleve --

32 08

tuye irtan-

Ta-poner renedin a determinzdn mal, disposicicus

niaron er su

Y MACEDG, Mimuel,, ob., i,

a2 e 1a Ress

rTe de mayor I




Yo Zeledia,

aun--

a1l mayor niimero de

"Ll uwegunds periods comienza con el veinado -

de Carioz LTI (175%); =n &1 s= cambia 21 seantido general de -

ta Lagislacidu de¢ lar hacligndosz mds llustrada y --

S

raz

apareceiendo an olla
I

rran auerp
es aue sharcan toda constituyen Sistemas de ~-
tendencias y obietos registran en este periodo-

chras lepislarivie tan antes nonc las Ordepanzas de mi-

neria v la de Invendentas". (24 )

Por cou

dicta

durante los tres siglos cnloniales para fméri-
ca y 13 HNuwewva Dspata se singularizan por ciertas caracteris--

¥

ticas gue =35 nacesaric mencionav....

"fn primer términe, no cbedaciersn a un plan-

previo. For conducte de snu Conseio de Indias

mds tapde de La Secretaria

ndias, los monar-

cas espafioles fueron dictando las de Iudias, -~

las colonias

“"Por atra parte, las leyes expedidas fueron -

malmente de cardcter administrativo y reglameniario., ~-

- Las.insrird el proposito de tener todo lo relative al gobier-
'no coloniel, minuciosaments organizado desde la metrSpoli con

el fin 4e que desde el virrey hasta los empleades iaferiores,

su conducra a los preceptos establecidos #n la mis-

52 pretendia vambién mediante dichas nes leypa--
leg, sonservar y asegurar el dominis aspaficl an AmbArica, de

gue no se produiere en $1 ningdn cambiec gue pudie-

uel., ob. ciroypp. 160 v 161.




Y AT premnio 4 su:z

tacidn dn-

Ticiis 5

indigena, fue

UL pran

con velac UETESS S

nrrales

tancia da auro fnopara-

hacarlay cumplir, en., el jnzump de dqiohane

leyas

anrrompid

de obe---

i%n

diencia v, fundamonts

ifn o4 la

protes

“'En de , 1T D4l Todias-
la > defaztos tianincee, No

vstaban reazctaduz oo

jaran en lupar de man




- 27 -

he terngéneos elementcs gue congtituian el Imperio Espafol en -
el Nuevo Mundo. 3e intentd sin resultado positivo, integrar-
en un regimen Jjurfdico 4dnico, regiones y grupes socliales dife
rentes desde el punto de vista de la geograffa, de las costum

bres, de las instituciones y aln del estado de cilvilizacidn,

"Ademés de gue en numerosos aspectos, las lg
yes {ndianas, gse acatabar perc n¢ se cunmplian, numercsas dig
posicinnes legules pretendieron proteger tanto a los indios -
que se crey% hacerles un gran beneficio tratandolcs como meng
res de edad, sujetandelcos a la tutele de los blancos y aun --
privéndolos de lown derecrncs mdg importantes de que disgfruta--
ban ctros sibditcs, Pimentel pudo escribir con reazén:... en -
resuren los resultados de las Leyes de Indias y de su mala ~=~
aplicacidn, {uercn sumeryir a los indios en una infancia per
petua, en lez imbecilidad, aislarlos, desmoralizarlos; quitar
les ¢l sentimiento de la personalidad humana; en una palabra,
acabarlos de degradar completamente y rematar la obra de sus

antiguas instituciones,,.

WEn la iegislaucldédn indiana se consagraron, --
con bastante frecuencia, preceptos sobre trabajo, Jjornadas, -
derechos de log {rabajadores, etc., que hagta fecha muy recipen
te han venido a figurar en los cddigos de diversos paises, -
entre ellos el nueatro, Pero su inobediencia los hizo nugato-
rios e ineficientes. Don Agustin Rivera, sacerdote liberal de
fines dsl siglo pasado en su obra "Principlos Criticos del
Virreinato de la Nueva Espafla refutando a los defensores ==
del régimen colonial que afirman que todas las leyes de in---
dias fueron muy favorables a los ind{genas, escribe que es ==
una sofisma confundir la legislacidn de indias con la ejecu-~
cién ae las Leyes de Indias, ya que, como es verdad, de di---

chae leyes preferentemente las buenas no cumplian. E! migmo -~
Rivera escrloidé coh Jjusticia que, es otro solisma confundir -
unas Leyes' de Indias con otras Leyes we Indlas, ya que si muy

tuenas fueron muchas de ellas, pésimasz fueron muchas otras co



lvaron

dujeron a la
hinrrs en e: o rogtro; las que fijaron -

sancionaran .us reparciat g tne-

pafa on -

unass que auforizaron el

servicio rarsonal, ©Ta.

be eltarse comwo «jenm sreto la

Liurs 6, de

L1
digs gue no hiz

n
otra al prohibir 2} antiguo ¢y vstablecer en

lugar de ®ste: “Que eon todas las Indlas § oindiop so Llevern
piviicoey esto,
rudleran , sin vejac ni mo-

Quf: vaAyan a Tratg jJar,...

"Por Gitimo, la logislactid

vituyd nunca un vardadere Coédigo aungue e

gse hicleron recopilaciones de las mismas®

{25 ) CUE CAHOVASD, Aguszin. Histor{a Secial y Ecendmica de México.Ids Tri
llag. México, pp. 168 a 170,




3. HEX1CO INDEPENDIENTE

tiuestro pais nacidé a Fa vida independicnte con
las aspiraciones y sentimientos propios de un pueblo libre, pe

ro que e2s5tabs en desacuerdo ¢on sus costumbres polfiticas y con

un atraso en ¢!l orden juridico, e¢condmico y social.

cri=is producida en tozos los drde--

nes por la ararry do undependenciao, motivd el pronunciamiento-
de disposiciones tendientes a remediar, ¢n lo posible ta nueva
v difici!l situacida. 5S¢ procurd erganizar a ls noiicia y regla
mentar la portacidn de armas y el consumo de besidas alcohdli-
cas. ast como cambatir la wagancia, la mendicidad, el robo y -
el asalto. Posteriormente (1838) so dispuso, para hacer frente

a los problemas de entonces, aue guedaran en vigor las leyes

existentes durante lu dominacian". ( 26 )

“La adeinistracién de justicia se halla, por -
desgracia, en un estado Jamontable, y de este arave problema -
se resentird auvestra sociedad, mientras depends aquella en nranm
parte de las leves antiguas y modernas, inaplicabies unas y --
otras de dificil aplicacidén en suestras instituciones; mien~--
tras nuestros cddigos aumulosos se compongan de leyes dadas pa
ra una monarquia absoluta y para uno monarquia moderada, para
una colonia y para una nacidn independienete: para un gobier-

fedarativa. Loie coos de legis

no central v nara upa rep

lacidn da lugar tdcilmente al espiritu de embrollo, eterniza -

los procescs y confunde la justicia, Es, pues, de suma necesi-

dad ls reforma de este ramo, no por leyes aisladas, sinn por -

cédigos completos. La empresa es ardus, pero ¢s menester arros

trarlay desdeprincipio a ella, aunnue se deje a otros la gleria
2

de acabarla"., ( 27

{ 26 ) CASTELLAMOS TENA, fernapdo., Lineomientos elementales de Derecho --
Penal. Ed., Porria, S.A,, México, 1986., p. W5

( 27 ) MACEDO, Miguel., Discurse pronunciado por Valentin Gémez Farias y
citado por ¢l sutor mancionado, ob,, cit,, pp. 27! vy 272.



“Dicigiends una mirada

no recorrvide desde :a insepsndencia, sacgniruzros jue

vidad aunl: a en el Deg
rechko policico y g Gt 3 g 1 dergehe pdbiice celaci-
vas a las funcieones gque mas nabian zios afecuadan pov

bio en el medos de ser la nacsidn, tales

fiscal ¥y la de justicia, € echo Penal, o sea, in

represzion del delivo y adn cu prevencién, clierio es que fue-

ron matering de ian s ouvendidag, a causa del aoctorio  au

menta de la criminalidad que se las medidas dicta-

das fueron

jurisdicoién parz scelinrar losz procesos y de ese modo nacer

[z ejemplares y 2fectivas lae pena pero sin vocar log --

3

senast, (g )

preceptos- de fonouv acerca de dellitos y

3.4. CODIGO PENAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ 1835.

"La primera codificacidn de la RepGblica en-
Materia Penal, se expidid en ¢l Estade ae Veracruz, por De--
creto de 8 de abril de 1835; ol proyecto habia sido elabora-
do desde 1832, Esto prucba que fue ¢l eatado de Veracruz-
la entidad que primerament contd con un Cédigo Penal local,

e
pues si blen en el estado de Héxlco, se habia redacsado en -

1831 un Bosquejo General de Cddigs Penal, no lile a tener -

vigencia'. ( 29 )

HEl desarrollo de los treabajos respecto al -
Coédigo de 1635, fue el siguiente: E1 15 de septiembre dei --
afio de 1B32 fue enviada al Cuarto Congresc Constitucional --
del Estado, la primera parte del proyecto, y con fechz 15 de

noviembre ¢2! mismo afio de 32 se remivid la segunda parte,

28 ) HACEDO, WMiguel, ob., cit., p. 272
(29 ) CASTELLANEG TEY, Fervands, the, eit., po. 45 y 46,




Froyectn o qui pacenos refele

Diputsdos, Integrada por

naliznde por

Leal, Jos& Julian Tornel y

do Coutn, danuni

nio #arila Yoloric.,.

zbril de 1835, por Decre

"Pus hasts el

ta numers 105, en vigor &1 Yroyecto de Codigo

nal de 1837, dici i quer "entre nanio se cstable

adaptable » las exigonciac cel FEstas

digo

tal el proyecto pressniaco 4
b :

de, rejira ¥ se

N "

de 1#38Y {articuio 19) y “el Gobisrne-

la Legislaturs o}

mandard loprimic suficiente ndmero do ejemplaves del praoyec-

21 muy precicse  par

to i

wdicado, cuyo pracio de vent

cubirir lan su oampresién ¥ luego que esya se vei

que t ta hguil hau reogldo

que, dejara de apiicarse

sobre calll ailn oda do

& compuesnlio

ninl de 183%, la Priwers par
respot

Delitos en gencral, contione dos

tisinte-

e

tivamente: "0 las FPenog e

secciones v “de los delitos en Genaral?, inteprado por onse-

speciones. . ..

“Le Parte Sepunda, deneminada De los delitos

contre lo sociedad, contiene echo ti%wlos: I, De las ¢elites

NS

contra le exigencia politics de Lo Fuederaclén y del Estado,-

y contra las leyes fundamentales. Ii, De lov delives contra-

la segurided cxterior ¢ Interior del sutade 5y wobhiss

IIZ. Ne les delidns contra la ‘us

quilidad y orden puo
fe piblica. V. De

lud poéblica, IV, De los delitos conbtra iz

nidnlicos on &l efjercicic de

los delivos ue los

sus cargos. VI. De los delites contra la maral, honestjdad,

decencis publica. wil. De lus wapges, os v mal entendi-

dos; y de los que dsscuiden inutruceidn de iz juventud...




Thhora

G e ser

1o primerc) de diez, el

de una, el -

el cunrto; de doce, ol

séptimo ¥y de dos, el astavi...

fere a los Oelitos con

tre lo:

titulos; 1. De los ae

La honra,

litosn contra T1. 0e lca

famn y tranguili

porgsnas. . z delivtos con-

tra las propiedadas. ..
"En cuanto ai vieiur Juridics de esvte Ordesanien

to, contamos con varlias opinion

dipo de

tre éste y ol

ferencias.,...

"Carrancd v

o de 1E£3% azura dimdudanlen influencls. del espafiol de 1822, -

conu Se selige por la

.opor

su sistemdtica, por su caivdlope de penns —enire que {igurarn
la de la muerle y la d¢ la vergusnza pibiica-, por la sonfu-—-
316n en la materia de excluyente de raogponsasilidad, eta., --

asimisme, conslana francas antleipaciones a la penalogia modsr

n&, como s¢ Bavierle ol tar clertas andidas de seguris

i

imbi iugar 8- dudas, gue el ChHdipe

pudiéndecs  sdmitir,

de 1835 vercruznae, tepguldse por o1 Decreto  jue lo mudifica oy

adiciona, influyd en la tetal iepislscifn pensl nexi=nans, el -~

Cédigo de 1871 wara 21 Distrito y Territaorios Federales y en -

lag de nueotre S4glo". { 39 )

{ 30 ) PORTE PETIT, Celestino. Evoluclén Leuislativa Penal en Méxice. Id.
Jur. M(;Kl.CO. ep. Al & ],4.—'—' T T S T T e e T ST




3.8, COULIGe PERAL MARTINEZ DE
CASTRO D 1871,

B} ., vresidents de la Repdablica Hexicana, -
Licenciads den Jenite Judrez, ordend que Se nombrara uoe comi
nn Frovecte de Gédige Peral. Asi el

rén, nenbro en el adc de 1851,

noyr los Licenciados Urbano Fonseca, --

Manuel Zomacona

Joge Mario Herrera p

¥ Antonio Nartipe:r de

don Sarl

Comisidn ante

estuve trabajande hasta

tivo ae la -

intercunpiecnno suyg labores con ag

cuciado ann Benite Judrez, una -

vez restnblecida iu lx Repdblica, por conducto del --

#ininiro de Justicia, ilesnciads Iznacie Mariscal, onombrd, --

con foehs 28 de umentiemd de 154%, una nuzva Comisidn con ob

tos trabajos gue ge havian intervumpido re
™

Julc

de Licencisau --

cayenco

rasidentiy, 4 ode oo L:cnntig

Antonio Maritinez Ja Castreo comn ¥

dos ¥anuel Zamacona, José ¥aria Lafragua, Fulalio laria Or

ga como micuxbros de 1z miowa y doi Llicenciasdo Indalecic San-

chiez Gaviir, coma Secrebaric....

conata de 1152 argj

culos y &8 transito ce se denomina: De

2

n general, Tl Liew

los Delitonsg, Fulias,

bro Segunde, se sntitulo: Roesponsabilidad Civil ev mpteria -
crimidal. Il Libre Tercero llamade: De las Delitos en Parii-
cular. El Litro Cuarteo e depomina: De las Faltas ...



pogitive,

miento, dabe

positliva, lo

afirmnade gue

gue “es dirvicil gue

Yercer cuarta 4o AL A nn gque so
aitvbh més fuerte HETS R

sido mexicane Burti

dores cflebres y ocunaric wuests
sores de la nunrva el Doergpeono

Larante savi

ropa se haga iecia n NMarcnlooers

“Hebenas eoncluir gue

nal Mevicano dc Luvo ceme i

dicho cédigs dc fue midificado

tig

sentido pro un Juristn

ia

gro . por

Selloni, RuepGblica Mexicanc podrd

de

de

Castro; maxi enoopin

Martines gque,

YLos ¢ cderncs

i

te ltalisno:

de 71, Tuvieiuig o mruparsar 1

smconirande

sob

de

Alneraz,

mAS atrevidag

cipales qgue netituyen van progreso

antizs evivilez de . ios criminel

lag

el

¥
de

gar

punto de conphit

eoncepaiones de la san

14929,

lag més mogernag

desarrolladac en deliidndose recon

sello estrictemente moaxicono gue se
fspattol, derivade a4 su vez del { ipo W
noce igualmente Danici, al afirmar que
a la nueva Todificacian un perfil falaw
vtros sistemas penales de Lle época’ (

FENAL PARS

IALC.IJ

CUDIG’
Mexicana

STARD DR \1 ERACR
1 &u&lCo‘

{31)

£

Tome .

o

3a6L

e

croado

as

pnte opde

influsncin-

feros,

saiis lanta-
a finoen anto-

e

no hater

TRgiy

ia pr

Bisma

de Cantro.s...

onvstante gque ¢l Chdiw

al CHaigo Hspafiol de

doctrinarismante con -

decir

cuys nonbre,

enorguilaz

pro

&I

ihn del

P61

- la

reiorang-

ultericres

1i

ton

re los gaqUenss

iztan o deg
de

frencamen

aua

uyen un prewvedente -

te

o

ci penel,

“n oeste 2l

sentide

voey

core el Codigo -

apcledn; orlle qus Teco
Martines 4de Castro die
moderns, Lofnarsdo con

k]

)

i LLAVE DY KBbQ, lLeyes Penalet
10746,




que #n Geiae nera wY Distrite F
el articulzn fraude al sefalar:

indoge del

fravde sismpre

dgi

¢ aloanza

sule 412,

tome 81 nosore do que guiers hacerse de

seda ¢ oen biliees

cevario, e papel

B an

de Lanco, de un docuaente gue inpor chligac:on, libteraci

rozuRlivier afra cosa ajena mue

transmicion da dere
o de¢ maqninaciones @ arti

waad". { 32 )

N

lopra quo Lreguen por me

ttuyan un delito de fa

clon .que no coun

.00 COLIGO PEWAL 1aza.

Hriepgn Presidente de

ciado Enilie Portes Gil se cxpiaid «f

parte de

do como Codige de araz, por o

ol osencr Licenciedoe Joud Aloaran,

216 regnc

Lo Pundado en

sa gue s¢ a

o de Layes par pra-

e ha

tender besarse decididamente en los orientacianes del posict

sipuilé en nuchues aotgctos la sistemdzica de -

vigmo; de he

la Escuein O

varise acier-

la pena ca -

tos, entrs ias

tal y la elasticidad para la ing sanciosnes,

eron minimes yaiximos para cads delito. Defes

que uo estable

{32 ) POWTE PEFIT, Celosting, ob., cit., pp. 3t




Sivos s

sdé

Lmanagzs

subctancial
1

mente cun ragicalmenie -

b

al principin ot S S B Ly nulsd -
aplicar en teds su purezz la doctring a2l cglsda poligroso ¥

bazar ¢} proyes delliucs sine deline

seién de este DESI-

cuantes’; perd deggra

B

DERATUM, 8o supononlcs precepint conoi.idc

i de aqui gus

tuvo ia desietiv de muchts innovacioncs inportan—-—

"Telia Zabra, Luls Garri-
do,Ra@) Carrarca y Trujilias, Escoba

do, hwan opinade, entra otros,

8} "Jesd Angel Cealcercs conerntsa s
expregando gue los

truciura relLiars

vista que les anind, en cuanteo 3 Jue INCOrporaron @
cifn mexicara 105 principios docbtrinales de Fecrd,
crear en taorne de ¢lLlo5 todo zu slgtema
quz Sustituyess el del viejo Coargo, ue
agictonar, acjor dicho, von Luperponer
tulados teéricos de a nuzva escaela, ¥

(33 ) CASTELLANCS TENA, Feornardo, ob., olb., pp. <5 y 7.



imperfecia, gque Ius una de czusas lmportantes dgel fracasoe

nue tuvo el pono aforTunada arde ien

Daas

confmidera gue al

“

a6 todo el bagaje b

plantéd en los

autores ¥ coment

G o Racuels Possuivae, Suserpuestd -

solire o pud consbrucc o

¢} harrivne dicae gque Los autoresy . ordenan-—

unia de

, asmaliarop de definicisnesr poai

los  di

VRGO

apitulos del A0 win propones, Jo reforsa esenciosl-~

gque a gritos pedia dud, ya que cunnervaba ¢ casuisno

V¥ ola méirica-penal ¢l vieju Codlpo..,

i) rCavrancd y Trujillu, apuaisz gue la inspl-

raciba praitiva gue puid o lor redaciores el y, na tuva

arviculade po

itivo, el qgue fTundamental

tiprosos no pavaron de ser en aquel cuerpo

que unz denominacidén nuevs, aplicads a cossg

O, nuen el

LEu

ctems inaerao del GO

talmenie dal o

SIS RN

divo no

de

nco Sodi, manifiesia gque el O

&Y% essa inspisaos en wa Eooucia jrositiva Italians:

do: conpidera que el cadige de

292 cuya pring nuatentar natices decorina-

iapl

destavando yup pontura positivigra y delensisia, acabl-

por pno tener ninyuna fiitacidn, enm una palobras G

CEdipgo ~

quisd secle wodan v oo

¢ los mutores extranjeros, Huiz Funes --

ieulo 3% se mdnpibte <1 fundamente de la-

respongsabilidad setre el estads peligroso, con nolsrie influ-
Jo.del p

royecto Ferri, pero desde lovpo 4e diluye an unosm ca-






ne

En ta cian de motives, elabor"'g por el

Nipquna esceela, ni doc¥vina, -

icenciado Te
ni sistema penal) slguno puede servir para fundar integramente-

Zabre, 5@

construccidn de un Cédigo Penal, S5C1o es posible sequir --

la
ung Lendancia eclécticy y pragmitica y realizabla. La formula:

no hay delitos sino delin: tes, debe compietarse asi{: no hay

dJelincuenties sine bombres., &l delito es principalmente un he-

cho coantingante; Sus o2 son aditiples: ¢s resultado da ---

fuerzas antitociales. s un malnecnsario; se justifi-

ca por distintos conceptos en sreas del bien colective, la ne-
pere fundamental-

casidad Je eviter la venge: privada, @

nente por la aecesidad de cantervar el oroern soctal. E1 ejerci

ibn penal es un serviciog odbli de seguridad y -

C
ordzn. L3 Eezuela Fositiva tiene valor cientifico como ¢ritica
y como método. &l derachs penal es ia fase jurfdica y la Ley -
do fa lucha contra el delito. La

Fenal ed
maners de row casv ue la Escuela Codstica no la pro

¢on o recursos jurldicos y pragméti-

porciore la Ly

cus debe buscarse 1o zolucitn princioalmente por: a) amplia---
cign del arbitrio judiciai hasta 1os limites constitucionales;
b} disminucibn del cazulsmoe con los mismos timites; ¢} indivi-
dualizacidn ¢ las sanciones {transmicién 4o las penas 3 las -
nedidas de sequridad); dlefectividad de s reparacitn del dafo;
e) simplificacién del procedimiento, realizacién {organizacidn-
ctentifica}l del trabajo en los oficinas judiciales. VYV los re--
cursos de und polftica criminal con estas orientaciones,..

3V ha regibido, desde su apari-
cibn, numerosas elegios de propios y extrafics y también.'por st
puesto, diverwss censu

czn ¢onmo divectrices importantes: la am-
plitud €l ardbitrio judicia! mediante minimos y maximos para la
individualizacion de las sancicnes, en los articulos 51 y §2; .-
le tentativa, en el artfculo 12: las formas de particibn, en el
13; algunas variagntes en ias oxcluyentes de responsabilidad en-



rans phbiica -

, . .. }
cr 4G, ta owlgdoaln aw I

en 2l 29, los Casos de s mantyl pErma--

aente, en tgs articuiog da e congdend-

condicional en el 90U siguiends #f Chgioo de 1929, 1a proserip

ciGn dw la pend de muerte, 2oL,

“En ocuantn 3 168 fatades de 13 Repiblica, en -

funcidn del s federal, cade unn de wsllos dic

doptago ol rdsnaniento ¢ 37, en-

a5 aniidades han

fntages unas veces v mediTiciriines otras. aungue-la

qus ¢
AL rwevernos, coms 23 06 o7 ¢ igcial veracry

facige Feral para ol Uistrito y
, 1958y

Ins Antepravectos

Federalvs de

Sertimos Suartung menc dus  3spactoesimpor

que =l maesivo Porue Potit nes woen su abra Apuntes-

Parte Gencral de Derachg Penal: "...con relacidn o cste-

ordenamiento existen g trater dos cuesiyiones de suma fwmportan-

cias: lz reletive o la gonstitucionalidad del Coédige vy 12 re--

ferente g la "f4 de wrratas’ de dicho tugrpo do layes, .,

I
(=9
o

“Sebire la primera cuns

vinguido ju--

rista J. Ramén Palacios, €% ac parscer qu

o

tads esta legista--

cifn es absoluvtamante inco:n

23l Dorg fattando la de

i

claracibn de 23tado de guerra, steg anrobacibn poc el e«
A

atfes., v #l ectado real de -

diel artfculo 29

tongrase y ! suspension

ancrrmal i del pals, 7

pre:

enstttucional, deyegac:on de facuilad

12 puede cobijar

G
s on la tecrfa de 1o coliboracidn poraus o seo 25 [icito -

gue =1 Poder Judiciral ses sn1a de poderes -

calificar elec-

£35 ) CASTELLANGS TENA, Farnonde, ob., <it., pp. b7 o 50



- 51 -

“"Cn cuanto & la fe de erratas, del Cédigo vi-
gente, es muy nursrnga, habiende sido publicada en el Uiarjo-
Oficiai de la Foderacidn con fecha 31 de agosto de 1931 y pos
teriormente con Fecha 12 de septiembre del mismo aio, se . pu--
Blich en. 2l Iiario Oficial la "Aclaragifn de fe de arratas --

del CHdico Panal™, cutimdndose por José Almaraz gue  "como la

Pramada Ye de ervat de o chdigo: de 31 es uns lista ce mg
arficaciones substancilass de algunus preceptos ya promulga--
dus, carece de valor tegal, obligatorio (porque yva habian ter

ninado Jas facultades expresamente concedidas al Ejacutivo ¥

A la Comisiha), vy justifica Tas censuras mds acarbas pora -

sus autores", | H

I

42

{ 36) POQIE PTIT, Celestino, ‘ab., cit., pp. 55 y 56



capitulo secgundo




£
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A, COMCEPTO ETIHOLOGICO

frimuldnicamoente, el delito de Robo de Uso, -~

pravienc de las vocas lotiran VURTUM USYS, ¢y ros dice el Diczcio

t0 HMexfcano: ... pu2sto que en vl robo propio de

nario. jurid
cosa {Fértum rei) el ladrdn se encuiores de 1a cosa de que se

ha apaderade, coempartdndese de hecho frente @ ella como de de

recho 1o harta el propletacio, pragede concidoarar como fiqura=
diferente de altla el FURTUN USYS.  En édste se ha cuidade la -
s

Tey da sustituir la expresidn de *opoderarse’ por 18 expresian

‘tomar', y de pewmer de resslto gque tal eprepensidn cs sGlo
emporal y uxenva del propdsitn de apoderarse de 1a cosa o de
venderin, La pepa ¢s ciertomente menor gue ta comminada para -

el roba de 1a cosa.

Ho basty, sin ambargo, para caracterizar esta

rtomporal de la aprehenrsidn -

figura Ya iediceeion del cav

ni la citcunsrancis megativa de que =:tén ausentes, el dpimo -

de apoderacidén o veata. La depominacidn ¢ldsica FURTUM USUS -
acusa la presencia de up &ndmo sin 2] gual la accidn descrita~-
quedaria vocio de significado, Este dnimo es el ANINUS UTENDI,

el de usar 12 cesa,pero el de-usarla efimeramente’, ( 37°)

( 37 )} DICCYONARO JURID'ﬁD HMEXICANG, TOHO VI, o ’
nstituto de |
. nes Juridicas, Ed. Porrla S.A., Hemco 1588, 5 .p. ZBSfynéJgﬁaﬁhqacm

—s



B, CORCEPTO ARAHATIZAL

RQBO DF B0, - 1. Belito consistenes nn temar
con cardcter tcoporal y ne para aprovidrscia o wepdoerta, una -

cosa muehle ajona, sin canzentimianto de sy dueda o Jeqitinmg -

poseeder. § 28 )

C. CONERPTE suRIDICG

Huestro £4diys Pecal pos establece an su artl

culo 380 "AY que e itmputare el hoecho de haker tomado una

ajena sin consentimiento del dusho o tngfeime pose y aered
te haberla tomado con cardctar temperal v oo pars aprapidroelas

o vepderta, se le aplicaran dn uno o seis mesex de prisidn, siem
pre que Justifiaue no haberss negado a devolverla, ui se e re-

quirié a etlo. Ademds pagars ol ofendide, coms veparacidn del

dafio, el dobin del wlauiler, arrendamionta GiGaes A g e

sa usaaa'. (

Podemos aproeciar una atenuscidn en la pean, -

respecto al vobo simple, en razdén al anitro del asgente de romars

~laenga-cdn cardcter temporai, y no poraaproptdrsels o viarnder-
f [ P i §

I, sin embarqo, nunca hare roforonlia nuestro Godigo Panal, 2

qué s refirid cun el edrming temporals dice o} LicZivnario o Jy
ridico MHexicano: Y,..ne os pues, roebe de usa romar ¢} autombwil
ajeno para . recorcer vl pals durante prolongadas vacadiones [Ji-

‘ménez Huwrta). £ impogible establecer una ragla abstracia acer

3G, (gue nw se di

ca de la brevedad del wusa., £s clarn, eon tode <

-‘( 38 ) DICCIONARID JURIDING HEYICAMND, ob., <il., p.2865.
{ 39 ) CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEUERAL EN MATERIA COMUN Y PARA. TODA
LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.
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te accion previsla =p ©3ta Fiowra 5 ol agente retiene la gosa

pars usarla cuando se nte la oportunidad adecuada, y que

Va temporalidad concierne use Gtil a gue se presta la cosa.

Es indiferente ia licitud o ilicitud del wuso.

£1 heche de a3 devolucidn nu zs consubstancial a 'a figura, ==

pues tambidn s dd ells 43, despuds de wsar la cosa, el agente

ta abandona en un siiio en dunde su duenu puzdo recobraria.

no debe confundirse 13 2ucencia del Snimo de

devolver, con la dificuttad de probar su vxistencia,

Ademds de la pens leve de uno 4 seis meses de
prisifdn, la tey abtiga a1 sgenve o pagar il ofendido, el doble

del alqguiler, arrendamizaio o intereses de lo cosa uvsada, Y -~

etln  aperte el resargimispio por log perjuicios gue la cosa -
pueds haber sufridoe en su integridad durante ¢l usc delictunso®

{ ho }
D. COMDUCTA.

Bariano Jiménez Huerta dice gque el elemento -
objetivo del aelito ¢s ta conducte por que no solamepte s0n =
diversas formas en que ¢} ser humeno se relaciona con el puan-
do exteriov, sino que tambidn reflejs el sentido firnalista de
Ta acuidn o la faercia det hombre que intaqfa un comportamieg

to dade, { 41 )

( 40 ) DICCIONARIO JURTOIED WLXICAND, ob. cit., pp. 2866 . :
{41 ) JIMENEZ RUERTA, Mariana., Panorama del delito., México, '1850. pp.}
y. 55 ———— . )




Fernande Cu fa define camon: ., 00

Mo el comportamientc hustsoe v O, positive © negative,”

encaminado a un propdsito’. | 40 )

N "

Porte Petitv nos dicu:y Yoo

felest]

r ovoluntaria {ol-

conducta ee un hacer voluntoar:

vido). (423

Shoun nSon

La ES
la ¢onducta como o )
El ‘enal se ocupa solo de Yas mapi--

festacianes de fa voluntag ¢:iminai, L4 copducta panaivsticas
no es cualguier compertamiente humanao, sino, sdlo agudl gue =~
se manifiesta extrovertidamente causando un dado o losionando
cualguier.bien jurVdico tutelado por la luay, aslT came aquél -
que aunque No se manifieste exrali@ruenze por 1o sols veluntad
de nn actuar se causa un danio con esd octitud, sin embarge, -
no son conducias relevapten parz el feevcho Penal los maqulna

senvueitven ¢n el dmbito de la cons-~

ciones iaternas que
clencia, que aupngue =zean con el fin de c2usar dafio, nuica  se

exteriorizan, nunca Jas manifiesta el individue., La conducta~

es el soporte de todos loe clementos <ol delito

La manifestarién de Fa voluntad as Ya activi
dad externa del hombre, voluntad gque ha de ser censciente, oS
pontinea y feferida a cierta representacifin con un motive de--

terminada expresada en un hacer O un no hacer. £s ls intera-

ccldn psfquice fisica consciante y proporcional del tombre s

nifestada exteriormente por )3 actividad o inactividad corpo-

ea deliberadas. Lon razdn degfa Uipizno:

...el pensamiento-

no delinque",

( 52 ) CASTELLANOS TENA, Feirnando, LrnLam(cnﬁus Elementales de Dérecho Po-
nal, Bd. Porria, Mcxico 1961, 5. 102

PDRTE PETIT, .Celestino, Apuntes dﬂ la Parte ngeral do Derecho Pe-—-

nat,  Ed. Porrﬂﬂ S.A,, Méxica, 1970, p.iB0 o

{ 44} TERANARIO JUDICIAL BE" LA PEDERACION Tame 11, p. 1050

—_
=

(3]
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Al Berecho Penal sélo le interesan las con---
ductis que- contravienen sus disposicionesy sdlo Tas gue atocan

los bianas juridiceos protegidos cor 15 misma.

Emperandn ol estudio de ta conduclta, debemos-
precisar ja exiviencia Ge it ser humeno, y peresariamente un -
ser humaas, sues si el delito Io comete un animai, &ste no po

dria ser castigaao por 1o ! {on el case de que e} animal, es

te recibioads una Grdnn de oun sef hymano, ceria enstigado este-
Gleimo}, o bien, podria consarse an Jdafo par un acontecimiento

naturel, Lone unr e re o ta caida de un drbol y no se po--

dria cast a la wiwma natluralera, Penseros pues que Lodo ol

recho he sido creads para regular Tas relaciones humanas y -~

gl Doareche Penal, para que los hombres no se dafen

en coscrata

injustaamente entre $7, por eso pos atcevemos 2 decir que es ==

precise g axislencia Je un wos homand,

Ahnra biee cute ser humano, debe estar dotade
de uns inteliaencia que e peemita decidir, pues si carece  de
esia capscidad de Inteligentia, estarianoc frente 3 unt ininpu-

table.

¥Ya tenemer dos eiementos de 'a copducta: -~
a) wy hesbre, con C b} votuptad. Ahora co necosario gue se ma-

aifiesten vsi dos clemenlos para gue causen un dado, vy se

o la emiaiGn, La primera de --

van ¢ morifesy

eflas concicte da manerd pesitiva en un hacer, en una activ

dad, un wovimiento corporatl voluntario con viofaciGn a una --

norma prohibtitiva., La omisidn consiste de manera negativa, eon

un no hacer, on una inactividad deliberada con violacion a -~

una normae exeptual {omisidn simple) o, de &sta y una prohibi-
tive {omistdn finprogra o comisidn por omisidn)

Ahors bien, va se manifestaron y ahora deben
producis un daio, pero écuaiquier dane? no, s8lo aquél que --

afecte o lesione a un bien juridico tutelado por la ley,



Entongey de

. LA URLURTAD [N ALA LD U
HACER O RO HALER, X LA Cwal T e L
CO TUTELADD FOR LA & o

ta dn robo de -

prral wiacenis gue

visto por el articulo

. . . b b o o
a 1a setra dice: YAl que s le foputess of hipche da £

mado unz cosa ajens sin fensentidients del dyecsc

Al
e

poseedor y acredite haberls towad

para apropidrocia e oplicarda de unn o a [N
meses deo ;*;risiﬁn, s1ifique no haberse neyado 5
dovalverts, of so je vequicid 3 ello. mas pafgacd al ofendi
du, como reparacidn del dono, el dobiae dol altguiler, arrendas

fa cosa ausada’,

miento ¢ interaese

fonsiderarns gue [Tr forima de comfucta reques

sida para wae s i ,o

do detipr, e ot de orgidn, o haciando po
sible que 52 nresente la omisidn; el heehn Jde apoderarvse. de -

una cosa

code tomar ouna coga, dwnl

croan moviniento cornoral -

una accidn,

&
-

st 389 del C8digu Pe

gue se dard por consumade ol rohn . dosde ol mopents en que ol
1adrdn tepga ern su podor lo <ass robada, no imporia que je ==
abandane o o desapode

380 del mis

de elia; sin vobaroe, ol aceicula -

ordepamiente nos senala zee of wl tadedne acredi

ta haberla tomado won cavdcrner tewmpgral ¢ o devyalve o o s
niega a devolverla, entonoes, =8io g2 considerard robo de uso.

Sin importsr lo anteriur, ta

idad os nue oxistid el apode

Sramiento y por tante la o

e oeld

Francisco Gonzdlez de iz Vega sehala
eclemento principal del deliro es el apoderamisnto, por gue di
che elemento permite diferenciar 21 robo de otres gelitos, co

ma ot DHRIQUECIHIERTO 1LESITING y cunsgituys 12 accidn conmu~
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tativa. (kg )

Con lo sefslado por este autor podevzs afir-
mar, quo este delixo es de sucign, por refericse al agsodera--
miento de ls cosa ajena mveble, por parte del sujete. ws de
cir, &) mavimiento cGrporal voluntario de aprehender v sustira

er 1a cosa del que lo posec

El spocveramicnto sigoitica “paacerlia pajo  su
poder', v para e¢llo se ececesita que 1a cosa se enouentre ep -
wanos de otre poscedor. L1 apederamianto va a depender de gue
concurran los dends clenmenios del delito de robo, es aecir, =

ot el delito,

el perfeccionor

diméner Huertn estd de scuerdo con 'o que s

nald francisco Carrara, guieh también scepraba 1a teoria de -
Dlatio. £1 artfeuto 380 del ordenamiento on consulta, se --
amolda a la teorfa del tocamiento o gontreatatio, togs vez -=
que para que s¢ apllgue la sancidn, se tendrd por coasumado-
el robo, desde el momento cu gue el ladrdn tenga en sv poder-
el objeio robada, y cabe aqui hacer cocucidn gque si ¢! sujeto-

ctive iiene ei Anime de spoderarsie de 1a cosa en calidad  de
dueiie, se tipificard el delijto de rado; pero si e) suieto ag
tivo 5610 tiene ¢} duimo de apaderarse de la cosa momentdaea-
mente para después devolverla, se e tipificard sslo el de
lito de robo de wso, o sey gue aunque 12 conducta cp 2nbos de

fitos seon la misma, fa diferencic wve 2 vadicar en ¢l &nimo -~

del sujeto act

) simple hecho de apoderarse de la cosa con
figura ¢l delito, segin nuestra tegislacidn penal, pero hace-
diferencia, 'si el dnimo del sujero active, es de sdlo apode--

rarse momenténcamentc de la cosa para devolvaerla después.

{ hs ) GONZALEZ pE LA VEGA, Francisco,QOerecho Penal Mexicano, Lot Delitds
Ed. Porrda S.A., Ménco 1981, p 270,
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A pesar de esta diferencis #n el tipo, fu -
conducta en ambos delites ve la misma, e+ de accidn; =i maes-
tro Jiminez Huarta sednle: Y, . s58lo existe el deiite de robe,
51 el apederamiento de la cosa, se efectua por el sujeto 3cti

va para apropidrsela o venderla® { & 1}

0.1, ACCIQH,

La accidn.- Ldwunio Mezger nenala gque el fra-

recho Penal conuce In cardecta punible a2n pripis Mo L,
en la forma del llamado dolito de accidn, en lg rforma del-ila
mada-delito de omi<idn propio y en la dal delite de omisidn -

imprapia o también Jlamadr de com! oo omisidnt, (47 3

Los maestros Elpidic Rawmires y Ulga Isias -~
nos dicen de la acclidny ™ ,..1a eccidén comn hacer activo (de]i
to de accidn) exige come fundamento, un guersr de 1a gente, -

es decir, la accidn es un hacer algo sen vulustad™ (48 )

Seybn esntos sutores, la accidn comu hacer ac
tive exige ademds de un hocer cerporal {movimiento corporal)-

una voluntad positiva. L:

yorfa de los 2studioses ap nues--~

tra materia, estdn de acuvido en esre sentido yi gque un compor
tamiento humiano es trascendente para «f Derccho en cuanto ===
plasma én una conducts gue deja su lmpronta en el mondo oxte -
rior. No sun conductas relevanrtas juridico penalmante, lot ag
tos que se.desenvulcven an ei ambito de {a consciencia, sean-
pensamientos, desuos, prepSsitdos, ete, £} delito ¢s siempre -

un acontecimiento que se¢ realize en el mundo exterier, ¢l ag

{46 ) JIMEREZ HUERTA, Mariano, ob., cit., p.o5.

{ 47 ) MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Pepal, Traduc. de Jasd 'A. Rodri-
guez Muiioz, Ed. Derecho Privedo, Hadrid, 1335, p.p, 168 v 169, T.5.

(.48 ) ISLAS, Olga y RAMIAREZ, Elpidio, Lénica del tipo en ol Derecho Pepal,
Héxico, 1379, p..63.
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te psiqulco vue no =e traduce en un comportamiento externo no
es5 punible. La voluntrad no reslizada es Impunible y este es -
el signiFicadc de 1y antigua mdxima pomana “"COGNITATIONES POE
RAM NEMG PARTITUR™.

Para Edmundo Mezger, los movimientos reflejns
no constituyen accidn, '"l1os movimientos corporales en los que -
la exclitacidn de los nervios no estd bajo un influjo animico-
sino que es desatada ifnmediotamente por un estimulo fisioldgi
co corpural, en los gue el estimylo subcorticelmente y sin in
tervenciftn de 'a consciencia, pasa de wn coentro sensorio a un

La

centro motor v produce ¢l mavimignto', ( 49 )

Falta pues la accldn, "en los casos en los -
Gue se presunten reacciones corporales producidas sin partici
pacidén de !s voluntad, como con convulsiones, vémitos y en de
terminadas cifcunstancias los movimientos instintivos de de--
fensa durante el llemado momento de sobresalto. esta afirma-
cidn pertencce a Maurach y coincide ampliamente con la Mezger

{50 )

Cabe aqui el ejemplo: ".,..en un atague de v
mito se ensucia una alfombra preciosa, o si en los movimien~~-
tos realizados durante un scceso convulsivo se destroza un -
objeto, no se comete el delito de dafto, ya que estos movimiepn
tos fisiolfgicos producidos e consecuencia de una frritacidn-
periférica interna no esthn sometides 2l doeminlo de la volun-
tad, pero independientemente dr esa involuntad lse did la -~
accién, s7T o no? claro gue s7, para mi la accidn es indepen~-
diente de la voluntad, la veluntad es un elemento determinante
de 13 accibén, pero independiente simpre, y por tanto puede ha
ber accién sin conducta, cuando la accidn sea involuntaria vy

"si no hay conducta elimins al delito nc a la accidn.

( 49} MEZGER, Edmundo, Ob,, cit., p, 107,
{50) MAURACH Rennhart, Tratade de Derecho Penal, Tradyc. Juan Cordeba,
£d, Arie!, Barcelona, 1961, p.7215,
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Sin ambargn, Mezger v Meurach, aavierten que

pada tiene que ver con 2sta citegerie los actes impslsivas --

animins,

gue ‘tienen su crigen &n un pre
impulso animics, con swvelusidr de todss las

CQU[l"ariO'ﬂ s transforma on acc

aguf de tas llamadas Yaccinnes de corto cirey L oque Se pro

ducen sin colaboracidn y eludicedn la personalidad total.

S bien ay ciertn, ¢0me 1o saiaia o naastro

Carrancd y Trujitle, que: .. .lus estad cypeciijcos do ta -

wtabiiidad

incopscinoncia deben considerase como caysas de ini-
y no como dusencia de concducta', dichos estadoc constituyen-
una accidn real extoriorizada al munde material que sin Tmpar
tar su origen han transgredido la esfera juridica, aln sin Ja
valuntad de hacerle., A! mundo rcal 1o afectu
lo espiritual, Los sucesos gue se llevan & caboe en el inte--
rior argénico del! sujeto, es independicnte de ta realidad ma-

terial, por eso afirme que la accidn s¢ do aldn sin voluntad,

La accidn es siempre voluntaria, pucs quien-
se apoderas de wna cosa que de antemano sabg gue no 28 suya, -
aunque tenga el dnimo de devolverla, al momenta de tomaria es

td actuando voluntariamente.

Cuando una persona toma algo ajeno por error
y luego la devuelve se podrfa considerar que la accida fue in

7 7

voluntarla,pers ne egs asi, ahf lo gque serfa involuntario o --
inexistente serfa la intencifin de hacer un dafd, nc habria vo
ltuntad y por consiquicnte no habria conducta ai delito, y es
tarfamos. frente a un aspecte negativo de la conducta de lo --

4

cual hablaremos con deterimiente mds adelante,

for 1o anterlor cansiderc que el dellito de--
.robo de uso es defialtivamente un delito de accidnr, pera esa

accién, serd siempre voluntaria, {ya e! hecho de pensar en de
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volver la cosa tomada, implica gue se tuve la voluntad de to

mar alae ajeno),

Por mi parte ne estoy de dcuerdo en que estos
sutores, afirmen que el aspecto negative de ta conducta elimi
ne ta  accidn y consideran que para que exista la sceifn, és
tn deba sor wvoluntaria. La accidén por si sola y puede ser vo

Juntaria o inveluetaria {sir e! duseo de hacer daio)., £!

pecto negativo de 1a conductia eltimina al deliteo en g, 2n

accidn.

Devdda nos sehala que pue-

de guererse ta conducta pero no el resultado, y nos mentiona-

el ejemplo del guronellado por un wvehfculo diciendo: .. el -

conductor quiere 'a conducta, quicre manejar, pero no guiere-
matar © lesionar™ y abi estoy en desscuerdo con el maestro, -
pues la conducta en el delito de hewicidio no es wmanejar, sino
al hechs propio de privar ta vida, tos medios por los gue se
ariyine el delito son independicntes de 12 conducta mis=a del
tipo penal: en este ejeuplo la aceidn Fue {nvolwuntaria, pero-
se dif, y ta conducta de nrivar 13 vida & oiro, nunca svu d£

sed .

Par lo tante conpsidero que la accida "os un
movimiento corperal woluntario o fgvoluntario”, y el deligo -
‘debe coasiderarse ve Ios orfgenes y de los medios cmplesdos -
para su  consumacicn, la conducta de accidn puede ser velunta
via o inveluntaria y el juzgador debe considerar &so para la
aplicacidn de la peno, E! detito esid cometido, ahora hay que

probar si fue volynraria o involyntariao.

tara el delito en estudio, considero cue --
Rall Cardenas esrima gue: "..,el delito de robo en orden a la
conducta, s un delito de accidn. o es posible pensar que el
apoderamiento se lleve a cabo por omisién. Puede el agente --

‘realizar algiin acto omisivo, pero el apoderamiento implica ==



forzusements ramocidng

cidn muscular, y sobre todo-el propdsito due o
de huechs subre da zova”, {5101

)
[

que hacer algo obligazo

tares el lievar a cabo

seocumple, se ha cometi

berio hecho, por haber

de omisidn.

¥

re

Ta conductas as de

-

(o3

cual ya bablomos: 8) de

por omision.

0 5

ley penal tanto por hac

contrapuncts luima oel

cidn de lass infroaccic

<&

completadas en el glo

“impropias delitos )

sién por amisign’,

£l

vt

el delito de o' 'sidn on

sidn y como deiito d¢ o

( S1 ) CARDEMAS, De

Prgi

.67 .
af decir, mOvimients o

OMISION.
COHISION ROR OQMISIOM

st

grdcna en

]

rismantag GLu,

Lapon

IR
51y,

reatizar algo.,
a la

et

0 infraccidn

Lina

amitido hacerio, o3

Edmundo
A}

ordamos, Hege

PR as de accidn

omisidn {ne hacer); y

nue bhay copductay que

ar comn por na hacer,

acruar humans, he naci

wn delitos de accidn

¢

pasado con los ilamad

minian?, y en Francia

PE et Bereocha

Hexaer,
formas: cooo

{

dos LGroa

misidn dmpropio deti

Radl. Dercche Penal Mexleano del Robo.,

[s R TR N Y

tienn

TSR S LT )

woa los particu-

Cuards ésta nog -

tey, por noohs

ilamaido delito

r oot dice que

(hecer) do 1a

L) de comislan-

niringen i

v ode ratn

ica

do ung clasi

N -

do caisidn,

as en Alemanta. -

detiros de comi

Positiveo conoce-
1o deltito de omi

Je comigion -

tn

Mécice. 1982, fd.

Porrda, S.4. p.1D4.
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formas sigoifican ne hacer alao, no el sim

nor omi

nle ne £1 fundemanro de todo delito de omisién Jo cong

Eituys uwoa acobon esperada. Sin esta accidn penssda no es po

Sibte Bt aridi

idn o sentide juridico,

datitos de onisidn, &1 sujeto infringde

un mandito v opov sifo es tantigada,

£l sdelite oo

TiGn carccs de dos caratgeris

Lican ghanc del hacor acvivn, he saber: £ hacer y el ~-

quiara, P eatle, wo cabe negac gae ol gue vmite pudo ha-

go own el masiento b

ner bsocho. crarico de ba omisidn que s -

e imputa, cese eatodo csse we le Lace responsable, oo por  ha

bor hecho fLoto, ~ino por rque ao b to qgu« debiera haber-

vealizado., Do o misme monora tangoco so puede negar aue ob -

omitoente pueda er o querido la omictan, ¢ ingluvs ws Belesas-s

riG oque ta neva guasido en Jos causs de ba omisidn dolowa, e

TP s jiily proienene

culpabitidad, o 2! concepto de emiqidall 52)

ta omisian eatl cintaumente cjemplivicala en -

tos srifoud 33y 0y 336 der Lddige fopal wvigente; el an hocar,

ol omit eotes articulas. Lo prohibido es

realszar tra conducta dioviate de esas.  fste unw o un

tipo anisiva,

s dice o) marcten Fugeoin ®agl Zafferoni:

ni

PoLLaCgion Y amisian sua, an do iva, dos técnicas diferens

tes para probkibic condycia nemapse, fmhag syrqoen de dos For--

mas da envaciar o narma gue da ovigen ab Lipo: Siibiea todas-

Gipivas, en el sen-

Tas narmas gue dan origen al oripns

tido dr quo oor

PO wieTies sopduitas, hno ¢S menes ciertas --
alguna: pueden enuaciarse nrohinitivamenre {no matards), ea --

ranto que otras G ian preceptivamcate (syudards). En -~

{ 52 } mE2QER, Edmundo. ob., cit,, pp. 120 v 121
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nugst recoa
[ACRE R v e
suells zecidn esperade ida

to prdcricd tivcamos of

TEan

tcidn e

relevandia po

un
inG
di
vnozans do haberle producide b

d
que dicha actuvaci
L]

vitado el rosulrs

prasupuesto indisnenaable 12 posiis

zar ta

su fundanen:

nae

ajemplao, comee por [

al recien pacido,

te (mpo

neeota g

UnaE especian T dnsiuysn o woud aanelios cag0s

&N Hue Surgu aviter o produccida a2 enuttad

{53 ) INTRRCNL, Euenio fadl, Mo
198, 0. -
{51 MEIER, Eonmaky, o, 736, o

drvkns Frivtir v Dt ribad




sceplacién etorgeds en un con
. £V que con su actividad o

igre ¢ o nrageccién del resultado, debe ostar -

obligado a impediric mediantse yp  a<to propio. £l gue cierra -

fas puertas sin dentre <e hally otra persona, es res
ponsable de deteacitn ilegel, $i ne abstante, amile ponerla en

libertad.

Helzer por su parte, dice que el poder de la
volunizag human2 no se agote en el ejercicio de 1o actividad fi

nal, s5ino gue comprende Lanbién le omision de ella. E1 Dere--

oo deverminade medida de [a omi---

tho Penal

n v
(=
e
o
[y
P
*
<t}
i
@

5160 de a condiciones, asisten normas jurf-

gngn efectuar

dices gus Y, oproduccibn de re--
suyttados 3

diente Lz

ciatmente indes noymas se lasionan me

mizidn ge la conduste wandada,

tl Derecho Penal se ocupe de la cmisifn en -~

¢iversas formas: a) um grupe de disposiciones impone pena sim
emente a la infraccién de un deber de actuar; b} en algunas
CdSGs se pene en yre wmisma disposicion legal, tante una accion
que prodece wn resulted , cowmg tambirén la omisidn  de evitar -
este rosuitadn,; y ¢} junte 2 estes dos mandates de acceidn -
establecidos por la iey, existe edemds un vasto grupo de manda
0s que oculigan a evitar fe imminente jesién de bienes juridi-
cos, sin estar sencionados expresamente por la ley. Su trans--
qresifn :g,:::tiga , generzafmente, de 2cuerda al marco  pe--
nat de aguellaos dalitos o 2umisziGén gue se refierenm a la rea-
1 del biwn jurfdicoe. Asi a ta ma--
dre-que deja morir de fnanicidn 5 su hijo, se le sinciona de
conformidad a ias disposiciones penales que castigan el delito
de homicidio. Este amplic grups de delitos de omisign, es de
noninado "delitos de comisin por emision® o " delitos - de omi
sion impropios®.. Li diferencia entre uyn delito de comisién v
uno ce omisién, se orienta de acusrdo a ia causalidad a no cay
salfdad de e conducta: si el autor ha causado delosa o culpa

lizacide da la mismg lesisy

samente el resultade tipice, se ha rezlizado un delize de coml



sibn. 51 falta en sambio, i

dad pera el rcesultado 301
omisién., Lon relact

Welver dize gus los UiDO3
acuerdo a su texts, caci
bienes jurlgicos magiante un:

demoun bien jurtdico mediante uvoa omision.

5 ose deses dacairr

carotos tipos e los delis
P

65 de omlsiCn improwicy medignte upe conversiina oo g Lipoa-

o

de 103 deiitos de comisian,

l1a aiaboracitn de los tipes

por principic, ted2 »l : : autore
del delito respectivo, Por ¢l contrario, palasriemente toda -
persana con poder el hecheo  qua no cvita ¢! resuitade tipico,
no puede sz2r oconsiderads silo por 456 conc autar en el sentido
del respective delito de omisisn mpropio, #! ac cyitar el rg
sultado t{pico en &! sentido de un deld

persona con poder par: ells, nunca
para fundamentar 1d auvoria en el sentido ¢
delito de omistién fmpropio. En 235t0s cas30%
rfa tiene que ser fundada indegendienterente junie & la condug

te de coaitvlhn, por una
syficientemente «
correspondiente-

I3
tn

1
i

0

nien, le autp

ta tipica, por carscterfsticas eipeciales del cuvor; sélo el -
no evitar un resultado tlpico por parte ca und determinada per
sona con poder psra ello, convierte g dicha persona an avtar
eno @l senuido ge omisioén  ampropto.

Lns-deiitos de omisidn improplias son &n este -
'santlido delitos asnaciei
1a conducta del hechs, d
fundamentar un injusto p

gr propids. £ éstos, tampoco basta -
esligads de un autor Jeterminade para
i, Ast opor elempla, el revelsr -

secretos orivados ajenoc que hen sido conflados, es per princi
pio, irrelevante penzime ado, mé-
dico, o TarmacedGilice, ¢sta accidn es antijurldica. Iqualmente,

no son  penalmente rejevanies 1os actos de los curas simples,

:nte, =in embarge, para el




pere o3 padres, tutsras, profesoras, con respecto a sus hijos,
pupilos, disvipulos., sen tipicos v antijuridicos. Siempre en
estos casos, s6lo enfran en consideracitGn como autores perso--
nas que de antemano estdn en una relacibn estrechs al bien ju-
ridico lesionado, Exactamenle en la misma forma, el no evitar
un resultado tipico, por parte de uynd persona con poder del he
cho, &5 penalmente irrelevante pera elle, salvo en los casos -
de los delitcs de omisiOn impropios, perc también aquf sblo --
dentro de los limites de estos delitos. £}l no evitar e] resul
tado tipico en el sentido de un delito de omisitn impropio sé
1o para determinadas personas con poder def hecho, que de ante
mano  estén en una relacidn estrecha respecto al bien juridico.
Los delitos de omisidn impropios comparten, por lo tanto, con
los delitos espeviales propios, 1a particularidag de caricter-
tipico de que la antijuridicidad de la conducta del autcr s6lo
se funda mediante 13 adici6n de caracteristicas objetivas espe
ciales del autor™. ( %% }

En esta parte del trabajo se hizo referencia -
casi en la mayor parte 2l autor Hans Welzel, considerarlo de
gran interfés e importancia, ya que os mas facil desprendsr que
s6lo cabe consideracidn como autocr de omisiln, una perscna -«
con poder del hecho, que se encuentre en estrecha relacibdn con
el bien juridico amenazado, y que en razdn de eilz debe zuidar
del bien jurfdico respectivo, asi por ejomplo: el abogado y . los
intereses de sus cligntes; el tutor y el pupilo, etc. Autor de
una omisi6n, 2s pues, una persona con poder del heche, zue 85
té ligada con el bien jurfdico amenazado por una relacisn de
vida estrechaz y especial de la cual resulta esta persona “el -

‘garante” de la integridad del bien jurfdice. Autor de omisifn,
s6lo aquel que tiene una posicibon de garante efectiva, respec
to del bien juridico y en esta posicion no evita el resuitado-

(5% ) WELZEL, Hans, Derecho Poa), Traduc, de Carios Fontan Batestra, £d.
Depalma, fuewos—Atres, 1956, p.p, 286 y 287,



2 opasar on poder Saoareia,

misidn en o2l

Al tgual gus en la accidn, en 13 amisidén, la -

voluntad finalicta se Tarn

con un elenuento fnielectual v oum -

y oquerar, ceinds ol fin proapuesto -

volitivo, y ambe

gs tinlco, concepluatizan ol dolo.  Lod Julures de

d" li antienden

causalista, Ia axprasidin

clo de la capacidad noomoyvimiants, o suietud, due

mang estd normalmente ra comfrclioneys de Taner sobre su trganis
S mo.

1 maesiro Fernando £a

Il

NERR Tens nes diee:

(SN, owh o la omisidn oriste ung maasfestacidn

de voluntad Que se traducs ea wn no actuar: concldy

secuencis, qus=

se.oen Lon

N A
U TAD -~

emeinlas de Lo nmid 506

(también en los delitas do nivido, osues Jemo di

coel Foactor voidtiva)s oy B) INA-

e a no afs

s ellios

se aprecia, & nuasiro it
TIVIGAD. La volur

naga por ol Deracho. La ynuclividad estt

sqpant o 1ia

olro elementa, al psicoliul habids a da

s abstbiene Ja cis=ctuar

gada.  Con razon pare Lizo, wr i

tacidn d- velun®

S e leautir
el movimiente corporal
la existencia Jul dober
el autor alamin ©:tudo,

guardia agarroradn gor

ie un desma-
Yo, fo és una omisidn en 81 sentido d

erache Penily nn hay-

voluntaryedsd e 1s conducts jnactiva.

{563 IS ot y RAVISEZ BLIIO. on,




$as

Les dos elementos mencianedos {voluntad @ inag

tividad) aparecen iante en la amisidn simple, como én la comi-
sifn por cmisifn, wis en 8sta emergen 5Lros dos factores, 2 54
sap: 41 resuitado matsriat {Livico) y una ralacidn de rcausali-

so resultady y o Ta absteacifn.

dad entre div

Curtauiara gue seg el resultade de la omis

s Fiqure de deliio provista en la ley.

debe coastitudir

eno Laocomisidn por amigidn

pre hay un resuitade juridic

ademds, uno saterial.

Eroia cumisrin por idn, ceme 1o dejamas apun

radg con antertorided. la manifesracian de voluntad se traduc

yun e obrar teriendo o-

simple,

s yiolandese, no sOlo la norma precep

al  tqual que en

bLbligactén de hacerlo,

nar cuante mande ahstae-

Liva, sino, Lambién, yna prohibiti

nerse de preduciv el resuitaco tipico y material™ {.57 )

fi deiito de robu <e uso, (omo ya se ha sapresa
un deltite do accidn, toda ver quo impli

ca un desplazamients fis5i¢e, un wovimienio corporal, purd lia-

var 3 nto do la cosa auveble, luego snionces,

al ser un ¢icments weial de este dellto, precisamente ese

movimienio corparal, gque fuere de toda posibilidad, llevar a

cabo jo cessumacilin del robn de uss, por omisidn.
taoimactividad corgaral, 2unque oxicta volun--

tad, no puede conzumar 21 tipo penal dezcrito en el articule -

380 de nuestro UOdige Penal, cesultarfa ildgico siquiers im

narlo. Ya henos comentado que esta figura delictive admite su

consumacidn afectads da un errop, pern consideramog gue nun

se podria dar un robo por nmizidn.

(67 } CASTOLLAKS 1EWA, Fermanda. o, cite, p. 156.



a4, HEZO CAUSAL

El mero cousal en el Lerecho Puonal, dice Haniers,

es 12 relacidn axistento onire la conducts v o) rasultados y mz-

diante 1o cual se bace posibie lo atribusidn miterial de Bsta 2

aquéelia como a su causs. (24 )

£l autor argentino fugenve 3201 Zaffarvoni,

ce gque esta discutida posicidn que

v

Lo deben ocupar el rvesuliago

Ve conducty y el e

l1dad que wpe g la condacie con 21 resultado, Sabemos guz cuane
o un sujeto dispara un halazo conura ofrs pars

cta homicida) v &ste muere coe

dfas después, hay una realacis
ducta homicida y el

nexo de causalidad.
y-21 nexo de causali

autores susiienen que 2l resyltado-
i con
ductea 3 nivel pretipico, entanto que otros entienden quae el 2
salidad deben ser consid

ados a2n la oo

sultado y el nexo de

teorfa del delito. Ante todo se debe distinguir la previsidn de
la causalidad del nexo de causalidad. La previsidn de¢ la cavsa-
tidad pertenece a la conducta vy no puede separirse de elia, por
que sobre ella se monta la finalidad., La previsién so refiere -
aqui a una causalidad futura, imaginada por el auvtor.

En luager el nexo d2 cavsalidad et 2lye pasado, --
histérico, que el juez comprueba después del hechg, al momento-
de juzgar. Conforme a esta distincibn, la previsidn de la cau-
salidad pertenece & la conducta; 2ero ol nexo de cautalidad y

B

. 3

2]l resultado se halla fuera de 12 ¢canducya, Sin exmbaraa, 2 tod
e

accibn correspond a un resultado y ambas estin unidos por 4

{ 58 ) PAVON VASCONCELOS. Francisco, 49

Le @5 de [erecho -Penal
Ed. Porria S.A., México, 1982,7p.

ton
188
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nexo de nayzaiided. hexo de cauvsalidad y resultado, si biem no
forman partz de la conducta, ls acompaiflan como una sombra. Esto
ha determinado gque 2lgunos autores, percatandose del fendmeno y
reconociendo gue el nexo causal y el resultado no forman parte-
de ta conducta, hayan buscado um sinnimero de vocablos que en

cierre 2 los tres: conducte, nexo y resultade. Eugenio Rall la
fraroni los distingue Ilemdndelos "pragma®, expresidn de ori--
gen griego, <on 13 nue varios Til6sofos designan precisamente a
ta accitn que incluye lo gue por ella alcanzado, y seglin este -
mismo autor, la causalidad y ) resultade en su ser, no son  un
nroblema jurfdico, sing flsico. ( 80 }

tntre la <onducta desplegada por el agente y el
resultads material, se rayuiere und r2lacidn causal para que -«

pueda ssar atrtbuisle ol sujeto.

Un nexd causal entre comportamiento y resultado
precisamente, para la integracién de la conducta, toda vez que
si dicho nexo tuviera existencia, el resuitado aparecerfa como
un acontecimiento totalmente desligedo del comportaemiento del -
sujeto y sin relacidén alguna para &1.

Para que una modificacidn del mundo exterior --
{resultado} puede ser atribuida a un hombre, se necesita que -
haya verificado ccmc consecuencis de su accibn, en otros térmi-
nos, que entre une y otreexista una relacion de causalidad.

El maestro Jiménez Huerta, dice gque el concep-
to de causalidad en el dabile del berecno Penal, se trata ex--.
clusivamente de saber si un determinzdo comportamiento humano ~
ha producido un resultade relevante jurfdicamente. Dicho en o-
tra forma , si un resultado concreto puede objetivamente ser a-
trleido a una conducta humana. £l mismo autor nos dice que el

( 60 ) ZAFFARONI, Eugenio Radl, ob, cit., p.829 anexc 1.
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cancapte de cause asume significado y oasnectos aroping on 2l o--
campe del Yerecho Pesal, en donde aprioristicements sn parte de
un comportamientoa humanc como premise srevig. Sostiene gue no

se trata de iadagar Yas causas naturzles determinadas de upn  re

sultado dado sino precisar i1 eficacia que una causa ya indivi-
Vi .

duaiizada, ha tentdo en la nraduccifn del recnliada concrota, -

relevancia para el Deracho Penal. €ita a Maggiore diciendo que:

".oo.l3s causas materiales valen sél:

@rn cuan dependen vy son-

pucstas en movimiento por el hecha del hombre”. { 61 )

Ernesto Mayer sonstiene que: “...una relacitn de
causaiidad material entre ol comportemients y 2! vasultade, s6-

lo es posible cuande el ordenamiento jurfdico pene

—
3
—_

vancia a un efecto natural de la conducta humana. En
i

tos que se integran por un comporiamienis y un resu
estd siempre enr diferencia natural, temporal ¥ loégica del com--
portamiento que l& nrigina; es su consecuencic o efectn male---
rial; un producto de dependencia causal de determinados facto--

res fisicos". ( 62 )

Al Derecho Penal, noc dice la maestra 0lga [s--
las, nq le interesa el conjunto de "las condicicnes", ni tampo-
co una cualquiera de ellss, Regula y solamente, la causa puesta
en juego por el agente del delito. "La accibén es el primer esla
b&n en 1a serie causal; el efecto inmediato es, a su vez, causa
de otro postericr, y asi sucesivamente, hasta el resultddo mate
rial, L3 cauyca eostd dada por la acci6n: el nexo causal, por cl
procesov naturalistico mirade en su totelidad.

Por ser 1a acci6bn un elemanto del tipo, es obvio
que la causa esté limitada por la figura legal, en otras pala-=-
bras, la causa es tipica, siendo el contenido semintico de la -
accién lo que justifica lo tipico de 12 causa. El nexo causal,-

{ 61.) GIMEMEZ HUERTA, Mariano, ch., cit., p.95.

{ 62 ) HAER, Ermesto. Citado por Hariano Jiménez terta en su ubra Paroras del Delito, Ed.
]nprema Umvem arla, Mexieo, 1950. pp. 89 .y 90
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asimismo es tipico, ¥y lo es porqua sus polos, accién y resulta-
do materisl, sen elementos del tipo. De aqui se siguen dos res
tricciones necesarias en Derecho Penal: Una referida a le cau-
sa y la otra, @ la relacién de causalidad. Por ia primera, es -
causa Gnicamente, la accién tfpica; por la segunda, la pena cau
sal, ni se inicia antes de la accifbn, ni se extiende mis alld -
del resultado material, "causy termina, diciendo nuestra auto-
ra consultada -por tanto en Derecho Penal, es la accibn del su-
jeto activo, en adecuacién a la semantica del verbo tipico”, --
"nexo-cousal &s el proceso nateralistico relacionante de todos-
los efectos sonstitutivos a la accibn, &l Gltimo de los cuales-
es el resultado material®. ( 63 )

Pare poder explicar la causalidad, el maestre
Porte Petit reduce a dos doctrinas que la explican: "...agquella
que copnsidera a todas las condiciones como causa del resultado-
{generalizadora), y kas que entresacan de todas las condiciones
una como productora del resultado, en consideracidn de una nota
temporal cuantitativa o cualitativa (individualizadoral)". ( ®)

En el primer grupo se menciona la Teorlia de
la equivalencia de las condiciones; y en segundo grups se sg
fiala a teorfas como; Teorfa de 13 proxima, inmediata o altima-
condici6n; teorfa de la condicién més eficaz; teorfa de la pre
valencia, preponderancia del equilibrio o de 1a cusa decisivae;
teorfa de la causa eficiente o de la causalidad; teoria de la -
adecuacién o causacién adecuada; teorfa de la causa humana ex-
clusiva, y teorfa de la cusa tipica.

De las teorfas seflaladas, avocaremos al astus
dio de las més sobresalientes. y que han llamado la atencibn de
los estudiosos de nuestra materia: A la teorfe de la equivalen
cia'de las condiciones 'y a la teorfa de la causacibn adecuada,

(83 ) ISLAS Olga y RMIREZ Elpidio, ob., cit., pp. 76 y 77.

( 64 ) PORTE PETIT, Celestino. Anuntamientos a la Parte Ceneral Derecho Porria
S.A., Mixico, 1930, p. 335 rel el Feoal €.




toda vez aque de 1as teorfas que se refieren &l orobiems Ceusal,
asumen en la actyalidad nuta o oscasa importancia. fues ne Lle
nen otro valor gue ¢l de sor persanales modos de presentar el
problema.  Ademds que las teorfas existenics vuedan situarvie -~
unas, en el sole reprasentado por la equivalencia o CONDETIGS -
SIKE QUA HON ¢ en el de 13 causacion adecuada.

D.4.1 TEGRIAS

TEORTA DE LA EQUIVALERCIA DE LAS CONDICIONES

La teorfa de la equivalencia de las condicio--
nes, e@s también congcida cnmo de 1a condetio sineg qua nan,. Esta
teorfa inicia con Joha Stuart Mell.

Los partidarics de esta teorfa piensan gue --
todo estd determinado por el conjunto de las condicienes que o
peran coma antecedentes causales.

"Esta teorfa estima como causa, toda condicidn
del resultado concreto, y todas las condiciones, y deben consi
derarse como equivalentes, s8lo en el seniido juridico. £n suma
toda condici6n debe ser tenida como causa del resultado®.( 65 )

Esta tecrifa rechaza las congausas susceptibles
de interrumpir la relacién de causalidad entre el comportamien-
to inicial y 21 resultads final. Asi también la aigga 12 rele--
vancia de las condiciones ajenas al comportamiento del sujeto -
activo del delito.

La Suprema Corteo de Justicia, al respecto ha -
sostenido: "...el criterii que valoramos como coOrrecto para ex-
plicar esta teorfa, es aquel que sostiene que por causa debe -
entenderse la sums de todas las condicones. Nuestros Tribupa--

P
(65} JIMENEZ DE ASt i €y v @ it 5
Aiges, 1958?”3?'25335’ La tey v ol Delitn, Ed. Sudamericana, Buenos
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les nan establecido 1a teorfa de la conditioc sine qua non, eqgui
para todas 1as causis y condiciones que concuvren en }a produc-
cién de wun resultado, ya que todas cooperan & su produccibn, -
sin que &sta implique que al hacerse la valoraciéa jurfdica de
tales condiciones, a efecto de determinar la responsabilided ju
ridico penal de cada une de tos cooperantes en el delito, Ao -~
pueden valorarse, desde o) punto de vista jurfdico y de la re--
prochabilidad que implica e culpabilidad, en forme diversa, di
chas candicionas impoaiemdo penas distintas a aquellas que hu--
tiercn puesto en movimizato condiciones o causas que descubren-
en ellos upa mayor culpabilidad, sin perjuicio de salvar siem--
pre desde ol puato de vista de la causalidad, la equivatencia-
causai de todas las condiciones en orden a la producci6n del -
resultado®, { 66 )

"Al hecho delictuoso, en plans materiast, se -
integra tantu con la conducta, como por ¢l resultado y el nexo
de causatlidad entre ambos. La conducla por su parte, puede ex-
presarse an farms de accidn (actividad vaoluntaria o involunta--
ria) y de omisitn, comprendiendo esta Gltima la liemada omisidn
simple y ¥3 comisidn por omisién. La teorfs generalmente acep-
tada sobre el nexo de causalidad, no es otra que 1a denominada~
conditio sine qua non o de la eguivaleacia de 1as condiciones,-
la cual se enuncia diciendo: “causa es el conjunio de condicig
nes positivas o negativas concurrentes en la produccidn de un -
resultado, siendo las condiciones equivalentos, és decir, de -
igusl valor dentro del proceso causal®™, cada una de ellas gdquie
re 13 categoria de cavsa, puesto que §i se suprime mentalmente
una condicién, el resultado no se produce. Basta pues suponer
nipotéticamente suprimida la actividad del acusado pare compro-
bar la existencia del nexo de causalidad, pues si se hubiers negado-
a realizar 13 maniobra prohibida evidentemente el resultado no se lwbiere -
presentado producido; lo anterior, s6lo constituye un medio de compro
bacidén de Ya operacifn de 13 teor{a conditio sise qua non,  sin

{66 ) Anales de JURISPRIDENCIA. Citada por Celesting POrte Petit en su obra Apwtanientos &8
1a Parte feneral de Derecho Penal, Ed. Porrfia, Maxico, 1590, . 337.
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que sea preciso aludir agul a los corceciivos elaborades para -
evitar 10s excosos e anlicacifin de tzl criverio, tales como 2l
de culpaniiidad y de Ve orshiticibn del retruless, pucs celnca-
do el gproblema dantre dei aspecto objetavo del delita, fntcamen
te en ést2 debe encontrar spiucion sin involucrar =1 plantea---
miento de una cuestidn Gue pertenece ¢l aspocto subjetive del -
delitn, o swa, la culpabrisdad™. (&7 )

Lé tsords =n ocuestidn, tambids ha sido oriti-
cada, porgua dauny exlensiGr axcesiva ¢i concepto de causa. ¥ -
alw: L. .uuede hacerse €l veproche de

al respecto Antoliset e
ung excesiva extensidn de fa palabra <zusa, estension que lleva
@ resultados en contraste con la exigencia del Deroche y del -

sentimiento del jurista’, Megeane ranifissta gu
<

[CE )

T foo.este teo-

ria z0n siendo de las mds sdlides, conduce 3 graves erreres, --
pues el abalir de toda distincibn entre causa, <oncausa y condi
ctén, seo extiende por tanto el concepts de causa que S hace €4
ber en &1 los precedentes més remotos”. Cucllo Caldn senala gué
"...esta doctrina condulc @ oung desmadide extensign del concep
to de causa y de la responsabilided penal que no puede aceplar-
se', { 68 )

Y por Gltimo, Arijla Bas dice: “ ...esta teo--
rfa ha sido criticada por una dimensién excesiva del concepto -
de causa, poniendo 3 cargo del sujeto active del delito, resul-
tades que no ha queride ni atn previsto®., | 69)

(67) SEMRx‘uf\R;gl'JUD)CML DE LA FEDERALIOH Towa XXY1 Ga Epo=a Secj\n‘d:lq par
te, ' B
{68 ) AWTDLISET, MAGGIORE, CUELLO CALON, citados por Calestine Porte Petit
en su Dbra lmportanc:a Dogmitics Jurfdico Penal, £d. Forrda 5.A., Mé
X xico, 1950, p.aap, T
{ 63} ARILLE® BAS, ab.. cit., p. 27D.
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TEORIA DE LA ADECUACTION O CAUSACION ADECUADA

Esta teor{a es considerada como una limitan-
te a la teorfa de la equivalencia de las condiciones, que no -
acuerda que cualquier condici6én sea causa del resultado, sino-
‘inicamente toma una de ellas, escoge la que considera producto
ra del resultado, fundéndose en un criterio naturalistico.

La conducta que debe considerarse causa en -
esta teorifa es aquella apropiada para producir normalmente un
resultade.

Jiménez Huerta sefiala: "..la causalidad que -
al Derecho interesa, no es pues, la causalidad ciege, sino que-
.-es adecuzda e idOnea pars la produccién del resultado juridica-

mente relevante" { 69 )

El c¢itado autor, sostiene que la idoneidad de
1a conducta para producir un resultado dado, no puede ni debe -
. ser enjuiciado en forma abstracta, sino en las concretas condl
ciones en gue el agente operd. Seilala que e$ precisc examinar-
con exquisito tacto, la concreta situacifn hist6brica en que el-
agente actubd para resolver si las concausas operantes excluyen-
o no el nexo causal. Sostiene que un hecho preexistente, simul
téneo o superviniente a la conducta del sujeto, interrumpe el
nexo causal. cuando hace surgir consecuencias extraordinarias y,
excepcionalmente gue en curso de los hechos analogos no se derf
ven de una accién del sujeto. EI autor en cita menciona: "...
causa adecuada, es pues, la conducta humana, que ademds de ser
conditic sine qua non de un resultado, asume relevancia ante la
imagen rectora de un tipo penal por implicar una forma id6nea -

(69 ) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Pepal Mexicano Tomo 1 vy , Ed. Po-
: rrda S.0., México, 1981, pp. 105 y 106. :
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para producirclo, tomando en cuenta le coecrete siftaesiln an que
el agente ha actuado". { 70}

Ariila Bas, por su parte dice gue: ",.. 0std
teorfa trata de limitar el ovroceso cansal-comportamiento-resul-
tado. La causa adecuada, significa causa idines, @5 REWSArio -
para establecer el nexo causal entre el comportamiento y Ja ==
conducta un juicic do idoncidad, referido at case concreto. €1
comportanmiento serd adscuado al resultado cooende axistz entre-
ambas una relacidn de necesidad, de maners que el segundo no ha
ya podido ser producios por una cessa diferente del primern, Lo
relacién de necesidad se interrumpe por coacurrencis de concausa
que la rompe,". ( 71 )

Como referencia solaments, mencionaremos dos
teorfas més, ia de ja Gltima condicibn, de la cgusa prézima 0 -
de la causa inmediata y la teoria de la condicitn més eficaz.

TEORIA DE LA ULTIMA CONDICION, DE LA CAUSA PROXIHWA
C DE LA INMEDIATA

) Esta teorfa sostiene que de las causas produc
toras del resultado, sélo es relevante la Gltima, =5 decir, la
més cercana al resulrado. [sta teoria expuesta por Qrtmann, no
es admitida por varios autores, pues resta valor a las demis -
concausas.,

(70 ) JIMDEZ HUERTA, Mariano.cb.; cit,, pp. 117.
A7) RIGA RS, ob., citi, p. 249,

S
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TEORIA DE LA CORDICTON MAS EF{CAL

De acuerdo a esta teorfa, s6lo es causa del re-
sultado, aguelia condicifn gque =n la pugna de las diversas ----
fuerzas antagdnicas tenga una aficucia prependerante, igual que
ta anterioy esta teorfa gs inadmisible, pues constituye una 1i-

1y

mitacidn ¢ la de la eduivalencia de las condiciones, negando
oficacia de las ¢concausas y por ende la participacibn en el de-
lito.

B.6.2. LA RELACION CAUSAL EN HEXICO

Por Yo que tnca a la codificacidn en materia-
penal, hay que mencionar que los c8digos penales de 1871 y 1929
as! como et de 1931, no contianen dispositivo alguno que norme-
de  manere qeneral, la causaliad moterial

£) C6digo Penal vigente para el Distriin Fede
rai, en sus articulos 303 fraccifn 1, 304 y 305, reglamenta -
la causalidad en orden al hemicidio.

El autor Gonzaio J. Trujillo Campos, manifie
ta que : “.,..por lo gue toca a nuesiro C6digo Penal vigente ces
de el afio de 1931, tampoco ha %ido arbitrada regla alguna gue -
regule genérica y normativamente el problema de la relacidn de

E2
5

causalidad material u objetiva. Al igval gque los anteriores, -
el yigante ordenaniento punitivo contiene tan séio un conjunto-
de reglas tendientas a solucionar las diversas cuestinnes gue.
fa relacién material de causalidad plantea en el delito de homi

cidio™, ( 72 )

{ 72 ) TRUIItLO CAPOS, Gonzalo. Relacitn Material de Causalidad en el delito. Mixico, 1978, P14




Asi en este trabajo, lo fnico aue se puede -«
mencionar al respecto, @s gue la relacibn causal en nuestro ---
pafis, no se encuentra afin requlada, @ excepcidén de los precep--
tos ya mencionados gue sblo regulan este tema, en el delito de
homicidio y concretamente para el delitoc que nos ocupa, que es
el de Robo de Yso, provisto en el numeral 386 de nuastro Co6di-
go punitivo, no encontramos disposiziOn alguns referente ¢ Su
relacibn causal.

E. AUSENCIA DE COHDUCTA

Al respecto el maestro FEugenio RaGl Za¥faroni,
nas comrenta: “...técanos ocuparnos ahora del aspecto negative-
de la conducta, es decir, de aquellos casos en que no hay con--
ducta. Ninguna duda cabe que no constituyen conducta los hechos
de la naturaleza en que no participa un hombre, perteneciendo &
la historia de nuestra ciencia la punicién de cosas y animales
Mas problemétice se hace la capacidad de conducta de las perso-
nas juridicas que también hemos rechazado. Reducida pues, nues-
tra consideracibn 3 los acontecimientos en que toma parte un --
hombre -que hemos denominade "hechos humanos"- dijimos gue no -
todos ellos som conductas, sinc Gnicamente los hechos humanos -
voluntarios. Centraremos nuzstiyc an&licic en la distincién de -
los hachos humanos voluntarios de los involuntarios, paras des-
cartar estos Gltimos, es decir, que investigaremos aquellos ---
sucesos en que participa un hombre sin voluntad, Los supuestos
en que no haya veluntad pese a participar un hombre son los si-
guientes: A) Fuerza fisica irresistible; 8) Involuntabiiidad -
(estado de inconsciencia vy, parcialmente, "incapacidad de diri-
guir las acciones™. { 73 )

( 73 ). Zaffareni, Erenio Radl, ob., cit.,p. .380.
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Este es el conceptn que nos da el autor Euge-
nic Rapi Zaffaroni y mis adelante haremos referencia a los su--
puestos que nos mencionqgomo aspectos negativos de la conducta.
Por 1o pronto pasemds s ver qua opina &1 maestro Fernando Cas
tellanos Tena al respsctc: “....La conducta desarroliada como -
consecuencia de una violencia irresistible, no es una accibn -
humana, en 2] sentido valoraturio del Derecho, por no existir -
1a manifastacifn de voluntad, Con acierto dice Pacheco que ---
quien as{ obra, no 25 en ese instante un hombre, sino un mero-
instrumentoe., Quien es violentado materialmente (nc amedrentado
no cobibide, sino farzade de hcho) no comete delito, es tan --
inocents cormo ta aspada misma de que un 2sesino se valijera"
{74}

Hosolros por nuesira parte consideramos co--
rectos ambas criterios y toda ver la introduccion del maestro -
Zaffarcni, Y& cual recogemos y nos sometemos a ella no nos que-
da gran cosa por manifestar, s6lo qua si la conducta es el pri-
mer elemento de integracibn conceptual del delito, la ausencia-
de la misma constituierd su aspecto negativo v, en consecuencia
la inexistencazi del delito.

Consideramos que si bien es cierto que los -
ados de inconsciencia, no constituyen conducta alguna, tam--
s que para efeclos de nuestros Derscho Positivo, estos

(=2
put
L o+
=3
(=
5]

‘©5%ados de inconscicncia, constituyen las cansas de inimputabi-

ar

lidad y cabfs hacer la importante mercidn, que habria gue dis--"
tinguir si esos estados de incomsciencia fueron producidos in-
voluntariamente o voluntariamente por el sujeto activo y en es
te Gltimo supuesto, la responsabilidad penal tendré que ser ple
na pars el sujeto active. . -

( 76) CASTELEANDS T, Fermando, cb., cit,, op. 162, -
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tnomiopsesanal opunte J§ vista, son zuténtices

aspectas negatives de la conducta:

A) Vigz absoluta;

B} Vis Maior;

) Movimientos reflejosy v
D) Hipnosis.

Respecto 2! suefic y sonambullsmo, €510 conse

tituy#n suténticos esiauos fe inconziantia,

iles estades de inconsciencis 1istoldgicose pa
toidgicos constituyen uns
de los mismos es involuntirio en el sujeto activo.

dna de inimputabtlid si ol origen

Si el sujeto actlvo provocd su estado de  ----
inconsciencia, por efemple por haber ingearido en excesc bebj--
das embriagantes, debe ser castigado penaimente conforme 1o mar
ca la Ley. pues fue decisitn de &1, procurarse su cstado de in
conscienc . Cabe hacer notar, en la prictica de las agencias -
investigadoras del Ministerio PGblico y =2a los juzgados penales
de primera instancia asi como en los mixnos de paz, la excesiva
cantided de asuntos que se ventilan, de delitos que se han come
tido bajo los influjos e lzs bebidas embriagantes o de las --
drogas, ya sea po- ingerirlas o bien por conseguirlas.

Oico Mezgor gue como asiera, en ios cesos de-
absoluta falta de consciencia no existe ia "acc:bn", ni por tan
to, relevancia penal alguna del proceso ccurrido, no es posible
interpretar la frase "estado de inconsciencia" en e} sentido de
una ' total exclusion de la consciencia, sino sdlo como una per-
turbacién de aito grade de la misma®. ( 75 )

U7 )V MEGR, Ednndd, ob,, cit., ppai37.
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Juedan comprendidos en este actuar las acclo
nos explosivas de 1os fraecibies ¢ irrilables, las que tienen

mecanica en »i campa de Lz Misteriz,  los estados de embria
|

1 maestro Carrancd vy Trujillo considera los
estados 2specificos de inconciencia come causa de inimputabili
dad y no como ausencia de conducta. Al respzcto dos grandes --
grupos de alterazcinnes de la vida animada de 1a personalidad:

"i.- La pérdida ae ia conciencia denominada -
demencia, locura, slienazifn ~ enajeniacién mental; @s un esta-~

do general o total de inconciencia; vy

Z.- Las parturbacicnss mis o manos profundas
de la conciencia, en las que sin embarge, aunque anokmalmente,
ta conciencia subsiste en mayor ¢ wmenor grado. Tales estades,
presentan o sy ver dot difercntas drdenes; o tienen un origen
fisiolégicas a lo tienen patolégicu. La perturbacioOn fisiolégi
ca de la conclencia se ofrece en tos campos de suefio, sonambu-
lismo, hipnotismo. Por su parte la perturbacitn patolGgica de
la conciencia serd en otros casos: a) estedos producidos por -
la ingestifn dge sustancias enervantes, embriaganies o t6Gxicas;
b) ciertos estados thxicos infecciosus y ¢) estados crepuscula
res de mayor o mencr duracién y transiterios {com base histéri
ca, epiléptica o esquizofrénica) y estados de desmayo. Todos -
los estados de perturbacion, los fisiolbgicos y los patologi--
cos, cuando son suficientemente extensos y profundos, pueden -
producir la inconciencia; y para los efectos juridicos, pueden

7

ser causa de intmputabilidad". { 76 )

hu hay conducta cuando el comportamiento es obtenido
por la fuerza irresistible, producida de mode mecénico. Pocz importa -dice
Maurach- "que la fuerza vengs de otro hombre o de una fuerzz natural™. (77)

{ 76 ) CARRAMCA Y TRUJILLO, Radl, Las causas gque excluyen la incriminacién,
Ed. Porrla $.A., Méxrco 1992, pp. 201 y 202,
{ 77 ) HAURACH, Reihmart, ob., cit., p. 216




Los movimientos eealtas
de la llamada

un3 fuerza lirresistible (cases
to es, movimientos corporales en los que l:
cuencia de la fusrza exterior due sobre &1

instrumento sin valuntad en nanos { }

Ho exists pues, und libre voluntad cuande el -

hombre interviens camce simpls maturaleza muerts -fuec?a mayver
t:

P

irrasis

o come merd instrumente matsrial -0

Huestro Codigo Panal wigente, contempla an

primera parte de le fraccioe IV del articulo 16, somo 2xciuy

te de responsabilidad el caso de la "VIS COMPULSIVA" gue os --
muy distinta a la "VI15 ABSOLUTA", en aquélls gquiesn alige entre-
el mal con que se e amenaza y el dano cuya produccifn ce le --
exige, no obstante obrar constredidoe por une amenoz2, actla <oun
e] concurso de 12 volunted y por ende, realizs una conducta 2n
los de vis absoluta, ésto es precisamente o que falta, y por -
ello no hay conducta.

El concepto juridico penal de la conducta esti-
constituids, en la accidn, por une voluntad y un hacer elgu,. ¥y
en la omisién por una voluntad y un dejar de hacer alao.

Tomando conceptos de conducta de la vida real,-
comodebe ser, no tienen porque variar los componentes estruttu-
rales de dichas nociones.

La accibn final -expresa Hans Melzer- "es 1o vg
luntad conciente del fin, rectora dz! acontecer causal. Ello es
el factor de direccibn que «configura el suceder externe y lo -
convierte, por tanto en una accién dirigida finalmente; sin. --
ella quedarfa destruida la accidén er su guilructura y serfa .redg
jada a un proceso causal ciego. La voluntad final, como factior
que- configura objetivamente el acontacer real pertenecs por ---

(78 ) VEZGER, Edmre, ob., <it., g 165,
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elle & .la accion". {7

ta finalidad se manifiesta, con la mayor fuer
za, en el heche doloso; en &1 la voluntad de acci6n y dolo son-
absolutamente idéntecos. Maurach dice que el hecho imprudente -
estd también supradeterminado finalmente. Tan sdlo el punto de
referencia del actuar finai es en el distinto, mientras que la
finalidad de los hechos doloses se orienta al resultado tipico,
los delitos ne dolosos se caracterizaen por el hecho de que la -
finalidad estd dirigida a un resultado juridicamente irrelevan-
ta", ' 80 )

La maestra 0Olga Uslas, enseha que elemento sub
Jetivo que fntegra el concepto de accifn es “"una voluntad fina
lista legisleda™, que a su vez se compone de un elemento inte--
lectral (congcar) y un veiitive {querer). La voluntad finalis
ta -expresa- se define desde un punto de vista tipico. Si el -
contenido de elle coincide con el contenido del tipo, es una vo
funtad dolasa. En otros términos: la voluntad finallsta legis
lada, cuando es tipicc el fin propuesto, constituye el dolo. Si
por ol contrario, el contenido de la voluntad no es tipico, 0 -
sea, si el sujeto dirige sy voluntad hacia un fin atipico, con-
cretizando, por supuesto un tipo, la voluntad es culposa®™. (81)

Los autores tradicionalistas estudian la activi
dad causal que figura en la accibn fuera y antes del tipo, sin
advertir que los tipos son precisamente descriptives de condug
tas. El tipo comprenderd come fenémeno complejo, cuando menos
una conducta concreta prohibitiva. 0 como dice Maurach, es “la
descripcitén de una determinada conducta humana antijurfdica®
(82)

( 79 WELZEL, Hans, cb., cit., pp. 267.
{80 ) Hans Heizel citado por Refnhart Miurach. Tratado de Derecho Penal, Traduwecitn de duan
Cordsba Roda, Fd. Ariel, Barcelona, 1961, p. 257
81} ISAS, Olga y RMIREZ Elpidio, ob,, cit, 63 y 64,
5@) MARACH, Reinhart, Tratado de Derecl»opf’gnal Podova, Ed. Derecho Privado,
Barcelona, 1935"P 267.




I oectas candivigres, a activicdad causal, ¢

o5 uns figura legal, ddebe defrair

de la zonducta tipificada por.la 1oy, r
1

se o entenderse en reldaci6on ol tipo: on atras patabras, ta acti

vidad causal no as un hacer alao, sino de un hacer tipica. "En

3 matoerial, expresamenta-

los tipos que a0 contiensn un rosultad
se indica le aclividad -manifestacidn de voleated, constitutiva
de la accién. En cambio en los tipas quaseiialan un resultszde ma

terial no sieunrs apare avidentamente la partenancia ded ha

cer algo ¢! lipe, coma ejenpla, puede citarse al homicidio: 1a
seprecibn de privar la vids 3 otre parece por sy
tud, escapar & }a reslyiceidn propia que represopts al tipo. -
Sin embargn, el verte “privar” alude un hacer "alys” ola
definido; Onicamente o4 da intorés para el tipsa, 13 actividad -
q

ye se traduce en “privar da Ja vida o ootrat. { 81

E] maestro Pavén Vasconcelos, apina que en el delite do ro
bo, que el sonambulismo y la sugestidn hipadtice, constituyen la auscncie -
de la conducta y schala que sGlo estos dos estades pueden ser considerados-
como tates, en este detito. Sin embargo, manifiesta en su obra, que autores
come Yon Lizi y Jiménez de Asla se oponen & este criterio y colocan al so--
nambulismo v 2 la sugestion hipnética coio espectos negaltives de la putabi-
lidad. El maestro Pavén Vasconcelos, define su postura al decir: “...en -
nuestro ¢riterio, son factibles de sugestion hipndtica y sonambulismo, dade
gque el actuar del sujeto es involuntario por lo que al faltar el elemento -
psfquico conciente en el querer (veluntad) rezlizar la accién, no puede ha-
blarse de conducta conciente", y mds adelante nos dice este mismo autor: --
Y. Ins roferidos estados guedarfan comprendidos en nuestro Derecho Penal -
‘Positivo, como causas de inimputahilidad, por encontrar perfecto acomodo en
las eximientes de la fraccion Il get articulo 15 del Cédigo (Penal), alin --
cuando, en nuestra opinién no es necesario buscar el fundamento de la ine--
xistencia del delito, en aquel extrems, sf es evidente que I3 ausencia de -
la voluntad trae come consecuencia la inexistencia de la conducta“. { 84 )

{ 83 ) ISLAS, Olga y RAMIREZ, Elpidie, ob., cit., pp. 71y 72. :

{ 84 ) PAVON VASCONCELQS, Francisco, Comentarios de Derecho Penal, Parte -
Especial, Robo, Abuso de confianza y Fraude gendrice y simple., -
£d, Jurfdica Maxicana, México, 1364, p.165.
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Una vez analizadas las condiciones anteriores, po
demos ¢nncluir que no es posible dar acomodo a la figura de au-
sencia de conducta en el delito de robo de uso, toda vez que la
ausencia de conducta implica ausencia de voluntad para realizar
1a accibn y quien comete este delito tiene que estar conciente
{tener veluntad) al momento de llevar a cabo el acto {toma de -
la cosa), tode vez que tiene gque estar igualmente conclente de
usar la cosa {ANIMUS UTENDI) temporalmente vy devolverla; exis-
te el dolo especifico,

E.1. VIS MAIOR

La VIS MAIOR debe entenderse como “"ta fuerza fi-
sica exterior irresistible proveniente de la naturaleza". Aun
que propiamente id ley, no hace referencia concreta al caso, po
demos decir que en la misma fraccibn 1, del articulo 15 del Co-
digo Penal del Distrito federal, encuentra le VIS MAIOR, su orj
gen legal,

A diferencia de la vis absoluta, la cual debe --
provenir de un ser humano, la vis maior debe provenir de un he
¢ho antural, tal como un reldmpago, un sismo, la calda de un 4
drbel, etc,

Si un sujeto, comete algtn delito, impulsado {1~
sicamente por un sucese de la naturaleza, tanto la ley como 'la
doctrina, coinciden en afirmar que el sujeto activo, actué sin
~voluntad de daMar a alguien, hubo en ese momento ausencia de
conducta.

Al igual que en la vis absoluta, el sujeto actié
vo 'se convirtié en un simple medio, en un instrumento para la -
comisitn de un injusto. Es por tanto, considerar inocente el -
sujeto que causa dafo a un bien juridicamente tutelado, si obro

compulsado por una fuerza ffsica exterior irresistible prove~---
niente de la naturaleza.



o
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Cabe Nacer notar nue dichg fuerzsg trene que ser
suparior a la del sujeto, &5 decir, qQue “umanamente no puede ~
evitarse.

El autor mesicano Fernande Castellanos Tena api
na: ",..es unénime el pensawiento, en el sentido de considerar
comgy factores eliminatorifos de 1a conducry 8 ia vis major «=
(fuerza mayor) y a los movimiantos reflejos. Entre nosotros a§
tas ceusas adquieren carécter supralegal, cor no estar express
mente destacadas en la ley, pero pueden cperarc, pOrque Su pras
sencia demuestraz la falna ae alemento volitivo, indispensable-
para la aparicidn de la cunducta que cora hemos dicho, es siem
pre un comportamiente hurano voluntario, S6lo rasta afta-
dir que la vis absoluta y is vis malor difieren par razones de
su procedencia; 1a primera deriva del hombre y la segunda de -
la naturaleza, es decir, es energ{a no humana". ( 85 )

Ignacio Villalobos distingue el caso fortuito -
de la vis maior en la siguiente manera: "... y si en el Su-
puesto caso en que la causa sea una fuerza no humana, gramati-
calmente pudiera o0 no convenir al hecho la denominacibn de -~
"caso fortuito", pero no hay que olvidar gque la técnica juridi
ca penal se ha empefado en distinguir la excluyente de respon-
sabilidad que consigna con este nombre, haciendo referencia no
s6lo a casos en el gue el hombre actua cuando pone un vehfculo
en: movimiento y el dafio penal] se preduce por la combinacidn de
actos del sujeto con alge que no ha previsto y que es {nevita
ble, ejemplo, la ruptura de la direccion y la calda de una per
sona 3 la v(é, supuestos en que la falta de previsibn, la pre
visibilidad y la evitabilidad de lo ocurride, el querer, el «=
consentir, ¢l lograr el dolo y la culpa, en pocas palabras ---
constituye la excluyente de culpabilidad., En cambio, cuando el
sujeto no participa, es decir,pone en movimiento algo volunta
ric de su parte que pudiera ser una causa ocasional de lo que~

{85 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal, Ed, Porrga S.A., HEXGCD 198, w.p. 163y 16d,
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ocurra, en consecuencie no sHlo falta la culpa en &1, sinc que

v

hay ausencia total de un acto suyo®. { 86 )

fn el delits que estamos analizande, no resulta
16gico panza™ due 2§ sujeto aclivo que se apodera dé un bien -
mueble ajenn, injustamente y con cardcter temporal devolutivo,
actue impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible -~
proveniente de la-naturaleza, por lo que como se ha venido re-
pitiendo a 1o largs de este trabajo, la figura delictiva de Ro
be de Uso o Uso Abusivo como lo han depominado los estudiosos-
de la materia, no acepta ninguna forma de ausencia de conducta
en su comisidn, ast pues, descariames a la vis maior como ex--
cluyente de responsabilidad en el citado delito de estudio.

£,2, VIS ABSOLUTA

Al respecto el artfculo 15 fraccion I del codi
go Penal vigente para el Distrito federal, nos sefala:

"Artfcule 15.- Son circunstancias excluyentes -
de responsabilidad penal:

1.~ Obrar el acusado impulsado por una fuerza -
fisfca exterior irresistible”.

Cuando esta fuerzs fisica exterior irresistible
'proviene de un ser huymano, estaremos frente a la llamada VIS -
ABSOLUTA, considerada por nuestro Derecho Positivo, como una -
ausencia de conducta,

Si una persona es empujada por otra, en forma -
violenta tal, que es imposible detenerla, y al ser impulsada o
proyectada por la fuerza de la& otra, éste comete alguna cone-
ducta sancionada por la ley, en este raso se considera que --
B
{86 ) VILLALOBOS, lgnacio, Derecho penal Mexicano, Ed. PorrGa S.A.,
México, 1955, p.p. 31y 32.




avpste una gusencis de con ciuygnie de responsabilidad
renall, pues el inculpado, obrd inveluntarianenie, e. deoir,

vicolisa

no tenta deseos de causar  staun gaty, siapl

fsica,

de una circunstancia ajena, superior 4 Su resistencia

simplemente fue un wmedio.

u

Dice ef maes<tro Fernandn Casteilanes Jena: ...

una de las causas impedit: de fa istagracién del deiitn per

absoluta

ausencia de conducty, =g la [lamads v

ol fra

ca exverior irresistibls ¢ que rotie

ticulio 15 del Cadign

sl el Dstrito., fn ol

eximente en vano s¢ ha gquerido epccntrgr una Ceiisa de inimpals

bilidad; cuando ¢l suleto < heva compelido por une fuerzo de

tales caracterfsticas, puede s parfactznente imnutable, si -

posae salud y daserrolls mer enoel campo-

Lales Dard Comparis

jurfdico-penal, comn persona capaz. Por 1o migno no s vrata -

de ung causa de immputabilidad; la verdadera naturalers jurt-

buascargs on la talta d2 conducta.

dica de esta axcluynr

Ast 1o ha venido wensefande ep nuestra faculiad a partir de --
1936 el profesor Villtalobos, quisn desde entonces ubich ceriers

mente esta causa eliminatoria del elemento gbjetivo del delito,

conducia sarrgilada como consecuencig de -

3
una violencia irrasistitle, no o3 una dccidn humera en el sen-
tido valorativo del Deracho, por no existir la manifestacidn -
de voluntad, Con acierto dics Pacneco que quien asi obra no

en ese instante un hombre, sino un mero instrumentc. Quien -
es violentado materialmente {no amedrentado, no cohibido, sino
forzado de heche) no comete delito, es tan inocente como la es

pada misma de que un asesing 50 valiera®. [ 87 )

(87 ) CASTRLLRES TR, Fernah, ., Cit., f. 162,
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El maestro Castellanos, deja aquf, fuera de to-
da posibilidad, el considerar a la vis absoluta come causa de
Inimputsbilidad, y correctamente la ubica como ausencia de con
ducta. ©n este mismo sentidc se manifiesta el Magistrado Li--
cenciado Humberto Enrique Tirado Guiiérrez, en su -é&tedra uni-
versitariae.

Si wuna persone es empujada por el tinulto de -~
gente, por ejemplc en una estacidn ol metro de la ciudad de ME&
xico, v dste a su vez, por no poder impedir el emp=il6n el ---
cual es superior « sy fuerza (nc lo pucde evitar < =zvadir), se

.

proyecta sobre de otra persona y la arroja a las vias del con-
voy, privocéndolse con dsto la muerte, resulta 16gic? pensargue

sctarse so-
z intenci6n-

@sta persang carecif de volunited al momento de pr

bre la victima, es decir, en ninglin momento tuvo
0o el deseo de causarle dafo a otro. Simplemente fus un instru-
rento carente de ccnducta

El supuesto de la vis absoluta, no =5 posible -

encuadrarto en el robo de use, pues como ya se manm:festd en el

punto énterior, &l sujeto que toma algs, concientz gue tiene-

que devolverlo, no puede obrar impulsado por una fuerza fisica
exterior frresistible.

Para el maestro Zaffaroni ta vic 2tzcluta es: -
“...por fuerza fisica irresistible deben entenders:z aquellos -
supuestos en que opara sobre el hombre una fuerza <2 tal enti
dad que le hace intervenir comc mera masa mecénica. Ejemplo -
de estos acontecimientso son 1as siguientes: No hay delite de
dafio cuando un sujeto que estd delante de un esca-arate lleno
de cristales y purcelanas es empujado contra el mismo, causan-
do un destrozo del cristal y de los objetos; no hay homicidio-

cuande un sujeto es empujado por un grupa de cincuznta perso--
ras contra una anciana que queda aprisionada entre & y la pared




muriende ssfixiada; no hay lesis

por parLe go un tuje

to gque estd sentado al borde de und plscins, i redibe oh wspe
116n gque le nace caer dentro de la procina csusande lesimes -
a un badista; no hay homicidio culposy 37r parta oo quian va -
conduiciendo un vehfcutio, si su acompafante ta Loma las mancs
haciéndole dasviar el velants; etc. Ejemplas miy alambicados -
son el de quien va forzandn sy ULrazo con un punal Ddra herir a
un tercaro, el de quien va farzado su hrazo pars =scrisir, o
{ 88)

Calesting Ports Patit escribe:r "o, .0l S8digs -

Mexicano innecesariamente 5o eafinre 3 vis abenluta o fuer-

za fica en la fraceién 1 del articule 15, cometiends 21 error-
téenico ga considnrarla come excluyente <e rosnonsabilidad, --
cusndo constituys un aspects negative de. delito, Nipbtesis -~

que queda sintatizada en ia formule HULLUM CRIMEN SIHE ACTIONE®
La opinién anterinr corrabors lo expuestc. tianto sobre bs fija
cibn de la verdadera naturalezs  jurfdica de la vis absoluta,

como en relacidn a que es irrolevante su inclusidn expresa en

[l

el C6digo Penalen el capitule de laz eximentes, Sin embargo,
diferimos del parccer del profesor :

icanc, finicamente respec
to a su afirmacidn en el sentido de que la vis absoluta no 23
excluyente de responsabilidad; lo es precisamente por eliminar
un elemento esencral del delito: la conducts humana". { 89 )

Por 10 que hace al delito de robe de uso, como-
ya se manifestd, su comisidn no acepta ringuna de ias rormas -
de ausencia de conducta concretamente, por lo ya explicado en
este punta, la vis absoluta no encuentra acomodo en las exclu-
yentes de responsabilidad, del delite en estudio.

(82) ZneFaRONL, Cugendo Radl, ob., cit., o0.380.
(83) CASTRLLAGS TEMA, Fenundy, ob., cit., 0462,



E.3. HOVIMIERTOS REFLEJOS

Come ya lo explicamos, la conductd es la volun--
tad del hombre, y por o tgnto si no hay voluntad no hay condug
ta. Cualquier individuo que sufra un movimiento reflejo, y co
mo consecuencia de ello cometa algGn iifcito, serfa injusto --
castigarlo, pues a todas luces 2s visto que a4l realizar la --
conducta, carecis de voluntad, por lo tanto no habrd conducta-
alguna relevante para el Oerecho Penal: habrd una ausencia de
conducta, 51 bien es cierto gue hubo una acciébn, un movimiento
(reflejo), esa sccifin por carecer de voluntad carece de releva

vancia al Derecho Penal.,

Los movimientos reflejos, constituyen una causa
2d penal, en virtud de

supralegal eliminateria de responsabili
Ao estar preyista en nuestra legislaci6Gn punitiva, sin embargo,
se consideran perfectamente validos, pues como se repite, esa-
accidn carece del factor volitivo.

£} maestro Francisco Pavén Vasconcelos cita a «
Mezger, diciendo al respecto: "...los actos reflejos : éste s -
~al decir de tezger-, "...los movimientaos corporales en los que
la excitacidn de los nervios motores no estédn bajo el influjo-
animico, sino gue &5 desatada inmediatamente por un estimulio -
fistolégico corporal, esto es, en los dque un estimulo, subcor
ticalmente y sin intervencifn de la conciencia, pasa de un cen
Lro senigrial 2 un centro motor y produce el movimiento". En-
Ins actos reflejos hay, como #n las demis situaciones examina-
das, movimientos corporales més no la voluntad necesaria para-
integrar.uns conducta. ( 90 )

(90) PAVQN VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal Hexicano,Ed, Porrfia S.A,
Maxica, 1974, p. 234,



- 9% -

De los sapnesios de ausencia de conduycis, coms
lo son ¢ sueds, el sonambuiismo, ol ﬁzunoiiﬁmu‘ yolus mavimien-
tos reflejos, son esto: Gltimos, los que a mi criterie constitu-
yen una verdadera causa de ausencia de conducta om0 maz  ade

fante erplicaré.

E.4. SONAMBULISHO

Aunquz en este trabajo, hayamos ubicadn al sg
nambulismo, dentro de los supuestos de ausencia, en wi criteric-

asta figura debe ser  encuadreds definitivemante coma la cause
de inimputabilidad, en virtud de que el sujetn gque cac bajo-
los efectos del sonambulismo, definitlivamente se encuentra en

ferme, por eso debe considerdrsels como un estade patelodgico -
qua produce la supresidn de fas Facultades mentales,  ocasionan
do gue el sujeto obre no s6lo sin voluntad, sino ademds fuera
d¢ su capacidad intelectual de querer y de entender.

El zonédmbulo ni quisre, ni entiende la conduc-
ta, es totaimente inimputable. Su mal es patolbgicec y debe ser -
tratado por médicos especialistas. Sin embargo, el autor Miguel-
Angel Cortés Ibarra, opina gque @1 sondmbulo puede inclusive ---
ser responsable a tftulo de culposo, de su conducta 4l manifastar
en su ebra: "Sonambulismo.- Estado de inconciencia natural, i)
provocado; excluye la responsabilidad cuando actfia como elemento
de la voluntad.

El sonanbulismo puede dar lugar a delitus cul-
posos, cuando quien, sabiendo de su anomalfa. Es ol caso de quien
en este estado acostumbra disparar un revidlver; conocedor de -
ello, continGa guarddndolo en el mismo lugar. Cierta noche, en

el mismo estado de inconciencia, dispara el arma privando de -
la vida 'a un allegado familiar. Indudablemente es responsable-
a titulo de culpa del delito cometido. Luts Jiménez de Asfla --
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la responsabiiided de que el sondmbulo comets delitos,

narrando el siqueinte caso: "...nabfa un religloso de humor we
lanchlico que ere sondmbule; una noche -narra el prior- que no
me hatys acostado a la horg ordinaria, 23taba en mi escritorio
scupgde «n examinar alquncs papeles, cuando of abrir la puerta
de mi celca, que jam8s estaba cerradae con llave, y blen pronto
vi entrar sl religioss en un =stado de absoluto sonambulismo.

Tenls ltos

pero f1joy, no vastia otrd ropa que -

P2 tinica de dormiv y Jlaeva

un gran cuchillo entre [as manas

Dirigidndese directamente a mi cama, cuya situacidn conocfa vy

tantaande con la manc, para cormprobary st efectivamente me en--

contraba allf, desgargo tres grandes cuchilladas, tan terrible

Gue dewogds de ha ravezads las vapas, la hoja penelrd pro

funda

rente en el colchdn, o mas

bien en la estera que servia -

da spstfn. Cuando pash ante mf, tenis el rostro contraido, las
cejas frupcidas. Una vez realizado sl acto, oiservé que 5u Ca-
ra astalba tronquila, denotande cierts aire de satisfaccion". -
0on Duhaget, adadé: "sl dis sigueinte hice llamar al sonémbule
y le pregunté sin ifactacidn que nabia soiftado al noche prece--
dente. Ante esta -reguntas se Lurb®: "Padre mio —me respendil-, he

tenido un sueids extrafio que  realmente

me cuesta trabagjo refe-

rirosles  quizé ses s obira da un demonio y " “es lo ordeno-
replique-, Un sueno es siempre involuntario s6lo es una iju---
sidn hablada con sinceridad . “luedre mio -dijc entonces-, poco-
tiempa después de nhaberme acostade, 30 que habidis matado a
mi madre, que su sombra sangrante se me habla aparecido para -
pedir venganiae y que & su visita fui presa de tal furor, que -
corri comn loco a vaestra habitacion, y que nabiendo os encun-
trade en el lecho, 235 habfs apuficlagn. Poco tiempo despuds me-
habla despertado bafade en sudor, harrvorizads por mi atentado
y en seguids bendijé 2 Dios por no haber cometido tan grave --
crimen”, "Pues lo pabéis cometido, mis lo que pensdis -le dije
con un as

vio y tranquilo. Entonces le conté te que ha-

[

bis scurrids v 1

m

fmostré las sefiales de las cuchilladas que ha

w



frte mora co Avraif aomic niet, -

rrealuntirre con Ras

bia podido ocurrir e implurande la sentenciz que creyese, de
baria infligi{rle”

Afirma el maest >aficl, que este episodi
le fue relatade por BRILLAT-SAYARIN, que a la vez se lo trags
mitié DON NUBAGET, #rior de la Zavtujs de Plerre Chatalle".-

PR
{9t

Ci tanog Tena 1o

pu

“o..s2gln la autorizada opisibn del msestro lanacis
bog, en el sonambulismo si existe conducte, més falta wns -~
verdadera conciencia; el sutets se rige por imégenss de la -

i5oexternzs g o iadar--

subconciencia, provocadis por

tmiganes shH-

nas y por sstimulios somdtices o psiauicos;
lo producen “una espacie Je conciengta”, no correspondiente-

a la reatidad (inimputabtiyaad)“. (9

Detinitivamente, considera gque el sonambulis-
mo, no constituye mds que ung verdadera causa de (ajmputabi-
lidad.

E.5. HIPHOTISHO

Sin lugar a dudas, fue una de las figuras més
compleias que encontré de las excluyentes de responsabili--
el sujeto no se encuentra enfer

dad penal. En @} hipnaob
mo, ni temporzl ni permanentemente. sin 2mbargo, $uU Capaci-=-

{9 )CORTES [8ARRA, Micuel Al Qerecho Pe
x-,g,, p, 395 & 207,
(92) umcmw; TENA, Fermarkda, cb., cit., p. 164.

31, Cardwas Editor y Distrituidor, Wxico,
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dad intelectual v volitiva son nulas al caer bajo los efectes
del hipnotismo, Algunos autres colocan a esta figura como. auy
"sencia de conducta y otros como causa de inimputabiiidad. Yo
en lo personal, opino que si el sujeto consintié ser hipnotiza
do, 'no cabrfs duda de estar frentes a una ACTION LIBERAE IN CAU
SA; si justifica haber sido victima plenamente, de tal estado
el individuo serfa inimputable, pues no s6lo carecerfa de volun
tad, sino también de capacidad intelectiva, es decir, ni queria
ni entendia lo que sucedfa, convirtiéndose en un mero instru-
mento del delito, como 1o son las armas, par ejemplo.

AGn y cuandg se considere completamente sano
al hipnotismo, respecto a sus facullades mentales, no cabe duda
que al haber estado hipnotizede, durante ese tiempo, fue. vic-
tima de un trastorno mental transitorio.

Resulta interesante interrogarse si algln in
dividuo, puede someterse voluntariamente a estado de hipnosis,-
para poder cometer un delito. En el caso de una respuesta afir
mativa 2 la cuestign, ni dudz cabrfa de ls peligrosidad del su
jeto y se estarfa frente a upa acci6n libre en su causa, por -
lo que no se eliminarfa de ninguna manera, la responsabilidad -
penal,

A este respecto nos comenta e! ilutre maestro,
Don-Migue! Angel Cortés I[barra: "...sugestibn hipnética.- Es la
sugestion hipnética, el hipnotizado no revela en los actos que
realiza, su concrata y auténtica personalidad, sino que actda -
como instrumento del hipnotizador, sometiendo incondicionaj--
mente a. sus mandatos. '

Actualmente se debate la siguiente cuestifn:
éDurante el suedo hipnbtico se estd en posibilidad de realizar
cualquier tipo de delito, por grave que &ste sea?

Nancy y sus seguidores, sostienen que el hipng



tizado, al alcanzar 8t miaxipd grade de hipnotlisno,

te en mero instrumento del hiprotizador, que lo impele a reafi
zar todo tipo de conducta, 4in que opongd mingién obsticulo de-

carécter psicclbgico.

@©
-
o5
“
¢

Yoisern y Bertilldn, afirman que: “...qu
degenerados, los predispuestos &l dolite, son incapaces d2 re-
sistir, pero no lo son los sujetos moralmente sanos, pues cugn

do el Jelite que se les arders e5 arave, dd lugar a un
psfquico y al consiguiente despertar de su parsonalidesd sutén-
tica, dunque Sea parcialmanta®.

En el trastorny mealal transitorieo, la inimputs
bilidad se traduce en un temporal estade de inconciencia de -
arigen accidental ¢ involuntario, pur tue que, st el hipnotizag
produce 1a supresitn de las facultades mentales, el agente se
ré plenamente tnimputable, resultaando indifarente al hecho de-
que el agente era o no proclive al delitn.

En la intmputabilidad se discute la canciencia~
e inconciencia, no 12 peligrosidad del autor. Debe, reconocer-
se pues, en la nipnosis, una excluyente de incriminacidn, si -
se comprueba que en el momento de obrar, el agente se entontrg
ba en pleno estado de inconciencia, siendo inmtrascendente la -
determinaci6n de la mayar o menor resistencia al delito revela
da por el autor”, { 93 )

ta voluntad del hipaotizade fue apoderada por -
un tercero, que es quien da la orden, pues posee dominio Sobre
la voluntad del bipnotizado, quien se coavierte @ su vez en -~
simple arma, s6lo rectibe 6rdenes, las cuales generalmente cum-~
ple durante ese esiado de trestarno. No hay que olvidar que en
algunos casos, el hipnotizador sugestiona al hipnotizado para-
que rea!icegna determinada conducta cuande salga del trance, y

(193 ) CORTES IBARRA, Migusl Ancel, co., cit., po. 304 y 305
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hipnotisno.- Ei Bipnotisas constituye un fenfmens do realidad-

Franctsen Pavon Yascuncelas nos

jscuth cHva existencia ha sige totalmente verificada en

i

adltiples orperiencias. fonsiste

)

suctalmente eroana

manifectacionos ey sisLema noerviecs gradocidas por uUnad causa-

ariaficial. Jafes ma pucden 3r, deste un simple -

esiada e 1o le pesando por di--

Ld, Bdsha unn

caracteristicas-
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Bivnetismo,
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) tito due

"Burante-

titica por cia ded dotos vl uieide de
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rante 2} sueno hin

bt o) suajte anemade dF vida age abra por -

¢l susiio b

nandato det bipnoiizador. Puede erivogue también obre por -

sugeslion posinionbui an esiado de vigiliz

Seoiscube adn, si stado hipnftico se puede

reslizar o ao s Grdenes dadas poav &7 hipnotiz r. Las opi--

[eae]

niones se dividisron jatciatmente sn las corrientes represen-

tadas por: a} uela ge Mancy, T2 cudl sostisne ta posibi-

ttdad de ejeoucién o Jos colos ordenados, bastando repetir e

oo

ingistir on alis v oparte del hipnutizador, con lc au

menta wi oyrledo Jo nU52stife e el ntinnotizado, origina,
de parte de) suipta en estade Gipnico, un actuar verdaderamen-
te autbmatico, favoiuntario, impidiente dge la fir TACLHN de -

1a conducta.

BY La Escuela dc Paris, gue an poasicibn opuesta
sastiene la existencia de verdadoros actos avtlmazticos por el
hipnotizado, puecs éste conserva la capacidadg de rssistencia, -
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¢{ nl sunfio fye preducide debide a la ingestién

de férmacos o drogas, ¢s evidenie una accidn libre en su cadsa

y no axcluyente de rosgorssbilidad.

£1 caso gue realmente nos interesa, es el de -~
suefio normal qre todos debemas tener diariamente. En 2l caso -
par ejemplo, de una mujer que duerme con su bebé, y sin que--
rer se voltea sobre &1 y lo asfixia, &sta es inimputable, pues
el gtyef¢ nos prive de toda capacidad mental, y por ende de la-
intelectiva y de la volitive; esto es, que durante el suciio to
dos carecemos de la capacidad de quurer y entender por Jo cual
somos inimputable. Si bien es cieric que falta de voluntad y -
como consecuencia habrd ausencia de conducte, también lo es --
cultad intelectiva para querer el resulta-

gue se ausente la
0.

Respecto aisucdo, ¢ ro frapcisce Pavén --

Vasconcelos nos dice: "...Ll suefly, estade fisiolbégico normal-
de descanso del cuerpo y de la mente conciente, puede originar
movimientos inveluntaries con resultados dafiosos. Asi por ejem
plo, si una mujer de agitado sueio al moverse en su tacho sofo
ca y mata con su cuerpo 8 su hijo recten nacigo, colccsdo ahf-
por el padre, sin concentimiento de aquélla, habré realizado -
un movimiento corporal y por ello expresado fisicamente una ag
tividad, un hacer, mis falterd el coeficiente psiquico necesa-
rio {veluntad) para que tal actuacién sea relevante en el cam
po del Derecho. h{no integrarse la conducta, por faltar ta vo
luntad, habré inéi}stencia del hecho y por ende del Jelito.

A pesar de ello, en el migwo ejemplo, puede Sur
gir responsabilidad culposy de la madre sabiendo que su hijo -
recien nacido la acompatia en su lecho, conocienddn lo agitado de
su svello, le¢ produce la muerte por sofocacibn al aplastar su
cuerpo sobre £l durante un movimiento inconciente, pues el re-
sultado no fue previsto por ella, teniendo aobligacién de preve
erlo, -en raz6n de la naturaleza previsible y evitable del hecab
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F)

cign Jegizlative, fa de cripcibn que el Estado hace de upa Con
ductas en los preceptos penales”, y continGa: "..o. la tipicidad
es la adecuacibn de una conducta concreta con la descripclién -
tegal “ormulada on abstractet. { 97 )

€] tipe 25 el <imbolo representative o la figu-
ra de iv que debe ser un ilfcito penal. Fi tipo es un ente abs
tracte foermado por todas las caracteristicas comunes a los he-
elito.

chos nue la ley sefiala como d

£l delito tipo debe censidorarse cgpaz de cir--
tiivas, es decir, cque encierra

wunseribinr todas iaz figures
la totalidnd de los delitos, sin hacer grupos especiales, pues
una condicibn abstracta de todos los-

w
e
2
"

o que el dalite ti
delitos: los tipo

sardn acuellias manifestaciones concretas -
del poder punitiy |

vedo que objetiza en la descripcibn -

[T
f%
By

¢

sstandoe ast e&n presencil de un tipo

P .
de condustas

de delilo,

En sentido aaplio se considera el delito mismo,
a la sumg de los elementos constitutivos. Edmundo Mezger, ex--
presa que el término tipo en lg Teorta General del Derecho es
"El conjunto de todos los presupuestos Cuya existencia se liga
una cunsecuencia juridica". { 98 )

También se ha considerado en sentido més res---
tringido al tipo como cunjunto de las caracter{sticas de todos
Ios delitos para fiderenciario del tipo especifico, integrado-
por las net: una figqura concreta del delito., -
Mezger dice que.

t es en el propio sentido juridico-
penal, Ley en sus diversos
{

articules, cuya realizacibn es vali
d3 de la sanc:iOn penal”. as )
( 37 ) CASTELLANGS TENA, Fernando, oh., cit, 165.

{ 98 ) MEZGER, Edmundo, Tratedo de Durpcho Ponal Ed. Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1953, p. 365,
(99 ) MEZGER, €dmuyndo, ob., cit. p. 365.




dascripcitén det i} industo ooantd
camente valorads come tol, en tu 3spesto obielivo y eaternad”.
{102 )

El maestr o io Castallanos lene, Sefaia -~

1 delito y en atras
civo del comporta--

cee Lipe @ veces es s

_ocasiones, la descripcifn
homicidio el que »

mients comd suceds en e} he
prive de la vida.a otrao)".

En consecuencia ei legisiu al ¢crezr un tipo-
debe tener en consideracidn como elemento principal del tipo a
un sujeto active que e: el cue realiza la acclbn; al sujeto pa
sivo gue es el que resfente ¢l dafo v ai Bien juridico protegi
do y demés caracteristicas nacesarias pira que se-integre la -
figura delictiva.

La tipicidad, es la adecuaciébn, ol encuadramien
to de una conducta al tipo descrito par el legislador como {1f
cito, pudiéramos decir que ia tipicidad es el delito real, por
que es el acomods del comportamiento voluntario vy humino 4 &
quellas descripciones que el legislader ha hecho y que concide
ran delictivas, por lo que la diferenciade tipo y tipicidadg --
consiste en que umo es la descripcian y la otra es la adecua-
cién ya de una conducta a aquella descripcién,

El delito s6lo se cancibe en el mundo féctico v
la conducta del hombre es su condicién necesaria, pero :6lo la
noctén de “conducta" no es suficiente para ta existencig del -
delite, se necesita que sez tipica, antijurfdica y culpable,-
por lo tanto, el tipo constituye un resuitado general del delj
to; de ahf la mixima jurf{dica NULLUM CRIMEN SINE LEGE.

{ 100-) VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Ed, Porrda, 2o ed.,
México, 1960, 5. 254,
{101 ) CASTELLANGS TENA, Fernando, Lin

pat, £d. Porrda S.A., HBéxico,

mientes Elementales de Derecho Pe-
185

75, .



La tisicidad =5 come un 2len ¢ do concrecibn-

3

y conncimiantio, come 1a adecuasion d¢ upa conducta ¢ una des--
cmn dnotamos anteriormente i@

cripeidn legal y =1 tipe panel ¢
c

rescién legislativa de una Conducis aque se estima delictuosa.

Calesting Forve Potit dice que latrpicidad es:-
“Lo.oba adecuacion de la conducta al tipo gue se resurme en la -
férmula HNULLUM CRIMEN g

Fetade de o conducu:

TIP0. Esti descripcién la hace el -

norids cpenalesyige

Les en el mo

mento de lecelebracian de 1a conducta".( 1037ﬁ

Para Jiménez de¢ Axfa lg tipicidad:™... es la -
gaigida covrespoandencia entre e hecho real y 13 imagen recio-
ra expresada en 1o iey en cada especie de infraccién". ( 103 )

Se dice que {ue en Alemania donde nacib la Teo-
riz de la Tipicidad en ¢} Derecho Penal, anteriormenie se pen-
saba que el tipo lo formghan en su totalided los elementos ~-
del delito eacluyendo el doic y la culpa, pero al hacerse el -
estudio come yeé hemes anotzde, tenemos qde referirnus a Beling
Gue 3! elaborer su teorfia en ¢} afo de 190§, lratd le tiplci--
dad en sy rase iniciel.

A través por lo expuesto per el tratadista Jimg
nez de Asba diciendo que: ™...la tipicidad tiene una funcibn -
meramente descriptive, apartandola totalmente de i3 antijuridi
dicidad, y de le culpabilidad, denomindndose ¢ esta fase de la

. independencia.

Posteriormente surge una fasc llamede Indiciaria
y que es ia segunda Gue surge eon el afo de 1915 Max Erpesto Ha
yer, que también lo interpreta Jiménez de Asiia, sefalando que

la tipicidad no es una descripcidn, sine que le atribuve un va

{ 102} PORTE PETIT, Celesting, Importancia fogndtics Juridico Penal, Ed. Graf ica'Pa.’\amrica
na, ¥&xico, 1954, p. 250 -
{ 103) JEMENEZ DE ASUA, Luis, La tey y el Delito, Ed. A, Bello, 1945, p. 264
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i

digs y culpable, no fndepondtenta, Sin0 que i fandun
.

ta ashe Lamord 2o -~

evenciel la antijeridis i

Aot caands comg pase

indizisarin de

arseriba, opiaa qus sl L

cidad, sino actnag

cirlo, su RATIN ESSThDL.

Hlamd] &y DO

delitns, no

Por ese 2l

1o hace diciends accifn tipica, entijuridica y cul

nabie, sino,

T

“accidn tipicamente antijuridica y caigable. { 104 )}

stra Casheilanos Tene haue una brillante-

critica de Ya teis de Mezger, dand: tra apinidn, la ---

exacta relacidn de Lipo antijuridic
tipic

de exclusidn del injusts',

al deciv: "o.oque segin

Mezger toda conduc

QuUegpere una Cavss

stampre anlijur idica & nongs de

2 oello soso--

tros consideramos Gu2 desde ol punto de vistz normative del bg

recho, la antijuridicidad EGSENDE del tE

conlario

G, puns 2) teaicladae prea tac frauray

Cantijuridices ¢S £onguctas en eiia desurd

En ¢wantao a Ya Tuncidn lege! y material
po y de-la tipicidad, si se admite comu $e¢ hae b
po-es fundamento, razén de ser de ja tipicidad,
4]

cha funcidn técatca fans

admitir asimism

s

105-) CASTOLLADS  TENA, Fernardo, dh. o cit.) . 167,
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timitar y preveer la aparicitn de la misma, Por su parte la ti
Cpicidad, tien comu Tuncian téenica en nuestra opinibén, la ser-
“{Hn Tictics de los tipes legales.

vir de madio pa c

Abcra cuande consideramos que el tipo sirve @
mo mediog para fuc ¢} fegiztadar, tomandn en consideracibn a a-
quelles conductas tenidas de antijuricidad, formule las dispo-

siciones legates lamades delrtos.

La tipicidad an este sentido itendrd como tun---
ci6n la de conjunter hacher estrictamente materiales y concep-
ton de riguroso orden ahstrocto legal,

Pareg Luis Jiménez de Asfia: “...18 tipicidad de-
sampefig una funcidn deterninantemente descriptiva, que singula
riza su valor en el concreto de. las caracteristicas del delito
y se relaciona con 1a aritijuricidad por concretarla en el
ambite venal™., { 106 )

Los elementios constitutivos del tipo que vegular
mente lo conferwman, son c¢e tres clases: Objetivos, Subjetivos,
Normativos.

Los objetivos son aquellos que cualifican la -

-conducta tipificada limttdnidela seguleracnie en ol aspectn de
su resultado con bace en 12 referencia de diverso caréacter «co

mo por ejemple: Los sujetes factive y pasivo), el objeto, el

lugar, ta ocasién, ) medio, atg.

“Si decimac gue ol homicidio consiste en 'matar
0s &l delite del homicidie censumado; un re

a . un hombre', tenezm

sultado de lg 2cciGn: La muerte del sujeta. Todo lo gue se ha-

(106 } JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Lev'v.el Delito, Ed. Hermes, ka ed., Bue-
nos Aires, 1963, p. 31%.
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SIwO COmy s Cbhyiu, deus e e Cdlidec

(como unr 23emplo padre del tujelo activnj

Por 1o
tenemos aue los tipos par le
a.objetos determinades, por eiemplo:r losa aj
ble, cosa depasitads, ate.

consis-
En el

delito de aborto, ta tipificacion ocurre si s suerie del pro

La modalidaed de le referencia

1+

te en determinar el tiempco ¢o aparicibn del r=:ultsa

ducto de - la concepcitin

produce en cualguier momanto de la -

prefer.

La referencia especisl Itoite

terminado, por ajempio, en ol delits de robo 21 ¢3za habita---
cién, se raquigre para que se tipifique, cue prrcisamente. la -

un sitie de

acelifin s d& wp ese lugar.

FONTAN BALESTRA, Carles, Misifo de
res, Argentina, 1950, g, 2277 4T

a @l Derecto Penal | ggicsons

Tepatmy, Dueros Al



encia poceslenal se utiliza para atepuwar
13 pena, ejemplo: i womicidio cometido en rifa.
Y por Gltimo, en algunos <osos se exige para -

1z tipificacitn del injusto peaal, lg utilizacitn de medios co

misivos especiitcus. En el delito de estupro se requiere que -
1z chpule se vziiire con mujer menor de 18 afios, <asta y honeg
ta. obteniends su consantimienio por medico de la seduccitn y -

el engafio.

Jiménez de Asha refiriéndose a los elementos -
subjetivos del tipe, describe:”...en nuneresos casos el tipo -
ng presents una descripsidn objetiva, sino que se anaden a ella
otos elementns que se rafieren ¢ estades animices del autor en

orden & 10 iniusto®. { 158 }

Camo ejemplo de ccsta ides, lo tenemcs en el ya
citade delite d= parricidio, op que el inculpado a sabiendas -
del parentesco consznguines en primer grade que le liga con la
victima, comete el delita.

Los

Q tus normativoes del tipo, se refieren
a valorizacione: d

e

clem
car

nen
dcter jurfdico y social, por parte del-

3

&

i

legislador; en principic, y del juzgedor en Oltima imstancia -
en relacitn con delerminadss conceptes plasmados en la descrip
cibn legal de! injusto.

Er o mencionado delite de estupro, por ejem--
ple, es 1ndrspensabie pare dotorminar 1z tipificacian, valorar
jurfdica y socizlmente por parte del juzgador, haciéndose &ste
aco del legislader: Los cenceptos de castidad y henestidad.

En relacidn con el bien juridicamente protegi-
do dentre do lic diversas nociones de bien juridice, creemos -

(108 ) JIMBEZ OE AGUA, Luis, cb., Cit., p. 265
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widi-
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a2l U

te dal maestire Eugeaio Cuslis

co, ¢ 13d0 aguellc de nzturelsezs mater incurporal que sir
ve pera la satisfaccinn de necesidades pumanas fndrvidualer o

{

colectives®. {108

mos decliy

A. TiIPC:

Por lu cue respects ai delits en wstudio, pode

[e siguients:

TIPICIDAD £n ElL DELITO GL ROBO OF USO:

“Articulo 370.- 3l que Sse e 1mputare ol necho de haber

Lomads und c0%4 A7 cin aornsentiminio 421 dyeizn g

tegivimo peseedor & auredile Vg tomado cun carag

ter temperal y ne vare acropidrsets o venderts, se le
fiode ulg @ 3@0S dEses (e Pr1sian, siempre que

negade ¢ devolverla, si se le

d
justifiqu
requ:rlé a
paracion del deito, o} doble del alguiler, arrendamien

=llc. Ademds, pagard ol cfencido, como re-

10 o intereses de 1o ©0sd usada’.

B. REFERENCIAS DE LOS SUJETOS:

.- SUJFTQ ACYIVD, puede ser cualquizr sujets imputa-

ble.

IT1.- SHJETO PASIVY, =] legitimo propietsric o posez--

dor de la cus2 musble aque tomd el sujeto activo.

JIT.- REFERENCIA TEMPCRAL, aunque prepiamente no se -

da una duracidn exacta, se entiende aue acte Tipn de

delito va desde el moments de la toma de la cosa hasta
el momenlo an que e] syjets actiive la devuelva volun-

tariamenta, o hasta que se le requiera para ello. Ho-

se establece que la consumacién debs realizarse en ~--

un tiempo determinado, pero las caracteristicas dis--

tintss dei robo de wss, e: axaltamente gue el apodarsz

miento ses temporal.

——

(7109 ) CUELLG CALON,

enia, Perechs Penal Tom 1, Parre General, €4, NHa-

r
cional S.A., %a cJ.. Haxice, 1061, o, 258,




V.~ REFERENTIA OE CARACTER ESPECIAL, no existe en eg
te delito.
V.- REFERENCIA DEL OBJETQ. tiene que realizarse en un

bien mueble, vecesdriamente. Si recae la accidn en -

otre vipo de bilen, noe procede la tipificacibn de este
injusto.

¥1.- REFERENCIA DCASIONAL, no existe en oste delito,
Vil,- OGJETO JURIDICAMENTL FPROTEGIDG, evidoentemente -
s el patrimonio, Algunos sutores difieren a este res
pecto, manifestendo que lo que realmente estd prote--
giendo el legistadar al crear este tipo penal, es 1la
inpntareapcion del goce y disfrute de la propredas, o
ta legal tenencia. For nuosira parte coansideramns que
es més apropiado e} primer criterio, toda vez que  €s
més amplio y bien podriazn ceber dentro dal patrimonio,
tanto el devecho de preopliedad, como 1a legal tenencia,
entendiendo por esta Gluima el disfrute de un derecheo,
recordando al =fecto que el patrimonio es el conjunto
de derechos y obligaziones, susceptibles de una va-
lorizacidn pecunigria que constituyen una universali-
dad de dereche,

VIIi - #EDINS, para la cemisién de este delite, la --
Ley no determina medios especificos para su comisidn.
PR, - ELEMENTOS SUBJETIVOS, no existen on este tipo pe
nal.

X.o- ELEMCNTOS NORMATIVOS, tampaco existen en esta fi-
qura juridica. ’
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St

Entonces si Talta la adecuacibn de la conducta
al tipo, %1 1a conducta no es tipica, jamés podrd ser delicti-

b

va, la ausencai do tipe no es la falta de adecuacidn de ia con
ducta a la descripcién legal constante en el tipo Zor 1a no --
aparicibn de uno 0 todos los supuestos exigidos. Como conse--

cuencia e¢n toda atipicided se encuentra implicita i@ ausencia-
del tipo, y a oste respecto nuestra JagislaciGn orientada por-
por el axicma NULLUM CRIMEN SINE LEGE, sa pracisa, no peraite-
ta tipificacidon de conducta por muy delictuosas y ruy antiso--
ciales que sean, sino estén previamnte establecidas por precep
tas exaclos.

Para Jimtnez de Asfa: "...existe la antipicidad
cuando en un hecho concreto no se dan todos los elementos del

tipo descrite ¢n le Ley, o biea, cuando la Ley penal no ha des

crito 1a conduzta que en la realidad se ha presentado con caric
ter antijurfdice, ausencic de tipicidad en sentide estricto”.

{111 )

lebemos Jistinguir con tode claridad la ausen-~
cia de tipo con la stipicidad. El primero se da cuando el le
gislador no incluye una cenducta en el catédlogo de los delitos
en cambio, la atipicidad es cuando una conducta dada no se ade
cud al tipo sxistente y aguf nos referimos a los comentarios -
gue hace en su obra el maestro Fernando Castellanos Tepa:"....
en el fondo eniods antipicidad hay falta de tipo; si un hecho-
especifico no encuadra exectamente en i dAeserito povr 13 Lley,- -
respecto de €1, no existe tipo". ( 112 )

{ 111 ) JIMENEZ DE ASUA, Lui's, Tratado de Derecho Penal Tomo M, Ed. Lozada:
S.A,, 2aed,, Bu;no= Aires, 1958, p, 812,
( 112 ) CA.:TELLI‘\NOS TENA, Ferpando, ob., cit,, p.172.




vara a2l m3

antinlciﬁad, cusndo

nes;

o

docuacitn por fajta de calidad on el on

I.- Ausencia &
activo.

[
Y
[»9
s
=
@
ot
o
b

do zdecuacidn por falte de o3

1.~ Ause

pasivo.

Pii.= Ausencia de adecuacion en cuanto 2f oblelo.

IV,= Ausencia de adecuacidn an cyanto tiampo.

V.= Ausancia de adecuacidn en cuanto al luaar.
¥i.= Musencia de adecuscidn en cuanlo & los medios de comisian.

Vil.= Ausencia de adecuacitn referente & los elementos subjeci
vos.

VIII.= Ausencia de adecuacién refercnte a los clepentss norma-
tivos, o antijuridicidag especial®. { 113 )

Pars el autor Francisco Pavbn Vasconcelos: "..

concretamenle sv yriyiaan hipdlesis d¢ ai cidad:

A, Cuande falta la calidad exigida por el tipa
en cugnto el suiefo wcctivo;

B. Cuandn falty la calidad exigida nor el Lipo
respecto al sujieto pasivos

{ 13 ) MAROUEZ PIRERD, Rafacl, terects Prna) Parte General, 1a ey, Bel, Trilles, Mxico.
1966, . 226 v 297, ‘
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C, fyando hay ausencia de objeto, o bien exis-
tiendo éste no se salisfacen las exigencias de la ley por cuan
t0 a sus atributos;

D. Cuando habiéndose dado te conducta, estan -
ausentes las referencias temporales o especiales exigidas por-
el tipo:

E. Cuando no se dan en la conducta o helhe con
creto, los medios de vomisifn sedalados por la ley, y

¥. Cuacdo estdn susentes los elementos subjeti
vos del injusto, requeridos expresdmente por el tipo lezal™,
{ 112 )

£Y maestro Fernando Castellanos Tena, opina:”.
..las causa de atipicidad pueden reducirse a las siguientes:

f.~ Ausencia de la «calidad exigida por la Ley
en cuante a los sujetos aclive y pasivo;

2.~ 5i Taltan e)] objetu material o el objeto-
jurtdico;

3.~ Cuando ne se dan las referencias tempora--
les o especiales requeridas en el tipo;

. 4.~ Si faitan los elementos subjetivos del in-
justo legalmente exigidoss:

S.- Al no realizarse el hecho por los medios -
comisivos especificamente sefialados en la ley, y

6_.- Por no darse en su caso, la antijuricidad
especial.

( 114 ) PAVON VASCORCELDS, Francisco, cb., cit., pp. 261 y 262
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Hoo ARV{JURICIDAL

£l masstivrs Carrenca vy Truji

tendemas 12 antijuridiciaed

de cultura, va2oonocidas por ol
"ilicitud”, 1a palabra gue
tica: "ilegalidad™, palah

a la ley: "entugrie”, pala

tratadistas 1taliar

¢ "injusta®, preferida p alemaney pare

trario a Derecte, cgufvelonts o 1o antijuria:

la contradicidn gnbtre ame conducta foncrata v oJgn cancreto
dan juridice establecido vore 2! Estedos 1o gquo ya Tvs wifislado

PN B
cn e GO0 b

ara’. ¥ m&, oadoiante cantinda

por
narma de cultura ba sid

ids pnr 2l nio duridivo

hio fyoantidarsydicidad, o seaq, viglanién U apn-

sicibn o negacifn de la norma. La normg cres

1a ley ¢l delito". ( 115 )

Para Edmundo Megcger: "...una accifn es punible-so-
lo st es antijueidica™ -y continta mds adelante- . ..esie antijuridicidad
(injusto) significa el juicic impersonal cbjelivo s

xistente entre el hechm y &l ordenamiento

1a contragiccidn @

anLanto que la culn

lidad destaca la imputacibn perconal de un hecha auter, { 15 )

Podercs decir qua pava que wig accion

anti
‘juridica, previemenie debe ia Ley etiquevaria c
bibndola, ordenindols, o pre

entissziz) que <ea. si la ley 6o la prevee, ao padrd ser anii

owg tal, prohi-

tniéndola, yo qua muy pjasta o

juridica. La ant:juridic
contra de lo juridico, de lo esiabiwc:ido
plo antes de ls cragcitn de la Muevae Ley Ecolégice, algunas f§
bricas deliberade y notoriamente, atentabin rvoprirz i salud,

dud dabe sar precisamente gue vayd en

ia Loy. Par Eieme

{ 115 ) CARRANCA Y TRUSILLG, Rat), Derecho Penel i Parte General,
£, Pory ER 5, VORE, TR 0PN,

( 116 ) MEZGER, Edmunds,
p. 131

trecho Pendl £d. Clrdenas Editor, Héxico, 1985,



por contaminar el embiente, o bien por atentar contra la ecol

Q
0

gia, sin embarco, no se precisaban comw antijuridicos, por. n

cién axpresa legal. Lo no prohibido estd permi-

exfstir crobhibi
tido, £n wi concepto, la antijuridicidad precisa de un tipo. -
Sin-la existoncia del vipo legal, ung accidn no puede ser antl
43 a otro, no estuviera prohibi
pareciera la --

juridica. Si el privar
do por us tipo legai, por muv antisocial que

pdn, po serfs enlijurlaica porgue sencillamente no atenta--

ris contra derecho. Portc Pettt argumenta gue: ",..5¢ ten--

drd por antijurfdics un aconducta adecuada al Lipo cuando no

la sxistencia de une ciusa de just cacion". { 117}

El autor Refeal Hérquez iro, opina: “.....
Dads yue la ntijuridicidad e¢s un conceptn negativo (lo contra-
vio ¢ 1z norme, To contrario al derechs) no resulta f8cil dar
una definicidn de ke misma. Por 1o general, se sefiala como an-

tijurfdice lo aue es conzraric al derecho: pero aqul no puede-

entenderse 1o contrarie a! darcho, lo contraric a la norma, --
simplemente como lo contrario a ia lLey, sino an el sentido  de
oposicibn a las narmas de culturs reconscidas por el Estado. -
Se trata  de una contradiccidn entre upa condiucta determinada,
y el concrete orden jurfdice impuesto por el Estado. Las ieyes
ne surgen por gencracidn esponténea, sino que tienen algunos -
propuestos previos que inlegran el bagajs cultural de una comy
nidad. Las normes de culturs constituyen Ios proncipios funda-
mentales de fa convivencia sacial, que el derecho regula como~
manifestacifn o una cultura”. {390 )

En general los diversos autores se pronuncian-
de acuerdo a que 1z antijuridicidad es un desvalor juridico --
ua contradiceién o desacusrdo entre un necho del hombre y las
normas del deracho.

{- 117 ) D2 Porte Petit, referercia citah por Franclsm Pavin Vaﬂxml(}a, en su obra Manual
de Derecho Penal Maxicano. ¥d. Porviia, México, Ya74, p. 266.

4 118) HARQUEZ PIHLIRD, Rafael, Bereche Penal, Parto General, £d. Trillas,
México, 1986, p. 193, "
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gal-valor o b

pabilid

La antiauvidicidad
sola al acio, & la comductls oxd

M de<qg¢ yng ¢onduc

vigmante un juicio valor, una

en i fase wmeterial v ta sy 0 Dstadaet. { ViR

una conducta -

Dice Mariang Jine

Siband

es antijurfdics <asndn reculre contraris g

vies veloratorios  de

iesiona un bi jeridico y

1a comunidad y "mati Lite® 1a conducts Ao o oLo
nalidad espacial, matiz, wonn, v color que urss io --
formuiado sobre la previa conducta, en @l cual [T
contradiccidn con las  aermas del Derecho'. |

gquo te -

aque te

antijuridicidad no es vxelusiva del oy

SR e

presenta en todas las ramas fegisladas del

puede hablar de antijuridicidad civil, mercantil, rati
va, laboral, etc. Pepe llevarse a cabd "sin doerache”, o5 obvio

que si lleva a cabo con deracho, ya no es robo;

tedor geseo nacer patente la antiju

necesaric, pees ol o

pandio de elguna coss muebls <inocon
sentimienio del propietario » poseedor, o5 ya en o
ducta antijuridica, ner atentaor contra #1 pairimonio

ria como decir on @l homicidio: ™ ol q.

prive sin

ba vida 2 ct

o LrnRoEgs e Tuv a0NeCesaris recalco

it inersitaris, M




"

sl robto.

de derecho del apederamionis re

ados sabeses, por ejemplo, due el hecho de fy

, winnuna ley en México -

mar es nuoivoe 3 i4 sal

Sifoempany

o prohiba; ol heche de sarse un dafe a si omismo, es eviden

LR oque @i pulisacral vy mdy «0i, vender Jos cigarrilles para --

. 4

se haga un dane, &59 es5 afin wds

que la gen epugnante, sin -

.
cabarge, no osls orohibide sae ningds Lino tegal, asf estas -

dos . gccienes {vender y consumic =1 tebaca) son antisociales, -

pero no son antijuridicas,

Vo7atfaroni dice gua:r "...le antiju

ridicidad es 12 conivadiccidn con o orden jurfdico. La condug

vinoriative, poo no es antijuridica

3 penalmente tipicd, e 2
adn, porque prede esTar owphaiaad pur wn procents permisivo ---
{cai de justificacién}, que puecda provenir de cuaiguier par-

te de!l orden juridico. CSuwaondo la conducta tipica no estd ampa-

rada por ningun a causa de justificacidn, ya no sflo es anti--
rormativa, sipo tambifn antijuridica. ta antijuridicidad no -
esté dada por el Derecho Fenal,  sino pov rodo. el orden jurfdi

ces {12y )

Consideramos entonces que serfa mas correcio -
referirse a la antijuridicidad, como antilegalidzd, toda vez -
gue lo que resimenie se estd ztacando es a 1a Ley, més que al-

Derecho. 51 Bien es cierts cuz Loda 1l Ley es Uerecho, ne todo

el Derecho e a2 tey.

Mhora es preciso analizar la antl}ﬂrzdxuadad -
del robo ¢e vso; neimevamente por s2r el robo genérico tipo b3
sico de aste delito, analinarewmos Ja antijuridicidad del mismo;
La Ley de o materia esrahiece Que pars que se d2-el delito de
robo debe huber un apodérvaniento de cosa ajena sin derechoy sin

{121 ) IFARND, Eugenio Rafl, dh, cit., p. 932 anexo 4.



ferop

aid vradise abl wxactamen

Ssenlimiants

antijuridi

Sin enmbay algunes sulores han vt
connotac
la Falia
[T g

nerie,

ap Dhdigo ta falus de derocho, sartia Fhoel ampuiar v
tinifycar @l & S S tipstarar guerechy d-
disponer de slene, Far sjeniol i

Hlegar 3 &) y end Tas vnnz -

fue Yaltaris =0 congenai

teagat

zole

ests cunducta

habria un

juridica del smbarge; yo nadie la pra por temer 2 <aer

a embarge, 1z y maniflests  que

en el supuesto.

"3 que proceda el robo,

Sin

niento debs

al apoder

permitiendo s log que =i tienen derechs, excepcionarse on

: T
e Conilic

antijuridica pur 2l simple-

El delito de robo, es una cunduc
hecho de ser contvaria a la Ley. por crentar cantva el pitrime
sptga por el ar-

nio ajeno, por vicler  lg normd de culiars

denamiente juridico, =n el momento de zuodevirse de una cosa -

YOSH Culiseniamiwiing d0 L3 pLrIRnt -

muebie aiena, sin

Gue puade disp ta Yav, por supuesta;

e la accisn del delia

~

mientras no medie una ¢

fuente.

A o2iferencip del finn hicien, ol robo de uso, -
no contieno en aeexpres: b falta de de

recho, tin

istencis, tanyo per el -

JETGO, S
simple hecho de estar cantenido en una ley, como poy sar subor
dinado ‘del bdsicye, 21 cueal expresansente indica una ausencia de

derecha,



tomar la vosa; lo ve

“elementos @ Uno  sustescial, la lesién

se preseate on el robo de -

use, en el momento on que se da ef wovimeinto corporal, para -

ramente antijuridico en este delite -

es la toma de la cosa, iz accidn, sin iener gran relevancia --
14s causes psiceldgicas que lievaron al sujato activo & tomar -

1a ¢cosa sin consentimients del  duvenn o poseedor legitimo., -

v ¢uando no e presente -

Esa accibn serd satijuridica siemprs
de lag gque establece el articule

alguna causa de justiticas:
15 del Chdiya Pen:
cluirid 1a responsanitigdad genal del infractor.

del Distrito Fedeval, que de presentar-

e, s ex

1 robo de uso es antijuridico, por el simple-

heche de contravienir upa norma legél, y alin porgue su comi

sion dnpiica yna ausencia de devecho. L3 tipo, advierte dos-

2} piea; vy atreg formal:

sor indispensables para configu

Ta gutorizacifén ostatsl;
idad.

rar la antijuridi

Lo andtjuridicidad tambiea tiene su aspeclo ne
ificacife. &stos clementos constitu-

gativo: Las causas de just
Al respecto dice Luis Ji

yen el reversa de la antijuridici
ménez de AsGas “.,.50n causas og justificecidén las que excly-

idad de  bna conducta fque puede subsumirse -
en un tipe legal; esto es, aguelloy act y omisiones que re--
visten aspectos Je delito, Tigura delictiva, pero en los que -
falta, sin oAbirga, ol cardcter de ser entijuridicsas, de con--
trarias al derocho, que es el slemenlo wads impartante del cri-
men". { 122 )

yen la antijuric

En suma las causas de jUstiricacidn son . situa-
ciones que eliminan la esencia de toda accion injusta. Pg las-
doctrinas cleboaradas para fusdamentar las causas de justifica
cibn, nos referiremos primeramente a lg de Yon Lizt, quien e85~
tima qua con justificacdas las conductac que produzcan en eje-

cucion e un Tin que el £stado ha reconocido, pues se trata -de

{ 122 } JIMENCZ BE ASUA, tuis, ob., civ., w284,
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A

»oaque ol orymplimjen
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peitars per

Dy

Ta fuerza,

30 oample-

SGha: @

fuerza,

(ésto neo debe

aa vrden de

avteridad,

amitir ia ordeo, Por ajqaaplo, una orden

arecho pave-

car un esbaras, 1a cua) exine 3l actuzric un
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fadng on al -
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.- Previsto este supues-

B} ta legitima
to en Ia freccisn i1, del articsio V5 del Codigo Penal del --

Distrito Federal, nue la letra dices “Articuls $15: San cir

cunstdncias ox de responsabilidad paenal.. ..

‘

P1I. Gorar el acusado en defensas de TRrsong

de su noaor, de sus hitenes, © de lo perisofta, -
nanor o biones de viro, repelicnde une agre---
5i6n actual, viclenta, sin derecho, y 40 la --
cual reszylte un peliaro inminente, 3 po ser -
rviou alguna de las ¢iv-

yue se pracbe que 1n

cuitstancias siguientes:

14. OQue el agredido provocd ia agresign, dando

caucda inmediala y suftcionte para eila:

i 23. Oue previd la agresion v opudo ficilmente -

evitaria por otros medias legales;

3z. Que no hubio pecocidyd vaoignal dal sedio -
empleado on la devonsa, y

da. Que el dano gue iba 4 cavsar el agrasor --
era facilmente reparable después por medios le
galas o erag notoriamsnte de poca importancis -

COHRPArade cult ol gue taidsd La deidiing,

Se presumicd dque conturren 16s requisitos de -

roespectn de ~--

lalegitime defernqa, salvo prueba en oontr

"

aquel que causs up dano a quicn ¢ través de fa violencia, del-

ascalamtontn o noe cnulaninre nten medin, trate da nonetrir, --

ERl “u famifiar, ¢ sus dependencias,

sin derecho, o sy hoo

o a las de cualgui persand que tenga el mismo debor de defen

fer o al sitio donde so encuentran Dicnes propios o ajenns res

pecto do los que tengan la misma obligacién; o bien, lo encuen
tre en alguns de «quellos lugares en circunstancias tales que



foilidad ge uny dare

fgual

a un o Intrvise

quier

L ohwgar propios, de

tengi misma obliqacidn de
cuentra biecnes propias o ore
bligacidn ciempre qua e i

tin

o
w

O en [ R

agresidn”,

plin v explicita, 01y aares

an al resnecto de 12

tro Pavén Vascon:

es 1a repulea in necesaria vy proporcionada & una agra-

Pa cual 19minante. -

sién sctual = in

para bienes tuteledos par ) dorecha”. ¥ sus 2

a2} La existenciz da ung 2gves , B) e palin dain, deri-
vedo do bsta, v c) Jefonsa de i =25i8n o couniraatague -

ediencia jordrguica.- Al

Vil del arufouio 15 2 “Obede--

tro Codigo Penal en 1g frac.

Cer a un superiar iecitime 21 orden jJerirnuieo, &0n cuzndo-

circuenstancis no eg -

su mandato consiituyas un delito, si

HOLOr B, 1l uw prueia QU w1 gtuaedy a0 Cungdia’

franciico Pavin Vascon

obediencia jerdrauvica, més gqus

agé cauna

n
Lituye una causa ¢o incalpabilidad, toda ver gue obedecsr una

arden cue opticito, ol oactive po o ta jlavarfa.

slemento integrante de gns czusa de

a cabn, o

(123 ) PAVON YASCORCELS, ¥

b., Clte, . 25 y 5.



tnculpabilidad, manifestando este autor: "...la relacidn de je
rerquia legftime; la falia de notoriedsd del cardcter ilfcito-

de 1o arden v la igrerangia del sujcto que la cumplimenta, --

saon los imaredientos que ~onfiguran ol errver inveacible, rete-

;

giendo la citada fraccidn ypa cause do daculpsbilidad”, (124 )

£Y wmaestro Larrencd y irujsillo, se manifiesta-

en esie mison santidoe  al decir: ... la ghediencia jerdrguico

Slenitimae ec ceuos guo TR uyo sponsatijidas penal a ritg
lo de inculpabilidad™, y coptinga: "...1oc tratadistas distin-
quen entre ta obedrencia que ressonde a subordinaecidn espriri-
Ligl, o pulitica, ¢ doméstica o legftima. Sale la dltima pucde

dar Jugar a la excluvenis, porquc cbedeca a una jerarquia im--

puestu por la igy para gue zsta seg eficsomente cbedecida”. --

(125 )

auestry parte consiseramos correcte incluir
a la obediencia jerdrauica, como causa de inculpadilidad, mis

que come aspecte negative de= la antijuridicidad, en virtud del
error en gque incurre =l gue ohedece la orden. £1 tometer un -
ilfcito, aln por errar, no exciuye ta antijuridicidad de la --
accion; 1o cierto es gue ei sujeto actla conciente, ignorando-
que esta contraviniende la ley y aunoue sag por error, pare -

estd atacando a 12 norma fngal. Por oirc 1225, el faestiu Ca--
rrancé y Trujilio acertadamente menciena que la ordep oue ro

cibe el infractor, debe provenir de su superior jerirquico, pe
ro-esa calidad de subordinuado del comitente debe estar recong-
cida legalmente,

B) Impedimgnto legftimo,- Con templado este su
puesto por la fracciéin Y{IJ] del articulo 15 del Cddigo Penal -
del Distrito Federal. "Articulo 15: Son circunatancias excluyen
tes de responsabilidad penai:,.,,.,VI!I. Controvenir lo dispues

{124 ) PAVON VASCONCELCS, Francisco, cb.. cit., jp. 324 y 35.
(125 ) CARMCA Y TRUJILLO, Ratil, ob. cit., p. 693,



to por unz ley penal, de nacer i

mento legfiims™, Esta can

nere excliusiva

que ta ley {nenal) = ¢
El ejemplo clasico sz contienc on b artiouio 335 el ordenanmien
to penal aue obliga a orssisr suxilon o caldados s oainus Incapa

ces de cuiddarss o <) & persena enrerma, cuando Lieae-

que obli-

ublioacian de hacerlo; o

ga a1l cdnyuge 3 no 4 sus hijos

6 & S oohnyuge, sin sidadec  de

subsistencia.

- e b R
To abos Susaestosd, 46 acoidn pude vedds

sin ser antijurfdics, i se tiene una causa 4¢ Justificacidn le

gsl gue haya compulsado & no realizer T2 que ardena a tey. En
el caso de guerra, 3! ey llamado a ta misma un hombre y por esa
raz6n deja & su familia, ese hecho {abandono), esa omisidn de -

cuidado, estard justificada por el sstado de querra.

La causd de inpedimente debe ser legal o bien-
cuando sea insuperable o incapaz de ser vencida., 51 se viaja @

bordo de un autobus de aiguna lines Torénea, por asierple, ¥ on

la carretera se presencia un accidente ¢n el cual resulte atqdn
herido, y el conductor del autobus e niege a parar, 2 pesar de
‘habérselo exigido, ese abandono, esa accidn serd justificada =--
por un - impediments que aungue no fue fegilimo fie incapaz de s
ven<ida,

E) Estado de necesidad.- fsta causa de justifi
cacifn . resulta interesante en el delito que analizamos. Como lo
prevee la fraccibon IV dal artfculo 15 del (Hdige pene) del Dise
trito Federal: "...fi miedo grave o el itsmer fundado e irresis-

tible de un mal inminente y grave-en la persona del conbrayente
0 LA NECESIDAD DS SALVAR SU PROPIA PERSONA D SUS BIEHES O BIE-

NES DE OTRO, DE UN PELISRO REAL, GRAVE O INMIRENTE, SIEMPRE QUE
HO EXISTA OTRO MEDIQO PRACTICABLE Y MENOS PERJUDICIAL.




wae obirs ¢n estado de necesi

tad, aquél que por smpleo o carqgo tengs el deber legal de su=---

frir el peligro”.

A pesyr de ser una conducta culpablie del hombre

suoantiucicided, slempre que cancirran .-

s

2l Dereghe justific

las siguientos elamento:

2) Unz necesidad: wuna neccsidid de actuar.

, injustn e -

b} oun pesligras un

¢} Unadasproporcinnelidad: la que se desprends
entre el bien gue sa protega y ol que se sacrifica. debiendn --

apr de @ayor importancia la det
) [

que s5¢ prutege.

Stoun hombre va poe la calle con su esposa em-
barazada, v de repente, 6sta comimnvs a dar a Juz ol bebd, on

&sp. 21 hombre se percata de quo Junto § allos hay un vehiculs -

encendido y sin conductor, _of: Pootoma para Mlever 2

posa al hospifal, =i projpietacio

senfouls se da Cuenis y --

los aleanza en «f b, v 1e pide que se lo devuelvy, ol eg
poso de la pariul: ¢ i U lve., Dole T

cese tipico de sl ol rohbo do uso

re frang oo Pavdn Yasconos

ca: "...el estado de ne

30 por ser ouna celi--
sion de interases pertenecicnies o distintos titulares; es  una

situacifn de peliora ciertn v orave, cuya superaciin, para &} -

amenazado hece tmb o indi el sacrificic der interids of

como G(nico medico para salvequardar 2l propio®: este

cafigla rome elepento del gcrade e neceeidad lae
gafiala como elementy del pcvade 4o nececidad los

WV i A T )
g3 La exlsienuiu v un o periygru réer, yrave @

inminente;



tnblepes juridi

R

) Duo el oseblipgro po hays side

samente;

d) Que so 1poions o destruyis un DIen procenido

por. el berechos y

e} Qus no ox obre medio practicable v mencs

perjucicial para superer el peligrot. { 126}

tn o la nmi

alira, #5192 ALLOY M2

ad y tegitima

rencia entr2 estado de pece

A} U estady do necasidad constituye ung accidn

an {defe

(agresidn): la leglime devensa, uri res

A} El conflicia en el ssvado de nacesidad surge

entre intereses legitimas, en le legf*ima defensa en ol bhien -

jurtdice amengzado y su defensz. £l agresor posee ur interds --

ilegiting.

En el delivo de robo de use. @ me criteric, sé
10 proceden dos c3usac de justificacion:

ajercicio de un derecho.- £l sujeis ac-

=]
1

tiveg puodn LIED Wusule ajewnu, siie cunsentimiant

del legitine duefo o thnedor, con cardciar famcoral
de ‘la existencia de un contrata gue bien podria ser el de como-

dato, por ejemplo, o bien, nor centancia judicial.

BY £ oes

da apeasidad - ¥a vimoo un cizme-

1126 ) PAVON VASLOMCELOS, Francisca, ob., cit., D, P 304 5 207,




- 130 -

lida esta causa de justificacitn en el delito de -ibo de uso.

Hoi. AHTTJURICTIDAD FORKAL

Los estudioses de materia, subdividen a la --
aptijuricidad ca dos grupos

A) La antijuricidad formal.- Cuarzo se contra-
viene lo dispuesto en la Ley.

B) ta antijuricidad material.- Cuzndo se ata--
can las norimas culturales del derecho,

En este tama sdlo nos ocuparemos e estudiar a
la antijuricidad formal. esta se considers no la cresicidn al -
precepto iogal, sino a la exigencia aque &3ta contizna, ya gQue -
la Ley establece un doble contenido: fa exigencia =statel y la
proteccidn a un Lien juridico.

lLa antijuricided formal "ostd constituida por-
Is conducta opuesta 2 la norma. La entijuricidad formal es una -
consecyancia del wrincipic do logolidad dodsinenle <o lds leyirs-
laciones criminates; donde dicho principio esté vigente, lo  an
tijuridico se detreminard basidndose en la antijuricidad formal;
en México ésto es vilido, tods vez el principio de legalidad --
consagrado en el articulo 14, parrafo tercero de nuestra Carta-
Magna. £l gren maestro Carlos Binding, con aqudeva, sefala que
el -delito no es lo contrario & la ley, sino mds bien, al acto -
ajustadc a lo previsto en la ley penal. Sg infringe la norma --
(lo esencizl para [a convivencia y el ordenamiento juridico}, -
que estd en plano superior y de basamento de la ley., £l Cddigo-
Penal no dice “no matards", sino que seiala la sancién para el
que comete un homicidio; si se mata se vulnera la aorma, pero -
no a-la-iey, que lo gue hace es sancionar. De ‘ahf la afirma---



2i9n de Bending: La norsa orea lo antijurfgics

12 Iey trea  la accifn purible) la norma velaviz

criha, {127 )

Lizt

estructura Jualista de la antijuricidad, en ia cual so estable-

el deserralle de tna-

e una difare entra 1o antijurigico format y 1o an
tijuridics materiai. Para =l dastacado kurista, L2 accién €3 --
contraria sl ne csde un punto de

constituye una transgrasidn g 1y

trariando 21 mandato 5 la

Rocco oping yue no hay més ilicitud que la for
mal, pues 1z llamacdy zntijuricidad malertal, en su criteric

té& constituida por el dane ¢ el peligra de dafe inwediato, ele-
mento integrante del delito. Sostiene 13 existencia de una  an
tijuricidad puramente formal, negando la material, aunque desde
desde distintos puntos de vista, Beling en su DIE LELRE VOM VER
BRECHEH y Martucci, éste zduciendo la inutilidad de definir la
antijuricidad material, la cual no es siro la ofensa a los bie-
nes o intereses juridices tutelados por las normas penales”
{ 128 )
ernandn Castellanos Tena apunta: "...la anti-
u ye un c¢oncepto unitario, es el regultado de -
un juicio cuhetancizl, €in emhapnp, Franz Voo Lizt 1a slahnraan
n 2 de Ja untijuricidad®, y manifiests que p3
I acto serd formalmente antijurfdico ---

a doctrina dualis
ra el citadg jurist

oo

,
cuando impligue trangrasibn a una norma establecida por el Estg
do (o posicién a la Ley); péra Cuello Calén, lz rebeldic contra
la norma jurfdica coenstituve le antijuricidad formal; asimismo-
para Yillazlouos la infracci6n de law leyes ;ignif;uasmaantijg

( 2 l~6\‘QJ?1 PIERD, Rafasl, ob., cit.

194,
{ 128 ) PAVON VASCONCELDS, Frm_xscr_-, h.,




ridgicidad formatt. [ 129 )

Yeamss como Juristas de fa mgnitud d¢ 3eling ¢

de-Rocco, defienden la n

ien do 1s antijuridicidag formal, -
que no es otra Cosa, que 1@ cposicion g la formula contenida en

I'a ley, 3 la axigancia

enida on &l préacepto Jeas ODusde ni

punto ne  wisto,

criterio corrscto; el simpie hecha-

de no cumpl: de cantr

erarlas, atacar

1a5, cpons

antyiuridico de '@ oconduc-

ta y considers SIVD Agemds uns corriente qus opine --

aus gdenis e r gue al Lerecho, C.ando -~
@S nace HESER AR a%le i oundg nueva syrupsciin. g sé

riag la antijuridicidad material; va transeredir la lev por con-

secuencia 19gicd =5 transarcdir 21 Der4acho, atacar unc de sus -

slomentos z0n es parte de

N stwarle prapiamecte 2 &2

un cuerpc humanc; s1 hieren, si n, estan atacan

dooal

o im

wpk
hecho de agredir cualquier elemenio del coniunta,

a comducta es antiourmativa, antilegal, pue -
contradice une narma, un g

Iregal, mientras no exista --

cuasa de justificacion legal. Lz consecuencia de esta conducta,

es una Lransg

cestin il berecha. Si bi es aisrte que definir a

la conducta antinsrmativa ¢ antilagal, es Vimitar la concencion
también 1o es que ¢4 fa realigad.

Gesde el punto do vista de la antijuricidad, -
para poder lleaar al Dereche, primero hay que pasar pzr la nor-
ma establecida en la ley, v sea. primero es antlnorma o antile-
cgal, la condunta,l

Pefinitivamente no exisie otra sntijuricidad.-
que la formal. )

“{128 ) CASTRLLANDG TEMA, Fermando, o, cit., pp. 178 y 179,




y €5 BrCesivo dividir

"o, ANTIGLRICEDAD

4 i

Para {1

reose tuve que gasar por da untiiuricodad

duvta que va ;
sociedad, 3 sus concaptos cultur
cial.

N, en dnd Leonducn: daédnsa 3 la
at

@5 &n ganerzal. ES 1o antiso--

A comtenzas del sigle, =1 campe juridico erg -

£

LLivisme, aundue por 4o

dominade por el pres corrigntes enfrenty
das del mismo; por un fado ol positivisme suvfdice. vy sor ol -
otro, @l posivivisme sociolfgice. fome resulfads e o%ts 1005i-

cidn, en tanto que &l positivisms juridico conce taoantijuri

cetdad como un concepte leual, gl sosiilvisme

aldgice la can
cibif como un cuopcente ageizlégiceo, al gua llamd antigzuridici.-

dad "material® {(wn oposicion a ta “farsal” del oo
dice},

Livismo o jurd

Lo dntjuricided

lo vocialmente "daiiose” v ol defe
Lizu. Ne nhets

de asta posicidn

Lizt, sostenia gue I3 antijuricidedt
no podia sor cevolads

dirddad "fovaeit o leyar”, puests

consider

penal come 1o La Magrs o el delincvenle. De cualquier
ra hemos visto gque estas prelensioncs de asrrdciurdr 1o a

ridico o partir ge supy

vtes valovsciones socistes, in drlu)lu»




- 134 -

mente dessmbocan ep un delito "ratwral” gue svele construirse -

cal criterio gel intidrprete.

i hien ltas clases no parcclan haber [legado-

tan lejoc en Atemania o

en ltatie, lo cierto es que observan
do detenidamente el fendmeny, ocurrit zlgo parecido. Si la an-
tijuridicided puede reconocersa come alngo “socialmente dahoso",
fuere Independiente de la ley, primern sa reconocersa gue este -

30

conpcepte “materiat" sirve pars restriguir ta antijuridicidad
ttamada "formal”, 7 luego se lo wsard pare entenderla. Asf  fu2
que el conceplta matorial o ot iuridicidad ~o de sus andlogas
manifestaciones- surgid do justificacidn “suprategal® ( las lla
madas “"causas supralagales de justificacidn") y lusge directa--
mente un iajusto supralenal, que fueron alimentados por corriea
tes distintas del positivismo soci

origen en sus conceptos”. { 130 )

iol@gicn, pero que tenfan su

Podamos entender de Ja manifestacibn de este -
autor, a le antijuridicidad material, como una conducta que atg
ca a4 los valores sociales reflejados en el Derecho, gue mis ---
bien son conductss antisociales, que en mi concepto serfa  pre-
ferible que las onalizara Ja rama de 13 criminologfa, dennminz-
de socicloala sriminal. Suin los efectns scoicllgicos criminales,

~de la 'canducta, las aue integran & lz antijuridicidad material,

) La crimineloyis desde hace mucho tiempo, ha -
-venido analizandc a la contaminacibn amhient2l, como una condud
ta antisocciai. que evidentemente atentaba contra la salud de --

( 130 ) ZAFFARONI, Fugenio Radl, ob., cit., p. B45.



sitantvs de

as pocssonas, nrinsinalennia
las snnd : nalemnn
fabricas e industirias centeminantes. Este

oty g

PR AN

re criwan, =1 flerechg, ¢

g

sucial yva recepocidy per 2l Dersoho <o
bargo, nc existia alquna lay gue sancionara ¢ ©3%13s 7IDricas

que las olligara rardar Cievtas para evi

tar ta conltamlnecifng, hasta muchas cuandn aanrg -

.

en vigor la pnusvay Ley Federg

iente que vl

np @ rvonuise asts situag

paro no

Ernomi criterio, la antijuridicidad

surge en el campe de  la crininot

0gia mas qus en el

Derechn.

Oice el maestro Pavdn Vasconqelns: “,,.gara «-

*fal la

Franz Von Lizt, dasde &l pontd d2 visla mate
sulta contraria a l2 sociedad (antisocialy

antijuridica, cuando
El contenido 4e¢ la norms no es creade por ella y por eso resul-
. De

ién

te independienta de su exacta apreclacidn por ol

allf que amhas antijuridicida
discrepar. "flo es prasumiblia ung conhradiceidn semejante, entre

puedan coincidir, pero
i

el con do metertal dal scto y sy asraciacién juridica posity
va. Laso de que eviste, el juez 2sté legedo pgor ie luy, 13 rati

ficacién del fersche vigente ests més alléd de los limitos de su

misibn", Biagglo Petroceill, te oponeg i 12 posicién dualista ~-
alegando o indigpenscable de la unidad existents antre lz2 forma
y 13 sustanciz de lo aatijuriaico, expresendy qus le icwada an
tijuridicidad matayvral, nc oxisce. Sebesbidn Soler nicug la g

=

mada antijuridicidad formsl, 12

cual no resul:a, cing ta adecua

cién externs desprovista de tods sentido de valoracion., Jiménez
de As@a rechaza vigorosamente lo denominade por el absurdo dua--
lismo en lo valorative. Por su pari2 Pavén Yascencelos se mues-
tra acorde con Jiménez de AcGa -y "...Nosotres concebimgs

avivmd:



srativo de naturateza objeti-

To antifuridice como un juicic
?3; que recidus sobre 12 copducta o #1 hecho tipico en contraste-

s5¢ apone 3 las nermas de cultura re

con el Dovecho, por cuant

conecidas por el Estadon™. { 131 )

g Yo anterior podenos desprender que lo evi--
dente que los mds diutacados jurictas aln no Se ocponen de acuer
do el resrects |y mlentras soos Jifisren de la antijuridicidad
forgal, otroaf Ya antijuridicidad material v obros ui siguiera -

reconacen la posicidn duatista.

Nice Farnande Castelisnos Tena: “...Cuello Ca-

1én consideras a la end juricidad material como el daito 0 perjui-

cio social causade por la rebeldia contra la norme jurfdica. Vi
Ilalobos por su parte dice que el quebrantamiento de (as normas
que las leyes internretan, constituye 1a antijuricidad material.
g Yon izt efirma que Ja conducts es materalmente antijuri-

ar

N
dica en cusnto signifique contradiccion a los intereses colecti
vos. Mientras tanto para &1 {Castellanss Tena), la antijuricidsd
constituye 4n concepto unitario, ws 2l resullado de un juicio-
sybstanciai". { 132 )

. IMPUTABILIDAD

. b2 imobutabilidad presupone a 1a salud material
del individuo, ast como la conciencis y licidez normal en su ra
zonamiento, Un sujeto para llevar & cabo una canducta relevante
para e! Derecho penai, requiere ostar sano mentalmerte, teper -
en ese momento la conciencia -y lucidezr mormales, en ol momento

{131 ) PAVOR VASCONCELLS, Francisco, ob., cit., j. 5. 273 y 274,
{1327) CASTELLMHIS THI, Fermando, cb., cit., n.178.



P

guerer, Un sujeta shHlo es culpabl

Ziulis Bavtant

de iaputabilidad no debe confundirse con le do
Vidad Cisoe jugar pyrgue ol

Mientras la imputabl

ser consideradgo cumd valido

de contensifn contonida un

de 11 norias
derfdicar. {433 )

después de

cibn de asumi

Romagnasi distinguiends 3mba: @
cosa es la imputubilidad y oura ia responsabdilided. Con la pri-

noafectn Aads gamo gausa productiva

mere se atvibuye 4 olgu
e quiere enicilor o alguisn obliga-

del misme. Con la segunde
do a resarcir up gaflo o sefriv une pena con mativo de aquel eves

Vi S¢ ey
1 4 ng

to. La imputabilidades caose do negiv. Le responsabilicad o o
de Derecho. La primera puede dar causa 2 la sequnda, pero no --

constituirla®, {124 )

Podemos entonces coniiderar que la imputabili-

dad es el querer y el entend
tender lo que se astd haciendn o dejando de hacer. Es saber el

vy querer 11 accifn v omisifn y en

contenido de ta conducta. El heche de querer y entender la cati-
ducta, ni fmplica oue se sepa la respepsabilidad, La caragate--

ristica distvintiva del ser hufinc con lcs animales,

mente que ! hombre contiene el elemento del raggnamienio en st
inteligencia; un suieto imputable razona su comportomiento, o -

[

a3

2, en ol momanta da Tlevar a cabo su ronductva, puede decidir,

comprende lo‘que estd hacionga.

Serner considera aue: “..opara 1d existencia -
de la imputabilidad ze reguiere: 1) coosecuencia de s:i; 2] con-

secuencia social del mundo exterior; 3) copciaencia desarrollada

(133) | BATTARINL, Giulis, Diritio P
(134 ) REAGKST, Conosi gl




del deber. £n estos momentos de 1a inteligencia estd comprendi
s

da la fntima iibertad, ¥y por eso no es necesario considerar a

543 como otro de los veGuigiens de ia iaputzhilidadr. |

Dice Mezger: "...imputabilidad significa la -
cipacidad de cometer culpanlumente hechos punibles. La ley pre
supone la exictencic de este capacidad en los adultos, pero de
termina ciertas circunstaniies en virtud de las cuales no exis
{e este capacidad "rormal™. La persona adulta normal, es capaz
de cometar culpablemente heches punitles. €n oste sentido, im-
putabilidad no significa “rapacidad de accion", puesto que aln
fos imputables pueden achuar, por cuanto 13 accidn no es sola-
mente ta accidn imputable. tmputabiliidad no significa tampoco
"capacidad jurfdice de deber®;, en efecto, sGn el inimputable -
puede estar obligado jurfidicamenta. finalmente, imputabilidad-
ne significa, lisa y llanamente, “capacidad de pena", en efec-
to, la irputabiiidad pertensce a te¢ teorfa del hecho punible, -
no de ta peng, Imputabil:i:dad significa capacidad de culpabili-
dad y, por consiguiente, debe ser incluida dentro del sistema-
juridico-penal®. ta imputabilidad depende del estado de no per
turbacibn de la conciencia, salud mental y facultades intelec-
tuates suficientas e¢n el momento de comisién del hecho”. (136)

Este autor inciuye ademds el facior de la ma-
yorfa de edad, al mencionar gue no basta la coenciencia, fa sa
lud mental y facultades intelectuales pars cometer hechos Py
nibles, sino también que dedben provenir de un sujeto adulto.

Para Zaffaroni la imputabilidad requiere de -
una capacidad psiquice pard poder imputarle 3 un sujeto, un re
proche de injusto, necesaria para que le haya sido posible com
_prénder ta naturaiezs de un 1ujuslsc 82 Yo nue hacfs y que Je

(135 ) BERER, Alberto Federico, Trattato di Derito 0 Penale, Traduecitn Eduando Berwla Vallar‘
di, Mildn, 1892, p. 100,

( 136} MEZGER, Ednundo, ob,, cit., p.p, 201 y 202,



preasién g la gntijactcidad.

phonin niveles, -

entendidy como copacicad dn

sno . de iste wn la

andar la antljurs

capacidad wars ader
mat. (137 3

e} maastro Carransi oy Trujiflo -

opina:.i.para qu2 ja a0cifn sea pnoriminébie, dy Jde anti-

juridica v tipice ta go ser culpable. Ahara shle pucdn

S5 paner uhla

ser fuipabile el saejly que sca mpubabla,

sin. este -

cosa en 13 cuenta lo sue no by

o

alguien: y nara e} Derechao Pencl s@lo <+ alguien

r
s de volu~tariedad. A

rg bien, par voluntad se ontiende en las escuvlal LIBLROARDII--

por sus candicienes psiquic

88 suiet

TRISTA, le& liberuvad de slegir, que con la libert:d de cbrar es

e que s¢ b2 llamado concursc de volunt

cuelas deterministas, agn rocgnaciéndose vam) bessz de la impu-
tabilidad el conocimiento y la previsibilidad dei hecho, 3& en
tiende la conducta humana detorminade poy finas zoiiseciagies,-
ajenaniente en todo libre albedrio, cuastitn abstricta que no -

intaresa, pues la Onice que itmports a la socied numana, &5 -
la si nla conducta causzd el hecho objetivo voluntariamente o
no, & fin deo adecuar el tratamiento al sujeto. $zri pues, impy

Lable, todo aquél que posea al tiempo de la accién las condi--

¢iGidas abstrecla o indeterminadamante, por

ia lev, ;

v, g poder desarrojlir sn 5oCial et Ludo -

obsarvir una con-

el qua sez apto o iddonen jurldics t
ducts gue rasponde a tas exigencias de la vidd en sociedad hu
mana“.{ 138

ciscs Pavén Vesconcelos sgrai:: ... infer

mos . que la nozisn abilidad , requizte no. s5lg el quers

5137g UFFREQT, Epenio Rad
133 ) CARRANCS Y TRIELLD

>




tEG -

i capacidad de  entendimiento, pues -

sujete, sinn ade

Onicamentie auien por su desarroble y salud mental, es capaz de
representar =1 hecho, conocar su sigaificacion y nover su volm

tag ai {ra zonerets <6 violecian de 12 norme, puede sr repro-

chado on ¢l fuinic {ategrsnte de o culpadilidad. De tenerse -

capacidad habrd de dar-
En

sein 1a ha definide Mayer. @5 la posi

presente la corrd

nte

signifizacisn al whpe hacho y su

suma, 13 impuianilid

Litigad, condivieeads por la sablud v oaodurez espririioales del

3dator, de valeorar corregtaments tos degcres ¢ de cbrar contor-

e a4 £%€ conpocimienis, o 21s ¥illatobus, un recniciswo

referide a 13 cepecidod del para dirvigir sus achos, den

. troodnl orden jarfdicay i ocacigad de seber con discernimiento
Yy voluntad, osf come porg ajucrarse 3 Tas normas j.ridicas 0

{ 133 )

ghartarss de ellas culpanleomenta

tellanes

Lo derinicidn qua nas da Fernando
Tena, <d¢ imputebilidsd =5 Lo siaguienter ".l.imputabiiidad es -
Ya capacidad de quercr y entender en ol campo del snrecho Pe--
nal; es el conjunto d2 caondiciones winimas de saluc ¢ desarro-
o menptates op el auior, en o} movimiento del acte “ipico pe-

nal, que 1o capaz:tan para responder del mismo“, { 160 )

For (mputable debe entenderse al - :nbre madu-
. “ro (maycr de edad} con casrdinacidn psfguica normal para que- -~
rer y entender su conducta, asi como poseer la conziencia y 1u

cidfez necasarios y l¢ libertad de elegir y obrar -:2 conoci--
miento y posihilidad del hecho. &l momente de extar:zrizar su
voluntad,

Cabe mencionar que es frecuente 2.z ta imputa-
bilidad se confunda <on la responsabilidad. La rezconsabilidad

{130 ) PARK VASLGLELOS, Francisco, oh., Cit., p.p. J4D y 342.
{ 100 ) CASTELLAMIS T, Formands, ob., cit., n.218.



de to conduota del sl

el dafio qlie 2aurnd

obligaeihn que tiene el

won su conducts 4 la Pmpuesid por

2 Estado.

oy

Fara atfectos jJuridiond, v -
responsabiiidad social, ne la moral, Sole e
fos acios que daner o fesionen log s
gidos,

Rafsel Wirauer Fifem en .
Lopera Gabriel Tarde 1a imputabilid cu 5=

Bicicas 12 tdeniiyay pursynal gl incusrte consigo

wattal con

gntes y después del de

viduos que loradean. Por su parie Frang Vo Uizt sostiene

el fundamento do la impuiabilidad res en 18 capacidad de -

obrar normalmente, conducie

coil arregio a leés exi

de la vida comln; por censiquiente suscep de imputabi-

lidad, todo hombre con desarrollo mental (v mentat sann), cuya
conciancia no te halle perturbaze {doctrina de la normalidad).

v

Para Manzini es capsz de pena tode hombre que rolng, actua)--

v

mente, condiclones pera llegar & ser cooperarder normal de  Ja
sociedad®. { 141 )

s ocancinte dicionds Gl eh ol de fmputa
bilidad,redne las caracteristicss o condicionés que debe reunir
el suJeto activo del ¢=1ifo, necesarias para que pueda respon-
der a la socleded de :u conducta. a través de ponas que son -
impuestas por el tstado.

La inpylabilidad, son las exigencias Subjabi.a

H

vas deban cancurrir sl moments del injusta.

(’Mi } WRQUEZ PHEERD, Tafal, b, cit., .

35




finaltizar lo siguiente: ",

Séiu agrege

Loba imputabilidad es soporte bisico y esencialisimo de 1a cul

pabilidad, sin aquellad no existia ésta y sin culpabilidad no -

i puede configurar

i3 imputabilidad ss indis-

pensable porg 1a formacifn de la figurs delicriva®. ( 142}

] delito; lue

m
o

e la leclure anterior podenmcs sprecisr Jomo-

“

el mestre Ferndndo Castellénos Teng ¢on oran gcierto vincula -

ta imputabilidad & ta cuipabilidad, ic cual sa podrfa afir-

aar que ouien ao e impuiable, tampouo es culpable,

J. INIMPUTABILIDAD

Y2 dijimos que pare gue el sujero pueds ser --
penalmente imputable, requiere de ciartos elementos come lo -
son: Habar llegado & ciarta erdad y qozar de una salud mental -
aue le permita tener una coordinacifin psiquica normal quo i2

permite querer y entender 1o que cstd haciendo v asf mismo po-

seer conciencia y lucider intolectus! 21 momento en gue desi--

vrelle nneg conducta relevente para el Derecho Penal.

Puas bien, cuando ol sujoto no presente algu-
na de las mencionadas cendiciones, estaremos frente a un ser -

U g a b meads e
Loanpacts nogative

: inimputahle by i

tidad cane -

de la imputabilidad.

Jiménez de Asda sestiene: “.,.scn motivos de
inimputabilidad la falta de desarrollo y salud mental, asi co-
me 1os trastornos vasajeros de las facultaedes que privan o per
turban en el sujeto la facultad de conmocer 2l debar™. { 143 )*

{182 ) CASTELLANOS TBR, Fermand, cb.. cit., p. 223.
{ 143.) JIMDEZ I ASUA, Luis, db., cit., p. 339
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d0 son esc comnvensibn, axe en Qe ¢ propld s

Pateacional o Inpru-

jeta-astive haya vrovoosdo fus

descislmente®,

vadn de in

ri. tus delincuc: por

2oipndapts 4 barvida -

conciencia, son iadirvaduos Jeligre

zeciones delegiivas, deben elice

social y 51 coms
copsecuencias de su desgracia y de--

no la scciedad, sufvt

dap, por Lants, por insuperable nacesicad do veleuss

an regdapl

ser agregados wue CUTen y Apérci

vida Libre y Gque su teatamiento curresponde @ los mbdi--
cos y no a la justicia penal, es alvidar que han deiingquido, a

veces gravemente vy produciende graves cstragos®. { 124 g

Pors Cé&sar Augusta Oterio. son

putabilidad: a) Rlrerfa  de edad; B) Trastorss &

rrallo intelectusl retavdade; d) Miedo grave. { 145 ;

I

Higuel Angel Cories [barrz opina: "...hemos o1

“cho gue la Imputabilidad es capacidad wolitiva o intelectiva le

galmentie reconocida quw (ondisiony $r culnanilidad del acente;

pues bien, crando esa solitid psiquica 3 capacidad de conprea--

der la ilicitud des actuar, es inexistenie por encant :
ments alterada o inmedura, se dice guo. al sujato es inimputable

se grav

Y, por tanto, pealmente. ivresponsable. Nyestra legisiacibn puny

tivino define ol actaga de 1nimputabilided; sin embarqgu, as -

dable  deducirlo de diversas sisposicicne: de cardcter ospacizl.

{ 14y GXEALED DE Ui VEGA, FRAEISCO, ob., cit., oo 86,

{145} DS0RIC ¥ MIETO, Chsar Augusts, Srtesis da Dorecto Peal, Parte feneral, £, Trilias,
Hexiceo, 1986, p.e3.




Son alguna:z. las causas que anulan el estado de tmputabilidad:
A) Minovia de edad.

B) E€najenacién mentai.- fdiotez e imbecilidad,
epilepsia, histerisme, esquizofrenia, psicosis manfaco depresi-
vas, parancias, demencia sepil y sordomudez. Respacto a la impy
tabilidad diswinuida define gue existen momentos intermedios ep
tre la conciencia y la inconciencia, "zonas intermedias", esta-
do Yimitrofe™, “estados fronterizos"™, se trata de sujelos semi-
alienados o semj-impulables; el sujeto cuando comicnza a enfer-
mar psicoldgicamente, pasa pur etapas tntermedias, antes de per
der la ra&zdn; 4l rvespecio nuestra legislacidn es totalmente -«

amisa:

C} Trastorno mental transitorio.- y subdivide
este punto en:

I. PATOLOGICAS.- Empleo o ingesti%n de sustan--
ciss embriagantes, t6xicas o enervantes y tOxico infecciones.

1. FISTOLOGICAS. - Hipnotismo, sonambulismo, --
climaterio y puerperio,

T1Y. PSICOLOGICAS.- Emociones y arrebatos pasig
nales™, { 146 )

No tener un dominio abseluto en las facultades
mentates sobre las actos que se redalizan, sean per-wanentes 0-pa
_sajeros, constituyen une causa de inimputabilidad, siempre y -
cuando el sujeto ne se haya provocada ese estado de manera vo-
luntariz, E! <ujeto inimputable carece de compfens:ﬁn de lo. -~
gque esth heciendo.

(146 ) CORTES 1BARRA, Miguel Mixpl, ob., cit., p. 277.



1 omee st

..1as tausas de inimputabilidaed son, poes,
ces de anular o neutralinar, ve sas of

de la mepte, en Cyyo Cas2 el sufatu Cir aptitudes

f6gicas para lo delictuosidad. Las caasas de inimputanilidedds
gquientes: A} Es
ansitouria); B) Ei miedo -

naturaleza legal, son, a nuacirn jeizia,

tado de incencienctia {permanente o &
grave y, C)} La sordomudez™. { 137 )

continuacidn haremos un hreve estudic subre-

la obra del maestrs Casieliancs Tens

A) Tstado de inconciencia permanente,- En este
rubre concenlra a tudos aqueilos sujetlos que surren de enrerme-
dades mentales, como la locura, idietez, iwmbecilidad, y en gene
ral a aquéllos que sufren cualguiera ctra debilidad, enfermedad
o anomalfas mentales. Recoge lo enterior del antiguo toxto del
articulo 68 de nuestro Cédigo Penal. Ahora lo contempla =1 artl
culo 495 del C6digo Federal de Pracedimientos Pnelaes.

B) Trastornos mentalaes transitorios.- A su vez
subdivide este punto en: 1) Inconciencia por e! 2mpleo de sus-
tancias t6xicas, embriagantes o estupefacientes; 2j Incepcien--
cia motivada por toxicoinfecciones; y 3 Inconciencia por tras-
tornos mentales de cardcter patolfigico.

RESPECIC &) prime’ Sdpueslo nos dice yue el sy
jeto serd inimputable, Si ejéruta alagvna accibn, intoxicado por
el empleo de alguna sustancia téxica {ejemplo: quinina, atropi-

na, yodoformo, etec.), que le produzca un estado de inconciencia,
siempre y cuando-al suieto no se hays procurado tal intoxica---
cifn y estaco de inconciencia de manara votuntaria y deliberada

(147 ) CASTELLACS TBHA, Fernanda, ob., cit., p. 223,
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mente, para producic un detrminade resultado. Do el caso de --
que &sto suceciera, s tratard en el caso de una accifn libre-

21 Su Causd. embriogunz s0lo podrd considerarse como causa
de inimputabilidad, cunedo sea plene y acctidentai, invelunte--
rig y en todos tos demdy casus, o see tudndo fa embriiguezr sea

vocada deliberadsnente por el sujeto, subsistird la respon-

pr

bilidad y sedala nue por e conlrarin, come lo afirma larvan

cd oy Trujillo, 13 ebrisded de ser tomada por el juzaador co-

fose de adicros g osiu--

mo indice de omeyor tamiin!ildad. Trat
pefacientes ¢ Yhxicos, deben fratarss idéntico a los obrios. -
pu
aputable sor ¢l empiecn de sushancias téxae

estar en el -

Este autor

hdacs pensar que parg que s

supuesly de ing

embriaganiar o esty acyantes, su ingestifn o emplec debid ha

Ber sida toialmenle invaluntario, ya ses por simple accidents,

o por oyn reraces, o bien, por haber 5140

prascritas en tratamientopor un facultalivo. $i fuers deliberg

o5 estarly frente a un su-

dn su emples, de manera wvolunta

jeto de mayor peligrosidad.

vl osequads supuestio. & osci. 1A inconciencla

Livada peor torizginfecciones se refierv a trastornes psicoligl

zean un ecbado do in

cgs de cardcrer Lonicernie

3

ZoiUsd Guo pr n
conglencia en ol sujeto, come o pedrian sor la tife, titeldea,

rabig o polionjelilis, &n estes casos ol juzgador dehe auxi---

liarse de 2spocialistas médinos v psiquiatras, para resolverin

canducente.

Por ¢itimo la inconcrencia yprus Lieshoings min

tales ae caricter paculdyico, deben s2r op oste casn de manara
Cransitoria o pasajera, que come ya se analizd en este trabajo,

lo pueden constituir wambidn el sueiiy » ol sonambulismo. De --

1gual manecs rstos estadns dot tenar Unag causa involuntaria -

al supeto activo, &1 wrigeén §0 asta enformednd dehe <er pato-
légico, como por wjemplo, los lagunas mentates, la amnesia, los

ataques epilépticos de cierta especie, algin mal funcionamien-
to endocrinol@gice. Cabe hacer mencistn que dicha afeccidn ta de
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dad,
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an Tl owoncepin, el -

v

hipnotismo, no dobe congid ciusa de inimputs

inonD rddild en una gausd

Tedi ver que sy

10 qua ne gonctituye g enfermedad, ni ode gard

Lo

by
gian

I, ni de cardcter perman Crevio que

yo uyna alteracidn poicoidonla, fug nprovacada ned

Te por uha teroara personsg vy oen Lode casg el Hipestizedo

simplemente utilizads como un mers instrumento. El hignotismo-

torma nuv espacial den--

stgeradns cono ang

pues, dabe eite

Lro de da ausencya du cuiiuiioe, Sabi Tiompre Yenss en cunh

Le, pard provelars

ta que el suievo no haya tyado solosan

el estado da hipnocis. Epn @l hipnotismo aunque no hay concien-

cidg, SU causa nu ohodece & ninguna entaersagad,

Bl wicdo gpravs Como o g imputabilidad, --

psicoldgives, mpgandragos en la --

abede & procesns
"

imaginacibn. Dice Castollones fwna: "...con 2l miodo susade pro

riogutomay

duacirse ta {neonciencia o ounr vard
T

titud peicolégica

san oy 2lla cons

ung Caviae de ipisguiahilidad; afecta ta capecidad ¢ ap-

aptor 1: drferencia ent

qrave y el toemor fundad

equipara gl ddecir “E}

tible de un mal inmi
te o la necesidad ge pevisad, oouus Dianes, o

ia per neiorn pedd

nente, BMDLA A 66

practicante

perjvdi

BRSNS )

cauba de inimm

dbtaad, y ool
pabitidad. Bl wmiedo grave -seaidn Dotavie Véjar Yizquaz- difiers
Aol femor en cuanto

ohadece & uni ca

interna y #l tamoer-
adentro para alue-




cra y eltemor de afuzra para adentra, posibie la oxistincia

del temor sin miedo; 2¢ posible temer 4 un adversario sin sen
tir mieds del mismn, 1 procese de reaccibn en el temor $s --

conciente v oen ¢l miedo &5 Inconcienia,

La soedemudor s considerada tapbtén comi cap

@ de inimputabilidad, sin embarao. ta ley ne hace difersncis-

“re el sordamudn de nacimientn y  10S que enformaron ¢Espuls

o de Tormacidn. Lz tey -

cuango ya estaban formagos o @0 proced

supene quo 2t zesdasuds somete dstiios por falta Jde eduz:caon,

o ernistencie da sordunudns cultes y oducadas .-

)

ero prey

on deitles, A opoasar de que la s/ los

pie s i los hay, aue con

consigera soctalmenie respunsabies, Castellanss YTena, dilz que

se deduce Ta intmputabilided del hecho, gue no se les a;licad

penas, sino medir voucacionaies v dice; "o, adends no i@ ve-

siendo ye instruid: rea-

suelve ta situacifn del sordomu

lige un hacho imente Lipificado, porque la interveniiin <a

raceria de objeto.

Finalmente Castelianos Tena se refiere & 1a
vinoria de eded (hastd 12 afos en nvestra legrslacién) bziien-

do una hrave cansiders que un Joven de Y7 :ins,-

puede ser perfactemente iwmpunable y cita al doctor Sergic Gar-
cla Radriguez, quien opina: “...al menor se le excluye del -~
hortzonta panal, noridaa o5 inimputable: por tanto 1o adefsado-

&5 designarie un incoso antre los gue senalen las causas 3z

inimputabilidad, y von ese itnciso deciararie inimputable, Ju--
RIS ET 0L JURE, sin antrar a ré&gimen alguno sobre las mecidas-
gque convienen 3 sy fertamiento”. Al respeacto pademos con:ide--
rar de acertada la critica de! maestro Castellanos, pues z2fec-
tivamente podemos apreciaor en la actualidad, que en virtus de
fos cambics que ha venido sufrigndo auestra sociedag, cor: Ins
jovenes y2 ne de 17 aitos, sing hasta de menos, se desplazin co
mo verdaderos sujetos imputables con pleno dominie sobre sus

actos, sus decisiones y sus mecesidades. Ho cabe duda que los



ti

nlente realtizar dlgunber £3

:mpss van combiando dia

inimputablas, Lo que es up
dia, como s¢ he venido incresent

respecto 3 las sifras deo o2

y ciertas son las causas, pers nuestra leaisiacién ge quiere -
»

evolucionzyr en 2se renglén. La rezliadg de hoy es una, ¥ 2% --

fu

que o minorfa de zdad zonpctituye una caeusa leaftimg 4
tabilidad,

fivimpu

Hasta aouf con el estudio sobre 14 obra ael -~

maestre Castellanos s Elementaies de2 Derechn

Penal

rasullaria in--

pues, dodemos
justo responsabilizar de uns conducts fiicita, § on sujato Qu--
edad,

serciencia o lugidez-

yos actos no puede deminar nl coptrolar, ve sea por anfe

por falta de madurez, O por wyne fajtz ds
en el momente de actusr
na a él.

gronada POr und Caulid ajeni 0 eALEr

Podemos ast rezumir qus las causas d¢ inimpula
bilidad se derivan de una snfarmedad m
sea  temporal, de ingestidn involuntaria de sustancias thxicas,
astupefacientes o psicotrépicos, de la minoria de edad y do la
falta de conciancia.

ntal, sed permanenie, O

Hasta anigs de las reformes de 1984 a2 nues tra
legislacion penal, se podia apraciar el siguienie texio: Tomo -
causa de inimputebilidad "Arzizuls 15, Son excluyentes de res
ponsabilidad penal:... traccidn 13-
meter la infraccifn, en un estado

el zrusadn, al co

incenciencia de sus actes,
determinade por el #mpleo accidentsl o involuntario de sustan-
cias téxicas, eabriagant eryantes, 0 por un estado de L6

rastorne mantal iavoluntario -~

xitoinfecctese  agudo o
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da cardetor patologice vy transiie
raferfe a los

cio", ora evidente gua no se

snfermnes permancnates, sin embargo, autores como

Pavhn Vasconcelos, consideraban ume excluyente supralegal pa-
ra estos enferasns, tada vei que no se les imponfan pends o san
ciconés, sinc tratamiente e internaciones cen hospitales para -

SUocontrol.

Fn ta actualidad, e} texto vigente, s6lc hablza
de trastorne mental o desarrclilo intelectual retardado, exepio

en los casus en gue el sujotn activo Naya provocade ess incapa

cidad. Tip anbargs, seen vigertes onola doctrine ] esty

sobre Jas Causds Jue grlginen ofe Lrastorno mental y son
que desarrollamos antecicrmente. Al respecto del miedo grave, -
deoTes menores v de los sordomudes, conbtinddh COMO Causds Su--

pralegates Je inimputabilidad,

s convenicnte hablar en este punto, sobre lac
acciones libres en cuasz o ACTEO LIBERA IR CAUSA; Pavdn Yascon

celos nas  gice: ".,.50n ciertas acciopes ejecutadas por un su

jetoen estado de inimputabilidad, estimadas por el DJerecho, <o

mo manifestaciones de una veluntad Jibre y conciente en su or1

gan", y se refiere este autor i su misma obra o Franz VYon Liz

quien afirms la presencia de las ilawadas acciones libres

SuU causd: "...cuande  se produce un resultado contrarioe al

recho, por un acto < une omisidén, en estado de inimputabiiides
si bien esta contuctia fue acacinnada nne un acta {aceifn v -
omisidn) dolose y culponss, cowmetido
( 148 )

astado de imputabiltidzna”

"l.a accidn libre en causa -dice Pavéon Yascen-
celos- refierzse 8 la causidn de un hecho, ejecutado bajo el -
influje de un trastorne mental transitoric, pero originade =n
un comportamiento anterior dominade por und voluntad concizntis
y espontineamante manifestada. Por tanio, cn ella se da un -~

(148 ) PAVON VASCINCELCS, Frarcismo, ddh., Cit., 3. 394,



acontecer o oventy 1iizite

pracedente plenaments volunt:r

fag 27t

P

tor Miguel Cortés {harra: "o, 13
te desbe

acontene que el

Angei
e e
1a

delilo an &g

existir al moumesto

autor resuelve
do mmpuiabie,
dad. El
omitiendo hacer 2]
tdstrofe. El

produciendy 2!
guardgaguias con devignios
de 1

tambily

cambio

frumicida nue

mos, prive de ta vida a sy
K. CULPRHILIDAD
La culpabilidad es
parte del sujeto activo dal delito, Al

observe upa determinsda conducte tend
nes jurfdicos y sociales més
jato, realiza lo
safid al
tal debe ser castigade conforme & la ley.
do por una voluntad y wn cansclaienlo de)

importantes,
caontraric a lo axigido.
ordenamiento jurfdico, desafid a

dos corrientes al

concencisn

Existe
ci6n psicologiste y la

Concepcidn osicolnoigta, -

Angel Cortés Ibsrre a Antolissi: "..

tente entre el egente vy el aclo extorior®.

impuravilided del

comision dalic

criminele

vicuimat, { 151

It desafin 3

respecto:

el

oo comportamiente e

oping &b du-

neusa,

agen-

eriminal, A

Luaséd un ootas

ada de

la

tey, por
0 s& le exige que
3 preservar los bie

cin embargo, este su
s culpable, pues de

4
la sdciedad y per --
£l dolo esta intogra

recho,

La eoncep-

normativisia.

Cita el cutur Miguel
nexo pslguico

2X15

Tanbién cita a Puig

Pifias "...es el laze do cawsalidad pslquiza que une al sujeto-

can @l hecho gue realiza",

({150 JPAVOR VASCONCELGS, Francisco, cb., cit., p.73.
" ‘151 ) CORTES IBARRA, Miguel Angel, ch., it p. 274,

y a Sabastién Soler:'...1a doctring



psicolAgics de is culpabilidad concibe. a ésta como la relaciin
subjetiva que media entre ol autor y ol hecho; en consecuencia
supone el andlisis de la sitwacién interna del sujeto: La cul-
pabilidad vroside en 41, 23 la fuerza woral subjetive del deli-

to dentro de la terminclogla Carvariana".

Concepci Gn normativa.- Este mismo autar, for-
85 Ibarry cita o Reinhard Frank, quien opina de la culpabili-
dad: "...es un juicio de ruproche; es s6lo el juicio segiin el
cual una determinsda conducte (antijuridica) a causa de cierta
situacisn de necha dada, es reproche”. También cita a Hans Wel

“Loo.o.culpabilidad, en sentido estricto, es solamente la -

zel:
reprochabilidad, o sea Ja calidad especifica de desvalaor en la

voluntad de accion", { 152 )

César Augusto Osoriv y Niete define: “...la -
culpabiltidad se identifica con la reprochabilidad hacia sujets
active, por haberse éste conducido contrariamente a lo estable
cido por la norma juridice penal”. ( 153 )

El mdesiro Re@! Carrancd y Trujillo ooina: V.
..al examen de la fuerze moral que, Segln Carrancd concurre --

con la ffsica a generar del delito, nos lleva a considerar la
culpabilidad, elemento subjetivo del delito. Ella da origen, -
segln la teorfs psicologista, a la retaciGa psfquica de causa-
lidad eatre el aclor y el resultado. Su fundamento radice en ~
que el hombre es un sujeto con conciencia v voluntad, por lo -
gue e capaz de conccer la norms jurfdica. y de acatarla o no.
Dé aqui ia reprochabilidad de su conducta, ¢ sed su cuipabili-
dad, en razén de que el sujeto he podido actuar conforme al De
“recho®, { 154 )

Rafael Mirgues Pineirna por su parite cefine ' a

{ 152 ) CORIES 1BARRA, Miguel Amel, o)., cit., p. 314,
(153 ) OSORIO Y NIETO, César Ampsto, cb., Cit., p. 65
{158

150 ) CARRMEA Y TRIILLO, Rafl, ob., cit., p. 429,




Yr ocuinabilidg Tooosema il pEiti e Cuends

fo relacidn neoteolinros o

carun de &

¥y, atemds,
por Lanto, hRay, sdemac.
18g3e

conducta de dste, motivado

3 wntee 2gente yvoalt

Ta ey, pues il €ieculor un ~quf €3td prohit fid yue--

rentige fy debsr de obedgecarta; hzy wna ropru noa ta con

ducta dzl agente v se r mportdniento poraue no

fia ¢orado conforme 2 Su debor”.

giméner e az0a dice: "...ln culpabilidad es
¢l nmexo intelactual y emocional aue lTiga al sujeto con el acta
que conete", { 156 )

ignacio Viltlalobos considera ¢ la culpabili-

dad desde su punta de vista mds amplic: “...consiste en el ks

rrecic del sujetn por ¢i orgen jfurfdico, por los mandatos y -
las prohibicicnss que tienden ¢ constituirlo y conservarlo, --
desprecic yus se manifiesta por franca c2osicidén en el dolo o
indirectamente indolencia ¢ desevenciln nacidas del desinterés
o subestimacifn del mal aisno Frents
fa culpa”. { 157 )

3 los propios des=os, én-

Para Cueilo Taldn, una conducta s culpable:

....Cuando  la causs de las relaciones psiguicas existentes -

i1

entre elies y su avtor dehe serle jurfdicamente reprochada”
{158 )

(- 155 ). MARQUEZ PPINE "\. Rafand,

{ Voh ) JIMERET DE AN, Luis,

{ 157 3 VILLALOWS, I(:m i0, 05 e, P &7
(158°} CURLLD cRUN, Rugenio Ra0), oh., cit., p. 290.




fdmundo Mezger opina: "...la culpabilidad es
f

el tonjunto de los oresupuestos qus fundamoentan el reproche -
personal al autor por el hecho punible gue ha cometido®, (183 )

Como ya se manifestd, existen dos coarrientes

fundamentales que han ctendide gesontr) ta naturalera de

ta culpebitidad, que son: La tearfz pyicoldyice y 1z teoria -
normativa.

ta teorfe psicoldgics establecs que tody su-

jeto que delincue, on ¢1 opere un progeso intelectuzi velitiw
que sstablece una relacidn psfauica de causalidad entre el ay

tor y ¢l acio realizade, en ésta la cuipabiiidad esia bddsada.

Otros definep 1o ontpabilidaa dicisnda que -
|
tor material de un dalite, pars gue responds de 4], La orbita

es el compertamicnts psigquiso uee penal oxige

noel ay

do la culpahilidad se agota en eca proceso intelect.zl voliti

vo aue se produce en el agente cn el momento de delinguiv y -

con relacifn al delito; en conscsuensia, habra culp:zbilidad -
)

siempre que el deincuente actue voluntariasments o culpable--
mente,

En la teorfs normativs se dice que exigibili

A48 Ar yime mendie o
dad dao una condect

Aol deboy ac al vyardas=ra fonda-

mento de fa culpa
prochabilidad o

culpabilidad consiste v ba re--

=%

@ la conducta asumida por el sylete el delito.

(e3de el punto de vista del narmativisms, sc

sostiene que 1o culsabilidag en ol conjunto de aquellos presu
puestos d= la penas cue fundamenian, frente gl sujets la repro

chabilidad nmersonal de {a conducts antijuridic

o

£l dolo v la culpa

manifieste 12 culpabilidad. Algunos

159 ) mEIG6FY, Tdmundo, b, et op. 11y 42




b ilamada srereristenciocant, -

te  ups tercera forma.
Giroconsi-

Posittvo, no

ba aue por no 2c

derzre como faprma

g pzalizaciln -

El dolo parde uprinirse
Saode -~

g, sabiandn v o fentdo el resuizado

de una condi

Doactivy dol Geses

producirse,

la cenducta Jiménaz de

doto ns 2 ltagn Lipicaementa

ante ol deber, con

con cenciencia

las cirgunstane fheche v dal curse ssencial

de causalifdad existonta antre 1a manjfane

voluntid de realis

bia en el mundo <

con represantacidn Lado gue

{ 160 }

Ty omaestry Fernande Casteilanns Tena, conside
...consiste en el actuar, Jonclente y veiunte

Q
1dc 2 la produccidn de un regultado tipico v antiju-
1

" '

Cuclly Caldn: "o..ot dolo con-

Cug

siste en la volunted conciente dirigida a la ejecucion de un -
hecho que es delictunse o simplemente en {2 intencién de ejecu
Lar wir hetire ritorin”. ( 162 )

Por su parte francisco Gonzilers

ta an su obre "Cidigo Penal

cudencia e-
finida de la Suprems Corte de Justicie gde 13

pra-gue a un acuszda o le nrusbe

16n. Delo. Siew

vivld une ley penal, se-

presumira que abrs ~ornodoin, Cavariygile 1o cen--
tario, o que la lay i iy

(160} - AIA, tuis, i
(161 ) CASTELL A THA, Fermando, o, cite, |

(162 CUELLO CALOY, Euys

Z39
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Tito y al zuusada tsca proha
ta Epoca: Tome V, qu. 480, Tomo VII, pag. 1043, Tomo VII, péa.
1567, Torpo 1X, pig. 13 Tomo XI11, pag. 674". También cite-

e procedis sin intancibn. Quin

este auyor: "o tesis rﬁlaciuﬂﬂdd%. Dalo, Siendn ol dolo un --

alements subietive, Jo dnjice gue pusde probarse os si existen-

& no, razones que damuniiren =] caohcoimiento que sé tiens de -

fo ilegal de um Becho u omisibn, gue en lo que ¢l dolo con

siste. La prusba srasuntiva s estd excluida por la ley, paré-

probar - eite ole Pive, pues de 1o cuntra-

rin, s8ie podr
X¥VIL, pan, 10

Gn. Quinte Epeca: Yomo

Existen dus tegries spacto ab dolor L

vfa de la voluntad, que noy dive gue o} dolo radica en

tencién def suj=to, en la voluntad ¢oncientemente dirig!

cia el resultedo., cuando el sejele vuire Yo accibn y el resu
tado tipico., Le oira teori: ¢s la de la Representacidn que no
(0 que basta gue el sujeia te pepresente =1 o Jos resuliades
dgfiesos, paréd imputarle su actuar como dolo, EI defenser de --
esta teoria es Vor Lizt, qus define ol dolo como el conocinmien
to de todas las ¢irgunsianclas de hechn corrospondientes a la
definicidén legal que acompada a 13 actuacifn voluptario.

ernando Castellenos Tenma: "...en el dolo

el agente,
a realizaris®, vy continfa:

Fioavign de su conducta, procede

dolo contiene un elemento --
8uico y olro vclitzvn o e

Ll oelemente &tico estl cong
titurde por le conciencia

quahranta el deher. E} vo-
Fitivo ¢ psicolégice consisis an 1o volukiad Je reaiizar el --

c
acto; en la vo!friﬁ.

[=%
[r]
ol
~+
¢
&

fanecio Yiliaiohos

(163) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, oh., cit., p.6l.
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(164 )

Fernando Cactellanos Tena clas

fa siquiente manaera:

ncide gon -

A ROLO DIRECTO. -
el propbsito d2l agense, {(decide privar de 13 w13 a otre y lo
mata).

B BoLd g

wgenic sn
results

rdar un avidn, o

fin cabe que
(Para dar muz

]
uramenia suroirdn
2

rhe a Guien va o ane C& una

ba cerca del motor, can fa corieza de que, adomasn doomorir gse

individuc, perderdn L'a vide otras personss y se destruied el -

apérato).

tntensidn de de

8N 2Enatlial., ~»

Linguir, sin oy

(184 }-YILLALDBOS,




{Arapguista dée lanza hexn

OLD EVENTUAL.- Se deses an resultado delic

tiva, previény la posibitidad de que surjan cirps no queri-
dos directamente, [(incendio en una bodega, conociendo la posi-
biiidad de que el velasir muera o sufre lesiones.)

En el Derecho  Renal Hoexicano se aprecia en el
art{cula 9.- {bra intencienalmante el gue, conociendo las cir-
cunstancias del hecne tipico quiera o acepte el resultado prg
hibido por ia lev. )

(thra imprudencislimente ol que realiza el hechs
tipico incumpliendo un adeper de¢ cuidade, que las vircunstancias
y condicianes personalas le imvopen.

Obre preteriatancionalmente al que cause un re
svltade tipice mayor al queritdo o aceptado, si aquél se produ-
ce por imprudencia”.

Al respecto ovina el zutor Miguel Ange! Cortés
Ibarra: "...en la definicitn del delito intencional no s6lo --
queda incluido el dolo indirects, sinp que también el indirec-
to, indeterminado y eventual. Estas Gltimas clases de doluo sz
caracterizan por una aceptacibn del resultado; el agente no --
quiere el ovenld

en, sin embargo, 1o pravee Comp ssguros o
pusible, ratificdndoio al no- retroceder en el atan de llcvar 2
cabo su propbésiio criminal®. [ 16% 3 ’

. Otra forma de culpabilidad e5 la culpa. Euge--
nioc Ctalla Calén dice: “...existe culpa cuando se obra sin in-
Stencibn oy sin la diligencia debida, causande un raculizdo dafip
S0, previsible 'y sapcionads par la ley“, { 166 )

{ 165 ) CORTES IBARRA, Miguel Angel, ob., cit., p. 338.
( 166 } CUELLD CALON, Eugenio RaGl, ob.. cit., p.393,
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AY fegria de la Previsibilidad,

B) Teoria de la Previsibilidad y Evi

€} Teoris del Defecto de la A

Teoria

Carrara fue 21! principal

ar

de la Previsinilidad, para quien la esencis da Is L2ononsis

te: "an la previsikilidad del resuitado no guerido™, irmando

que la culpa consiste en ta voluntad de omisibén d2 ¢ encia-
en calcular las consecuancias posibles y previsibles del pro--
- pio hecho, por tsniu 3¢ puede consigerar que se funda en un vi

cio de ta inteligencia, €l cual no es la filtima instzncia, sj
9 ks

ne'un vicio do lz vo

Respecto a la segunda teorfa, 0 s2a, Z& la prg
visibitidad y-tvitabitidad, ésta fue expuesta por Birgding y sg
guida per Brusa, aceptandc 1z previsibiligad del eventd
afiade el cardcler de evitable o previsible, para tntag
culpa, de tal mansra que no hey lugsr al juicio de reziroche -

,  bero

rar la -

cuando e} vesultado, siendn previsible resuita inevitable.

l.a befacto de la Atencid
tenida por Angliolini, principalmente; este teor

5&r gn sse

n ga en o la viclacidn por parte
ta, de un deber do atencidn impuesio por 12 iey,
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£l autor Jiménes de Asta define a la culpa co-
mo: "...la produccidn de un resultado tipicamente anttjuridico-
por falta de previsidén del deber de conpocer, no s6lo cuando -
ha faltado at auter !a representacion del resultado que puede-
Ilegar, sino también cuando 14 esperanze de gque no Sobrevenga,
ha sido decisiva pur sus actividades, las cuales se producen-
in querer @l vesultado antigurfdico y sin ratificarlo™. { 168

For parte del moestro Ferpando Castellanos Te~
na <o rofiere a al cuipa de la siguiente manera: "...existe --
ciloas cyandy se realiza la conducta sin encaminar la voluntad-
a la producciOn de un resultado tipico, pero éste surge & pesar
de ser previsible y evitable, por no -ponerse en juego las cau
telas o precauciones legalmente exigidas™. ( 169 )

Pademos aprecior como en la culpa, el sujeto -
desea le cunducta y la realiza, pero no desea gue el resultado
de esa conducta see injusto; es decir realiza la conducta y su
voluyntad va encaminada hacia un fin distinto al de cometer un
delito, pero su impericia, imprudencia o negligencia, le hacen
cometer un ilfcito. Asi podemos citar 2 quien cenduce un auto-
mévil para diriguirse a su trabajo, pero en el camino, se pasa
una luz roja sin fijarse, y atropella a un apersona y la lesio
na; aqul podemos ver como el swjeto activo querfa la conducta
{conducir su automébvil), pero con su imprudencia (pasarse una-
luz roia) ocazions lezicnes a oirs pervsuna. Querfa la conduc-
ta, pero no el resuyltado. La ley exige gue se deben tomar pre-
cauciones para conducirse en sociedad, y as{ no causar males a
terceros, aln sin intenci6bn de que se produzcan; 6sto en bene-
ficio del orden social.

Existen dos formas en que puede presentarse la
culpa:

(168 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delito, £d. A, Bello, Caracas, -
1947, p. 486,
{ 169 )} CASTELLANQS TENA, Fernando, ob,, cit., p. 247



qLe coen orevisifn oocon repre-

1.- Lulpa coned

santacifal ¥

2.- Culpa incenciente siv pravision y sin re--
presentacidn, i
La primers, &5 aquélia en le gue ¢! fafelo ac-

esutts

tive prevee ol can la esperanze de que g se produz

.
ca, més no lo desea.

jota o~

lLa secunda de ellas, impiica dque &1
tl

tivo no prevea el resuitedn, Bste a su zse subdivide en:

A) Culpa lata.- Que gonsiste en gque cuaiguler-
sujeto se puedw percatar del roscltadc, o sa2a, previsto,

e s6lo al---

B) Culpa leve.- Que cons.si2 en g
guien con el cierto cuidado puedc prevenir el resultade; y

€Y Culpa tevisima.- Quo a5 anquéila en la que -

solamente se pueden percatar del resulta
mante cuidadosoas.

los indjividuns suma

La preterintencionalidad. - Consiste eq una mez
cla de dolo y culpa; dole al principio y culpa al final. Un sy
Juto tiene ta voluntad o ta antencidn de ¢dusar

ca a su victima, pero come zonsgcuencia de ese
ademds de las lesiones, la muerte de su victima. OLrd con dolo
al prinéipio {(lesiones} y culpa al fingl {homicidio).

Sdio restaviy aclarar on este trabsio la gife-
rencla entre culpa e imprudoncia, tods ver aue #n 1la actusii--
dad suslien contundirse ambos términos; culua es al género y la
imprudencia es la especia, toda imprudencia constituye culpa,-

pero no toda culpa es imprudencia; cemo su nombre o dige, 1a
imprudencia ex {2 falta de prudencia, de orecaucibn, de cuida-
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dn, de atencidn y culpa, 25 ef tuar del hombre con u-: volen
fio

at

tad distinta a 1a de caysar un dafio, pero que causa da®:-.

Pava concluir citaremos al autor Osoriz y HNie-
to, en la clasificacian de los elementos de }a culpa: ....1os
elementss de la culpa szn: Una conducta poesitive o negitiva, -
ausencia de tuidado o precauciones exigidas por el estiZo, re-
sultado tipico, previsibie, evitable v no dessado y un: rela--
cifn causal ontre la coazucta y el resultade™. ( 170

L. INCULPABILIDAD

El aspecto negative de la culpabilided, 25 la
inculpabilidad. Surge t: conducta delictiva sin dolo y zin cul
pa.

El autor Fernando Castellanos Tema dicz: e
lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse 2.3

elementos ssenciales de la culpabilidad: Conocimiznto .
tad. Tampcco serfa culpsble una conducts si falta alger:

les otros elementos del delito, 0 la imputebilidad del
porque si el delito intecra un tode, sélo existird mes!
conjugacifn de los caracteres constitubtivos de su esonc:iz’
(171

w

Por su parte el maestro Luis Fernmindez Zokh!lado
opina: "...que representa el axamen Gltimo del aspects ~=gzvi-
vo-del delito, sefialando que sélo podrd obrar en faver -zl
portamiento de un sujeto una causa de inculpabilidad, c.znco -
previamente no medin en <! externo una justificacidn, ~: zn =2l
interno una inimputabiiisza™. ( 172 )

{170.) 0SORIO ¥ UIETU, Casar Augusto, ob., cit., p.
(171) CATELLANOS TEWA, Fernzndo, ob,, cit., p.253.
( 172 ) FERNANDEZ DOBLADO, Luis, Culpabilidad y E ar, p. 49 Obr—

enla-Libro del maestrs Castellanos Tena. Tena, Fe
Elamantolas da Napache Dana), €4, Papefa, MEvicn, 1qn7 7—'
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Seqdn los normalivistas son causzs de incuipabilidad:
A) EL error; vy
B) Le no exigibhilidad de otra conducta.

Por su parte :05 psicoloegistas opinan que son-
causas de inculpabflidad:

Aj £V error =sencial de hechs, ¥
8} La coaccidn sobre la voluntad.

El fundamento gue dan los psicclogistas consis
te en que si los =lementos de §a cuipabilided son el conccimign
te y la voluntad, luego entconces, por ldgica la ausencia de es
tos constituye la inculpabilidad; la ausencia del conocimiento,
forma un error y el aspecto negativo de la voluntad es una vo-
luntad viciada por la coaccifn,

A continuacidn analizaremos cadeé uno de estos-
elementos, tanto los que proporcionan los normativistas, como-
10 que dan los psicologistas. '

f.~ ERROR.- 2! error come acertadamente leo defi
ne el maestro Fernando Castellanos Tena: "...es un.falso cono-
cimiento de la verdad, es un viclo psicelégico consistente en
la falta de conformidad entre el sujeto entre 2! sujeto cogno-
cente y el objeto conocido, tal como éste es en la realidad".
{173 )

El error se divide en:

"A) Error da2 hecho; y

8) Error de Derecho.

(7173 ) CASTELLANDS TENA, Fernando, oh., Cit., p.255.
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E] error de hecho a su vez se subdivide =zn -
Esencial y accidental. €1 error esencial del hecho debe ser
vencible para eliminar la culpa; aquf el sujeto desconcce la -
antijuridicidad del hecho, por ejemplo, en el robo de uss que-
_es el delito de estudio, una parsona deposita su autemsvil en

in

un estactonamients pGblice do autoservicio, lo deja por cierts
tiempo v &l salir y recoger su autombvil, lo confunde y toma -
otre idéntico{por casualidad su juego da [laves abre y zncien-
de el veniculo confundido) y al llegar a su domicilio 3= perca
ta del error y vueive 2l lugar donde lo tomo, pero al tizgar -
ya 1o espersba la policta y «] duedc del veniculo, quiz- lo -
agcusaba do robo. En este ejmaplo, podemos ver como la sersona-
que cae en el error, desconoce la antijuridicidad de su conduc

ta, pues cree suys ol autombvil, ademfs ese error fue i-venCi-

ble, pues el vehfculo era idéntico y funcionaba con sus ilaves,
Este error, elimina'el dols y a la culpa, elimine el co-2ci---

miento del cardcter ilfcito de la conducta y la voluntz: de -

ocasionar un dado, Cabe aclarar que para que el error gzzncial

de! hecho constituya une causa de inculpabilidad, éste Zebe -

ser invencible; si as vencible deja a salvo la culpa.

La segunca clasificacién del error del -zcho -
es el accidental. Este tipo de error recae en circunstz~-cias -
secundarias del hecho; se presenta asta forma de error - tres
€asos:

- ABERRATIO ICTUS.- También conocido cc—z "e-~
“rror en el golpe" y obra cuando el resultado a pesar -ds no --
ser.el buscado, equivale al mismo. Se priva de la vida.

- ABERRATIO IN PERSONA.- 0 error en la -2rsona
y precisamente reace sSobre la persona objeto del delitcz. Se -
confunde ‘2l sujeto pasivo por error.

: - ABERRATIO [N DELICTE.- 0 error en el =slito-
v..sucede cuando se-camete un delito diferente al busca=s.  En




ar homicidis = comets parricitro.

lugar de comu

para a otro ¢ lo priva deo 1o vida y rvesults que
su propio padre, pero lo ignorapa, pues ol sicuwiera to conecta;

este sujevo deher: ser casticado, mis a¢ por parricidio,

La sagunds foraa del error, es 21 arrar de de-

recho, pers este no constituys una causs ds taculpanilidad, --

pues e} desconocin v de ban leyas oo beneficia & persona al
guna, lladie puede onGeimientn, ignara

del dereche, va que aunqus 2

to hiuiera noe conseguiria nin--

gln heneficio.

. Continuande cen ia teorfs de 1o: normarivistas
sigue en elorden de anilisis s
ducta. La doctrina moderna afirma que "osta causa de inculpabf

i

Lo oexigiblirsad de atre cop

lidad se considera como un grade de inclinacibn al hecho prohj
bido, en que no se pierde la conciencie ni la capacidad de de
terminaciGn, por lo que s610 atane a le equidad o a la convi-~
vencia potitica y puede moftivar un perddén o una excusa, pero -
no una desintegracifn de! delito por eliminacidn de alquno de
sus elementos, La nc exigibilidad de otra conducta, hace refe-
rencia, s6lo a condiciones de naturateza o emotividad, pero no
de derecho, por los cuales resulta humano, excusable o no punj
ble gue la persona obre en un sentido determinade, aln cuando-
haya violado una prohibicién de la ley o cometiendo un acto --
que no puede ser aprobado propiamente ni reconecido Tomy Je -
acuerdo con los iines del derecho y con el orden social”, {(174)

La no exigibilidad de otra caonducia, opera ---
cuando la ley, no exige al sujeto un obrar diverso. Segin log-
normativistas, el temor fundado en un ejemplo tipico de esta -
causa de inculpabilidad, sin embargo, los psicolcgistas pelean
al temor fundade como una coaccibn sobre la voluatad; ambas co
rrientes coinciden en considerarla una causa de incuipabilidad,
unos diciendo que =l sujeto que actlae bajo un temor fundado, -




a0 se e puede oxigir wns 1y heroica, ditfarente a la re-

quarida por el tipo penal y otros diciendo que el temor funda-
do, coasciona 13 voluntad del sujeto aclivo., En las des situa-
co

ciones, no puede considerarse culpable & guien obra bajo un to

mor fundzdo.

A yn sujeld, su jefe 1o obliga a robar unos ax-
pedientes de la oficina, so pena de yuitarie el empleo en caso
de desobedecer la orden; este sujetce tiene la necesidad del en
sieo y se ve obligads @ robarse los expedientes. En mi concep-
to ehi estiria operands plenamente 12 ne exigibilidad de otrg

conducta, 9 hay dolo y no hay culpa, s6le estd Lrateando de ne

perder su cmpleo, ain y cuando esté cometiendo un ilfcito, su

conducta 7o es culoable.

Dize Fernandg

asteltares Tena: "...tambifin  s¢
configura ane eximente, per no exigibilidad de otra conducta,-
tratindose del encubrimiento da parientes allagados. Anota --
Porte Pet1t: "Esta eximente constituye una causa de {nculpabi-
lidad por no exigibilidad d= olro conducta, en virtud de que -
la motivaci6bn del oncubridor de sliegadas, no es reprochable,
por ser més poderasa que la exigoacla estatal de cooperar con
la administraci6n de justicia, desviindones en este tema, por-
tanto, de la doctrina mexicana qus la considere como excusa --
absolutoria, constituyendo para 2113 un aspecto negative de la
punibitidad". { 175 )

Otra forma de precentarse la inculpabilidad por
la no exjagibilidad de ctra cunducia, es el estado de necesidad
cuando se presenta ol conflicto 2antre dos bienes de valor equi
valente, pues quien asf obra sacrificande uno de ellos, no es-
td obrando culposamente y el estado no puede exigirie que ob--

serve otra conducta, ni que obre con heroismo.

{ 175 ) CASTELLANOS TENA, Fernsndo, ob., cil., p.266.
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Respacto 4 la leurts de o9 poicelogistas, de -

considerar o la coaccifbn de Ja voluntad como una causa de 1n--

culpapilidad, cabe anotar yue también &5t as perfectamante v

que uno de lns alemsrios de

lide, sq{ se considera preciss
la culpabilidad es la voluntad y que srusionarii para cbtenar-

un resultado constituys une ausensin de culpabilidad.  En omi

concepto sup similares ld no erigibilidad due otre conduchta y -
13 coaccibn de Is veluntad, pues gquien no su le puede exigir -
otra conducta, es cin lugar o dudas poraue su voeluntad egtd --

coaccionada. Pensemos en el caso del tewor fundado, nu se pue-

de exigir otlra conducia, & qgua LEmor @ ciondan

do a la voluntad; el encubreniento de allegados pres 1o --
mismo. no se puede exialr otra conducta,  pues =1 amor, & ---
agradecimiento o e! respete, ectd coacclonands la voluntad; en
el 2stado de necesidad tratdndose de bienes de igual valor, es

s ama e 1 F
Zouna s ellas, 23 porgue el LU estd

o mismo, si se i
coaccionando la veluntad del sujeto 2ctive, podria ser el ins-
tinto de de scbrevivencia, o en general cualquier necesidad --
primordial.

Existen otras causas de inculpabilidad, una de-
ellas es la obediencia jerdrquica en los siguisntes supues--
tos:

= Cuando se poses poder de inspeccibn sobre 13
orden, perc se desconoce la ilicitud del hecho. {Error esen---
cial del hecho)

= Cuando se posee poder de inspeccifin sohre la
orden, y se conoce la ilicitud del hecho, pero se debe de cum
blir-la‘orden, pues se recibe ademds de orden, unsz amenaza --
grave de recibir considerabies consecuencias en caso de ng ---
obeceder. . {No exigibilidad de otra conducts o coacciébn sbbre
el ‘elemento volitivo del sujeto}
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En mi opinién, constituye una especial causa de
inculpabilidadg, el caso fortuito; dice el diccionario juridico
de Rafael de Pina: "...caso fortuito.- Acontecimiento que no -
ha podido ser previsto, pero que, aunque Il hubiera sido, no -
habria podido evitarse". ( 176 3

Resultarfa ilbgico castiger a quien no pudo --
evitar la comisifn de un injusto ocasionado por un caso furtuj
to. Por elemplo, si un sujeto ve que s® esté& cayendo un drbol-
y va directzmente Loore Ufd persoid y por m&s que le grita y -
corre a salvarle no lo logra. He se podria castigar a esia per
sona por no haber salvado [a vica de l& otra persana.

M. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Respecto a las condiciones objetivas de punibi-
lidad, el maestro Celesting Porte Petit nos dice: “...las con-
diciones objetivas de punibilidad como elemento del delito, -~
fue una apertacién de Beling. Hoy dla, Remo Lanain, nos dijCe -~
la funcibn de las condicones objetivas de punibilidad, es la -
condicionar la erxistencia de un delito ya estructuralmente --
perfecto, pero no vital®. ( 177 )

El autor Pavdn Vasconcelos opina respecto & las
condiciones objetivas de punibilidad que: "...con relacibn al
extrafo que intervenga con el ascendiente o el descendiente en
la comisién del fraude, consistente en la querella del ofendi-
do, situacién que la ley hace extensible a los fraudes cometi-
dos, por un c6nyuge contra otro, por un suegro contra su yerno
o nuera, por &stos contra aquél, por un padrastro comtra su hi
jastro o viceversa, o por up hermano contra su hermano, consti

{ 176 ) PInA DE, Rafael, Diccionario de Derecho,Ed. Porrfa, $.A., México,

1981, p. 140. ~ :
( 177 } PORTE PETIT, Celestino, Importancia de la Dogmética Juridico Penal,
ED. PorrGa S.A., México, 19827 p.hU0.




- ey -

tuyen une verdaera condicién chjetiva de punibilidad, puesto --
que subordina la procedencia de la pena 2 2 manifestacidn que
haga el paciente del delito, situacibn ya examirada con ante--
rigridad". {178 }

Fernando Castelianos Tena nos dice respecto 4 -
las condicionas chjetivas de punibilidad quet "...generalmente
son definidas como acueilas exigencias vcasionalminie estable-
cidas por el legislador parz gue 2 pena tenga aplizacibn. G0
mo ejemplo suele sefalarse }3 previa declaracibn judicial de -
quiebra para proceder por 2l delito de quiebra traudulenta; ng
tese como este reguisito er ncda afecla la naturaleza misma --
del delite", y continfa este autor citando al maestro Guiller-
mo Colin Sénchez, quien opina: "...existe identidad entre las-
“cuestiones prejudiciaies” y las "condiciones objetivas de pu-
nibilidad", asfcomo los "requisitcs de procedibilidad", Tex---
tualmente expresa: ".,.qulenes hablan d= condiciones objeti--
vas de punibilidad, lo hacen dasde el punto de vista general -
del Derecho Penal, y los que aluden a cuestiones prejudiciales
enfocan el problema desde el punto de vista procesal”. ( 179 )

Por mi parte opino que las condiciones objeti«=
vas de punibilided son raguisites externcs 1 g accd olicti
va; la ley las exige en el tipo, para cue se extinga la f
criminal.

Son consideradas ciertas circunstancias exigi--
das en la ley, para la imposicidn dea la pena, que no pertene--
-cen al tipo del delito, que no coundicionan la antijuridicidad-
y que no tlene el cardcter de culpabilidad. Al respecte el ju-
rista Cuello Cal6n nos dice: "...en ciertos ¢asos, muy pocos -
en verdad, la ley no se conforma con la concurrencia de los --
elementos bésicos de la punibilidad, sino qua exige ademds co

(178 ) paveN &ﬁSCONCELOS, Francisen, Comentarios de Dereche Penal, Ed.Porrfa
México, 1981, p.ap2,
( 179 } CASTELLANOS TENA, Fernando, ob.. cit., p. 271
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mo requlsito, pars gue el hecho en cuestién sea punible, la -~
concurrencia de determinadas circunstancias ajenas posteriores
al delito, independiente de !a voluntad del agente’. { 180 )

Por su parte VYon Lizt expresa: ",..son condicio
nes chbjetivas de punibitidad, las circunstancias exteriores --
que nada tlenen que ver con la acci6bn delictiva, pero cuya pre
sencia se condiciona para la aplicaci@n de la sancidn”". { 181)

£l maestro Jiménez de AsGa, refiriéndose . a es-
ta caracterfctica dei delito, manifieste: “...las condiciones-
objetivas y extrinsecas de punibilidad que mencionan los auto-
res, no son propiamente tales, sino elementos valorativos y, -
mis cominmente modalidades del tipo. En caso de auseacia fun-
clonarédn como formas atipicaes gque destruye la tipicidad®, y -~
continda diciendo: "...las mis genuinas condiciones objetivas,
son les presupuestos procesales a que 3 menudo se subordinan -
la persecucién de ciertas figuras del delito, como 1a califica
ci6n de la quiebrs”. { 182 )

Existen autores que niegan la existencia de las
condiciones objetivas de punibilidad, manifestando que éstas -
no constituyen un elemento del delito, porque no se requiere -
para su existencia, esto es, porque no intervienen en la cons~-
truccidn de 1a figura criminosa, $ino gue es una caracterfisti-
ca-que va unida a 12 realizacibn de los elementos de la figura
delictiva y la ley s6lo reperta su eficacia a la verificacion-
de esta condicidén. £l delito perfecto y s6lo se suspende la -
existencia del castige, por eso las condiciones objetivas de -
punibilidad no forman parte de la estructura del delito.

Coincide mi criteric con el establecido por el-
maestro Fernande Castellanos Tena que dice: "...las Condicio-

{ 180 ) CUELLO CALON, Eugenio Rafil, ob., c¢it., p.522.
(181 ) VON LIZT, Franz, Tratado de Deracho,Tomo 11, Madrid, 1927, p.448

( 182) JIMENEZ DE.ASUA, Luis, La Ley y e} Delito, £d. Hermes, México, 1986,
n. 425 :
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del delito. Si les contizne la descripcidn legal
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y por ende,
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N. AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

El aspecto negativo de las condicicnes cobjeti-
vas de punibilidad se presenta, si el delito carece de una pe-
nalidad condicienada. En el tema anterior manifestancs nues--
tra aceptacién por el concepto del maestro Castellianos Tena, -
guien nicge el caricter de alemanto del delito a las condicio-
nes ghbjetivas de punibilidad y por consecuencias & su aspecto. -
negativo, sin embargo, analizaremos brevemente, l10s casgos en
que hay ausencia g2 condicianes objetivas de punibilidad.

El aspecto negativo de las condiciones objeti--
vas de punibilidad, en el andlisis de la teoria del delito, re
viste una importancia distinta a los efeclos obtenidos por la

{ 183 ) CASTELLAMOS TEMA, Fernanda, ob., cit., p.270.



falta de los antericres elementos del delito.

£l autor Jiménez de As@a, al referirse a la au-
sencia de las condiciones objetivas de punibilidad, expresa --
que: ". ..3Hlo importa aqui esclarecer los particulares efec--
tos de Su ausencia. Cuindo en tal conducta concreza falta la -
condicitn objetiva de punibilidad, s obvie que no puede casti
narsa; pero asi coms la carencia del acto, la atipicided, la -
justificacion, la inimputedbilidad, la inculpabilidad y las ex
cusas absolutorias, hacen para siempre imposible perseguir el
hecho, y si se produce la denuncia o queraila después do sen--
tencia absolutoria ¢ auts de sobreseimientn lihre, podrd ale--
garse de adverso en ta excepcibn de cosa juzgada, la falta de-
ciertas condiciones obietivas de penalidad, las aue son por ng
sotros estimadas como mds propias, una vez subsanade el presu-
puesto procesal ausente, permiten reproducir la acclén contra-
la responsable". - ( 184 )

Asi podenos manifestar que la dusencia de con-
diciones objetivas de punibilidad, trae comc consecuencia la -
no represién por parte del estado, como sucede c¢cn-la ausencia
de conducta, la atipicidad, la inimputabilidad, la inculpabill
dad-y las excusas absolutorias.

(1847 JIMENEZ DE ASUA, Luis, ob.. cit., p.azs,



0. PUNIBILIDAD

Todo tipo venai descubre una panalicad, una pu

nibitlidad, es decir, que cuandc £x1zie un d2lito, la ley le se

5
fials una penalidad. Asl, el acte punible es aguel parea el cuzl

<10 é3to no serfe atribuible & --

la lay sefale una pend, puas

ese acto el cardcter de delita,

Respecto 4 este elemente del “olite, &l autor-
Luis Jiménez de Asfia, opina: "...la penalidad es nma caracte--
ristica del delito, elemento esencial de &ste, y el caricter -
especifico del crimen y, o gue en Gltims Lérmino caracteriza-
al .delito, es ser punible; la penalidad no es séio un cardcler
del delito, sino objeto y contenido de tedo el derecho penal,-
ya que éste no es sole ciencia del delito, sino también pena".

{ i85 )

Por su parte Eugenio Cuello Caldn, nos dice: "

v.o..2] delite es accibn punible. La punibilidad es uno de sus-
caracteres mis destacados. Como ya vimos para que una accidn-
constituya delito, ademés de los requisitos de antijuridicidad
tipicidad y culpabilidad, debe reunir el de su punibilided, --
“siendu este de todos ellos, el de mayor reileve penal, Una ---
acci6én puede ser antijuridica y culpable y sin embargo, no ser
delictuosa, podré& dar ejemplo, constituir una infraccién de ca
récter civil o administrativa, mis para que copstituya un he-
cho delictuoso un delito, es precisc que su 2jecucién se halle
conminada por la ley, con una penz gue sea punmibtle. Por tanto
realmente la punibilidad ne es m&s que un elemento de la tipi-
¢idsd, pues el hecho de estar la acci6n comminada con una pena

e

{ 485 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis, ab., cit., p. 425,
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constituye un elemento dei. tipo delictivo”, ( 186 )

La sunibit:zad, ng 25 otra cosa qu2 la amzraza
por parte del Istad2 pard culenes infrincen la lzy penal. La -
pena es una accifn repres:.i, in c4stigd que impon: [a ley y -
que delerminan los jueces, = les responsables de una conducta-
ilicita penalnente.

Farnando. Czstellanus Tenad manifiest: al rzspe-
cto: "...la punibilidad co-siste gn el merecimient: de unpz pe-
na en fupcidn de itz realizzzibn de cierta conducta. Un compor-
tamiento es punibla cuand: @ hacd ccreedora a la cena: tzl me
recimients acarrea la con-:nacion legal de aplicacitn de 253 -
sancidn, También 2 util.zz la palabra punibilida:z, con ~encs
propiedad, pava sigalticar 13 1mposicidsn concreta a2 la pzna -
ha quien ha side declaradc culpable de la comisié de un deli
to. En otros términos: Es zunible una conducta cuario por u -
naturaleza amerita ser penzda; <e engendra ontonce:s una :7end-
naza estatal para ios infrzgiores de ciertas normas juricicas-
{ejerciciodel JUS PUNIENDI'; iqualmente se entiend: nor c.nibj
fidad, en forma menos apri-iada, ia consecuencia d= dichs ~on-
minacién, es decir, la acc:in especifica de imponer 3 los de
lincuentes, Ja posteriori, ids penas conducentes. - aste 4lti
mo sentido, la punibilidac se confunde con fa puniz:sn mizma,-
con la impesicidn concreta de las sanciones penales, con 2l «
cumplimiento afectivo de 1: amenaza normativa., En -ssume- pu-
nibilidad es: a} Meracimio~~n dn nenzsy b) Ancnaza 5iatzl
imposicidon de sancionbes si se llenan los prsupuestis |
y ¢€) Aplicaci6n féctica de ;as penas
( 187 )

sefizladas por 13 ley

Por su par-s Sebastién Soler opina 1je p2-z -~

(186 ) CYELLG CALOM, Sugenic Rz}, ob,, cit., -p.522.
(187 ) CASTELLANOS TENA, Ferpa~=z, ob., ¢it., p.267.
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que una condncta tlegue a ser un a7l0 punible,

“tipicamente antijuridica. culpable y adecuade

gel conforme a las condiciones abjetivas de &5

El maestrs Carranca v Tvugviis
|

s de advertirge aue la pogidas del datits se 1

la penad aplicada & 12 reg Ta vida, aco!

la iey, sino con la sola amensza o« sl

cidn de punibriidad, iadensnd

que ¢ se dale de splicar,

tidad es un elemento
Q

{ige )

Cetesrino Porte Pelit maniiie

lidad e5 un carbeter del dalits y una simpls=

Codian Penal def!

1

del wisao. £} grilgule 7%

mo acto de omisiGn gue sancionaban las leyes p
plicitamente 1o pena legal HULLA POEWA SIHE LES
afirmacién es ianecesaria, vya gque otva norra d
miento juridico, lo enuacia en su articule 14 >
coma una garantfa penal®, { 190

Francicco Pavén Vascanceles n:
definir el delito expresamos que un cong2oto s
mismo s010 puede obtenerse dogmitvicamente dol
to jurfdico y de éstos se desprende que por te!
se la conducta ¢ el heche tipico, antijuridico,
nible, Dimos por tanto a lo punidbilidad el tras

réctar fundamental o elemenio jntcgral del deli

El autor Forian Balestra mani-

nzcexila
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:una fiqura le
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pu
ca

TL..indy

dablemente es la pena, la mds esencial ceracteristica del deli
to en cuanto lo distingque nitidamente de las d2-5s5 accicnes an

( 188') SOLER, Sebastidn, Derechin Penal Argenting, Buenc: Alrves, 1954, -

p.240.
{ 189 ) CARRANCA Y TRUJTLLD, P

rrda S.A., México, 1987, p." 710,
{ 190 ). PORTE PETIT, Celestina, ob:. cit.. nn.
( ) PAYON VASCONCELDS, Francisco, manual e

_Hexicano, -Ed.

|

Porrda S.A.. Méxica, 1974, p. 395,

ail, Derecho Penal Mexican: Tomo |, Td. Po-



vijuridicas y culpables™. { 192 )

Como podemcs ohservar en las anteriores ideas,
muchos aytores consideran a la punibilidad como un elemento --
esancial del delito y muchas no 1o censidaran asf{; nosotros --
por nuestra parte creemos que si la punibilidad aparece en 12
das - las accionnes gue sanciona la ley penal, o sea, aparece en
todos los tipos penales, entcnces necesariamente tienen que -«
canstituir oo =lementno més del delivo, la punibilidad. La con-
ducta tipica, antijuridica y culpable merece un castigo consis
tente en une pena que impone 2! Estado y aplican 1os jueces;-
ese castigo merecido constiluye un 2scarmientn  para el delin-
cuente, as la forma en Que repars su falt: ante lg sociedad, -

¢ Pe
na constituye Ia punibilidad v no es posibie imaginar siquiera
que la ley penal prevea unpa conducta delictiva y no la amenace
€On una penda; entonces como consecuancia, si la punibilidad se
hace presente en todo los tipos penales, debe considerérsele-
como un elemento mds del delito y més aln como el mds importan

te de los elementos, pues l4 represién con que responde el es-

en la que se reivindica, pues bien, ess merecimiento de |

tado a las faltas penales caracteriza precisamente a esta rama
del Derecho. La punibilidad en el delito de Robo de Usa, pode-
mos observar que es atenuada respecto a la de robg simple; qui
zé el legislador sinti¢ atenuado el dolo de quien comete este-

delito y no quiso ser tan estricto, pues quien devuelve la co-
s robada, no tiene una gran intencién de dafar & otro, comg .-
en el robo simple.

Existen tres sistemas para la aplicacién,Cé --
las penas en el delito de robo:

A) SISTEMA OBJETIVO.- Que consiste an tomzr en

(192 | FONTAW. BALESIRA, Devecho Penal, Argentina, 1349, p. 236




cuenid sHiw alova

grasidad dul suisto activa,

B) SISTEms SUBJITING. - E5  al rontaran Jdel ob-

-

jetivo, tom3 =n cusntd w4lo la poligrosidad del zujele aot

y no considera sl valor gz la ornbg

Toma on guenty, 2503

teorfa, tanto el conts el gironidad cot.

sujatc., Tedricamepre o

pta nuestive 1
bl

aisiacibn penal, wungul

los jueces s& hasan mis »n o) monio de¢ 3o robade, para aplirar

Jes penas.

P, EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Hemos analizado detenidamente cada uno de  los
elementos caastitutives del delito y pudimos observar como Ca-
da uno de ellos tienen su aspegty negativo; pues bien, la puni-
bilidad no es la excepcifn y su aspectoe negativo sonm las Excuy-
sas Absolutorias.

Dice al respociu el masstro Fernando Castella-
nos Tena: “...en funcibn do las excusas absolutoriag, no &s po
sible Ia aplicacidn de la pena; constituyen el factor negati?o
de la punibilidad. Son aquellas causas que dejando subsistente
el cardcter delictive de la conducta o hecho, impiden 12 apli-
cacion de la pena, £} Estado no sanciona determinades conduc
tas por razoncs de justicia o de equided, de acuerdo con una -
prudente palltica criminal. En presenzia de una o%cuss absolu-
toria, los elemenios esenciates del delito (conducta o hecho,-
tipicidad, antipicidad y culpabilidad}, permenecen inaltera---

bles; s6lv se excluye {g posibiiidad se punicidn®, y contintda-
esta autor dandomnos a3 conocer las 2s5necies mds imporiantes de



axcusas absoivtorias:

A) Excusa en razén de la conservacibén =i nG--
cleo familiar;

B} £xcuss en razén de la minima temibilidad;

) Excusa en razén de la maternidad comciente:

D) Excusa por inexigibilidad.

Respects & ta orimera clasificacidn nc
que an virtud de 'a convivencia familier, convierte en
Cpropiedad a2 los bienes oue intagran el patvimonio dge Timi
por lo que no sarfa punible 2! robo entre familiares,
rfa inaudito cas:

ver que se ha consideradoa a la vamilia comgo e) nOcleo 2 la sz

gar la desaparicifin de cosas oropias. y todz

ciedad, casiigar este tipo de conductas desfdvoreceriz la uniin
familiar, pues sertfa negative permitir que los hijos a:udier:n
2 los tribunales pare acusar & sus padres o vicoversa. labe

clerar que al  decir familia, s01o se rafiere 3 padres 2 hijos
y deja fuera otra tipo de parentesco. En la actualidad va que-
d6 derogada esta excusa.

Por 1o que hece 3 la segunda clasificacibn nes

dice &1 mpestrs Cagteliamne Tana aua 1a razén de la existencia
de esta éxcusa absolutoria debe oncontrarse en Ia mues<tra oble
tiva del arrepentimiento del sujeto activo y su minima temibi-

lidad,

Respecto a- la tercera clasificacién nos dice -
Que toda vez que no &5 punible el aborto causado sGlo por im--
prudencia de ta wujer, o cuando e}l embarazo sea resultado de -
una violacion, se estd en presencia de una excusa absolutorie-
an razda de la maternidad concignte y cita al autor Gonzdlez -



de ta Vegsa, aquien

imprudencia, at defrsugdarse por-

ende resultarfa gbsurds reprimiria, cunnno

el ambharazo fue erodusts de une vied
este autor 3 Cusilo Caldn, -puien epina qua mads puede 2ustifi-
car, tmponer a la muy-ee uas maternidad cdicsy, dando vida a un

ser que recuerdr nars sienpre la violacidn sufrida.

Bary

xigibilidad, nos man:? tena, aus -

el encubrimienty Jdo nariay

Lo&5 und verdadera ez
cusa absolutoria, pu-s 430 lo prevee o] OSdige Penal &n w68 ar

ticulos 280 fraccidn 1, y 154", { 197}

Seag cuglaut: le naturvziers o la razén de la-

excusa absoluioria, definitivamente debs Lener su origen en le
misma ley, Siempre que el Codige Pensl nas sehals 1o casos -
en queé no sera punibls una wonducta, estaremos frente a2 une -
excusa absolutoria, cuando lie e, suprime el supuesto, sutomds-
ticamente desaparece esa excusa absolutoria, por lo que debe--
mes considerar que siampre tendrd su origen en {4 ley, todss -
las excusay adbsolutorias. Sin embhargo, la razdn Je sy existen-
cia no obedece a nada més gue a utilidad soecial de omitir una-
pena, en vista da las consecusncias sociales que acarrearia -
su aplicacidn, o cual hace aconsejable la imputabilidad de la
acci6n que por ctros conceptos serfa incriminable.

Al re cto el autor Franco dodi opineg que -«

las excusas absolutorias son: "...anuéllas en que hay delito y
delincuente paro ng peni, en virtud del perdén exprasc del fe
gislador quien atorgs éste por razenes de utilidad social®.

{ 194 )

(193 ) CASTELLANOS &

{ %94 ) SCDI, Franco,
1953, p. 33,

A, Ferngndn, cb.,
tores de Darecho Pens
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Par su parte Luis Jiménez de AsGa nos dice que
son excusas absolutorias: "...las que hacen que un.acto tipico
antijuridico e imputable a su autor y culpable, no se asocie -
pena alguna por razones de utilidad pdblica, es decir, que son
motivos de imputabilidad como también las llamadas VIDAL UTILE
TATES CAUSA™., ( 195 )

Si la uytilidad pblica es la razdn ¢or la cual
no se imponc una pena a conductas que de otro mods serfan puni
bles por ser dalictivas, se deduce que las excusas absoluto---
rias, s6lo podrin aparecer junto al delito que lagalmenie no -
se peny, 2§ decir, en la parte especial de los c6digos, tan ac
tivadamente admitidas.

Podemos resumir entonces que 1as excusas abso-
lutorias constituyen la ausencia de la punibilidad, =ncuentran
necesariamente su origen en-la ley y su razdn de existir obede
ce a valores sgciales o de utilidad pOblica, Su preszncia deja
intactos a los demés elementos constitutivos del deli-o2 {con--
ducta, tipicidad, antipicidad, imputabilidad y culpabilidag),-
es decir, deja vivo al delito 2liminando Gnicamente 13 pena. -
Efectivamente hay un delito, s6lo que a diferencia ds tos de
mis, no 'es punible.

En el delito a estudio podemos otservar una sgo

la excusa absolutoria que es la contenida en el numerzl 375 de

"nuestre Cédigo Penal, que dice: "...cuandu el valor 2z l¢ roba
do no pase de diez veces el salario, sea restituvido o4r el -in-

fractor esponténeamente y pague éste todes los dafios ; perjui-

cios antes de gque la autoridad tome conocimiente del “ezlito, -

no se impondrd sanci6n alguna, si nu se ha ejecucado ¢} robo -

por medio de. la viclencia". Aqui podemos ver la rinim:z temibi-

{ 195 ) JIMENEZ DF ASUA, Luis, ob., cit., p. 433.
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lided del sujets active. La diferencis 2ntry asta oxcusy absos-
B
lutoria v la esencia de la misma del robs do uso, conslate en

el mgnto de¢ 10 robedo, principalmente.

Anteriorment2 existia otra excusa absnluteria-
que decia: "ify es punible 21 robo cometide de un descendiente-
a un descendiante o wviceversa”. ta razfn era que 1§ ley queria
inmiscuirse en cuestiones familiares y que complicaran més --




A) - APODERAMIENTO

Sin duda alguna, ura de 12s cuestiones mis in

teresantes del delito de robo, rs analizar wno por une de sus

elementos, En ests parte traiarsemoe de saber en que consiste-
el apoderamiento y haremos 1, diferencia entre el apoderamien~

to del rabo simple y el que existe en el robo de uso.

Apoderar es hacerse dueno de una cesa, de un -
bien ajeno, dominarlo, es taner la cosa en su poder, Dice.el-
Cédigo Civil en su articuto 790; "es poscedor de una cosa el -
que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en
el articulo 793. Posee un derecho guien goza de &1, Articu-
lo 793 del! C8digo Civil:

“Cuando se demuestra que una persona tienec en
su poder una cosa en virtud de la situacion de dependcncfa en
que se encuentra respecto del propietario de esa cosa, y que ~
la. retiene en provecho de éste en cumplimiento de las Grdenes
y instrucciones gue dc &€l ha recibido, no se Te cunsideis po--
seedor!, fste Gltime supuestes es af caso del chofer de' un auto
mévil particular que &l es el que lo maneja, Yo lavaba, lo lle
vo al taller, sin embargo, no lo usa para su beneficio sino -

para el de su patrépn, y sdlo lo usa por Srdenes expresas de su

patrdn; a ese chafer no se 1o considera como poseedor del auto
mévil, 0 el maletero del acropuerto gue lleva fas maletas al
automdvil, en ¢l momento en gue las lleva cargando no se le --
puede considerar posesdoer de las maletas y si en un descuido -
hecha a correr con elllas, estid cometiendo el delito de robo -

no. el de abuso de confianza
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El apoderamiento uvs el verbo ndcleo del tipoj
es lo que distingue al delito de robo con los demis delitos -
patrimonal fales. El autor Mariano Jiménez Huerta opina: ".
apdderarae uo de alguna cosa tanto significa, segln el Diccio
nario de la Acodemia Espanola, como "ponerla bajo su poder™
Emperc, como para la configuraciédn del delito de robo se pre-
cisa que la cosa esté previamentc en posesidn ajena, ésto es,
en poder de otra persona, necesario es determinar cuando, pre
via quebrantomiento de dicha pocesidn, la cosa queda en poder

del agente". (195 )

For su parte ¢l maestro Gonzdlez de la Vega -
nos dice que *.,.apoderarsce de la cosa significa que el agen-
te tome posesi®n material de la misma, l& pongs bajo su con--

trol personal™ ({197)

Sebastidn Soler cpins que el apoderamiento es
",.,.la accli6n tfpica del hurto, debe consistir en 13 accidn-
de poner bajo su dominio y accidn inmediata una cosa que an--

tes de ella, se encontrabs en poder de otro', { 198)

El autor RaOl F. C&rdenas maniflesta al res--
pecto que ',,,apcderarse clgnifica poner la cosa bajo puestro
poder, hacerla entrar dentro de-nuestra esfera de actividad”,

(199}

(196 } JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano Tomo IV, Ed. Porrda
5.A., México, IQBR, p. 25.

(197) GOgéALEZ DE LA VEGA, Francisco, Los Delitos, Ed, Porrida S.A., Méxice
1988, p.1p9, ‘ o

( 198 } SOLER, Sebastidn, Derecho Penal Argentino Tomo |, Ed. Tipogrifica, -
Buenos Aires, 1951, n. 189,

(199 ) CARDENAS, RAUL F., ob., cit., p. 124,




T TR

Opins Liussepe Haggliere; "... la accida supo-~
tie apoderarse de unz co¢2 mueble @jana, sustrayindola al guu-

'a posee. {207

Don RaGl CLarrancd y Trulillo nos dice ques ',
..el apoderamiento es la aprehensidn de la cosa, por 13 que se
entra en su posesidn, O ska, que se “ejsice sobre ella un po-

der de hecho', como cxpresa el articulo 790 de nuestro (8digo
Civitn, (201 )

En el Semanario Judiclal de la Federatidn se
ha publicado: “.,.apoderaniante e¢s ¢l acto de hacer llegar =~-
und c€osa a nuestra poder. Por este término “poder' se entlen-
de la facultad de disposicidn sobre lta cosa para fines pro---
pios, siendo ante todo, lo focultad ¢a disponer un acto de la
veluntad por el que actuamos sobre la cosa deliberada y con -

cientemente', {202)

Asimismo la Suprems Lorte de Justicia de la -
Nacién, ha manifestado que: "...el apoderamiento es la accidn
y efecto de apoderarse de una cosa y apoderarse es ocuparta,-
es ponerla bajo su poder. El delitc de robo se integra por =~
la accldén material de hacer gue la cosa esté bajo el pader de
una persona, sin derecho ni consentimiento de quien puede dis

poner de ellaz con arreglo a la ley". (203)

En general podemos decir que el apoderamiento
consiste epn aprehender u ocupar unad c9sa ejena mueble, para -
colocarla bajo nuestro- pader, o espera de accidn.

Ahora bien hay que decir que el sujeto no siem

P

200 ) MAGGIORE, Giussepe, Derecho Pénal Parte Especial, Od, Temis, fogotd
Colombia, 1956, p. 22

( 201 ) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA ¥ AGUILAR, Raul Lédiqo Penal
Anatado, Ed. Porra S.A., México, 1986, p.83a, T -
{ 202 ) SERANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIOH, xle 5a Epoca, p. 178,

203 ) TRIBUNAL SUPERIOR, 6a Sala, Agosto 1948, n. 625,



pre so dirvigs hacia i vao que en algunos casos las co-

sas’ya eutdn bajo su poder como en los casos que ya menciora
mas d2l, chefer respecto al carro, ¢ bien el jardinero raznec

to a las tijeras, pala ere. En estos casos los objetos “ue-

ron-depesitados por sus propiatarios gue a su ver sS0n SUS 0a

trones, dnicae y exclusivamante para qgue realicen una labor -

en proveiha de este patrdn propietario de las cosas. Cong =

podemos spras 2Slys pUrionas en ningdn momento giencn  po

sestén sebre las cosass pues no las usan en provache precic:
no hay mi posesidn originaria, ni posesidn derivada. En  es
tos ejemplos los (rabsiadores pueaden apoderarse de lasz cosas

y tobdran cometiendo el delite de robe y no el de abuse de -

confianza, sin embaras, allos no srop hacia la coga, sino,

que y¥a3 la tenian,

Hay que analizar en que mamenta se di el apo
deramiento. £xisten cuatrn teorfas al respecto vy son las  si

guientes:

A) TEORIA DE LA CONTRECTATIO.- También ilami
da Teoria del Tocamiento y hay autores que dicen que sicple-
mente con tocar la cosa ya se did el apoderamiento, y otros-
dicen que no s6lo basta el tocarla, sino que se tiene aue =
aprehender la cosa; o sea, que no se dd el robo si s6lo se -
toca un reloj, por cjemplo, sino que hav que aprehenderio. -
En mi concepto crec gue no basta la aprehensidn de la cosa.4
sinc quc habria que sober el duine del que Ja aprehendel s
el sujeto tiene ¢l &nimo de ingresarla a su patrimonio enton

ces st se darfa la teoria del tocamiento.

B) TEORIA DE LA AMOTIO.- También conocida‘cg
mo la TeorTa de 13 RemociSn, y esta teoria afirma que hav -
apoderamiento cuvando se remueve la coso del . lugar donde se -
‘encontraba, a otro sitio {DE LOGO AD LOCUM). Si una cosa ss
encuentra en un lugar determipade v se lleva 3 otro lugar, -
ahf ya se consumé el robo. La Teoria de la Amotio, considera

a@la Teorfa de la Controctio como una simple tentativa. 36la’



i ! . ocuando e wans

no oGRsUma gl robo en a

bia da lugar 1a cosa.

C) 1E0R1A DE LA ABLATIO - £ty tenria oirmg
que la consumacidn act roho, se dd 5610 hastn que ef suizoo-

5aca la coso de la esfera de custadia del duaio,  Asi por --

@jen; a pe D ogque 5o e a consulrandoe il & oen -
ejenplo una persuné gue se éncuentra consultande fibros g

unas bibliotaca y espora 2 quz se scgide o} bdDiblivtncario -

para sacas ol tisrs o = eonsuma el robo, 6 0 hasts que el

sujeto ha abandocads Visicamente la exfura de custadia del -

bibllotecario, Fste tuciie considera a 1o Teoria de la

tio como simple tentotivy.

D) TEGRIA UE LA FLLATIO.- fsto teoria consi-
dera consymade ~1 robo cuyando la perscena ha pueste la cosa -
en lugar sequreo o a3 cubierto, © sea, cuande pone la cosa. en

un lugar sequro,

En mi opinidn se dd el apoderamiento cuando~
un sujeto tiene la intencldn de hacer entrar en su patrimo--
nio una determinada coss, la toma, la aprehende con dnimo de
dueiio y realiza un acts gue indique su deseo de hacerla en--
trar en su patrimonio, de aproplarse de la cos:; ahi se rea-

liza el delito de robo.

Una cuestidn muy interesantc es Ia siguiente;
Seqln lo que hemos visto, pare apederarse de una cosa es ne-
cesarin womarla y aprehenderla <£&y entonces un mance nd puede
robar? o biep yue sucede si una persona con una cana de pes~
car la lanza de un piso a otro y extrae un objets para robdr
seloy pues bien a Asto se le 1lama 1a LONGA MANUS o exten=--
$i6n de 'a mano, y eso es perfectamente un robo, o sea, que
debemos aclarar que para temar o guchomder 1a cosa no se re--

2l delito

quieren necesariauente las manos: se puede comater
de roto con cuvalguier LONGA MANUS, inclusive hasta con los -

pies o zon la hoco, por inverosimil que parezea y de todas -



fermas. habrd zpedy-amiento, que debard entender fste cuan-
do . l1a cosa entra en poder del sujeto activo, sin importar el

medio,

Aei, puedo sedalar que los clemn~tos del apo

deramiento son los siguientes:

. ldea de hacerse de la cosa.
ti. Tomar o aprehender 1a cosa pur cualquiers
medio,
bib, Realizor cualquicer acto gue csruestre ¢l
antme, que demuestre la interc dn de in--

gresar a su patrimonio la co<sz.

tivestra Legislacidn Penal Mexics

, Acepta -

la Teoria de l1a Contrectatio en su articulo 365, ~ue a la le

tra dice: "para la aplicacidn de 1a sancidn, s¢ =srd por con
sumado el robo desde el momento en que ¢l ladrd~ riene en su

poder la cosa robasa; ain cuando 12 abandone o !o desapode--
ren de ella. En cuanto a la fijacidn del valoer z: lo. robado,
asi como la multa impuesta, se tomard en consicz-acién el =--

salario en e! momento de la cjecucidn del delitw'. (2t

0 sea, que el delito de robo, segln nuestro-
C6digo. Penal se consuma desde el momento en que «} sujeto --

tiene en su poder la cosa.

Fara e! casa deo nuestro delite &= eﬁtudlu, -
el apoderamiento es identico que para ed robo s ple, quizé-r
lo dnico que varia, es que en este delito, el s:leto tiene ~
la intencidn de ingresar la cosa a su patrimonic sélo tempo-

a2, sin em--

ralmgntc, pues estd conscicnte que va a devolx
bargo, a pesar de esa intencidn, €l sujeto se ss-dera de 1z
€osa y aungue sed temporalmente, la:ponse bajo $. poder. De -

(200).0b., cit., p. 115,




1oidas formas §o

2.

#) COSA

Técanos

crniender gue o5 ta -~
" " . el deli e . Ptivamentoe s tpal A
Casa”, en ¢ derito © Privamente s¢ootrate ae un

objete suscuptibie do 3p carpdres, o incarpG-

rec con un vajor occondiic

que se refiere 1z dofinicidn del arifcuio 2 ouastirc €4d

go Penal. Por qu2 hay gue distinguir que minn Yeoga im

icadn diig

plica a veces un 5
chas "cosas' en pocas palabras™, agqui agarecc la palabra cosa

y sin embargo, er 2lgo que no pueds ser objeto de robo,

Dice el Diccionario Larousse: .., cosa.- pala
bra indeterminada zuyo significado f(rateriz, objeros, bienes

palabras, acontecimientss, asuntos) se paor 1o gue la

procede o la sigue. Ser jpanimado, por oposi a cor animado:
personas, cosss. Realidad, por cposicidn a apariencia: estu==~
diar el fondo de¢ las cosac. Lo gue se piensa, 1o ague se hace,
lo que pasa: hizo grandes c0sas en su vida. Lo gque depende de
nosoyros, Ic guie  -s¢ posce: €s51as CoOsas son tuyds, decurrencia
agudeza. MHechoe o dichse propins de alguien: esas coczs son-
de Ramdén. A cusa hecha, adrede lo intento, Como quien no --
quicre la cosa, sin darle mucha importancia o con disimulo., -
como si tal cosa, como si no hubiera ocurrido nada. (esa de,-
aproximadawenta, cerca de. Na haber tal cnsa, ser verdadara,
No ser cosa de! atro jueves, o del otro mundo, an ser nada 33
traordinario. Ser alge cosa de una, ser de su aprecio.. 3er co

sa de ver, habria quo verlo™. {205)

{ 206 ) MUEVO LARQUSSE BASICO, Garcia Rambn, Pelayn y Gross. Sociedad Comer

cial, EdSantizge, Wexice, 1989, p. 351,

1
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La cosz” a law gue habremos ge referirnos,
¢8 sin duda a la que ¢xiste en el mundo real material, Se

trata por oposicion anisadoc {(personas) de los

inanimrades (cosas), importante mencién que los
animales irracienales a pesar de ger animados, pueden sen

abjetos de robo.

i1

obo no opera scbre personas vivas, Dues

éso seria secuestiro, o privacidn llegal de la libertad, ni -
contra wsuc partes come brazos, dedos, piernas, etc., é&so de
rfe un aelito coantrs la intesridad humasna, Tampoece opera cen
tra leg codaveres, oin cmbarvgoy, ye plenso que el cadiver de

un famiiiar, g&s parte del petrimonio, pues aungue no fenga -

an valor oco

CU, Gi 10 tie ive, Gue 6o -
25 tipo penal que castigue esta conducte. JTgualnmente si al

intervenirse quirdrgicamente durante la anestesia, el dector
le extrae 2l paciente, por ejemplo un rindén sin derechs, y -
gin consentimiento lo vende a otra persona, aqui habris tra

fico de érganos, pero sin enmbarge, on la realidad seria u

k=T

simple robo, no obstante las lesioneg gue se causen & la i

tegridad fisica, pero vemos que ftamnpoco existe un tipc penal

que sancione este ilicito.

Se¢ dice que si opera el robo sobre las par-
tes del cuerpo, qué puedan separarse sin causar leslones, ¢o
mo por cjemplo: las uilas el pelo, las trenzas, eic.

En Argentina, hace poco tiempo unas personas
se dedicaron & desenterrar cadaveres y a pedir rescate por -
ellos.  Como no habiam tipo penal que sancionara esta conduc-
ta, tuvieron que crsar unoe especial, pere mientras tanto no
pudieron encuadrar esa conducta en ningan tipo penal., Aqui -
en México, tnicamente sc habia dado lz profanacidon de tumbas:

y la extorcidn a los familiares, ni siquiera secuestro.




Al respects dlussepe hawy
todo objeto del munde exferior del hombre
dicarente es teado Lo gus puede ser objeso de
trimonial; en serntidn Juridics (dereene privad

mar cnsag a todos los obietos

naturalszque tengan un valor

de npropiacidn o

e dusticia de la hacidén, -

cansiderada

ha sostenidce jgue: '...cosa, en nuetras leyes,

coennntacidn. Lar

@

come sinénipo de Bicnes y sungue oon ok

cusas consideradas en i migmas se han idids en corpora--
lec e incorporales; siendo corrorsles, las que pueden tocar-

:ra Je les zentidos, e ilncorpoasrales, -

se v se hayan o0 lo o«

lag gue no existen since intelectualr <e, © uno ecaen en la eg
fera de los sentides, como las obligacicnes, las servidunbres
v todos los derechos®. (208 )

£l autor RaGl Cérdenag opina gque: Y,.,.,el --

concepto de cosa es tan amplio y distinto, como el crivervio-

que se acepte al defirniric, Desde cl puato de vista t'ilosdfl
co, cosa es todo aguello que tiene entidad, que puede ser --
concebldo en la menie, que existe ain cuando sea en forma --—
abstracta; ffisicamente, cosa e todo zquelle que tiene una

naturaleza corporea, que puede ser aprehendida per los senti

1

dos; econdiicamentie e¢$ aguella yue sirve figsicamente, para
satisfacer una neecesidad, o permitir su campbio pur GLrc o2
tisfactor; juridicamente, las cusas dcn bienes, como afirnma,

Planiol, no cuando son Otites al hombre, sino cuendec son ==

apropiables”. [ds adelante nos dice el migme autor: e

hoy se entiende por bienes todo elemento ae fortuna o de ri-

gueza que sed suscepitibie Jde aprovechamiento en benaficio de
)

un individuc o de¢ una colectividad", (209

{ 207 ) MAGGIQRE, Gxussep‘, Obra citade por Francisco Pavdn Vasconcelos en
Libro Manual de Derecho Penal, Bd. Porriz S.A., Wéxico, 1974, p. 97

} SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACTON, ¥xXvIfl, Epoca, p. 811,
CARDENAS, Radl, ob,, ¢it., p. 235,

o
Y=

r
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Por su parte Eugenlo Cusllo Calén afirma:
“.usjurfdicamente es toda suntanclia corporal, materlal suscep
tible de ser aprehendida, gue vtenga un valor cualquiera; no
obstante, laeg gustraccién de las cosas sin valor econbdmico -
"poseen un valor de afeccidn para su propietario". (210)

El maestro Rafael de Pina la define como:
<..cosa, es la realidad corporca o incorporee susceptible de
ser materin considerada como bien juridico". (211)

A este repopecto nos dice Jiménez Huerta: ",
..s0n objeto del delitn de robo todas las cosas corporales -
susceptibles de ger remsvidag materialmente por €l hombre -
del lugar en que se encuzniran, incluso aquellas que la ley-
declara irreductibles a propiedad perticular, como por ejem—
ple, las que fintegran el patrimonio artistico o histérico de
la Kacidn. Lca bienes inmateriales, verbigracia las ideas vy
los derechog, no pueden ser objeto del delito de robo, pues
no son susceptibles de percepcidn sensoriam, no pueden ser -

objeto de corporal remocién®, (212 )

Definitivamente no estamos de acuerdo con -
lo anterior, pues como ya lo manifestamos anteriormenfe, tam
biédn son susceptibles de ~obo, las cosas incorporeas de ~—-—w-
acuerdo al critario de la Suprema Corte de Justicia de‘la Ne

cién.

Celestinn Porte Petit opina: *...consideran
Go las .pecullaridades que debe contener el objeto material -
en el robo, debe estimarse como “cosa , a cualquier objeto -
material gusceptible de aproplacidn y con valor ecenémico’ o

afectivov, (213)

( 210} CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal Tomo 1, Ed, Bosch, Barcelona
-1853, p. 724 -

(-211 ) PINA, Rafael de, ob., ait., P 183,

(212 ) JIMENEZ HUERTA, Marianc, Derecho.Penal Mexicano, Ed. Parrda S;A.,
i México, 1984.Tamo 1V, p, 35, :
' 2137) PORTE PETIT, Celestina, Apuntamientos de la Parte Gemers) de Dere-
o cho Penal, Ed. Porrda Mgxico, 1985, pu, 27 y 28,




EOEE an awoarticula 747, 005 g~

das jan coas gud

<

ce: “...pueden ser ebjece de agropiscion t

' i articulo 749 dol nisue

ne wstén exclulides del coner
ordenamienco soung pucden entar fuara del cao
ey

werciao, por por su d4ispon

fontinta el -
Comercio por su nalturvalens, -
por algin {ndividuce erxziusivamen ¥ or i la
Ly, las yue «lla deslara 32 Rropis icn

Iare, (214}

2 yue ga -

Podemos asl eunsluir gque la
e jzta 2orpdres © Ln-

ble de aproba-~

suzoept

corp
cion 2coivo. Deliuitiva~
mente en mi concepto la delinicidn agepcable sobre “cosar

de Justicia de la ia

es lp gque nos ofrece la Juyp
cién, y que ha quedado manifestada en este tena.

) HUEBLE :

Hemos analizado lo gque ez la “cosa'. para el .

Cédigo Penal, perc condiciona este ordenamiento que dicha ~

“cosa" debe ser '‘rueble”, para que se 4é& el delito de robé. ~

Pues bien ahora trataremos de analizar gue es5 una “"CoS& mug~

bleh,
El Cédigo Civil vigente para el Distrito -- :
Federal, nos dice: :

{ 214 ) CODIGO CIVIL PARA FL DISTRII0 FEDERAL, Ed. Porrla S.A., México, 1988,
p. 179, . .



Articulo

Arikiculo 753.-

Articulo

Articule 757.-

Ariiculo 7858,-
Articulo 759,~

Articulo 760.-

“Los hienes son musbles por gu naturaleza o -

por diapesictdn ds

3w puebd ¢ natucaleza, lag cuerpos -

que pueden trsladarse de un luger & otve, ya

£@ LGuevan por nismos, ya por efecto de una

fuersa exvecia

“Son bienw: nuebles por dezterminacidn de la -
ley, ias ohligaciones y ios derechos o acclo-

708 fque Lienen por chjetc cosas muebles o can

Sid

giblen, en virtud de accldn perso-

Gal”,

Yreo igual te POBC COoputan

nes que cada sucio tlene en las asociaci
o saciedades, a0n cuande £stas pevt

tenezcan -

algunos dlenes inpuebles™,

Mibe embareaciones de todo género son bilenes-

muebles’,

“Los materiales procedentes de la demolicién..

4z un edificio, ¥y lcs que ze hubieren acopie-
do para reperuarlo o para construir uno. nuevao,
serdan muebles mientras ne se hayan empleado-~

en la fabricacidn?’,

YLos dereches de auter s¢ ceonsiaeran blenes -

muebleg'.

"in ganeral, son bienes muebles todes los de-

wau no congiderados poer la ley como inmuablege,

“Cuando en una diuposicidn de la ley ¢ en los :

actos y contratos se uge de las palabras bie-




o

e coampranderin b jo

nacioén, leg enurerados on los articule apte-o-

rioreg".

e lan walabrax muebles o blew

Artisulo 761.- "Cuando se

nes mueil

& COmMDIen

o

gus formen ajuar y utensilics de favay gue

sirven exclusiva y proplarance parc 21 use ¥

Trato ordin une f RS

cunstanciaz Tus pevsonnn gue in

no an carpraniderin:

nocongacuenc

les, las rionet

iou tibros

tantes, las

mentos da yas, ninguna-

“eoprencs, onjdes Y -e

similares ',

de un testamento o -

Articulo 782.- YCuande por la

n
de un convenio ze descubre quse ¢l testador o

las parves wunt dadr g las pals

bras nmuebles o 5 mutbles una significa--

cidn diversa de lia

aa wn Zos artfceulos an

teriores, oo estari a dicpuesvo en el Les-

tamente o convenia.

Articuleo 763.- "Los bienes suebles son fungibles o no fungi-
bles, Pertenecen a la primera clase lgs que =

pueden ser reempiazados. . por ciros d¢ 1l misma

aspocie, calldad y

Los no fungibles losg que no pueden ge~ -

ustiguidos por ctros de la misma ¢specie, ca

7

ldad § canuldad”. { 275

bt

U215 0b., eitl, pp. 96y 07, 3 o
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Son Inmuebles: el suelo y las construccio -

nes adheridns a €1; aArboles y palntas mienzras sean parte de

ta ¢isrra. Los gue »in uniacos a un innmueble, adn por un --

sinplie tornillo quoe ije el muedble, io hace inmuedle, SOmRT

por o¢jemplo, los. sabances de las escuelas, persc si le  gui
ta ese ternlllo, yo =5 rusble otra vez. Unaz esvatua mientras
esvé f21ja o ia tierra es inmueble, 5l no esva £ija es muzole.

Fn fin, cualquier cosa mueble que se puede gesatornilliar o -

erra, de la esnstruccion, dngadneris del suelo,

tode 1o gue se pueds extraer Qe lo que bace inmuel !

pueda traslavar , es mueole, Los penziisitas no poo

v

tar el criverio del Cddige Tivil; para «l1 Derecho

biener muebles los que s2 pueden trasiadar de un

aign y cuando para @} Codige Civil, sean inmuelies.

Se apodara d¢ unag escatua, una puerta, bancas, plzarrdn, es-

LroCeBd UL S pucda Vel , gelrd con

siderada como aucble para el BDerecho Panal, aunque ¢l Derce--

cho Civil concidere lo zontraria.

Maggioreopinidl Y., .mucbles son los que pue-

den ser traslaadados de nn luger a otro, sin alierar, ni sy -

sustancia, ni sv furmaY., ¥ cuando ce refisre o la cla

cidn hecha respecto a las cosas muebles ¢ inmuevles

M,..el Gnico c¢riterio diferencial entre estos dos tipoas, --

muebles e inmueblas, ss por copnsiguiente el Go rexccion de
un lugar a otro . {216)

El auvor Francisce (onzdéler de la Vega, ~--
afirme: . ..s¢ llaman cosas wuehblis (movibles) a las.cobas —
corhércaﬂ gue, sin modificarse, tienen la aptitud de moverse
de un espacio a oO%ro, por si -mismes, como animales semovien-

1

Les o pr la aplicacidn de fuerzas extrailas . (217 )

{ 216 ) MAGGIORE, Giussepe, Obra citada por Pavin Va§concelos en su libro
Manual de Derecho Penal, Ed. PorrGa S.A,, México, 1974, p. 30.
( 217 } EONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, ob., cit., p.400



rancisco Pavadn Vascg

o
©

nidn al ifdcer los bienen comn muebd

traténd

cionns qus rigen an

naturile de
Rgizlacidn , sa

riag ge cualguler ez

aooang

regetars

o Gonai

iménez Huerte

ceralis
reralic

ras M., .dicha

autonona que

cong, ¥ oen da ovivg e liduz

gignificecidn que en puriaa

espacifisa con aue en el ars

finen los wmuebles y por su nacuraleuza, come 1oz  —-

cuerpos gue pueden trapladarse de un luger & otro, y3a s2 mue
van por si mismos, ya por efwcte de una fuerza exteriort, Y

continda: “...la cualidad do Je cosa gue Wrasclernde a la con

sideracién penalistics pars perfilar la posible existencia -

de un delito de robo, sad pues, en su potencial moviiidad

ain cuando para lograrla el sujeto activo tuviere previamen-
te que separarlz del wien ippueble 8 que ectuviere unida®™.
1219

nina al raezgector ...

traceiédn de cosas ‘nmuebles y de las cosas incorporales, no
pueden integrar este delitc, pues no es posible asirlas, to

marlas para conseguir su aprabzceidn®, y contind

..las co

{218 ) PAvO "'L(‘u- £L05, fredclzew, Comonlarlos ¢
Especial, Ed. PorrGa S.A., Hﬂxvco 1977, 0 3

( 219 ) JIMENEZ MUERTA, Harians, ob., Cil., p. gz,




inmuebles, cogendo san lamoviliuzadag se transforman en --—-

muebles ¢ pueden sex objeton e huartor. { 220

nastro Raui I'. Cardenas manifles

ragpecto: de robo, §8lo puede recaer sobre

LS

nes nueblos 2orcpéress, puss e o Fenal, no puede acep

tsr dis rcho Civil, por ser, se-

derecho subjetive”. [221)

5 ovenido

aun coms 4
La city de esve autor dc Laca en la clasifi-

cacién gua ipo Civil para el Diutrito fFederal, -

raspectc & ramzian gque lo= derechos, =-

ideas, laos sz, ele., no pueden ser transmitidog, To

da vez gque no zep aprenendidas ni rebadas. En la ac®

ixdad se consis 1 gea incorpédrea puede -

2
I
I

ser como por ejempls, la gefial-
por

Al Derecho Yenal le interesan, para exacus
del del < de rovo, que Jas cosas pueden moverse a traslad -

se de un lugar a atro, sin alterar su naturaleza, gea corpi--

rea ¢ incorperea la mlema, y aifiers de¢ Lo concepeldn que al

respecto ofrcce <1l Cddigo Civil, que sungue considere gque --

clertas cosas con Lnnuebles, para el Derecho Penal pueden
muebles, 81 por alguna ecircunsiancia puede desprenderse de --

los que re este aando la saturaleza de inmuebles. La movil

dad, la transportabilidad, es una cnali<ed {uainencte gue la

cosa ha de¢ tener o ha de adgquirir en- el momento de la accl
ejecutiva, cualidad exiglda por 1am ley como elemento tipics -~

del dglito Jo robe.

{220 ) CURLLO CALOR , Eugenio Radl, ob., cit., p. 133
{ 221 ) CARDEHAS, RaGl, ob., cit., p. 139



g5 ohvio oue uudio 3 B
por ess el tipo penal en «! 7 (I
Penal, establece gue el apoderarionus 2 27 anse muwble,

udenn, Pero (Qué debenps entandor poi

acase todo o que no oo nranis

loa blenes nostrencos no o3n pro Soso o e

pues pertenecen a nzdic. Cuande una gpersons tire =nola onl

cualquier cosa, come por sjeaplo,

dis que ya nc sirve, eto., 2

festando =u voluntad, #u devsao,. de

ce el articulo 774 del 1adipgo Civil: "Son sienes mostrencos

1as rueblles zbandonadcs ¥y loo perdidos, cuye du

{222}

no

Gourn e

o o lgnor

3o

Ajunat, L 0ub

Aceetariomente,

L6

(3R

a’,

Pero, ne 2% 1o misnn abandonadeo que perdido.

La pérdida de una cosa, a&s involuntaria para el duehc, 3in

embarge, el avandonarla es voiuntad del propietarinsn. Los mu

shandonadzss no,

bles perdidor tlenen un dnefic cierto, |

abaadonados ya no percenecen a nuadie, pugs $u 2ntipud duoio

se desposeyd de €llos. En el cauo de los objefos

existe un dueflo, pucs aungue nays extraviado,

do duello. Dice la Jley gue tanto las cosas abandonadas como
las perdidas daben entregarue a la autoridad. Los aulores
colnelden en opdnar gue 31 8¢ apndersn 30 uiia cusa parsids
o extraviads, ni Doy reve; sin embarge ditdi2ren cua

ta de opinar snare el apoderamientoe de una cosa abandonada

Unos dicen que sl hay rewno, pues ln ley ectablecs gue debe

2

ar

tregarse & la autoridaa; .y otrob dicen qut no hay robs, pues

(222 y oh., cit., p.08.



- 189 -
10 es £0sa ajena.

£1 maestro Frenco Guzmén, afirma que i por
ajemplo, una persaone Gue abandona una mesa en un lote rridio
y ctra persona pas: por esto lote y descubre que se triza de
una mesa del siglo A1V, se 1a lleva, la restaura y la ¢:nibe
para -cu venta cn $25,000,500.00, entonces pasa el antig.: --
duefic, 14 ve y nresenta ungd depuncie por robo. En estée 1as0

ta deunciz es totalmente improcedente,

La Suprema Corte de Justicia de la HaZ:dn,
sostiene jos sigulentas aritering:

"...para que exista el delito de robo. no
es precisc qgue l2 cosy robada sez de 13 propiedad de 1z per
sona que funga como acusadora, sino que es bastante qus ne
sea de. la propiedad del acusado®. { 223 )

"...en cuanto a gque el verdadero duefii no -
acreditd 1a preexistencia, propiedad y falta posterior iz lo
robado; cabe decir, que para que se integre el robo, Zista-
gue se compruebe gue cl acusado se apodero de lo que n: le
pertenecta, sin derecho a eflo". ( 224 )

“...aln.en el caso de que el ofendidc "2 -
hubiere probado plenamente la propiedad del objeto robzzo, -
no es indispensable ese dato para tener por comprobad: 21 -
robo, si &se sbiete, ramo Yo confesé el quejoss,  no 2ra -
de su propiedad y, por-lo mismo, caveceria de derech: para
disponer de €i". ({ 225 )

{ 223 ) Semanarioc Judicial de la Federacibn, LXXVI, nigina 591, Cira cita
da por Porte Petit, El Robo Simple, Ed. Porria S.A., Méxic> 1986,

p. 54.
( 224 ) Semanario -Judicial de 1a Federaci6n, 1%, pagina 126, 62 Z3sca -
Qbra citada por Porte Petit, ob., cit., p. 54 -
(225 ) Semanario Judicial de }a Federacién, XCVII, p4aina 1762, Jbra ci
tada por Porte Petit, ob. cit., p. 54 -



“oloode acesrde con i favsraretacian gy ne

3

auido oen ofoov
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ha dado al
da la Ley Sustantiva ael fistrite Federal. idéntics

del [obado do Guans

e 324 del Coiilao Punit

o)
o .
oo

cibn sianivica exclucivamenie que 12 casa objet

ne pertenece al sujets sotivo, Sin nmpartdr Juien
Limo prapistario o pol sty 4 PER )

ROGC: "Fropiedad de 13 coia muiblis.
bian la c¢rescidn do ls figura o ol del il
se  considera come tutaladora d onio, sin
ne preciss el ting ana in deserd 1 afsctade

1a propiedad de la cose muedble, sino que Dasta qus
ajena ¢ la gente, o, 2n otros términos, que dicha

tenece al acusado, por lo aue 5§ &ste &2 ansdera de zlia, con
suyma la infraccidn que sz menciona”,

Divecto, 1968/196%. Justo Pastor VYirquen a
biriel. Resuelic el 4 de junio de 1962, por unanimidad de Vo
tos. Ausente o} Safior Maestro Vela., Ponente el Sefler Mestro -
Mercado Alarchn. Secretario Licenciado Rubén Montes dz Oca,

Se ha planteado 1a intervagante, si el pro--
pietario puede cometer el delito de robo y @l respecte tene
mos las siguiontes apiniones:

Paulo dice: ".., no podemos hurtar las cosas
que no sen nuzstras®. { 227 )

El mismo Maggliore opina aue es acertado el

concepto de Pauioc, y manitiesia: "... por @63
mos traer de los cabellos ias palabras ¢z la ley, n
r

estirar la expresidn, “casa ajemd", hasta hacer oabe

pretenda--

( 226 ) f;manario Judicial de ta Federacion, CXXVI, péiyinz 631, 53 Epoca,
tlgg c%égga En, farte Potit, £1 Robo Simplea, E-'J, P;"l'rﬂd 5_!.“ 15

(1227 ) PAULO, citade por Ma
sconcalas, Manual ds
{8550n55193 . Hanua

iore en iz obra det
= Darecho Panal, Fd.

3._.,,, H»W

4..),



it del agente, aunques loas posea o]

cosas que 20n soen propied

Tercerct, ¥

ztsurde hablar deo una cosa pro-

conTinda: ..

pia y al mione o 7 considera gque: V... por-

ahora, el hurto ne tiene entrode @ la lepis

lacidn actuai, © no ser por yna pueria inexistente....™.

1140 por ¢y parte nos die

‘e.aperoe wioez 2l proplietaric <1 gue susbirae la cosa al lept
timo poseedar, ne cumele hurde, poroue la ¢casad no he degado-

de pertanecerle”. {pzg |}

Vepga, noo dice: -

comeber robo an

e pnaede

sus hlenes propd

sar de gue €n wigmo capitel
articule 368, sencionu la dizposiacidén o dustrucclén de una -

cosa mueble, seades por ¢l ducfio, i ia cosa se enéueti--

erboz terjos; paro

Tra dada en pr

sienes, no

este atent cametids por el dughc en smus grapios

en &1 ancabe-

as precitsamente un o

zado del precepiv zue ta oque Yse cquipara-

al robo v se

F. Chrdenzs, man’“iestz por su par

aebe entenderse agquélla yue no perte~

ter Y...por cota

nace ai oapenta wepe uapriverse o LG03Z

log deiitos pairi o oyeatres {5dipo Penzl,
por l¢ que salwve lazx cosag 4o excepsidn, el propietario ne -

patrimoaial, (2223

pucde zer sucoT dWe oun deld

229 ) MAGOIDRE, Giussene, citado =n por el eutor Francisco Pav
tos, hanuai de Jereche Penal, Ed, Porvda S.A., Méaico, 1

230 ) CUELLO CALON, Esgenio RaGl, ob., cii., p. 174,

231 ) GONZALEZ DE LA YEGA, Francisco, ob., cit., p. 29.

232 ) CARDEMAG, Rali., ob., cit., p. 50

vasconce
, P.37

b
i
874



[ o dimbnez Huseta, oping gues

la antijuridica conducts del duehs que tows 1a goga de sy pra-

piedad en pader dioun Uy virtud de oan e Sucidven,
o es subsumibie al - ) ! t,oporgue le -

sing propta, oy

contractatic, no i«

o de gpropiv

an sequndo téraing pova

ign". { 233 )

“a

que o ! Lariar opinidn dof

srapietaris i unn --

waesiro Jiménez Huwrta, considere qun

toda

cn5g no puede ety rove sobre oo

cha cosa =5 propis v

devac aicona unz Tosa ono

o

Ta ayn

NG sea propia, sino ie deberd tener duedy clzrto y o --

contrario, ecsitars--

actual, 21 mome nye s e

mos frente s una figura delictiva distinta.

E. SIN DERECHO

Yiodelity de robo, sedala el articulo 367 -

de nuestrs [édigo Pepal, debe s:2r unma azcidn sin derecho, por-
parte del sujeto activo sob re ei sujcte pasivo. Ouizd el le

nopoco pues-es l&
asuypaten acciones~

gislador, &l crear ezie tipo penal oxagerd

T~

gico suponer que todos  lov ripos penalas o

injustas, o sea sin gerecho, Al establecer osdn cismraty non

ine inciuyends de modo grifico uno de los 2lemen

tivo no estd :
tos del delito en general, nue =23 la antijuricided, cleqento -

ya estudiade en aste trabajn.




- 203 -

. £1 maestro Jiménez Huerta opinma al resopectod
"_o.el articuio 367, se vale para dascribir el robo de uns ine
quivocs aluysidn a 2 antijuridicidad contenide en la expresion
sin derecho que cilifica 2! apnderamiento que censtituye =] nb
cleo dei tipe”, contindn: “....empero las frases sia dereche y
sin consentimiento 4o la persona que puede dispones de ellz --

(1a ¢osa), os &g getuyar sin czasen-

oriament s redupndante,

timiento de i periona, Jdisporer de la cosa ¢cop arreglo 2 ta -
ey, es oung Jr 3% ©0%35 ¢n qune sctha sin derecho > oantil.rid:

camente’ . ( 234 )

Pav sy parte Frapcisco Gonzalez Je la ega,

“oL.ta mencién que haco ndestro Codigo al describir-

21 robs dabaiendy Para su o integrecion que et oapedésramient 2 se

reglice sin derecho es innecesaria y, en cierto santido, -za2utg
logica. puesta que la antiiuridicidad es una integrinte d= todos
ios delitos. cualguiera qus sea su especie; asf cono el zzodes
ramientc pare ser consiitutivo de robo, nacosita ejerciti-se -
sig devecho o antijurtdicamente, ast tambifén la nmusrte dz otro
para s

© delita de howmicidio, requiere que el acte ses {lIcito,

etc., Jimépez deo Astae 3l tratar de definir el delizo en

ral, seqln su sustancia juridica, llega a la conciusién Zz que

es ol acto tipico, antijuridice,imputahle, culpabie, san:isni
de con una pena adecuada y conferme a las condicicnes ob &ti--
vas de penibitidda®’. Aparte de la tipicidad, de ls culpaz:li--
dad y de la punibilidad, la antituridicidad rs nn alemant -
SINE QUA WON de Ta infraccion criminal cuando el acto i-s.ta--
ble g un hombre estd tipificadn especialwente en 12 ley , 5ro-
vista de penalidad y nn serd delito si el agente I ha erzcuta
do licitemente; tal es el casu de las leésiones infaridas sn -<
ejercicio de! derecho de corregir, en los deportes, o en zjer-
cicio de la profacidn médica. lgual acantece en el apecefsﬁieﬂ
to de cosas ajenas sin conseéntimiento del perjudicado, 2270 -~

234 ) JIMEWEZ HUERTA, Mariano,.ob,, cit., p. 53




con-dereshc, nor i
Er t 0

ra-zon derecho, ya no seria

de - la antijuridicigad, ¢ g

con derecha?,

v

5 nn o ser

[ERSE IS I v

v noexprespin 2UNG

inn sarie que g inci
que i oSe scrds coar dere
axiste delite.

del delito
narta,

en

pues la ant: jur

dos ios delitcy  cuwalaora

vivtud i

©

que Si

v, pues

car

cexiate algin

Lioraipuesta e
riE o
2% Un ¢
uidu on
cho Tegitd

SLEMORTLS

G T

o et

,onag o dicer MoLoostaoex
presiHn es oriticablo o wirtyd de que cione 3 oonstifvis una -
anttjuridicided ficada y 1o antijuridicidad as un
gloptantn mcencisz] do HEAR )

dan e que hacer munci
no 25 sinu la miuma
clal y que sy aparicion

Cadino 1

an e

. dAT

sDLrande,

fos doli daten cor

{23 )
(257 )

GONZALEZ DE LA VE
CARDENRS, Ratl,
PORTE PETIT, €
p. 71 )

3

{238}

antiigridicidad tipificada

§

MANEra

aspes-

1 taxto dal articule 387 do puestre
puas es <49 entendercs-age todon -

decacho, oooren lamadas -

HoM de los delitos en geneval.

3, ob., Cit., pJ22
153.
wole, B4, Porrda S.A., México, 1984




fo SIH  CORSERTIHIEWTO

Oirn elemsaio més del Lipo penal age hemos-

de copsentimiento Jde la persens

venpido estudisade, os la falt

Gue puede dis de 1a cosa con arrvenles a la ley, Este ele-

mento {sin copsentinicnio) wes 1o sefiala la ley, como nece2sa-

Lo, pues de 1o cantrario scria-

rio parad 1@ oexistencie del dsi

irexistonte 21

Atinadamento Yariano Jiméner fuerts nos di

i
B conducta del-

ce: "oolel consentimiento que suvde legit

sujeto activo, debe proveair

titular dol patrimonio ol qua

v cosa pertenece. 00 basta el de lus perisngd gue tengin en -
sus manns la cosa, sino que recuiere el consentimiento de iz -

arla con ciepg -

gersond que, en el caso concreto, pusde enaje
validez". { 235 )

Al veqpzitc pensamos aue adestro L6410 no
es redundante al incluir en el texto del tipn pensl del robo.-
lz frase “sin consentimientio®, pues & fin de cuentes viéne 3
cierte mado & perfeccionar le figura daltctiva, tode ver gue -
de existir el consenlimienio de) sujets pasivo, nuedariaz des--

truoida 1a figura del robo, y estarfamos frente a uns divaerss.-

Fensemos que puds haber consentimiento al momento de entregar-
fa cosd, peru §uills 2o entroch con un (in distinto al de en-
tregaria para desapoderarsa de nlle ¢ hacsria ontrar al eatri-

monic del sujeto active. Por 2jemplo, un amigo presta 3 . Liuvo -
4

s oantomdvil, pero <6l en calidad de préstams, y éste “iro lo
vende. Ani podemos ver que huba consentimicato al entre
cosa, nero solo on calidad de préstamo; hubo dnimo de prestar-
el apta, mds no de desapoderarse de £1. Como -podemons arr=oiar,

(235 ) JIMEHEZ HUERTA, Mariano, ob., cit., p.sgq,




3

PR NoL, Sinh @me

faltado, hubleve-

tanees frents 3 dns ro

rgt, . ese congentimisnto, w0 case

bharge,
perfeccionads el robo, sor 2if nping QUE 87 .85 lah naeCessrid
3 fra

sg “sin consentimients .,

-t

va o Garrancd oy Trulilia npinar Mo
no es ilegi{timo el apeveramiento, si sa have mediante ol con--
1

sepbimiento del nprupicetario, o de Quizn fegitimamenye nupda -

otorgaric”. { 236 )

Cabe falar yue en <aso

sentimienta, &ste debe e3tar libre de vicios,

express, v debe provenir de guien pusds disponsr
con arregla 8 la ley., Dice ol ficclonoric Lzrousse:r Y...consen
timlento.- Permiso. Autorizazcisn. Acuerdo ¢ un gran nGmero de

0
personas: fonsenbimiento universal”. { €37 )

Por su parte Rofael ?ina dic "o..consentl
miento.- Acuerdo entre dos ¢ més voluntades acerca de la pro-
8

duccion o transformacian de derechos y obligaciones". ( 23

G. £L TIPO DE ROBO PRUEMISTO EN EL ARTICHLO 330

Dice e; CS8dige Pene) para el Distrito Fede-
ral en su articulo 380: "...3) gue se le imputare el hecho da
@, sin consestimiento del duefo o la

fieber tomade dna cnsa aie

wond
e N

ftino poseedor, y acredite habe:ia. toms
ral y. N0 pava apraplédrsels ¢ venderia, se (o api

con caricter temuy-

d

cgrdn o

a sels masas de prisidn, sism qie Justifigue no haberse ne-

fri6 ¢ etlo. Ademds pagard i -

gado a devolverla si ss le

{ 236 ) CARRANDA ¥ TRUJILLDY, Egd)
Méxice, p. BES,

7 ) RUEVO GICCIONARIO LARGUSSE

8 ) PiNA, kafzel de, ob., cit.,




B0z -

afendide vomo yeperacibn dei Jafio, 2l doble del atquiler, arrep

damtento » jnrereses de la o cosa usada”. ( 239 )

Podemas apreciar ung atepuante on razbn  de
ma de roba, puas aqul el sujeio acti-

12 peniatided, on
VO, Se suyphne. Jemd< tuvo la intencifn do apraprarse de la co-
t

say 5ino gue 56 con cardcler togeeral y con ¢l &nimo
de deveiverle. Lo finico aue deseabs era, ol wse de 14 misma, -

en osu o nrivaimanio. fon

on 1o Suprema

Ta 1ngrd

Corte de Jusiicia de la Nacifo ta [lamedo a % Lipo "Uso Abu

Tapliva #l ¢

roLo {el mderaniento con

sive™, pues mds

Bt vl seuoabusive.

Gaimy da duein),

Fste Lipo de :olbo previsio so el artfculo -
320 del radioo Penal, conanituyse una varldante del delite anall

alementos e -~

zado anteriorgente, oy qazands g Lol

jal dirvecritn subjetiva del adter.

disting

Puig Pefin, ¢! refeorirse a &1, comienza por-

expresar que discute vn la doctring, si en reabtidad se trata -~

deoun burie o 5t por el caniraris, merecn un Lratasiento divey

SeoAapgney 8 ota cuenceptuactdn do hurne, oy

B0, "RigUnGs d :
as{ eotiendoy que conmo Dulere gue ¢l apropiarss Lipice Al --

Aurto suneae o wacorperacion definttiva de la cosa en sl na

trimonio del culnable y aqui nada d= esce se produce, 9% visio-
Pero entendomos gue

fdad ttablarse de hurto,

Que ne puade @n g
y ctlo por las consideraciones-

estis cetarifin s aquivecaga y

sicuientes:

Ry Los precedontas histdricos, sobie tode -
el Digestao y tas Partidas, incluyen ol uxzg entre las postibiiin
dades de hurto.

B} ho cabe duda nue con el hurto do usg 3é-
produce wn éteque fraudulonta a la propiedad alena, gue as o
Lipico Gzl hurto. ’

{2337 0.7




deelito gque ancuInty s ou Urkgen e el -

Darachns Remang, s@

CLaRTLR

que no ss ol de apropiarse de la couss fe o ocual so apadera,

cofte Suceds en &l rabo

de 1z misma uh

uso determinadz.  Gonzdlsl do sobroe o} particelar:

aeesz o llamy oo

AR g S VL R AL ERTC S VLS AR S TR Ry

rren, tados taos

fuia wn sy

comlaidn especizl

seodn Yo aieno, -

ilicitamente an ol dorinio  del

es decir, de hacerls ongve

EOoufi TUVEE WEhOs iNe=
da
0 de

var can

lo cieng: @l agente s propons, ne cosa -

para quedirsela defipitivemente o gis de eils, SIing cone-

servaria temporalments; para ewpledr olrd forma de expresifa, -

el épederamiento material d4: la cose anieto del delite de

el odesao de usarta vy 0Es

ho, se efectuya desde un principio ¢
titulrla posteriormente. Lz fipalidad perreguida no o3 envi--
quecersas con Jé aprapiacifn, vino utilizar
sa". { 241}

rpuralmenta 1a cg

A1 hablar de ja culpabiiidad en el rebo. -«
expresamos que s racuiers, ademds dei Jolo gondrico, un dolos
especifice, consistentie en &1 ANIMUL  DOMINAE, an el 4nimo 5]
propésito deol agente de disponer en su provecho de la cos3 Ob~

jetn del apcdnoraminnts Duog bian, op

cifico cansiste, no en el propbsitc de "asronlirsaia o ven
1

1a* {articueio 35D 3, sino en ¢l usarle ¢ canservaria durente -

en tnteneidn da devolverizs. Por sca -

un tiempo determinade,

razén, el precepto relacive erpresar .. .sienpre que justifiqe

{al agenteo) no haberze napade ¥ develverlta. 3§ ss je raguirid-

{253 ] PUIG PERA, Federico, Der

€ 241 ) BOMZALEZ DE LA VEGR, Frap

s Fenal VW, Madeid, (985, p, 173,
diveo, eb., <lte, nopl 297y 218,




- 2% -

para ello", pues ge lo contreric serfa patente que el &nimo o
la intercifin dei zutor fue ei de apoderarse de la cosa.

Jimgner Huerta comienza manifestando 3ue en
el Robo de Uso, gueddn reproducidos los elementso materiales -
del tipo bisico, o excepcibn del proplsoto o finalidad Zue lle
van al agente a remsver 12 cose, ta cual imprime su hueila en
la propia conducta diferencidrdota del apoderamiento, "Empero,
como un desplazamianto temporaric estrictamente naturalistico
careceriz do sentlyde ante e} Derecho Penal, evidente es Zue --
he de estar presidido por una finalidad especifica, ests es, -
por 1a de u%ar Ya coasa ar beneficic prapio. D1 artfculc 380 -
no hace mencidn algund al ANINUS UTENDL, y se limita a subrayar
la temporalided del desplazamiento. Empero, es, a juicic nues-
Lro, encontruvertitle, para le contfiguracion de esta for~me pri
vilegiada de robo, necesario que la toma temporaria de i2 cosa
esté presidide por el ANIMUS UVENDI, ya que de no ser asi, re-
sultarfa deficil diferenciar la rastituci6n espontinea -2 la -
c0sa en el robo comtn y el robo de uso, confusi6n éste =7 la -
que no debe incldirse". { 242 )

Aunque garmaticalmente los verbos ap:derar-
se y tomer tiene signmificados diversos, pues en tantn el prime
ro lieva fnsets 1a especifica intenci6n de guien realizs la a-
ccibn Tisica, el (Gltimo rafiérese simplemente al movimiznto --
corporal traducicdn en lé toma de la cosa, al afirmarse la =~
identidad material del. robn conin coan al roho de ugn, 07 puede

dera-

-darse 2 -ambos términos mds contenida, objetivamente cop
dos- que el de 1a propia actividad voluntaria (acci6n) real:zada -
sobre 14 .cosa. En tal sentido puede afirmarse, comg es zomin «
reconocerio, que en ambos tipos se dan idénticos elemenIls  ma
riales, llevédndose & la diferenciaciGn de ellos, en cuznto se
examine el elemento subjetivo que individualiza la acciin tipl'b'

( 2L2 ) JIMENEZ HUERTA, Marisno, Deracho Penal Moxicans Tomo IV, Iz, Robredo,
México, 1986, p. 81. . T




ca coantitutiva eo dichos

a {animuy uten-

£ prondsito de usar gde i

di}, caracterisuico d

=1y trad anzents den

Poo recagran ea @)

cirg dela ostructurg de) robo

axGresedo, gauel

v
—

ico del articulo

adquiere necasart, caracter Lips

complenentady subordinady & 240 on oy Lra-

temients punitiva.

tos materiales il oy el oree

bo de wuso, cabe considerar To siauianie:

A} Es ur delite comisivo {de accidbn) por po -

aceptar su conformactfin {iptee, = soo Forme do ex

presidn de 1a conducta.

B) {5 21 delite pnisubsisionta  {do actgy dpi-
o) por la imposibilidad de Ffraccionar la 2¢clan en varjoss --
a

Ltos.

sumicidn ey instantinaee ¥ Licne lu--

on confiqurai del funav sl re

zarse la agcién configurative Jeiilay sn el momenin-mismo

“cen.que el sujeto toma la ces: con @i concreto ANIMUT UTEHNDI.

B} £ un tipo complesentada, pero al mispe -

tiempo subordincdo al Bicice, e tratamionto privilegiado s

pu)

i

vachn de su penalidad atenuade. Fs dguainenle un tips simnl

de formulacedn ctbre vy ¢o tesiin, pero contenle un eleme

to subjetivo, como lo es ia wia de la ley &
propisito del -agents de tomar 1z cose con carlctertemporal y
no parda apropiarsaela o venderla puede clasificdrseie Como -

tipo ancrmal en su esiructura.



£} En el orden al sujeto activo y partiendo -

la base ¢ 1s inexistencis de calidad especifica, oxigida per

el tipo, 25t «omo 1 innecesartd concurrencia de una plurali-
dad de persenas cp sy comjsifn, la constderamos un delito  de
sujeto comdn o indiferente y =menosubjetive (de concurso even-
tueal). Con relosifn oY “oiets pasivo, ~1 robo de yso puede -~
ser delito pevsanal o 1eperconal, seqtn g lesidn patrimonial
recaiga en una persona ff{<icy o en una persona morai, o Juri-

dica.

F1 ED cogete mawerial de o tuiels jurfdica -
com prosde, Gnicamento (osas no fungibles. 2slo es, ¢osa cuyo

uso no iupligque Ty oonsumacIon ¥y oregqulerdn por ebloe sar recis-

misma espocie, calidad y cannided. Si el
me de ja cosa quede sxcluide de la posi-

plazadas otras
wig equivalke

hitidad de la comision de la Tigura sriviiegiada en examen ¥
se estard ant« rabo genérico. HNo debe confundirse aquel ex

tremo, sin ecwbargs, con el simple detariors o disminucién sus

tancial ¢ cosa derivaaa de su uso normel, pues tomada ---
cyenta de evta circonstancia la ley condenada @ pagar al ofen
dido y comp veparacion 4¢) dahe, ol doble del alquiler, arren
damiente o interzdes de o coss usada, seqin prescripcibn co

Codigo Ponal,

tenida en el articulo 380 ¢

San por tanto elementos especificos del deli-
to dec robko de u

8. Apoderamienta.

b. De cosa sjena mueble.
<

d

I. Elementos espe < ¢. §in derecho.

cificos. o o
. } . Sin consentimiento -
. - = K de quien puede dis-
ROBO DE US9 < : pener de ella confor

~ a ta ley,
[1. Doio especifico (&-
nimo de usc o reten
cidn temporal.

111, Penalidad atenvada.

~



La punibiiiadag

naza de Una mend gue va dg W

SRS

page  como repardcibn ol
damiento o intereses Je la vosa usade.

£

civnaria Jurfdicg

meves do o pristdn yoal -

del doble dei ziquiler, dresn-

to de Investigaciones Jurfdices Jeo dafine as)

ROBO DY WE0- 091
cat Lardoti
sela 0 v'nver11
sin consantimient
pascador o) xgr,

1o huliq‘ﬂ
rar como

TuM usus,
sustituir la «
axnrasiin tomah
que tal sprabhansifn es
centa del prendsito de
Cosd 0 4o vs

na

A

sroplo de cose

ensefvre:

rado, ompnrléngu—

comny de derecho
cede canside-

dzoalia & F
cuitvade 1a ey de

5n apoderarse por 13

poner de resalto --

s6lo & g
aprapiarse de la -
wderal. La peng os clertamen-

iporal ¥

te menor que la conmineda para ol robo de
1 H

C0S5a.

flo basta s
asta fiqu
poral de 1
cia negativa
mo de aproplacion o de

n ambara
Ta indt

aprehensidn ni
gue 25tén ausen

er vo-

ietier tem
sircunstan~

tes el dni

venta. ba uenomina

cidn clésica de FURTUM USUS acusa la pre-

sencia de un &nimo sin

descrila quedarfa vacia

Este anwme &5 ¢f ANTMUS UTY

usar la c”s’, verg el

mente. Ho es,
automévil aje

rantle proiongad
Huertaj. ¥s impes:
gla abs* ricta acerca

use. £s ara &n todn
ia accxba arevista en
agente retin

n2 la casa

el acual la acion-

de signifirade, -
M, -2l de

da ASnf|a afimora..

<

pues, vobo de uso tomar el
¢ para recorrer o) pafs du-

jones fdiménez ---
stablecer ung re
la berevedad del

casin . rue an o ne de

esta figure si o

pdra usaria cuanda

se prezenls la oportunidad adecvads, y -
que 1a tenpuralidad concierne al uso  -~--

Gtit o due 3o prast

I a la cosa.
B indifersnte Ta licit

ud o flicitud del
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f

uso. £l hechoe de la devolucidn no es con-
substanzial & la figura, pues tandbién  sc
da eila si, después de usar la cosa, el -
agente Ja abandona en un sitio en donde -
u duefio puede racobraria. Ho debe confun
dirse del dnimy do develver con la difi-v
cultad de probar su existencia.

111, Ademds de ta pena de uno a seis me--
ses de prisidn, la lzy cobliga al sgente 8
pagar 4l ofondido como repargcion del da
fo, el doble del atquiler, arrendamiento®
o intere de 1a cosa wsada. Y ello -
aparte do resarcimiento por les perjuicios
que T2 ccsa pueda haver sufrido en su in-
tcaridad dorante el uso delictuoso.{243)

Foe su parie el maestro trancisco Gonzdlez de
la vega opina: v...el Cédigo Fenal estauye 2ne 1 articulo 380
una pena atenuads parea YAl cue le impulare ei hecho do haber-
tomado #na cosa 2jena sin consentimiento del duefio o legitimo
agseesor y acredits haberla tomado <on cardcter temporal y no
para apropiérsels o venderla..." Describe as{ el !lamado robo
de uso, coto &35 el rast del que rustrae la cosa djena no  con
el fin de acropidrsela, sino con ol de cervirme de ella y -~
restituirla después. Carrara recuerds que sagln las leyes ro
matas, esltas hipétesis erén consideradas como constitutivas -
de verdaderas v propios robos, y que 23t3 posicién fue la se-
Juida pur Vi jurisprudenciz de sy épaca. El maestro clésico -
se esfuerza en demostirar le¢ correccifn jurfdics de aste crite
rio, pues etims que en los casos de robo de usc concurven des
de el punto de vists obietivo, los requisitos del robo, y qua
el fin de lucre es indudable y se patentiza en el disfrute -
indebido dela coss ajena.

L1 syestidn adguiere diversos perfiles en ~-~
caquelllas legislaciones en que, como la de México, el elemento
subjetivo que vace en la entrafia del tipo de robo estd dibujz
do con tan claros periiles jque impide toda abstraccifn o im--

{ 243 ) Diceionario Juridico Mexicono, Instituto de knvestigaciones Jurfdi
cas, £d. Poreda UNAH, 1987, p.p. 2865 y 2866,




precisifn, Cuanads erne elsocnto Lialoe subfetlivoise hace o

Teistir e oun aqanfyran Ao tyern oo nontenido Jovione viasiiai-

oy tiens

utilidad
la cosa,
probiema, #mperd prestonty o
1o tiploe subjelivo guo

ooen fore

astt delimitn
en ol vigeate (adigo, an VA auluriornente Sodas

Tébuios, =l apocuranian

dctivo Tpaes

de la cosa ajon:

en gl tipo de  robo. ¥
tevanicia penal 2 estas conductas y sancienarlas cou penas mAs

; &

leves que las establec)

sara el robo sinple, neces:

.

qué& en un precs Sha reievancle tipt-

3. Esta es la del articulo 384, cubreyads tam--

-

bién par la no casvsl circunstancie go qua en &l se amplee &l
verbo "tomart. U0 puedse de

sconecerse gue la expresion “tomar”
tiene una significacién antijuridica mis naubra y dospravista
de disvalor qus la de "aooders

Ep ta figure de roko de reproducen to-

dos los alemantos material

peifin hecha

det tips bicics, o
de la modalidad que imprime 3 la condecia el prophsiin o fing
iiagad gque impulsa al ggente

to o fin deja su huells

remover la cosa. Dichd prophsi-
L3 OProoid conducta, piues-

come el desplazamiento se ofactl

:n =l sujoto ac

a
Livo "con tarfcter tamporal y no para aprenidrsela o venderia,

no es identificavie o aquipsrable, desde el punto de vista -

Finallstico con el “apaderawisnta® y <fAla riq

cion naturglistica ¥y neuwire consustancial al sentids esirics”
Lo muscuisr -insito dal verho "tomar®. Empera, como un despla-
zamiento temporarin estrictamente naturalfstico careceria  dé
sentido ante @} Deracho Panal, evidente e¢ gue ha de estér -
presidido por una finalicdad aspecifica, o3

g5, por-la de ~-~



a5dr ta coss oen hepefictn procio. O artfcalo 386 no bare men
cién expresa o este ANJHUS UTEND

temporstidad el desplazamiento. “in embargo es, a :2icio --

A
o

limita a subriyar le -

nuestre, focontroveriible, gue para la  configuracitt de esta

arfa -

forma ztenuads de robe, necesario es que la toma tar;
de fa cosa estd presediva bar o AHIMUS UTOHDL, ya -.2

ser asf resultaria aifevenciar ta restitucion espon

la cosa en <1 robe conidn v el robo de use, confusid
la que no debe incidirss. Son hipflesis bten carsc
robo de ouss lds de tomar fas siguientos £Us3s

il
dro o reiralo pars reproducirio o fotografiario;, un

pard amedrentar a otro, un subtomdvil ¢ caballo pars

minado pasec 0 viaje; un smaking para asistir a un b

tibro de estudio pars prepirar un axin

Ho es, en verdad, afortunada la descriscifn tf
pics qua o osic privileyiedo robo 7ormula ol arifcuis 3800 -
Pues se ha dejado an la mas dmbiqua imprecisidn y an la més -

profunda oscuridad la duracibfn de use  que de la ¢a32
hacer el agente. Afirmar que la cosa ha de ser rom

caracter temporal y no pars apropifirsela o venderla . es am-
piear una frase cargad en demasia de Lurbiedad. Ectz imhiglie
dad as late
pues si este cardcior gsume todo aquelio que, come 2.

e oen la significacidn de la palabrea

cccionario de la tengud, "dura por algln tiempo", "g.2 pasa -
con el tiempo" o "gue 1o es eterno®, ovidente es que Zentro -
de esw concepto entri también aquelios casos en gue <1 agente
toma Jo¢ cosa con el fin de usarls durante un proions

po, como, por ejemplo, si toma un aukamhvi)

todo et pals duranic sus lergas vacaciones

Lo que, en reslidad, hy querido deci- el arti
culo 380 con la imtortunada expresiin "con cardcter

as que la towa de las cosas ha de efectuarse para ser usada -
inmediata y efimeramente, pues sélo cuando la conducta Se rea
liza con dicha incontinenti y circenstancial finali:

id puede-




estructuris svilzguada esped

sctiveo mantiene

per. tantao,

HGArtd

der 1a cCos:

propicia o Tonga més

a las cancep seola vida

merg emples. fasra no uio instantg
uil moments, Uice .--

d duhe

durar

nec, astn que eioase do

proecing gue i lemporaitdas

bien Manzini cuwando colara

it J0sa.

ser oraferida ol wio 00t 31 cual Se iy

tifmente jeters un cierlto tiempa, as natd--

ral que natderacian <0 Liewon minimo neger

sario pare uzarla canlars 4oty naturelela oy desting o 1 din

tencidn del culpable.

E]OANTMUS UTENDE qua

plenanente nor

iz esta especie

42 robo ha de acreditart it de las pruebeas

la evidencia del -

que resulten iddncss para poner en relie

mismo. La simple manifestacién del sujels activy puede ser rg

levanta si las intecedentes v las circunstancias de! heche na

contradicen su afievmeciln, como, por ejemplo, acontece cuando

de « piil 4

sin Cconsu~

la cosa removida as

mirse o se uwse 2a fo Vlave apareiada su total Jdos

_—
demas -

aa las

cifn o su detarioro percial. Igual que acontaege
elementos tipicos usbicados en ol dnime del sutar, la prueba -
indiciaria y presuncional adguiere dquf trascendental impor--
de los -

Y

tanciz., El AdIMUS UTENOL pusde <pr conrocido a tr

actos afectives y manifsstaciones verbales v prasentos de su

3

auvtor".,
£l robo de uso se Inlegre y consuma en 2l ing
tante en que el suteio eclivo remueve Ta cosd con Yo Tinabt--
dad de momentancamznte usaria, No obstante para lz integrd---
cibn tipice ae este privilegiade rabo, la ilicited def uso --
queé 2l agente se proponia hacer de la  cosa. AGn cuande ésta
fuere usada como medic que posibititarse la comisisn de oLTo~
como, por

in,  zcontece cuando el sujetc activeo cone yna




escala ajena pera introduciy 3 robar en la casa de un terce

ro o toma un autombvil para utitizarlo en la comisiGn de un -

gelito vy coloca despuds oscala y autdrovil en el mismo lugar-
en que eslteban, no se dasvirtfa ests especie tipica, pues ta
raturaleza del uso ayuw el agente dé o se proponga dar a la co
ta, o5 Loiaimopte ajenda 4 ia esencis del efemento subjetivo -
le cla
cluidss de ia posibilidag de ser objeto matevial de esta espe

que con axcluSiva configure e ¢ ode robo. fAuedan ax--

cie tiptca, todas agquellans cosas 1asuperables de ser usadas -

sin Consumirse, dado gue las mis nog admiten un usy moments

nea que dele o s4lvo sy sustancia. Fi dinero os insusceptiblias

de serlo, pues no puede usarsze sin que &} agente se desprenda

-

el implica rn manerz aloma copsuncitn de 1a co-

sa, el deterioro o la merma scensoria normal que por 2] uso -
de 1a %isme miada sufeir un porjaicio de gue deba indempizar-
se dicho datrimests de valor en concopta de d3afo resarcible.-
Fmparo, oi al hacerss use iemporal de la cosa que se hublera-
tomade con dicho prposito, ld4 oisme resultare danada por (mpe

ricia. nagligoncia o imprudencia Jel sujeto aclivo, responds-

.

ré este, en concurse, del saleito de robo de usc y del dann an

nropiedad ajena.

Hitlase 1nsita en el robo de uso la idea de -

que la cosa ha de ser devuelta después do utilizarse. 51 esta

devolucion es siractamente imposible, no existe esta espe--
cie de robeo, rues en Ya nocidn de uso vesporal de 1o Case Guc

4

csneci{ico, estd omadriagada 1a imagen  da

constituye su QUi
la devolucidn. No obsta para la existencia del robo de uso, -
el hecho de que el sujeto activo no hubiere efecruado la devn
lucion por causs que no ic fuere imputable, cemo, por cjemplo,
dgtaese, %1 ¢» Jdelenids y desposcide de 1o ¢nsa en el instante

en que la estaba csando momentansamente. £ hecho de que des-
pueés de usarla le siga conservands an su poder sin devolverlea
o colocarla en el lugar de donde la cogi®, es elocuente indi-
cio que evidencia la cosa ro la tomé coninimo de usarla tem-
poralmente sino con Fin de apropiscitn, excepto -como express



- 2l -

mente ¢disnone ! artfcule 380- cue ¢l sujsts activo “juycifi

que no haterse negade o devolveria, i ose o vequirid o elle®

Empere, no dehe interpreta

serdido die -

que para la aintegrac e e PAnND Gn RXETeN

oS pecesario que vl dueng o

fo . o
angr G

quarigs &l agente a que 4 devuslva, puss

dai U]

cori 05 Tine shatorias

dicho reoauverimiento

po. ¥ Tin atra valor aus

de madio Instrunente! de 3

11t para oeg ¢ aqusilos

sos en que ¢oriste pernlejidad resprotn toms la

cosa con animo de usarla o con fin dm aprspls

El gropis artfcule 320 dispons en orden o la

replaracifn del 4480 arigiasds ep clice de rabo, qua el

responsable dol misme “pagard al ofendido"..., el doble dal -
alquiter, arrendamienic o interesss do 12 cosa usada™, Esta -
valoracion legal del dafo ressreible originads por el estric-
to uso de la cosa, no canceld la cbiigacion de indeanizar tem
bién, conr apoyo en la traccitn Il del articulo 30, =1 dafo ma
terial que 13 cosa hubiere sufrido a consecvencia d= la con-
ducta dal gue la tow6 antijuridfcamenta, | 232 )

7(,244 ) JIMENEZ HUERTA,. tdriano, Derecha Peda! Mexicano, Tomo
gg, LS7Tutoia;Penal del Patriwonio, MeXico, 1977, pp.
34 87, : : :
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Realmente ao

tender al té&rmipno [TER CRIMINES,

50, no aparece espuntiaeamenle cone ol dalito

presume que el delincuente, cuando tiens =1 desec do  llevar -

a cabo ta comisidn de un dolite, pracgitimente

nacer dentrs  de sy mente para despuds man{fesiar

taen ol mundo re¢al. BDel momentc en gue al delincuente i sur

ge la idea de comeler un i1(cito, hasta =l womento en gue

conviarte en realidad, exis una Serie

actoy, tanitc inter
nes Tomo extarnos: esa serie d8oa .ovse encadenamients  do

sucasos, reciben ol nomhrs

S, o bien., "caming

del crimen*.

J1ce ¢ maestro Yernands Castellanoes Tena: v
L..e) delito ss despizza ¢ 1o largo del

punta como i1daa o tenitaciCon en 13 mente, liesia su Lermina- -

ciempo, desde que @

cibn, recorva un Sandora o orata desde sy intciadihn hiaste -

su total agotam:ento. A #ste proce

IS, es decir, =<

tno del crimnen.

pasan por o

2iapa; e

veluntad no s2 ¢iri la pradus

nal, sinn solamente a la r

alizacidn

aovida ot detaers cnleae caandn ol
o Lt coonly
i en suoadtuacita.  las czubtol DTECANC

nes  que debe ponor en juego pace
fesitn del ovden  juridico. tn

evilac  ia pitaracion o la
al delizo <ul-
poso comienza & vivir oo o rero o puedes -
guadar en arada  de Lentativa, npor Lo que requiers &sie fin
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1a resolucihn ge actos voluntariamente encaminados al deli-
...el delito nace como -~

n

Lo, y #oncinua ol mismo autor:
idea =n la mente del hombre, pero aparece externamenle des

1"

pubs ac wn proceso interior, mds o menos  prolongado. A da
trayactoria desplerada por el delits desde sy imiciacion -

Lriorisarse so le llama fase

hasta que astd a punts  de
intarna. fop la mentfestacidn priocipra la fase externa, -

1o cual termica coa bz consumacibn'. [ 245 )

F

a0 fa época metseval cuando surge da -
doctrine  del  PTER CRIMINIS, oracias a los priécticos ita-
lianos, por lo que np fue canocida en o Darecho  Romang, yd
que sl principia -coms dpusta Mayglere- ng ose kizo distin

Ccién atguna entre intensidn  (afectus), y resultado (efec--

tust tadaviz canto @l Imperao velfa el principro 1N MALL
FICLLS VOLUNTAS SPECTATUR RO EXETUS (20 los delitos debe
considerarse la voluntad, no 21 resultyado), solo cuando
se separaron lpe ressltades orimtne ordinario  de los crimi
na extraurdinem, se tstinguid entre legitium perfecium y -

flagitium imperfectun, sobre & constriyeron  1es practi-
cos la dectrinz de la tentativa, y ensernaron ague, talvo a -
Ios nechos atroscismos en  gue @) conate se castigaba como
delito parfacio conforme & ie¢ mixima de origen Romans, --
PUNITUR AFFECTUS ET{AM SI NON SEQUITUR {debe castigarse 1a
intenciin aunaue no se sigs el resultado), en todos los d

B

nds casos de delito el counato debfa represantarse con penas
inferiores', { 246 )

El ITER CRIMINIS posee dos fases, una inter
na - consistente en: Idea criminosa o ideacidén. Deliberacidn .y
Resolucién; y la otra etapa o fase o5 la externa que consis-
te en: Manifestacion. Preparacis
consumaciony .

¥ Ejecucion {Lentdative o -

45 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, ob. cit., pp. 275 y 276. o
E gﬁg ; gAGGIORE,_Giussepe,‘ﬂe;echo Penal, Tomo 11, Ed. Temis, Bogotd ta:

iombia, 1956, p. 65.



Roi. FASE THTUREA

La fase saterna del 1TER

se fe dice fase interoa

etapas, COMO yo

individue qonde

precisamente s el jntevio

rroliarse; suvrge <cowmnh wng siampls o g oredtative on la wmen

te del sujeto  que puede e aceptadd o no por 40 misag, si

2l sujeto lg uc

suryh un debate tnternn, eonive si la

empieza a vatorar {os pro y los conir:

vy wtaps se le llama Deliberacian, pue. <] individuo wvalg

ra 5us necesidades ATy sus i

1

decide gue tanto le convionc  liever g

conducie wo-

no, &n esta etapa de deliberaciin intervienan los principios-
.
f

morales, familiares y «aiiyi oy nodria ser  que

agui, en esta etapa, o} individuo vecrare la jdea, o bisn -

la acepte, pesando ast a ls reveer

se interna que es 1a Resolucifn, que o< en aonde el syjeto -

decide Ilevar o cabo su idea y entonces comienza a planner de
gue mansra la va & hac=r. Debemos observas que on ningln wo

mentn, #) individuo ha exteriorizadc zw anlencifn,  sdle -

ha llevado a cabo una serie de pensamian
en el interior de sy @mente, y como  recordarsnos, ainguna --
idea no exteriorizada puede zer c¢astiuada, 5 324, qu> haste
este momento, el sujeto no ha cometido ningdn delite, s6is

posee el  propdsito. de delinquir, v, onodria moncionars
fegal auve vegs COGITATIONTS POEWAN
HEMO PATITUR, o ses, que 1as ideas no oD puniiiv,. A1 roes

esle momonte, 1o wixinma

pecto nos dice Haggicre: * ... sélo pueds interasar o 12 con

ciencia moral religiose comn tennacidn o pecado de sensamien
estd  lamada ») sentimisnts
L

to. Para repriwirla, sdio tel -

deber y Dios, ya que la resolucion criminal, mientras pevrng

nece en la interioridod  del ailwa no cae bain a4 accibn de <



la justicia nenal, sotamente cuando se manifiesta mediantc
confesibn o factancia, puede y debe interesar a la policta
da seguridad v le tey aplica tas medidas de sequridad per
nte se trady

tinente vio, la omanifestacibn del pensamie

@ oer @lound instigacifn dupgue no sea acogidar. ( 247 )

mbtar L., oeno-

Fernando Cestellanos Tene a7

frase que se ha hecho célebre, decfa Ulpiano:  “COSITATIONIS
POENAM M PATITURY  (audie puede sev penado por  Sus pensa
, el Tlustre ©lasice, afirmaba: “El pep

mientos;, ¥

samiento oo linre, escapa ¢ ba anoion waterial Tl hoabre,

seor  epncadenado....Por la

pudrd ser oiift . pErs ne

amenaza de In Gnicy que se lograria hacer, es

a
[

g la manifost del pensemiento fuera mucho  mds rara,

se disminuisrtfa ol nimero de los imprudentes para acrecentar

al  de lgs malpechoras, [sto es, cubrir tas chiipas para -

tener el plocer asistir al incendia". Por sy parte ---

Francisce Carrars, @l insigee clasico, sostiens  aue el e-

tercicic  de Iy iticia esth delgada, en virtud de gue ia

Yoy dol orvdan, o 1a auivopidad sacial.  nara que se3n prategi

dos los derecchas del hombre grecias 3 una coaccién eficar; -

|

perg tos el hombre no ce ofenden con astos inters

nos; ie autoridag humana no pueds mandar sobre las opinio--

eteyr abiu-

nes y scbhre fos desaos.  Las pensamisabos, sin ¢

05, no pueden tenesrse como delitos. La defensa del  orden -
evfernc sohre ja tievra corresponde a la autorid:d; fa tu-

Leid del orden tnoerns 86le & Olus. ¥V ocuando 22 dice gGus

Ya ley penal no ha de casliger Jos pensamientos, se quiere-
significar que se sustrae a su dominio toda lta serie de mo
mentas que entregan €1 acue internog;  pensamiento, deseo, -
proyecto y determinaci6n, mientras nn hayan sido llevadds

{ 247 ) MAGGIORE, Giussepe, ob. cit., p. 54.



4 su ejecucinn,

A 1o anterior sGlo  aarsyaremas gue la dncri

naciGn de las ideas equivaldria a una radics vasion et
campo propio de la moral, desantendiéndgnie entonces e!  Derg
cho . de su misidn especialisimea y 2cencial, 3 saber: Armg-
nizar las relaciones puramente externes de 10s humbres  en

pensabias-

vista a 1a convivencia y 4 la cooporaci6n indi
en la vida gregaria". { 248 )

Si a lo anterior efiadimos que mientras esa
idea no salga del individuo, ni siquiera s través Jde la patg
bra o letra, no causa dafic ¢ nadie, independientemente de
la -dificultad que representarfa en términcs reales al po
der probar a alguien que tuvo tal idea, resulta en unpa pa
labra, imposible de castigar la idea, pues como repits. no
dafia a nadie. Anora bien, en mi personal punto de vista, -
si esa idea sale del individuo a través de la simple pala~
bra ~ o de la letra, constituye una clar: amenaza, conducta-

que si es punible. Como ejemplo clirp estd el delito de "ame
nazas y el de conspiracidn.

) Cn cconclucion ta fase interna del JTER CRIMI
MiS, existe, es real.rpero no punible.

{248 ) CASTELLANOS TENA, Farmanda, ob., cit.; p. 277~



A.2. FASE EXTERNA

La fase externa del [TER CRIMINIS, consiste
en tres etapsas: Manifestaci6n, Preparacidn y Ejecucibn -~
(tentetiva o consumacidn}. La fase externa abarra entoncec-
desde 21 moments en que el pensamiento sale del individuo,-
hasta el momento on que la mjecuta ¢ lleva a cabo.

Ahora bisn, nuestra Constitucién nos esta--
blece como una qaranifa que los individuos podemos axpresar
libremente nuestras ideas, al maifestar on su artfculo 6°
“.... la manifestacifn de las ideas no serd objetc de nin-
guna inguisicién judicial o administrativs, sino en o} ¢
so de que ataque & la moral, lcos derechos de terceros, pro-
yoque algln delito o perturbe el orden pGblico; el derechz-

a la informacidn serd utilizado por el Estado". { 249 )

™

Y algunos autores desprenden entonces g.e
la etapa de Manifestacidn del ITER CRIMINIS, no es punible
por estar garsntizada por el Estado, la manifestacién de --
ideas.

Reflexionando al respecto, debemos recorzar
que estamos estudizndo el [TER CRIMINIS o CAMINO DEL CRIMIN,.
por.consecuehcia,..la idea que surgid en el individuo, defi-
nitivamente es una idea crininal el &nimo es de cometer ~un
delito, por lo tanto esta manifestaci6n de ideas, ni debs -
ser punible, pues constitutuye un peligro en contra de los -
derechos de un tergero o inclusive del Estado mismo. Es s:m-

249 ) CONSTITYCION POLIT - S UNTDOS . itag: -
A( ) ﬁsoc¥ac?8n9ﬁex?¢énécéeoib58§d5§TAﬂQ§iHETD?BB?EXAF?ﬁ?S’ Edztac_-



deol TTER URIMIHES, w5td

supuests doota

Ca

vE de prcene iy del articule 92 de avsstye -
Carta Ma

gna, por une idea criwinal. Per 1o tonte,
la etdgna de manifestacinn e tz fase externa, si =¢ punible.-
dna ver exteriorizada 1o idee del sujeto, ura vors aearfaste,
pasa a la siguiente 2tapa, que es la Prepsracifn, y rout el -
individuo, comienra 3 realizar acies flsicos eaterves o incly
so intelectuales para lievar a cebo !a ejecucitn. Puede inciy
sive el sujeto, preparar 13 ejecucibn & través e actos que -

v

ne constituyan dgeiito alguna, cono por

emplo. Coaprande gz
solina para incendiar aladn lugar, pero comprar gasalina no -
¢s nungén delito, o tien comprando un auto velor para prepa-
rar su huida del iugar de los hechas, iguaimente comprar uf
vahiculo no es deiite alguna. £ fin, Yos aclos de ta Prepara
ci6n, pueden algunos no ser iticitos, pero otros sf, como 24
quirir una pistala de uso oficial. etc.

La Preparacién son aquellos actos previes -
que ¢l sujeto realiza, antes de llevar a cabo la ejecucidn. -
En esta etapa, prepara el sujeto los medios de la ejecucibn y
finalmente llegar 21 momento de 128 Ejecucidn, gue es la ter
cera y Gltima etapa de la fase externa y del [TER CRIMINIS. -

Aht culmina el camino del crimen. £s cuando 21 sujeto comete-

el delito, pudiendo darse dos importantes aspectos: La Tenta-
tiva y la Consumacidn, los cuales estudiaremos mas adelante.

Dice o! maestra £astellanos Tena: "Manifesta
ci6n.- es la idea criminosa que aflora al eéxterior, surge ya
en el mundo de la relacifn, pero simplementée como idea o. pen
samiento exztericrizads, antes existente s6lo en 1a mente del
sujeto....Preparacidn.- los actos preparatorios se producen -
después de la manifestacion y antes de la ejecucitn. Dice Ji
méne; de Astz nue los &ctos preparatorios no constituyen Cla

ejecucifn del deiito proyectado, pero se refieren-a &1 en la
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intencibdn del agente.... Ejecucidn.- el momento plepno de eje
cucifn del delito, puede ofrecer dos divarsos aspectos: Ten
tativa y Consumacién. Se tlama coasumacién a la ejecucibn --

que retine todos los elementos genéricos y especificos del ti
po legaiv, ( 250 )

En si la !lamada fase externa del ITER CRIML

K155 se da va en el mundo real, deja de ser sblo parte de la

conciencia del individuo y nace en la realidad como una inten

cibn peligrosa que culmina en una conducts de dafio en contra
~de la sociedad.

A.2.1. ACTOS PREPARATORIOS

Los actos preparatorios son aquellos, matew-
riales e intelectuales que irremediablemente unen al individuo
con el delito, constituyende propiamente el comienzo de la -
~ejecucidn de una conducta antisocial, castigada por el Estado.

£1 maestro Mariano Jiménez Huerta los define
como: ",..aquella parte del obrar humanc que si bien incide -
en la parte exterior del delito por no implicar un comporta--
mientn éorooral que trasciende de la -simple resolucién inter-
“na, tiende a 14 busqueda y provisibn de los medios e instru-:
mentos al acecho y vigilancia del sujeto pasivd para hallar
“la ocasibn propicia & lograr la intervencidn de otras personas
que auxilien a su ejecucibn, a asedurer la hufda de los delin
cuentes y en general a la realizaci6n de los predmbuios del -
delito®, ( 251 ) ‘

(- 250 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, ob., cit., p. 279.
{251 ) JIMENEZ HUERTA, Mariano, La Tipicidad, Edicifn 1955, pp. 135 y si
guientes. ‘ ) -



respoacto & la punibilidad e los actos oreg
paratorios existen dos corrientes, ias cuales opinan 10 3
guiente:

A. Doctrinpa de la impunidad.- £s la Escuela
Cldsica, quien sostiene este doctrina basada en los siguien-
tes puntos:

[. Las cctos prenaratorics no censtituyen-
de ninguna manera violacién alguna & la norma penal. pues -
el gque compra una arma de fuego con la intenci6n de matar
a otra no viola por &€se s&lo hecho el dispositivo legel, --
que ordena respetar I2 vida ajens, Onicamente lo estard vig
lando cuando intente disparar el arma en contra del sujeto
nasivo, lo mismo sucede con el delito de robo; no basta el
dessar apoderarse de una cosa ajena mueble, sino que, es in
dispensable el tomerle o encaminarse al apoderamiento de la
misma.

il. Los actos preparatorios, son la natura
leza indeterminada o equivaca, por no revelar por si Mmismos
de un modo claro la intencibn dal sujete de cometer un - dg
lito.

I1I. £l castigo de los actos ‘preparatorios
pueden ser de graves consecuencias para la seguridad jurf
dica que debe prevalecer en toda sociedad organizada, ya que
déria,lugar a muchas arbitrariedades de la zutoridad judi-
cial. ’ ’

IV, Ademds de fos actos preparatorios no de
ben ser castigadus por causas de utilidad, ya que de esa .-
manera se fomenta el desistimiento.

) B. Doctrina de la Punibilidad.- Es la Escue
la Positivisia quien en contraposicitn a la Fscuela €lasica
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sostiene estn dectrine, la que en orden a la punibilidad su
pronuncia porgue los actos preparatorios se les impanga una
pena en virtud de que la sola realizacidm de exs actos que
tienden 2l lagro de un fin criminoso, revela la existencia-
de una peligrostdad en el agente, por lo que no se debe du

dar en la purnielén de los actos preparatorios.

Al respecto, opina, que se debe estar a 1lo
que votablece la ley: sl en la preparacién de un delitc se-
comete otro - distinto, entonces ese eg el primero gue hay
que castigar. Neo es posible castigar a un sujete que compra
un vehiculo velow independientementc si lo compra pars huir
despuds de zometer un homicidio o un robo; en cambic es dig
tinto si este sujeto en lugar de comprarlo, lo roba. En ge
neral si 2l oeto preparatorio constituye un delito debe de
castighrscle por ewse misamo delito, ya gue seria diffcil --
probar Cuando esté preparando un delito.

Opina el autor Fernando Castellanos Tena: v
++..l08 actos preparatorios se caracterizan por ser de natu
raleza inocente en si mismos y pueden realizarse cen fines-
licitos o delictivos; no revelan de maners evidente el pro
pésito, la decisiédn de delinguir. Con rezdn para Cuello Ca
16n, en el ascto preparatorio no hay todavia un principio de
violacién de la normn penal. El delito preparado es un deli
to en potencia, todavia noe real y efectivo., El pensamiento
es capi unénime en el sentido de la no punicidén de dichos -
actos. Por excepcldn, nuestreo Céddige, sanclona algunos que
por sl mismos agotan el tipo relativo, miAs no significa que
al exigirlos la ley en delito, permanczcan como actes prepa
ratorios, habida cuenta de que los comportamientos colman -
los tipos correspondlentes, psro intrinseicamente poscen 1a
naturaleza de verdaderos actos preparatorios; tal ee sl cg
s0 del articulo 256, sl establecer sunclones para lcs mendi
gos, n quienes sc aprehende con un disfraz, gaﬁzﬁas. armas ©
cualquier otro instrumento gue dé lugar para sospechar su -

propbsito de cometer un delitc. Epte precepto, sea cicho de
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¢, adends d¢ onacrénico, romoe zan el principic de Iguas-

GG T

de leos instrumenuos . -

dad, porque log pobtentadas portadores
sefialados, joamds pueden ccmeter el delito de referenciav.
(252 )

A.2.2. - LA TENTATIVA

La tentativa consiste en iniciar la ejecu--
cibdn del delito, sin que éste pueda ceonsumarge. Podris decir

se que es una forma ilustrada de la ejecucidon del-delite.

Luis Jiménez de Asida nos dice: "En cuanto a
la terminologia, a fines del siglo pasado la tentetive fue-
llamada CONATO o CONATUS, antecedente latino de #sta. Petro
celll afirma que el términc conato acentla en la acclén el-
cardcter de esfucerzo pars el logro del fin, el vual incluso
puede subsistir, pero no es esencial bastando gue la accidn
cualquiera gue sea ¢l grado de energia con que ¢nprende y »
conduzca, nNo se complete o alcance su afscto, Ortalan dice:
"..que la tentativa viene de tentarse, recuentetivo de teme
xe, palpar, porer la mano repetidamente, de ah{ viene tenta
dor, tentacidn, tentar como hecho de palpar, de poner las -
manos variag veces para excitar, pars impulsar a2 algulen a-~
hacer o no hacer. Asf la tentativa e5 el hecho dae haber . --
puesto la manoe en Los ackes oxternosns. tendientes a la pro--
duccidn de ese resultado {que la voluntad tiende o producir)_
Al respecto Micolini afirma gue la palabra tentativa derive

del verbe latino TENEQ, cuyo significado es TENTUM y TENSUN

{ 252 } CASTELLANOS TENA, Frrnondo, ob.. cit., pu., 278 y 279.
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que d2noba msiuerzo de hacer. Brichetti piensa que la deri
vacldn was probable de¢ “intentar'" (tentare) es la del ver-
bo latine TENDO, =uyo supino es tanbién TENTUK o TENSUN, -~
poque el sipgnificade del verbs tender, es el de esforzarse,
dirigivse, tender mientras el significpde fundamental del -

verbo iaino TERERE, es o) de poseer, ocupar, por lo gque su

significacidn o3 estAtica a difercocla de TENDERE gque es di

namica.

A pesar de gque una de los ascepclones del -
sonate, gque di el diccionario es forence {acto y delito que
se¢ empezé ¥y no llegd a consumarse) parece un Lérminoe anti--
cuado y que se¢ le ha dado como sindnimo a la tentativa y al

tentad>, e estn manera en Francia Ortolam dice, que el a-

at
tentadeo no es ctra cosa que tentativa, atentar no es més ~-

que intentar 2 pesar de ello e} atencpdo se entendid siem--
pre como emprender un crimen muy prande. Esto prueba que el
atentado es tentativa de un crimen gravisimeo, Sin embargo,-
¢s menos aceptable llamar atentado a la tentativa, ya que -
no significa &so en nuestro idioma, pues equivale 2 atento-
o sghifica un delito de auteridnd © el delito en contra de-
ella. Nlecolini distinguid al atentade del conato, conside--
réndolo conato de conato., No asi Carrara, para &l son sind-
nimos las palabras atentado, conato y tentativa. Por su par
te Baltaglini dice que son diferentes, ya que el atentado -
es institucién propis de la materia de los delitos politi--
'coé y comprende también los actos greparstorios come resul-

ta de la diversidad de la férmula usada”. (253}

4 este respecto Carrara opina: ",..defino -
la tentative {conato, ateptado} como cumlguier acto externo
gque por su naituiraleza conduce unfivocamente a un resultesdo --
criminoso, pero 2l cual &ste no le sigue, ni tampeco la les

#ién de un derecho superior o eguivalente al gue se querio-

{ 253 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Darecho Penal Tomo VI, Ed. -
Losada, Buenos Aires, !} . D y N



wiclar. Tamuién ﬁuede definirse coiwn un neche hunsno antl jy

ridico y perturbador de lu tranquilidad de lou ciudadancs,-

que per pu naturaleze gse hulinba ern  capucidad de producirs

:rior mds lmportante que &1 gun

1n tesidn de un derecho u m

fue violado por el mizme hecho, ¥y gue estabsa diriguido pore
el agente con intencidn determinada v pearseveranve o iz le
siéndel Uerecho gque no resultd violado, sino sclamente pfueg

to en peligro". { 25h)

Fernande Castelinpos Tena opine: "...la ten
tativa difiere de los actogpreparatorics; en é&stos no hay -
todavia hechps materiales que se penetren en el nicleoc del-
tipo del delito; tales actos materiales lo mismo pueden ger
Ljcitos o i1licitos; en cambio en la tentativa exigie ya . un
principio de ejecucidn, y por e¢nde, la penetracidn en 2l nf i
cleo del tipo. Penetrar en el nidcleo del tipo consiste en
ejecutar algo en retacidn con el verbe principal del tipo -
del delito de que se trate. Segin Soler, la teniativa astsi
ba en lniciar la accidn principal en la cual el delito con-
sizte; para ello eg ilustrativo pensar en elverbo gque la ex
presa. Jiménez de Asia define le tentativa como la ejecu~-
cién incompleta de un delito. Para Impallomeni, es la ejecu

cién frustrada de unn determinacibdn criminosa.

Entendemos pues, por tentativa los mctos =
-ejecutados {tedos o algunos),. encaminados a la realizacidn-
de un delito, si éste no ge coONBuma por causas ajenas al --

querer del sujeto.

El" joven juspenalistia Francisco Javier Ramos
Bejarano, aclara que es preferible no hacer beferuncxa a6l0

a “ejecucién", por que pudiers Tomarse el vocablo con su ==

{ 254 § CARRARA, Francisco, Programa de Derecho Criminal, Volumen 1, Traduc.
Josd 3. Driega Tarres y Jorge Guerrero, €6, Temis, Bogotd; 187}
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sentido estricto y entonces no comprenderia las omisiones,-
en las cualen, sin duda, también es dable la tentativa. De
fine ésta como "la ejecucidn o inejecucidn {en su caso} de
actos encaminados a la realizacidn de un delito, si no se -
consuma por causa independientes del guerer del agente™, -

(255 )

Ahora bien, una vez entendida la tentativa-
hay que hablar de las formas de la misma. La tentativa posee

dos formas de ejecucidn:

a) Tentativan Acobada.- En este forma de ten
tativa, el sujeto lleva a cabo todos los actos necesarios -
para la realizacién del ilfcito, pero por causas azjenas a
su voluntad, no se produce el resultado. A ésta forma tam--

bién se le conoce como delilto frustrado.

o) Tentativa Inacebada.~ Aqui el sujeto —=-=-
simplemente no acompleta los sctos necesarios para la comi-
8idén del delito, por causas extraflas; hay una incompleta ==
ejecucidén. En =sta forme de tentativa cabe el arrepentime-

miento del sujeto activo.

En términos generales, la tentativa es cas-
tigadae ﬁor el Estado, &l establecer el C6digo Penal en su -
articulo 12.~ "La tentative es punible cuando se ejecutan ~
hechos. encaminados directe e inmediatamente a la realiza---
cidén de un delito, si &ste no se consuma por causas ajenas-

a la voluntad del agente ..." {z56)

Por otrc lado si el sujeto cae en €l arrepen

timiento y voluntariamente suspeénde la ¢jecucién del delito-

( 255 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, oh., cit., p. 279.
(-256 ) b, cit., p. 0%



'

]

ta

o~
]

s8in que haya alcanzgdo & cometer algtn dafie, entonces esta-
tentativa inscabada no serd punible, en virtud de que ui na
die se dié cuenta de¢ msos actos, dicha conducta quednrd co-

mo un secreto del agente,

Lo tentativa ina-abada e¢s punible cuande no
se lleva a cabc le consumacidn por causas ajenag al gquerer-

del sujeto, de lo contrerio no podréger punible,

Frapciscce Pavén Vasconcelos, nos indica gue

son tres los elementosc de la tentativa;

"a) Un elemento moral o subjetivo, consiste

en la intencién dirigida a cometer un delito,

b} Un elementc material u objetivo que con
siste en los actos realizados por el agente y que deben ser-

de naturaleza ejecutiva, y

¢} Un resultado no verificado pur causas -

ajenas a la voluntad del sujeto", ( 257)

{ 257.) PAVON VASCONCELOS, Fraficisco. Manual de Defecho Penal Mexicane,
T ¢ . Edy Porrda-S.A., Hdxico, 3974,73.417, ) '
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A.2.3. LA CONSUMACION

En 1a Gltima etapa de la fase externa del -
ITER -CRIMINIS, la conducta del individuo penetra al tipo pe
nal legal,

Algunos autores mencionan que denominar a -
la consumacidn como ejecuci6ébn resulta errénea; as! Bichetti,
opina: "...ejecucibn y consumaci6én son dos entes bien distin
tas; la ejecucibn representa al medio, el camino, el instry
mento para la produccibn del delito, o sea, para el logro de
un fin; la consumacién representa el fin alcanzado“. { 258 )

Dice el autor Eugenic Cuello Calbn: "... -~
cuando voluntariamente se han realizado todos los actos matg
riales de ejecucibn del delito y se ha lesionado efectivamen
te al bien jurfdico objeto de la protecci6n legal, el delito
estd consumado". { 259 )

Pessina, se refiere a la consumacién dicien
do: "....le realizaci6n del propésito criminoso es una modi
ficacién que. se lleva a la realidad exterior por la activi--
dad humana,.y significa que " ocurre alqo en consecuencia de
la determinacion volitiva, esto es, que se da una EVENTUS, -
sin el cual la cogitatio no llega a ser objetiva o real, comu
actio, cuando la fuerza de la voluntad impulsa la ‘actividad.
orgédnica en la direcci6n de un fin determinado que forma el
contenido de una violacibn. se verifica un hecho que depen-
de de nosoilros y que consiste en dedicarnos a convertir en

( 258:) BRICHETI. Autor citado vor Luis Jiménez de AsGa en su obra Trata-
do de Derecho Penal, Tomo VIY, Ed. Losada, Buenos Aires, {977, -

p. 96
( 289 ) CUELLO CALON, Eugenio, citado por Luis Jiménez de AsGa en su obrs
La Ley y el Delite, Ed..A. Bello, Caracas, 1954,-p. 536,
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gsistencia objetiva el quarer subjeiives aquel esfuerzo --
nuestro constituye un conate, Ahogra bien, cuandn el  conslo-
para que una violaciln nuastrs se traduica oo vealidad de he
chas caorrespenden las fuerzas extzrnas que rodean nuestra
fuerza orgénica y aquells wvolicidn gque impulsld ol organismn
se halla toda docsenvuszlia y vealizada de Lal modo sue lo que
rido llega a ser cumplido.

Cuandc nuec<iro empleo pava tal fin alcanza
su meta en fa victoria do nuestra actividad legrar plenemen
te sobre lYas fuerzas circundantes, nuestro conato serd corg
nago por aquel momenLo exterior que 1o completa, la accibn-
fia llegado ADSUHMUN, estd consuwmada, SUMMATA, porqgue la ten
sifn de nuestras fuerzas han conseguido la realizacion de -
aguello que guerfamos, y si el contenido de nuestra voli---
ci6n ha sido una deterwinada viglacidn del Derecho, un deli
to dado, el cumplimiento de la volicifn toma el nombre de
MALEMCIUM SUMMATUM o consumacibn del delito". ( 260 )

Por su parte Carranca y Trujillo opina que
el delito consumado "es la accidn que refine todos los elemen
tos genéricos y especfficos que integran el tipo penal".

{ 261 )

Ahora bien, cabrla mencionar aquf lo gque -
nes dice el artfculo 79 de nuestro Cddigo Penal: ".... el de
lito es:

I. Instanténeo, cuando la consumacibn se a
gota en el mismo momento en que han realizado todos sus ele
mentcs constitutivos,

11. Permanente o contindo, cuando la consu-
macibn se proionga en el tiempo, y

( 260 ) PESSINA, Enrique, citado por Luis Jimdnez de Asta en su ubra La
. Ley y el Delito, £d. Revs S,A., Madrid, 1936, pp. 466 y 467.

(263 ) CARRANMCA Y TRUJILLD, Rafil, Derecho Penal Mexicano Partz General
Ed. Porrlia S.h., México, 1980, . 69T
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IIf. Continuede, cuando con unidad de propdsito-
delictlve y pluralidad de conducta se vicla elmismo precepto
legal®, ( 262)

Bi bien es cierto que con la consumacibn se
agota el tipo penal violado, también lo es que de acuerdo a
nuestralegislacion penal, esa consumacién puede consistir en

cualquiera de sus tres formas antes mencionadas.

Para Fernando Castellanos Tena la consuma--

cion es: ¥,.. la ejecucidn que refine todos los elementc:z ge
néricos y especificos del btigo legal™. {563}
Von Hippel, opina:"... un dellto se cecnsuma

cuando se produce el resultado externo (cambioc en el murdo. -
exterior) sino sble cuando el autor realiza el total de lasg
caracteristicas tipicasy es entonces cuandoe se produce .1 re

sultedo en sentido amplio®., (264}

B. CONCURSO IDEAL Y CONCURSO REAL

Dice Miguel Angel Cortés Ibarrs: "..,. es fre
cuente que el delincuente retire 1la conducta ilicita visolando
la misma o diversa disposiéibn legal, sin haber sido sancio-
nado por tales delltos$ otras veces, con umna scla accidn --—-
produce .varias lesiones (juridicaé). En estos casos surge -

la figura denominada "concurso de delitos"". { 945 )

(262 ).gn et p.]
(263 )¥CA§TELLAHbéL TENA, Fernanda, ob., cit., p. 3
< { 265 ) VON HIPPEL, autor.citado por Luis Jiméncz de Asda en su oora Tra
tado de Derecho Penal, Tomo Vil, Ed. Losada, Buenos Aires. 1977,
p. 965, ) 7
{ 265 ) CORTES IBARRA, Migue! Angel, ob., cit., p.433.
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Se llama concurso ideal o formal, cuando --
con una so0la accién se producen varios resultados y se le -
1lama concurso real o material cuando con varias acciones se

producen variog resultados.

Nuestro Cédipgo Penal ectablece en ¢l articy
lo-18: "...existe concurso ldeal cuande con una sola conducta
oe cometen varlos delltos. Existe concurso real cuando con -

pluralidad de conductas se cometen varlos delltos®. ( 266)

Nos comenta el maesire Castellanos Tena: ",
.+en ocasiones un mismo sujeto es autor de varias infraccio-
nes penales; a tal situacibn se le da el nombre de concursc-
sin duda porque en la misma persona concurren varias autorias
delictivas. El concurso de delitos puede ser ideal y mate---

rial,

A veces el delito es (nico, consecuencia de
una 80la conducta; pero pueden ser miltiples las lenlones ju
ridicas, bien con unidad en la accién o mediante varias «---
acclones; finalmente, ¢ton varias actuaciopnes del mismo suje-
to se produce una Gnica violaci6n al orden juridico'" -y con
tinda el mismo autor- “...aparece el concurso ldeal o formal
si con una sola actuacidn se inTringen varias digposiciones-
penales. En el concurso ideal o formal -y atendiendo a una -
l obJetiva valoraciébn de la conducta del sujeto-, se advierte-
wa doble o triple infraccidén, es decir, por medic de una 59
la accibédn u omisidn del agente se llenan dos o més tipos 1le
gales y por lo misme se producen diversas lesiones juridicas
afectande consecuentemente, varios intereses tutelados por -

¢l Derecho,

- 266.) obi,icit., p.13.
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C.. PARTICIPACION

El maestro Francilasco Pavdén yasconcelos, nos
comenta lo siguiente de la participacidn: ".,...la participa-
cién es tan antigua, como el delito, las més viejas legisla-

ciones la aceptaron.

Asi como se reconoce qué el hombre, ton su
conducta, puede vulnerar varias normas, dando origen al con-
curso de delitos, lgualmente se acepta gue varios hombres
con sus actividades, pueden infringulr una sola norma. En ==
el primer casc hay pluralidad de delitos; en el segundo uni-

dad en el delitoc con ¢Oncurso de sujetos.

Para centrar en el lugar debido el problema
de la participacibén Naggiore empieza por distinguir entre dg
litos individuales, unigsubjetives o mono subjeltives y delites
colectivos o plurisubjetivoes en razdn de iz exigencia tipica
referida a los suletos activos en el delito; é&ste unisubjeti-~
vo, cuendo ¢l tipo permite que su cémislbn Se realice de o=
dinario por una persona, aunque evaentualmernte puedan regli--
zarlo varias; es plurisubjetivo cuando la descripcién legal-
de la conduycta o del hecho, sélc admite la comisidn del del}

to por una pluralldad de personas.

Hecha tal digtiingibdn, debe separges el con
curso necasario, en virtud de que la axipgencin del tipo pre-
ciga la participacidn de varias personas, sin Cuyo presupues
to el delito no existe, del llamado concursc eventual, en --
donde, sin existir la exigencia aludida, la intervencién de

~varios sujetos hace nacer el coencurso en el delito, al cual-
se le denomina, eventual o participocidn propla’, més adélag
te continla el mencionado auter: " ...,de lo expuesto se in--
f'iere qde para la erxigtencia de la particiuacién 0 concursg-

eventual des sBujetos se reguiere: A) Unidad en el delito, ¥



‘B) Piuralidec de personas". [ 2GY

Nos

21 eotro Liguel Angel Cortés lba-

rra que son tres las fundarmgntsles tearfas que explican la - -
q P

participacifng:

"A) De 1z causalidad.- Egtu tecrfa identiri-~

¢a & la pard pacion con la acusalidad, Todoes loz sujetos --

que intervianen en la e ucidn del delito, concurren ooulien-

do una condicidn para 1a produccibn del regultado. Lo respon-

abilidad es proporcional a la intensidad del infl

tia causal,

3} De la sutonomfia,- Sc afirme en lz plurall
dad de¢ delitos. Tada conducie &s viclatoria material y psiqul
camente de ia ley peral. Todos los participantes ponen uns --
causa criciante en la produncidn del resultado, siendo respon
cables en forma independlente. La obra de cads uno se aprecia
¢n forma auténoma, desvinculada de les demés., De agqui se in-
duce que le Irresponsabilidad del autor, no lleva consige la-~

irresponsabilidea de los cémplices.

C) De la accesoriedad.- Parte de la concep--~
cién monista. Admite la exigtencila unitaria dei dellils, asig-

ndndole al cje

I

utar materxral el cardcter de autoer principel -

y de partficipes accesarios s los colaboradores {(campliceg) =~

que &5 cualqguler forma cooperan en lm realizacidn del delito.

Asf, par ejemplo, cl iaductor ne serie castigado aunque pusie

ra sy mayor empafio en ia inveabigacidn, si el ejecutor mate--

rial del delits

de realtizarlo, vy el gdmplice que con_
tribuye & la preparacidn ael delito quedars o o Lkpune, 20w~

'gﬁn los actos que reamlice el actor principal . {270 )

G} PAVON VASCONCELOS, Francisca, ob., cii., . 436,
0 ) CORTES 1BARRA, Miguel Angal, ob., cit., gp. 457 vy 45B.
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Wuecstro C64ige penal establece en gu artfeulo 13: ",..s0n reg

ponsables del delito:

I . los que acuerden o preparen su realiza--
cidng

Il. Les que realicen por aflj;

III. Los que la realicen conjuntamente;

IV. Los que Lo lleven a cabo sirviéndose de-
otro;

V. Los que determinen intencionalmente a otro

a cometerlo;

VI.Los que intencionalmente presten ayuda o-

auxilien a otro para su comisidn;

V1I. Los que con posterioridad a su ejecu---—
¢ién auxilien al delincuente en cunplimiento & una promesa an

terior al delitoe, y

VIII. Los que intervengan con otros en su co
misidon, aunque no conste quienes de ellos produjo el resulta-~

dot. (271 )

) Por su parte Fernando Castellanos. Tena, nos-
dice: "...autor principal es el que conuibe,rprepara o ejecu-
ta el acto delictuoso; en cambio los delincuentes accesorios-
o codmplices, son quicnes indirectamente cooperan para la pro

duccidn del delito,

(271 ) ob., cit., p. 10.



Ll&mese autcr al que pone uan causa syl jew-—

ciente para la produccién del del delito; os decir, al ejaecu--
tor deuna conducta fisica y psiquicamente reclevannie, La doc--
trina estd de acue:da, por aupuedto, en ~casiderar como auvo--
res no s51o a vuienes materinl ¥ psicolpgicamentie son causa ~-
del hecho tipico, sino que es guflecicnte, para adgulrir til ca
ricter, la contribucidép con el elenentn finico o cen el aninico

‘de donde resultan los avtor

materiales ¥y lor autores dinteleg

tuales.

51 alpuien ojecu

pnr 8f solo ¢l delito, se
le llama simplemante autor; si varies l¢ originaron, reciben--
el nombre de coautores. Los suxiliares indirectos son denomi-
nados‘cbmpkiccs. guienes aln cuando coniribuyen secundariamen-

te, 8u intervencidn resulta eficaz en el hecho delictuocsoc.

Sebastian Soler, entre otros, habla de auto-—~
res mediatos, para sefialar aquellos que siendo plenamente im
putables, se valen para la ejecucidn material del delito de -
sujeto excluido de responsabilidad. EL autor madiato no delinp
que con otro, sino por medic de otro que adquiere el cardcter

de mero instrumento,

auggiore, clasifica las formas de participa-

cidn segiln el grado, la calidad, el tiempo y la eficacila.

a) Segln el grado, la participacisn puede -
ser principal y accescria; mientras la primera se refiere a
la consumacién del delito, la segunda atiende a su prepara;n-
cibn.

b) Segln la calidad, la particpacidn puege —~
ser moral y fisica, comprendiendo la primera tanto la inagti

Zacion como la determinacidn o provocucldn; a gu vez la insti

zacidn avarca come subclasas: EX mandato, la orden, la coac=-
cidn

» el consejo y la asociaclén.
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¢} En razén del tlempo, la pariicipacidn es
anterior si el acuerdo es previc a la comisién del delito, Yy
en tal momento se precisa la intervenclidn que en 21 lleva ca
da participe; con comitante, si la temporalidad =2st4 reflejs
da al instante mismo de la ejecucidn del delite; y posterior,
cuandc se comprenden actos que se ejecutan despuss del even-

to, pero con acuerdo previsto, ¥y

d)Sepgln su eficiencia, lz participacibn es
necesaria y no necesmaria, de acuerdo con la naturaleza del
delito, ya sea que éste exiga o no, para la comisién, el --

concurso de personas.

La partcipacidén es moral, cuandio atiende -
el carfcter psiquico o moral de la aporte del autor principal;
eg fisica si ese aporte es de cardcter material y se reallza-

dentro de la fase ejecutiva del delito.

Hay instigacidn, dice Soler, cuando el suje
to quiere el hecho, pero lo quiere producide por airo; gulie-
re causar ese hecho a través psique de otro, determinande en
éste la resolucién de ejecutarlo®”. La determinaciin o provo~
cacidén se da cuandeo el sujeio Unicamente aprovecra la idea -
ya existente en »tro reanlzado acto n nrocurande consejos, —-
con fuerza de convencimiento para reforzar la idea iniclal y

orillarlec a la ejescucién del delito,

El mandato existe, cuando se ercomienda a
otro la ejecucidn del delito, para exclusivo beneficio del
que ordena. La orden no es s5inc unea forma del mandato y la
impone el superior al inferior, con abuso de su autoridad, La
coacclén se presenta cuando el mandato se apoya =2n la amenaza.
El consejo es la "instigacidn que s5¢ hace o aljuno para indu
cirlo a cometer el delite, para lu ixclusivn utilidad Y prove
cho del instigador”. La asociaclén es el acuerde o pacto e
lebrado por varias pergonas para ejecutar un detiito en 5eng

ficio de todos los ascciados”. (272 )
TPV OASTELTARGS TTENA, Fernando, ob., cit., pp. 286 a 288.
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) Respecto al encubrisievo, podemnos decir que
esta figura, como ya se menciond, guede wcuerdo =l ariicuilo-

13 rraccién Iv d2 nuestro Orderamiente punitive, ze considera
un grado de varticipacidn, p2re con fundamente on el arviculs

400, s¢ le¢ da también el carfictor do delite autdnoma.

Articulio #00.- Ye aplicarén de prisidn de -
tres meaes a tres aflos y de quince a sesenta dias mulba al -

que:

. l.- Con &nimo de lucrn, después de la e jecu-
cidn del delito y oin haber participado en é&sce, adquiera, -

3

reciba u oculte el producie de aquél, a subiendas de esta --

circunstancia.

Si el que recibid la cosa en ven%ta, prenda-

o bajo cumlguier otro concepto, no tuve conocimiento de la -
procedencia ilicita de aquélla, por no haber tumado las pre-
cauciones indispennables para asegurarge de gue lapersona de
. quien la recibié tenia derecho para disponer de ella, la pe

na ge disminuirf hasta en una mitad.

II.- Preste auxilic o cooperacidn de cual--
quler especie al autor de un delito, con conocimiento de esia
circuntancia, por acuerdo posterior a la ejecucidn del sita-
do dellto.

IT1.~ Oﬁulte al responsable de un delito -~
los efectos, objetos o instrumentos del msimo, o impide que

ae averiglie.

7 1¥.- Requerido por las auteridades no de -~
auxilio pera la iaveshtigacién de los delitos o per ia'persa

cuclén de los delincusntes, y



V.- No procure, por los medios llcitos que-
tenga a su alcance y sin riesgo para sSu persona, impedir la
consumacion de los delitos que sabe van a cometerse, ¢ se¢ €g
tan cometiendo, salvo que tenga obligacién de afrontar el --
riesgn, 2n cuyc casc se estard e lo previsto en este articu-

lo o &n octras normss aplicubles-. (273_)

¢ podemes -

Por lo que h=mce al nancilleri
comentar bervemente gue no es un delito auténome, sino una
forma para cometer otros delitos, y que provoca un aumento -
en la penalidad de mquéllas; el pandillerismo se e2ntiende, -
“la reunidn habitual, ocasional o <ransitoria de tres o mAs-
personas, que simaestar organizadas con fines delictuosos,-
cometen algin delito'; esta definicién es de acuerdo al arti

culo 164 bis del ordenamiento punitive del Dlstritoe Federal.

En el pandillerismec opera el corcurso necesa

rio de personas.

Esta figura se diferencia de le asociacidén=s
delictuosa, Unicamente en que esta Gliima, sl esta organiza-

da necesariamente para delinquir.

£l maestro Fernando Castellanos, cifa en su
obra al autor Carrancé y Trujillo, quien opina sobre las mu-
chedumbres delincuentes: "....mientras la asociacion delictuo
sa se¢ caracteriza por su reflexiva organizacidn .para cier--
tos fines deliictivoa, les nmuchedunbres delincuentes actian -
esponténeamente, carecen de organizacidn y se integran-de wo
do hetérogéneo; en ellas los individuos particulares obran -
impulsados por el todo inorgénico y tumultuario del guz for-

man parte; los sentimientos buenon desaparecen y guedan do:

{ 273 ) Ob., cit., p. 138y 135,




sinadng por lous [ Se produse un prooa

30 di Sujentidpn de miembro a nea, por el gue Yo Jdee  de

delivo termina por triunfar', y wids adelante nos o

Meriasne Jizénez N

civando al |
exiantencia ze un fonds ae Inferioridad en 1= puicclogisa d=2 -
las masas! Actien por tendenzias y zimpetias § no por ligica
y an&liais, coun predominio de la vida afactiva sobre el r

namientec”, y casi para finalizar con el comentario agrega:

....na saben runca exactamente 1o que Julieren, gpero lo -~

ue cdian o niegan e thn dispuestos a dustruirv. (274 )
q i

Las muchedumbres no se consideran como unsa
forma especial de codelincuencig, por no integrar los eisp--
mentos proplos y esenciales de la figura en estudic, sin en
bﬁrgo, resulta interesante citarla y descubrirla en agta ~-

parte del estudie, por su similitud con dicha Tigura.

(274 ). CASTELLANOS TEM; Fernando, ob. cit,,'p. 2'972.
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CONCLYUSTORES

fe la investigecién que vealtzamos on la ela
poracitn del prasente trabaio, podemes contluivc d2i tipo
.

penzl previsto an ol articulo 380 eei Codige Penal Mei-

cane, l¢ siguiente:

1,- E5 un delito de accidn, toda vez que la
expresién de la conducty no 2zopts: 3 la nmiﬁién‘en sU -
configuarcidn tipica.

2.- £¢ un delito unisubsistente por no poder
fraccionar en varigs actos la accién.

3.- Es un delito instantaneo, pues Su consu-
maci6n tiens lugar en el mismo momento 2n que el sujeto-

toma la cosa.

4.- Es un tipo complementado, pero al mismo-

tiempo subardinadc al bésico de tratamiento privilegiado
por su penalidad atenuada.

6.~ Asimismo es un tipo simple de {ormula--
cién libre y de lesibn, ccnteniendo un elemento subjeij
vo consistente en el reguisito indispensable de tomar-
la cosa temporalmente sin dnimo de aduenarse de la mis-
ma.

6.- Es un delito de sujetc comln ¢ indife--
rente y monosubjetivo, de cencurse eventual; esto en -
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funcidn at sujeto active.

7.- Por 1o quz hace al sujeto pzsivo en este
delito, puece ser personal o impersonal, seefn recaiga -
la lesidn patrimontal en upa parsona fisica 5 en una per
sona moral.

8.~ £l dolo gue eparece en ssta “igura delic¢
tiva as especifico, pues s61o se tiane el 4nimo de usar-
la coss.

3.~ La penalided de este delito se limita .a

la amenaza de una pena que va de uno a seis mexes y  al
pago de la reparacifn de! dafic, del doble I=} alguiler,

arrendamienta o iatereses Jde la cosa wsada.

10.- ta tutels jeridica racae schre objetos-

materiales noc funaibles, o sex, que no implizuen su con-
sumacibn y se reguiera Jde sor raemplezadas Zur oilraes  de
ta misms especie. Hacemos la observacién qus si el uso -
la cosa implica su copsumacibn, entonces nt =373rsmos --
frente 3 la figura priviizgiada que hemes z%2lizado, sin
embargo, no debe caerse an el otro extremn  Ige serfa ¢l
simple daterioro o disminpucidn sustanclial de fa  cosa, -
comp consecdencia de su normal uso, pues hay gue tener -
en cuenta que el agente siampre esward oblicedo a pagar-

toe dafos quo caushd por gllv use o 1o Cosa.

11.- Podemos concluir que se deizrfa corregir
la acepeibn de Robo de Uso, y emplear une ni: adecuada,-
como lo hace la Suprema Corte de Justicia 2. identificar
este delite como un cimple Use Abusivo de |25 cosas, en
razObn que el mds importante de los elementzs del Robo -
es-el apcderamiento, y podemas apreciar que #n la figura
que analizamos, este elemento np se hace presente.
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