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INTRODUCCION

Desde las &pocas mas antiguas, hemos considerado de suma im=-
portancia todo lo referente al derecho, en especial, todo lo
que resapecta al derecho penal, ya que &ste es el gque compren
de todo lo relativo a los delitos, las penas, y asimismo pre
viene las medidas de sequridad que deben seguirse para la =~
aplicacifn de las sancianes.

En el tema que nos ocupa, nos remitiremos al conocimiento de
algunos aspectos sobre el delito de robc y el de robo de ugor
con ellc pretendemos realizar un estudio de acuerde a las --
fuentes de informacifn mas fidedignas gque nos muestran en si
la naturaleza juridica de dicho tipo penal, pues de alguna =
manera, se considera, que aungue &ste tipo de delito es muy
frecuente, en ocasiones no es identificado como tal, ya que
un gran nimero dec personas desconocen esta modalidad del ro-
bo.

El presente trabajo lo iniciamos exponiendo una breve reseha

histSrica sobre el robo de uso remitifndonos a los anteceden—
tes del derecho, lo cual como es sabido tiene sus orfigenes --
desde tiempos muy remotos., En este caso iniclaremos el estu--
dic del derecho en Rema, continuando con la Edad Media; estu-
diande someramente los diverscs lugares gue enh anteriores Gpo
cas contribuyeron a la evoluci&n de puestra disciplins., Pos-
teriormente, tambi&n abordaremos azlguneos aspectos de historia
sobre el derecho espafol, sin pasar por alto lo relative al -
estudio del derecho en las culturas que antiguamente poblaron
MExico, hasta llegar a nuestros dlas,.



S

Mas adelante, mostramos algunos de los puntos mas relevantes
del delito de robo contemplado, especiflcamente, en el - - -
artIiculo 367 del cbdigo penal vigente. Con esto pretendemos,
por un lado, sefialar lo m3s elemental relacionads con el ro-
bo, y por otro, identificar y definir los nexos esistentes -

con el robo de uso, mismo que figura en el articulo 1B0 del
cbdigo mencionado.

Es importante también indicar, 4ue para lograr una buena re-
copilacifin de datos para la elaboracifn de esta tegis, se =-
acudib a diversas fuentes de informacifin que sirvieron como
base para el inicio y conclusibn de la misma.

Entre las fuentes de referoncia, podemos clitar primeramente,
que parte de la bibllograffa consultada pertenece al acervo
personal; por otro lado se consultaron las bibliotecas de la
Suprema Corte de Justicis de la Nacidn, la del Congreso de -
la Unién, del Seminaric de Penel de la Universidad Nacional
Auténoma de M8&xico, la Facultad de Derecho de la misma Uni--

versidad; asi como también de apuntes y consultas con dife--
rentes abogados.
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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

I.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ROBC DE USO:
A) En_Roma
Para iniciar el estudio de}l! tema motivo de &gta tesis, nos -
remontaremos al Derecho Romano, considerandolo como uno de -~
los mas relevantes en lo gue a derecho se refiere. Por tal -
motivo crecemos conveniente citar algunes antecedentes de co-
mo se inici® &ste cn la Roma antigua, y como se ejercia el -
mismo durante .aquella Epoca.

Podemos decir, que el derecho que se aplicd primeramente en.
Roma, fue el dimanado por la costumbre, o sea, "el derecho -
no escrito, el no promulgado, aqu&l que el ugo ha formado y
que en un moménto dado se cncuehtra aceptade por todos, sin-
que sca posible determinar la &poch precisa de su introduc--
cisn” (1).

En lo referente al deracho penal en Roma, podemos decir que

uno de los antecedentes primarios en donde se observa &ste -
fue en la Ley de las X1 Tablas. El pueblo romano cred un --
sistema judicial OGnico para su &poca, el cual al ir evolucig
nando, y conforme fueron penetrando otras ldeas y civiliza--
ciones, ha llegado hasta nuestros dias, Estas leyes deberlan
aplicarse a toda la poblacifn; una de ellas se referla espe-
cificamente a los delitos, derivados &stos del derecho penal

En la Ley de las XII Tablas, se hahlaba sobre el derechc pe-
nal: "Se encuentra en una etapa de transicifn entre la ven--
ganza privada {talién) y la composicifn pecuniaria forzosa -

11} Aguatfn Brave Gonzdlez; Sarn Bialostosky. {ompendin de Derecho Romano. E4. Pax-Rualco.
1521, phyg. 7.



correspondiente a una sociedad mas avanzada"™ (2), Establece~-
la diferencia entre delitos pCblicos {crimina) y privados -=
{delicta o maleficial; destaca el carfcter de la sociedad al
sancionar fuertemente ciertos hechos daninos.

Por lo que respecta a la pena, los romancs le otorgaban al -
hurto simple, la accifn penal del doble o del cuSdruplo, pe-
na aplicada a autores y coparticipes del hurto; de este modoe
a cada uno de ellcs sc les castigaba con una pena especial =
igual a la sefiplada para el hurtoe ordinarioc: el duplo; con-=
cepeién que actualmente nuestra doctrina y legiglacisn man=-
tiene como criterio para sancionar al infractor an el delito
de robo de uso, al fijar en el artficulo 3B0, pSrrafo Gltimo,
que "ademis, pagari al ofendido, como reparacién del daiio, -
el doble del alquiler, arrendamiente o intereses de la cosa

usada" (3).

Ahora bicn, tratando de entrar un peco mis en materia, pode-
mos decir, que ¢l origen juridico del robo de uso, se remon=
ta tambi&én al derecho romano y se deriva de la voz substrac-
cidn que substitufa la de manosco, pues se consideraba gque -
habia apropiacisn de unha cosaj no solamente cuando alquien -
se apoderaba de las gue se hallaran en posesidn legitima de

otrp, sino también cuando se extralimitara delictuosamente =
en ol derecho gue de usarlas le correspondieray gobre todo -
cuande el propictario hubiese concedido a un tercero la pose
s8idén o tenencia de alguna cosa y el poseedor no hiciera de -
ésta el use que le hubiera fijado, o ecl que racionalmente de
biera hacer" (4).

11} Boatrli Bernal, Joag de Josis Lodeima. Hlstarla dal Derecho Romano y de los Derechos ==
Neorrgmanigtas. EQ. Porcla. Méxlco. 158
(3) TEI{5o Tenal para el Distrito Federal. Ed. pnrr(u. México 1981. phig. 124,
{8} Teodoto Momzsen. El Derscho Penal Fosano. For dorado. E4. La Expafla Hodoerna. Madrid. ==
7. 208,

1934, Tomo 11, pag.
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Cabe sefialar también, gue en el derecho romano, se conocie-
ron tres clases de hurto, las cuales nos permitimos citar a
continuacitn :

~ El Furtum Rei.

- El Furtum Poseessionis.

- El1 Furtum Usus.

En lo que se refiere al Furtum Reli o hurto de la cosa, pbdg
mes decir, gue consiatid en el apartamiento de la cosa del
dominic de la esfera patrimonial; dicha figura, con variacio
nes on las modalidades de la acciSn conaumativa continfia ro
presentando en el derecho moderne la figura jurfdica del ro
bo simple.

Por lo gue respecta al Furtum Possessionis, hemos observado
gue dentro de 8ste e encuentran los casos del Furtum Usus

Possessjonis frente al concepto del Furtum Hei, Esta espe--
cle do hurto comprende dos modos de apartamignto ¢ substrag
clén de la cosa de la esfera patrimonial y gue a saber son:
El Furtum Posgessionis y el Furtum Usus.

El Furtum Usus es susceptible de tres conceptos distintos:

- Por una parte "se denomina furtum usus la substraccibn de
la cosa ajena, no con el fin de apropiirscla, sino con el
de servirse de ella y despuds restituirla" (5).

- Por otra parte, ¢n el derocho romano se denominaba furtum
usus al hecho de quien tenicendo ya la cosa en su poder --
por un contrato, la usaba excediendo su dere¢ho a lo es--
trictamente convenido, sin llegar a apropiarse de la cosa

- Por dltimo, como aprovechamiento de la propiedad ajena, -
existe una tercera figura de contrectatio de usoc gue sa -

{5) Francisco Catrara. Frograma de Derecho Criminal, Parte Esjectal. Ed. Temyn. Bogotd,
1974, vol. IV, péq. 43,
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presenta en aquellos que sin tenor o gubstraer la cosa,-
extralimitaba el ejercicio de tal derecho, pero sin 3ni-
mo de apropiacibn.

Cabe mencicnar que, "hurto es la contrectacifin dolosa de -
una cosa ajena, hecha contra la voluntad de su duefio (invi
to domino), con intencifn de lucrar con ella® {(6).

Referonte a la contrectacisfn podemos decir quéx "El té&rmi-
no contractare, elegide poar 1os romanos para deslignar el -
acto consumativo del hurto, significa trasladar o mover de
un lugar a cotro alguna cosa® (7).

Carrara nos dice : "El gue substrae una cosa ajena, contra
la voluntad de suw duecfio, con el finico fin de servirsc de -
ella y despuss devolverla al duefio, es reo de hurte, por--
qua despoja a otro da la posesifin: pero es hurto de uso, -
no de propicdad, ya que la cosa fue substraida con el (ni-
c¢o fin de usar de ella temporalmente, no con el de apro ==
plarsela™ {(8).

Con lo anteriormente menciconade podemes afirmar una vezr --
mfis que los antecedentes histSricos que utilizamos en nues
tros proecoptos legales vigentes en materia de robo, sc de-
rivan de los principleos del Derecho Romane en lo gque se re
fiere a las diferentes substracciones de la propiedad (fur
tum) , asi como también las reglamentacjones francesa y es-
pancla, la primera relativa a la propiedad y la secgunda rg
ferente al hurto.

lﬁl Id(.n. shg. 13,
{7 tdea.
18} fdem. plq..li}.



Penal Romano, los juristas latines, llamaban en general fur-
tum a todos los delitos consistentes en apropiarse las cosas
ajenas” (9).

Creemos convenlente también sefhalar los clementos del furtum
¥a gque dentro de ellos encontramos contemplado el furtum  --—-
usus; per lo tanto, a continuacisn los mencionaremos:

- "La cosa, que deberfa ser mueble; se inclufan los objetos
desprendibles de los inmucbles; asimismo se consideraban
los esclavos, y en la Spoca antigua, ciertos hombres li--
bres sometidos a la potestad deméstica.

-~ La contrectatio, que era el manejo, tocamiento o substrac
cisn de la cosa, si se hacfan manejos scbre la cosa con =
al ohjeto de aproplacibdn, se comatfia el furtum rei. Cuan-
do teniendo un derecho sobre la cosa, Be cometia un mane-
jo gue sobrepasaba ese derecho, sin &nimo de hacerse pro-
pietario, se cometia el furtum usus.

- La dofraudacidn, consistia en que la aproplacifn iba eonca
minada al enriquecimiento.

- El perjuicio, la apropiacifn indebida no era punible sino
cuande hubiera causado algGn dafic en los bienes de otro" (10}

B) En la Edad Media.

A la decadencia del imperio romano, provocada principalmente
por la invasifn de los birbaros y el surgimiento del cristia
nismo, se realiza un choque de culturas y consecuentemente, —
se¢ encontraron frente a frente dos tipos de concepciones to-
talmente diferentes: El romano y el germinico, sefialfindose -
con ellos el principico de la Edad Media., Lo mezgla de estas

{9) Franclaca GonpSiez de 1a Yoyas, Derechoe Peral Mexicano. Lo Delitos. Cd. Porrfia. México
1964, phq. 156.

{101 Ildem. plgs. 167 y 16H,
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dos culturas lromanas y germanos), dierom origen a los pro
cesos medievales.

El procedimiento juridico en Roma contemplaba toda una se-
ris de formzlidades que los pueblos invasores desconcefan,
pues gque aquellos permitian afin formas autotutelares con -
caracter{stices migico-reliqiasas.

Al sor cl pueblo germinico un pueblo primitivo, su proceso
tendfa a dirimir las controversias medliante ila venganza —=
privada, haciendo depender la soluclifin al rosultado de ex-

perimentos solemnes, o sée, a la manifestacisSn de la divi~
nidad,

Con posterioridad surge el juicio del grupo social reunido
en asamblea, la cual la formaban los miembros libres del -
puchbioc }llamadeo el Ping.

Laos descubrimientos de los grandes textos antigues vincula
ran el conocimiento juridico con la literatura romana del

Digaste. Estos descubrimientos ocurrierop en primer lugar

en Italia, precisamcate en la Eacucla de Belonjia, ifnvocAn-
dosae con ello tanto la codificacifn de Justiniano, como ¢l
perecho Romano ascntado en la idea de 1la Roma nacional,
Idaa que influyd a las ciudades que fuereon dominadas por -
los loahardos. La evolucidn jurfdica de la Edad Media esty
vo determinada por la ideologfa religiosa gue marcd la se-
paracidn Qe la cultura antigua romana-germinica con la au-
toridad de las Sagradas Escrituras.

-

A log comienzos de la Essuela de Bolonia, que permanecid
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en la oscuridad, se remonta la forma del Corpus Turis Civi
dis el texto que se adeptt como base do dicha escuela, fue
la forma vulgata del Digosto, el cual fue depurada por la

iglesia cristiana, eligjiendo las reglas materiales y forma
les gue los glosadores euidan y persiguen. Con anteriori-
dad y como una necesidad, el texto sa aplicd al derecho es
tatutario y consuetudinaric en Italia y posterioridad a --
lps estatutes y coutumes de Francia y a los derechos terri

teriales de Alemania,

Este sistema se caracterizl por el desechamiento de la ~ -
asamblea general de los germanes, siende substituida por -~
un funcionario real gque ¢ra acompafiade de peritos en dere-
cho ¥ qQue actuaban como BSCEOICSH.

hemos obscervado que el derecho durante la - --
comblnacidn de¢ clementos roma-
sin tener un conocimienta pre-

Ahora bien,
Edad Madia aparece coma una
nos, candnicos y germinicos
clsc sobre =) dercche penal ni del roho.

"Los glosadores tratan de crear un derecho nuevo coma flo-
racién de un alma quo no podia ser renacentista™ (111,

C) En Espafa.
82 dice que la wida jurfdieca del puchlo espaficl ae inicid
al entrar enh contecto con los romanos, predominando poste-

riormente dicha influencia.

Espaha estuve regida anteg del fuero juz2go, por diversos de-

rechos siendo, entre ptros: Aborigenes, coloniales, romanos

443 fgnacis villalobgu, Derecho Pehal Mexicana. barte Ganeral. T2, Poreda. Méxigo. ton1
vhe. 107,



germinicos, candnicos. Romanos, cen virtud de que cuando --
los romanos consolidaban la conquista de una regién haclan
extensive a ella su derecho; por cuanto a su cardcter de
conguistadores, aln cuande permitfian sc aplicaran las le--
yes o derechos del lugar. Canbnico, porgue al triunfo del
cristianismo y a la vez a la consolidacién de la iglesla -
catSlica en Espaia, cstc derecho tuve vigencia en la penin
su¢la. Derecho germdnico, Ya que la invasi&n de los birbha--
roa introdujo en Espafia elementos nueves en su legislacién
&s8to derecho primeramente chocd y despufis se confundis con
el derecho romano-cansinico“ {12).

Entre otras leyes gue se emitieron en el derccho espaiol -
podemos mencionar las sigulentes:

- El Fuero Juzgo, las Cartas Puchlas, el Fuere Real, ¢l Es
péculum, las Siete Partidas, las Leyes de EBsatilo, ¢l Orde-
namiento de Alcald, la Recopilacifin de Leyes, la Novisima

Recopilacidn, etc.

Pontro de todas estas codificaciones jurf{dicas que hemos -
citado, consideramos de mayor importancia las Loyes de las
Biete Partidas, ya que fuweron un producto del floreclimien-
to de los estudios del derecho romano en las que "solamen-
te se acaptaron insplraciones romano-candnicas™ {131.

4 mayor abundamiento, podemos decir, que oh el derecho as-
pafiol fuc el rey Fernando 1II quien inicif la recongtruc--
¢idén juridica nombrando un conscje de sabios que cmpezaron
un libro denomipnade "Septenario”, el cual no se concluyb -
por lo que el rey chcomienda a su hijo, Don Alfonso ¥ { cl

t17) Josd Bocotrra Bautlsta, El _Froceso Civil en Méwies. Ed, Purfla. mhxjga. 1270, tAss.

1% 216,
{11} Ignacie Villalobos. Op. Cit., pig. 108
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sAbic} gque continuara con dicha obra.

Cabe menciconar gue las Siete Partidas fueron iniciadas en -
el afio de 1256, concluy&ndcose €atas el 73 de junio de 1263,
sicndo pancionadas en 1348 por el rey Alfonso XI ya gue ni-
Alfonse X,' Sancho y Fernando IV lo hicleron,

Estimamos oportuno mencilonar las Leyes de las Siete Parti--

das, ya que en £stas encontramos unpa estracha relacifin en-~~

tre ¢l delito de robo y el robo de uso,

puesto gue en ¢llas
ge tipificaron estos delitos; por lo tanto consideramos im-

portante transcribir los artfculos de las leyes citadas ya-

que, "la distincibn espafiola entre hurte y robo proviene da
las partidas™ [14},

LA SENTENA PARTIDA
TITULO X111

LEY I,

Le los robos (al.

~ "Rgbe es una manera de malfetria, que cae furte, e fuercha
Onde, pues gue en log titulos ante deste fablamos de las -~
fuercas, ¢ de losg desafiamientos,

e de las treguas, ¢ de --
las segurancas,

gqueremos agul desir de les robos. E demos--~
traremos, gue cosa e¢8 robo. E quantas maneras son del. E -~
guian puede demandar el robo, e guales, e ante quien. E gue
pena merecen los robadores, e log eyudadores, e consejadores™.

« LEY I.~ " Que cosa es roho,

¢ guantas maneras son del, --
Rapina en latin,

tanto gquiere dezir en romahce, Coms robho-

Rt R e e sy e e e

141 Francisos Gohelter de la Vegs. Op. Tit. pdg 169,



que los omes fazen en las cosas agenas gue son muebles. E,.~
son tres maneras «e¢ robo. La primera es, la que fazen los -
almogauvares, ¢ los caualleros, en tiempos de guerra, en las
cosas de los encemigos de la Fe; E dezta fablamos assaz cum-
plidamente en la segunda Partida deste libro, en las leyes

qgue fablan eh esta razdn., La segunda es, quando alguno roba
a otro lo suyo, o lo que llevase mgeno, €n yermo, © en po--
blado, no auiendo razSn derecha por gue lo fazer. La terce-
ra es, quando s8c aciende, o se derriba a so ora, alguna ca-
sa, © peligra -alguna naue; ¢ los gue vienen en manora de ==
ayudar, reoban, e llenan las cosas que fallan y " {15),

TITULO XIV DE FURTIS

- LEY I.- "Quo cosa c¢s furto.- Furto es malfetria que fazen
los omes que toman alguna cosa mueble agena, encubiertamen=
te sin pluzer de su sefior, con intencién de ganar el scfio--
rio o la possession, o el vso della. Ca, si algquno tomasse
cosa que no fuesse suya, mas agena, c¢on plazer de aguel cu-~
ya es, o cuydando que plagzeria al sefior della, non faria --
furto, porque en tomidndola, non puede ome furtar cosa que -
non sca mueble, como guie gque los Almoguares entran, e fur-
tan a las vegadas, Castillos o Villas, peyo non es proprla=-
mente furto” (16).

Despufs de menclonar los delitos de robo y de hurto contem-
plados en las Siete Partidas,nos damos cuenta desde que &pg
ca se tratarcon &ste tipo de delitos.

En etapas posteriores a las Partidas no se volvis a legis--

[15] lox £Bdigo1 Espafiolea {concordados ¥ anotatos). CBdigo de las Giete Partidas, Imnren
ta de la publicidad a caryo ¢e M. Rivadeficyra. Mydzid, 16E8. Toma IV, piv. Jul.
1%} ldes. pA7. 363,



lar en Espafla sobro ¢l delito de robo, sino hasta varios si
glos deespués. En el afio de 1770 se empezaron a reunir los -
materialees necesarios para la elaboracisn de un cbSdigo pe--
nal. Cabe hacer la aclaracifn que tanto en este cBdigo como
en los que le precedieron (1822, 1848, 1850 y 1869%) no se -
contemplaron los delitos de robo y robo de uso,

Posteriormente, en los cfSdigos de 1870 y 1928 apareclercon -
en forma scparada el robo y el hurto considerindosc comg ==
dos infracciones diferentes, ya que al robo lo tipifican de
bicndo el agente apoderarse con violencia o con intimida -~
cifn, y en el hurto ser3 sin viclencia y sin intimidacitn ~
en las personas.

D) En M&xico.
‘L.- Epora Precortosiana:

Para conocer cSmo se aplicaba el dereche en esta &poca sabe-
mos gue grandes civilizaciones se succdleron en el territo--
rio actualmente ocupado por M&xico. Entre estas civilizacio-
nes encontramos a los aztecas, olmecas, toltecas, tarageos,-
chichimecas, tlaxcaltecas, mayas, ctc.

Entre las culturas que acabamos de mencionar consideramos al
pucbhblo azteca como uno de los mas adelantados en 10 que a de
recho se refiere; por lo tanto solamente abundaremoc sobre -
este pucblo,

Los antecedentes juridicos con gue contames son muy vagos, —
ya gque cuando llegaron las conquistadores a tierras mexica--



nas, una de las principales cosas que hicieron fue destruir
la casi totalidad de los documentos en gque se asentaba todo
lo relativo al dereche de los pueblos do MéExico.

Ya hemos dicho que de los pucblos que m3s destacaron fue el
azteca. Este se llegéd a comparar con los romanos cn el es--
plendor do su gloria, ¥y no solamente en cuanto a conquistas
logradas sino también en las polfiticas aplicedas, las cua~-
les en muchos aspectos fueron parecidas; aunque como ya se
dijo antes, se concce muy poce por cuanto al derecho y su -
forma de aplicacifn entre los ciudadanos de dicho pueblo.

Algunos autores han califjcado al pueble azteca en lo que -
al derecho penal sc refiere, por la crueldad de los casti--
gos que e¢stos imponfan., "Las pchas a los delincuentes iban
desde los paleos, leos azotes, la prisidén, las mutilaciones,
asclavitud, hasta la muerte, la cual se realizaba por medio
de la horca, el descuartizamiente ¥y la lapidaciSn™ (17).

Sa dice también que: "Los cbdligos estaban fundados ¢n la ne
cesldad ¥ no en la justicia. La justicla de los aztecas era
r&pida, cxpedita y definitva. Consideraban como un crimen -
el robo, el adulterio, el asesipnato y la ebriedad: todos &s
tos coran crimenca capitales™. (18)

Para los azrecas el robo ecra una aberracidén, para la cual =-
Ia restitucibn en especile cra la pena usual. Las cosas que
no gse restitulan significaban la muerte. Los crimencs mas ng
fastos oran los religioseos; el robo a templos era una ofen-
sa gue podia provocar‘el disgusto de los dioses.

{17) Ricardo Satg Pérer, Hoolohes de Derechs Positivo. Ed. Esfinge, S. A., México. lwdd,
pig., 14.

118) Victor W. ¥on Hagen, Los Aztecas : Hozbre y Tribu. Trad. Fend Clrdenas Barrios. Fd.
Diana. México, 1969, pdg, ill.
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para la administracisn de la justiecia se encontraba a la ca
beza el rey; a #ste lo segula el cihuacdatl, que ora una es
pecie del doble del monarca; dentro de las funciones gque tg
nfa tambidn, era la de adminigtrar justieia, en las cuales

sus sentencias no admitfan apelacibn alguna, ni adn del min

moe rey.

Para concluir con esta aotapa, podemos decir que el derecho
azteca ¢n el aspecto penal caroeclé de todo tecnicismo.

2.~ Epoca_Colonial:
En csta Gpoca podemos mencionar que en MExico, atn ho s¢ --
itniciaba un derecho penal exclusivo para los mexicanos.

"En 1996 se forma una recopilacisn de laa Leyes de Indiaa
con ol propSsito de gque los cspaheles se rigleran, por un -
lado, por sus propias leyes, los indios por disposiciones -
proteccionistas y los mestizos y negros por otras dispogi~-
cliones mis onérgicas™ (19).

Todas las poscsiones de Espafa en América, Filipinas y - -«
otras en los marcs de oriente, eran regidas por leyes ¢spe-
ciales, las cuales fueron reunidas en una sola, formando --
con csta la recopilacidn de leyes de los reinos de las In--
dias sanclionada por ¢fdula de 18 de mayo de 1680, siendo --
Rey Carlos 1.

Esta nucva recopilacifn dejaba sin efecto todos los manda--
tos anterlores, sefialando la competencia en materlas de - -
goblerno, justicia, guerra, hacienda y las penas cn que in-

{19} lgnaclo Villalobes. Op. Cit. Pdg. 112.
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currfan los transgresores. Fue en esta recopilacién donde -
se log concedid a los indfgenas mayor proteccisn y mejores
tratos; de manera tal que se deberfan regir al igual que ==

los espaholes.

A mayor abundamiento, y con el afin de no ser repetitivos -
en nuestra exposicisén, podemos remitirnos nuevamente al in-
ciso "C", plrrafo segundo, y Subsecuentes de este mismo ca-
pitulo, en donde podemes notar que en la &poca colonial en

MExico se introdujeron y aplicaron las leyes que regfan en-
Espana como fueron: El Fuero Juzqo, Las Sicte Partidas, la-~
Recopilacidn de Leyes, la Novisima Recopilacién, ctc., prin
cipalmente en lo gue a robo v robo de uso se referian.

IT.~ ANTECEDENTES DEL ROBC Y ROBO DE USO EN DIFERENTES CODI
GOS DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

burante usta Gpoca, "dada la necesidad de una organizacidn,
debido & la infinidad de infracciones delictuosas por parte
de autoridades y ciudadanos, se tomaron algunas medidas ind
ciando leyes aisladas sobre turno de juzgados penales® (20).

En 1837, el gobierno mexicand expide una ley en donde orde-
naba gque se siguiera aplicando la legislacidén espafiola, ---
slempre y cuando no se opusiera a la nacicnal, considerando
para tales efectos el sjguiente orden a través del cual de-
berfan regirsec los tribunales; lo. Las leyes de los gobler-
nos mahlcancs 20. Las de Las Cortes de Cddiz; Jo. La Novisi
ma Recopllaci&n; 4o. La ordenanza de Intendentes; 50. La Re
copilacién de Indias; 6o. El Fuero Real: T7o. El Fuero Juzgo
¥, Bo. Las Siete Partidas.

{20) idem., pdg. 113,
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Agf las cosas, se siguieron formulando diversas reformas a -
las leyes y cSdigos de la Repfiblica Mexicana para darle una
mejor interpretaci&n y aplicacibn a las mismas; por tal moti
vo, creemos conveniente hacer algunas citas de los cédidgdos -
que antoceden al C&digo Penal vigente para el Pistrito Fede-
ral.

Cbdigo Penal de 1835 para el Estado de Veracruz.

En el Titulo IIl: De los delitos contra las propiedades; en

U seccibn I. De los hurtos y robos; en su articulo 687, nos
dice: "La simple sustraccisSn fraudulenta de cualquier cosa -
ajena, no habiendo circunstancia alguna agravahte de las gue
despufis se espresarfin; serd castigada con una pena gque ni ba
je de dos mesaes de trabajo de policia, ni exceda de cuatro -
afos de trabajes forzadeos (21).

Proycct: de cddigo Criminal v Penal de 1861-1852.

En el TIitulo XI: De los hurtos ¥y robos. Articulo 632; “Son -
reos de hurto los que con fSnime de lucrar para sI o para - =
otros ¥ sin vioclencia ni intimidacifén a las perscnas, nifuer
za en las cosas, toman o se apoderan de las cosas, muehles o
semovientes sin la voluntad de su Adueho,

Articulo 6313: "Son tambifn rcos de hurte les que con dnimo -
de lucrar negaren maliciosamente haker recibido dinero u - -
otra cosa, muchle o semoviente gue se le hubjiere ontregado -
en pristamo, depdsito, o por otro titule que obligue i la dg
volucidn o restitucisn® (22).

-

{21! Celeatino FPorte PeLit Candaudap. Rabe Sieple. L. Porrus, Méxirve. 1984, ply. 165.
122) Idom., pAg. 169.
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c&édigo Penal para el Estadp de Veracruz - Llave de 1869,

Tituleo undécimo. De los fraudes contra las propiedades y de
los hurtes y robos. Articule 705. Son reos de hurto: lo. --
“"Los que con dnimo de lucrar para si o para otros y sin vio
lencia ni intimidacifn a las personas, ni fuerza en las co-
538, toman o se apoderan furtivamente de las cosas muchles

o semovientes sin la voluntad de su ducfio. 20. Los que con

snimo de lucrar negaren maliciosamente haber recibido dine-
ro i otra cosa muecble 5 semoviente gue se les hubiecre entre
gado en préstamo, depSsito G otre tfitulo que obligue a la =

devolucifn o restitucisdn® (23).

Articulc 707.- " Robo es la sustraccifbn de cosa ajena, usfin
dose en olla de armas, intimiddndose 8§ las personas que ten
gap el objete, zuyo robo se intente, & se halle en el lugar
en gue el mismo os5té, 5 ejercitndose otre gfnero de violen-

e¢ia en las personas o cn las cosas™ {(24).

c6digo Penal para el pistrite Federal v Territorios Federan

les de 1B71.

Libro tercero. De los delitos en particular. TIitule Primero.

Delitos contra la propiedad. Capitulo I. Robo. Reglas gene-

123} ldem., phg. 173,
t24) Idem., pdq. 174,
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rales, ArtiIculo 368: " Comete el delito de robo el gue sa -
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consen-
timiento de la persaona gque puede disponer de ella con arre-
glo a la ley " (25},

En el C8digo Ponal para el Digtrito Federal de 1871, cencon-
tramos en el titulo de "Delitos contra la propiedad” entre
otros: Rabo, robo sin violencia, robo con viclencia, robo -
con violencia a las personas.

Posteriormente en el proyecto de reformas al cddige mencio-
nado so reglamentd en el titule de delitos contra la propie
dad, los sliguientes tipos do rocboi Robo on gencral, robo --
sin violencia, robo con violencia a las personas. En #ste -
c8digo alln no se tipificaba el robo de uso. "El robo de usec
¢ roputaba robo, lisa y llanamente” {26).

Cc8digo Penal para el Distrito Federal y Territorios Fedora-
les de 1929,

Attfculo 1,112, "Cometc cl delite de robo:r El que se apode-
ra de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimien
to de la persona que puede disponer de ella con arreglo a -
la ley" (27}).

En el C&digno Penal de 1929 se sigue conservando la misma de
nominacién del c6digo de 1871, solamente que agui ya aparc-
¢e el robo_de_uso " en su articulo 1,138, pero come una cir
cunatancia atenuante, al final del capftuloe vigfsimo, en el
que se fijan las reglas para el robo y en el gue sec moncie-
nan tambi&n las circunstancias gue lo agravan" (28}. Ahpra

{25} Idewm., pig. 17B.

{36} RaGl F. CArdenas. Derecha Penal Hexicano da} Robe, Ed, Porrfia. Mixico. 1977, phg.237.
{27} Celesatine Parte Follt Candaudap. Op. ctt., J. 405,

(16} Rafil F. Chrdenas. Op. cit. plg.227.
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bien, consideramos conveniente hacer la aclaracién que este
c6digo con caracterfsticas positivistas nunca llegb a apli-
carse.

Articulo 1,138. " Al que se le imputare el hecho de haber -
tomado una cosa ajena sin consentimientoc del duefic o legfiti
mo poscedor y acredite haberla tomado con caricter temporal

Y no para apropidrsela o venderla se le aplicard arresto ==
hasta por seis meses, siempre gte justifique no haberse ne-
gado a devolverla, si se le requiri6 a elle. Pagard, adomis
el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa
usada, la multa que fija el articule 1,115 y la total repa-
racisdn del dafo" {29).

Flnalmente, ¢l robo de uso aparece tipifilcado en el articulo
380 del CS5digo Penal vigente para el Distrito Federal y gquc
a la letra dice: ArtIculo 380.- "™ Al que se le imputare el
hecho de haber tomado una cosa ajena sin consentimicento del
duefio o lchtiﬁo poscedor y acredite haberla tomado con ca-
ricter temporal y no para apropidrsela o venderla, se le ==
aplicard de uno a scis meses de pricsidn, siempre que justi-
figue no haberse negado a devolverla, si sc le requiri6 a -
allo. Ademis pagard al ofendido, como reparaci&n del dajo,
el doble del algquiler, arrendamiento o intercses de la cosa
usada” (30}).

Para concluir con este tema, podomos decir, que los cbdigos
mexicanos en materia penal, en relacifn al delito de robo,

es distinta a la de otros palses, ya gque en Este se diferen
cia soglin sus clrcunstancias de realizacidSn; " serd robo or

remmbmmmn Y

[29) Colesting Porte Petit. Op. cit., pdg. 37
10} €541go Fenal nara el Distrito Federal. Op. cit., plg. ll4.
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dinario el realizado sin violencia fisica o moral; serd - -
robo con violencia agquel en que se logra el apoderamiento =
por la fuerza fisica o por intimidaciones morales” (31); vy,
gsar8 robo de upo cuando el apoderamiento de la cosa sea Gni
camente con el fin de usarla 2n forma temporal ¥ no para --

apropifirsela.

t31) Franctsco Gonallez de 1a Vega. Op. clt., pig. 16%.
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CAPITULO SEGUNDO
RDBO GENERICO

I.~ GENERALIDADES

A}l Loncepto del delito de robo

Con el fin de irnos adentrando en el presente tema, conside—
ramos necesario hacer una breve referencia del tftulo Vigési
mo Segundo del C5digo Penal para el Distrito Federal en o) -~
cual encontramos Delitos on contra de la personas en su pa-=
trimopio: ya que Bste, comprende todos y cada upo de los ac-
tos antijurfidicos gque afectan directamente al conjunto do -~
derechos y cargas de uha persaona apraciables en dineroe, esto

es, ¢l patrimoniac, entre los cuales estdn incluidos el robo~
¥ robo de uso.

Pues bien, para poder cntender major el concepto del delito-
de roba, scremas, tal vez,

sus antecedentes.

un poco reiterativos en razbn de-

Asimismo juzgamos conveniepte mencionar alqunos aspectos y -
definjiciones del patrimonio, ya gue €ste o8 1la figura jurfdj
ca de la que se desprende el delito de robo.

En principia, cabe sanalar, que el concepto do patrimonio --
tiena su origen en el BDerecho Civil. Por otro lade, hactendo
alusifn a las cBbdigos penales de 1871 y de 1929, cabe mencilo
nar, que en fstos, el tictulso de referencia del cbdigo vigen-
te, se denominaba Delitos en contyra de la propicdad, agrupap
do el primorc cn chce capftulos, y el sequndc en diez.

En el cbdigo de 1B7]1 se contemplaba, entre otros, el deliro-
de¢ robo y robo con viglencia a las personas. EL de 1929 si--
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guis con la misma denominacién, Gnicamente que &ste Gltimo-
introdujo "pequefias modificacliones, Asf, en el capfitulo III
ge hace referencia al robe con visolencia, suprimiendo la ~-
frase "a las personas™ del capftulo 1II del c6digo de 1871"
{32).

Sabemos tambifn, gue la denominacisn empleada por el cédige
de 1k71, respondfa a la terminoleogfia de los cédigos latinos
vigentes de aguella &poca, entre los que podemos scfialart -
El francés, el espaficl, el belga, el portuguds, ctc. Esta =
miama dencminacifin fue adoptada por cfdigos hispanoamerica-
nos; cntre ellos: Argentina, Brasil, Colombia, Bolivia, Cos
ta Rico, Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Pa
nami, etec.

Entre castos cédigos que hemos menclonade, algunos han per--
sistido en econtinuar con la misma denominaci&n de Dolitos -
on _contyra de la propiedad, aungue otros, como ¢n nuestro ci
so {(cOdige actual}, se ha substituido cl término de propie-
dad por cl de patrimonio, sin gue &ste nos <& una defini --
ciédn ni un concepto general del patrimonio.

A mayor abundamiento, podemos decir, que en principioc, sur-
go una duda en el ecmpleo de las palabras propiedad y patri=
monio, como correctas en el titulo que comentamos, punste -
que algunos autores consideran que existe deficiencia on &1
¥a que se trata de conoeer $#i se¢ protege la propiedad o el

patrimonio.

Bl macstro Gonzilez dg la Veya, considera que en el cbdigo

(12) Rafil F. CArdenas. Op. cit., pdg. 7
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de 1871 la denominacifin de pelitos en contra de la propie-
dad, "es equivoca, por dar a entepnder qua el Gnice derecho
que se protegla a través de csas normas era la propiedad,

sabiendocque a través del robo, abuso de conflanza,

fraunde,
despojo,

se puedon lesionar algunes otros patrimoniales,
por ejemplo, los derechos de un posceedor de un usvarin, de
un usufructuario, de un acreedor, de cualquler titular de
derachos gsobre los hienes en que recalga el delito™ (33§,

Tambifn nos dice, dque en ol cbdigo de 1%2%, por consarvar
la misma denominacién, Sc desprecifS la abservacifn de "gque

egos delitos no se realizan contra de una institucisn jurd

dica abstracta, la propiedad, sino se viorten concretamcn-

te aen contra de las personss, leslonando sus derechos pa--
trimoniales” (34},

Para conocer un poco mis aceica del concepto del watrimo--
nio, citaremos & continuacibn algunos de cllos conformo a
los criterios ¢ definiciones de diversos auvtorcs:

"El patrimonio s el conjunto de derechos y cargas de una
persond, aproeciables on dinero* 135).

“Patrimonic. Para los civilistas es el conjuntc de derg --
chos ¥y obligaclones de una persona: Planfiol afirma que el

patrimocnic o8 ol conjunto de derecheos y obligacliones de -~
una persgna aproeciableg ep dinero, considersdes como fop--
mando una universalidad de doerecho® (36}.

"gSe entiende por patrimonio en dereche privado, la univer-
{32} Francisco Gonzllez de I1a Vegn. Op. cit., pig. 151

{341 léem. phg. 142

(34) ldem., phg. 131

{26} Rad) F. CArdenas, Op. Git., p. 14,
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salidad de derechoe y obligaciones de indole econbmica y es
timacién pecuniaria, pertenccientes a upna persona® (37},

“Concepto de patrimonio. Sobre el patrimonio se han clakora
do, fundamentalmente, dos conceptos, uno de carficter econd-
mico ¥y el otre juridico. Desde un punto de vista econémico,
patrimonio e8, dice Maggiore, el conjunto de los bienes me-
diante los cuales el hombre satisface Bus necesidadaes y, en
sentido juridico, agrega el mismo autor, es ¢l conjunto de
relaciones jurfdicas econSémicamente valuables® (38).

"El patrimonio, penalisticamente concebido, entf, constitul
do por aquel plexo de cosas y dercchos destinado a satisfa-

cer las necesidades humanas ¥ sujetoc a su seficrfo de su ti-
tular" (39),

Despufis de haber enunciado algunos conceptos dol patrimonio,
cabo tambifn sefialar, que cn los cbdigos de 1871 y de 1929,
en loo delitos en contra de la propiedad, a simple vista sc
comprends gue lo que se¢ ha tratado de proteger slempre, cs

el derecho de propiedad; siendo que en realidad, tombifén me
han protegido otros derechos patrimoniales, como la pose -~
8i6n, el usufructo y en general, cualquiera otro derecho --
que pudiera recaer sobre los blenes de las personas, como =
atinadamente los comprende la denominaciSn del cédigo penal
vigonte enmarcado en el titulo de Delitos en _contra de las

personas_en au patrimonio, entendifndose, ahora si, la pro-

teceibn que el legislador qulze dar al patrimonio en gene -
cal.

137 Hnnnnu Jipéner H. Derechoﬂ‘eml Hexicapo. La Tutela Penat del Patrimonio. EA, Porrfia
Ninice 1977, Toro

g
{32 Francisco Favbn Vlscnncnlns. Coeantarioa dp Derecho Peonl, {(Parte especial). Ed. o=+
rrfia KExlca, 1977, pig. 13.

{3%] Marinno Jisénot I|uertn. Op. cit., plyg. 11
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Por lo antes expuesto, podemos ohservar gue el objeto de la
tutela penal es salvaguardar los derechos que constituyan -
el activo patrimonial.

Ahora bien, continuando con nucstra exposicisdn relacionada
con el concepto de robo y, habiendo mencionado lo relativo
al patrimonio, ya quec en nuestro criteric consideramos im--
portante scfialar la derivacidbn del robo en relaclsn con el
patrimonio ya gue Este sc encuentra contemplado cn el Ti{tu-
lo vigEsimo segundo de Delitos en contra de las personas en
su patrimonio en el cbdigo sustantive,

Podemos decir, que dentro de los delitos patrimoniales el -
robo es considerado come uno de los delitos mids relevantes,
ya quc se considera de los de comisi&n m&s frecuente, "debi
do a su simplicidad ejecutiva, sobre todo con sus formas mis
primarias de exteriorizacisn, las gue pueden quedar perfec-
cionadas por un f(njico _agtu : remover la cosa ajena con in--
tencidn de lucro" (40).

El maestro Gonz3lez de la Vega nos dice que: "El robo, que
on esencia ¢g el apoderamiento ilficito ne connsentido de --
una cosa ajena mueble, puede cometerse en perjuicic no sélo
del posible propietarie, sino de cualquier otro tenedor de
derecheos patrimoniales sobre la cosa en gue recae el Zdelito
por cjcmplo: Los poscedores a titule propio, lus usufractua
riog legales o contractuales, ete.” [41}).

Asf las cosas, podemos definir el delito de robo tal como -
nos lo sefiala el C5dige Penal para el Distrito Federal y -~

um ‘.ldcs.. 4. 2%
(411 Francisco Gon:!‘lel d¢ la Yega, Op. cle. pigs 153
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qua 2 la lerra dlce:

ArtIcule 367.~ “Comete el delito de robo: el que se apodera
de uaa vosa ajena nueble, sin derecho y sin coasentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ~

ley® {32).

Dentro del mismo capitulo, encegntramos tambidn, aderd$s de -
la definicidn del! rcbe, “las circunstancias gue lo califji -
can y atenfan, leos tipos que se le eguiparan. el robo de --
uge, el famclico, las excusag abscolutorisas que acoge, e in-
clusive, 3¢ precisan en el mismo los requerimientos propios
gue on determinadas conductas se exigen para el ejercicio -
de la accidn penal®™ (43).

Igualmente, en la definicidn del delito de robo contempla~-
mos gue en Sy estructura tipica se desprenden los elementos
de diferente naturaleza, les cuales cstudiaremos con ¢l capl

tule correspondiente,

Coma sabemos, la definlcién del roba fue tomada de los obdi
gos de 1871 y ¢e 1929; ¢l primero lo wmencionaba cn su articulo
368 comg robo con violencia a las personasy ¥ el aegundo en
su artfculo 1112 como robo con vialancia.

En ol ¢Sudigo actual se encuentra definido como robo simple

& £obe con violencia, esto cs, de acuerdo a las circunstan-

cias on gue Bsto goc cometa.

A dif como se ha mehcionado al inicie de este capi-

{43} C8d150 Fenal pars et Distrito Federal, Op, ©1t,, pdg. 132
$43 F15i F, Clrdenss. Op. Cites £8g. 51
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tule, en otros palises, donde se contempla, en algunos, ya -
como hurte, ya como rapifa, bandidismo, latrocinio, etc.: -
en nuestro pals nos apegamos mas al sistema francds en cuan
to a ls denominacifin: ya que en otros la diferencia estriba
en la gmenor o mayor violencia coh gue se cometa Este.

B} Sujeta Activo.

Primeramente, podemos decir, gque conforme se senala en las

norpas de nuestro derecho sustantivo, solamente el hombre,

o sea, la persona fisica serd el sujeto activo en la comi--
si8n de un delite: ya que sS5lo este puede ser suxceptible -

de medidas represivas,

Lo antes mencionado, se desprende de los articulas 13 y 14

del cédigoe penal vigente para el Distrito Federal, en donde
se observan la responsabilidad, acuerdo, preparacidn o eje-
cucibn dcl delito por parte del individuo, ¥y gue 8ste pueda
llevarsce a cabo por uno o varios individuos, en el cual to-
dos ellos serdn responsables y se aplicar3n las penas a ca-
fa uno conforme hayan asctvade al cometer el flficito segln -

sy participacifin.

En algunos casos muy esporddicos., se ha conaiderado “como -
posibles sujetos responsables de cualguier delito a les ani
males, cosas, © fuerzas de la naturaleza, cuande son incon-

scicntes causas de dafios® (44).

AGn vuando en buestro deracho positive no encontramos espe-
cificamente sefialado come sujeto active la persona fisica,
en &ste mismo observamos gue c¢h la comisibn de los deliros,

—ym s A

144} Franctstn Gohz3le: de la Veys, Op. cit.. pdg. 15§,
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en particular, el que estamos estudiando, eg notorio como -
se menciona al individuo o a los individucs participes o co
participes.

Por otra parte, diversos autores ( Gierke, Mestre, Von -~ --
Liszt, Adolfeo Prins, etc.), opinan que las entidades o per-
sonas morales tambi&n son consideradas como sujctos activos
de los delitos. En nuestro dereche se piensa que sf existe
responsabilidad, tomando en cuenta lo mencionado en el - -~
articulo 11 del C6digo Penal que a la letra dice:

"Cuando algtn miembro representante de una perascna juridica
o de una socledad, corporacidn o empresa de cualguiera cla-
ee, con excepcidn de las instituciones del Estado, cometa -
un delito ron los medios que para tal objeto las mismas en-
tidades )¢ proporcionen, de modo due resulte cometido a nom
bre o bu,o el amparo de la representacibn social o en benc-
ficio de wella, el juez podrd, en los casos exclusivamente -
espocificados por la ley, decretar eh la sentencia la sus—-
pensiftn de la agrupacidn o disolucifn, cuando lo estime ne-
cesario para la seguridad pGblica”™ (45).

Ahora hien, no obstante lo scfalado en el artficuleo citado,
en 1o referente a la disolucibn o suspensifn de las agrupa
ciones morales por considcrarlas como sujeto activo directa
mente, ©s notorio ¢n su redaccisn gue s81lo las personas fI-
sicas pucden ser sujetos activeos del delito sinh gue egto im
pida de alguna manera la diseclucibn de la entidad aplicando
las reglas de participacifn a sus colaboradores,
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Los casos expresos en gue sc autoriza la medida son los men
cionados en los artfculos*187 fraccidn 1V, pSrrafo filtimo;
IDelitos en contra de 1a salud}, 253 fraccidn v, pircafo 2o,

(Delites contra la economfa pliblica del citadeo cbdigo de =-
1931% (i8] .

De acuerdo a los efectos en el delito de robo, ¢n 1o que -«
respecta al sujets activa,

seri el de enriguecimiente indo-
bkido. Llamindose asi,

porgue su ¢fecto eos la apropiacidn --

ilfcita, ya gue, por 1o general el mdvil es beneficiarse o
luarar.

"Juridicamente, sujeto activo de la infraceibn es quien ade
cfia su conducta al nGeoleo del tipo descrito por ia ley® B,
Podemos drearr tambifn, gue en todo delits se encuentra un ~
sujeto activo, Ya gue s tiene al delito come un acto u omi

£i6n sancionade por la ley y #ste 55lo puede ser cometido -
por el hombre.

En los cbdigos de Yuratdn, Veracruz e Hidalge se "cstablece
que el juez podrd someter a proceso a las personas jurfdi -
cas, para ¢l efecto de decretar la suspensién © solucidn ~-
cuando lo estime recosaric para la seguridad social.” (48}).

Tamando en consideragidn e} precepto ceonsritucional para la
legalidad y viabilidagd de un proceso, no es posible que,. pa
ra la confesidn de un delito, o para rendir upa declaracibn
preparatoria, &sta se haga 2 través de un tercero, o en el
caso dc que nos trata, sed la persona maral.

E4pd Chatgo Froal para sl Gistelie Fetesal. Ooo oit. Phge, 65 g 95,

47} Fadl f. Chraenas. . cit., $87. &2
(4682 Idem,, 383, ?1.
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Finalmente, podemos decir, que en los diferentes delites pa
trimoniales varfan los procedimientos de ejecucisdn. En el -
caso del robo, nos encontrames que la accidn lesiva y perjo
dicial que digminuye el patrimonic, serid el apoderamiento -
de la cosa mueble.

C) Sujeto Pasivo.

Empazaremos sefalando ¢n forma genérica en razén del delito
cual es el sujeto pasivo; a saber podemos decir que:

"Sujeto pasiveo del delito.- I, Sujeto pasivo del delito es
el titular de] derecho o interés lesionado o puesto en peli
gro por el delite. Il. Pueden ser sujetos pasivos del deli-
to: a) E1 hombre individual cualquicra que sea su condicidn
edad, sexo, raza, estado mental, cualgquicra que sea su con-
dicidn jurdica; b) Las personas celectivasy ¢} E1 Estado" {49},

Por lo antes expuesto, observamos que eh cualgquier tipo de-
accisdn solamente las personas pueden ser sujetos pasivos, -
refiriféndonos &2 lo gue denominamos personas ffsicas © mora-

les.

Entendemos por personas fisicas, los hombres, en sentido ge
nérico de la palabra y, como perscnas morales las entidades,
come Son: "I. La Nacidn, los Estados y los municipios; Il.-
Las demis corporaciones recorocidas por la leyy 1I1I. Las -
Sociedades civilos o mercantiles; IV. Los sindicatos, las -
asociaciones profesionales y las demiis a que s¢ refiere la

fracciédn Xvi del articulo 123 de la Constitucién Federal; V.

o e e B e

(4%} Eugenio Cuello Calln. Deroehe Foenal djarte gencrall Td, Maclonal. Eéxica, 1975,
p3gs. 790, 291,
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Las socliedades cooperativas y mutualistas; y VI. Las asocig
ciones distintas a las enumeradas gque sc propongan fines po
1iticos, clentificos, artisticos, de recreo o cualquiera --
otro £in licito, siempre que no fueren desconocidas por la
ley® {50).

Claro estd, que en delites como lo son en contra de la vida
y de la integridad corporal, o contra el honor, por cjcmpleo,
s8lo podr&n serlo las personas fisicas.

En el caso concreto de lo delitos patrimoniales, pueden ser
lo, tanto las personas ffsicas, como las personas morales,
indistintamente el sujeto pasivo de estos delitos, puesto -
que ambas tienen un patrimonio prople.

£n todos los Jdelitos guc afectan el patrimonio de las per-
sonas, existe siempre el perjuicio, que se constituye direc
tamente en una lesidn a los derechos civiles scobre los bie-
nes de la victima gque se von de hecho disminuidos.

El macstro Fernando Castellanos nos dice: " El sujeto pasi-
vo del delito es el titular del derecho viclado y juridica-
mente protegido por la norma. El ofendido es la persona que
regiente el dafio causade por la infraccidn penal” (51).,

"Para Andgelotii, sujeto pasiveo de los delitos patrimoniales
es el titular del bien, de los intereses o de los dercechos
patrimoniales penalmente protegidos®™ {52).

"Sujeto pagivo del del;to @8 la persona o personas gue re--

{50) Cidigo Civil para el m:trltu Federal. Op. cit., pdz. 45 y 46,

{511 nlnun G CASlellAnos Yena, Lineamientos Elemcntales de Derechs Penal, (parte gene--
all. L4, Forrfia. Kfxlco. 1375, plg. 151

52} Fﬂﬁl T. Cirdepas, Op,. cit., pciu. B86.
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sienten el daiio patrimonial® (53).

De lo antes mencionado, también se desprende, que el sujet
pasivo doberd ser de acuerdo a lo citado en el artIculo 367
del c8digo penal,- la persona gue puede disponer do ella =~
(la cosa) con arregqleo a la ley-, o sea, el ofendido o titu-
lar del bien jurfdico que se lesiona. Eato quiere decir tam
bidn que, - el consentimiento para legitimar la conduecta --
del gujeto activo deberi de provenir del titular del patri-

monio,

Es convenliente para esto, distinguilr entre lo que saria por
un lado, sujoto pagivo de la conducta, ¥y por ol otro, sujeto
pasivo del delito.

Se puede conslderar el primero, como la persona quo tiene -
en SuUs mANog una cosa y le es arrebatada, pero no cs el ti-
tular de ella; y en el sequndo caso serf "la que tenfa so--
bre ella un poder de disposici&n” (54).

Por lo tanto, debemos considerar al sujeto pasiveo, en lo --
que esta parte corresponde, como el titular del bien Jurfdi

co lesionado,

D) Bien Juridico Tutclado.

Podemoe declr que: "Gendricamente, el interés protegido por
el robo, ng el patrimonjo; pero, especificamente, la parte
que se afecta del mismo conforme al tipo que estamos estu -~
diando, ¢s la posealé&n" (55).

153] ldex,., pig. 88
{54} Mariano Jllﬁnnx Hunrtu. Op. clit., p&q 59
(55} Radl F, Cirdonas, Op, cit,, pig.
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De acuerdo a las opiniones de diversos auteores, para algu -
nos, como Carrara, Jiménez de Asfla, Cuello Cal&n, Jiménez -
Huerta, Goenz3lez de la Vega, etc., el interés juridico tute
lado es la posesifn; sin embargo, para otros, como 1lmpallo-
meni o Magglore, lo es la propiedad. Para Angelotti, es di-~
rectamente la posesibfn, e indirectamente la propiedad el- -
bien tutelado.

"lLa doctrina civilista hka distinguido entre el concepto de
- bien - en sentideo general ¥y en sentido jurldice. Desde el
primer punto de vista, por bien se entiende todo lo que pro
cura una utilidad al hembre, cualquiera que sea su naturalg
za, en tanto en sentide jurfdico, bien es aquello que, sien
do susceptible de apropiacidn, produce una utilidad de ca--
ricter ccondmico®” (56).

Por lo antes menciconado, se desprende que considerando de -
algyuna m-rera gue el bien juridico tutelado que se ve afec-
tado con ¢l robo es el patrimonio, y como se indica, de al-
guna forma se ve implicita tambifn la posesidn, pensamos -~
que c5 €&sta, asi como la relacifn con los bienes mucbles, =~
la que deberi tipificarse en el robo en lo particular.

Al hablar de patrimonio en el derecho penal hemos cbservado
que la ascepcifn que s¢ le da es distinta a la del derecho

civil, sin embargo creemos gue de alguna manera existe una

relaci®n entre ambos. PFor lo tanto, refiriéndonos al bien -
jurldico tutclado observamos que tambifén existe relacién --
con el derecho civil, ya que por un lade hablemos de bjenes
y por otra de posesifn; por esto mismo consideramos pertj--

156} rrancu:o Pavln Vasconcelos, Op. clt., pdg. 3. .
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nente remitirnos a el C6digo Civil para conocer como defi -
ne &ste, los bienes (muebles) y la posesifn. Sobre el par -
ticular sefialaremos lo siguiente;

De loe Bienas: Disposiciones preliminares.

"Art. 747.- Pueden ser objeto de apropiacifn todas las co--
E&28 que no estén excluidas del comercio.

Art. 748.- Las cosas pueden estar fuera del comerclo por -
su naturaleza o por disposicifin de la ley,

Art. 749.- Est&n fuera del comercio por su naturaleza las
que no pueden ser poseldas por algln individuo exclusivamen
te ¥y por disposicifin de la ley, las que ella declara irre--
ductibles a propiedad particular.

Art, 752.- Losg blenes son muebles por su naturaleza o por
digposicifn de la ley.

Art. 753.- Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que
pueden trasladarse de un lugar & otro, ya e muevan por si
mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.

Art, 754.-~ Son bienes mucbles por determinacifn de la ley,
las obligaciones ¥ los derechos o acclones que ticnen por -
objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de ac
cién personal,

Art. 76%5.- Son biencs de dominio del poder ptblice los que
pertenecen a la Federacifn, a los Estados o a los munici --
pios,

Art. 772.- Son bienes de propiedad de los particulares to-
das las cosas cuyo dominio les pertenece legalmente, y do =
las gque no pucda aprovecharse ninguna sin consentimiento --
dol duefio o autorizacitn de la ley" (57),

En cuantc a la posesisn se refiere, podemos decir:

157) Cbdigo Civil para el Disirito Federal. Fd. PorrGa. México, 1980, phgs. 179, 181, 183, 184.
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"Art, 790.- Es poseedor de una c¢osa 21 que ejerce sobre --
ella un poder de hecho, salvo lo digpuesto en el art. 39%3.

Posee un derecho el gque goza de &1,

Art. 793,- Cuando se demuestra que una persona tiene cn su
poder una cosa en virtud de la situacidn de dependencia en

que se encuentra respecto del propiletario de esa cosa, y -~
que la retiene en provecho de &ste en cumplimiento de las -
6rdenes e instrucciones que de €1 ha recibido, no se le con
sidera poseedor. ’

Art. 794.- S6lo pueden ser cbjeto de poseslén las cosaes y
derechoa que sSecan susceptibles de apropiaciSn™ (58).

Ahora bien, no obstante que la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en México, en lo gue se refiere a los muebles,
ha fijado vl criteric al doclr que la posesidn da al gque la
tiehe la presuncidn de propletario para todos los efectos -
ha gue haya lugar. Podemos decir, gque conforine a nuestro --
sistema juridico el robe protege especfficamente, dentro --
del interés genérico del patrimonio, a la posesisn ¥ no a -
la propiedad.

Cabe hacer la aclaracifn que, "no interesa que la posesifn

sea legitima, ilegftima, viciada, clandestina, precaria o =
en nombre de otro; lo que interesa al Perecho Penal es la -
posesiSn demanera directa, e indirectamente la propiedad”(59).

Por €ltimo diremos gue: La posesidn estd constituida por --
dos eclementos; uno material, que consiste en la aprehensi&n -
de la cosa, ¥ otro intenciconal, gque es la voluntad de aprehen

158) Igen. 186 y 187,
{59 Radl F, CArdenas. Op. cit., pidg. 99,



derla para si (cerpus animus).

I1.« ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO
A) Apoderamiento.

En lo que corresponde a esta parte del tema, estudiaremos,-
primeramente, el elemento apoderamiento, ya que, como los -
demds, se integra para poder configurar el delito de robo.-~
Iniciaremos dando algunos conceptos del mismo.

"Apoderamiento.- Accibn o efecto de apoderar o apoderarse (60).

El apoderamiento.- Apoderarse de la cosa significa que el -
agente tomd posasiSn material de la misma, la ponga bajo au
control personal™ (6l).

"Existe apoderamiento cuando la cosa sale de la csfera de -
poder del duefic o del poseedor para entrar en la esfera de-
accifn del ladr&n"™ (62).

Despufs de estas breves citas podemos decir gue para gque se
configure el delito de robo es necesaric hacer entrar den--
tro de nuestra esfera de actividad el objeto material del -
robo, significando este, que la causa deber§ estar en posc-
si6n ajena para asi determinar el quebrantamiento de la po-
sesibn,

Podemos decir tambiefi, tal como se menciona en nuestra le--
giglacifn civil, que es posecdor de una cosa, aguél gque « =
ejerce sobre ella un poder de hecho, que pueda disponer de-

{60} RamBn Garcla-Pelayo y Gross. Diccionarlo Larousse Mapusl [lustrado, Ediciencs Larou-
sse, México, 1981, phg, 61,

161) Francisco Gonzdlet de la Vega, Op. €it., pdg. 170,

(62) Francista Pavin Vascunceles. Cp. cit., plg. 77.
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ella aungue no sea el duciio.

Asimismo, es conveniente citar que la posesibn deberf ecstar
copstituida por dos elementos; uno material, gquo significa«
r8 la aprehensitn de la cosa, y otro intencicnal, gue sorf
la voluntad de aprchenderla para si.

El apoderamiento podr§ ser por aprchensidn directa o indi--
recta. La primera scrf cuando el autor utiliza fisicamente
su fuerza muscular, utilizando sus propios &rganos para - -
aduefiarse de la cosa con sus proplas manos; y la indirecta
cuando &ste se vale de terceros © on algunos casos do anima
les amacstrados para tales cfectos, o bien, de algln aparn-
to meclnico de aprehensidn,

rodemos obscrvar en relaclidn a diversos criterlos, gue sur-
gieron algunas teorias para determinar el momento consumsti
vo cn el robo, y que a saber sont

1) Teoria de la contrectatio © del tocamiento., En esta teo-
rfia el robo sc consuma apenas el sujeto activo togque la co-
sa ¢on la mane (en la actunljdad es insostenible ya que el
86lo hecho de tocar la cosa con 1la mano no sc considora un
apoderamicntol.

2} Teoria de la amotio.- (o de la remocifn} "Carrara sootia
ne que el robo se consuma cuando la coesa ajena ha slido des
plazada del sitio en que se hallaba y no ya por el acto de

ponerse la mdano sobre ella, pucs sblo cuando acaece aqual -~
desplazamiento surge la violacifbn de la poscsifn ajena® (63}

——m———

163) Wariano Jiménez Huerta. Op. cit., plg. 2B,



- 41 -

3) Teorfa de la ablatio.~ En esta se exige gue la cosa sea-
transportada por el ladrén a otro lugar fuera de la esfera

eh gue estaba,

4) Teorfa de la Illatio.- Considera que s8lo puede estimar~
s5¢ el delito consumade cuande la cosa ha sido transportada
por el ladrdn al lugar seguroc gue se propusc antes del robo

para ocultarla.

Cbservames tamhi&n, que en nuestro dorechn, el apoderamiento
se considera como elemento principal del delito de robo; to
mando como base, por un lado, gue el apoderamiento ilficito

Y no consentido por el ofendido, es la constitutiva tipica

del robo; y por el otra, que la accién de apoderamientc es

la consumativa del delito de robo,

En ¢sta svgunda parte consideramos que se fundamenta de - -~
acuerdo a la citada en el articuleo 369 del c8digo Penal vi~
gente en su primer pSrrafo y que a la letra dice:

"Para la aplicaci®n de la sancifn, sc dari por consumadec el
robo desde el momento en que el ladrén tiene en su poder la
cosa robada; afn cuando la abandone o lo desapoderen de - -

clia® {G64}).

B) Cosa Ajecna.
besputs de haber analizade el "apoderamiento” come uno de -
los elementos del delito de robo, consider&ndose &ste, come
trataremos de determinar la

ol gbjetoc material del mismo,

naturaleza_de dicho objete, asi como las circunstancias que

b33 -1 %=1

(64) C81!go Penal para ¢l Distritp Fedoral. op. clit,, plg. 1232
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an &l deben recurrir. Para esto es preciso determinar tam -~

bi&n qué es la cosa ajena.

Podemos interpretar la cosa ajena como el bien, objeto mate
rial del delito, que ha de pertenecer a un patrimonio dis-=-
tinto del gue es titular el sujeto activo; egto as, que nho
le pertenezca.

Entendemos tambifin que al hablar la ley penal del vocablo -
cosa, Gste no s4lo se emplea en su significado material, ~-
sino también juridico. )

Concretamente, podemes distinguir ¢l vocablo cosa en el cb-
digo civil vigente en sy libro segundo., en la parte corres-
pondiente a los bienes, entre los cuales se hace alusibn en
sus artfculos 747, 748 y 749, mismos que hemos cnunciado al
referirnes al bien jurldico tutelado,

Para tales efectos, podemos sefalar que : "Pucden ser obje-
to del delito de robo todas las cosas corporales suscepti--
bles de ser removidas materialmente por ¢l hombre del lugar
en que sc encuentran" (65).

Por lo que respecta a la ajeneidad, entendemos quo la cbsa
deberi pertenccer a un patrimonio del cual el titular ten--
drf gue ser unha persoha extrafa al sujeto active, esto es,
al sujeto pasivo.

Por lo tanto, la cosa mueble deberd ser ajena, censider@ndo
sc_&sta como un elemento indispensable dentro del delito de

LT A

{65) Martano JisSner Huerts. Op. cit., pdg. 39.
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robo, lo cual habri gue demostrarse en el proceso mismo,

Es tambi&n conveniente mencionar, sigqulendo con la cosa aje
na, gque nadie pucde robarse a sf mismo, salvo ¢l caso gue =
B¢ nog presenta en la fraccifén I del artfculo 368 del C&di-
go Penal: en donde se sanciona la disposicidn o destruceifin
de la cosa mueble por el duefic, estando &sta en calidad de

prenda o de depdsito, Gnicamente que en &ste caso concreto,
sa tipifica dicho delito como equiparado al robo, Yy no como
el robo mismo..

A mayor abundamicnto, nes dice el macstro C&rdonas que “sal
vo excepciones ningfin delito patrimonial, puede ser cjccuta
do por el proplietario o por gquien tiene derecho de disponer
de la cosa, o dicho en otros tfirminos, la palabra ajena, =--
significa que la cosa rohada, usurpada, danada, etc., debe
pertenaccy a pérsona diversa del autor de la accifn erimino
sa.

Para alqunos tratadistas la palabra ajena viene considerin-
dose diferente en relacién a nuestro dereche. £n tal caso, -

pudemos citars:

Fara Carrara la palabra ajeno no reproduce claramente el --—
concepto gue sec quiere designar, Expresa mas bien uwna idea

negativay referida al hurto, expresa sclamente due el 1la --
drén no puede seor poseedor de la cosa. ‘

Para Giuriati, la palabra ajena, o cosa de otro tiecne dos

significadosg,referida al hurto:
a} Que la cosa sobre la que recae el hurto se deba encon --
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trar an posesién de algquno,
b} Que el posecdor de la cosa no sea el agente, o al menos-
sea el agente solo" (66),

Sobre ecste particular, el maestro Pavén nos dice que "Puig-
y Peifia estima cosas ajenas aguellas sobre las cuales, en el
momente do la sustraccisn, no puede el culpable alegar el
derecho de la titularidad sin que sea preciso conste .a per
sond a guien pertenezca lo robado,

Soler considera gque la cosa ajena quiere significar no s8lo
la cosa no propia, sino adem@s la cesa no perdida™ (67).

Gonz&ilez de la Vega dice que: "La cosa asea ajena cs un ele-
mento del delite de robo indispensable de demostrar en los
procesos, afin cuando sca por prucbas indiclarias o confesio
nales” (68).

El maestro Jim@nez Huerta sostienc: "Denota esta expresibn
gque ha de pertenecer a un patrimonio del que es titular --
una porsona extrafa al sujeto activo del delito" (69).

Rall F. CArdenas schala: "Por cosa ajena debo entenderse --
aquella que no pertenece al agente activo™ (70}).

Para concluir con esta parte nos referiremos tambi&n a lo -
sefialade on la fraccidn 1II del articulo 115 del C6digo de
Procedimicentos Penales para el Distrito Faderal, y que a la
letra dice:

(66} Rafl P, CArdenas. Op. cit. p.22

167} francisco Pavin Vascancelos. Op. git. p. 36

168} Frantisco GonrEles de la Veqa, Op. cit.p,175

(69) Mariano Jigéner Huerts. Op. cit.p. 46,
(70) WaGl F. CArdenas. Op. cit. p. 29



"Art. 115.,~ En todos los casos de robo, el cuerpo del delie
to se justificari por alguno de los medios siguientes:

1.- cvean

II.= suans

III.- Por la prueba de gque el acusado ha tenido -
en su poder alguna cosa que, por sus circunstancias personz
les, no hublere podido adquirir legftimamente, si no justi-
fica su procedencia® (71}.

€} Cosa Mueble.,

Hobiendo sefialade en el inciso gue antecede el vocablo cosa,
asl como el hablar en el inciso D de la fraccibn I (bien ju
ridico tutelado} la ascepcién de mueble de acuerdo como lo

indica el c&digo Civil para el Distrito Federal (arts,, 752,
753, 754}, v no gueriendo ser relterativos, no mencicnare--
mos a la letra dichos articulos.

Como nos marca el CSdige Penal para el Distrito Federal en
su articule 167 Gnicamente los blenes materiales muebles pe
drin ser objeto dec robo.

El concepto de cosa muchle debe establecerse, no conforme a
la clasificacitn ficticia del derecho privado, sino atente

a su significado gramatical y material. Seqln su naturalcza
intrinseca, se llaman muebles-movibles a las cosas corp8 --
reas que, sin modificarse, tienen la aptitud de moverse de

un lado & otro por si mismas, como los animales scmovientes
o por la aplicacidn de fuerzas extrafias,

Sobre lo anterior, podemos decir, gue la doctrina en geng -

I71) Cadige de Procedindentos Fenples. Id, Porrla. MExlco,
1980, PAge. 31 y 32
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ral acepta como cosa mueble a todo objeto material o corpb-
reo de naturaleza movible, o sea, que puede transportarse -
de un lugar a otro.

No obstante lo antes citado, congideremos que no todas las
cosag calificadas por el Derecho Civil como muebles puedan
sor susceptibles de removerse corporalmente del lugar en -
gue se encucntrany caso concreto lo tenemos estipulado en -
los artIculog 754 y 758 del cfdigo civil en la parte relati
va a obligaciones, derechos, accliones y darechos de autor,
respaectivamente, gue dada su naturaleza inmaterial., no pue-
den devenir en posibles objotes del delito de robo.

Concluyendo con esta parte, ¢l maestro Gonzilez de la Vega
nog dice: "Todos los hienes corpSreos de naturaleza intrin-
seca transportable pueden servir de materia a la comisibdn -
de un robo” (72},

D) S8in Perecho.

Apoderamiento sin derecho.~ Cohcepto gue no deberia existir
dentro de la definicifn, puesto gue la antijuridicidad se -
incluye en la descripciln general de todos los delitos, y -
por ende, al sefialarse como eclemento del delito de robo re-
sulta tautolégico.

Por lo tanto, consideramos innecesario incluir este elemen-
to en la definicibn, ya que no es posible actuar con dere--
cho al cometer el ilicito, pues actuando conforme a derecho
no oxistirfa el delito. Por tal motive, podemos decir gue -
diche elementoc no seria privativo del robo, sinc de los de-

o . W . g ik

(72) Francisco Gonzkle: de la Vega. Op. cit. po 175
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litos en general, cualquiera que fuese 5u especie.

Ahora bien, el ordenamiento juridico otorga diferentes dere
chos al individuo, tanto en su simple condicifin de perscna-
como en atencifSn a la profesifn, cargo u oficio que desempe
ia. Regula al mismo tiempo el ejercicio de sus derechos en
la forma que considera mis adecuada para lograr la mis per-
fecta vida en comin. Derivase como secuela légica de guien
en ejercicio de un derecho toma una cosa mueble ajena, no -
perpatrar un robo afin cuando su comportamientoc guebrante la
posesifn que sobre la cosa tenga su titular.

Estrictamente hablando, la expresisn sin derecho, como ya -
dijimos, es innecesaria en la tipificacidn del delito de rg
bo, pues la fraccién V del articulo 15 del C&digo Penal, es
tablace como circunstancia impeditiva del nacimiento de la
antijuridicidad proyectable a todos los delitos “obrar en =
forma legitima, en cumplimiento de un deber jurfdico o en =~
ejerciclio de un derecho, sicmpre que exista necesidacd racie
nal del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el =
derecho® (73).

E) Sin Congentimiento.

Apoderamicnto sin consentimiento de la persona que puede —-
disponer de la cosa conforme a la ley.- Al igual que el an-
terior clemento pedriamos considerar gue es innecesario, --

(72) Penal Préctica. CSdigo Penal pata el Distrito Federal Materia de Fuero ComGn y para
toda 1a RepGblica en Materia de Fuero Federal, Ed. Edlciones Andrafte, S.A.
México, 1787, Pig. 7.,
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puecto que el dueilo de una cosa noe puede prestar su cohisen-—
timiento para que se apoderen de ella, ya que, de lo contra
rio, i hubiese consentimichto y al apoderarse de la cosa,
se actuarfa con derecho y la conducta no serfa antijuridica.
Empero, es notorio que en este casg, para gque se integre la
conducta tipica en el delito de robo, el sujeto activo debe
rd efectuar, ademis, el gquebrantamiento de posesidn antiju-
rfdicamente, o sea sin consentimiento. De tal suerte gque --
"aquf el consentimiento juega un papel descollante en la va
loracidén de la conducta, puecs.de la existencia o inexistan-
cia del consentimiento pende la matizacién de aguella: Ac
to juridico gue el derecho regula o hecho antiljuridico gue
el derecho sancicna®™ (74).

El maestro Clrdenas opina: "Este elemento, due puede rela~-
cionarse con algunos aspectos negatives del ilfIcito y no BS
lo con la antijuridicidad, nos suscita graves y numerosos -
problemas, cuya solucién no siempre se encuentra en la par-
te general del Derecho Penal, ni en otras disciplinas juri-
dicas, ni en el empleo de los verbos rectores de los diver-
sos tipos definidos en el cddigo penal™ (75).

La accifn dec apoderarse de las cosas sin_consentimiento de
la persona gue pueda disponer de ellas con arreglo a la ley
puede manifestarse en tres diversas formas: a} Mediante el
emplec de la violencia ffsica o moral y contra la voluntad
del sujeto pasivo del delito, b) Por maniobras no viclentas
thabilidad, rapidez, etc.) ¥y contra la voluntad del sujeto
pasivo. c) Comisién furtiva o subrepticia en ausencia de la
voluntad del ofendido, sin su consentimiento ni su interven

(74) Marlane Jiménet Hueria. Op, clt. p. 57
{?5) Ragl F. Clrdenas. Of.. =it, po 153
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cidn.

11Y.~ CLABIFICACION DEL PELITO DE ROBO.
A} Robo Ordinprio,

Atendiendo a la estructura juridica del delito de roho,
demos decir, 4que en orden a la conducta del sujeto activo -
as un delito de accidn, ya quo no se puade ponsay que en --
virtud del apoderamiento de la cosa, fuese por omigidn.

po-

A dsteo respacéo, podemos decir tambi&n, gque de¢ acuerdeo a co
mo nes geflala puestro derecho positivo el delito de robo se
encuentra clasificado en robo sin violencia ¥y robo cop vio-
lencia. En 21 caso que nos ocupn en el presente inciso es -
el de robo sin violencia o rebo ordinario como comunmente -
suele llamirsele. Este a su vez 1o podemos subdividir cone~
forme a uwus formas de presentacisin en simple vy calificado.

¥a los cvddigos de 1871 y 1919 contenlian dos capfitules en ==~
los que se configuraban los diferentes tipos de robo bajo ~
la denominacidn de robe sin violencia y robo con vielencia

s las persconas, en el primero de los ordenamientas. Postoe-
riormente, se designd simplemente con violencia.”Ambas le--
yes describlan en el primer capitulo los supuestos del robo
simple y de los robos calificados por diversas circunstan--
clas, entre ellas por la naturaleza del objeto materia del

delito, por el lugar en gue se cometia y por la posicidn ==
del agente del delito (76]

£1 ec6digo ponal vigente contempla 1o relative 2l delito de

(76} Francosco Carnelutls, Teorla Gonerat del Deifto. 4, Pevieta de Derecho Privade.
Madrid, 1741, Pho. CB. .
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robo en el capitulo I del tituleo vigé&sime segundo, poro en
la enunciacidn de los tipos, los describe de acuerdo con -
la divisidn y subdivisién tradicionales.

El robo sin vielencia, llamado tamblén ordinarioc, e¢s el - -
opuasto al robe con violencla o robo violento. Es 8sto el
que se comete mediante el uso de la fuerza fisica o moral -
a las personas, medlante el uso de armas, por ejemplo; por
oposicibn al que se realiza sin violencia {(robo erdinariol.
Es ol que se ejecuta con el simple apoderamiento de la cosa
muchle, ajena, contra la voluntad de quien puode disponcr =
de ella conforme a derecho, es decir, quien la ha comprado,
recibide en obsequio, por herencia legal, etc.

Asl las cosas, podemos llamarle robo por exclusisn ya gque no
sa ejecuta con violencia fisjica o moral.

En tal virtud, da acucfdo a como Be ha citado antes, tene =
mos gque el robo ordinario sucle dividirse de la siquionto -
mancra: 1) Robo simple o no calificade y, 2) Robo califlca-
do {por circunstanclas previstas en la ley}.

1.- Robo Simple.

El robo simple es el no violento y, por lo tanto, no califi-
cado por la ley. El calificado, por el contrarle, es el gque
sanciona do mancra especial la ley en atencibn al lugar on-=
gque se comete el delito o por las “cualidades personales del
ladrdn gque tornan al delito mas peligroso para todos®™ (77).

{77} Antonip da P. Horeno Cursp de Darecho Pensl Maxicano, (Parte especial). pe los pelltos
on Particular. Towa |. Ed. PorrGa, HEnjgo. 1968, Pig. 151,
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Come sec ha mencionado antes, "las formas simples de ejecu-
eifin del delito de robo, sdlo por exclusibn pueden deter--
minarse, pues come en el cSdigo se establecen penpas agrava
das para cuando se ejecute con violencia en las personas,-
allanamiente de morada o de lugar cerrado y quebrantamien-
to de {& o seguridad, resulta por elimlnacién que el robo-
eg simple nicamente cuando se ejecuta sin la concurrencia
de alguno de los medios o cineunstancias a que se refieren
los citados artfculos. (78).

Desde el punto de vista del Maestro JimSnez Huerta, obser-
vamos que los apoderambentos eofecctuados con astucia, dog--
treza o clandaestinidad inteqran las formas de ejecucibn del
robo simple y, que a saber sont

Astucia, es un medio ingenioso @ec apoderamiento do la cosa,
© sea maigso, sagaz. Podemos citar como elemplos los gue -
8e valen de animales amaestrados o de personas Bin capaci-
dad mental (locos, menores, ctc.)

Destreza, 1a cual estriba en hacer uso para la reomocifn de-
la cosa de una especial habllidad o adiestramiento: caso cs
pecifico, el dc los carteristas profosionales que los cfec-
tan en trenes, metros o camiones.

La clandestinidad, supone gque el apoderamiento se realiza en
gecreto, ocultamente, on un momento en que el agente no os -
visto por nadie,

Para c©l maestro Pavbn Vasconcelos el robo es un delito uni--
subsistente "ya que la aprehensién de la <¢osa que implica co
locarla en la esfera de poder del ladrdn, es upa acclfn gue-
no permitn, por su escencia, el fragcionamiento on varios --

e 2

{78) Marlano Jimfnor Huspta., Op, Cit., P. GO
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actos, sino en uno s&Slo" (79).

Asimismo, nos dice el macsatro Pavén, cue el robo "es igual-
mente un tipo simple ya que el bien juridico tutclado es el
patrimonjo como lo subraya el Titulo en que se encuadra™ --

(80). La lesi&n de un blen juridico lo convierte en tipo —-
simple.

Por otro lado, cl macstro Gonzilez de la Veqga nos dice quet-
"La base para medir la penalidad en ol robo simple, ausento-

de cnlificatluus. es ¢l valor en dinero de la cosa substraf-
da" (8l1).

¥a que nos hemos referide a la penalidad, podemos decir, que
&sta se graduari dependiendo las agravantes en que se haya -
cometido ol robho,

2.- Robo Calificado.

En ¢ste caso, cabe mencionar, que cl robo calificade se dari
de acuerdo a las circunstancias que se presenten an torno a
este tipo de delito, va que, en caso de darse, © no, agrava-
rdn o atenuarin la pena,

Al igual que los cfdiqgos extranieros, nucstro cbHdigo penal -
califica el robo aumentande o disminuyendo la sancién de a-
cuerdo a las circunstancias gue so¢ presenten. Las legisla- -
cviones citranjeras cn su mayoria le dan difcrentes denomina-
ciones, sobre todo en el casc que nos ocupa, ¥ entre ellas po-

(79) Rall F, Cirdenat. Op. eft.,y p. 163
{80} Francisca Pavhn vasconcelas. Cp. cit., pa 81
(81} francisco G8nzpler de 1a Vega. Op. €lt., p. 188,
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demos cltar los siguientes: E1 hurto o robo simple, -
robo, latrocinio, pillaje, bandidaje, robo con violen-
cia, etc.

Todos eatos términos que hemos mencionado, se califican

en consideracién de determinados hechos, pues ticnen el =
mismo comin denominador-apocderamiento violento de la cosa,
asi como tamblé&n consideran como circunatancia calificati-
va del delito de robo o hurto, la fuerza de las cusas cn -
sus mis diversas manifestaciones, como son: el escalamicn-
to, la fractura, las horadaciones, emplco de llaves falsas,
ete.

Abundando sobre lo anterior, el maestro Jiménez Huecrta nos -
dica: "Existen formas de ejecucifn gue califican el robo, -
esto cs, aumentan su disvalor penal. Dichas circunstancias-
agravan ol delito debido a que cuando concurre alguna de o~
llas con su ejecucidn, contemporinecamente a la lesi6n del -
interés patrimonial que scbre la cosa tiene el ofendido, se-
leeionan toambien otros biencs juridicos de naturaleza distin-
ta, como lo sen les de su libertad y seguridad individual, -
La viclencia en las personas, el allanamiento de morada, o -
de lugar cerrado y el quebrantamiento de la feo o seguridad
debldas, son las formas de ejecucidn que, segfin cl sistema -
del C6digo Penal agravan cl robo (82).

Continuando con lo antes ciltado, podemos clasificar las cir-
cunstancias calificativas, de la siquiente manera:

i.=- Agravaci6n por el lugar en que se ofectla el delito; y

]
{82 Marfono Jimsner Huerts. Op. clt., p, 63



11~ Agravacifn por cualidades personalss de laos gue lo come-
tan.

En tal wirtud, y debide a dichas circunstancias, podomos de-—

cir, gue el primer caso comprende las siguientes:

a) Cuandu se cometa el delito en lugar cerrado {art. 381,

frace, I).

b) Al gque robe en edificics, viviendas, aposento o cuarto -~
que estfn habitedos o dustinados para habataci®n f{art. 3gl,

bis] .

¢) Al que se apodere en campo ablierto o paraje solitario de-
una o mis cabezas de ganado mayor o de sus crias lart. --
)81 bis).

d} Cuando ol apederamicnto sc realice sobre una o mfs cabe--
zas de ganado menor fart. 3181 bis).

Al gue e apodere de cualquier vehiculo gstacionado en ia
via ptblice o en lugar de su guarda o roparacidn {are. =~

381 bis}.

el

Por lo gue respecta al segundo caso, tenemcs quo:

Art, 381.- Ademis de la pena que le corresponde, contorme a

los articulos 370 y 371, sc aplicarfin al dclincuente de tres

dias a tros afios de prisidn, en los casos siquicntes:

I) Cuando se cometa el delito en un lugar ceorrado;
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II) cuando lo cometa un dependiente o un dom@stico contri -

su patrdn o alguno de la familia de &ste, on cualquier
parte que lo cometa. Por domSstico se entiende: El indi
viduo gque por un salario, por la sola comida u otro es-
tipendio o servicio, gajes o emolumentos, sirva a otro,
aun cuando no viva en la casa de &steo;

III) Cuando wn hulsped o vomensil, o alguno de su familia o

de los criados que lo acompafen, lo cometa en la casa -
donde reciben hospltalidad, obsequio © agasajop

IV} Cuando lo cometa el duenc o alguno de su familia en la

vi

vI)

casa del prinmero, contra sus dependientes o domésticos
o contra cualquier otra persona;

cuando lo cometan los dueios, dependientes, encargados
o criados de empresas o establecimientos comerciales, -
en los lugares en gue prestan sus servicios al pliblico
y €n los bienes de los hufispedes o cliantes, y

tuando se cometa por los obreros, artesancs, aprendi--
cos o discipulos, en la casa, taller o escucla on gueo

habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitacién,
oficina,bodega u otros lugares al goue tengan libre en-
trada por el carfcter indicado.

VII) Cuando seo cometa estando la victima en un vehfculo --—

particular o de transeporte ptbhlico.
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VIII) Cuando s¢ cometa aprovechando las condiciones de confu
sidn que se produzcan por catistrofe o desorden plbli-
ca,

IX) Cuando se cometa por una o varias personas aunados, oO-
que utilicen o porten otros objetos peligrosos.

X) Cuando sec cometa con contra de una oficina bancaria, re
caudatoria ¢ otra en que se conserven caudales, contra
personas gque las custodien o transporten agqué&llog (83}.

De lo antes expucsto, sabemos que la penalidad del robo sim-
ple, en relacifn con el robo calificado, so agrava de acuer-
do a 1la cuantfa de lo robado, as! como tambifn de acuerde a-
las circunstancias que hemos sefalado.

B) Robo con Violencia

Muy interesante es ocuparse de la violencia, signo de es-
tos tiempos, pero también de otros. El hombre ha recurri-
do slempre a la violencia, expresitn primitiva do la fuecr
za bruta, elementc de despojo, medio de represitn, injus-
ticia que debe ser condenada y reprimida a su vez, median
te ol ejercicio del derecho.

En los c8digos anteriores de 1871 y 1929, la violencia trans
feria el tipo de robo simple a otro tipo auténuomo que reci--
bIa diferentes denominaciones, segfin las costumbros de cada-
palis.

183) €hdige Penal parn e] Listrito Federal, or. ©it. f. 124 y 325
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Dentro del concepto gramatical de la frase robo con _violencia,
podemos comprender a los realizados con la intimidacidn amena
zante o fucrza fisica en las perscnas, asf como los cometidos
empleando la fuerza en las cosas. Como ejemplo de estos dGlti-
mos tenemos la horadacisn de un vidrio roto, una fractura de
chapa, etc.

Tambi&n hemos notado, gque la violencia en otros pafses, tien-
de a modificar el nficleo del delito, convirtifndolo en un ti-
po especial; debido a &sto, dicho elemento no es una clircunse-
tancia, sino un clemento esenclial, tipico, gue, como ya hemos
citado antes, los cbdigos de 71 y 29 se acogieron a este sis-
tema, apartafidose de &ste el cbdigo vigente el cual considera
a la violencia como una circunstancia calificativa del robo.

En el cédigo de 71, la penalidad llegaba en ocasiones a con-
sistir, de acuerdo a las agravantes sefaladas por &ste hasta
la pena de muerte.

El maestro Pavbn Vasconcelos nos dice gque en nuestra legisla
¢ifn "la violencia resulta un elemento adicionado al tipo b3
sico que lo complementa y califica™ (84).

Dentro del robo con vioclencia encontramos que se lesionan =-
diversos derechos, ¥ no s8lo uno como se picnsa, ya que “el-
agresor ademds de atacar el de propiedad, lesiona también por
el medio gue emplea, el derecho de libertad individual, y al
gunas veces hasta el de la integridad de las perscnas (85).

{64} Francisco Pavin Vasconcelos. Op. cit. p, G4.
(55) Marisno Jiméner Huerta. Op. cit. p. 64
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Sobre lo anterior el maestro Gonzdlez de la vega dice: "Sin
negar impcrtancia a los robeos con fuerza en lac cosas, €8tos
se limitan en su antijuridicidad a los derechos patrimonia~-
les: no o5 indispensable {nvolucrarlos dentro del robeo vio--
lanto, porque cuande la fuerza on las cosas causa su destruc
cifn toral o parcial camc medio para apoderarse del objeto -
del delito, ontonees basta acumular 19s tipocs de robo v dafio
en propiedad ajena, confoyme a las regjlas genernles™ (RE).

Continta el maestro de 1la Vega, indicando gue “"para algunos,
la violencia comprende, adem3s do la vertida en las personas
la fuerza gue el ladrfn ejerce en las coszs para facilitar -

gu tarea criminosa® (g7}.

Por atra parte, ¢l maestro Cirdenas scfiala gque "en alquras -
passes, ac limita a la violencia a las personas, an otros, -
comprende la vialencia fisica v moral" {88), tal coso sucede

en nuestro palis,

A mayor abundamicnto, y para legrar uwna mejor copprensidn, -
considerames necesario citar les artlculos gue en el eSdigo

penal vigente sefialan ¥ sanciconan la violeneia on el dolito

de robo; asi como las formas de violencia gue existen y los

elementos de la misma y gue a continuacifn mencionamos:

Art., 172.- "Si el robo se ajecutare con violencia: a la pe~~
na gue corrasponda por ¢i robo gimple, se agregaridn de sois
meses a Ltres afios de prisiSn., S8i la violencia constituye «-
atro dellto, se aplicarfin las reglas de acumulacifn.

e g e e

{86} Franciyco Contdler de 14 Vega. Op. oit,, po 207,

{87) ldem., pdy. 20€.
{bd) Rall T, Cirdenas. Op. cit,, p. 172,
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Comentario.

al La primera parte del precepto -aumento de sels meses 8 --
tres afos—- es aplicable a los casos en que la violencia -
no integra otro delito. Ejemplos: Amordazamiento, atadura
o sujecidn momentinea de lc rebado, etc.

b) La parte final -acumulacifn- sc aplica cuwando la violen--
cia integra otro delito. Ejemplos: Amenazas, disparo u o-
tro3 ataques peligrosos, plagio o secuestro, asalto, le--
sicnes, homicidio, etec.

Art. 373.~ La violencia a las personas sc distingue en fisi-
ca y moral.

5S¢ entiende por violencia fisica en el rcbho la fuerza mate--
rial gque para cometerleo s¢ hace & una perscona,

Hay violencia moral: cuando ¢l ladrSn amagn o amenaza a una
persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de in-
timidarla,

Comentario,

La violencia ffsica implica tal Impetu en la accién material
sobre el cuerpo del ofendido, gque lo obliga contra su volun-
tad, a dejarse robar por medios que no puede evadir. Puede -
consistir en maniobras materiales coercitivas como: amordaza
miento, ataduras, sujecifn; o en la comisibn de delitos en -
el cuerpo del ofendido como: golpes, disparo u otros atagues,
asalto, plagio o fecuestro, lesionea, homicidio, cte.

La violencia moral produce scmejantes efectos a la fisica, =
pergque lz conminacifn amenaczante impide el libre ejercicio-



- &0 =~

de la voluntad. Los delitos formalmente concurrente son los -
de amagos y las amcnazas,

Art. 374.~ Para la imposicién de la sancifin se tendr8 también
el rebo como hecho con violencia:

I,- Cuando 8&sta se haga a una persona distinta de la robada,-
que se halle en compafifa de ella, y

II.~- Cuando el ladrSn la ejercite despufs de consumado el ro-
bo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

Comentario,

Tres son los momentus en que puede realizarse la violencia, =«
a saber:

a) Antes del apoderamiento, comc medio probatorio;

b} En el preciso instante del robo, al arrancar los bienes
b 4

c) Con posterioridad a la disposicién, para proporcionarse
a la fuga o defender lo robado. Las hipSteais a) y b),-
se infieren en la redaccifin del artficulo 372, porqua =~
ambag congtituycen medios mds o menos ipmediatos de cje-
cucidn del latrocinio, La hip6taesis c} es la de la frag
cifn II del art. 374" (89).

{89) Frencisco GonzSle: de la Vega. Op. cilt., p. 403 y 405,
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Al hablar de la violencia, en el delito de robo, nuestro cf-
digo penal ncs indica gue el artficulo 372 califica a este de
lito cuando se ejecuta con violencia, agregando en la pena =
de seis meses a tres afos de prisisn; ahora, cuando la vio--
lencia constituye otro delito, sefiala que deben aplicarse --
las reglas de acumulaci®n.

Carrancg& y Trujillo opina que "la violencia figica en las --
personas consiste en la fuerza o vias de hecho que ilegfitima

mente se ejerce sobre ollas, ya se trate del pasivo del deli
to © de taerceros.

Por su parte, Jiménez Huerta considera gque "la fuerza matos=-
rial emplcada en la comisién de un robo da lugar a la agra--
vante de violencia ffsica cuando haya impedido corporalmente
a la victima reactivamente defonder los objetos robados o, -
de otra manera dicho, 1a hublere imposibilitado muscularmen-
te al poner en juego sus naturales reacciones orginicas para
retener la cosa en su poder” (30)

GonzhAlez de la Vega dice que debemos entender por violencia-
figica en el delito de robo "la fuerza material que para co-
meterlo sc hace a una persona™, (91)

A 8u vez, cl maestro Pavén sefala que "la violencia ffsica -
sobre la persona, no es sino la fuerza material operante so-
bre la victima que nulifica toda opesicidn para impedir el -
ilegitimo apoderamicnto. La viclencia moral consiste cn el -
amago © la amenaza de un mal grave, presente ¢ inmediato ca-
paz de producir intimidacifn a la vietima™ {92)

{90) Matiano Jiméner Huerta. Op. cit. 64.
(91) Francisco Gonzller de la Vega. Op. cit., p. 205,
191} Francisco Farfn Vasconcelos, COp. cit., p. 4.
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Los legisladores del cfdigo de 31 no tipifican un delito en
especial que se denomina robo con viclencia, sino que la --
violencia califica al robo, La podemos considerar moral ---
cuando la gravedad, la actualidad o la inmediacisn {gue son
elementos indepcndientes entro si) del mal con gue se amena
za y su idoneidad para intimidar al pasivo ason valorables -
para el jucz en uso de su prudente arbitrio y en atenciln -
al caso y sus clircunstancias, incluyendo las personales.

Antonio de P, Moreno indica que "la violencia moral es el -
medio empleado para la comisidn del delito de robo; y debe-
tener por resultado que la victima tenga anigquilada su vo=--
luntad ¥y su libertad por la perturbacifn angustiosa de na-
turaleza psiquica que padece a consecucncia de la amenaza,-
¢sta debe scr actual ¢ inminente y ademds grave ¥y capaz deo-
intimjdar, hasta el extremo de anular las fuerzas defenai-=-
vas del pasiveo, de sus derechos patrimoniales, en el momen-
to en que se soporta la coaccifn animica ¥y que permite al-
ladrén la accisn consumativa del apoderamicnto de la cosa -
mueble sin obstliculos”" (93)

La violencia fisica y la moral, pueden ser o no, concomitan
tes con el apoderamicento para que se d& la figura del reobo
con violencia.

La viclencia moral s8ls califica el robo, cuando on el mal-
con gue se amaga o amenaza concurren tas siguientes clrcung
tancias o clementos: a) que sea grave; b) presente o inme--
diato; y c} capaz de intimidar a la persona amenazada®™ (94)

1917 Antonio de P, Moreno. Op, cit., p. k61
{94) Mariano Jisfner Huerta. Op. ¢it.s pe 6%
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Podemos citar también, "los momentos en que puede efectuarse
la coaccifn fIsica o moral en relacidn con ¢l robo, a saber:
a} antes del apoderamiento, como medio preparatorio facilita
doer del robo; bl en el preciso instante del robo, cuando el-
agente arranca los bienes a su victima; y ¢) con posteriori-
dad a la desposesidn, cuando el ladrdn ejercita la violencia
despufs de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o
defender lo robado™ (95)

Como corolario sobre la viclencia tenemos derecho a suponer,
gue debido a las circunstancias, tendr$§ que ser cada dla mis
frecuente. No dudamos gque llegue el momento en que el dnico-
modo de conseguir satisfactores para las necesidades indivi-
duales sean los hechos de violencia, los medios violentos. -
La condicifsn humana nos ha enseciado en el transcurso de la -
historia que se lleva adherida a toda actuacifn cierta dosis
de violencia. El panorama es desclador; nuestra Gltima cspe-
ranza podrfa ser que alguien encontrara una £Srmula mediante
la cual existicran mejores condicionas de convivencia.

1.- Robo Doloso

Al respecto, trataremos de hacer un breve anilisis del-
mismo con el fin de lograr una mejor identificacibn; =--
per lo que, para esto, consideramos conveniente infciar
dicha identificacibn, mencicnando algunos conceptos del
dolo, sus elementos, especies, asf{ como su relacidn con
el robo.

19%) Francises Gotihice de 1a Vega. Op. cit., p. 208.
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a) Concepto de dolo.

Dolo es: "La produccibn de un resultado tipicamente antiju
ridico, con conciencia da que se guebrante el deber con co
nocimiento de las circunstancias de hecho y del curse esen
cial de la relaci&n de causalidad existentes entre la mani
festacidn humana y el camblio en el munde exterior, con vo-
luntad de realizar la accifn y con representacin deal re--
Bultado qua se guierc o ratifica® (96)

Para el maestro Fernando Castellanos, "el dolo consiste cn el
actuar, consciente y voluntario, dirigido a la produccidn de
un resultado tipico y antijurfdico™ (27)

En el dolo, el agente conociendo la significacifn de su con--
ducta, procede a realizarla. En la culpa consciente o con pre

visitn, se ejocuta el acto con la esperanza de gue no ocurri-
rd el resultado.

b) Elementos del dolo

El dolo contiene un elemento &tico y otro volitivo o emo--
cional, El elemento &tico ecstf censtituido por la concien-—
cia de (ue se quebranta el deber. El volitivo o psicolégi-
co consiste en la voluntad de realizar el acto, en la voli
cisén del heche tipico" (98)

"i361 Luim Jizfnet do AsGa. La Ley y @1 Delito. Curso de DogaAtica Penal. Fd. Andeés Bollo
Caracas. 1945, phg. asr—“'—_L‘.

{191 Fornando Castellancs. Op. cit., p. 239,
198) ildem.
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c) Especies de dolo.

En virtud de que cada tratadista hace una diferente clasji
ficacidn, trataremos en ecste casc de cstablecer algunas -
especies de mayor importancia prictica y que a saber son:
Dolo directo, indirecto, eventual, genfrico, especificc,-
calificado, etc.

Dolo directo. Se presenta cuando el sujeto se da cuenta -
del resultado y le quiere, esto es, existe la voluntarie-
dad de la conducta y querer del resuyltado,

Polo indirecto. S5e presenta cuando el sujeto se propone -
un fin ¥ se da cuenta de gue se producirin clertos resul-~
tadog antijurfidicos contraries a su voluntad, pero gue ne
obgtante su acaecimiento, no le impide el logro del props
sito de su conducta.

polo eventual. Se prescnta cuande el sujoto se da cuenta
de la posibilidad de un resultado delictuosc y aun a sa--
hiendas de &ste ejecuta el hecho aceptando sus consecuen-—
cias, oesto es, oxiste la voluntariedad de la conducta y -
el darse cucnta de la posibilidad de un resultade que no-
quiere directamente, poro gue tampoco evita.

polo indeterminado. Se presenta, cuando el sujeto tiene -
la intencisn delictiva, sin el propSsito de causar un da-
fio en especial.
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d) Relaci&n con el robo,

El maestro Pavin Vasconcelos dice que el macstro J. Ramén
Palacios estima necesaria la concurrencia del dele especi
fico, a pesar de gque la definicifn legal no haga expreso-
reclamo de 81; resultando incuestionable, a su juicio, =-
que s8lo a virtud del dolo genfrico o especifico, es posi
ble la configuracifn del delito, agregando, para dcmos---
trar su aserto, gue basta la consideracidn absurda de pu-
nir por el titulo a quien por imprudencia © por negligen-
cia se apodera de la cosa ajena, puecs el robo culpesc os

tan imposible como el fraude culposos que en la entrafia -
de ios tipos se agita el elemento intencicnal, consistiep
do en el conocimiento de las circunstanclas de hecho, que
son la ajeneidad de la cosa mueble, ¢l apoderamiento y la
ilegitimidad del acto, as! como la voluntad de la accidn,

Igualmente, prosigue el maestreo, que para Maggiore la im-
putabilidad supone dolc {especifico), o sea, tanto con--—-
ciencia como voluntad de apoderarse de la cosa mueble aje
na, sin el consentimiento del duefio, realizando la sug--=-
traccién con el fin de sacar de ella algln provecho para

sl o para otros™ (99}

ContinGa pavén diciendo, gue &l considera que el robo es
un delito de necesaria_comisifn dolosa y reguierc no sblo

del dolo genfirico, consistente en reprosentar y querer el
apoderamicento, sino ademis el dolo especifico que consis-
te en el animus domine de disponer en su provecho la cosa
objeto del apoderamicnto. Por tanto excliyese la imprudepn
ela como forma de culpabilidad.

199) Francisco Pavin Vasconcelos. ©p. cit., p. 50
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"La accidn fisica ejecutada debe ir siempre acompaiada del -
propfsito de apoderamiente de la cesa por parte del agente,-
de ponerla bhajo su poder®™ {(100)

Para finalizar, diremos que el dolo se dard con relaciGn al-
dafio querido; ademfs no se considerard 1a presuncifn del do-
lo, sino que debe demostrarse compitiondo al Miniasterio P--
blico {0 el juzgador} la demostracifn de la responsablilidad

del indiciado.

2.~ Robo Culposo

a)

Al igual gue en el robo doloso, haremos el estudio del ro
bo culposo, analizando primeramente el concepto de culpa-
bilidad, asf como aus cspacies.

Concepto de Culpabilidad

Siendo la culpabilidad, uno de los elementos mas lmportan
tes para gque se integre el delito y comprendiendo el as--
pecto subjetivo del mismo, serd necesario extenderncs uh-
poco ah su explicaci6én conceptual, ya gque si el delito -—-
por su naturaleza es una conducta culpable, no basth'que-
Eata sea tfpica y antijuridica, pues debe existir una re-
lacién de causalidad psicolbSgica entre el agente y su -~
accién gue fundamente la reprochabilidad de su conducta -

contraria a la ley.

Para Cucllo Calén "una acecifin es culpable cuando a causa-
de la relacifn psicolSgica entre ella y su autor puede ==

{1301 fdom, £1
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ponerse a cargo de 8ste y ademis serle reprochada" (1D01).
esto es; la culpabilidad es un juicio de reprobacién por-
la ejecucisn de un hecho contrario a lo mandado por la —--
ley.

Don Luis Jim&nez de Asfia dice que “en sentido amplio ae -
define la culpabilidad como el conjunto de presupucstos -
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conduc-
ta antijuridica™ (102)

Parte Petit define "la culpabilidad como ol nexo intelec-
tual y emocional que liga al sujeto con el resultado de -
su acto” (103).

Para Villalobos "la culpabilidad genéricamente, consiste-
en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por --
los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirio y
conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposi
cibn en el dolo, o ipdirectamente por indolencia o dega-~
tenciln nacidas del desinterés o subestimacidn del mal --
ajeno frente a los propios descos, en la culpa” {104).

Dentro de los diferentes conceptos de la culpabilidad en-
contramos ol concepto normativo. De &ste podemos decir lo
siguicnte: La acci®n culpable es la expresi&n jurfdicamen
te desaprobada de la personalidad.

Doctrinalmente se han elaborado las teorfas 1lamadas psi-
colSgica y normativa para fijar la naturaleza de la culpa
bilidad. ’

{10]) Fugenio Cusllo CAIGh. Op. €it.r fe ast.

{102) Luis Jixfner de Asla. Op, cit., p. 04 .

{103} Fernando Castellanos, Op, cit., p. 232,
(104]) lgnacio Villalebos Op, cit., 242.
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La primera, finca su fundamento en la relacibn subjetiva en-
tre el heche y el autor, como un proceso intelectual volitie
vo que comprende tanto, el darse cuenta de la antijuridici--
dad de la conducta, como el querer &sta y el resultado. Como
se ha notado, &sta contiene dos elementos, uno volitivo y --
otro intelectual. El volltivo indica la suma de dos quereres,
de la conducta y del resultado; y el intelectual, el conoci-
miento de la antijuridicidad de la conducta.

La segunda, supone un contenido psicolfgico, pero constitu--
yendo el objeto sobre el que recae el reproche contra ¢l au-
tor; “una conducta c¢s culpable, Bl a un sujeto capaz, que ha
obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo-
una conducta diversa a la realizada®" (105}).

b) Especie de Culpabilidad

Tradicionalmente sc han considerade 2l dolo y a 1la culpa-~
como finicas especies de culpabilidad; pero actualmente un
gran sector de penalidades conciben en el delito Preterin
tencignal una tecrcera egpecie, por constitulr una mixtura
de dolo y culpa, existiondo doleo con relacibn al resulta-
do querido y, culpa c¢on representacitén o sin ella, en el-
resultado mayor no querido.

El maestro Castellanos nos dice que hay dos formas do culpa-
kilidad: "dolo y culpa sedfin ol agente dirija su voluntad --
consciente a la ejecucitin del hecho tipificado en la ley co-
mo delito, o cause igual resultade por medio de su negligen-
cia o imprudencia. Se pucde delingquir mediante una determina

0 e e S

{105} Fernando Castellanes. Op. cit., b. 234,



da intencidn delictuosa {dolo}, o por un olvido de las pre-~
cauciones indispensables exigidas por el Egtado para la vida
gragaria (culpal. Tamblén suele hablarse de la preterinten--
cionalidad como una terccra forma o especie de culpabilidad,
51 el resultado delictivo sobrepasa a 1la intencién del su-~-—
jeto” (106).

Para Cucllo Cal&n “"la culpabilidad reviste dos formas: al do
lo {intencitn) y la culpa {neglicencia), una y otra tienen -
por fundamento la voluntad del agente. Sin intencién o sin -
negligencia, sin dolo © sin culpa, no hay hecho punible" (107)

A mayor abundamiento, Yy para tener una mejor semblanza sobre
lo que serfa el robo culposo, mencionaremos algunos otros as
pectos, fundamentalmente sobre lo gue se¢ reficre a la culpa.

Edmundo Mezger define la culpa diciendo: "Actfia culposamente
el gque infringe un deber de culdade gue personalmente le in-
cumbe ¥y puede prever la aparicidn del resultado® [108).,

Cucllo Caldn dice: "Exisce culpa cuando chrando sin intep---—
cidn y s8in la diliqencia debida se ¢ausa un resultado dafiosoe,
previsible y pehado por la Ley {109).

Cabe mencionar tambifin, gue para la existencia de la culpa -
serd preciso: " A) una acclén u omisibn, voluntaria peroc no-
intencional; B) gue el agente ejecute el acto inicial sin to
mar aquellas cautelas o precaucichee necesarias para evitar -~
resultados perjudiciales; C) cl resultado danoso debo ser «-
previsible para ¢l agente (para aprociar la previsibilidad -

1106} Idem, 236, .

(1671 Cugenio Cuello Caldn., Op, cit., p. 30

(108} Edmundo Mezger, Derecho Penal. (parte generall. Ed, Biblisgrifica Arqentins, Huenos
Alres, 19349, piq. 155,

1109 Eygenio Cuello Calén, Ch. clit., pe 333,
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del resultade han de tomarse en cuenta,

tanto el hecho como-
el agonte))

D) el resuvltado dafioso debe constituir un hecho-
que objetivamente integre una figura legal de infracci6n, ue
hacho penado por la ley: E} entra el acto inicial y el resul
tado dafoso debe existir relacidn de causa a efecto. Esta re
lacién ha de ser directa ¢ inmediata, de modo que entre el -~
hecho ¥ el resultado no exilsta solucifn de continuldad®™ {113}
Continuando con la culpa, mencionaremos sus principales ele-
mentos: a) Conducta voluntaria f{accifn u omisién)l:; b} Mani--
festacifn de la conducta voluntaria sin las cautelas ni pre-
causicones exigidas por c©l Estado; c} Resultados prévisibles
¥y evitables tipificados penalmentei dj Relacitn de causali--
@ad entre ia conducta voluntaria laccifn u omisisn) inicial-
y el resultado que no se quiso.

Podemos mencionar también gue existen dos especies principa-
les de culpa, y que o saber son:

Culpa caon roprosentacidn lo conscicnte), €sta se preoscnta -~

cuando el sujctc ha previsto el resultade como posible, pero

no solamente ho lo qguiere, sino qgue abriga le esperanza de -

gque no ocurrirf, esto es, existe voluntariednd de la conduc-
ta causal y el darse cuenta de la posibilidad del casultado,

pero Gste no sco guiere y se tienc la esperanza de que no se
producirs.

Culpa sin representacibn {o inconscientel se presenta cuapdo

el resultado hublern podido ger previste por cualguieyr persg

na fculpa lata), tan solo por alguna que fuese cuidadosa o ~

1210} dem. 394,

-
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diligente {(culpa leve) ¥y finicamente por las extraordinaria--
mente diligentes (culpa levisimal, esto es, existe la volun-
tariedad de la conducta causal, pero no la representacifn --
del resultado cuya naturaleza es previsible.

En suma, una accifn u omisifn es culposa, cuando por neqli--
gencia, imprudencia, falta de atencién, de reflexisdn, de pe-
ricia, de precavncicnes ¢ de cuidados necesarios se produce -
una eituacisn de antijuridicidad tipica, no guerida directa-
mente, ho conctida voluntariamente, pero que se previt o pu-
do preverse, Y cuya realizacibn era evitable. ’

En vista de que al hablar de lag diferentes especies de cul-
pabilidad, mencionamos la preterintencionalidad, haremos un
breve comentario sobre ella.

La Jurisprudencia y la Doctrina, definen al delito preterin-
tencional, como aquél en gue resulta un dafio mayor que el --
que Se propusc causar al agente; o bien cuandeo la represcenta
clén mental que ¢l delito se hizo el agente antes de cometer
&ste, estuvo de acuerde (por exceso o por defecto) con la —-
realizacifn exterior del mismo; de agui que scguidores doc--
trinales de las corrientes modernas, respecto a considerar -
la preterintencionalidad como una tercera especie de culpabi
ligad, hemes de indicar, gue constituye una mixtura entre ol
dolo ¥ la culpa, puesto gue, cxiste dole con relacifin al re-
sultado querido, ¥ culpa con ropresentacidn o sin ella, en -
cuanto al resultado producido. En otros términos, hay un --
nexo psicolfgico entre la conducta y ¢l resultado querido, y
una previsibn respecto al resultado producido, con la cspe--
ranza de gque no se realice, o bien, una no previsitn del mig
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no, debifndose haber previsto.

En nuestro ordenamiente penal vigente, la preterintepcionali-~
dad se¢ encuentra reglamentada en el pirrafo tercere del arti-
culo %, y que a la letra dice: "Obra proterincionaimente el -
que cause un resultade tipico mayor al querido o aceptada, si

aguél se produce por imprudencia® (111}, lo que para efectos~-
de punibilidad se considera doloso,

o e e v i b e e o

011 €8
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CAPITULO TERCERO
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CAPITULO TERCERO

EL DELITO DE ROBO DE USO

A) AnSlisis del Robo de Uso de acuerdo a lo sustentado en el

artfcule 380 del COdigo Penal para el Distrito Federal,

Antes de entrar cn materia para analizar el delito de Robo -
de Uso, es conveniente mencionar gque en el primer capitulo -

de esta tesls hemos hablado sobre sus antecedentes. Por lo -
tanto, con el afin de no ser repetitiveos hacemos esta aclara

raci&n, puesto que
plicacién.

Para iniciarnos en
describe ¢l Cédigo
su articulc 380, ¥y

Art. 380.- "Al que
una cosa ajecna sin

ya se ha lndica

cste tema, lo h
Penal vigente o

do sobre sus origenes y a-

aremes mencicnando cbmo --
1l delito de robo de uso en

que a la letra dice:

se le imputare
conscntimiento

dor y acredite haberla tomado con

ra aprepidrsela o venderla, se le

el hecho de haber tomado -
del ducho o legitimo posce
cardcter temporal y no pa-
aplicarfin de uno a scis mae

ses de prisién, siempre gque justifique no habersce negado a -

devolverla, sl se le requiris a ello, Ademda pagard al ofen

dide, como reparac

ién del dado, el

doble del alquiler, arren

damiento ¢ intereses de la cosa usada®" (112},

{112} CSdigo Penal para el Nstrito Federal, Op. cit., p. 14



Al respecto, nos dice el maestro Gonzilez de la Vega en su=-
comentario sobre dicho articulo, lo sigulente:

"Al caso, s¢ le llama en la doctrina robo de uso, porgue si-
kien concurren tedos los clementos eXternos del robe, el do-
lo se manifiesta sin &nimo de apropiacién, en forma menos in
tensa, menos perjudicial, y con disminufdo afin de lucrar =--
con lo ajeno™ (113}

El agente propone, no la aproplacifn dec la cosa para quedir-
sela definttivamente o disponer de ella, sino conservarla --
temporalmente, esto ¢s, cl apoderarse matcrialmente de la co
sa objeto del robo. Desde un principio se efectGa con ¢l de-
seo deo usarla y posteriormente devolverla.

Por otro lado, el Maestro Carrancd ¥y Trujillo en gus notasg -
al artfculo 380, nos dice:

"No es necesario que el reguerimiento sea hecho en forma so-~
lemne; basta con que se pruebe que ha sido hecho efectivomen
te al agente, quien lo ha recibido.

El roho de uso no requicre el dnimo de apropiacidén de la co-
sa para conservarla o para venderla enrigueci#ndose con el -
producto de su importe. Ello confirma que el delite de robo-
solo requiere el dnime de apederamicnto.

El artifculo 380 configura un delitoc de robo impropic con pe-

na atenuada por la escasa paligrosidad del agente y con agra
vada reparaclién del dafo en faver del pasivo™ (114}.

(1)3) Franclsce Gonzlez de 1a Yegs. E} Cb41ns Penal Copentada, Ed. ParrGa. Méxtco. 1978,

pldg. 406. a
(114) Rafil Carzanch y Truiillo hafil Carranch y Rives. Cb8196 Peral Anotads. Ed. Forrda.
Méxien, 1983, phy. 770,
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El maestro Pavdn Vasconcelos, nos dice gue el maestro Pulg -
Pefa, al referirse al robo de uso “comienza por expresar gque
se discute, en la doctrina, si en realidad se trata de un --
hurto o si, por lo contrarioc merece un tratamiento diverso,
Algunos autores sc ocpohen a la conceptuacidn de]l hurto ~dice-
y asi se cntienden gue como quiera el apropiarse tIpico del-
hurto supene la incorporacion definitiva de la cosa en el pa
trimonio del culpable ¥y aquf nada de esto se produce, os vis
to que no puede en puridad hablarse de hurto. Pero cntende~-
mos gue esta apreciacidn es eguivocada, y ello por las consi
deraciones giguientes;:

2) Los precedentes histSricos, scbre todo el Digesto y las -
Partidas, incluyen ¢! usoc cntre las posibilidades del hurto.
b} No cabe duda gue conh el hurto de uso se produce un ataque
fravdulento a la propiedad ajena, que o3 lo tipico del hurto
e) En definitiva, se produce la inclusién definitiva en o] -
patrimonio del culpable de los beneficios aprovechados sub--
repticiamente por el autor" (115).

Este delito, que encucntra su origen en el Derecho Romano,

ge caracteriza por el propSsito del agente, gue no es cl de
apropiarsc de la cosa ajena de la cual se apodera, como suce
de con el robo gen&rico, sino el hacer de la misma, unh uso -

determinado.

Se le llama roho_de uso, porgue si bien, en el caso concu---
rren todos los elementos del robo genérico, no existe en su

conisién especial, Snimo o propSsito de apropiarse de lo aje
no, &8 deeir, de hacerle ingresar ilIcitamente en el dominic

del infractor® (116)

1115 !'nn-clsc;-l’nk;};s—:ontelnn. Op. cit, p. 64,
i114)] Francisco Gonziler Ac la Vega, Op, cit., p. 21%,
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Cuando hemos hablado de la culpabilidad en el robo, expresa=-
mos que ademis del dolo gen&rico s¢ requiere del dole especi
fico que consiste en el animus dominu, en el Snimo o propdsi
to del agente de disponer ¢n su provecho de la cosa objeto -
del apoderamiento,

Ahora bien, por lo que se refiere al dolo especifico, pode-~
mos decir, que en el robe de uso, consiste no el propdaito -
de apropidrsecla o venderla, sino eon el usarla o conscrvarla
durante un tiempo determinado con intencién de devolverla.

El propSsito de usar de la cosa (animus utendi), caracteris
tica del robo de uso, se encuentra ausente dentro de la os--
tructura del robo gen€rico recogido cn el tipo bisico del ar
tfcule 367, pero de acuerdo con lo expresado, aquel adquierc
necesaria e includiblemente el cardcter de tipo complementa-
do, subordinadeo al bisico y privileglado en su tratamicnto -
punitiveo" (117).

"El robo de uso se integra y consuma en el mismo instante en
que el sujetc activo remucve la cosa con la finalidad momen-
tdnea de usarla. No obsta para la integracitn tipica de este
privilegiado robo, la ilicitud del uso gue el agente se pro-
ponia hacer de la cosa ajena, aun cuando Ssta fuere tomada -~
para usarse como medio gue posibilitase la comisién de otro

delito, como por eojemplo acontece cuando ¢l sujeto activo =--
coge una escala ajena para introduecirse a robar en la casa -
de un tercere, o tomar un automSvil para utilizarlo en la co
misifn de un delito ¥y despuls de usarles coloca cscala y ===
automSvil en el misme lugar eoh gue estaban, no s¢ desvirtGa

- o e e

1117} Francteco Pavén Vascencelos. Ups citee pe 866,
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esta especie tipica, pues la naturaleza juridica del uso gque
el agente d& o se proponga dar a la cosa, es totalmente aje-
na & la escacia del elemento tipico subjetivo que con cxclu-
sividad configure esta clase de robo.

Quedan excluidas de la posibilidad de su objeto material de-
esta coppecic tipica, todas aquellas cosas insusceptibles de-
ser usadas sin consumirse, dado gque las mismas no admiten un
ugo momentaneo gque deje a galvo gu sustancia.

El dinero es linsusceptible de serlo, pues no pucde usarsc --
8in gque ¢l agente se desprendn del mismo.

No implica en manera alguna consuncién de la cosa, ¢l deto--
rioro o la merma accesoria normal que per el uso de la misma
pueda gufrir, sin perjuicio de que deba indemnizarse dicho -
detrimento del valer on concepto de dafio resarcible. Sin em-
bargo, s8i al hacerse uso temporal de la cosa gque sc hublere
tomade con dicho propbsito, la misma resultarc dafiada por im
pericia, negligencia o lmprudencia del sujeto active, respon
ders 8ste, en concurso del delito de robo de uso ¥ del daino-
en propinsdad ajcona.,

Hallase Insita en el robeo de uso la idea de que la cosa ha -
de ser devuclita despufis de vtilizarse. Si notamos que esta -
devolucifin es impoesible, no se cvonfigurard ¢l robo de uso, =
pucs en la nocidn de un uso temporal de la cosa gue constitu
yae suU gquld especifico, osti amadrigada la imagen de la devo-
lucifn, Para la existencia del robo de uso, no obsta el he--
cho de que el sujeto activo no hubiere efectuade la deveolu--
cifn por alguna causa gue no le fuere imputable, como por --
ejemplo acacce, si es detenido y dc?pcseida en ¢l instante -

TESIS ®7 Dree
SAUR DE L4 SigufuTECA



en gue momentineamente la esta usando. El hecho de que des-~
pu&s de usarla la conserve cn 5u poder ¥ no la devuelva ni -
la ceologue en el lugar de donde la tom$, es evidencia tal --
quc la cosa no la tomd con &nimo de usarla temporalmente, si
no con el fin de apropiacifn, excepto -como lo dispone en --
forma expresa el art., 380 del C.P.~ gue el sujeto activeo jus
tifigue no haberse negado a devolverla si se le requirid a z
ello. S5in embarge, no debe interpretarse esto frase en el —--
sentido de que para la integracisn tipica de la especie de -
robe en examen, es necesario gue el duefio o legftimo posec--
dor de la vosa requlera al agente activo del delito para que
la devuelva, pues dicho requerimiento es un hecho extrafio a-
la ontologia del tipo ¥y sin otro valor que ol de servir, a -
los fines probatorieos, de medio instrumcntal de auxilico para
esclarccer los casos en quc exista duda respecto a 8l el ---
agente tomS la cosa con el fin de usarla o con Snimo de apro
piaci&n“ (118)

B) Analoqins v difercnclia entre el Robo de Uso v el tipo bi-
sico _del Robo

Hemos mencionado ya. que en la redacecibn del art. 3P0 del -~
C.P. vigente se define el llamado robo de uso en cuanto a su
concepte ¥ penalidad. AsI laes cosas, sc desprende la tipifi-
cacisn del delito de robo de use y la concurrencia de todos-
los elementos del tipo bisico del robo (robe gendrico} cxcep
to la accldn de apeoderamiento, puesto gue en su comisién es-
paclial, no existe el fnimo o propfsito de apropiarse de lo -~
ajeno, es decir, de que ingresc ilficitamente en el dominic -
del infractor.

ko

{118) Mariane Jin&ncz Hunrta. Ob. cit., p. BG.
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Hemos sefialado tambifn, que aqui, el dolo se manifiesta en -
forma menos intensa, menos perjudicial, revelando disminufde
afin de lucro por parte del agente, ya gue su intencisn no =
es el de apropiarse o disponer de la cosa, sinc usarla tempo

ralmente.

Anterjiormente sc ha citado, que en el cbdige de 1871 no se -
contemplaba el robo de usw, ya que &ste, lo reputaba robo, -
lisa y llanamente.

En el ©8digo de 1929, aparece por primera vez, peroc como una
circunatancla atenuante, en el que se fijan las mismas re---
glas que para el robo genfirico, as! como las circunstancias-

que lo agravan.

Ya en ol cSdigo de 1931, los legisladores lo censideran como
un delito autSnomo, "a diferencia del de 1929, que como ya -
afirmamos, los clementos que lo integran, son circunstancias
que atenlan el robo, pero no lo distinguen del delito basme,-

lo que no acontecc con el sistema dol cbdigo vigente™ {119).

Nos dice también, el maestro Cardenas, afirmando con Angelo-
tti, que serdn dos 108 elementos bisicos integrantes del ro-
bo de uso, distinqui&ndolo del robo genfirico, y a saber aon:
uno de naturaleza subjotiva y otro de naturaleza objetiva.

Por tal motivo, se dice gue el elemento subjetivoc se integra
con una doble intencifn;: la de hacer uso momentdneo de la cg
sa ¥ el de restituirla una vez usada y gozada y, otro objeti
vo consistentc en la restitucidn inmediata despuss del use,=-
restitucidn que debe ser voluntaria.

{113} Rafl F. Cadrdenas. Op. ©1t., p. 238,



Si el uso es permanente, estamos frente al robo liso y llano,
segfin lo manifestamos al referirnos al concepto de apodera--
miento, el cual consiste en el desplazamiento de la cosa por

el agente con el propSsite de hacerla entrar en la esfera de
su poder.

"En cuanto al significado de usg, la ley ha queride entender,
dice aAngelotti, goce de la cosa por cualgulier titulo, conser
vando la substancia de la misma. Asf es hurto com@n, si la -
cosa e¢§ de tal naturaleza, que se¢ concurre con el uso. En to
do caso, ¢l uso no es compatible con su consumo total o pag
eial" (120}.

C} Elemeptos del Robo de Uso

Aslmismo, el maestro C8rdenas, nos dice, que la cosa de a--
cuerdo a su naturaleza, cualidades y condiciones deberd ser-
susceptible de durar y cl verbo rector seri tomar en lugar-
de appderar para que se pueda configqurar el robe de uso, ya-
que de haber una intonci®n distinta a la de uso ¥y usoe tempo-—
ral excluiria la posibilidad del robo de uso.

Por otro lado, la intencidn de devolver deberd ser cierta y-
cvidente, voluntaria y hacerse dircctamente o mediante manda
tario o representante. El encargo a un tercero de entregar -
la cosa, tiene eficacia scgln sostiene la doctrina; asi mis-
mo, la restitucidn debe ser completa.

Por lo antes expuesto, y de acuerdo a lo sefialado en el art.

380 del C.P., podemos decir, que los elemcntos del tipo -——-
serdin:

A o

(170} Idem.
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*a) Tomar una cosa ajena.

b} Sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor.
¢} Y acredite haberla tomado con cardcter temporal.
d) Y no para apropidrsela o venderla

e} ¥ justifique no habherse negado a devolverla

£) Si se le requiris a ello" ([121)

bBe estos elementos se desproende gue:

En lo que sc refiere al primer elemento, por lo gue respecta
al verbo tomar, consideramos que ¢& adecuado, dada la patura
leza del tipe, ya gue la cosa se toma no para hacerla entrar

dentro de su esfera de poder, sino para usarla y devolverla.
En este mismo elemento notamos que, al igual que en el robo-
genérico, la ¢osa deberd ser ajena. *Aunque gramaticalmente-
los verhos apoderar y tomar tlenen significados diversos, --

pucs en tanto el primero lleva fnsita la especifica intan---
cién de quien recaliza la accisn fisica, el fltimo refiffircse-
simplemente al movimiento corporal traducido en la toma de -
la cosa. Al afirmarse la identidad material del robo comlin -
con el robo de uso, no puede darse a amhos términoa mas con-
tehido, objetivamente considerados, gqgue el de la propila actji
vidad wvoluntaria (accifn] recalizada sobre la cosa™ {122).

Contipuando con el segundo elemento, podemos decir también,-
que lo mismo gque en el robo gen@irico, el acto deberd reali--
zarse sin consentimiento del duefic o legitimo posecdor. Lo -~
mismo sucede con el tercer elemento: y acredite haberla toma
do_con carfcter temparal. Interpretando lo gue en realidad -
ha querido decir el art. 3B0 con la expregifn con carScter -

temporal, es que la cosa ha de tomarse para sor usada inme-~
diata y momentaneamente, pues sSlo cuando la conducta se rea
liza con dicha incontinencia y circunstancial finalidad pue-

(171} Jeem. 339,
{123} Francisco Pavln Vaiconcelow. Op. clt., b. 45.
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de estructurarsce esta especie de robo. Por lo tanto, no exis
te robo de uao si el sujeto active mantiene en su poder la -
coSa para usarla cuando se le presente ocasifn propicia a si
¢l usoc se prolonga mas alli de lo que conforme a las concep-
ciones comunes de la vida implica un breve y effmero emplec.

Asimismo, nos dice el maestro Cirdenas que "la mencidn que -
se hace en ¢l art, 380,, en el sentido de tomar la cosa con-
cardcter temporal, es como dice Jim&Enez Huerta, ambigua e im
precisa "pues sl Bste carfcter asume todo aguello gue, como-
dice el Diccionaric de la Lengua®, "dura algfin tiempo™, "que
pagsa por el tiempo™ o "que no es eterno”, evidente es gque --
dentro de este concepto entran tambifn aguellos casos en gue-—
el agente toma la cosa con el fin de uvsarla durante, un pro-
longade tiempo, como, por ejemplo, si toma un autombvil para
pasear por todo el pafs durante sus largas vacaciones, (123).

Son liipélesis bien caracterlizadas do robo de usc las de tomar
las siyulentes cosas ajenas: Un cuadro o retrato para repro-
ducirlo o fotografiarlo:; un revblver para amecdrentar a otroi
un automévil o caballo para un determinado viaje o pasco; un
smocking para asigtir a un baile,

Por lo que se refiere a los clementos y no para apropifirsela
o venderla; y justifique no haberse negadeo a_ deyolverlar ¥,-
gi se le requirib_a ello, podemos decir que! "La exigencia en
el sentide de haber tomado la cosa con caricter temporal, ha
dade lugar a resoluciones como la dictada en el amparo 693/61
Lorenzo Crist&bhal Ortega, la. Sala, boletin 1961, pig. 563,

en la que se sostiene que "conforme al articulc 380 del C6di
go Penal, sl esti comprobado el apoderamiento de una cosa aje

(123) Radl F. CArdonas. Dp. ©it., p. 740
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na para que pucda aplicarse la sancifn que tal precepto sefa-
la, es menester que el acusado ACREDITE PLENAMENTE haberla to

mado 85lo con cardcter temperal, no para apropifirsela o ven--
derla, asi como que, Bi sc le reguirif a ello, la develvis. -

En otros términos: la carga de la prucba corresponde al agen
te" (124).

El animus utondi que caracteriza csta especie de robo ha de -
acreditarse plenamente por medio de las prucbas que resulten-
idSncas para poner de relieve la evidoncia del mismo. La sim—
ple manifestacifn del sujeto activo puede ser relevante si --
los antecedentes y las circunstancias del misme no contradi=--
cen su afirmacién.

Jiménez Huvrta comienza por manifestar que, en el robo de uso
quedan reproducideos los elementos materianles del tipo bisico.
Sobre este particular hacemos la aclaracibn que si en ol dolj
to de robo de uso se incluyen los mismos elementos que en ele-
robo genérico, cllo neo significa gue secan dos delitos nemecjan
tes, toda vez gque la finalidad cspecifica que impulsa al agen
te a remover la cosa, ¢s para usarla temporalmente, cn benefi
cio propio; y no ac ildentifica con el sentido ecatrictamente -
finalfstico del apoderamiento, dque en el delito dc robo gené-
rico se recaliza con ¢l dnimo de aproplaci&n.

El art. 380 no hace menci6n alguna del animus utondi y se li-
mita a subrayar la temporalidad del desplazamiento. Empero, =
dice el maestro, o8 a julcio nuestro, incontrovertible para -
la configuracisn de csta forma privilegiada de robo, que la -
toma temporaria de la cosa estf presidida por el animus uten-
di, ya que de no ser asi, resultaria diffecil diferenciar la -

{124) ldem. 239.
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restitucidn cspontinea de la cosa en el robo comln y el robo-
de uso, confusifn &8ta en que no debe incidirse.

El maestro Pavén Vasconcelos dice, que existicondo identidad, -
por cuanto a sus elementos materiales constitutivos entre el-
robe genfrico y el de uso, cabe considerar, respecto a Este,-
lo siqguicnte:

"a} Es un delito gomisive (de accifn) por no aceptar, su con-
formacidn tipica, a la omisifn como forma de expresibén de la-
conducta

b} Es delito unisubsistente (de acto fGnice} por la imposibl-
lidad de fracclonar la accisn en varios actos:

cl Su consumacién es instantanea v tiene lugar de realizarse
la aceién configurativa del delito: on el momonte mismo en -
gue el sujeto toma la cosa con cl concreto animus ukendi;

d) Es un tipo romplementado, pero al mismo tiempo subordina-
do al bisico, de tratamiente priveligiado en razdn ae su pe-
nalidad atenuada. Es igualmente un tipo simple, de formulaw~-
cién libre y de lesifn, pero conteniendo un clemente subjeti
vo, como lo os la concreta exigencia de la ley al propbsito-
del agente de tomar la cosa con carficter temporal ™y no para
apropiirsela o venderla"., puede calificirsele como tipo a--
normal en su estructura;

@) En orden al sujeto active y partiendo de la base de la -
inexistencia de calidardl rrpecifica exigida por el tipo, asi

como la innecesaria concurrencia de una pluralidad de persc-
nag en su comisién, lo conzideramos un delito de sujeto co--
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mGn o indiferente y monesubjetivo {ds enncurso eventual}. Con

relacifn al sujeteo pasivo, el robo de usc puede ser personal ©
impersonal, segfin la lesifn patrimonial recaiga en una persona
moral juridicar

) £1 objeto material de la tutela juridica comprende, Gnica--
mente, cosas no fungibles, osto eos, coras cuyo uso nho fmpligue
su consumaciin ¥ regquleran por ello, ser reemplazadas por o---
tras de la misma especie, calidad y éantidad. 5i el uso cquiva
le al consumo ac la c¢osa queda oxcluida la posibilidad de la -
comisibn de la figura privilecgiada en ex@men y sec estarfi ante

un robo genérico.

For otro lada, a continuacifn schalaremos, tal como descriibe -
el maestro Pavén, los elementos especificos de! delito de robo
de uso: (125)

a} apoderamiento
b) De cosa ajena mug

I.- Elementos especifices ble.
robo grnérico ta:t.357]<:°’ Sin dorecho
U} Sin consentimien-
ROBO to do quien pucda
DE < disponer de ella=-
L conforme a la ley
uso I1.- Dolo especifico (animo de uso o rctepcibn -~
temporal)
III.- Penalidad atenuada
S

. e

1125} Francisce Pavbn Vastoncelos. Ob, cit., pe G7.
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D) Clasificacisfn del Delito de Robo de Uso en orden al tipo.

I.- En torno a su ordenacisn metodolSgica:

Tomando an consideracisn el bien jurfdice tutelado, y confor
me al articulado de la parte especial del Cédigo Penal, el -
tipo delictivo que nos ocupa, pertencce a la categoria comfin
llamada Delitos en contra de las personas en su patrimonio,-
y conforme a &ste titule o rubro es: Complementado: ya due -
ge configura con el tipe fundamental o bdsico (delito dec ro-
bo) y los requisitos particularfsimos de la norma que contie
ne la suplementaria circunstancia o peculiaridad (delito de
robo de uso}, adoptando la modalidad de privilegiadc toda --
vez que la punibilidad es menos enfrgica en Sste delito que
en ol biesico

II.- En funcifn dec su autonomia o dependenciay

Subordinado; por depender de otro tipe, clrcunstanciado al -
bisico de robe, ya que adgquiere vida en razén de Gate.

IT1.- Por su composicifn:

Anormal; Por cuanto a gue cn la descripcisén que se hace de -
fute delito en el art. 380 del C.I'., sC incluyen elementos -
subjetivos cuyo significado se resunlve con un estado anfmi-
co del individuo, como: Acredite haberla tumace {la cosal --
con carficter tomporal ¥ no para apropiirsela n venderla, --
siempre gque justifique no haberse negado o devolverla, si se
le requirif a ello,
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IV.~ Par su formulacifn:

Precisa; Al describir una hipStesis finica "al que =se le impu~
tare el hecho de habeor..."

V.~ Por el alcance y sentido de la tutela penal {resultacdo):

De dafio; En virtud do proteger el bien frente a su dectrucgm=-
cifn o disminucibn.

VI.- En torno a la unidad o pluralidad de biecnes tuteladoss

Simple; Por proteger un s85lo derecho (el patrimonio).

E} Diferencia entra el Hobho Simple y Robo de Uso, Su Perseguld
guibilidad. B

"El robo de uso difiere sustancialmente del robo simple, en-
gque en ¢l primere, el apodoramiento es temporal, sin &nimo -
de apropincidén, y, por lo mismo, sin el de enriquecimiento; -
Mientrar qnhe cn el segundo tipo del delito, el apoderamiento-
ocg definitive, descollande el fnimo de apropiacifn y conse---
cuentemente, el enriquecimiento ilicito.

“Para que se pucda tener como justificada la figura delictiwva
a que atiende el art. 380 del C,P. para el Distrito Federal a
1a cual la doctrins denomina robo dc usec, cc precisa prueba -
de que al tomar los bieneg ajenos cuyo apoderamiento se impu-
ta al acusado, &ste 1n hava hecho con ¢aricter temporal ¥ no
para apropifirselos o venderlos. Faltanrde prucha en tal senti-
do y constande en los autes del proceso que ¢l inculpado nc -
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tenia derecho ni autorizacifin legfitima para realizar el acte
de apodaramicnto, por mis que el ofendido, al brindarle hos-
pitalidad le haya proparcionado la llave de su vivienda, y -
ocurriendn, ademis, que no restituyh los bicnes que tomb y -
que ed inverceimll euw versi®n de que cllos le fueron robados
cuando se cmkcrrachd, su conducta ge ha de tener comp confi-
gurante del delito de robo definide cn el art, 367 del cldi-
5o penal mencionado® (126)

Perseguible de oficio.— El delito de robo es indudablewmente-
un delito perscquible de oficio. Como establece la Suprema -
Corte dée la Macifn, "no se reguierc de parte legitima para -
iniciar un procese a un acusade, en tratindose de delites dc
robo, porgue estos se persiguen de oficio con simple denun--
cia, sin gue sca neccesario que la persona que lo formule, en
su caso, tanga la representacién legal del ofendido®, Suple-
mento de 1956, pig. 456 (127)

{176) Cvlostine Forte Petit Catdaudap. Oj. clte, pe 161,
{137} Idem. €1,
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CAPITULQ CUARTO

PENALIPADES
Y

CRITERIOS DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

A)

Penalidad del Delito de Robo en General

Para desarrollar esta parte del capfitulo en estudio, con-
sideramos, como en casos anteriores, hacer una breve cita
en relacién a la estructura de la pehalldad, para, final-
mente, tener una idea elara sobre lo gue se estd estudian
do. Por lo tanto, la forma on que decidimes analizarla,-
seri de la manera siguicnte: En primer t&rmino, veremos,
gué es la punibilidad?; como fase siguiente haremos una =
breve descripecidn de la pena; y, por flltimo mencionaremos
lo referente a la penalidad asi como su clasificacidn.

a} La Punibilidad. De acuerdo como lo menciona el maese~
tro Fernando Castellanos; "la punibilidad consiste en el-
merecimicente de una pena en funcifn de la realizacifn de-
cierta conducta. El maestro lo resume de la forma siduicg
te: "Punibilidad es: a) Merecimicento de penas; b) amenaza
estatal de imposicidn de sanciones si se llenan los presu
pucstos legales; y, ©) aplicacilsn ficticia de las penas -~
sefaladas en la ley" (128},

¥
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Por otro lade el maestro Pavén Vasconcelos nos dice: "La puni
bilidad no es sino la amenaza de la pena que se asocia al man
dato o precepto contenido en la norma penal.  El cf6digo mexi-
cano establece como medida para fijar la pena en el robo, el-
valor de la cosa gue constituye su objeto™ (129).

h) La Pena., "La pcno es ¢l sufrimiento impuesto por ol -
Estado, cn ejecucidn de una sentencia, al culpable de

una
los

1l.-

infraccitn penal. De esta nocifn se desprenden --
siguientes caracteres de la pena:

Es un sufrimiento, © sentida por el penado como -
un sufrimiento (1 ). Este proviene de la restric~
¢l6n o privacitn impuesta al condenado de bicnea=-
jurfdicos de su pertenencia, vida, 1libertad, --
ctc. L 2)

Es impuesta por el Estado. La pena es pliblica, -
impucsta por el Estado para la conservaclién del -
orden jurfdico o para restaurarlo cuande haya si-
do perturbado por el delito.

La pcha debe ser impuesta por los tribunales de -
justicia como consecuencia de un juicio penal.

Dcbe ser personal, debe reocacr solamente sobre ol
penado de modo gue nadie puede ser castigado por
hechos de otros (3).

(129) Francisco Pavfin Vasconcelas. Op. eit., F. %54,

e —dee e e
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5.~ Debe ser legai, establecida por la ley, y dentro -
de los liImites por ella fijados para un hecho pre-
visto por la misma como delito (&)* (130).

Atendiondo a lo anterior y a la materia sobre la que recae la
pena, podemas observar en el articulo 24 del Capfitule I, en~
el Titule Segqundo, del CSdigo Penal vigente, que se cncucn-~-
tran caontempladas las distintas penas y medidas de seguridad,
¥y que a saber son:

"Art. 24.- Las penas y medidas de seguridad son:

l. prisisén

2., Tratamiento en libertad, semilibertad ¥y trabajo -
en favor dec la comunidad.

3. Internamiento o tratamientc en libertad de inimpu-
tables ¥ de guienes tengan el h8&bito o la necesi--
dad de consumir estupefacientes o pslcotrSpicos.

4, Confinamiento

5. Prohibicién de ir a lugar determinadeo.

6. Sancifn pecuniaria

7. {dorogada)

8. Decomiso de instrumentos, cobjetos y productos del-
delito,

9. Amonestacitn

10. Apercibimiento
11. Caucitn de no ofender.

{130) Fugenio Cuelle Caldn. Ob. cit., P. 579
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12, Suspensifn o privacifn de derechos

13. Inhabilitacién, destitucitn o suspensitn de fun--
cliones o empleos.

14. Publicacibn especial de sentencia

15. vigilancia de la autoridad

16. Suspensifn o disolucibn de sociedades,

17. Madidas tutelares para menores

18. Doecomiso de bicnes correspondientes al enriqueci-
miento 1lfcito” (131).

c) Penalidad. Por lo que respecta a la penalidad en el -
delito de robo, el maestro Cirdenas nos dice guor ---
"Huestro cGdi¢o vigente, inexplicablemente, al promul
garsc, aceptd respecto al roba, ol sistema del cSdigo
penal de 1871, incompatible con ¢l sistcma de arbi---
trio judicial gque habfa aceptado™ (1232}.

Bscencialmente, encontramos sefialada la penalidad de los de-
litos de robo simple en los articuloa 370 y 371 de nucstro -
c&digo penal, mismos gue s¢ han venido modificando an las --
diferentes &pocas, considerando que estas modificaciones se-
han debido, a, que con el transcurso del tiempo, los topes -
fijados han resultade injustes por las constantes devaluacio
nes de nuestra moneda y el aumente de precios, amén, de que
asimismo se han modificado tambi&n los miximos y minimos, ==
por las mismas circunstancias,

{131) Penal Préctica,. Ch. eit., P. 10,
(132) RaG} F, C&rdenas. Gb cit., P. 376.
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Asi las cosas, consideramos que, "el cbdigo panal ha tomado-—
en cuenta para sancionar el delito de robo el valor del obje
to material sobre que recae, asi coma tambifn las_abstractas
valoraciones que formula sobre la gravedad de las circunstan
cias que 1lo califican - violencia, allanamiento de morada o~
de lugar cerrado ¥ quebrantamlento de fe o seguridad - y la-’
que determina la brevedad de suw forma privilegiada - robo de
ugo =" (133).

A} Clagificacifn del delito de robo conforme a su penali
dad. Sabedores de la dif icultad t8cnica para hacer -=
una clasificacibén 4cl robo, debido a las diversas cig

. cunstancias que l¢ rodean y provocan, pues los dere--
chos protegidos por la sancifn, las causas del delito,
los méviles y sus finalidades, las formas de su comi-
si8n, las circunetanciag personales del infractor, -=-
el modo, el lugar y los efcctos dafiosos que pucdan ==
provocar a 1la victima, implden que sea sencilla ¥y ela
ra. llomos de consliderar como necesaria y permLsiﬁle -
1la que regula su penalidad y que corresponde al maes-
tro Gonzdlez de la Vega, finjcamente guc en &ste caso-
mostraremos un esquema conforme al Codigo Penal vigaen
te:

(133} Marjano Jisfnce Huerta. Ob. cit., p. 95.
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A mayor abundamiento, podemos decir gue: “La sancifin fijada
para el robo _de uso, prisifn de uno a seis meses y como re-
paracitn del dafo el doble del alquiler, arrendamiento o in
tereses de la coga usada, constituye en términos generales-
{tal fue la intencidn del legiglador), una atenuacitn de --
las reglas ordinarias de penalidad, en consideracifn al me-
nor propbsito del robador y al inferior perjuicio gque causa
a sy victima. 5in embargo, por evidente error en el sehala-
miento del mfnimo {(un mes}, resulta gua en los robos de muy
poca cuantfa la pena especial que se trata de atenuar es =-=-
mas alta gue la del robo ordinaric; al efecto pueden compa-
rarse los articulecs 370 y 3680 del Cédigo Penal" (1134},

B) Jurisprudencia v Tesis sustentadas por el . Suprema Cor
te de Justicla de la Nacién. =

Para que las ejecutorias de la H, Suprema Corte de Justi
cia de la Nacifn constituyan Jurisprudencia, es necesa--
rio que dicha Corte funcione en plenc, y gue lo rasuelto
en cllas se sustente en cinco sentencias ininterrumpidas

por otra en contrario.

En base a lo anterior, y toda vez que como lo mencionan los
textog legales, toda Jurisprudencia es obligatoria para to-
do tribunal. Por lo tanto, mencionaremos algunas de ellas-
en lo tocante al robo de uso.

561 ROBO DE US0. Robo de Uso- Modalidad gue regquilere compro
bacidn.

1134) Franclszo Gungdler de la Vega. Uh, cib., P. 218,
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El robo de uso requiere la prueba de gue ¢l objeto fue to-
mado con carfcter temporal ¥ no para apropiirselo o vender
lo.

Amparo directo 6948/1960- Rutilo Lobato Valle, =" Upanimidad -
4 votos. Velimen XLIII, segunda parte, pig. 92.

Amparc directo 8155/1961- Jorge Ramirez Patino.~ Unanimidad-
5 votos. Voltdmen LVIII, segunda parte, pig. 75.

Amparc directo 8965/1961- Gerardo Orteqga Rulz.- Unanimidad -
5 votes. Voliimen LXII, segunda parte, pig. 64.

Amparo directo 7546/1961- Rall Rodriguez Monterrublio. Unani-
midad 4 votos. Voltimen LXXVI, segunda parte, pig. 319.

Amparc directo 4287/1962- Luis Eugenio Lépez Chactbn. Unanimi
dad 4 votos. VolGmen LXXVI, segunda parte, pig. 40.

Jurisprudencia. la. Sala.- Sexta 8poca, volGmen CVIII, scgun
da parte, p3g. 44,

§62 ROBO DE US0. Modalidad gque requiere comprobacifin., Difo--
rencia con el Robo Goen&rico.- 8i blen es cierto gque cl robo-
genérico difiere del robo de uso en que, en el primero el --
apoderamiento se hace con caricter definitive, mientras que-
en el segundo, de modo temporal, va gue el delincuente actfia
con la intencidn de restituir en especie lo robade, esta mo-
dalidad requlere ser comprobada, coemo cualgquier circunstan--
cis modificativa de la responsabilidad,
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Ambaro directo 8858/1964- Jos& Victor Franco V&lez, Marzo 9
de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponentec Mtro. Mario G. Rebolle
do F. la. Sala.~ Sexta &poca, voldmen CV, segunda parte, --
plig. 90,

Tesis gue ha sentado precedente:

Amparo directo 8965/1961. Gerarde Ortega Ruiz,- Agasto 30 -
de 1962. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Alberto R. Vela,
la. Sala.- Sexta &poca, VolOmen LXTI, segunda parte, pig.64.

1885 ROBO DE USQ.~ Robo de Uso-, improcedencia.

8i el acusado omite acreditar que tomS la cosa ajena muchle=
para usarla temporalmente, asin &nimo de apropiacién o dispo-
sicibn, ya que su confesibn calificada resultS inconsistente
y contrariada, opcerd en su perjuicio la presuncidn legal de-
que obrf con dolo, al realizar ¢l apoderamiento, sin liberag
se de pena, al ser desapoderado (artfculos 380, %o, y 36% de
la ley substantival.

Directo B04/1963. Gerardo Martincz Cortés. Resuwlto el 2] de
febrero de 1964, por unanimidad de 4 votos.- Excusa del Sr.-
Mtro, GonzSlez Bustamantc. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alar
ecdn, Srio. Lic., Rub&n Montes e Oca. la. Sala.- Boletin 19564,
pdg. 192,

1886 ROBO DE USQ.- En las condiciones e¢n que tomd el acusado
el automfvil, a la una de la madrugada, en zona residencial,
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conectando directamente el encendido y sin conccer a su pro-
pietario o poseedor, resulta inadmisible gue se lo llevase -
sin &nimo de apoderamiento, y allp para ir a dar una wvuelta,
mixime que con antelacifn, ya habfa despojado de su radio, -
a otro autom&vil, por lo que fu& legal que no se le aplicara
la penalidad atenuada del robo de uso, 8ino la del robo de =
vehiculo,

Directo 1616/1963. J. de Jesfis de LoSn Licea. Resualto el 2-
de abril de 1964, por unanimidad 5 votos. Ponente el Sr. =---
Mtro. Mercade Alarctn. Srio. bLic. Rub&n Montes de Qca. la. -
Sala.~ Boletin 1964, pig. 259.

1887 ROBO DE USO, Improcedencia {legislacifn penal para el -
Distrito y Territorios Federales).~ Trat&ndose de la figura-
delictiva, aln cuando concurren todos los elementos externos
del robo, el dolo se manifiesta sin &nimo de apropiacién, en
forma menos lntaensa, menos perjudicial ¥y con disminuido afdn
de lucrar con lo ajenc; conseccuentemente cuando el quejoso =
se apodert del automdvil sin conocer a su duefio, le cambid -
las placas ¥y s5lo lo usaba furtivamente por las noches para-
no ser descubierto por la policfa y lo tuvo on su poder un -
lapso de velnticinco dfas hasta que fue desapoderado del mis
mo, el proceder del gquejoso no puede cncuadrarse dentro del-
tipo gue preve el articulo 380 del c&digo penal.

Amparo directo 4576/63/1la. Francisco Vizquez Fuentes. Re-—=
suelto ¢l 6 de enero de 1964, por unanimidad 5 votos. Ponen-
te el Sr, Mtro. Agustin Mercado Alarcfn. Srio. Enrique Padi-
lla Corrca.- la. Sala.~ Informe 1964, pig. 49.
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CONCLUSIONES

1,- En relacifn a los antecedentes juridicos del robo de --~-

uso, pedemos decir, que Estos surgieron desde el Derccho
Romatio, teniendo como base principal la Ley de las XII -
Tablas. El robo de uso era mas blen identificado como -
hurto el cual se llegf a clasificar como furtum vei, fur
tum possessionils y furtum usus.

¥a en tiempos posterjores al Derecho Romano, el delito -
en cuestifn se denomind simplemente robo, el cual duran-
te las difercntes &pocas gue fueron transcurriendo came-—
bi6 dicha denominacifin, ya algunas veces como roho, ya -
otras como hurto.

Al referirnos al derecho penal, y concretamente al deli-
to de robo en nuestro pais, tencmos antecedentes que des
de el puchlo azteca ya se aplicaban diferentes penalida-
des, y que en determinados casos el robo se 1llegl a cas-
tigar hasta con la pena dec muerte; ya en fpoca de la co-
lonia se legislaba bajeo las leyes impuestas peor los e5pa
fioles, entre las cuales encontramos principalmente Las -
Siete Partidas, El Fuero Juzgoe, El Fucro Real, Recopila-
cibn de Leyes, La Novisima Recopllacibn, etc.

En M&xico, se configura también el derecho, a través gde-
sus diferentes £pocas, y por primera vez dparece tipifi-
cado ¢l delito de_robo en el Cidigo Penal del Estado de-
Veracruz en el anoc 1835, por un lado a manera de hurto,-
¥ por otro, en forma de robo:; lo vemos aparccer en cl CT5
digo Penal para el Distrito Federal de 1871 en el Titulo



~ 103 -

de Delitos contra la propiedad; y no es sino, hasta el-
cGdigo de 1929 cuando aparaece ¢l robo do use seftalado -
en su artficulo 1138, como une circunstancia atenuante -
y, en la actualidad se ubica en ¢l artfculo 380 del c5~

digo sustantivo.

Continuando coh nuestras conclusiones, al entrar al te-
ma del patrimonio, opinamos, gque toda persona tienhe, ya
sea material o potencialmente un patrimonio, quo es, «=
junto al nombre, domicilio y ostado civil, un atributo~-
de su personalidad; de aquf la importancia gue el legis
lador ha dado al regular loas delitos contra el patrimo-
nlo, toda vez que la regulacidn de esta figura no es =-
otra cosa que la relaciSn que guarda directamente con =
al robe, ya gue en todos los delitos que afectan el pa-
trimonio de las personas existe siempre el perjuicio, =~
gue s constituye en una lesisn a los derechos civilesg-
gsobre los bienes de la victima que sc ven de hecho dig-

minunidos.

En el delito de robo, el bien jurfdico especificamento-
tutelado, no es (nicamente la proteccién del derecho de
propiedad, sino en general, la salvaguarda jurfdica do-
cualesguiera otros derechos gue puedan constitulr el ag
tivo patrimonial de una persona.

Cansiderso, que el elemento apoderamiento sin derecho, -
en la definiclfSn de robo, no debe existir, pueato gue -
la antijuridicidad se incluye en la descripciln genoral

de todos los delitos,
El robo ordinario serd simple, siempre ycuando concurran
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en &l circunstancias como la astucia, destreza o clandes
tinidad ¥ en el casoc del robo calificado, 8ste se dari -
saegqlin las circunstancias que se presenten al cometerse,-
ya sea por ¢l lugar en que s¢ comete el delito o por las
eyalidades personales de los que lo cometan, por ello sa
bemos que las circunstancias nos indican como se comete-
el delito, pero no fundamentan la cxistencia del mismo,-
solamente atenan o agravan las consecuecncias legales.

9.- La viclencia convierte al robo en una figura calificada,=~
en este caso la ley califica al delito de robo, porque im
plica premeditacisn especial, reovela un capirdite vil ca--
paz de llegar a cualquier extremo por conaeguir los bie--
nes materiales que desea, que no siempre requiere, puos -
la mayor parte de los delincuentes no roban por verdadera
necesidad, sino para disponer de circulante con el afin -
de lucro o emplearlo en sus vicios.

10.- Al darse la figura del robo con viclencia, la agresifn -
fisica como moral podrin, en algunos cascs, BCY © No CcOf-
comitantes con el apoderamicnto.

11.~ Tanto en ¢l delito de robo genficico, como en el de uso,-
ga incluyen los mismos elementos, pero ello no significa-
gue ambos delitos scan semejantes, toda vez que en el de-
uso, la finalidad especifica del agente es la de usar la-
cosa temporalmente en beneficic propio mientras que en el
robo genfirico la remocifn de la cosa se realiza con el d-
nimo de apropiacidn.
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12,~ En el artfculo 380 del cfdigo penal vigente para ¢l Dis-
trito Federal, no se hace mencifn del animus utendi del -
infractor del delito de robo de uso, pues sflec subraya la
temporalidad del desplazamiento, en tal virtud considero-
gue deberfa de mencionarse, ya gue de ahi es de donde se-
deriva el roho de uso, puestoe que el menclonar "haberla -
tomado con carficter temporal” indica ambiglledad on sus --
elementos,

13.- El roho de usoc estl considerado de acuerdo a sus circunsg
tancias como un delito de pena atenuada, y &ste sc inte--
gra y consuma cnh el mismo acto en gue el sujecto activo rg
mueve la cosa con la finalidad momenténea de usarla.

14.- En el robe de uso, cl agente activo deberd acreditar ple
namente que tomd la cosa en forma temporal, y no para -=-
apropisrsela o venderla, por 1o que corresponderi solamen
te a 61 la carga de la prucba.

15.~ Considero, gque on el casoc especifico del robo de usg, en
lo guo respecta a su penalidad, eatns deberia aplicarse en
la misma forma que en el robo erdinaric en sus diferentes
modalidades, ya que no se puede negar que ¢l apoderamicn-
to, sca cual fuese el mévil, sersd siempre robo, lisa y --
llanamente, pues esto da motivo a gue el delincuecnte come
ta dicho ilfcito previendo las consecuencias, © a travis-
de la defonsa que realicen sus abogados, sea sancionpado -
con una pena menor; por otro lado, da pie a los juzgado--
res a que se pueda confundir en un momento determinado, -
un delito por otro.
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