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I N T R o D u e e I o N 

Desde las ~pocas mas antiguas, hemos considerado de suma im­

portancia todo lo referente al derecho, en especial, todo lo 

que respecta al derecho penal, ya que ~stc es el que compre~ 

de todo lo relativo a los delitos, las penas, y asimismo pr~ 

viene las medidas de seguridad que deben seguirse para la 

aplicaci6n de las sanciones. 

En el tema que nos ocupa, nos remitiremos al conocimiento de 

algunos aspectos sobre el delito de robo y el de robo de usor 

con ello pretendemos realizar un estudio de acuerdo a las 

fuentes de informaci6n mas fidedignas que nos muestran en st 

la natutaleza jurtdica de dicho tipo penal, pues de alguna -

manera, se considera, que aunque ~ste tipo do delito es muy 

frecuente, en ocasiones no es identificado como tal, ya que 

un gran nOmero de personas desconocen esta modalidad del ro­

bo. 

El presente trabajo lo iniciamos exponiendo una breve reseña 

hist6rica sobre el robo de uso remiti6ndonos a los anteceden­

tes del derecho, lo cual como es sabido tiene sus ortgenes -­

desde tiempos muy remotos, En este caso iniciaremos el estu-­

dio del derecho en Roma, continuando con la Edad Mediar estu­

diando someramente los diversos lugares que en anteriores 6p2 

cas contribuyeron a la evoluci6n de nuestra disciplina, Pos­

teriormente, tambi6n abordaremos algunos aspectos de historia 

sobre el derecho csp3ñol, sin pasar por alto lo relativo al -

estudio del derecho en las culturas que antiguamente poblaron 

M~xico, hasta llegar a nuestros dtas, 
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Mas adelante, mostramos algunos de los puntos mas relevantes 

del delito de robo contemplado, espcc1ficamentc, en el - - -
art1culo 367 del código penal vigente. Con esto pretendemos, 
por un lado, señalar lo m!s elemental relacionado con el ro­
bo, y por otro, identificar y definir los nexos esistentes -

con el robo de uso, mismo que figura en el articulo 380 del 
c6digo mencionado. 

Es importante tambi~n indicar, que para lograr una buena re­
copilaci6n de datos para la claboraci6n de esta tesis, se -­
acudió a diversas fuentes de informaci6n que sirvieron como 

base para el inicio y conclusi6n do la misma. 

Entre las fuentes de rcfcroncia, podemos citar primeramente, 
que parte de la bibliograf1a consultada pertenece al acervo 
personal1 por otro lado se consultaron las bibliotecas do la 
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, la del Congreso de -
la Uni6n, del Seminario de Penal do la Universidad Nacional 

Autónoma de M~xico, la Facultad de Derecho de la misma Uni-­
vorsidad1 ast como tambi~n de apuntes y consultas con dife-­
rcntes ahogados. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES 
l.- ANTECEDENTES llISTORICOS DEL ROBO DE USO: 

Al En Roma 

Para iniciar el estudio del tema motivo de 6sta tesis, nos 

remontaremos al Derecho Romano, considerandolo como uno de -

los mas relevantes en lo que a derecho se refiere. Por tal -

motivo creemos conveniente citar algunos antecedentes de co­

mo se inici6 6stc en la Roma antigua, y como se ejercla el -

mismo durante .aquella ~poca. 

Podemos decir, que el derecho que se aplic6 primeramente en· 

Roma, fue el dimanado por la costumbre, o sea, •e1 derecho -

no escrito, el no promulgado, aqu61 que el uso ha formado y 

que en un momento dado se encuentra aceptado por todos, sin­

quc sea posible determinar la Gpoca precisa de su introduc-­

ci6n" ll I. 

En lo referente al derecho penal en Roma. podemos decir que 

uno de los antecedentes primarios en donde se observa éste -

fue en la Ley de las XII Tablas. El pueblo romano cre6 un -­

sistema judicial Onico para su ~poca, el cual al ir evoluci2 

nando, y conforme fueron penetrando otras ideas y civiliza-­

cienes, ha llegado hasta nuestros dlas, Estas leyes debcrlan 

aplicarse a toda la poblaciOnr una de ellas se referla espe­

clficamente a los delitos, derivados éstos del derecho penal. 

En la Ley de las XII Tablas, se hablaba sobre el derecho pe­

nal: •so encuentra en una etapa de transición entre la ven--

9~!:':.~~.P..~~vada (tali6n) y la composici6n pecuniaria forzosa -
111 Aquatln Bravo Gonrllez: Sarn Blaloatos);y. Co•p•:ndln d• 0..r..cho Jle1<ano. Ed· Pnx·Plu•lco. 

l!i71, p.lq. 1. 
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correspondiente a una sociedad mas avanzadan 12), Establece­

la diferencia entre delitos pOblicos (criminal y privados 

(delicta o maleficia)J destaca el car4cter de la sociedad al 
sancionar fuertemente ciertos hechos dañinos. 

Por lo que respecta a la pena, los romanos le otorgaban al -

hurto simple, la acción penal del doble ~ del cu5druplo, pe­

na aplicada a autores y copartlcipee del hurtar de este modo 

a cada uno de ellos se les castigaba con una pena especial -

igual a la señ~lada para el hurto ordinario: el duplo; con-­

cepci6n que actualmente nuestra doctrina y legislación man-­

tiene como criterio para sancionar al infractor en el delito 

de robo de uso, al fijar en el articulo 380, p4rrafo Oltimo, 

que "adem4s, pagarA al ofendido, como reparaci6n del dañ~, -

el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa 
usada" (3J. 

Ahora bicn 1 tratando de entrar un poco mAs en materia, pode­

mos decir, que el ortqon jurtdico del robo do uso, se remon­

ta tambi~n al derecho romano y se deriva de la voz substrac­

ci6n que substituta la de manoseo, pues se consideraba quo -

habla apropiaci6n de una cosaJ no solamente cuando alguien -

se apoderaba de las que se hallaran en posesi6n legitima de 

otro, sino tambi~n cuando se extralimitara delictuosamente -

en ol derecho que de usarlas le correspondiera1 sobre todo -

cuando el propietario hubiese concedido a un tercero la pos~ 

si6n o tenencia de alguna cosa y el poseedor no hiciera de -

esta el ~que le hubiera fijado, o el que racionalmente d~ 

bicra hacer" (4}. 

lll &ielrh l!ern•l, Jos{; de Juú1 Lll<l•l ..... Hhtorl4 del Oenoeho RO!l4no r d• 1111 0..tf'Cho• -­
N<!'orro.anUtas. Ed. Porrúa. HQ.-Jc:o. 19el, P111. lí6. 

IJI CCSJlqo Pimal pera 1'1 Ol•trfto f'l'denl. td. porrúa. 11h1eo 1984, p.19. ll4. 
141 Teodcro /1<*=sorn. f.I Oere.,ho P•nel 1'10S<1no. Por dcraJo. &d. 1.a Erl>'lf¡a Hod11rna. Madrid· •• 

l9J4. Tol!IC U, pliq. 
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Cabe señalar tambi~n, que en el derecho romano, se conocie­
ron tres clases de hurto, las cuales nos permitimos citar a 
continuaci6n : 

- El Furtum Rci. 

El Furtum Possessionis. 
El Furtum Usus. 

En lo que se refiero al Furtum Rei o hurto de lo cosa, pod~ 
moa decir, que consisti6 en el apartamiento de la cosa del 
dominio de la .esfera patrimonial; dicha figura, con variaci~ 

nea on las modalidades de la acci6n consumativa continQa r~ 
presentando en el derecho moderno la figura jur!dica del r~ 
bo simple. 

Por lo que respecta al Furtum Possessionis, hemos observado 

que dentt:o de éste se encuentran los casos del F'urtum Usus 
PossessJoais fronte al concepto del Furtum Rci, Esta espc-­

cie de hu1·to comprende dos modos de apartamiento o substra,g, 
ci6n do la cosa de la esfera patrimonial y que a sabor son: 

El Furtum Possessionis y el Furtum Usus. 

El Furtum Usus os susceptible de tres conceptos distintosz 
Por una parte "se denomina furtum usus la substracci6n de 

la cosa ajena, no con el fin de apropiársela, sino con el 
de servirse de ella y despu6s restituirla" (51. 

Por otra parte, en el derecho romano se denominaba ~ 

~ al hecho de quien teniendo ya la cosa en su poder -­
por un contrato, la usaba excediendo su derecho a lo es-­
tríctamente convenido, sin llegar a apropiarse de la cosa. 

- Por Ultimo, como aprovechamiento de la propiedad ajena, -

existe una tercera figura de contrectatio de uso que so -----·-------
151 {;~~~1~~.c~[.~"~%.i. PlJ:'r"' ... d,. Dl!r1>eha Crt,.lnal. Parte l:=t-<!ehl. 1:<1. Te•l•· llo'lotl, 
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presenta en aquellos que sin tenor o substraer la cosa,­

extralimitaba el ejercicio de tal derecho, pero sin Sni­

mo de apropiaci6n. 

Cabe mencionar que, "hurto es la contrectaci6n dolosa de -

una cosa ajena, hecha contra la voluntad de su dueño (inv! 

to domino), con intonci6n do lucrar con olla• (6). 

Referente a la contrcctaci6n podemos decir que: "El t6rmi­

no contracta.ro, elegido por los romanos para designar el -
acto consumativo del hurto, significa trasladar o mover de 

un lugar a otro alguna cosa" 17). 

Co.rrara nos dice : "El que substrae una cosa ajena, contra 

la voluntad de su dueño, con el Goleo fin do servirse do -

olla y dcspu6s devolverla al dueño, es reo do hurto, por-­

qua despoja a otro do la posesi6nr pero es hurto de uso. -

no de propiedad, ya que la cosa fue substraida con el Oni­

co fin de usar de ella temporalmente. no con el de aprB -­

pi.S.rsela" (BJ. 

Con lo anteriormente mencionado podemos afirmar una vez -­

m~s que los antecedentes hist6ricos que utilizamos en nuc~ 

tres preceptos legales vigentes en materia de robo, se de­

rivan do los principios del Derecho Romano en lo que so r~ 

fiero a las diferentes substracciones de la propiedad (fu~ 

tum), asi como tambi~n las reglamentaciones francesa y es­

pañola, la primera relativa a la propiedad y la segunda r~ 

fcrente al hurto. 

:P-'=--~.E.':!trdo a las explica.tienes de Hommsen en su Derecho -
(61 ldu1. rA<J. U, 
(7) ldcD. 
181 Jd~ .... p.1i9-.4.l. 
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Penal Romano, las juristas latinos, llamaban en general fur­

tum a todos los delitos consistentes en apropiarse las cosas 

ajenas" (9). 

Creemos conveniente tambi~n señalar los olemcntos del furtum 

ya que dentro de ellos encontramos contemplado el furtum 

~J por lo tanto, a continuaci6n los mencionarcmos1 

"La cosa, que deberla ser mueble; se inclu!an los objetos 

dcsprendibles de los inmucblcs1 asimismo se consideraban 

los esclavos, y en la 6poca antigua, ciertos hombres li-­

bres sometidos a la potestad dem~stica. 

La contrectatio, que era el manejo, tocamiento o substra~ 

ci6n do la cosa, si se hac!an manejos sobre la cosa con -

el objeto de apropiaci6n, se comot!a el furtum rei. Cuan­

do teniendo un derecho sobre la cosa, se comatla un mane­

jo que sobrepasaba ese derecho, sin Snimo de hacerse pro­

pietario, se comctla el furtum usus. 

La dofraudaci6n, consistta en que la apropiaci6n iba onc! 

minada al enriquecimiento. 

El pcriuicio, la apropiaci6n indebida no era punible sino 

cuancl.o hubiera caut:1ado algan daño en los bienes de otro" (10). 

B) En la Edad Media. 

A la decadencia del imperio romnno, provocada principalmente 

por la invasi6n de los b!rbaros y el surgimiento del cristi! 

nismo, se realiza un choque de culturas y consocuentementc,­

sc encontraron frente a frente dos tipos de concepciones to­

talmente diferentes: El romano y el germSnico, señalgndosc -

con ellos el principio de la Edad Media. La mezcla de estas 

191 rumchca Gonr!lri Cle 111 V<'!q11. °'1r...,tw fer.111 Ml.'xlc:llno. Los O<Jlltos. Cd. Porrlla. tlhtc:o 
196~. pliq. 166. 

llOl ld<'•• pliQs, lG7 y 1611, 
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dos culturas (romanos y qcrrnanos) , dieron ori9on a loa pr2 

ecaos medievales. 

21 procedimiento jurldico ~n Roma contemplaba toda una se• 

rie do formalidades que los pueblos invasores desconoclan, 

pues que aquellos permittan a~n formas autotutelarea con -
earactcrtsticaa mSqico-rcligiosas. 

Al sor el pueblo gcrmAnico un pueblo primitivo, au proceso 

tondla a dir·irnir las controversias mediant.13 la venganza -­

privada, hollcicndo depender la soluci6n al rC!sultado de ex­

perimuntoa solemnes, o sea, a la manifcstaci6n de ta divi­

nidad. 

con posterioridad sur9c el juicio del qrupo social reunido 

en asamblea, la cual la formaban loa miembros libres del -

pueblo llamado el Oin9. 

Les descubrimientos de los grandcG textos antiquos vincul~ 

ron el conocim1cnto jur1dico con la literatura romana del 

Digesto. Est.os dcscubrimi~ntos OC\\rri~ron en primer lugar 

en ltalia, prQcisarnentc en la Escuela de Bolonia, invoc6n­

dosc con ullo tanto la codificaciGn de Justiniano, como el 

Derecho Romano Asentado en la idea da la Roma nacional. ·­

Idea que influy6 a las ciudades qu~ fueron dominadas por -

los lo~bardos. La QVoluci6n jurtdica de la Edad Media cst~ 
vo dctcrtui.nada por la idoolog!a rl!liqiosa que marc6 la se­

paraci6n de la cultura antigua romana-germánica con la au­

t.oridad dQ las Sa9radas Escrituras. 

A lo~ comienzos do la Escuela de Dolonia, que pcrm~necih 



" 

- 10 -

en la oscuridad, se remonta la forma del Corpus Iuris Civi 

.!!! el texto que se adopt6 como base do dicha escuela, fue 
la forma vulgata del Oiqcsto, ol cual fue depurada por la 

iglesia cristiana, eli9icndo las reglas materiales y forrn~ 

les que los glosadores cuidan y persiguen. con antcriori• 

dad y como una necesidad, el texto se aplic6 al darecho e~ 

tatutario y consuetudinario en Italia y fOBterioridad a -­
los estatutos y couturnes de Francia y a los derecho$ terrl 

toriales de Alemania. 

Este sistema se caractoriz6 por el desechamionto de la - -

asamblea general de los 9ermanos, siendo substituida por -
un funcionario real que era acompañado de peritos en dere­
cho y que actuaban como asesores. 

Ahora bien, hemos observado que el ücrecho durante la - -­
Edad Media aparece coma una combinaci6n de elementos romA­

nos, canónicos y germánicos sin tener un conoclmianta pre­
ciso sobre el derecho penal ni del robo. 

"Los glosadores tratan de crear un derecho nuevo como flo­

ración da un alma que no podta ser renacentista• flll. 

C) En España. 

Se dice que la vida jurfdica del pueblo cspanal se in!ciO 
Al entrar en contacto con los romanos, predominando postc­

riormcnt~ dicha influencia. 

España estuvo rQ9ida antes del fuero juzgo, por diversos dc­

:.!:~~~.!~~iendo, entre otros: AborSgenos, coloniales, romanos 
011 Sqna<:lo \.'Hl11lot.Qa. OH~<> f"nal 1!•1rkano. h•rt.o Cctn.,ral. C.j. f'orrG.. !';6~\co. l98J 

JAq. 101. 
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germfinicos, can6nicos. Romanos, en virtud de que cuando -­
los romanos consolidaban la conquista de una rc9i6n haclan 

extensivo a ella su derecho: por cuanto a su car3ctcr de 
conquistadores, aGn cuando pcrmitlan se aplir.aran las le-­

yes o derechos del lugar, Can6nico 1 porque al triunfo del 

cristianismo y a la vez a la consolidaci6n de la iglesia -
cat6lica en España, este derecho tuvo vigencia en la pcntn 

sula. Derecho gcrm~nico, ya que la invasi6n de los b~rba-­
ros introdujo en España elementos nuevos en su lcgislaci6n 

6stc derecho primeramente choc6 y despu~s se confundi6 con 
el derecho romano-can6nico" {121. 

Entre otras leyes que se emitieron en el derecho español -
podemos mencionar las siguicntes1 

- El Fuero Juzgo, las Cartas Pueblas, el Fuero Real, el E~ 
p6culum, las Siet{.; P<lrtidas, las Leyes de Cstilo, c-1 Orde­

namiento de Alcal4, la Recopilaci6n de Leyes, la Novtsima 

Rccopilaci6n, etc. 

Dentro de todas estas aodificacicnos jurtdicas que heme~ -

citado, consideramos de mayor importancia las Leyes de las 
Siete Partidas, ya que fueron un producto del florecimien­

to de lon estudios del derecho romano en las que "solamen­

te se aceptaron inspiraciones romano-can6nicas" {131. 

A. rn~yor abund.:arnicnto, podemos decir, que en el dcr<.?ct10 ns­
pa.ñol fue el rey Fernando 111 quien inici6 l.:a rcconstruc-­

ci6n )ur!dica nombrando un consejo d!! s<lbios que empezaron 

un libro denominado "Septenario", el cual no se concluyó -
pur lo que el rey encomienda a su hiJo, Don Alfonso X C el ------------1121 Jo•l> l!oc<.ru ll<lut1~t<1. Cl rnx: .. ~<> Clvll '"" ~hlco. td. Purre.a. :~~•1.;o. 1?70, t·Ai•· 

U!>, ll6. 
tll) lqn 4 c:IO Vl1l11lollo1. O;•. Cit., plq. \08 
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sabio) que continuara con dicha obra. 

Cabe mencionar que las Siete Partidas fueron iniciadas en -

el año de 1256, concluy~ndose ~atas el 23 de junio de 1263, 

siendo sancionadas en 1349 por el rey Alfonso XI ya que ni­

Alfonso X,· Sancho y Fernando IV lo hicieron, 

Estimamos oportuno mencionar las Leyes de las Siete Parti-­

dns, ya que en ~stas encontrarnos una estrecha relaci6n en-­

tre el delito Ce .!..222. y el robo de uso, puesto que en ellas 

se tipificaron estos delitos; por lo tanto consideramos im­

portante transcri~ir los arttculoa Ce las leyes citadas ya­

que, ~1a distinci6n española entre hurto y robo proviene de 
las partidas~ 1141. 

LA SENTENA PARTIDA 
TlTULO Xlll 

LE'l 1, 

De los robos (al. 

- ~Robo es un~ manera de malfetria, qu~ cae furto~ e fueren. 

Onde, pues que en los tttulos ante destc fablamos de las -­

fucrcas, e de los desnfiamicntos, e óc laa treguas, e de -­

las s~gurancas, querernos aqui dczir de los robos. ~ dc~os-­

traremos, que cosa es robo. & quantas maneras son del. E -­

quien puede demandar el robo, e qualcs, e ante quien. E que 

pena merecen los robadores, e loa &yudo.dores, e conacjadores". 

- LEY I.- " Que cosa es robo, e quantas maneras son del. -· 

Rapina en lattn, tanto quiere dezir en romance, como robo• 
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que los emes fazen en las cosas agenas que son muebles. E.­

son tres maneras de robo. La primera es, la que fazen los -

almogauares, e los cauallcros, en tiempos de guerra, en las 

cosas de los enemigos de la Fe; E dezta fablamos assaz cum­

plidamente en la segunda Partida deste libro, en las leyes 

que fablan ch esta raz6n. La segunda es, quando alguno roba 

a otro lo suyo, o lo que llevase ageno, en yermo, o en po-­

blado, no auicndo raz6n derecha por que lo fazcr. La terce­

ra es, quando se aciende, o se derriba a so ora, alguna ca­

sa, o peligra -alguna naue; e los que vienen en manera de 

ayudar, roban, e llenan las cosas que fallan y" (15). 

TITULO XIV DE FURTIS 

- LEY r.- "Que cosa es furto.- Furto eo m.:ilfotria que fazcn 

los ornes que toman alguna cosa mueble agena, encubiertamen­

te sin pl~zer de su señor, con intenci6n de ganar el scño-­

rio o la possession, o el vso della. ca, si alguno tomasse 

cosa que no fucsse suya, mas agena, con plazer de aquel cu­

ya es, o cuydando que plazeria al señor della, non faria -­

!ui.·to, porque en tomándola, non puede orne furtar cosa que -

non sea mueble, como quic que los Almoguares entran, e fur­

tan a las vegadas, Castillos o Villa~. pero non es propria­

mcnte !urto" (16). 

ocspu6s de mencionar los delitos de robo y de hurto contem­

plados en las Siete Partidas, nos damos cuenta desde que ~P2 

ca se trataron ~stc tipo de delitos. 

En etapas posteriores a las Partidas no se volvi6 a 109is-­

~~5;-;~;-C6;;1i;c• tspallohta kcnccrd11dc:; y irnota1osJ • C6ct190 de lu Sl•t• Partida~. l•:ir•!! 
h <l•• 14 ;i'>hllctdad 4 car..;c df!' 11. Rhedt•ncyn. Midud. JU&. 1°'"" IV, pi7. ]~l. 

u.-,J Id""'• ¡-lo;. 361. 
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lar en E~paña &obro el delito de robo, sino hasta varios s! 
glos dcspu~s. En al afio de 1770 se empezaron a reunir los -

materiales necesarios para la elaboraci6n de un c6digo pa-­

nal. Cabe hacer la aclaraci6n que tanto en este c6digo como 

en los que le precedieron (1822, 1848, 1850 y 18691 no se -

contemplaron los delitos de robo y robo de uso. 

Posteriormente, en los c6digos de 1870 y 1928 aparecieron -

en forma separada el robo y el hurto considcr5ndosc como 

dos infracciones diferentes, ya que al robo lo tipifican d!:!, 

biendo el agente apoderarse con violencia o con intimid~ 

ci6n, ~ en el hurto ser~ sin violencia y sin intimidaci6n -

en las personas. 

DI En Maxico. 

·1. - §.E..<?s·• Prccortcsiana: 

Para conocer c6mo se aplicaba el derecho en esta ~poca sabe­

mos que grandes civilizaciones se sucedieron en el territo-­

rio <actualmente ocupado por M~xico. Entre estas civilizacio­

nes encontramos a los aztecas, olmecas, toltecas, tarascos,­

chichimecas, tlaxcaltccas, mayas, etc. 

Entre las culturas que acabamos da mencionar consideramos al 

pueblo azteca como uno de los mas adelantados en lo q1..1~ a ds_ 

recho se refiere; por lo tanto solamente abundarcmoc sobre -

eBtc ¡,u •. blo, 

Los antecedentes jurtdicos con que contamos son muy vagos, -

ya que cuando llegaron los conquistadores a tierras mexica--
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nas, una de las principales cosas que hicieron !ue destruir 

la casi totalidad dn los documentos en quo se asentaba todo 
lo relativo al derecho de los pueblos do M~xico. 

Ya hemos dicho que de los pueblos que más destacaron fue el 

azteca. Este se lleg6 a comparar con los romanos en el es-­
plendor do su gloria, y no solamente en cuanto a conquistas 

logradas sino tambi6n en las pol!ticas aplicadas, las cua-­

les on muchos aspectos fueron parecidaSJ aunque como ya se 
dijo antes, so conoce muy poco por cuanto al derecho y su -

forma de aplicaci6n entre los ciudadanos de dicho pueblo. 

Algunos <lUtores han calificado al pueblo azteca en lo que -

al derecho penal se refiere, por la crueldad do los casti--

9os que estos impon!an. "Las penas a los delincuentes iban 
desde los palos, los azotes, la prisión, las mutilaciones, 

esclavitud, hasta la muerte, la cual se realizaba por medio 

de la horca, el descuartizamiento y la lapidación" (17). 

So dice tambi6n que: "Los códigos estaban fundados ~n la n2 

cesidad y no en la justicia. La justicia de los aztecas era 
rápida, expedita y definitva. Consideraban como un crimen -

el robo, el adulterio, el asesinato y la ebriedad: todos 6~ 

tos oran cr!menes capitales". (18) 

Para los aztecas el robo era una aberración, para la cual -

la restitución en especie era la pena usual. Las cosas que 
no uc rcstitu!an significaban la muerte. Los cr!mencs mas n.2 

fastos eran los religiosos: el robo a templos era una ofcn­

~~.~~~ • .?..ºd!a provocar ,el disgusto qe los dioses. 

1171 Rh.~«!u ;.at1> P6ru, Na::lor,es <fo Do·r~o P<,.Ltiva. t<:I. tdlnq,., s. A., M6uco. 1'11:14, 

¡>A<¡., u. 
llllJ VLdur io. Von /!~<¡en. Las AHt..,u f!o~.tir .. r tribu. Tt4J. fi,.n6 C6tdl!n.!.s Biirrh>s. td. 

Dl.,M. !'!hl::c, 1?69, i.1.7, lll. 
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Para la administraci6n do la justicia so encontraba a la c~ 

beza el rey1 a ~ste lo seguta el cihuacóatl, que ora _una º.!. 
pecie del doble del monarca1 dentro do las funciones que t~ 

n!a ta!ilhi6n, era 111 de administrar justicia, en las cuales 

sus sentencias no admitían apclaci6n alguna, ni aan del mi~ 
me roy. 

Para concluir con esta etapa, podemos decir que el derecho 

azteca en el aspecto penal caroci6 de todo tecnicismo·, 

2.- Epoca Colonial: 

En c1¡ta Gpoca podemos mencionar que en Mt!xico, aan no so 

inici.:1b.1 un derecho penal exclusivo para los mexicanos. 

"En l!j~6 se forma una rocopilaci6n de las Leyes do Indias 

con ul pi·op6cito de que las españoles so rigior.:in, par un -
1.1do, pnr sus propias leyes, loa indios por disposiciones -

proteccionistas y los mestizas y negros por otras disposi-­

cionos m:in on~rgicas" (19). 

Todas las posesionas do España en América, Filipinas y - -­

otras on los maros de oriento, eran regidas por layas ospo­

cialos, las cuales fueron reunidas en una sola, formando -­

con cst.:i la rocopilaci6n de leyes de los reinos de las rn-­
dias silncionad,1 por c6'dula de 18 de mayo de 1680, siendo -­

Rey C.::irlos II. 

Esta nueva rocopilaci6n dojab.::i sin efecto todos las manda-­

tos anteriores, señalando la competencia en materias de 

~?~:~~~~: justicia, guerra, hacienda y las pen.:is en que in-

1191 l')'noc1o VJ114l<>bol. Op. Ctt. I'.!.')'• IU, 
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curr!an los transgresores. Fue en esta recopilaci6n donde -
se los concedi6 a los ind!9enas mayor protecci6n y mejoras 

tratos, de manera tal que se debcr!an ro9ir al igual que -­
los españoles, 

A mayor abundamiento, y con el af4n de no ser repetitivos -
en nuestra exposici6n, podemos remitirnos nuevamente al in­
ciso "C", p!rrafo segundo, y subsecuentes de este mismo ca­
p!tulo, en donde podemos notar que en la 6poca colonial en 

M~x~co se introdujeron y aplicaron las leyes que reg!an en­
España como fueron: El Fuero Juzgo, Las Siete Partidas, la­

Recopilaci6n de Leyes, la Nov!sima Recopilaci6n, etc., priQ 
cipalmente en lo que a rabo y robo de uso se refer!an. 

ll,- ANTECEDENTES DEL ROBO Y ROBO DE USO EN DIFERENTES COD! 

GOS ll!-.L MEXICO INDEPENDIENTE, 

Durante esta época, "dada la necesidad de una organizaci6n, 
debida a la infinidad de infracciones delictuosas por parte 
de autoridades y ciudadanos, se tomaron algunas medidas in! 
ciando leyes aisladas sabre turno de juzgados penales" (20). 

En 1837, el gobierno mexicano expide una ley en donde orde­

naba que se siguiera aplicando la legislaci6n española, --­
siempre y cuando no sa opusiera a la nacional, considerando 
para tales efectos el siguiente orden a trav~s del cual de­

berían regirse las tribunales: lo. Las leyes de los gobier­
nos mc::lca:1os 2o. Las de Las Cortes de C4diz; Jo, La Nov!s!. 
ma Recopilaci6n1 4o. La ordenanza de Intcndentes1 So. La R2 
copilaci6n de Indias; 60. El Fuero Real; 7o. El Fuero Juzgo 

y, So. Las Siete Partidas. 

1201 Jdei=., ;;ljq, 113, 

.. 
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Ast las cosas, se siguieron formulando diversas reformas a -

las leyes y c6digos de la RepGblica Mexicana para darle una 

mejor interpretaci6n y aplicaci6n a las mismas1 por tal motl 

vo, creemos conveniente hacer algunas citas de los c6digos -

que anteceden al C6digo Penal vigente para el Distrito Fede­

ral. 

C6diqo Penal de 1835 para el Estado de Veracruz. 

En el Titulo III: De los delitos contra las propiedadcsJ en 

su sccci6n I. ·De los hurtos y robos; en su arttculo 687, nos 

dice1 "La simple sustracci6n fraudulenta de cualquier cosa -

ajena, no habiendo circunstancia alguna agravante de las que 

dcspu6s se espresarán1 será castigada con una pena que ni b~ 

je de dos meses de trabajo de policta, ni exceda de cuatro -

años de tr~bajos forzados 121). 

Proyect• de C6digo Crimin<1.l y Pcnlll de 1A51-1A52. 

En el Titulo XI: De los hurtos y robos. Articulo 6321 "Son -

reos de hurto los que con &nimo de lucrar para st o para - -

otros y sin violcnci<i ni intimidaci6n <i las personas, ni fua!: 

za en las cosas, toman o se apoderan de las cosas, muebles o 

semovientes sin la voluntad de su dueño. 

Articulo 633: "Son tambi6n reos de hurto los que con ~nimo -

de lucrar negaren m~liciosam~ntc haber recibido dinero u - -
otra cosa, mueble o semoviente que se le hubiere entregado -

en pri;,,;Lamo, dcp6sito, o por otro titulo que obligue 4 la d,!!. 

voluci6n o restituci6n" (221. ------------
1111 Cele11tlno Porte f'el1l Cand•t1da;" Pobo Slr:.rle, L<l. rorrúa. !!&deo. 1994, pl<J. 165. 

12n JC1<1a., p!11. 1<>9. 
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C6diqo Penal para el Estado de Veracruz - Llave de 1869. 

Titulo und6cimo. De los fraudes contra las propiedades y de 

los hurtos y robos. Articulo 705. Son reos de hurtos lo. 

"Los que con 4nimo de lucrar para s1 o para otros y sin vi2 

lcncia ni intimidaci6n a las personas, ni fuerza en las co­

sas, toman o se apoderan furtivamente de las cosas muebles 

o semovientes sin la voluntad de su dueño. 2o. Los que con 

ánimo de lucrar negaren maliciosamente haber recibido dine­

ro O otra cosa mueblo 6 semoviente que se les hubier~ entr~ 

gado en pr6stamo, dcp6sito a otro titulo qua obligue a la -

dovoluci6n o rcstituci6n" (23). 

Art!cul~ 707.- " Robo co la sustracci6n de cosa ajena, usfin 

dese en olla de armas, intimidándose 4 las personas que ten 

gan el objeto, ~uyo robo se intente, 6 so hallo en el lugar 

en que el mismo cst6, 6 ujcrci~ndose otro gOnero de violen­

cia en las personas o en las cosas" (24). 

C6diqo Penal para ~l Distrito Federal y Territorios Federa-

lCS de 1871. 

I,l.bro tercero. De los delitos en particular. Tttulo Primero. 

Delitos contra la propiedad. Capitulo l. Robo. Reglas gene-

1211 ldr. ... , 1'4<1· 113, 

DO Id"'"•• 11.i~. 174, 
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ralas. Articulo 368; " Comete el dollto de robo el que so -

apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consen­

timiento do la persona que puede disponer de olla con arre­
glo a la ley (25}, 

En al C6di90 Panal para el Distrito Federal de 1871, encon­

tramos en el titulo de "Delitos contra la propiedad" entre 
otros: Robo, robo sin violencia, robo con violencia, robo -

con violencia a las personas. 

Posteriormente en el pro~·ecto de reformas al código mencio­

nado so reglamentó en el titulo de delitos contra la propi~ 
dad, los siguientes tipos do robo; Robo on general, robo -­
sin violencia, robo con violencia a las personas, En 6ste -

código aan no se tipificaba el robo de uso. "El robo de uso 

se reputaba rabo, lisa y llanamente" (26). 

Código Penal para el Distrito Federal y Territorios Federa­

les de 1929, 

Articulo l,112, "Comete el delito de robo; El que so apode­

ra de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin conscntimien 

to de la persona qua puede disponer de ella con arreglo a -

la ley" 127). 

En el Código Penal de 1929 se sigue conservando la misma d~ 

nominación del código de 1871, solamente que aqui ya apare­
ce el robo do uso " en su articulo 1,138, pero como una ci,!. 

cunstancia atenuante, al final del capitulo vig6simo, en ol 

qua se fijan las reglas para el robo y en el que se mencio­
nan tambi6n las circunstancias que lo agravan" 128). Ah~ra 

1251 lde:o., p&9. 178. 
Ut'>I Ra(;J F. Clrdu1as, lJerecho PenGI M<!•lcano <'lel llobo, td, Porrú1, Mf•li;o, 1977, p6q,JJ1, 
U11 C'•le1t1no Port• Pollt. Canaaudap. Óp. ctl., pa9. 2o5, 
1~111 lla!H F. Clrdenu, Op. cH. p.6q.JJ7. 
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bien, consideramos conveniente hacer la aclaraci6n que este 

c6di90 con caractcr!sticas positivistas nunca lleg6 a apli­
carse. 

Articulo 1,138. " Al que se le imputare el hecho de haber -

tomado una cosa ajena sin consentimiento del dueño o leg!tl 
mo poseedor y acredite haberla tomado con car4ctcr temporal 

y no püra apropi4rsela o venderla se le aplicard arrc~to -­

hasta por seis meses, siempre que justifique no haberse ne-
9ado a devolverla, si se le rcquiri6 a ello. Pagar4, adcm4s 

ol doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa 

usada, la multa que fija el articulo 1,115 y la total repa­
raci6n del daño" {291. 

Finalmente, el robo de usa aparece tipificado en el art!culo 

380 del C6diga Penal vi9cnte para el Distrito Federal y que 

a la letra dice: Art!culo JSO.- " Al que se le imputare el 
hecho de haber tomado una cosa ajena sin consentimiento del 

dueño o lcg!timo poseedor y acredite haberla tomado con ca­

r4ctP.r temporal y no para apropiársela o venderla, se le -­

aplicar4 de uno a seis meses de pri&i6n, siempre que justi­
fique no haberse ne9ado a devolverla, si so le requiri6 a -

ello. Adem~s pagar& al ofendido, como reparaci6n del daño, 

el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa 

usada" (JO). 

Para concluir con este tema, podemos decir, que los c6digos 

mexicanos en materia penal, en relaci6n al del"ito do robo, 

es distinta a la de otros pa!scs, ya que un 6stc se difcrcn 

~f-~ .. i:.?.~~n sus circuns~ancias de rcalizaci6n1 " scr.:S: robo o.r 

12!1} c.,1.,.st1no Portct Pettt. O¡¡. dt., p.S~. 237 
UOI C&H50 ff.nal Nra .,.1 Dl•lrlto r<td .. r41. Op. cit., p.&g. 124-
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dinario el realizado sin violencia fisica o moralr ser4 - -

robo con violencia aquel en que se logra el apoderamiento -
por la fuerza fisica o por intimidaciones morales" {31); y, 
sera robo de uoo cuando el apoderamiento de la cosa sea Gnl 
camentc con el fin de usarla en forma temporal y no para -­

apropiarsela. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ROBO GENERlCO 

A) Concepto del delito de robo 

Con el fin de irnos adentrando en el presente temn, conside­

ramos necesario hacer una breve referencia del título Vi9€si 
mo Segundo del C6di90 Penal para el Distrito Federal en el -

cual encontramos Delitos en ~ontra de la peraon~s en su pa-­
trimonio1 ya que 6ste 1 comprende todos y cada uno de los ac­

tos antijur!dicos que afectan directamente nl conjunto de -­
derechos y cargas de una persona apreciables en dinero, esto 

es~ el patrimonio, entre los cuales est3n incluidos el robo­
y robo de uso. 

Pues bien, para poder entender mejor el concepto del dclito­

de robo, seremos, tal vez, un poco reiterativos en raz~n dc­

sus antecedentes. 

Asimismo juzgamou conveniente mencionar algunos aspectos y -

definiciones del patrimonia, ya que éste es la figura jur!di 

ca de la que se desprende el delito de robo. 

En principio, cabe señalar, que el concepto do patrimonio -­

tiene su ori9cn en el Derecho Civil. Por otro lado, haciendo 
alusi6n a los c6digos penales do 1871 y de 1929, cabo mcncig 

nar, que en Gstos, el título de referencia del c6digo viqcn­
te, se denominaba Delitos en contra de la propiedad, a~rupaa 

do el primero en once capttulos, y el segundo en diez. 

En el c6di90 de 1871 se contemplaba, entro otros, el delito• 

de robo y robo con violencia a las personas. El de 1929 si--
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gui6 con la misma denominaci6n, Qnicamcnte que 6stc Oltimo­

introdujo "pequeñas modificaciones, Ast, en el capttulo III 

se hace referencia al robo con violencia, suprimiendo la -­
frase "a las personas" del capitulo llI del código de 1871" 
(32). 

Sabemos tambi6n, que la denominación empleada por el código 

de lt"71, rcspond!a a l.:i. terminología de los códigos latinos 
vigentes de aquella 6poca, entre los que podemos señ.:i.lari -

El franc6s, el español, el belga, el portugu6s, cte. Esta -

misma denominación fue adoptada por códigos hispanoamerica­
nos; entre ellos; Argentina, Brasil, Colombia, Bolivia, CO,!! 

ta Rica, Chile, Ecuador, Guatemala, Uonduras, Nicaragua, P,2. 
nam.1, etc. 

Entre estos códigos que hemos mencionado, algunos han per-­
sistido en continuar con la misma denominación do Delitos -

on contra do la propiedad, aunque otros, como en nuestro c~ 

so !código actual), se ha substituido el t6rmino de propie­

dad por el de patrimonio, sin que 6stc nos d6 una dcfin! 
c16n ni un concepto general del patrimonio. 

A mayor abundamiento, podemos decir, que en principio, sur­
ge una duda en el empleo de las palabras propiedad y patri­

monio, como correctas eu el título que comentamos, puesto -

que algunos autores consideran que existe deficiencia en él 

ya que so trata de conocer ~i se protege la propiedad o el 

patrimonio. 

~}--~~~~.i:~_ro Gon:.álcz d~ la VClJª• considera que en el códtgo 
Ul) Paú.! r. C.\tdrnu. Of>• ctt., ¡>!~. 9 
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de 1811 la dcnominaci~n de Delitos en contra do la propie­

dad, "os equtvoca, por dnr a entender que el anico derecho 
que se protcg!a a travOs de esas normas era la propiedad, 

aabiendoquc a trav~s del robo, abuso de confianza, fraude, 

despojo, se pueden lesionar algunos otros patrimoniales, -
por ejemplo, los derechos de un poseedor de un usuario, de 

un usu(ructuario, de un acreedor, Qc cualquier titular de 

derechos sobre los bienes en que recaigu el da-lito" 1331. 

También nos dice, que en el cOdigo do 19Z~. por conservar 

la misma dcnominaciGn, se dcsprcci~ la obscrvac1Gn de ~que 

esos delitos no se realizan contra de una inatituci6n jur! 
dica abstracta, la propiedad, sino se vierten concretamen­
te en contra do las personas, lesionando sus derechos pa-­
tr-irnoniales" (34), 

Para conocer un poco m5s acerca del concepto del patrimo-­

nio, citaremos a continuaciGn algunos de ellos conformo a 

los criterios y dofinicioncs da diversos autores: 

"El patrimonio es el conj_unto de derechos y c<trqas de una 

persona, apreciables en dinero" 135). 

"Patrimonio. Para los civilistas es el conjunto do dcr~ -­

chos y obligaciones de un~ persona: Planiol afirma que el 
patrimonio es el conjunto de derechos y obli9acionc~ de -­

una pcr5ona apreciables on dinero, considcradon coma fer-­
mando una universalidad de derecho" CJ6}, 

:~~-..C:~:!~ndc por patrimonio en derecho privado, la univor­
UH trime1n'ft ctnnillu de la v .. 9e. Op, c:lt,, pAi;. UI 
U.U M"•· plg. H~ 
IJS) Id('•·• pj.q. 153 
06) 11.a!'ll r. CArdenaa. Op. <:'H., p. U. 
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salidad de derechos y obligaciones de tndolo ocon6mica y e~ 

timaci6n pecuniaria, pertenecientes a una persona" 137), 

"Concepto de patrimonio, Sobre el patrimonio se han elabor_! 

do, fundamentalmente, dos conceptos, uno de carActor econ6-

mico y el otro jurtdico. Desde un punto de vista econ6mico, 
patrimonio es, dice Maggiore, el conjunto de los bienes me­

diante los cunlca el hombre satisface sus necesidades y, en 

sentido jurtdico, agrega el mismo autor, es el conjunto de 
relaciones jurtdicas ccon6micamcnto valu11blcs" (3Bf. 

"El pa~rimonio, pcnaltsticamente concebido, estA, constitu! 

do por aquel plexo do cosas y derechos destinado a satisfa­

cer las necesidades humanas y sujeto a su scñorto de su ti­
tular" (39), 

Despu6s de haber enunciado algunos conceptos del patrimonio, 
cabe tnmbi~n señalar, que en los c6digos de 1871 y da 1929, 
en loa delitos en contra de la propiedad, n simple vista se 

comprende que lo que se ha tratado de proteger siempre, es 
el derecho do propiedad¡ siendo que en r~alidad, tambi6n ae 

han protegido otros derechos patrimoniales, como la pos~ -­
si6n, el usufructo y en general, cualquiera otro derecho -­

que pudiera recaer sobre los bienes de lns personas, como -
atinadamcntc los comprende la dcnominaci6n del c6digo penol 

vigente enmarcado en el t1tulo de Delitos en con~ra de las 

personas en su patrimonio, entendi6ndosc, nhorn si, la pro­

tecci6n qua al legislador quizo dar al patrimonio en gen~ -
ral, 

1111 tlulano Jh-.4ne1 ti, D<"recho'r<'Ml Hexlcano. La T\llela renal del rauu1onlo. Ed, :Perrlia 
H~•lc::o 1977, <foco l~ 

1)1!: r1anc::hco rav6n vu.c::onc:111os. C=11nt4r111~ "'" O..rndio rc,.,111. !Parto ., • ...,d111l. &d. ro-­
uúa Hhlc;:o, 197', p,1,_, lJ, 

U!ll !lar!nno Jl-.hnot lluena. Op, clt., pi<¡. 11 
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Por lo antes expuesto, podemos observar que el objeto de la 

tutela penal es salvaguardar los derechos que constituyan -
el activo patrimonial. 

Ahora bien, continuando con nuestra cxposici6n relacionada 
con el concepto de robo y, habiendo mencionado lo relativo 

al patrimonio, ya que en nuestro criterio consideramos im-­
portante señalar la derivaci6n del robo en relaci6n con el 

patrimonio ya que 6ste se encuentra contemplado en el Titu­

lo vi96simo segundo de Delitos en contra de las personas en 
su patrimonio en el c6digo sustantivo. 

Podemos decir, que dentro de los delitos patrimoniales el -

robo es considerado como uno de los delitos m4s relevantes, 

ya que se considera de los de comisi6n m!s frecuente, "dcb! 
do a su s11~plicidad ejecutiva, sobre todo en sus formas r.i.5s 

primarias de cxteriorizaci6n, las que pueden quedar perfec­

cionadas por un Onico actu 1 remover la cosa ajena c:on in-­
tenci6n de lucro" (40). 

El maestro Gonz!lcz de la Vega nos dice que1 "El robo, que 
en esencia es el apoderamiento ilícito no cnnscntido de -­

una cosa ajena mueble, puede cometerse en perjuicio no s6lo 

del posible propietario, sino de cualquier otro tenedor de 
derechos patrimoniales sobre la cosa en que recae el delito 

por ejcmplo1 Los poseedores a titulo propio, los usufractu~ 

rios legales o contractuales, cte." {41). 

Aa1 las cosas, podemos definir el delito de robo tal como -

~?-~ .. !? __ ;;_cñala el C6digo Penal para ol Distrito Federal y --
1401 lde.,., ¡>&~. H, 
1411 rrancisc:o GoniUe& ~ .. la Ve<;!•. Op. ca. p!~. HJ 
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que a la letra dice: 

Art!culo 367.- •comete el delito de robo: el que se apoderd 

de una cosa ajena ::i.ueble, sin derecho y sin consentimiento 

de la p~rsona que puede disponer de ella con arre9lo a la -
ley• (42). 

Dentro del ~i5~0 cap!tulo, encontrarnos t~~bi~n. 3d~~3s Je -
la definici~n del robo. •1a$ circunstdncias que lo califl • 
can y ater.aan, lo$ tipos que se le equip~ran. el robo de -­

~· el fdnélico, l~s excusas absolutoriJs que acoge. e in­
clusive, se precisan en el mismo los requerimientos propios 

que en dctcr::i.inadas conductas se exigen para el ejercicio -
de la acci6n penal• 1431. 

I9ual:r .. ~ntc, en la dc!inici6n del delito de robo contempla-­

mes que en su estructura t!pica se desprenden los cl~mento& 

de diferente naturaleza, los cuales estudiaremos en el cap! 
tulo correspondiente. 

Como sa.bcir.os, la definici6n del robo fue tor.iada da 1.os c6d_! 

qos de lB7l y de 1929: el primero lo mencionaba en su art.Sculo 

368 como robo con violencia a las personas; y el ac9undo en 

su art!~ulo 1112 como robo con violencia. 

En ~l cüüigo actual se encuontr~ definido como robo simple 

o robo con violencia, esto es, de acuerdo a las circunstan­

cias en que ~stc se cometa. 

A diferencia, como se ha mencionado al inicio de este cap!-
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tulo, en otros patses, donde se contempla, en al9unos 1 ya -

como hurto. ya como rapiña, bandidis~o. latrocinio, etc.: -
en nuestro pa!s nos ape9amos mas al sistema franc~s en cuan 
to a la denominaci6n: ya que en otros la diferencia estriba 
en la menor o mayor violencia con que se cometa éste. 

B} Sujeto Activo. 

Primeramente, podemos decir, que conforme se señala en las 
normas de nuestro derecho sustantivo, solamente el hombre, 

o sea. la persona ftsica ser~ el sujeto activo en la comi-­
si6n de un delito: ya que s6lo este puede ser sUEceptiblc -
de medídas represivas. 

Lo antes mencionado, se desprende de los artículos 13 y 14 
del código penal vigente para el Distrito Federal, en donde 
se obscrv~n la responsabilidad, acuerdo, preparaci6n o cje­
cuci6n del delito por parte del individuo, y que ~ste pueda 

llcvars~ a cabo por uno o varios individues, en el cunl to­
dos ellos serAn responsables y se aplicar!n las penas a ca­

,-1'1 uno conforme hayan a.ctuado al cometer el il!cito se9Qn -
su participación. 

En algunos casos muy csporSdicos. se ha considerado ~como -
posibles sujetos responsables de cualquier delito a los an! 
males. cosas, o fuerzas de la naturaleza, cuando son incon­
scic~t~s causas de daños" 144). 

Aan cuando en nuestro derecho positivo no encontramos cspn­
c!ficamentc señalado corno sujeto activo la persona ftsica, 

?..~.~~~~.mismo observamos que en la comisi6n de los delitos, 
1441 Fran<::ts-.:<> Cor.:~lot: (!., la.\°<><¡,. l)¡'J. <::Jt., ~.i.,.. H,, 
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en particular, el que estamos estudiando, es notorio como -

se menciona 41 individuo o a los individuos participes o c2 

participes. 

Por otra parte, diversos autores ( Gierkc, Mcstre, Von - -­

Liszt, Adolfo Prins, etc.), opinan que las entidades o per­

sonas morales tarnbi6n son consideradas como sujetos activos 

de los delitos. En nuestro derecho se piensa que si existe 

responsabilidad, tomando en cuenta lo mencionado en el - -­
articulo 11 del C6digo Penal que a la letra dice: 

ftcuando algQn miembro representante de una persona jur!dica 

o de una sociedad, corporaci6n o empresa de cualquiera cla­

se, con excepci6n de las instituciones del Estado, cometa -

un delito r.Qn los medios que para tal objeto las mismas en­

tidades J,_. proporcionen, de modo que resulte cometido a no!!! 

brc o b-. ,•~ el .:tmparo de la representaci6n social o en bene­

ficio de ella, el juez podr~, en los casos cxcluoivamente -

especificados por la ley, decretar en la sentencia la sus-­

pensión de la agrupación o disoluciGn, cuando lo estime ne­

ces.:irio p.:iri1 l:i seguridad pública" (45). 

Ahora bien, ne.o oL>slant-c lo scfHlado en el articulo citado, 

en Jo reforcntc a l.:i disolución o suspensión de lHS agrup~ 

clones morale~ por con.si'lc.:rarlas conoo sujeto activo dircct.! 

mente, es not.orio en ~u redacción que sólo las personas f1-

sica~ puotlcn ser sujetos activos del delito sin que ento i!!! 

pida de alguna manera la disolución de la entidad aplicando 

las reglas de particip~ción a sus col.:iboradorcs, 
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Los casos exFresos en que se autoriza la medid~ son los men 
cionados en los art.S:culos"l9'7 f:racci6n IV. pirrafo últir:u:n 

!Delitos on contra de la salud), 253 fracciOn v, pSr~afo 2o. 

(Delitos contra la ccono~ta pGblica del citado cGdi90 de --
1931" (.¡'j6). 

Oe acuerdo a los c!ectas en el delito de robo, en lo que -­

respecta al su;cto activo, serl el ~e cnriq~cci~icnto inde­

bido. Llar. . .tndosc ast, porque su efecto es la apropiaci.Sn 

iltcita, ya que, por lo general el m~vil es benc!iciarsc o 

luc:rar. 

"Jurtdicamentc, suJeto activo de la infracci6n es quien ad~ 

cO.a su conducta al nOclco del tipo descrito por la ley" H1). 

Podemos dc<~lr t.afl'ibll>n, c¡uc en todo delito se encuentra un -

suj~to ac~lVO, ya que se tiene al delito corno un acto u orn! 

si6n sancionado por la ley y ~ste sólo puede ser cometido -

por el hombre?. 

t:n los c6digos de )'ucat.tin, Vera.cruz e Hidalgo se "establece 

que el JUC~ podr4 someter a proceso a las personas jur1d! -

cas, para C?l efecto de d~crctar la suspensión o soluci6n -­

cuando lt> est.ir:-.c necesario p.:tra la seguridad social.• (481. 

To::iando en consider••Ci.!.n al prl!c1::pto constitucional para la 

legalidad y '.'iabilidad de un proceso, no es posible que, P,!. 

ra la confcsiOn de un delito, o para rendir una declaraciOn 

preparatoria, ~sta se haga a través de un tercero, o en el 

~!,;;~.:!:i .. quc nos t.rata, .!>(<a la persona r:ioral. 
l~&l t~tq<> F~r.•l ¡~r.., ,., {;Utt'~?Q r ... ~c;a1. e:;. "1t. H.~~. 6S 1 9~. 
Hl~ ~ .. c.1 r. c¡rd,.n.u. o-,,. cit., ;Ji;. 6Z 
(481 ldc-JI., ;.l;. 11. 
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Finalmente, podemos decir, que en los diferentes delitos p~ 

trimoniales varían los procedimientos de ejecuci6n. En el -

caso del robo, nos encontramos que la acci6n lesiva y perj~ 

dicial que disminuye el patrimonio, ser& el apoderamiento -

de la cosa mueble. 

CJ Sujeto Pasivo. 

Empezaremos señalando en forma genérica en raz6n del delito 

cual es el sujeto pasivo; a saber podemos decir que: 

"Sujeto pasivo del delito.- I. Sujeto pasivo del delito es 

el titular del derecho o interés lesionado o puesto en pal! 

gro por el delito. II. Pueden ser sujetos pasivos del deli­

to: a) El hombrQ individual cualquiera que sea su condici6n 

edad, sexo, raza, eBtado mental, cualquiera que sea su con­

dici6n ju:-:'.dica; b) Las personas colectivas; e) El Estado" {•191. 

Por lo <1nt1?S expuesto, observamos que l?n cualquier tipo dn­

acci6n solamente las personas pueden ser sujetos pasivos, -

refiriéndonos a lo que denominamos personas físicas o mora­

tos. 

Entendemos por r-ersonas físicas, lo:; l1ombrcs, en sentido gg: 

nérico de la palabra y, como personas morales las entidades, 

como son: "I. La Naci6n, los Estados y los municipios 1 II. -
Las dem~s corpo1·acior,(:S recor:ocidas por la ley; III. Las -

Sociedades civiles o mercantiles; IV. Los sindicatos, las -

asociaciones profesionales y las dl?m~s a qui? so refiere la 

fracci6n XVI del artículo 123 de la Constituci6n Federal: v. 

(4'i'I f.>.O:Cnio Cuello C4 1!n. l>,.re<:hc h·•.41 1; ... rtt· 'l""n•>r4ll f<l. rnu;1on4I. ,,¡:deo, 1!175, 

p.li9.•. no, 2<11. 
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Las sociedades cooperativas y mutualistasJ y VI. Las asoci~ 

cionas distintas a las enumeradas que se propongan fi~es p~ 

l1ticos, clent1ficos, art!sticos, de recreo o cualquiera -­

otro fin l1cito, siempre que no fueren desconocidas por la 

ley" (50). 

Claro ustá, que en delitos como lo son en contra de la vida 

y de la integridad corporal, o contra al honor, por ejemplo, 

s6lo podrAn serlo las personas f!sicas. 

En el caso concreto de lo delitos patrimoniales, pueden SCE 

lo, tanto las personas f!sicas, como las personas morales, 

indistintamente el sujeto pasivo do estos delitos, puesto -

que ambas tienen un patrimonio propio. 

En tocios lo¡¡ jolitos que afectan el patrimonio de las per­

sonas, existe siempre el perjuicio, que se constituye dire~ 

tamcnto en una lcsi6n a los derechos civiles sobre los bie­

nes de la victima que se ven de hecho disminuidos. 

El maestro Fernando Castellanos nos dice: " El sujeto pasi­

vo del delito es el titular del derecho violado y jur!dica­

mentc protegido por la norma. El ofendido es la persona que 

reciente el daño causado por la infracci6n penal" 151). 

"Para Angelotti, sujeto pasivo de los delitos patrimoniales 

es el titular del bien, de los intereses o de los derechos 

patrimoniales penalmente protegidosM (521. 

:R.~)-~_':?~.Pasivo del dc~ito es la personn o personas 

l~! f~~1~~~a; 1é!!t~ií:.,:! ~!~!~ 1é~.,~~7~~~~ .. ~i .. ~~t~1~;d .. 4~~~~ Pcnat. 
ratl. I:d. J'orrlia. t!htco. l , '1• 

1521 11.illl F. CAr<l.,nu. Op. CH., paq. 86, 

que re--
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sienten el daño patrimonial" (531. 

De lo antes mencionado, tambi~n se desprende, quo el sujett, 

pasivo dobern sor de acuerdo a lo citado en el art!culo 367 

del c6digo penal,- la persona que puede disponer do olla -­

(la cosa) con arreglo a la ley-, o sea, el ofendido o titu­

lar del bien jur!dico que se lesiona. Esto quiere decir tam 

bil!n que, - el consentimiento para legitimar la conducta -­

del sujeto activo deber! de provenir del titular del patri­
monio, 

Es conveniente para esto, distinguir entre lo que sor!a por 

un lado, sujeto pasivo do la conducta, y por ol otro, sujeto 

pasivo del delito. 

Se puede considerar el primero, como la persona qua tiene -

en sus m.,nos una cosa y lo ce arrebatada, pero no es el ti­

tular da ella; y en el segundo caso ser4 "la que tcn!a so-­

bre ella un poder de disposici6n" (54). 

Por lo tanto, debemos considerar al sujeto pasivo, en lo -­

que esta parte corresponde, como el titular del bien jur!d! 

co lesionado. 

O) ilion Jur!dico Tutelado, 

Podemos decir quc1 "Genliricamente, el interl!s protegido por 

el robo, OH el patrimonio; poro, cspoc!ficarnento, la parte 

que so afecta del mismo conforme al tipo que estarnos est~ -

diando, es la poseai6n" (55). 

!Sll Id•,, p¡q, 88 
1541 /'larhno Ji•line1 /luerta. Op. <:'tt., ".&q, 59 
1551 J!.11]1 t, C.1rdonu. Op, ctl,, p.!iq, 93. 
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De acuerdo a las opiniones de diversos auto~es, para alg~ -
nos, como Carrara, Jim~nez de AsQa, Cuello Cal6n, Jim~nez -
Huerta, Gonz.!ilez de la Vega, etc., el inter~s jur!dico tutE 

lado es la posesi6n1 sin embargo, para otros, corno Irnpallo­
rneni o Maggiore, lo es la propiedad, Para An9elotti, es di­
rectamente la poscsi6n, e indirectamente la propiedad el- -

bien tutelado. 

"La doctrina civilista ha distinguido entre el concepto de 

- bien - en sentido 9eneral y en sentido jur!dico. Desde el 
primer punto de vista, por bien se entiende todo lo que pr2 

cura una utilidad al hombre, cualquiera que sea su natural~ 
za, en tanto en sentido jur!dico, ~es aquello que, sie~ 

do susceptible de apropiaci6n, produce una utilidad de ca-­
r.!icter econ6mico" (56), 

Por lo an!L·s mencionado, se desprende que considerando de -
alg1Jna n.~r-era que el bien jur!dico tutelado que se ve afec­

tado con el robo es el patrimonio, y como se indica, de al­
guna forma se ve impl!cita tarnbi~n la posesi6n, pensamos -­
que es ésta, as! como la rclaciOn con los bienes muebles, -
la que deberá tipificarse en el robo en lo particular. 

Al hablar de patrimonio en el derecho penal hemos observado 
que la ascepci6n que se le da es distinta a la del derecho 

civil, sin embargo creemos que de alguna manera existe una 
relaci6n entre ambos. Por lo tanto, rcfiri6ndonos al bien -
jur!dico tutelado observarnos que tambi6n existe relaci6n -­
con el derecho c~vil, ya que por un lado hablarnos de bienes 
y por otro de posesi6n; por esto mismo consideramos perti---------·--·-
IS6) rranctseo hv&n VuC1:1n,,&tos. Op. cit., pi.~. 31. 
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nente remitirnos a el C6digo civil para conocer como def! -

ne éste, los bienes (muebles) y la posesi6n. Sobre el pa~ -
ticular señalaremos lo siguiente1 

De los Bienes1 Disposiciones preliminares. 
RArt, 747.- Pueden ser objeto de apropiaci6n todas las co-­
sas que no est~n excluidas del comercio. 
Art. 748.- Las cosas pueden estar fuera del comercio por -
su naturaleza o por disposici6n de la ley, 
Art. 749.- Est&n fuera del comercio por su naturaleza tas 

que no pueden ~er pose1das por algQn individuo exclusivamen 
te y por disposici6n de la ley, las que ella declara irre-­
ductibles a propiedad particular. 
Art. 752.- Los bienes son muebles por au naturaleza o por 

disposici6n de la ley. 
Art. 753.- Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que 
pueden t!:.1sladarsc de un lugar a otro, ya se muevan por si 
mismos, ya por efecto de una fuerza exterior. 
Art. 754.- son bienes muebles por determinaci6n de la ley, 
las obligaciones y los derechos o acciones que tienen por -

objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de az 
ci6n personal, 

Art. 765.- Son bienes de dominio del poder pQblico los que 
pertenecen a la Fedcraci6n, a los Estados o a los munic! -­
pies. 
Art. 772.- Son bienes de propiedad de los particulares to­

das las cosas cuyo dominio les pertenece legalmente, y do -
las que no pueda aprovecharse ninguna sin consentimiento -­
del dueño o autorizaci6n de la leyR (57), 

En cuanto a la posesi6n se rofiere, podemos dociri 
1571 C6d1qo Chll pan el Dhtrlto Federal. r.d. Porriia. llhlco. 1980, i>l'1•· 179, Ulo UU, 184, 
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"Art. 790.- Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre -­
ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el art. 393. 
Posee un derecho el que goza de !l. 
Art. 793.- Cuando se demuestra que una persona tiene en su 
poder una cosa en virtud de la situaci6n de dependencia en 

que se encuentra respecto del propietario de esa cosa, y -­
que la retiene en provecho de ~stc en cumplimiento de las -
6rdenes e instrucciones que do ~l ha recibido, no se le co~ 
sidera poseedor. 
Art. 79-4.- S6°io pueden ser objeto de posesi6n las cosas y 

derechos que sean susceptibles do apropiaci6n" (58). 

Ahora bien, no obstante que la H. Suprema Corte de Justicia 
de la Naci6n en México, en lo que se refiere a los muebles, 
ha fijado .~1 criterio al decir que la posesi6n da al que la 
tiene la presunci6n de propietario para todos los efectos -

ha que haya lugar. Podemos decir, que conforme a nuestro -­
sistema jurldico el robo protege espcclficamente, dentro -­
del interés genérico del patrimonio, a la posesi6n y no a -
la propiedad. 

Cabe hacer la aclaraci~n que, "no interesa que la posesi6n 

sea legitima, ilegitima, viciada, clandestina, precaria o -
en nombre de otro; lo que interesa al Derecho Penal es la -
posesi6n de manera directa, e indirectamente la propiedad" (59). 

Por Gltimo diremos _que: La posesi6n est4 constituida por -­
dos elementos; uno material, que consiste en la aprehensi6n -

di;? la cosa, y otro intencional, que es la voluntad de aprcheQ 

(~81 ,~ ..... la6 y 187. 

1!191 11.iúl F. CArd.,nu. O¡.. cit., J>3?· '18. 
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derla para si (corpus animus) • 

11.- ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO 

A) Apoderamiento. 

En lo que corresponde a esta parte del tema, estudiaremos,­

primeramente, el elemento apoderamiento, ya que, como los -

dem!s, se integra para poder configurar el delito de robo.­

Iniciaremos dando algunos conceptos del mismo. 

"Apoderamiento:- Acci6n o efecto de apoderar o apoderarse 160). 

El apoderamiento.- Apoderarse de la cosa significa que el -

agente tom6 posesi6n material de la misma, la ponga bajo su 

control personal" (611. 

"Existe apoderamiento cuando la cosa sale de la esfera de -

poder dP1 dueño o del poseedor para entrar en la esfera de­

acci6n del ladr6n" (6Z). 

Despu!s de estas breves citas podemos decir que para que se 

configure el delito de robo es necesario hacer entrar den-­

tro de nuestra esfera de actividad el objeto material del -

robo, significando esto, que la causa deber! estar en posc­

si6n ajena para asi determinar el quebrantamiento de la po­

scsi6n. 

Podemos decir tambiefi, tal como se menciona en nuestra le-­

gislaci6n civil, que es poseedor de una cosa, aqu61 que 

ejerce sobre ella un poder de hecho, que pueda disponer de-

!GOi 

(611 
(6ll 

Raa6n Garc:la•P•lll.Ya y Gran. Dteetonarlo Larau~s" l!"nuat 
ne. Kb1co. l'illl, pi<;. 63. 
fu.nc:tsc:o C.Ond.le& de la V•;a. Op. o;H., "Aq. 17(). 
runc:lioco Pav6n Vase<inC"!las. 0;1. e1t.., p!q. 17. 
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ella aunque no sea el dueño. 

Asimismo, es conveniente citar que la pososi6n deborA estar 

constituida por dos elementos¡ uno material, que significa­

rS la aprehensi6n de la cosa, y otro intencional, que sorA 
la voluntad de aprehenderla para s1. 

El apoderamiento podra ser por aprehensi6n directa o indi-­

recta. La primera ser6 cuando el autor utiliza f1sicamentc 

su fuerza .muscular, utilizando sus propios 6rganos para - -
adueñarse de la cosa con sus propias manos¡ y la indirecta 

cuando 6stc se vale de terceros o en alqunos casos de anim~ 
les amaestrados para tales efectos, o bien, de algGn apara­

to mccAnico de aprchensi6n, 

Podemos observar en relaci6n a diversos criterios, que sur­

gieron algunas teor1as para determinar el momento consumut! 
vo en el robo, y que a saber soni 

1) Teor1a de la contrcctatio o del tocamiento. En esta tco­

r1a el robo se consuma apenas el sujeto activo toque la co­

sa con la mano (en la actualidad es insostenible ya que el 
s6lo hecho de tocar la cosa con la mano no se considera un 

apoderamiento). 

2) Tcor1a de la amotio.- lo de la remoci6n) •carrara sooti~ 

ne que el robo se consuma cuando la cosa ajena ha sido de~ 
plazada del sitio en que se hallaba y no ya por ol acto de 

ponerse la mano sobre ella, pues s6lo cuando acaece aquol -
dcsplaznmiento surge la violaci6n de la posesi6n ajcna"(6)), 
-¡_;;¡-~;;;:~ª .Jlitl\nu: l\ueru. O¡i. clt., ti"1· ~B. 
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3) Teor!a de la ablatio.- En esta se exige que la cosa sca­

transportada por el ladr6n a otro lugar fuera de la esfera 
en que estaba. 

4) Teor!a de la Illatlo.- Considera que s6lo puede estimar­

se el delito consumado cuando la cosa ha sido transportada 

por el ladr6n al lugar seguro que se propuso antes del robo 

para oculta::la. 

Obscrva~os también, que en nuestro derecl'o, el apoderamiento 

se considera como elemento principal del delito de robo1 t2 

mando como base, por un lado, que el apoderamiento il!cito 
y no consentido por el ofendido, es la constitutiva típica 

del robo; y por el otro, que la acci6n de apoderamiento es 
la consumativa del delito de robo, 

En esta z~gunda parte consideramos que se fundamenta de 

acuerdo a la citada en el articulo 369 del C6digo Penal vi­

gente en su primer p4rrafo y que a la letra dice: 

"Para la aplicaci6n de la sanci6n, se dar.! por consumado el 

robo desde el momento en que el ladr6n tiene en su poder la 

cosa robada; aan cuando la abandone o lo desapoderen de - -

ella" (64). 

BJ Cosa Ajcn;1, 

OcspuGs de haber analizado el "apoderamiento" como uno de -

los elementos del delito de robo, consider&ndosc éste, como 

el objeto material del mismo, trataremos de determinar la -

2ªt~t~!gg~_gc dicho objeto, as! como las circunstancias que 
lfi') C'61!go Prn4J re.ra_._.l 0UtrHo f'l!~'-'raJ. o;:. cil,, i>f'I• 122 
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en él deben recurrir. Para esto es preciso determinar ta~ 
bién qué es la cosa aiena. 

Podemos interpretar la cosa aiena como el bien, objeto mat~ 
rial del delito, que ha de pertenecer a un patrimonio dis-­

tinto del que os titular el sujeto activo; esto os, que no 
le pertenezca. 

Entendemos tambi6n que al hablar la ley penal del vocablo -
E.2fil!.• 6stc no s6lo se emplea en su significado material, -­
sino tambi6n jurldico. 

Concretamente, podemos distinguir el vocablo ~ en el c6-
digo civil vigente en su libro segundo, en la parte corros­
pondiento a los bienes, entre los cuales se hace alusi6n on 

sus articules 747, 748 y 749, mismos que hemos enunciado al 
referirnos al bien iurldico tutelado, 

Para tales efectos, podernos señalar que 1 "Pueden ser obje­

to del delito de robo todas las cosas corporales suscepti-­
blcs do ser removidas materialmente por el hombre del lugar 
en que se encuentran" (65), 

Por lo que respecta a la aicneidad, entendemos quo la cosa 
deberS pertenecer a un patrimonio del cual el titular ten-­
dr4 que ser una persona extraña al sujeto activo, esto es, 

ol sujeto pasivo. 

Por lo tanto, la cosa mueble deber& ser ajena, considcrAnd~ 

!~.!!l.':.~ .. como un elemento indispensable dentro del delito de 
(651 1'!4rl•na Jl.&nit~ lh11trt•. Op. cit., plq, J9, 
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robo, lo cual habr~ que demostrarse en el proceso mismo, 

Es tambi6n conveniente mencionar, siguiendo con la cosa aj~ 

na, que nadie puede robarse a st mismo, salvo el caso que -

se noc presenta en la fracci6n I del arttculo 368 del Códi­

go PenalJ en donde se sanciona la disposición o destrucción 

de la cosa mueble por el dueño, estando 6sta en calidad de 

prenda o de dcp6siLo, Onicamente que en 6stc caso concreto, 

se tipifica dicho delito como equiparado al robo, y no como 

el robo mismo •. 

A mayor abundamiento, nos dice el maestro Clirdcnas que "sa.! 

ve excepciones ningOn delito patrimonial, puede ser ejccut~ 

do por el propietario o por quien tiene derecho de disponer 

de la cosa, o dicho en otros t~rminos, la palabra ajena, -­

significa que la casa rabada, usurpada, dañada, cLc., debe 

pertencc(l" a persona divcrf!a del autor de la acci6n crimin2 

sa. 

Para algunos tratadistas la palabra }!j~ viene considcr.lln­

closc tli!crcnte en rclaci6n a nuc~tro d~1·echc· !::n tal caso, -

pudcmos citar: 

Pl1ra Carr.::ira li.1 palcl!Jra ajeno no reproduce clilramcnte al -­

concepto que se quiere designar. Expresa mas bien un~ idea 

negativaJ referida al hurto, expresa solamente que el l~ 

dr6n no puede ser poseedor de la cosa. 

Par.::i Giuriati, la palabra ajena, o cosa do otro tiene dos 

significados,rc!erida al hurto; 

a) Que la cosa sobre la que recae el hurto se deba cncon 
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trar en posesi6n de alguno. 

b) Que el poseedor de la cosa no sea el agente, o al menos­
sea el agente solo" (66). 

Sobre este particular, el maestro Pav6n nos dice que "Pui9-
y Peña estima cosas ajenas aquellas sobre las cuales, en el 
momento do la sustracci6n, no puede el culpable alogar el 

derecho de la titularidad sin que sea preciso conste ~a peE 
sona a quien pertenezca lo robado. 

Soler considera que la cosa ajena quiere significar no s6lo 
la cosa no propia, sino adcm:l.s la cosa no perdida" 167). 

Gonz5lez de la Vega dice que: "La cosa sea ajena es un ele­
mento del delito de robo indispensable de demostrar en los 
procesos, aGn cuando sea por pruebas indiciarias o confosi2 

nalcs" 1601. 

El maestro Jim6nez Huerta sostiene: "Denota esta exprcsi6n 

que ha de pertenecer a un patrimonio del que es titular 
una persona extraña al sujeto activo del delito• 1691. 

RaGl F. C~rdcnao señala: "Por cosa ajena debo entenderse 

aquella que no pertenece al agente activo" 170). 

t•ara concluir con esta parte nos referiremos tambi6n a lo -
señalado en la fracci6n 111 del articulo 115 del C6di90 de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y que a la 

letra dice: 

{66) !laCil r. Clrdenas. Op. clt. p.n 
1671 rranclsca Pav6n Vascani:elas. Op. clt. P• 36 

l6BI Fr11nclsca Gon~llu de 111 Ve~a. O¡>. ctt.p.115 

1691 Karlano Jli'6nei Huerta. Op. clt.p. 46. 

1701 ll4Cil F. Clrdenou1. Op. clt. p. 29 
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"Art. 115.- En todos los casos de robo, el cuerpo del deli­
to se justificara por alguno de los medios siguientes: 

1.-

II.-

III.- Por la prueba de que el acusado ha tenido -
en su poder alguna cosa que, por sus circunstancias person~ 
les, no hubiere podido adquirir legitimamentc, si no justi­
fica su procedencia" 171). 

C) Cosa Mueble·. 

Habiendo señalado en el inciso que antecede el vocablo ~· 
as! como el hablar en el inciso D de la fracciOn I (bien j~ 
rldico tutelado) la ascepciOn de ~ de acuerdo como lo 
indica el C6digo Civil para el Distrito Federal (arta.,752, 
753, 754), y no queriendo ser reiterativos, no moncionarc-­

mos a la letra dichos articulas. 

Como nos marca el C6digo Penal para el Distrito Federal en 
su articulo 367 Onicamcnte los bienes materiales muebles P2 
dr6n sor objeto de robo. 

El concepto do cosa mueble debe establecerse, no conforme a 
la clasificnci6n ficticia del derecho privado, sino atento 
a su significado gramatical y material. SegOn su naturaleza 

intrtnseca, so llaman muebles-movibles a las cosas corp~ -­
reas que, sin modificarse, tienen la aptitud de moverse de 
un lado a otro por st mismas, como los animales semovientes 

o por la aplicaci6n do fuerzas extrañas. 

Sobre lo anterior, podemos decir, que la doctrina en gen~ -

(71) C6d19o de Pr<>e"'41,.lentc~ f<>naJ.,~. td. Pt>rrúa, !lb.leo. 

J9BO, 5'4<¡•• ll y 32 
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ral acepta como cosa mueble a todo objeto material o corp6-

reo de naturaleza movible, o sea, que puede transportarse -
de un lugar a otro. 

No obstante lo antes citado, consideremos que no todas las 

cosas calificadas por el Derecho Civil como muebles puedan 

ser susceptibles de re~ovcrsc corporalmente del lugar en -

que se encucntran1 caso concreto lo tenemos estipulado en -

los arttculos 754 y 758 del c6digo civil en la parte relatl 

va a obligaciones, derechos, acciones y derechos de autor, 
respectivamente, que dada su naturaleza inmaterial, no pue­

den devenir en posibles objetos del delito de robo. 

Concluyendo con esta parte, el maestro Gonz4lez do la Vega 

nos dice; "Todos los bienes corp6rcos de naturaleza intrtn­

seca transportable pueden servir de materia a la camisl6n -

de un robo" 172). 

DI Sin Derecho. 

Apoderamiento sin derecho.- Concepto que no deberta existir 

dentro de la definici6n, puesto que la antijuridicidad se -

incluye en la dezcripci6n general de todos los delitos, y -

por ende, al señalarse como elemento del delito de robo re­

sulta tautol6gico. 

Por lo tanto, consideramos innecesario incluir este elemen­

to en la dc(lnici6n, ya que no es posible actuar con dcrc-­

cho al cometer el iltcito, pues actuando conforme a derecho 

no cxistirta el delito. Por tal motivo, podemos decir que -

dicho elemento no serta privativo del robo, sino de los do-

f7ll rr .. nchi;o GonzAlu d,. lo11 Vcqo11. Op, cH. p. 115 
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lites en general, cualquiera que fuese su especie. 

Ahora bien, el ordenamiento jurídico otorga diferentes der~ 

ches al individuo, tanto en su simplo condici6n de persona­

como en atenci6n a la profesi6n, cargo u oficio que desemp~ 

ña. Regula al mismo tiempo el ejercicio de sus derechos en 

la forma que considera m4s adecuada para lograr la m5s per­

fecta vida en coman. Derlvase como secuela 16gica de quien 

en ojercicio de un derecho toma una cosa mueble ajena, no -

perpetrar un robo aGn cuando su comportamiento quebrante la 

posesi6n que sobre la cosa tenga su titular. 

Estrictamente hablando, la expresi6n sin derecho, como ya -

dijimos, es innecesaria en la tipificaci6n del delito de rg 

bo, pues la fracci6n V del articulo 15 del C6digo Penal, ª! 
tabloce como circunstancia impeditiva del nacimiento de la 

antijuridicidad proyectable a todos los delitos "obrar en -

forma legitima, en cumplimiento de un deber jurídico o en -

ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad raci2 

nal del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el -

derecho" 173). 

E) Sin Consentimiento. 

Apoderamiento sin consentimiento de la persona que puede -­

disponer do la cosa conforme a la ley,- Al igual que el an­

terior elemento podriamos considerar que es innecesario, --

1711 Ptrnal Pr&<:ttca, C6d1qo Penll para •I Olstrlto Federal Materia de Fuero Co.Wn r pua 
te>da ta P~úbllC'll en l!aterl• de Fuero Federal. Ed. tdletones Andrad•, S,A. 

l!bl<:ao 1981. Niq. 1. 
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puesto que el dueño de una cosa no puede prestar su consen­

timiento para que so apoderen de ella, ya que, de lo contr~ 
rio, si hubiese consentimiento y al apoderarse de la cosa, 
se actuar!a con derecho y la conducta no ser!a antijur!dica. 
Empero, es notorio que en este caso, para que se integro la 

conducta t!pica en el delito de robo, el sujeto activo deb~ 
r4 efectuar, adem~s, el quebrantamiento do poscsi6n antiju­
r!dicamcntc, o sea sin consentimiento. De tal suerte que -­
"aqut el consentimiento juega un papel descollante en la v~ 
loraci6n de la conducta, pues.de la cxiste~cia o inexisten­

cia del consentimiento pende la matizaci6n de aquella: A~ 
to jur!dico que el derecho regula o hecho antijurtdico que 
el derecho sanciona" 174) • 

El maestro C4rdcnas opina: "Este elemento, que puede rela-­
cionarsc con algunos aspectos negativos del il!cito y no s~ 
lo con l~ antijuridicidad, nos suscita graves y numerosos -

problemas, cuya soluci6n no ~!empre se encuentra en la par­
te general del Derecho Penal, ni en otras disciplinas jurt­
dicas, ni en el empleo de los verbos rectores de los diver­
sos tipos definidos en el c6digo penal" (75). 

La acci6n de apoderarse de las cosas sin consentimiento de 
la persona que pueda disponer de ellas con arreglo a la ley 
puede manifestarse en tres diversas formas: a) Mediante el 

empleo de la violencia f!sica o moral y contra la voluntad 
del sujeto pasivo del delito, b) Por maniobras no violentas 
!habilidad, rapidez. cte.) y contra la voluntad del sujeto 
pasivo. e) Comisi6n furtiva o subrepticia en ausencia de la 

voluntad del ofendido, sin su consentimiento ni su interven 

1141 M•rtano Jt•C.nto& lhitort4. O¡:, c:lt. I'• 57 
1731 ll4ijl F. Clr<lenu. O¡,. ~H. ti• IH 
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ciOn. 

tlr,- CLASIFlCAClON DEL DELITO OE ROSO, 

Al Robo Ordinario, 

Atendiendo a la estructura jurtdica del delito de robo, po­

demos decir, que en orden a la conducta del sujeto activo -

es un delito de acci6n, y~ que no se puede pensar que en 

virtud del apoderamiento de la cosa, fuese por omisi6n. 

A Osto respecto, podemos decir tambi6n, que de acuerdo b cg 

mo nos scñ&la nuestro derecho positivo el delito de robo se 

encuentra clasificado en robo sin violencia y robo con vio­

~· en el caso que nos ocupa en el presento inciso es -

el de robo sin violencia o robo ordinario como comunmentc -

suele llQmarsclc. Este a su ~e~ lo podemos 8ubdividir con-­

forme a ~•us formas de pri:?scntaci6n an simple y calificado. 

Ya los c6digos de 1871 y 1929 contentan dos capttulos en -­

los que se configurab~n los diferentes tipos de robo bajo • 

la dcnominnci6n de robo sin violencia y robo con violencia 

a los personas, en el primero de los ordenamientos. Postc-­

riorrncntc, se dcsi9n6 simplemente con violcncia."Ambas le-­

yes describian en al primer capitulo los supuestos dol robo 

simple y de los robos calificados por diversas circunst~n-­

cias, entre ellas por la naturaleza del objeto materia del 

delito, pnr el lugar en que se comctta y por la posición -~ 

del agente del delito" {761 

El c6digo penal vigente contempla lo relativo al delito de 

('l'6Jrr4n<::cS<::D Cunelultt, t .. orta (",..nor11I d1tl Df>tlto. Ed, .Pcvl•ta de D<tlOC:ho Pr-tud1;1. 

Klldrld, 1941, P60J, C.8, 

l 
! 
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robo en el cap1tulo I del t1tulo vigAsimo segundo, poro en 
la enunciaci6n de los tipos, los describe de acuerdo con -
la divisi6n y subdivisi6n tradicionales. 

El robo sin violencia, llamado tambi6n ordinario, es ol - -

opuesto al robo con violencia o robo violento. Es asto el 
que se comete mediante el uso de la fuerza f1eica o moral -
a las personas, mediante el uso do armas, por ejemplo1 por 

oposici6n al que se realiza sin violc~cia (robo ordinario). 
Es ol que se ejecuta con el simple apoderamiento da la cosa 
mueble, ajena, contra la voluntad de quien puode disponer -
de ella conforme a derecho, es decir, quien la ha comprado, 
recibido en obsequio, por herencia legal, etc. 

Asi las cosas, podemos llamarle robo por exclusi6n ya que no 

so ejecuta con violencia f1sica o moral. 

En tal virtud, do acuerdo a como se ha citado antes, tone -
mos qua el robo ordinario suelo dividirse de la siguiente -

manera: 1) Robo simple o no calificado y, 2) Robo califica­
do (por circunstancias previstas en la ley). 

1.- Robo Simple. 

El robo simple es el no violento y, por lo tanto, no califi­
cado por la ley. El calificado, por ol contrario, os el que 
sanciona do manera especial la ley en atcnci6n al lugar on­

quo so comete el tlolito o por las "cualidades personales del 
lndr6n que tornan al delito mns peligroso para todos• 177). 

(11) Antonh1 de P. Hort:no Curso de llcirecho Pen&I Ho•lc1no. IP•rto "'pechl). O• lo• oellto& 
en Putteuhr. fOO"CI l. (d. Porrl'i4o Hl•h:o. 1968, p¡g. 1SI. 
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Como se ha mencionado antes, "las formas simples de cjccu­

ci6n del delito de robo, s6lo por cxcluei6n pueden dctcr-­

minarso, pues como en el c6digo se establecen penas agrav2 

dile paril cuando se ejecute con violencia en las pcrsonas,­

allanamicnto de morada o de lugar cerrado y quebrantamien­
to do [6 o seguridad, resulta por oliminaci6n que el robo­

es ei1nplc llnicamcntc cuando se ejecuta sin la concurrencia 

de alguno de los medios o cincunstancias a que se refieren 
los citados arttculos. 179), 

Desde el punto de vista del Maestro Jim6nez Huerta, obser­

vamos que los apoderamientos efectuados con astucia, deo-­
treza o clandestinidad integran las formas de ejecuci6ndel 

robo simple y, que a saber son1 

Astucia, es un medio ingenioso do apoderamiento do ln cosa, 

o sea muñoso, sagaz. Podemos citar como ~jcmplos los que -
se valen de animales amaestrados o de personas sin capaci­

dad mental (locos, menores, etc,) 

~.E.Q.• la cual estriba en hacer uso para la remoci6n de­

la cosa de una especial habilidad o adieetramiento1 caso º!!: 

pectfico, el de los carteristas profesionales que loe cfec­
tllon on trenca, mo tras o camiones, 

La cland~stinidad, supone que el apoderamiento se roaliza en 

sccr~to, ocultamente, en un momento en que el agente no os -

visto por nadie. 

Para el maestro rav6n Vasconcelos al robo es un delito uni-­
subsistonto "ya que la aprehensi!Sn do la cosa que implico ce 
locarla en lo esfera de poder del lodr6n, es una acci6n quo­

no permita, por su oscencia, el fraccionamiento en varios --

178) Mat14no Jl~n111 Huf'rl!I, O¡>o Clt., P. 60 
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actos, sino en uno s6lo" (79). 

Asimismo, nos dice ol maestro Pav6n 1 que el robo "es igual­

mente un tipo simple ya que el bien jurtdico tutelado es el 

patrimonio como lo subraya el Titulo en que se encuadra• 

(80). La lesi6n do un bien jurtdico lo convierte en tipo 

simple. 

Por otro lado, el maestro Gonz5lcz de la Vega nos dice que;­

"La base para medir la penalidad en ol robo simple 1 ausenta­

do calificativas, es el valor en dinero de la cosa substrat­

da" (81). 

Ya que nos·hemos referido a la penalidad, podemos decir, que 

~sta so graduar:i. dependiendo lns agra:Jantes en que se haya -

cometido el robo. 

2.- Robo Calificado. 

En este caso, cabe mencionar, que el robo calificado se !larli 

de acuerdo a las circunstancias que se presenten en torno a 

este tipo de delito, ya que 1 en caso de darse, o no, agrava­

rlin o atcnuarlin la pena. 

Al igual que los c6digos extranjeros, nuestro c6digo penal -

califica el robo aumentando o disminuyendo la sanci6n de a­

cuerdo a lCls circunstancias que se presenten. Las legisla- -

cienes clttranjeras en su mayorta le dan diferentes denomina­

ciones, sobre todo en el caso que nos ocupa, y entro ellas po-

t7'll ltal'il f, Clrde"a~. Op, clt,, P• lC.\ 

{801 Frendica f'avtH1 Vei<.ancela•• Op, cit., P• ~1 

1811 fr1nchca Ct>1u1hl da h Vc9a. Op. cit., P• 1811. 
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demos citar los siguientosi El hurto o robo simple, -

robo, latrocinio, pillaje, bandidaje, robo con violen­
cia, cte. 

Todos estos tftrminos que hemos mencionado, so califican 

en coneideraci6n do decerminados hechos, pues tienen el -

mismo comGn denominador-apoderamiento violento de la cosa, 

ast como tambi~n consideran como circunstancia calificati­

va del delito de robo o hurto, la fuerza do las cosas en -
sus m~s diversas manifestaciones, como soni el escalamien­

to, la fractura, las horadaciones, empleo do llaves falsas, 

etc. 

Abundando sobre lo anterior, el maestro Ji~nez Huerta nos -

dicei "Existen formas de ejecuci6n que califican el robo, -

esto ca, aumentan su dievalor penal. Dichas circunatanciaa­
agravnn ol delito debido a que cuando concurre alguna de e­

lla& en su ejccuc16n, contempor4neamente a la lcei6n del -

intor6s patrimonial que sobre la cosa tiene el ofendido, eo­

lceionan tambicn otros bienes jur1dicos do naturaleza distin­
ta, como lo son los do su libertad y seguridad individual. -

La violencia en las personas, el allanamiento de morada, o 

de lugar cerrado y el quebrantamiento de la fe o seguridad 

debidas, son las formas do ojecuci6n que, sogGn el sistema -

del C6digo Penal agravan el robo (82). 

Continuando con lo antes citado, podemos clasificar las cir­

cunstancias calificativas, de la siguiente manerai 

¡.- Aqravaci6n por el lugar en que se efcctOa el delito1 y 

' (82Jtterl11no Jt"'6net Hl111rt11. Op. cit., P• 61 
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lI~ Agravaci6n por cualidades personal~s de los quP. lo come­

tan. 

En tal virtud, y debido a dichas circunstancias, podcrttQs de­

cir, qu~ el primer caso comprende las siquientcs; 

a) Cuando se cometa el delito en lugar cerrado fart. l&l, -­

fracc. l). 

~) Al que robe en cdificiQs, viviendas, aposento o cuarta -­

que estén h~bltados o dustinados para hab~tacJan fart.381, 

bisl. 

e) Al que se apodere en campo nbi~rto o par~jc solitario de­

una o m4s c"be2as de qanado mayor o de sus crtas lart. -­

JBl bis). 

d) cuando al apoder~micnto se realice sobre una o m4s cabe-­

zas de ganada ~enor lart. 381 bis). 

el Al que ne apodere de cualquier vehículo estacionado en la 

vIA pGbllca o en lugur de su quarda. o r•Jparllc::i6n (art.. -

J81 bis). 

Por lo que respecta al s~gundo caso, tencrncs que: 

Art. JSl.- Adci:-.§s de 1.1 pC'na qoc le corrcspondC', -:onformc a 

los art!culos 370 y 371, se a.plicar:in al d1~lincu<:ntu de tres 

d!as a tras años do prlsi6n, en los casos slquicnt~s: 

IJ Cuando se cometa el delito en un lugar ccrra~n: 
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11) cuando lo cometa un dependiente o un do~stico contr'l -
su patr6n o alguno do la familia de iSste, en cudlquier 
parte que lo cometa. Por dom~stico se cntiondo: El ind! 
viduo que por un salario, por la sola comida u otro es­

tipendio o servicio, gajes o emolumentos, sirva a otro, 
aun cuando no viva en la casa de éste1 

III) Cuando un hutispcd o c:oml?llSl:l, o alguno di? su familia o 

do los criados que lo acompañen, lo cometa en la casa -
donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajar 

IV) Cuando lo cometa ol dueño o alguno de su familia en la 
casa del pri~ero, contra sus dependientes o dom~sticos 

o contra cualquier otra persona: 

VJ cuando lo cometan los dueños, dependientes, encargados 

o criados de empresas o establecimientos comercialos,­
en los lugares en que prestan sus servicios al pOblico 
y en los bienes de los huiSspedes o clientes, y 

VII Cuando se cometa por los obreros, artesanos, ~prendi-­
ces o disc!pulos, en la casa, taller o escuela en qua 
habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitaci6n, 
oficina,bodcga u otros l•J9ares al que tengan libre en­
trada por el car8cter indicado. 

VIIJ Cuando so cometa estando 111 v!ctinia en un veh!culo -­
particular o de transporte pQblico. 
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VIII) Cuando se cometa aprovechando las condiciones de conf:! 

si6n que se produzcan por cat~strofe o desorden pObli­
ca. 

IX) Cuando se cometa por una o varias personas aunados, o­

que utilicen o porten otros objetos peliqrosos. 

XI Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, r~ 

caudatoria u otra en que se conser\•en caudales, contra 
personas que las custodien o transporte·n aqu~lloe IBJ) •· 

Do lo antes expuesto, sabemos que la penalidad del robo sim­
ple, en relaciOn con el robo calificado, so agrava de acuer­

do a la cuant1a de lo robado, as1 como tambl~n de acuerdo a­
las circunstancias que hemos señalado. 

BI Aobo con Violencia 

Muy interesante es ocuparse de la violencia, signo de es­

tos tiempos, pero tambi6n de otros. El hombre ha recurri­
do siempre a la violencia, cxpresiOn primitiver. de la fue¡: 
za bruta, elemento de despojo, medio de represiOn, injus­
ticia que debe ser condenada y reprimida a su vez, median 
te el ejercicio del derecho. 

En los cOdiqos anteriores de 1871 y 1929, la violencia tran! 
fer1a el tipo de robo simple a otro tipo autOnumo que reci-­
b1a diferentes denominaciones, se90n las costumbres de cada­
pa1s. 

1831 C6di20 Prnal par11 .,¡ [llstrlto r~ .. nl. or.. cll. p. 124 y U~ 
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Dentro del concepto gramatical de la frase robo con violencia, 

podemos comprender a los realizados con la intimidaci6n amen~ 
zante o fuerza f1sica en las personas, as1 como los cometidos 
empleando la fuerza en las cosas. Como ejemplo de estos Qlti­
mos tenemos la horadaci6n de un vidrio roto 1 una fractura de 
chapa, etc. 

Tambi6n hemos notado, que la violencia en otros paises, tien­
de a modificar el nGcleo del delito, convirti6ndolo en un ti­
po especial; debido a 6sto 1 dicho elemento no es una circuns­
tancia, sino un elemento esencial, t1pico, qua, como ya hemos 
citado antes, los c6digos de 71 y 29 se aco9ieron a este sis­
tema, apartafidose de 6ste el c6digo vigente el cual considera 
a la violencia como una circunstancia calificativa del robo. 

En el c6digo de 71, la penalidad llegaba en ocasiones a con­
sistir, de acuerdo a las agravantes señaladas por 6ste hasta 

la pena de muerte. 

El maestro Pav6n Vasconcelos nos dice que en nuestra legisl~ 
ci6n "la violencia resulta un elemento adicionado al tipo b~ 
sico que lo complementa y califica" (84). 

Dentro del robo con violencia encontramos que se le~ionan -­
diversos derechos, y no s6lo uno como se piensa, ya que "el­
agresor ademas de atacar el do propiedad, lesiona tambi6n por 

el medio que emplea, el derecho de libertad individual, y a! 
9unas veces hasta el de la integridad de las personas (85). 

IBU rranc:lseo Pa•lin Vu~nceto•· Op. clt. P• 64. 
lti5J Karhno Jl•fnoi Huut.a. Op. cit.. P• "' 
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Sobre lo anterior el maestro Gonz!lcz de la V~qa dice: "Sin 

negar import.:lricia a los robos con fuerz.J. en llli!; cosas, éstos 

se limitan en su antijuridicidild a los derechos patrit?.onla- ... 

les; no ce indis~cnsable involucrarlos dentro Url robo vio- ... 
lento, porque cuando la fuerza en las cosas causa su destrus 
ci6n total o parcial como medio para apoderarse del objeto -

del delito, entonces basta acum1.1lnr los tipcs de robo y daño 

en propiedad ajena, conforme a las reglas gi?r.orale.s" (86), 

Contináa el maestro de la Vega, indicando que "para algunos. 

la violencia curnprende, adcml5.s de la vcrtidil ero las personas 

la fuer:a que el ladr6n ejerce en las cos~s para faeilitar -

su tarea criminosa• (87). 

Por otra parte, el m<lestL"o Ctirdenas sei1al<i qua ",;,:n algunos -

pn.S:ses, se limita a 13 violencia a las personas, au otros, -

comprende la violencia ftaica y mor~l" 188), tal caso sucede 

en nuestro pats. 

A mayor ~bundamionto, y para lograr una rnejar co~pransi6n, -
consid~ramos necesario citar los articulos que en el c6digo 

penal vigente Beñalan y sancionan la violencia en el delito 

de robo1 asI como las formas de violencia que existe~ y los 

elementos de la misma 'l que a continuaci6n mencionamos: 

Art. 372.- "Si el robo se ejecutare con violencia; a la pe-­

na que corresponda por ci robo si~ple, se a9re9arAn de seis 

mases a tres años de prisi6n. Si la violencia constituye 

otro delito. se aplicar~n las reglas de ~cumulaeiOn. 

f861 rnni;heo Giota.tll!& t." h VCl'<l•· °'.>· t"tt., r·· J'l7. 
lB1) t~ .. pl7, :Ot. 
l&Bl li..O.t r, C!ird .. :iu. Op. cu,. '" 111. 
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comentario. 

al La primera parte del precepto -aumento de seis meses a -­

tres años- es aplicable a los casos en que la violencia -

no inte9ra otro delito. Ejemplos: 1\mordazamiento, atadura 

o sujeci6n moment3nea de le robado, etc. 

b) La parte final -acu~ulaci6n- se aplica cuando la violr.n-­

cia inte9ra otro dl"lito. Ejemplos: Amenazau, disparo u o­

tro3 ataques peli9rosos, plagio o secuestro, asalto, le-­

sienes, homicidio, etc. 

Art, 37J.- La violencia a las personas se distingue nn f!si­

ca y moral, 

Se entiende por violencia f!sica en el rcbo la fuerza mate-­

ria! que para cometerlo se hace a una persona, 

Hay violencia mornl: cuando el ladr6n amagn o nmenaza a un~ 

persona con un m3l grave, presente o inmediato, capaz de in­

timidarla. 

Comentario, 

La violencia f!sica implica t.:tl !m¡;etu en la acci6ri material 

sobre el cue~po del ofendido, que lo obliga contra su volun­

tad, a dejarse robar por medios que no puede evadir. Puede -

consistir en maniobras materiales coercitivas como: amordaz2 

miento, ataduras, sujcci6n¡ o en la comisi6n de delitos en -
el cuerpo del ofendido como: golpes, disparo u otros ataques, 

e.salto, plagio o cccucntro, lcsionc3, homicidio, etc. 

La violencia moral produce semejantes efectos a la f!sica, -

porque le. conir.inaci6n amcna;.:antc impide el libre ejercicio-
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de la voluntad. Los delitos formalmente concurrente son los -
de amagos y las amenazas. 

Art. 374.- Para la imposici6n de la sanci6n se tendr& tambi~n 
el robo como hecho con violencia: 

I.- Cuando ~sta se haga a una persona distinta de la robada,­
que se halle en compañ1a de ella, y 

II.- Cuando el ladr6n la ejercite dospu~s de consumado el ro­
bo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado. 

Comentario. 

Tres son los momentos en que puede realizarse la violencia, -
a saber1 

a) Antas del apoderamiento, como medio probatorio; 

b) En el preciso instante del robo, al arrancar los bienes 
y 

e) Con posterioridad a la disposici6n, para proporcionarse 
a la fuga o defender lo robado. Las hip6tcsis a) Y. bl ,­

se infieren en la redacci6n del art!culo 372, porque -­
ambas constituyen medios m3s o menos inmediatos de cje­
cuci6n del latrocinio. La hip6tosis e) es la de la frag 
ci6n II del art. 374" (89). 

lnl Fr1U1dt.co Gond1lni de la Ve110. Op. dt., p. ~oi y 405. 
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Al hablar de la violencia, en el delito de robo, nuestro c6-

digo penal ncs indica que el arttculo 372 califica a este d~ 
lito cuando se ejecuta con violencia, agregando en la pena -

de seis meses a tres años de prisi6nr ahora, cuando la vio-­
lencia constituye otro delito, señala que deben aplicarse -­
las reglas de acumulaci6n. 

Carranc& y Trujillo opina que "la violencia ftsica en las -­
personas consiste en la fuerza o vtas de hecho que ileg1tim! 
mente se ejerce sobre ellas, ya se trate del pasivo del del! 
to o de torceros. 

Por su parte, Jim~ncz Huerta considera que "la fuerza mnte-­

rial empleada en la comisi6n do un robo da lugar a la agra-­
vante de violencia ftsica cuando haya impedido corporalmente 
a la vtctima rcnctivamente defender los objetos robados o, -
de otra manera dicho, la hubiere imposibilitado muscularmon­

te al poner en juego sus naturales reacciones org3nicas para 
retener la cosa en su poder" 190) 

Gon2ále2 de la Vega dice que debemos entender por violcncia­

ftsica en el delito de robo "la fuerza material que para co­
meterlo se hace a una persona", (91) 

A su vez, el maestro Pav6n señala que "la violencia f1sica -
sobre la persona, no es sino la fuerza material opcra~te so­

bre la victima que nulifica toda oposici6n para impedir el -
ilegitimo apoderamiento. La violencia moral consiste en el -
amago o la amenaza de un mal grave, presente o inmediato ca­

paz de producir intimidaci6n a la v1ctima" (92) 

1901 !Utlano Jt-6nef. Huerta. Op, cit. 64, 
t'lll rra11c111c:o (;on&ile& de la V•~•· 0¡>, ctt. •• p, ~ao&. 
1911 Fn!IC1sc:o l'ntín \111sc:oneelos, O¡>. cit .. p, 14. 
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Los legisladores dol c6digo de 31 no tipifican un delito en 

especial que se denomina robo con violencia, sino que la 
violencia califica al robo. La podemos considerar moral 

cuando la gravedad, la actualidad o la tnmediaci6n (quo son 

elementos independientes entro si) dol mal con que se amen! 

za y su idoneidad para intimidar al pasivo son valorablos -
para el juez en uso de su prudente arbitrio y en atenci6n -

al caso y sus circunstancias, incluyendo las personales. 

Antonio dó P. Moreno indica qu~ "la violencia moral es el -

medio empleado para la comisi6n del delito de robar y dcbe­

tcnor por resultado que la victima tenga aniquilada su vo-­

luntad y su libertad por la perturbaci6n angustiosa de na­
turaleza pstquica que padece a consec~cncia do la amenaza,-

6sta debe ser actual e inminente y adem~s grave y capaz de­

intimidar, hasta el extremo de anular las fuerzas dc(ensi-­
vns del pasivo, de sus derechos patrimoniales, en el momen­

to en que se ~oporta la concci6n an1mica y que permite al­

ladr6n la acci6n consumativa del apoderamiento de la cosa -

mueble sin obstD.culos" 193) 

La violencia f1sica y la moral, pueden sor o no 1 concomitan 

tes con el apoderamiento para que se d6 la figura del robo 

con violencia. 

La violencia moral s61~ califica el robo, cuando on el mal­

ean que se amaga o amenaza concurren las siguientes circung 

tanelas o olemcntosr a) que sea grave; b) presente o inmo-­
diator y c) capaz de intimidar a la persona amenazada" (941 
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Podemos citar tambi~n, "los momentos en que puede efectuarse 
la coacci6n fisica o moral en relaci6n con el robo, a saber1 

al antes del apoderamiento, como medio preparatorio facilit~ 
dor del roboJ bl en el preciso instante del robo, cuando cl­

agente arranca los bienes a su victima: y c) con posteriori­
dad a la desposesi6n, cuando el l~dr6n ejercita la violencia 
despu~s de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o 

defender lo robado" (95) 

Como corolario. sobre la violencia tenemos derecho a suponer, 
que debido a las circunstancias, tendr! que ser cada dta mSs 
frecuente. No dudamos que llegue el momento en que el Onico­

modo de conseguir satisfactores para las necesidades indivi­
duales sean los hechos de violencia, los medios violentos. -
La condici6n humana nos ha enseñado en el transcurso de la -
historia que se lleva adherida a toda actuaci6n cierta dosis 

de violencia. El panorama es desolador: nuestra Oltima espe­
ranza podrta ser que alguien encontrara una f6rmula mediante 

la cual existieran mejores condiciones de convivencia. 

1.- Robo Doloso 

Al respecto, trataremos de hacer un breve anSlisis dcl­

mismo con el fin de lograr una mejor identificaci6nJ -­
por lo que 1 para esto, consideramos conveniente iniciar 
dicha identificaci6n, mencionando algunos conceptos del 
dolo, sus elementos, especies, ast como su rclnci6n con 

el robo. 
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a) Concepto de dolo. 

Dolo esi "La producci6n do un resultado ttpicamentc antij!! 
rtdico, con conciencia de que se quebrante el deber con c2 
nacimiento do las circunstancias do hecho y del curso osen 

cial de la relaci6n do causalidad existentes entre la man! 
festaci6n humana y el cambio en el mundo exterior, con vo­
luntad do realizar la acci6n y con ropresontaci6n del re-­
sultado que se quiere o ratifica" (96) 

Para el maestro Fernando Castellanos, "el dolo consisto en el 
actuar, consciente y voluntario, dirigido a la producci6n de 
un resultado ttpico y antijurtdico" (97) 

En el dolo, el agente conociendo ia significaci6n de su con-­
ducta, procedo a realizarla. En la culpa conacicnte o con prg 

visi6n, se ejecuta el acto con la esperanza de que no ocurri­
r6 el resultado. 

b) Elementos del dolo 

El dolo contiene un eleJl',cnto ~ y otro volitivo o smg-­
~· El elemento ético cstA constituido por la concien­
cia de que se quebranta el deber. El volitivo o psicol6gi­
co consiste en la voluntad de realizar el acto, en la vol! 

ci6n del hecho t1pico" (981 

-,96j-c,¡;-;n;.r;ñe&deASr.a. La lA-y y el O..ttto. curaD d., Ooqal.Uca l'cnal. td. Andrh s.tllo 
Caraca•. l'Jt5, p5q. 45!). 

1911 Famando c11~tllll11no111. Op. cu •• , i'• 2J'J 0 
l'illll lll-. 
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c) Especies de dolo. 

En virtud de que cada tratadista hace una diferente clas! 
ficaci6n, trataremos en esto caso de establecer algunas -
especies de mayor importancia pr~ctica y que a saber soni 
Dolo directo, indirecto, eventual, gen~rico, espectfico,­

calificado, etc. 

Dolo directo. Se presenta cuando el sujeto se da cuenta -
del resultado y lo quiere, esto es, existe la voluntarie­

dad de la conducta y querer del resultado. 

Dolo indirecto. Se presenta cuando el sujeto se propone -
un fin y so da cuenta de que so producirSn ciertos resul­

tados antijur1dicos contrarios a su voluntad, pero que no 
obstante su acaecimiento, no le impide el logro del prop~ 

sito de su conducta. 

Dolo eventual. Se presenta cuando el sujeto so da cuenta 
de la posibilidad de un resultado dclictuoso y aun a sa-­

biendas de ~ste ejecuta el hecho aceptando sus consecuen­
cias, esto es, existe la voluntariedad de la conducta y -
el darse cuenta de la posibilidad de un resultado que no­
quierc directamente, pero que tampoco evita. 

Dolo indeterminado. Se presenta, cuando el sujeto tiene -

la intcnci6n delictiva, sin el prop6sito de causar un da­

ño en especial. 
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d) Relaci6n con el robo. 

El maestro Pav6n Vasconcelos dice que el maestro J, Ram6n 

Palacios estima necesaria la concurrencia del dolo aspee! 
fico, a pesar de que la definici6n legal no haga expreso­

reclamo de ~l: resultando incuestionable, a su juicio, -­
que s6lo a virtud del dolo gen~rico o cspectfico, es pos! 
ble la configuraci6n del delito, agregando, para dcmos--­
trar su aserto, que basta la consideraci6n absurda do pu­

nir por el titulo a quien por imprudencia o por negligen­
cia se apodera de la cosa ajena, pues el robo culposo es 
tan imposible como el fraude culposo: que en la entraña -
de los tipos se agita el elemento intencional, consistien 
do en al conocimiento de las circunstancias de hecho, que 

son la ajcncidad de la cosa mueble, el apoderamiento y la 
ilegitimidad del acto, as1 como la voluntad de la acci6n, 

Igualmente, prosigue el maestro, que para Maggioro la im­
putabilidad supone dolo (especifico) , o sea, tanto con--­
ciencia como Voluntad de apoderarse de la cosa mueble aje 

na, sin el consentimiento del dueño, realizando la sus--­
tracci6n con el fin de sacar de ella al9Bn provecho para 
si o para otros" (99) 

ContinG~ Pav6n diciendo, que ~l considera qua el roho es 
un delito de necesaria comisi6n dolosa y requiere no s6lo 

del d~lo gen6rico, consistente en representar y querer el 
apoderamiento, sino adem5s el dolo especifico qua consis­
te en el animus domine de disponer en su provecho la cosa 
objeto del apoderamiento. Por tanto exclilyese la imprudcn 

cia como forma de culpabilidad. 

--------------199) Francisco l'n•ún Vl!:<COn<:elos. (l¡>, cH,, p. 50 
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"La acci6n f!sica ejecutada deba ir siempro acompai1ada del -
prop6sito da apoderamiento de la cosa por parto del aqanto,­

do ponerla bajo su poder" (100) 

Para finalizar, diremos que el dolo se dar4 con relaci6n al­

dafio querido: adem4s no se considerará la presunci6n del do­
lo, sino que debe demostrarse compitiendo al Ministerio PQ-­
blico (o al juzgador) la demostraci6n de la responsabilidad 
del indiciado. 

2.- Robo Culposo 

Al igual que en al robo doloso, haremos el estudio del rg 

bo culposo, analizando primeramente el concepto de culpa­
bilidad, ns! como ous ospac!as. 

a) Concepto do Culpabilidad 

Siendo la culpabilidad, uno da los elementos mas importan 
tos para que se integre el delito y camprcndicndo al as-­

poeta subjetivo del mismo, será necesario extendernos un­
poco en su explicaci6n conceptual, ya qua si el dcli~o -­
por su naturaleza es una conducta culpable, no b~sta quo­
~sta sea t!pica y antijur!dica, pues debe existir una re­

laci6n de causalidad psicol6gica entre al agente y su 
acci6n qua fundamente la roprochabilidad da su conducta -
contraria a la ley. 

Para Cuello CallSn "una acci6n es culpable cuando a causa­

do la relaci6n psicol69ica entre elln y su autor puada --

-----------------11:>01 Jde... 51 
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ponerse a cargo de ~ste y adem4s serle reprochada" (101). 

esto es1 la culpabilidad es un juicio de reprobaci6n par­

la ejecuci6n de un hecho contrario a lo mandado por la -­

ley. 

Don Luis Jim~nez de AsOa dice que •en sentido amplio se -

define la culpabilidad como el conjunto de presupuestos -

que fundamentan la reprochabilidad personal de la conduc­

ta antijurtdica" (102) 

Porte Pctit define "la culpabilidad como el nexo intelec­

tual y emocional que liga al sujeto con el resultado de -

su acto" 1103). 

Para Villalobos "la culpabilidad gen6ricamente, consiste­

en el desprecio del sujeto por el orden jurtdico y por -­

los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y 

conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca opas! 

ci6n en el dolo, o indirectamente por indolencia o desa-­

tenci6n nacidas del desinter6s o subestimaci6n del mal 

ajeno frente a los propios dP.scos, en la culpa" (104). 

Dentro de los diferentes conceptos de la culpabilidad en­

contramos el concepto normativo, De Gstc podcmoG decir lo 

siguiente: La acci6n culpable es la expresi6n jur!dicame~ 

te desaprobada de la personalidad. 

Doctrinalmente se han elaborado las tcortas llamadas psi­

col6gica y normativa para fijar la naturaleza de la culp~ 

bilidad. 
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La primera, finca su fundamento en la relaci6n subjetiva en­

tre el hecho y el autor, como un proceso intelectual voliti­

vo que comprende tanto, el darse cuenta de la antijuridici-­

dad de la conducta, como el querer ~sta y el resultado. Como 

se ha notado, ~sta contiene dos elementos, uno volitivo y -­

otro intelectual. El volitivo indica la suma de dos quereres, 

de la conducta y del resultado1 y el intelectual, el conoci­

miento de la antijuridicidad de la conducta. 

La segunda, supone un contenido psicol6gico, pero constitu-­

yendo el objeto sobre el que recae el reproche contra el au­

tor: "una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha 

obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden normativo­

una conducta diversa a la realizada" (105). 

b) Especie de Culpabilidad 

Tradicionalmente se han considerado al dolo y a la culpa­

como O.nicas especies de culpabilidad: pero actualmente un 

gran sector de penalidades conciben en el delito Prctcrin 

tencional una tercera especie, por constituir una mixtura 

de dolo y culpa, existiendo dolo con rclaciOn al resulta­

do querido y, culpa con representación o sin ella, en cl­

resultado mayor no querido. 

El maestro Castellanos nos dice que hay dos formas da culpa­

bilidad: "dolo y culpa segO.n el agente dirija su voluntad -­

consciente a la ejecución del hecho tipificado en la ley co­

mo delito, o cause igual resultado por medio de su negligen­

cia o imprudencia. Se puede delinquir mediante una deterrnin~ 

(1051 r..rn11n<1a C.utellanos. O;•. cit., ¡,. 234. 
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da intcnci6n delictuosa (dolo), o por un olvido de las pre-­

cauciones indispensables exigidas por el Estada para la vida 

qrogaria (culpa). Tambi~n suele hablarse de la pretcrintcn-­

cionalidad coma una tercera forma o especie de culpabilidad, 

si el resultada delictiva sobrepasa a la intenci6n del su-­
jeto" (106). 

Para Cuello Cal6n "la culpabilidad reviste dos formas1 el dQ 

lo (intenci6nl y ta culpa (neqlicencia) , una y otra tienen -

por fundamento la voluntad del agente. Sin intonci6n o sin -

negligencia, sin dolo a sin culpa, no hay hecho punible"(l071 

A mayor abundamiento, y para tener una mejor semblanza sobre 

lo que serta el robo culposo, mencionaremos algunos otros a~ 

pectas, fundamentalmente sobro lo que se refiere a la culpa. 

Edmundo Mezgor define lo culpa. diciendo: "Actaa culposa.mente 

el quo infringe un deber do cuidado que personalmente le in-
cumbo y puede prever la ilparici6n del resultado" (1081 • 

Cuello Cal6n dice: "Exiscc culpa cuando obrando sin intcn--­

ci6n y sin la diligencia debida se causa un resultado dañoso, 

previsible y penado por la Ley (109). 

Cabe mencionar tambi~n. que para la existencia do la culpa -

serS preciso: " Al un.:i acci6n u omisi6n, voluntaria poro no­

intencional; B) que el agente ejecuto el acto inicial sin tQ 

mar aquellils cautcl<is o precauciones necesarias para evitar -

resultados pcrjudicialos1 CI el resultado dañoso debe ser -­

previsible para el agente (para apreciar la previsibilidad -

11061 
11071 
UOBI 

11091 

Id.,.,.. 236. 
Cu9.,nto Cuollo C11!6n. Op. 'ctt.., P• l70 
Cdaundo >t"'''ºr• 0.-r!'<:ho f.,n,.I. IP<"rlu r,11n.,r111J. 
Ures. l'J~9, po\,1:--i?i.r.---
t11,..,n10 ci..,llo c1116n. oti. t"lt., I'• lH. 
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del resultado han de tomarse en cuenta, tanto el hecho como­

el agente); D) el resultado danoso debe constituir un hccho­
quc objetivamente inteqro una fi~ura legal de infraeci6n 1 un 
hecho penado por la ley¡ E) entrn el acto inicial y el resu! 

tado danoso debe existir relaci6n de causa a efecto. Esta r~ 
lac16n hn de ser directa e inmediata, de modo que entre el -
hecho y el resultado no exista soluci6n de continuidad• (1101 

Continuando con la culpa, mencionaremos sus principales clo­

mentos: a) Conduct~ voluntaria lacci6n u omisi6nl1 b} Mani•­
festaci6n de la conducta voluntaria sin las cautelas ni prc­

causiones exigidas por el ~stadoJ el Resultados previsibles 
y evitables tipificados penalmcntc1 di Relaci6n de causali-­
dad entro la conducta voluntaria (acci6n u omisi6nl inicial­
y el resultado que no se quiso. 

Podemos mencionar tambi6n que existen dos especies principa­
les de culpa, y que a saber son: 

Culpa con rcprcscntaci6n to consciente), ~std oc presenta -­
cuando el r.ujcto ha previsto el resultado con10 posible, pero 
no solnmcntc no lo quiero, sino que nbriqa la csp~ranza de -
que no ocurrir6, esto os, existe voluntaricdnd de la conduc­

ta causal y el darse cuenta de la poeibilidad del resultado, 
pero 6stc no se quiere y se tiene la esperanza de que no se 
producir:!.. 

Culpa sin rcprcscntaci6n lo inconscicntul se proscnta cuando 

el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier pcrsg 
na (culpa lata)~ tan solo por alguna que fuese cuid~dosa o -

i iiOJ"id,;:-3;~:- - - - -
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diligente (culpa leve) y 6nicamente por las extraordinaria-­
mente diligentes (culpa lev1simal, esto es, existe la volun­
tariedad de la conducta causal, pero no la representaci6n 

del resultado cuya naturaleza es previsible. 

En suma, una acci6n u omisi6n es culposa, cuando por nogli-­
gencia, imprudencia, falta-de atonci6n, de rcflcxi6n, de pe­

ricia, de precauciones o de cuidados necesarios se produce -
una situaci6n de antijuridicidad t1pica, no querida directa­
mente, no cometida voluntariamente, pero que se prcvi6 o pu­
do preverse, y cuya realizaci6n era evitable. 

En vista do que al hablar do las difcrcnteo especies de cul­
pabilidad, mencionamos la prctorintencionalidad, haremos un 
breve comentario sobro ella. 

La Jurisprudencia y la Doctrina, dc(inen al delito prcterin­

tencional, como aqu61 en que resulta un.daño mayor que el -­
que se propuso causar al agente, o bien cuando la i·eprcscnt~ 
ci6n mental qun el delito se hizo el agente antes de cometer 

~ste, estuvo de acuerdo lpor exceso o por defecto) con la -­
realizaciGn exterior del mismo1 de aqu1 que seguidores doc-­
trinales de las corrientes modernas, respecto a considerar -
la proterintencionalidad como una tercera especie de culpnbi 

~· hemos de indicar, que constituyo una. mixtura entre ol 
dolo y la culpa, puesto que, existe dolo con relnci6n al re­

sultado querido, y culpa con representación o sin ella, en -
cuanto al resultado producido. En otros t6rminos, hay un 
nexo psicológico entre la conducta y el resultado querido, y 

una previsi6n respecto al resultado producido, con la espe-­
ranza de que no se realice, o bien, una no prcvisi6n del mi§ 



- 73 -

mo, debi6ndose haber previsto. 

En nuestro ordenamiento penal vigente, la preterintencionali­

da~ se encuentra reglamentada en el p~rrafo tercero del artt­

culo 9, y que a la letra dice: "Obra proterincionalmente el -

que ca~sc un resultado t1pico mayor al querido o aceptado, si 

aqu~l se produce por imprudencia~ (111), lo que para cfcctos­

de punibilidad se considera doloso, 
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CAPITULO TERCERO 

EL DELITO DE ROBO DE USO 

Al AnAlisis del Robo de Uso de acuerdo a lo sustentado en el 
arttculo 380 del C6di9o Penal para el Distrito Federal. 

Antes de entrar en materia para analizar el delito de ~ -
~. es conveniente mencionar que en el primer cap1tulo -
de esta tesis hemos hablado sobre sus antecedentes. Por lo -
tanto, con el afAn de no ser repetitivos hacernos esta aclar~ 
raci6n, puesto que ya se ha indicado sobre sus ortgcnes y a­

plicaci6n. 

Para iniciarnos en este tema, lo haremos mencionando c6mo 

describe el C6digo Penal vigente el delito de robo de uso en 
su articulo 380, y que a la letra dice: 

Art. 380.- "Al que se le imputare el hecho de haber tomado -

una cosa ajena sin consentimiento del dueño o lcg!timo pose~ 
dor y acredite haberla tomado con car3ctcr temporal y no pa­
ra apropi~rsola o venderla, se le aplicar~n de uno a sois m~ 
ses de prisi6n, siempre que justifique no haborsc negado .1 -

devolverla, si se le requiri6 a ello. Adcm&s pagnr4 al ofc~ 

dido, como reparaci6n del daño, el doble del alquiler, arre~ 
damiento o intereses de la cosa usada" 1112). 

11121 C6diqo r•mlll rron el /"llr;trtto Frnll!ral. Op. cit., p. 124 
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Al respecto, nos dice el maestro Gonz5loz de la Veqa en su­
comentario sobre dicho articulo, lo siguiente: 

"Al caso, se le llama en la doctrina robo de uso, porque si­

bien concurren todos los elementos externos del robo, el do­
lo se manifiesta sin Animo da apropiaci6n, en forma menos ig 
tensa, menos perjudicial, y con disminuido af~n de lucrar -­
con lo ajeno" (113) 

El agente propone, no la apropiaci6n de la cosa para qucdSr­

sela definitivamente o disponer de ella, sino conservarla -­
temporalmente, esto es, el apoderarse materialmente de la c2 
sa objeto del robo. Desde un principio se efectOa con el de­
seo de usarla y posteriormente devolverla. 

Por otro lado, el Maestro CarrancS y Trujillo en sus notas -
al articulo 380, nos dice: 

"No es necesario que el requerimiento sea hecho en forma so­
lemne: basta con que se pruebe que ha sido hecho cfcctivamcg 

te al agente, quien lo ha recibido. 

El robo de uso no requiere el 5nimo de apropiaci6n de la co­

sa para conservarla o para venderla enriqueci~ndose con el -
producto de su importe. Ella confirma que el delito de roba­

solo requiere el Snimo de apoderamiento, 

El articulo 380 confi9ura un delito de robo impropio con pe­

na atenuada por la escasa p~li9rosidad del a9ente y con a9rg 
vada reparaci6n del daña en favor del pasivo" (114). 

lllll 

11141 

Tunclsco Con:li.le: <'!<> 111 V<"~O. ti C61!<Jo P<!nd tn,...ntddo, td. PcrrCid. Mblco. 1978, 

J;!ii ~i:;;ancl y tru~lllo J.a!'.il t<nunc::li y ~hu. CMl?o P<>t.al Anollld<>. Ed. Porrú~. 
Mt;:ueo. 1983, o:l•J· no. 
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El maestro Pav6n Vasconcelos, nos dice que el maestro Pui9 -

Peña, al referirse al robo de uso •comienza por expresar que 

se discute, en la doctrina, si en realidad se trata de un -­

hurto o si, por lo contrario merece un tratamiento diverso. 

Algunos autores se oponen a la conccptuaci6n del hurto -dicc­

y as! se entienden que como quiera el apropiarse t!pico del­

hurto supcne la incorporacion definitiva de la cosa en el p~ 

trimonio del culpable y aqu! nada de esto se produce, es vi~ 

to que no puede en puridad hablarse de hurto. Pero cntcndc-­

mos que esta aprcciaci6n es equivocada, y ello por las cons! 

deracioncs siguientes: 

aJ Los prcccdcntcu hist5ricos, sobre todo el pi2csto y la::J -
Partidas, incluyen el ~entre las posibilidades del hurto. 

bJ No cabe duda que con el hurto de uso se produce un ataque 

fraudulento a la propiedad ajena, que es lo tipico del hurto 

e) En definitiva, se produce la inclusi6n definitiva en el -

patrimonio del culpable de los beneficios aprovechados sub-­

repticiamente por el autor" 11151, 

Este delito, que encuentra su origen en el Derecho Romano, -

se caracteriza por el prop6sito del agente, que no es el de 

apropiarse de la cosa ajena de la cual se apodera, como suc~ 

de con el robo gcn~rico, sino el hacer de la misma, un uso -

determinado, 

Se le llama robo de uso, porque si bien, en el caso concu--­

rren todos los elementos del robo 9en6rico, no existe en su 

cornisi6n especial, ~nimo o prop6sito de apropiarse de lo aj~ 

no, es decir, de hacerlo ingresar ilicitamcnte en el dominio 

del infractor" 1116) 



- 78 -

Cuando hecos hablado de la culpabilidad en el robo, expresa­
mos que adcm&s del dolo 9en~rico se requiere del dolo cspcc! 
fico que consiste en el animus dominu, en el !nimo o prop6s! 

to clcl agente de disponer en su provecho de la cosa objeto -
del apoderamiento. 

Ahora bien, por lo que se refiere al dolo específico, pode-­

mos decir, que en el robo de uso, consiste no el prop6ai to -
de apropi&rscla o venderla, sino en el usat·Ja o conservarla 
durante un tiempo datcrminado con intcnci6n de devolverla. 

El propósito de usar de la cosa lanimus utendi), caracterÍ! 
tica del rabo de uso, se encuentra ausente dentro de la es-­
tructura del robo genérico recogido en el tipo b&sico del ar 
ttculo 367, pero de acuerdo con lo expresado, aquel adquiere 

necesaria e ineludiblemente el car&ctcr de tipo complementa­
do, subordinado al b&sico y privilegiado en su tratamiento -
punitiva" 1117). 

"El robo de uso se integra y consuma en el misma instante en 

que el sujeto activo remueve la cosa con la finalidad monicn­
t&nca de usarla, No obsta para la intcgraci6n t!pica de este 
privilegiado roba, la ilicitud del uso que úl agente se pra­
ponta hacer de la cosa ajena, aun cuando ~sta fuere to~ada -
para usarse como medio que posibilitase la comisiGn de otro 

delito, como por ejempla acontece cuando el sujeto activo -­
coge una escala ajena para introducirse a robar en la casa -
de un tercero, o tomar un automGvil para utilizarlo en la cg 

misi6n de un delito y despuGs de usarlos coloca escala y --­

autam6vil en el mioma lugar en que estaban, no se desvirtaa 

11171 f'rani;:isco f'avGn v.uconcelos, ;Jp. "'ª·• p. 66. 
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esta especie ttpica, pues la naturaleza jurtdica del uso que 
el agente d~ o se proponga dar a la cosa, es totalmente aje­

na a la esencia del elemento t1pico subjetivo que con exclu­
sividad configure esta clase de robo. 

Quedan excluidas de la posibilidad de su objeto material de­

osta enpecic ttpica, todas aquellas cosas insusccptibles de­
ser usadas sin consumirse, dado que las mismas no admiten un 
uso momcntanco que deje a salvo su sustancia. 

El dinero es insusceptible de serlo, pues no puede usarse -­
sin que el dgente se desprenda del mismo. 

No implica en manera alguna consunci6n de la cosa, el dete-­
rioro o la merma accesoria normal qu~ por ~l uso de la minma 
pueda sufrir, sin perjuicio de que deba indcmnizarsn dicho -

detrimento del valor en concepto de daño resarcible. Sin em­
bargo, si al h<.:ccrsc uso temporal de la cosa que se hubiere 
tomado con rllcho prop6sito, la misma resultare dañada por i~ 
pericia, negligencia o i~prudencia del sujeto activo, raspo~ 

der~ ~stc, en concurso del delito de robo de uso y del daño­
cn propi•~dad Cljena, 

ll:illasc 1nsita en el robo de uso la idea de que la cosa ha -
de ser devuelta despu6s de utilizarse. Si notamos que esta 

devoluci6n ei:. imposible, no se configurarll ~l robo de :.iso, -
pues en la noci6n de un uso temporal de la cosa quo ..::onstit!:! 
ye su quid cspcctfico, esta amadrigada la imagen de la devo­
luci6n. Para la existencia del robo de uso, no obsta el he-­

cho de que cil sujeto activo no hubiere cifectuado la dcvolu-­
c16n por alguna causa que no le fuere imputable, como por --

ejemplo acaece, si es detenido y fiaºSºfESiSn 

SAUa UE LA 

el instante -

rn nrar 
~ld~luTECA 
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en que moment4neamente la esta usando. El hecho de que des-­
puGs de usarla la conserve en su poder y no la devuelva ni -
la coloque en el lugar de donde la tom6, es evidencia tal 

que la cosa no la tom6 con 4nimo de usarla temporalmente, s! 
no con el fin de apropiaci6n, excepto -co:no lo dispone en -­

forma expresa el art, 380 del C.P.- que el sujeto activo ~ 
tlfigue no haberse negado a devolverla si se le requiri6 a -
ello. Sin embargo, no debe interpretarse esta frase en el -­
sentido de que para la integraci6n t!pica de la especie de -
robo en examen, es necesario que el dueño o legttimo posee-­

dar de la ~osa requiera al agente activo del delito para qu~ 
la devuelva, pues dicho requerimiento es un hecho extraño a­
la ontologta del tipo y sin otro valor que el de servir, a -
los fines probatorios, de medio instrumental de auxilio para 
esclarecer los casos en que exista duda ruspecto a si el --­

agente tom6 la cosa con el fin de usarla o con 4nimo de apr2 
piaci6n" 11181 

B) Analogtas y diferencia entre el Robo de Uso y el tipo bfi­
sico del Robo 

Hemos mencionado ya, que en la red11cci6n del art. JeO del -­
C.P. vigente se define el llamado robo de uso en cuanto a su 

concepto y penalidad. As! lea cosas, se desprende la tipifi­
caci6n del delito de robo de u~o y la concurrencia de todos­
los elementos del tipo b~sico del robo lrobo gcnVrico) excce 
to la ncci6n de apoderamiento, puesto que en su comisi6n es­
pecial, no existe el ;nimo o prop6sito de apropiarse de lo -

ajeno, es decir, de que ingrese. ilícitamente en el dominio -
del infractor. 
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Hemos señalado tambi@n, que aqul, el dolo se manifiesta en -

forma menos intensa, menos perjudicial, revelando disminuido 

af!n de lucro por parte del agente, ya que su intenci8n no -
es el de apropiarse o disponer de la cosa, sino usarla tempQ 
ralmonte. 

Anteriormente se ha citado, que en el c6digo de 1871 no se -
contemplaba ol robo de uso, ya que ~sto, lo reputaba robo, 
lisa y llanamente. 

En el c6digo de 1929, aparece por primera voz, pero como una 

circunstancia atenuante, en el que so fijan las mismas ro--­
glas que para el robo gon~rico, asl como las circunstancias­
quo lo agravan. 

Ya en el c6digo do 1931, los legisladores lo consideran como 

un delito nut6nomo, •a diferencia del de 1929, que como ya -
afirmamos, los elementos que lo integran, son circunstancias 
que atenaan el robo, pero no lo distinguen del delito base,­

lo que no acontece con el sistema del c6digo vigente" fll9J. 

Nos dice trunbi~n, el maestro C:lrdenas, afirmando con Angolo­
tti, que scr:ln dos l~s elementos b5slcos integrantes del ro­
bo de Uso, distingui~ndolo del robo genGrico, y a sabor son; 

uno de naturaleza subjetiva y otro de naturaleza objetiva. 

Por tal motivo, so dice que el elemento subjetivo se integra 
con una doblo intenci6n; la de hacer uso moment:lnco de la c2 

ea y al de restituirla una vez usada y gozada y, otro objet! 
vo consistente en la restituci6n inmediata doapuGe del uso,­
restituci6n que debe ser volunt~ria. 

--------------1119} llalll r. Clrdena •• Op. CH., p. HB. 
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Si el uso es permanente, estamos frente al robo liso y llano, 

scgnn lo manifestamos al referirnos al concepto de apodera-­
miento, el cual consiste en el desplazamiento de la cosa por 

el agente con el prop6sito de hacerla entrar en la esfera de 
su poder. 

"En cuanto al significado de ~· la ley ha querido entender, 
dice Angelotti, goce de la cosa por cualquier t!tulo, conseE 
vando la substancia de la misma. Ast es hurto coman, si la -

cosa es de tal naturaleza, que se concurro con el uso. En te 
do caso, el uso no es compatible con su consumo total o PªE 
cial" (120). 

C} Elementos del Robo de Uso 

Asimismo, el maestro C~rdcnas, nos dice, que la cosa de a-­
cuerdo a su naturaleza, cualidades y condiciones deber~ ser­
susceptible de durar y el verbo rector ser~ ~ en lugar­

de apoderar para que se pueda configurar el robo de !!!!2• ya­
que de haber una intcnci6n distinta a la de uso y uso tempo­
ral cxcluirta la posibilidad del robo de uso. 

Por otro lado, la intenci6n de devolver deber~ ser cierta y­
evidentc, voluntaria y hacerse directamente o mediante mand~ 
tnrio o representante. El encargo a un tercero do entregar -
la cosa, tiene eficacia segOn sostiene la doctrina¡ asi mis­
mo, la restituci6n debe ser completa. 

Por lo antes expuesto, y de acuerdo a lo señalado en el art. 

380 del C.P. 1 podemos decir, qua los elementos dal tipo 
ser~n: 

lllO) tdci:o. 
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Ka) Tomar una cosa ajena. 

b) Sin consentimiento del dueño o lc9Itimo poseedor. 
c) Y acredite haberla tomado con carácter temporal. 
di Y no para apropi~rsela o venderla 

e) Y justifique no haberse negado a devolverla 
f) Si se le requiri6 a elloff (1211 

De estos elementos se desprende que: 

En lo que se refiere al primer elemento, por lo que respecta 

al verbo ~. consider<unos que es adecuado, dada la natur~ 
leza del tipo, ya que la cosa se toma no para hacerla t!ntrar 
dentro de su esfera de poder, sino para usarla y devolverla. 
En este mismo elemento notamos que, al igual que en el robo-' 

gcn~rico, la cosa deber! ser ajena. •Aunque gramaticalmontc­
los verbos apoderar y~ tienen significados diversos, -­
pues en tanto el primero lleva Insita la específica inten--­
ci6n de quien realiza la acci6n física, el altimo refJ~rcsc­

simplemente al movimiento corporal traducido en la toma de -
la cosa. Al afirmarse la identidad material del robo coman -
con el robo d~ uso, no puede darse a ambos t6rminos mas con­
tenido, objetivamente considerados, que el de la propia act! 
vidad voluntaria lacci6n) realizada sobre la cosa" (122). 

Continuando con el segundo elemento, podemos decir tambi~n,­
que lo mismo que en el robo gen~rico, el acto deber4 roali-­
zarse sin consentimiento del dueño o lcq!timo poseedor. Lo -

mismo sucede con el tercer elemento: y acredite haberla toma 
do con car4cter temporal. Interpretando lo que en realidad = 
ha querido decir el art. 380 con la exprcsi6n con carácter -
temporal, es que la cosa ha de tomarse para sor usada inme-­

diata y momentaneamente, pues s6lo cuando la conducta se re~ 
liza con dicha incontinencia y circunstancial finnlidad puc-

OH) Francl1co P"v6n Vnconc;",.lo~. O¡>. ell., J>. 6~. 
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de estructurarso esta especie de robo. Por lo tanto, no exi~ 

te robo de uso si el sujeto activo mantiene en su poder la -
cosa para usarla cuando se le presente ocasi6n propicia a si 

el uso se prolonga mas allá de lo que conforme a las concep­
ciones comunes de la vida implica un breve y ef!mero empleo. 

Asimismo, nos dice el maestro Cárdenas que "la menci6n que -

se hace en el art. 380,, en el sentido de tomar la cosa con­
car.1ctcr temporal, es como dice Jimt!nez Huerta, ambigua e il] 

precisa "pues si 6stc carácter asume todo aquello qua, como­
dice el Diccionario de la Lengua", "dura algQn tiempo•, "que 
pasa por el tiempoM o "que no es eterno•, evidente es que -­

dentro de este concepto entran tambi6n aquellos casos en que­
el agente toma la cosa con el fin de usarla durante, un pro­
longado tiempo, como, por ejemplo, si toma un autom6vil para 
pascar por todo el pala durante sus largas vacaciones. 11231. 

Son hip6lcsis bien caracterizadas de rollo de uso las de tomar 

las slquicntcs cosas ajenas; Un cuadro o retrato para repro­
ducirlo o fotografiarlo1 un rav6lvcr para amedrentar a otro1 
un autom6\'il o caballo paru un determinado viaja o paseo: un 

smocking para asiotir a un baile. 

Por lo que se refiere n los elementos y no para aproplllrsala 

o vcnderla1 y justifigue no haberse negado a dcvolverla1 ~·­
si se le rc9uiri6 a ello, podemos decir quei "La e>:igcncia en 
el sentido de haber tomado la cosa con car.1ctcr temporal, ha 

dado lugar a resoluciones como la dictada en el amparo 693/61 
Lorenzo Crist6bal Ortega, la. Sala, bolettn 1961, pSg. 563, 
en la que se sostiene que "conforme al ürtlculo JBO del C6d! 

90 Penal, si cst:i comprobado el apoderamiento de un11 cosa aj~ 

t12ll R41U F. C'&rd.,nu. O¡¡. c:ll,, p. 140 
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na para que pueda aplicarse la sanci6n que tal precepto seña­

la, es menester que el acusado ACREDITE PLE~AMENTE haberla tQ 

mado s6lo con carSct~r temporal, no para apropiSrsela o ven-­

d~rla, as1 como que, si se lo reguiri6 a ello, la dovolvi6. - . 

En otros tfirminos: la carga de la prueba corresponde al a9e~ 

te" (124). 

El animus utendi que caracteriza esta especie de robo ha de -

acreditarse plenamente por medio de las pruebas que resultcn­

id6ncas para poner de relicvr. la evidencia del mismo. La sim­

ple manifestaci6n del sujeto activo puede ser relevante si -­

los antecedentes y las circunstancias del mioma no contradi-­

cen su afirmaci6n. 

Jiml?nez lluurta comienza por manifestar que, en el robo de uso 

quedan reproducidos los elementos materiales del tipo b5sico. 

Sobro este particular hacemos la aclaraci6n que si on ol del! 

to de robo de uso se incluyen los mismos elementos que en cl­

robo gen~rico 1 ello no significa que sean dos delitos nomoja~ 

tes, toda voz que la finalidad específica que impulsa al age~ 

te a remover la cosa, es para usarla temporalmente, en benef! 

cio propio; y no oc identifica con el sentido estrictamente -

final1stico del apoderamiento, que cn el delito de robo 9en6-

rico se realiza con el ~nimo de apropiaci6n. 

El art. 380 no hace mcnci6n algur.a del animur; utcndi y se li­

mita a subrayar la temporalidad del desplazamiento. Empero, -

dice el maestro, ea a juicio nuestro, incontrovertible para -

la configuraci6n de esta forma privilegiada de robo, que la -

toma temporaria de la cosa estl? presidida por el animus utcn­

di, ya que de no ser as!, resultar!a dificil dlforenciar la -

11241 Idea. B!J. 
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rcstituci6n cspont~nca de la cosa en el robo coman y el robo­

de uso, confusi6n 6sta en que na debe incidirse, 

El maestro Pav6n vasconcclos dice, que existiendo idcntidad,­

por cuanto a sus elementos materiales constitutivos entre el­

robo gcn6rico y el de uso, cabo considerar, respecto a ~stc,­
lo siquicnte: 

"a) Es un delito comisivo (de acci6n) por no aceptar, su con­

formaci6n t!pica, a la omisi6n como forma de expresi6n de la­
conducta; 

b) Es delito unisubsistentc (de acto Qnico) por la imposibi­

lidad de fraccionar la acci6n en varios actos; 

c) i:;u consumaci6n os inst<intanea v tiene lugar de realizarse 

la ncci6n conflgurativa del delito1 en el momento mismo on -

que el sUJeto toma la cosa con el concreto nnimus .!:!..!:,endi; 

dJ Es un tipn romulomont:ado, pero al mismo tiempo subordina­

do al b~sico, de trutamicnto privcliqiado en raz6n ae su pe­

nalidad atenuada, Es igualmente un tipo simple, do formula-­

ci6n libro y de lesi6n, pero conteniendo un clement~ 5Ubjct! 

vo, como lo es la concret~ PXÍQcncia de la ley al prop6sito­

del agente de tom~r la cae~ con car~cter temporal "y no para 

apropiSrsola o venderla",, puad~ cnli ficlirE>ele como tipo a-­

normal en su estructura; 

e) En orden al s!!j~!o activo y partiendo de la bas~ de ln 

inexistencia de calidart PRocc!fica exigida por el tlpo, as! 

como la innecesaria concurrr.ncia de una pluralidnd de persc­

nac en su comisi6n, lo conaidcramos un delito de sujeto ce--
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man o indiferente y monosubjetivo (rlP cnncurso eventual). Con 

relaci6n al sujeto pasivo. el robo do uso puede uer personal o 

impersonal, scgan la lesi6n patrimonial recaiga en una persona 

moral jurtdicar 

r; ~i objeto material de la tutela jurtdica comprendo, Unica-­

mento, cosas no fungibles, esto es, co,;as cuyo uso no implique 

su consumaci6n y requieran por ello, ser reemplazadas pur o--­

tra3 do la misma especie, calidad y ~antidad. Si el uso equiv~ 
le al consumo ac la cosa qucQa excluida la posibilidad do la -

comJ.si6n de la íi']ura privilegiada 1:>n cxámen y so ostarli ante 

un robo 9cn6rlco. 

Por otro lado, a continuaci6n señalaremos, tal como describe -

el m.'.lestro Pav611, loa elementos especfficos dol delito tlo robo 

de uso: (125) 

ROBO 

DE 

I.- Elcmcn~os cspec1ficcs 

robo 9nn6rico (art.367) 

aJ apoderamiento 

b) De cosa ajena mu~ 

ble. 

el Sin derecho 

ti) SJ.n consentimien­

to de quien pueda 

disponer de olla­

conformo a la le)•. 
uso It,- Dolo específico Canimo de uso o rctcnci6n --

turnporall 

III.- Penalidad ~tcnuada 

IUSI Franc:tseo P1w611 V11•c:oncelos. UIJ, c;tt., J>• G7. 
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DI Clasific~ci6n del Delito de Robo de Uso en orden al tipo. 

I,- En torno a su ordcnaci6n mct0dol6gica: 

Tomando en considcraci6n el bien jurtdico tutelado, y confo! 
me al articulado de la parte especial del C6digo Penal, el -
tipo delictivo que nos ocupa, pertenece a la cntegortn coman 
llamada Delitos en c~ntra de las personas en su patrimonio,­

y confnrme a éste tttulo o rubro eR: Complementador ya qua -
se c~nfigura con el tipo fundamental o b~sico (delito de ro­
bo) y los requisitos particular{simos de la norma que conti2 
ne la suplementaria circunstancia o pcculiar1dad (delito de 

robo de uso), adoptando la modalidad de privilegiado toda -­
vez que la punibilidad es menos enf:rgica en éste delito que 
en el b:isico 

II.- En funci6n de su ~utonomta o dcpcndcncia1 

Subordinador por depender de otro tipo, circunstanciado al -

b~sico de robo, yn que adquiere vida en raz6n de éste. 

III.- Por su Composici6n: 

Anormalr Por cuanto a que en la dos~rioci6n que se hace de -
~ate delito en el art. 380 del c.r., se incluyen elemento~ -

subjetivos cuyo significado se rcRunlve con un estado nntmi­
co del individuo, como: Acredite haberlil tumaao (la cosa) 
con cnrSctcr temporal y no para apropiárseln n VPndcrla, 
siempre que justifique no haberse negado a devolv~rla, si se 

le raquiri~ a ello, 
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IV.- Por su formulaci6n: 

Precisa: Al describir una hip6tesis Gnica "al que so lo impu­

tare el hecho de babor ••• " 

V.- Por el alcance y sentido de la tutela panal (resultado): 

De daño1 En virtud da proteger el bien frente a su dectruc--­

ci6n o disminuci6n. 

VI.- En torno a ln unidad e pluralidad do bienes tutelados: 

Simpler Por proteger un s6lo derecho (el patrimonio) , 

E) Diferencia entre r.-1 Hoho Simple y Robo de Uso, .Su Pcrsequl 

quibilidad. 

"El robo de uso dificrP. sustancialmente del robo simple, en­

quc en el primero, el apoderamiento es temporal, Din ánimo -

de apr()pi;u~i6n, y, por lo mismo, sin el de enriquecimiento: -

Miontrl'IR 'l11e en el segundo tipo del delito, el npodoramiento­

os definitivo, descollando el ~nimo do apropiaci6n y consc--­

cuentemente, el enriquecimiento il1cito, 

"Para que se pueda tenor como justificada la figura delictivn 

a que atiendo ol art. 380 del C.P. par.a Pl Distrito Federal a 

la cual la doctrina denomina r~bo de uso, ce precisa prueba -

do que al tomar los bion~e ajenos cuyo apoderamiento He impu­

ta al acusado, ~etc ln haya hecho con car6ctor temporal ~ no 

para apropi6rsolos o venderlos. Faltanrto pruoba en t.:il :.onti­

do y constando en lou autos del proceso que el jnculpado ~o -
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tenia derecho ni autorizaci6n leg1tit!'lf'_ para realizar el acto 

do apoderamiento, por m.is que el ofendido, al brindarle hos­

pitalidad le haya proporcionado la llave de su vivienda, y -

ocurrien1n, ademlis, que no restituy6 los bienes que tom6 y -

que ea lnvcroctmi! ~u veroi6n de que ellos le fueron robados 

cuando se cmbcrrach6 1 ou conducta se ha de tenor como confi­

gurante del delito de robo definido en el art, 361 del c6di­

go penal m~nr.1onado" 11261 

l'ersoguible de oficio.- El delito da robo es indudnbl~1nrinto­

un delito pcrscguiblo do oficio. Corno establece la Supr~m~ -

Corte de la Nacl6n, "no se requiere de parte legitima para -

iniciar un proceso a un acusado, en trat5ndo~e de dP.litos ac 

robo, porque estos se persiguen de oficio con simple denun-­

cia, sin que oca necesario que la persona que lo formule, en 

su caso, tonga la representación legal del ofendido". Suple­

mento de 1956, png. 456 (1271 
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CAPITULO CUARTO 

PENALIDADES 
y 

CRITERIOS DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 

Al Penalidad del Delito de Robo en General 

Para desarrollar esta parte del cap!tulo en estudio, con­

sideramos, como en casos anteriores, h.:i.ccr una breve cita, 

en relación a la estructura de la penalidad, para, final­

mente, tener una idea clara sobre lo que so cst4 ustudian 

do, Por lo tanto, la forma en guc dccidimoR analizarla,­

scr4 de la manera siguiente: En primor t~rmino, veremos, 

quú ce la punibilidad?J como fase siguiente haremos una -

breve descripción de ld pena; y, por Oltimo mencionaremos 

lo referente a la penalidad as1 como su clasificación. 

al La Punibilidad, Oc acuerdo como lo menciona el maes-­

tro Fernando Castcllnnos; "la punibilidad consiste en cl­

merccimicnto de una pena en función de la realización de­

cicrta conducta. El maestro lo resume de la forma siguicn 

te: npunibilidad es: a) Merecimiento de penas¡ bl amenaza 

estatal de imposición de sanciones si se llenan los pres~ 

puestos legales; y, e) aplicación ficticia de las penas -

señaladas en la ley" 1128), 

11181 Funim<!'- C!lslf'lhno!I. ür. cit., p. 267. 
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Por otro lado el maestro Pav6n Vasconcelos nos dice: wLa pun! 

bilidad no es sino la amenaza de la pena que se asocia al mag 

dato o precepto contenido en la norma penal •. El c6digo mexi­

cano establece como medida para fijar la pena en el robo, cl­

valor de la cosa que constituye su objeto" 1129). 

b) La Pena. "La pena es el sufrimiento impuesto por el -

Estado, en ejecución de una sentencia, al culpable de 

una infracci6n penal. De esta noción se desprenden -­

los siguientes caracteres de la pena: 

l.- Es un sufrimiento, o sentida por el penado como -

un sufrimiento ( 1 ¡. Este proviene de la restric­

ci6n o privación impuesta al condenado de bicncs­

jurtdicos de su pertenencia, vida, libertad, -­

l"tc. t z l 

2.- Es impuesta por el Estado, La pena es pOblica, -

impuesta por el Estado para la conservaci6n del -

orden juridico o para restaurarlo cuando haya si­

do perturbado por el delito. 

3.- La pena debe ser impuesta por los tribunales de -

justicia como consecuencia de un juicio penal. 

4.- Debe ser personal, debe recaer solamente sobre al 

penado de modo que nadie puede ser castigado por 

hechos de otros t 3 ) . 

{U91 Fr4nclsC11 Pa.,.f>n Va~tnnc:<?los. Op. ctt., f. $!. 
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s.- Debe ser legai, establecida por la ley, y dcntr.o -

de los limites por ella fijados p~ra un hecho pre-
visto por la misma como delito ¡,)" 1130). 

Atendiendo a lo anterior y a la materia sobre la que recae la 

pena, podemos observar en el artículo 24 del Capitulo I, en­
cl Titulo Segundo, del C6digo Penal vigente, que se cncuen--­
tran contempladas las distintas penas y medidas de seguridad, 
y que a saber son: 

"Art. 24.- Las penas y medidas de seguridad son: 

l. Prisi6n 
2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo -

en favor de la comunidad. 
J, Internamiento o tratamiento en libertad de inimpu­

tablcs y de quienes tengan el h~bito o la neccsi-­

dad de consumir estupefacientes o psicotr6picos. 
4. Confinamiento 
5. Prohibici6n de ir a lugar determinado. 

6. Sanci6n pecuniaria 
7. (derogada) 
8, Decomiso de instrumentos, objetos y productos del-

delito. 
9. Amoncstaci6n 

10. Apercibimiento 
11. cauci6n de no ofender. 

11301 tuqento Cuello CdOn. Ob. cit., P. 57'.f 
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12. Suspensi6n o privaci6n de derechos 

13. Inhabilitaci6n, destituci6n o suspensi6n de fun--
ciones o empleos. 

14. Publicaci6n especial de sentencia 
15, Vigilancia de la autoridad 
16. Suapensi6n o disoluci6n de sociedades, 
17, Medidas tutelares para menores 

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriqueci­
miento iltcito" 1131). 

el Pcn;\} ldnd. Por lo que respecta a la penalidild en el -

delito de robo, el macntro cardonas nos dice que: --­
"NUCt;tro c6digo vigente, inexplicablemente, al prnmu! 
gar~c, acept6 respecto al robo, ol sistema dol c6dlgn 

penal de 1871, incompatible con el sistema de arbl--­
trio judicial qua hnbt:a aceptado" (132), 

Esccncialmcnte, encontramos señalada la penalidad de los de­
litos de robo simple en los arttculos 370 y 371 do nueAtro -
c6digo penal, mismos que se han venido modificando f'!O las -­
diferentes ~pocas, considerando que estas modificaciones ec­

han debido, a, que con el transcurso del tiempo, los topes -
fijados han resultado injustos por las constantes devalunci9 
nes do nuestra moneda y el aumento de precios, am~n, de que 

asimismo se han modificado tambi6n las m5ximos y mtnimos, -­
por las mismas circunstancias, 

lllll Penal l'r!ctka, Ob. ctt., l', 10, 
lllll RaQ1 F, C!rdenas. (lb cit., l'. H6. 
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Asi las cosas, consideramos que, "el c6digo penal ha tomado­
en cuenta para sancionar el delito de robo el valor del obje 
to material sobre que recae, ast como tambi6n las abstracta& 

valoraciones que formula sobre la gravedad de las circunstan 
cias que lo califican - violencia, allanamiento de morada o­
d~ lugar cerrado y quebrantamiento de fe o seguridad - y la­

que determina la brevedad de su forma privilegiada - robo de 

uso -· (133). 

d) Clasificaci6n del delito de robo conforme a su penali 

~. Sabedores de la dificultad t!cnica para hacer -= 
una clasi!icaci6n del robo, debido a la• diversas ci¡ 
cunstancias que lo rodean y provocan, pues les dere-­
chos protegidos por la sanci6n, las causas del delito, 
los m6viles y sus finalidades, las formas de su c0mi­

si6n, las circunstancias personales del infractor, -­
el modo, el lugar y los efectos dañosos que puedan -­
provocar a la victima, impiden que sea sencilla .Y ele 
ra. liemos de considerar como necesaria y permisible -
la qua regula su penalidad y que corresponde al maes­

tro Gonz4lez do la Vega, dnicamentc que en 6ste c~so­
mostrarcmos un esquema conforme al C6digo Penal vigo~ 

te• 
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A mayor abundamiento. podemos decir que: "La sanci6n fijada 
para el robo de uso, prisi6n de uno a seis meses y como re­

paraci6n del daño el doble del alquiler, arrendamiento o i~ 

tereses de la cosa usada, constituye en términos generales­

(tal fue la intenci6n del legislador), una atenuaci6n de -­
las reglas ordinarias de penalidad, en consideraci6n al me­
nor prop6sito del robador y al inferior perjuicio que causa 
a su víctima. Sin embargo, por evidente error en el señala­

miento del mínimo (un mas), .resulta que en los robos da muy 
poca cuantía la pena especial que se trata de atenuar es -­
mas alta que la del robo ordinario: al efecto pueden compa­
rarse los artículos 370 y 380 del C6digo Penal" (134). 

DI Jurisprudencia y Tesis sustentadas por al H. Suprema Cor 
te de Justicia de la Naci6n. 

Para que las ejecutorias de la H, Suprema Corte de Just! 
cia de la Naci6n constituyan Jurisprudencia, es necesa-­
rio que dicha Corte funcione en pleno, y qua lo resuelto 
en ellas se sustente en cinco sentencias ininterrumpidas 

por otra en contrario. 

En base a lo anterior, y toda vez que como lo mencionan los 

textos legales, toda Jurisprudencia es obligatoria para to­
do tribunal. Por lo tanto, mencionaremos algunas de cllas­

cn lo tocante al robo de uso. 

561 ROBO DE USO. Robo de Uso- Modalidad que requiere compre 

baci6n. 

IJHI tr1mc111-=o Gond.lu du 1'I v~qo, Ob, cit., r, na. 
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El robo de uso requiere la prueba de que el objeto fue to­

mado con car4cter temporal y no parn apropi4rselo o vende¡ 
lo. 

Amparo directo 6948/1960- Rutilo Lobato Valle.-·unanimidad -

4 votos. VolQrnen XLIII, segunda parte, p~g. 92. 

Amparo directo 8155/1961- Jorge Ramtrcz Patiño.- Unanirnldad-

5 votos. Voldrnen LVIII, segunda parte, pS9. 75. 

Amparo directo 8965/1961- Gerardo Ortega Ru1z.- unnnlrnidad -
5 votos. VQldmen LXII, segunda parte, p!g. 64. 

Amparo directo 7546/1961- RaGl Rodrtguez Monterrubio. Unani­
midad 4 votos. VolQmcn LXXVI, segunda parte, p6g. 39. 

Amparo directo 4287/1962- Luis Eugenio L6pcz Chac6n. 1Jnnnim! 
dad 4 votos. Voldmen LXXVI, segunda parte, p4g. 40. 

Jurisprudencia. la. Sala.- Sexta 6poca, volGmen CVIII 1 segu~ 

da parte, p6g. 44. 

562 ROBO DE USO. Modalidad que requiere comprobaci6n. Difc-­

rencia con el Robo Gcn6rico.- Si bien es cierto que el robo­
gcn6rico difiere del robo de uso en que, en el primero el -­
apoderamiento se hace con carActer definitivo, mientras que­
en el segundo, de modo temporal, ya que el delincuente actGa 

con la intcnci6n de restituir en especie lo robado, esta mo­
dalidad requiere ser comprobada, como cualquier circunstan-­

cia modificativa de la responsabilidad, 
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Amparo directo 8858/1964- Jos~ Victor Franco V~lez, Marzo 9 

de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponente Mtro. Mario G. Rcboll2 

do F. la. Sala.- Sexta ~poca, volQmen CV, segunda parte, -­
p4g. 90. 

Tesis que ha sentado precedente: 

Amparo directo 8965/1961. Gerardo Ortega Ruiz.- Agosto JO -
de 1962. Unanimidad 5 votos. Ponente: Htro. Alberto R. Vela. 

la. Sala.- Sexta ~poca, VolGmcn LXII, segunda parte, p4g.64. 

1885 ROBO DE USO.- Robo de Uso-, improcedencia. 

Si el acusado omite acreditar que tom6 la cosa ajena muable­

para usarla temporalmente, sin 4nimo de apropiaci6n o dispo­

sici6n, ya que su confesi6n calificada rcsult6 inconsistente 

y contrariada, oper6 en su perjuicio la presunci6n legal de­

que obr6 con dolo, al rualizar el apoderamiento, sin liberar 

se de pena, al ser desapoderado (artículos 380, 9o. y 369 de 

la ley substantiva). 

Directo 804/1963. Gerardo Mart!nez Cort~s. Resu~lto el 21 de 

febrero de 1964, por unanimidad de 4 votos.- Excusa del Sr,­

Htro, Gonz4lcz Bustamantc, Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alar 

c6n. Srio, Lic. Rub~n Montes de Oca, la. Sala.- Boletín 1964, 

p~g. 192. 

1886 ROBO DE USO,- En las condiciones en que tom6 el acusado 

el autom6vil, a la una de la madrugada, en zona residencial, 
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conectando directamente el encendido y sin conocer a su pro­
pietario o poseedor, resulta inadmisible que se lo llevase -

sin &nimo de apoderamiento, y s6lo para ir a dar una vuelta, 
m&xime que con antelaci6n, ya habta despojado de su radio, -

a otro autom6vil, por lo que fu~ legal que no se le aplicara 
la penalidad atenuada del robo do uso, sino la del robo de -

vehtculo. 

Directo 1616/1963. J. de Jesas de La6n Licea. Resuelto el 2-

de abril de 1964, por unanimidad 5 votos. Ponente el sr. --­
Mtro. Mercado Alarc6n. Srio. Lic. Rub~n Montes de Oca. la. -

Sala.- Bolcttn 1964, p&g. 259. 

1887 ROBO DE USO, Improcedencia (legislaci6n penal para el -
Distrito y Territorios Federales).- Trat&ndose da la figura­

delictiva, aan cuando concurren todos loe elementos externos 
del robo, el dolo se manifiesta sin 6nimo de apropiaci6n, en 
forma menos intensa, menos perjudicial y con disminuido af6n 

de lucrar con lo ajeno; consecuentemente cuando al quejoso -
se apoder6 del autom6vil sin conocer a su dueño, le cambi6 -
las placas y e6lo lo usaba Curtivamente por las noches para­

no ser descubierto por la polic!a y lo tuvo on su poder un -
lapso de veinticinco dtas hasta que Cue desapoderado del mi~ 

mo, el proceder del quejoso no puede encuadrarse dentro del­
tipo que preve el art!culo 380 del c6digo penal. 

Amparo directo 4576/63/la. Francisco V6zquez Fuentes. Re--­
suelto el 6 de enero de 1964 1 por unanimidad 5 votos. Ponen­

te el sr. Mtro. Agust!n Mercado Alarc6n. Srio. Enrique Padi­
lla correa.- la. Sala.- Informe 1964, p&g. 49. 
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CONCLUSIONES 

l.- En relaci6n a los antec~dentes jur!dicos del robo de --­

E.!2• podemos decir, que listos surgieron desde el Derecho 

Romano, teniendo como base principal la Ley de las XII -

Tablas. El robo de uso era mas bien identificado como -

~ el cual su lleq6 a clasificar como furtum rei, fu!: 

t.um possessionis y furtum usus. 

2.- Ya en tiempos posteriores al Derecho Romano, el delito -

en cuesti6n su dcnomin6 simplemente !..!2E.2.r el cual duran­

te las diferentes ~pocas que fueron transcurriendo cam-­

bi6 dicha denominaci6n, ya algunas veces como robo, ya -

otras como hurto. 

3,- Al referirnos al derecho p~nal, y concretamente al deli­

to de robo en nuestro pa!s, tenemos antecedentes que de~ 

de el EJUCblo azt.cc<1 ya se aplicaban diferentes penalid3-

des, y que en determinados casos el robo se llog6 a cas­

tigat· hasta con 13 pena de muerte; ya en tipoca de ta co­

lonia se legislaba bajo las !eres impuestas por los usp2 

ñoles, entre la!> cualos encontramos principalmente 1.as -

Siete Partidas, El Fuero Juzgo, El Fuero Real, Rccoi.iilu.­

ci6n de Leyes, La Novisima Recopilaci6n, otc. 

4.- En Mfltico, se confiqura tambifin el derecho, a trav~s dl?­

aua diferentes ~pocas, y por primera vez u.parece tipifi­

cado el delito de_robo en el C6digo Penal del Estado do­

Veracruz en el año 1835, par un lado a manera de hurto,­

y por otro, en forma de robo1 lo vemos aparecer en el C§ 

digo Penal para el Distrito Federal de 1811 en el T1tulo 
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de Delitos contra la propiedad; y no es sino, hasta cl­
c6digo de 1929 cuando aparece el robo de uso señalado -

en su artículo 1138, como una circunstancia atenuante -
y, en la actualidad se ubica en el artículo 380 del c6-
digo sustantivo. 

s.- Continuando con nuestras conclusiones, dl entrar al to­

ma del patrimonio, opinamos, que toda persona tiene, ya 
sea material o potencialmente un patrimonio, quo es, -­
junto al nombre, domicilio y estado civil, un atributo­
de su personalidad; de aquí la importancia que el logi~ 

lador ha dado al regular los delitos contra el patrimo­
nio, toda vez que la rcgulaci6n de esta figura no es -­
otra cosa que la relaci6n que guarda directamente con -
el robo, ya que en todos los delitos que afectan el pa­
trimonio de las personas existe siempre el perjuicio, -
que se constituye en una 1esi6n a los derechos civiles­

sobrc los bienes de la víctima que se ven de hecho dis­
minuidos. 

6.- En él delito de robo, el bien jurídico cspccíficamentc­
tutclado, no es Qnicamente la protecci6n del derecho de 
propiedad, sino en general, la salvagu.1rda jurfdica de­

cualesquiera otros derechos que puedan constituir el ae 
tivo patrimonial de una persona. 

7.- considero, que el elemento apoderamiento sin derecho, -

en la definici6n de robo, no debe existir, puesto que -
la antijuridicidad se incluye en la descripciGn general 

de todos los delitos, 
B.- El robo ordinario ser4 simple, siempre y cuando concurran 
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en ~l circunstancias como la astucia, destreza o clando~ 

tinidad y en el caso del robo calificado, éste se dar~ -
sogOn las circunstancias que se presenten al cometorse,­
ya sea por el lugar en que se comete el delito o por las 

cualidades personales de los que lo cometan, por ello s2 

bemos que las circunstancias nos indican como se comcte­
el delito, pero no fundamentan la existencia del mismo,­
solamente atcnOan o agravan las consecuencias legales. 

9.- La violencia convierte al robo en una figura calificada,­
en esto caso la ley califica al delito de robo, porque im 

plica prcmeditaci6n especial, revela un csplritu vil ca-­
paz de llegar a cualquier extremo por conseguir los bie-­
nes materiales que desea, que no siempre requiero, pues -
la mayor parte de los dclincuC?ntes no roban por verdadera 
necesidad, sino para disponer de circulante con el af~n -

de lucro o emplearlo en sus vicios. 

10.- Al darse la figura del rabo con violencia, la agrooi6n -
flsica como moral podr4n, en algunos casos, sor o no con­

comitantes con el apoderamiento, 

11,- Tanto en el delito de robo gcn~cico, como en el~.­
ee incluyen los mismoe elementos, pero ello no significa­
que ambos delitos sean semejantes, toda vez que on el dc­

.!!!.Q• la finalidad espoc!fica del agente es la de usar la­
cosa temporalmente en boneficio propio mientras que en el 
robo gen~rico la rcmoci6n de la cosa se realiza con el 4-

nimo de apropiaci6n. 
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12.- En el articulo 380 del c6digo penal vigente para el Dis­

trito Federal, no se hace mcnci6n del animus utcndi del -
infractor del delito de robo de uso, pues s6lo subraya la 

temporalidad del desplazamiento, en tal virtud considero­

que deberla de mencionarse, ya que de ah! es de donde se­
deriva el robo de uso, puesto que el mencionar "haberla -

tomado con car5cter temporal" indica ambiglledad ~n sus -­
elementos. 

13.- El robo de uso est5 considerado do acuerdo a sus circun~ 
tancias coma un delito de pena atenuada, y ~ste se intc-­
gra y consuma en el mismo acto en que el sujeto activo rg 

mueve la cosa con la finalidad moment&nea de usarla. 

14.- En el robo da uno, el agente activo deber~ acreditar plg 

namcnte que tom6 la cosa en forma temporal, y no para 
apropi&rscla o venderla, por lo que correspondcrA solamcn 

te a ~l la carga de la prueba. 

15.- Considero, que en el caso espec!fico del robo de uso, en 
lo que respecta a su penalidad, esta deberla aplicarse en 

la misma forma que en el robo ordinario en sus diferentes 
modalidades, ya que no se puede negar que el apoderamien­
to, sea cual fuese el m6vil, serA siempre robo, lisa y -­

llanamP.ntc, puns esto da motivo a que el delincuente comg 
ta dicho iltcito previendo las consecuencias, o a trav~s­

de la defensa que realicen sus abogados, sea sancionado -

con una pena menor1 por otro lado, da pie a los juzgado-­
res a que se pueda confundir en un momento determinado, -

un delito por otro. 
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