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PERE2 MOL! NA CARLOS E. Evaluación de tres sistemas 
diferentes para el control de la rinitis atrófica infec:c:iosa 
(bajo la dirección de: Alberto Stephano Hornedo, Roberto G. 
Martinez Gamba, Concepcié·1i Diaz Rayo>. 

Se evaluaron tres sistemas de cc•ntrol de rinitis atrófica en 
un.a granja de ciclo completo con 120 hembras en prodL\cc:ión. 
El trabajo se dividió en 2 fases. 

FASE 1. En donde se muestrearon con 
hembras del pie d& cr {a resul ta.ndo 
positivas al aislamiento de Bordetella 
Pasteurella multocida; ademas se realizó 
raBtro de 10C• anim•les de finalización 
presentó lesiones de rinitis atró~ica. 

hisopos nasales EO 
un BVY. de est&s, 

b1·onch; sept ica y/o 
la inspecci6n en el 
en donde el· 70% 

FASE 2. Se_ utiliza1·on 40 hembras gestAntes de primero a 
quinto parto y sus c:amadas, divididas en 4 grupos de 10 
cardtt-s cada uno. Grupc1 A 1 Te!itigo; Grupo 9 1 Vac:unal 11 las 
hembras se vacunaron a y 2 ~emanas antes del parto1 a,-upo C 
1 Antibiótico, se medico a las hembras 7 días antee del 
parto y toda le lactancia y a los lechones desde los 7 havta 
lo& 70 dias de edad¡ Grupo D ; Antibiótico y vacuna, a este 
se le medicó y vac1...m6 como al B y c. 
Se tomaron hit:;opos de mucosa. nasal de 20 ilnimi\le& de cadit 
grupo y se realizó estudio bacteriológico en donde se 
encontró que el grupo C (70%> seguido por el D (65%), B 
(55Y.> y A <45%) presentaron aislamientos. Se realizó 
inspección en rastro de 30 animales de cada grupo para 
determinar el grado de le!iiiión encontrándose má'3 afectado el 
A (76.7%), D <60%>, C (50%1 y B (13.4%>. 

El grupo que dio mejores resultados para el control de la 
anf'armedad fue el B (Vacuna>, además se observó que a.nimales 
con lesión severa tienen la ganancia de peso más baja. 
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1 N T R o D u e e [ o N 

La Rinitis Atrb~ica infeccios~ es una enfermedad frecuente y 
de •lt~ incidencia en todos los paises que cuentan con 
explotacione6 porcinas intensivas, siendo uno de los 
complejos patológicos que han tenido trascendencia dentro de 
la industria porcicola mundial <3,17,371. La enfermed~d se 
caracteriza por produci\- atrofia de los cornetes nasales, 
pudiendo llegar a C•casionar defc•rmación de lo'ii huesos 
nasales prema1~ilare~ y/o ma.><i lares < 17,eE!:,S3,3b). 

La enfermedad fu& descrita por primara v•z en Alemania en 
1830, por Franque ( 17> quien la denomin6 "Enfermedad de 
re•opl idoº, desde entonces. se ha.n pub 1 icado numeroe.oo;¡ 
in~ormes relacionados con la atiologia, signos clínicos, 
di•gnóstico y control, pero a la fecha per&iaten numaro9as 
dud~s en cuanto a su etiología, patogenia, control e 
importancia económica. C3,35> 

También existe gran controver&ia en cuanto a las pérdidas 
económicas q\.tB ocasiona el porciC\..\ltor, pc•r un l•do se 
señala que tiene e'fecto nocivo en la ganancia de peso y 
conver•ión alimenticiaJ a.si como aumento en la 
predisposición a neumonías a incremento en los cos~os d@ 
medicación preventiva o curativa <?, 13, 17,23,38), sin 
embargo por otro lado numero909 autore9 señalan que no tiene 
efecto <ver cuadro 1). 

En cuanto a •u etiologia la ,-initis atróf'ica ha ocasioni\do 
por muchos años gran controversia. Los prime'ros trabaJo!5o 
o;;ugerian f'•ctores genéticos <21,33) y mutabólico'3> ( 16,33), 
pero desde 1955 se le asignó un car.t.cter infeccioso a esta 
enfermedad. Hencion~ndo&e entre otros a virus (3,33), 
bacterias <7,19,2b,28), parásitos (35> o bien interacción de 
virue y bacteriBW <33,3b). PoBteriormente ee ee~aló a l• 
Bordet•l 1• brcncbi'!Septica Como el a.gente causal 
( 1E!, 14, 15,3bl. 

En la actualid•d se consider• a lB Bordetell& bronchiseptica 
y a la Pasteurella multocida tipo D toxigénica como los 
agentes causales primarios <7,19,26,28,29,SO), siendo las 
to)(inas q\.\&> ésta1ii producen deterftlinantes en la enfermedad. 



3 
Estas bac:te\ .. ias e~ ~nc:uent, .. an ~mpllament~ distY-ibL\idas en 
las grtAnjas porcinas., pudiándos.e aislar tanto de c:erdcs 
sanos como cc•n , .. initi.$ atr¿,fica. Aderné.s existen otros 
~•etora~ que contribuyen &n la~ manife~tacíone$ clí~ic~~ y 
patt1ló9ic;as da la enfermedad, por lo que se c:.<:t-nsídt:era una 
enferm~d~d multif~ctoríal <1 1 1a>- (ver cuadro G>. 

E~to<a gét""menef.t &e transmiten de .;u"'lima.l a animt\l o i\ travás 
de ~~t'D~ol~$~ en cualquier etapa de su vida pero 14 at~~~ia 
d• lt:•$ cornetes C\CUrre <:\.\ancto lr.-s animales son expu~n.to~ a 
cepa.u toxiQéti\cas de B .. bronchisépt.Js.2 y/o ~ltoc~da en 
las primet'.<:\'.5 seman.os.s da ed~d, t?-Vent;o qt..te ganeralmente suc:::ede 
~n l~ etap~ de lactancia donde la$ m~dres, particularmente 
las jévene'i:i ac:;tLJ~n como trantatniso1'"G$ de 13 enfermedad, y 
entra cerdb~ ~¿vena~ espec:laltnante en el destetn al 
agrur>arlos de diferentE?s camadas o al ex.pC)f'ler a los anímale~ 
suscÉ!ptibles c~·ti matE!'r-iales contaminildbs p~r- C\tros < 17,33>. 

Para qua se lleve a c:~bc et da~o a los c:orn~tE!il. genaralmente 
dE!'ben e~i~ti,- t\~S Cotidiciones (33~34,S6)i 

t .. - Lii infec:c::ión debe o~Ln"rir en lcis¡ J:Jrimer--.$ tra$ semanas 
de edad <•~n cuando •e llega a pr~~entar en adultos 
.i6van•ut). 

e:.- \...a inf'ecc:it::·n con 
<T<>><<genic .. s). 

cepas. vi'f""ulentas 

Se mencic:tna quE! animales rec:uparados de la infección por .ª-'.. 
bronchissptica mu.estr"an rtt~ístehc:i.:l le>ca,1 contra la 
inot::ulac:iC:·n da '-m• c.:epa vir\.\lenta <E:3,36). Sín emba.rgt> 
esto• ~nimales p~eden perm~neter ~omo ,-eservori~• 
p~rmanenteu a t~ in~~cci~n. 

Los ~ignos tlinice>~ son~ estornudo~ to~t l•grimeo con 
ftl.élncha5 en el •ng\..tlo interne del pjo d~bidCJ a. obstrucci6n 
del c:onduc:.to lag,"'ime.1 c:c,n exudado, prod• •. u:if?ndo epifor'°' y 
cbnjuntivitis <17~as,36). Por fe:,$~$ n•sale• puede 
eb~E?rv~,·se e~udadb muc:ot10 y ~n ocasiones hemorr-oagia por 
ruptu~~ de los va$O~ na$~les. También puede presantar 
di.'f"ic:t..\lt:ad parn reapir·af' y dismi,iución en el c:c:tnsumo de 
al imqnto. 

En algunos cerdos se ob-aerva desviación de lA l'"t..:;triz hacia 
unc:s u otr-'=1 l<?ldo o bien braquigna.tia superior y 'f"ormac:.i6l, de 
pliegues o .arruga& gobre la niJ.r:l;:: debidct a q\..1e la. plal y el 
tejido '$t..\bcut:áneo -siguel'1; de'!ío~r-rol lándose norn-ut\ltnentE! 
117,33,31,), 
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La incidencia señalada en diferentes paises varia: En los 
Estados Unidos algunos autores señalan 25 a 407. (22,33,36), 
mientras que otros estiman que el 50'l. de los cerdos que 
llegan a peso de mercado, presentan lesiones de Rinitig 
Atrófica (14). 

En Inglaterra en estudios macros~ópicos, realizados en 1;514 
trompas, se encontró 63.6h de animales positivos, en 
estudios posteriores se indica una incidencia de 75. 7'l. en 
2,701 trompas valoradas por el mismo método (36). 

En México se señala una incidencia del 60 al 80% de animales 
positivos (25). Pero en un estudio donde se evaluaron mil 
trompas se encontró una incidencia del 30.89'l. en zonas poco 
tecnificadas y del 15.637. en zonas tecnificadas (22). 

Para establecer el diagnóstico de la enfermedad se han 
utilizado diferentes métodos tales como: evaluaciOn clínica 
(17,24,33), rayos X (10,33,36), aislamiento bacteriano 
(15,35), sin embargo ningllno es concluyente por si solo pues 
se requiere de la identificación de la le~ión para obtener 
un diagnóstico defi.riitivo (11,.17,33). 

Actualmente las medidas profilacticas y terapéuticas se han 
dirigido fundamentalmente a la eliminación o control de la 
8. bronchiseptica y P. multocida a través del uso de 
antibióticos y biológicos. 

En algunos paises se ha estudiado el uso de alyun°"s drog.u~ 

para el control y prevención de la enfermedad; habiéndose 
encontrado que la Bª bronchisept.i.ca es sensible a las 
sulfonamidas. De estos compuestos los mas comunmente usados 
son 1 sul fametazina y sul fatiazol sódico, ya sea solos 
(34,36~37,39) o combinados con otros productos como: 
tetraciclinas, ampicilina, estreptomicina, c:loranfenicol, 
tilosina, gentamic:ina, kanamicina o neomicina (17,34,36,38). 
Los productos se han administrado por di fe ten tas vi as, 
nasal, oral o parenteral. 

Algunos autores señalan que el uso de bacterinas contra la 
B. bronchiseptica reduce la. incidencia y sevGridad de las 
lesiones en cornetes nasales (16,18,27). Pero estudios 
recientes indican que la combinación de ~· bronchiseptica y 
P. multocida tipo D, reducen la incidencia y severidad de 
las lesiones e incluso eliminan a los agentes infecciosos en 
aquellos hatos donde los anima.les son positivos a ~ 
bronchiseptica y P. multocida (2,6,8,27,32). 

El objetivo del presente trabajo fue evaluar tres sistemas 
diferentes de control de Rinitis Atrófica en una granja 
porcina. 
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MATERIAL Y METODOS 

El trabajo se realizó en una granja porcina de ciclo 
completo con 120 hembras en producción que presenta casos 
clínicos severos de Rinitis Atrófica y en el Departamento de 
Producción Animal: Cerdos de la Facultad de Medicina 
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacion~.1 ALltónoma 
de México. 

La granja se encuentra ubicada en la parte Sureste de la 
Cuenca del Valle de Mehcico, a la altura del Kilómetro 2145 
de la carretera México-TulyehL1alco. Delegación de Tlahuac, 
D.F. 

su localización geográfica es a los 190 18' l~titLtd norte y 
a los 990 2· 30" de longitud Oeste del meridiano de 
Greenwich, a una altura sóbre el nivel del mar de 2242 
metros y a una presión atmos1érica de 558 mm de Hg. (31). 

Esta región pertenece al tipo (CW) templado con lluvias en 
verano, según la clasificación de climas de Koepen (31). 

El trabajo se realizó en 2 Fases1 En la primera se 
identificaron los agentes infecciosos involucrados y se 
determinó la frecuencia y grado de lesión en cerdos 
sacrificados en rastro, y la segunda en la cual se evaluaron 
los tres métodos de control. 

1.- Se tomaron al azar hisopos de mLtcosa nasal de 20 hembras 
del pie de cria (16.66Y. del hato). Los hisopos se sembraron 
en aelosa Sangre y Mac:Conkey modificado (15) y se incubaron 
a 37oC durante 24 y 48 horas respectivamente. Todas las 
colonias sugestivas de B. bronchiseptica y P. multocida se 
identificaron con pruebas bioquímicas ( 5). Las 1n1..1estras 
positivas a P. multocida se tipificaron conforme a la prueba 
de Acriflavina para determinar el tipo capsular (4). (ver 
Figura 1). 

2.- Se realizó examen clinico e inspección en rastro de 100 
animales de finaliz•ción con un peso promedio de 100 Kg. se 
cortó transversalmente el maxilar superior de los cerdos 
entre el primero y segundo premolar (9,11), se identificaron 
las lesiones asignando los diferentes grados conforme a Ja 
clasificación de Done (9). 

1.- Se utilizaron 40 hembrMs gestantes de primero a quinto 
parto y sus camadas, las que se dividieron al azar en 4 
grupos de 10 cerdas cada uno. 
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GRUPO A (TESTIGO) 

Durante la gestación las hembras se alojaron en c:orral~s con 
capacidad pard 5 a 10 cerdas, y una semana antes del parto 
pasaron a la sala de maternidad, donde permanecieron hasta 
el destete. Los lechones destetados a los 28 días pasaron a 
la sala de destete, donde se mezclaron can animales del 
grupo B para facilitar el maneJo del alimento sin 
medicación. A los 70 dias de edad se pasaron a los corrales 
de engorda donde permanecieron hasta el término del 
experimento (18© dias). · Los "-'nimales se pesaron al 
nacimiento, destete y finalización. 

GRUPO B (VACUNA) 

En este caso tanto las hembras como sus camadas se manejaron 
en forma similar al grupo A. Las cerdas se vacunaron a las 
8 y 2 semanas ante~ del parto vía intramuscular pro1unda en 
la tabla del cuello con una dosis de 2 ml. de una vacuna 
comercial elaborada con una cepa de ~· bronchiseptica y dos 
de P. multocida tipo D inactivadas con 1ormalina y 
emulsionadas con aceite mineral. 

GRUPO C CANTIBIOTICO) 

El manejo de las hembras y camadas 1ue ~imilar al grupo A. 
Lo5 lechones al destete se mezclaron con los del grupo D. 
Se adicionó al alimento Fosfato de Tilosina y Sulfametazina 
a una concentracion de 110 g/ton. de cada uno. En las 
cerdas se inició el tratamiento 7 dias antes del parto y 
durante toda la lactancia; en los lechones se inició a los 7 
dias y hasta los 70 días de edad. 

GRUPO D (ANTIBIOTICO + VACUNA) 

El maneJ o de las hembras y sLts cBmad.:i.z fue similar al grupo 
A. Los lechones en el destete se mezclaron con los del 
grupo e, a las hembras y lechones de ~ste grupo se les 
médict? y vacunó en la forma seílalada on el grupo B y c. 

Todos los animales se identificaron al nacimiento por el 
sistema de muescas, segLtn el sistema Hampshire (31), el 
experimento finali~ó cuando los cerdos alcanzaron los 180 
días de edad. 
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Todos los cerdos de los 4 grupos se remitieron al rastro con 
el objeto de determinar la presencia y grado de Rinitis 
Atrófica siguiendo el método de corte transversal y de 
acuerdo a la clasificación de Done (9). Se tomaron hisopos 
de mucosa nasal de 20 animales esc:og.idos al a.:ar de cada 
grupo, se realizó estudio bc.c:teriológic:o para determinar la 
presencia de B. bronc:hiseptica y/o P. mLtltoc:ida tipo D 
siguiendo las técnicas descritas (4~5,15). 

ANALISIS EXPERll'IENTAL 

Los datos obtenidos se 8valuaron de acuerdo a las variables 
indicadas para cada una de las fases. En la fase J. se 
evaluó el nt:lmero y porcentaje de animales del pie de cria 
positivos al aislamiento de ª-· bronc:hiseptica. y/o E.:. 
multocida, asi como la frecuencia y grado de lesión a nivel 
de cornetes en 100 animales en finali~acion. 

En la fase 2 se analizaron los promedios para ganancia de 
peso, presencia de B. bronchiseptica y/o P. multocida y 
frecuencia y grado de lesión a nivel de cornetes. 

RESULTADOS 

Los resultados obtenidos en la Fase 1 se encuentran 
resumidos en los cuadros 3 y 4. En el cuadro 3 pod•mos 
apreciar que de las 20 hembras muestreadas del pie de cria, 
se obtuvieron 16 animales positivos a ª-· bronch.iseptica y/o 
~ multocida lo que representa el 80Y. del total de animales 
muestreados. ª-· bronchiseptü:a se aisló en 10 animales 
(50%), y E.• multf.lcida en 3 animales (15%); en 3 animales mas 
(1~%) se aislaron ambas bacterias. 

Todas las E.• mul tocida aisladas correspondieron al grupo D. 
(algunas estudiadas eran to:<igénicas, pero no se determinó 
presencia de toainas en todas las cepas). 

En el cuadro 4 ise encLtentran los resulta.dos de la evaluación 
de narices reali~ada en 100 animales de finali:::ación, donde: 
podemos observar que 70 animales (70%) presentaban algun 
grado de lesión de rinitis atrófica. Siendo del grado 1, =i 
animales (21%}; grado 2, 17 animales (17%); grado 3- 20 
animales (20%); grado 4, 9 animales (9%) y grado 5. 3 
animales (3%). 
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FASE 2 

En el cuadro 5 se presentan los resultados bacteriológicos 
del e:<Ltdado de mucosa nasal para cada grupo. En el grupo C 
(Antibiótico) se encontraron 7 animales (35%) positivos a B. 
bronchiseptica; 5 (257.) a P. multoc:ida tipo D y 2 (10X)8 
ambas bacterias, dando un total de 14 (70%) animales 
positivOs. Siendo el grupo qL1e mayor m.'tmero de animales 
positivos presentó. En el grupo O (Antibiótic:o/Vac:una) se 
aisló~· bronchiseptic:a en 4 animales (20%), P. multocida 
tipo D en 2 ( 107.) y ambas bacterias en 7 (35'l.), dando un 
total de 13 (65Y.). En el grupo B (Vacuna} se observaron 6 
animales (30/.) positivos a B. bronchiseptic:a, 3 (15/.) a E!.. 
multocida y 2 (20'l.) a ambas dando un total de 11 (55%) de 
animales positivos. Y en el grupo A (Testigo) se encontraron 
5 animales (25h) positivos a B. bronchiseptica, 2 {10i.) a E'...:.. 
mLI 1 toe ida y 2 ( 107.) a ambas siendo un total de 9 ( 451.) 
animales positivos. 

En el cuadro 6 se encuentran los resulta.dos obtenidos a 
partir del corte transversal de las trompas, en donde se 
observa claramente que de los 30 animales muestreados por
grupo, los que tuvieron Ltn grado más severo de rinitis 
corresponden al grupo A, seguidos por el grupo D, C y B; 
los animales del grupo 8 presentaron una rinitis ligera de 
grado 1 ó 2, mientras que los del grupo A mostraron una 
rinitis de grado moderado a severo del grado 3 al 5, en los 
grupos D y C la mayoría de los animales mostraron rinitis 
del grado 1 al 3 sin embargo hubo animales de cada grupo que 
presentaron grado 4 y 5. Se observó una clara reducción del 
ni:1mero de casos de rinitis y de la severidad de las lesiones 
en los 3 grupos tratados en comparación con el testigo. El 
grupo A (test.igo) 76.71., el B (vacuna) 13.4%, el grupo C 
(antibiotico) 5CZli. y el grupo D (vacuna+antibiótico) 61Zl'l.. 

En el c:uadro 7 se puede observar que l" ganancia de peso del 
destete a los 18CZI dias de edad fue mayor para E-1 grupo B, 
seguido por el e, O y el de más baja ganancia fue el grupo 
A. 

En el c:uadro 8 se observa una relación directa entre 
ganancia de peso y grado de lesión. Los cerdos sin lesión en 
nariz tuvieron la mejor ganancia (520 g), mientras que los 
cerdos con rinitis grado 5 tuvieron la peor ganancia (399 
g). 



DISCUSICIN 

Como se desprende de los resultados previos (FASE 1), en la 
granja estuC:ii.\.da el porcentc:\j e de rinitis era ¿i,l to ( 707.) ., y 
con numeroso~ casos de rinJ.tis severa grados 3 a 5 (32'X). Si 
bien se observó una reducción d~l nL\mero de casos y de la 
severidad con los 3 tratamientos utilizados, los mejores 
resultados se observaron únicamente en el grupa B donde se 
utilizó vac:unación de hembras antes del parto, mientras que 
en los dos gn.tpos restantes no se observó diferencia 
significativa. 

No hay una e:~pl icación 
vacuna y tratamiento 
previos utilizando esta 
la rinitis se redujo a 

lógica del por qué en el grupo O con 
hubo pobres resultados. Estudios 

vacuna oleosa por 3 anos señalan que 
menos del 1% anual (2,8). 

Si bien el grupo B tuvo menor n~mero y grado de lesión en 
cornetes, así como mejor ganancia de peso, del 55% de los 
animales se aislaron los agentes infecciosos~ le cual 
difiere de lo observado por otros ~utores quienes mencionan 
que el uso de la vacuna disminuye la presencia de estos 
gérmenes P.n la granja ( 8). 

Llama la atención el que se recuperaran más gérmenes de los 
grupos tratados que del testigo, a pesar de que el grado de 
lesión iue mayor en este Ultimo. 

En este estudio se confirma el que la ganancia de peso ae 
afecta dependiendo del grado de lesión. Los cerdos sin 
rinitis tuvieron la mejor ganancia de peso, mientras que los 
cerdos con rinitis severa, la peor. Esto corresponde con lo 
ae~alado por otros autores Có,32,33,34) 
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Cuadro 1 

RINITIS ATROFICA V GANANCIA DE PESO 
(Revisión de la literatura) 

EFECTO DE LA RINITIS EN 
INVESTIGADOR LA GANANCIA DE PESO 

Kristianson s. Gwatkin (1955) disminuye un 97.. 
Shuman s. Earl ( 1956) disminuye un 5.27.. 
Young et. al ( 1959) no tiene efecto. 
Earl et. al. ( 1962) en escala del 0-9 encontró 

un coeficiente de regre-
si6n de - 0.024. 

BJorklund & Hendericson(1966) no ti en P. efecto. 
Fredeen & Reddon ( 1967) no tiene efer:to. 
Pearce & Roe (1967) no tiene efecto. 
Ha11ebe ( 1971) en cerdos de 8 semanas de 

edad estimó un 1111% menos. 
Back5trom et. al. (1975) disminuye un 5%. 
BackBtrom et. al. (1976) en una escala de 0-6, die-

minuye 27. por cada grado 
de atrofia de cornetes. 

Pedcrtson s. Barfod (1977) cerdos vacunado.;, crecen 
5.77. mAs rápido. 

Goodno.,. et. al. ( 1979) cerdos vacunado~ requieren 
7 ~ 54 di.as menos a merca-
do. 

GileB et. al. (197111) no tiene efecto. 
Kennedy s. Moxley ( 198111) disminuye un 4.5%. 
Johantson s. Lundeheim (1981) no tiene efecto. 

Tomado de Straw a. ( 34 ) 
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Cuadro 2 

FACTORES DE MANEJO GUE INFLUYEN EN LA SEVERIDAD 
DE LA RINITIS ATROFICA 

INCREl'ENTAN DISMINUYEN 

-Granjas Grande• -Granjas pequeñas 
(Os de 258 hembras) (meno• de 250 hembras) 

-Hatos en creci•iento -Hatos establ•s d• t.a•aRo 

-Alto n~ .. ro de primerizas -Ait.o n6mero d• cerdas adultas 

-..atarnidades muy grandes -"aternidades pequeñas 
(caaadas diferentes edades) (camadas con variación de no 

•~• de una setmana) 

-Hatos abi•rt.os -Hato• c•rradas 

-Proble.as en inoe•tion de -Ingestión de calo5tro en las 
calo•t.ro pri•era• 3 Hrs. de vida 

-AQrupa•i•nt.as Al destete -Agrupar por ca•adas al 
destete 

-ttuchas aniMal•• en un edi- -Pocos animales en un 9di'ficic 
ficio 

-ttat.•rnidades y deslet.es con -Plat•rnidades y de•tetes con 
flujo continuo •ist.ema todo dentro todo 'fuera 

-Yari•• edad .. en un edif i- -Una sola edad por edificio o 
cio o ~r•• 4rea 

-Movi•i•ntos ~recuentes de -Poco movimiento d• anim•les 
animal e• 

-Hacina~iento -Adecuada superficie por cerdo 

-C.wnbios bruscos de tempc- -Au9encia de cembio9 bruscos 
ratura de temperatura 

-Falta de hiQien• y Mala -Buena hiQiene y desinf•cción 
desinfección 

-Pobr• v•ntilación -Buena ventilación 

-Uso constante de edificios -Período• de descanso de edi-
•in periodos de descanso ficios entre grupo& de anima

les 

TOt1ADO DE J. Giles 1~B6 (17) 
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Cuadro 3 

FASE 1 

RESULTADOS OBTENIDOS A PARTIR DE MUESTREO BACTER!OLOGICO 
DE HISOPOS DE MUCOSA NASAL EN ANIMALES DEL PIE DE CRIRA 

Pa•teurella multocida 
Tipo D 

Bordatella bronchisegtica 

Pasteurella multocida 
Tipo D y Bordetella 
bronchi9ept.ica 

Negativos 

TOTAL DE ANIMALES 

NUMERO DE POSITIVOS 

3 

10 

3 

4 

20 

PORCENTAJE 
(/.) 

15 

50 

15 

20 

100 



GRADO 

0 

1 

2 

3 

4 
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Cuadro 4 

FASE 1 

RESULTADOS DEL CORTE NASAL A 
NIVEL DEL PRIMERO Y SEGUNDO PREMOLAR 

NUMERO PORCENTAJE 
(Y.) 

30 30 

21 21 

17 17 

20 20 

9 9 

3 3 

100 100 
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Cuadro 5 

FASE 2 

RESULTADOS OBTENIDOS A PARTIR OE MUESTREO BACTERIOLOBICO 
OE HISOPOS DE MUCOSA NASAL EN LOS DIFERENTES GRUPOS 

GRUPO A B e o 

N=20 No/% 

Positivos a Bb 5/25 b/30 7/35 4/20 

Poaitivos a Pm 2/10 3/15 5/25 2/111l 

Positivos a Pm y Bb 2/111J 2/111l 2/111l 7/35 

TOTAL 9/45 11/55 14/211l 13/211J 

Bb = e:. bronguiseetica, Pm = P. multocid~ 
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Cuadro 6 

RESULTADOS DEL CORTE NASAL A 
NIVEL DEL PRIMERO Y SEGUNDO PREMOLAR 

FASE 2 FASE 2 

GRUPO A B e D TOTAL 

No 30 3111 30 30 12111 

GRADO 

111* 7/23 2bl8b 1.5/51Zl 12/40 b111/50 

1. 9/30 2/6 5/ 1.6 4/:1.3 20/16 

2 4/13 2/6 6/2111 8/2b '2.í!J/16 

3 b/21Zl 111/IZI 2/b 4/13 12/1111 

4 2/b 111/111 1/3 1/3 4/3 

5 2/6 111/111 1/3 1/3 4/3 

-
No=Numero de animales 

•= Clasi1icacion de Done (9) 

FASE-l 

PREVIO 

1111111 

3111/3111 

21/21 

17/J.7 

2111/2111 

9/9 

3/3 



Peso X a 

Peso X a 
dia.s 

Ganancia 
de peso 
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Cuadro 7 

PROMEDIO DE LA GANANCIA DIARIA DE PESO DEL 
DESTETE A LOS 1G0 O!AS P.E EDAD 

GRUPO 

A B e 

21 di.as 5 .• 225 5.287 5.895 

180 81.474 91.105 89.490 

'--
diaria 0.479 0.539 0.525 

D 

5.812 

83.812 

111.490 



G.O.P.= 
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Cuadro 8 

PROMEDIO DE LA GANANCIA f:\IAPIA DE PESO 
DEL DESTETE A l_OS 180 D 1 AS DE EDAD 

EN RELo~C ION AL GRADO DE LES ION 

GRADO G.D.P. (g) 

0 0.520 

0.506 

2 0.511 

3 0.498 

4 0.424 

5 0.399 

GANANCIA DIARIA DE PESO 


	Portada
	Contenido
	Resumen
	Texto
	Literatura Citada



