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Prblogao

La elecoidn -del temse para e! desarrollo de la presente tosis.
no tue - facil, meditando gobre todas ¥y .cada una de las materias
que on Ja Facultad de Derecho se imparten, habia de escoger la
que me hubiese despertado un mayor interds. Analizando lo
anterfor, recordé la. catedra que lmpartiera e! Dr. Hernindez
Silva, ‘an‘ donde c¢on | gran aclorfﬁ 86 aprendid que ei Derecho
Penal- es la rama del Derecho mas humana, ya que trata los
" valores necessrios parnrlg convlvencig soclal y de la seguridad

de las personas, razbn por la cual se eligid el presente tema.

Observado desde un punto de vista cualitativo o cuantitativo,
el. desarrollo cultural se ancuentra intimaments relacionado con
lus cambios evolutivos &el Derecho Penal. En las ﬁltlmés
décadas los legisladores se han visto en la necesidad de seguir
el"dblArrollo de ia ciencia y de la técnica, coﬁo succd}b con
ias formas de daelincuencia ”cuando sufgib ta q!ectr!cidad. fa
_ycontaminacl&n, las nuévas‘manlfostaciones_de de[itps fiscales, -

de delitos patrimoniales, ete.

’Pér 16‘ que - .resulta  evidente que. el prosreso:gﬁoﬁbpicqiy;la
gvolucidn social, - que _éon tan daséados. Hﬁn“:pfOQQcaadvuna
tﬁcidéncia,' en los "ﬂftimosl tiémbosL en . la jdélincuencfa e
econdmica, o como‘bka' ha ‘d;naminadﬁ. *aallncuéncia‘d§1cual]o

blanco".




Atn ' cuando se han}realiéado varias investigaciones al respscto,
se éncu&ntrn en la actualidad que las relaciones maréantllel
son determinantes  para la modernizacién de wun sistema
econdmico, por lo que se fija en el prégenta trabajo la
atencidn en Ia responsabilidad de los administradores de la
socledad anbnima, para colaborar con un grano de arena, y de
ser 'poslbla lembrgr ia inquietud, en los verdaderos ns£udiosos
quiénos habran de encontrar ~ solucidn a . Jos problemas

planteados.

Desdea ahora, se sBolicitas a los lectores del presente trabajo,
sean indulgentes, ocomprendiendose qde la realizacidn del mismo
fue para. cumplir con un deber académico, pero lo que se

asegura, 5 que sa reallzd con @l mayor esfuerzo y dedicacidn.

A los miembros del Jurado ﬁue han de examinar el presente
tfabajo,~ les prometo que - continuaré esforzandome para

perfacclonarlo, y as! honrar-a mi Universidad y mi Facultad.
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Elementos tlpicos del delito.
Sujetos y obletos del delito.

Punibliidad en el delito.



Capitulo 1. El delito.
1.1 Concepto de dellto.

El" devenir de la historia ha reconocido la existencia de
comportamientos humanos contrarics a los ordenamientos de
carhctor é&tico-social. D2 aqul, que surgiera la nécasiaad de
que se implantase un sistema punitivo gue selalara en forma
clara 'y - precisa que actos u omisiones son considerados como
' dalitos, sefialamiento gque serd dado por la autoridad en un

conjunto normativo juridico-panal.

T Bt concepto legal delito, "deriva del ~suplino delictum del
yérbu delinquere, a sﬁ vez cpmpuekto'da iinquero—dajnr. Y el
prafijo de, que en coﬁnotacibn peyorativa se toma como
linquere viam o rectam viam:  dejar o abandonnr_ el Puen

camino®.*?

‘Varias - han sido las definiciones que se han dado de lé que se
debé, de ehténder ‘por dé\ito: pero - sabemos que tpﬁcs log
‘ tratadistas, sé‘ ratiaren a una conducta huﬁan; que lasiona Q
.péna,’gn pellgror.bienes que deban. ser- protagidos por 'el
,,Deregho, Cnn iodo aé 1ﬁdispansaple la raferencia de a}guhoé
‘;ﬁiorés que . han,. dade su‘ concepto . de deiito. para lo cual

seguiremos el cardcter juridieco 'y formal de laLey: - Lel

Ly Villalobos, " lgnacio, ‘Dareche ~Panai ﬂexicaudi Edit. :
Porrba S.A., 2e. Edicibn, México 1960, pag. 184, -
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Saefala el articuto 7o. del  Cbdigo Penal para el Distrito
Fedrail que; el "Delito es sl acto u omisldn que sancionan las
layes panaies”, analtzando ia anterior definicidn, 1a
encontramecs incompieta, ya que la misma no sefirRla gque
elementos integran un comportamiento o conducta dellctuosa, -
asi como <qua actos y abstenciones se penalizan, en ei
entandido de que no  todas las conductn:‘ infractoras se
sancionan ya que nuestra lagislacidn contempla - excusas

absoluterias.

Giluseppe Bettliol, nos dlce fque doﬁ,tendancias ié enfrentan en
lo qua se . refiere al cqncepto de  delito, un; de carActer
fopmal y 1a otra sustancial. La primira contcﬁpla al delito
‘como’ tédo hecho dae!. hombre prohibido par la ‘ley penal vy, ia
‘segﬁﬁda‘ o sustancial, como todo hecho del hombre.-lesibo de un
interés que nléan;c a comprendar. las condicionas de axiston~
eis,  de éonaérvacion y deaarfoll§ de la sociedad; pero si ce
-itendlara' sdlo al coﬁgup;o sustancial, se roﬁpar{a con toda
"iigadura ci?ntiflca entre él dalito y los presupuestos eticos,
pdlltico; y . sociales . que lo determinan, por esc se dice, ‘que
‘:débe 5ar. estudiado & la luz del criﬁér}o rdrnaf!néa. que fua
}Apféclséménia eL'-quar dctcrmknb~qué una cdpducta que podia ser
'_.dnﬂdsa ca ‘1; socidad se 'pongidérafa::deiitb. fy §ﬁ£oﬁbés,

'déﬁcrlﬁgrlas ya sea épmo‘norﬁas ﬁroh@bitl&aguo sancionadoras,”

Con" ‘lo.- anterior se astablece que para formarse el Derecho’ o
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Peqal hubo nececidad de que eoxlstiesrsn presupuestos vy
necesidades para la Olaboracibn‘da @sag nermas, por lo due al
estudic . sustancial del delite no serta estudiar al hombre
delincuente, sino examinar la accidn del hombre que detinque,
y la accidn es menester estudiaria desde el punto de vista

valorativo juridico.

Asl - mismo, Bett&pi habla de 1a concepcibn objetiva y subjetiva
del delito, manifestando '  que al objetivisme responde
plenamente a° las estructuras fundamentales dsl cbdigo,
respecto a la nocidn que da de delito, y |2 subjetivacibn que

es producto de aqual\as conceéclonas referidags al bien
‘jurldico y, - como n6 sleonpre se¢ lesiona un bien e ﬁn interés
social debe buscarse otro Qlomanto para que no quadprun el‘
vacjo -la idea y, este elemento es el deber, por eso sefala que
el delito en esencla "as la violacidn de un deber de.lealtad

dal individuo para con el Estado”.t??

Luis Jiménez de Astia define al delito como ™... @l acto
;tléibamenta antijuridico .culpablq, soﬁetido B . vaces a
'céndicionas objetivas ‘de . penalidad, imputable a un hombre y

sometido a una sancién penal™, ‘3!

?Zii - Giuseppe Bottiotl, ﬁereéng ’Féna ¢ Parte Qaneral..
R " Edit. Temis, Bogota, 1965, pags. 157,158 y 161,
(&3} h Jiméné; de - Asta, puis. La"L§x z}Ei Delito; Editofiai
L ) _Hérme;.. 2;; édicibﬁ} Buenﬁé. Aifs#} Argan£in${

1954, phg. 223,
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Este autor demuestra con su definicidn la nacasidgd de
consldafar glete alemgntos para sustentar ol concepto - de
delito; aj) conducta o aceidn, b) tipiecidad ¢) antijuricidad,
d) imputablilidad, e) culpabilidad, f) punibilidad, y g? condi-
clones objetivas de penalidad. Con la critica que de ésta
def{nicidn da ol maestro Castellanos Tena establecemos que la
imputabilidad no es un elemento ;el delito sino un presupuesto
de la culpabilidad y las condiciones objetivas son las notas
requeridas por el tipo para adecuar la conducta dellctuosa,
as! @ismo, la punibilidad, es Ja sancidbn que legalmente en la
Lé& establece el Estado como medida coactiva al delincuente,
una vez que se ha ajustado la conducta del dellincuenta al tipo
seflalado en -la Ley, por lo que tampoco ha de considerarse

elemento del delito.

Ergesto . Von Beling sefala que el delitc es "..,la accién

tipicamente antijurldica y culpable, sancionada coen una pena
adecuada y suficiente a las condiciones objetivas de la

penalidad". '’

cEdmundo  Mgzguer sefilala que el delito "es la accitn tipicamente

' ant(jqudiqa y «c¢ulpable".'®’ Definicidn que contiene la

(4)‘:‘ : CarrancA y Trujillo, ' Ratl, Derecho Penal Mexicano,
B Parte -General, Edit. Porrta, S.A., 15a. Edicidn, -
HMéxlco 1866, pag. 222 '

) Carrancd.y Trujillo, Ratul, Ob. cit., pag. 223.
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esencia del deliteo, es decir, la conducta, la tipicidad, la
antijuricidad y la culpabilidad, incluyendo el presupuesto de

ia imputablldad.

Por lo wvisto hasta el momento, podemos consliderar a2 esta
tltima definicidn como la mas acertada, ya que al esjecutarse
una conduota determinada que podrd ser de accidn u omisibtn y
contraria a 1a Loy, se configurard 1a misma oen un tipo penal
qua 8@ verd amenazada por una pena, y quae al estar tipificada
como delictuosa es antijuridica, y por lo mismo es culpable,
ya qua existe wuna relacldn causal de voluntad para hacer o
dejar de hacer lo estblecido en el ordenamisnto Jurldico sin
olvidar' que el presupuesto bisico de la Infraccién cometida
por el delincuente es la imputabilidad, es decir, s capacidad
de conprender la axistencia de acclones u omislonas

ant{juridicas y de doterminarse ante dicha comprensidn.
1.2 Escuelas quae estudian el delito,

Considerando que 8! scer humanoc es ol ﬂnlco_ser con capacidad
para discernir soﬁra el blen y el mal, podemos establecer qﬁé
la  apariocidn del delito es5 conjunta a la dael ol Homﬁre. La
maycrla‘ de los autores dividenm en cinco etapas ja evolusidn
histdrica de los {llcitos. Dicha.forma de dividir ta eavoluci®n
“de’ los QGliios, ha tomado - en consideraclin. notas y
disposiciones : comunes " a - la. mayoria de- los —péeblps ;; sﬁs
. distitnas étapas, sin que  .por ‘sllo se-entienda que se haya

quer ido establscer |1mites absolutos entre. ellas.
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El. hechoc  de nenolionar la evolucibdn histdrica del dalite se
hace nacnﬂnria, toda vez que es a partir de el momento en Qque
se conceptlia al delito en una forma estrictamente técnica,

nacen las escuelas penales o escuelas que estudian el delito.
Pichas etapas de la gvolucidn histdrica del delito sen:

a) Etapa Barbara o de vanganza privada; cuya nots
caracteristica eos la reaceidn instintiva del hombre para.
defenderse de un; agresidn sufrida. Su venganza o contestacién
“al dafio recibido es realizgda por . su  propla mano y.sinv
limitacion alguna. En un principio la socledad sera meramente

expectadors, pero con . la avolusidn: -da lg soéiéddd'sé fue
rogulando la contostacién al dafic en. formulas -como la

establecida por el sistema Talional.

bYEtapa ’ Teocrdtica o de vanganza divina; en este perlodo se
ént{nndg al delito como una  conducta contraria .a 'lé;
disposiéiones divines, cuya nota caracter{stiéa 5 qué:la
. Justicia s®a encontrabs en manas de :acerdote;. alcanzando la
B represidn limites inmensurablog. sin importar la Qel{gibn de '

que se trate.

“e) 'Etapa:;Pplitiba' o de'fla,uvengénéa, pﬁblfch;fdﬁrante §§té
etapa ia'éoncepclbﬁ da inﬁ delitos, es aco}deg;ﬂlas.diract}léaéf
éblitlcés lmpé:ahtus. ‘19 que - -.en }pﬁéﬁﬁidai'ccudntéﬁ :Qg

;-coﬁs&aeraba_ cqmo: dql{to 'a;a toda bbnﬂucfa'que‘deygnn'u o&:i'ﬁ

(b{ma‘atqntara.conir;ila estabill&éd dal podef éétab[ectdo}
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CarranchA y Trujillo atinadamente opina que la crueldad de las
penas c¢orporales so&lo buscaba un fin: intimidar a las clases
inferiores, Por elle las penas eran desiguales seglun las
clases. La Intimidacidbn aspiraba a mantener intactos los

privilegios reales u oligArquicos™,.'%’

4) Perlodo Humanitario; en ésta época se caracterizan por
“buscar que los delitos se oconceptuen de una forma mas exacta,
como . conductas negativas a la socledad en razon de ellusr
‘mismos y no de factofas extrafios, Uno de |os grandes
.dpfeonsores dar 4sta corriente fue Cesar Bonnesana, Marqués de
Beccaria, ¥y finalmente la Declaracidn de los derechos del
hombre y “dal cludadano dada por  la  Revelucidn Francesa

concluysn con los abusos medlevalies.

e) Etapa Clentifica; como se sefiaid antariormgnta.concaptba
los delitos -en forma astrictamente téonica. Nullum orimen
sine leg#. La nota caracteristica 'de ésta etapé serd la
sistematizacidén de  |a ciencia penal, as! como de layrepresibn

- en sl. Esta " etapa pqede~cun§iderarsg iniciada con la obra de

Beccarfa vy  culminada Vdoh "ia de’ franciééo Carrara. El-
AGIlncuen£a seri objeto de una preocupacidn cientlfica-para IS

justicia.

Ya ublcados en &l campo estricto dei estudio cientifico del

delito, encontramos que las primeras man{festaciones. técnicas

(6) . Carranch y Trul{llo, Ratil, Ob. cit., phg. 101.



qua se encaminardbn a ‘lpgrar un concepto real de delito, se
encuentran eh  las denominadas Eacuslas Panales o Escuelas qus

estudian el delito.

) La Escuela CilAsica; bien se podria decir que nace cén la
obra del! Marqués de Beccaria, "Tratados ds los delftos y de
ias penas”, . ya que estinulé el nacimiento de un gistama peﬁal
.clentlfico. Francisco Carrara (1805-1i880) es considerado como
o! mAximo wexponenete das &sta egscuela. Carrara fus el sucﬁsur
de Glovani Carmignanl (1788-1847). en lﬁ cAtedra de Derecho’
ﬁonal en la' Unlversidad de §lsa. As{ mismo, las concepciones
logradas por !a Escuola Clasica se vieron enriquacidak porrlas
‘de pensédures de la categoria de MHanuel ’ Kint—(172k-1604;
Gi;ﬁdomanico Romagnosi (1781-1835), :Fndbrico ﬁegel (4770~
1831), Pablo J. Anssimo Von Féugrbach (1775~ 18337, Peilegring
ﬁossl (1787-1848), Carlos Auguste Roedsr "11808-1773), y el

propio Carmignani.

El -hecha da gue s& eonaidersn avdlvsrbo; autores dentro de 1a
Esgcuela Clasida no ha de entenderss como’ la existencia de. un’
 conjunto unitario de materias o tesrlas entre elfnsf}yé ggbféi
Vaﬂglizambs sus -teorlas FGAccﬁéramoS gfand?é'difaranciés:enira
‘las ”fhiimas. sin embargo, . sl .se éuaaéﬁi dagpfanﬁer

caracterlsticas bééicas dentro dp esta Escuela.

5y ;ﬁé .adopta un - métodao ﬁs ,lbgicé abstracta, déductivp y.

'apribrlsticd; método. que . fue muy criticado paré as claro,qué'



...g_
tas clienclas penales no pueden plegarse en su totalidad a las
§£snolaa naturales 'ya que no forman parte de ta naturaleza 'y

por lc tanto no se someten planamente a sus layes.

i{) El delito no serd considerado comoc un simple hecho sino
como un ente Jurlidico; afirmando de esta manera que la
~conducta del delincuente tiene que ser violatdria de ta norma
.8in  Iimportar si &sta e% de accidbn u omisidn. Por lo que
,Carrara sefialaba que "Definido el delitc como wun ente
jurldico, quedaba astablecido, de una vez para siempre, el
Ilmite perpetuc ‘de lo prohibido, ﬁo ﬁudlendo versa un delito
‘sino  en nquellas'ncciones que. ofeanden o-amonnzan’lo:_der;chns‘

"de les coasocliados™. (7)

111 " sa deja establecida |a existencia del 1ibre albedrlo;
pérﬁltiendo al" hombre libertad de e{ecclbn, por lo qug puede
actuar hacia el bien o hacia ef mal. No obstante lo.anterior.
no .todos Vlos clésicos compartiercn el presente criterio., La
_ existencia de éste principio - da como consequencla 'ogro
impilcite  que wes la - de una responsabilidad moral. Por tanto
sblo . serA caatlgado aquel que rgalicekUnn acﬁibn prevista p;r

la ley como delito .y sancionada con una. pena.

k (7) ‘Eorfe Petlt Candadudap,r Celastino.‘Agunfémiegtos de

Lg Ea;te Gengg g Dagecbg Egn N Edlt Porr&i;” -

S.A., na_.' Edtown, Héxica 1987, pég as.




- 10 -
iv) La pena 3@ considera como  un castigo proporcional al
delito, es decir, como una retribucién de un mal cén un mal,
ya que si el hombre tiene la oapacidad ae alecclon, y su
voluntad 1lo: lleva a finclinarse hacia el mal, se le aplicard un
cestigo como una medida {ntimidativa para los damds. E!
castigo o pepa serd proporcional, lo que se concibe bnica y

exclusivamente si se encuentra sefialada en forma fija.

v) Considera -un principio de dgualdad; en virtud a que al

hombre nace libre en {gualdad de derechos a los demis hombres,

Carrara como méximo exponente de la Escuslé ClAsica es el
crisol de  los {deales y  principios de la misma, como lo
observamos en fla definlcidn que ‘del delitc fbrmula. ¥ que
hasta nuestras dlas es de {ndiscutible valor, manifestando que
el dejito consiste "en la. infraccldn de la Ley del Estado
promul gada para protégar la seguridad de log cludadancs,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o nagatlvo;

moralmente imputable o pollticamente dafioso™.'®*,

En .conclusidn, esta doctrina gira en torno al principio que
"establece .la voluntad o libre albedrlo humano, basado a su vez
‘an’ los - principios-de {gualdad, imputabilidad y reponsabilidad.

" moral ‘como resultado de la eleccibn interna del hombre para

(8) .-Castellanos Tena; Fernando; Lineamjentos Elemsntalas_‘

de  Derecho  Penal, Edit, Por:ﬂa.‘ys.ﬂ;. 20a.

" Edicién, Mérico 1984, pAg, S8,
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ejecutar  actos y ser responsable de los mismos, ante una pena
proporciconal al delito porrimponérsele sdlo a qﬁian la merece
por‘ medio de la tugrza coactiva del Estado; analizados desde

el punto de vista que da el método deductivo.

b) La Escuela Positivaj fundada por disclpulos de Carrara,
come aran Enrice Ferril, Rafael. Gardfalo 'y Cesar Lombrosﬁ;
~quienes 'partisron de 1a Escuela Clasica para establecar una -
ccrrlenie clontifico penal an.la gque en contrapartida técnica
a la- anterior el delito no es el '5qu£1vo principal ae -
estudio. sino la personalidéd del sar huﬁano qué delinque y

qﬁa s establece aen. gus caracteres antropalbgicos, flsico-

biolégloos, psiquicos 4 soclales, para de ahl poder datarminir.

cukles son los factores determinantes qua producsﬁ el delito.
El deﬁomlnar a esta escusla como Escuela Positiva, proviane
~dal método experimental que por ella se emplea: Existen
autores como - Porte Peiit. ﬁﬁa'afirman que 4sta escuala pd§ee
un carbcter unitario, es decir una uniformidad en su:doétriné{

Lon’caracteres:ﬁﬁe'sa atrlﬁuyen a 'la Escuela ?ositivisga s0N3

i) El delincuente sers el punto do mira de ta justicia penalj;

ya qua “las - Infracciones cometidas por ol mismo son slﬁtémés ._n

“que revelan la peligrosidad del hombre.
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{1) E!" empleo del método experimental, positive, inductivo o
también | lamado "galineano™, "~ en al! que el pensamianto
cluntlfiec se  sustenta en la experténc!a-y la observacion a
partir de la {inducci®n, ya que sen caso contrario las
observaciones y conclusiones alcansadas se considerarian
fnexactas, 8 declir que la observacibn y la experimantacibn
permiten inducir - 1as reglas generales. Hétodo que ﬂctualmentg

nadie _Pone en duda es inoperante para encontrar las verdades

que con el Derecho se relaclionan.

111 Niega el libre -albedrio _del sar humano; se esta
negando la libertad de eleccidn de! ser humano por estar ante
la presencia de Inumerables factores que implden alrhombre
escoger, es deocir hay factores oxtarnos e intarnos que lo
Tlevan a ' la realizaclan de las conductas delictivas. Ei
delincusenta, como infractor a la Loy €enga "o no

‘responsablilidad moral, tiene responlab;lidld legal.

'IV)»Hay, un detarminlpma en la.conducta huﬁana; asrcoﬁéecuencla
'Vde la rnegac10n del libre albaﬁrlo.vpor ]6 que el hombre ha dg
delingulr ~ por 7 qncontrarsa lnfluenciqdoi por. los factores
“internos y axternos en- los que sérdesénvuelve. es decir gus

estos factores determinan su conducta,

2] El delito se considera como un fendmenc natural; en virtud

del determinismo  es -fnevitable que estos ocurran y. por tanto
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son c¢linicamente previsiblas, os consecuencia de |os factores
externos a internos dei hombre que hagan necesaria su

axistencia dentro de una sociedad.

vi) La socledad debe preveer y defenderse de la comisidn del
delito; ya qus el hombre por los factoeres con que se
desanvuelve se ve determinado a la comlsidn del mismo, y en
consecuencia la socliedad se ve determinada a la prevéncibn del

delita.

vif) La pena impuesta al delincuente debe’'ser en razén al

grado de pallgrosldaq del mismo y no del delito en si,

viil)  Se da una mayor - importancia a la prevencldn del
delito que a la represién del mismo, ya "que al sistema
penitenclarioc roformarh a los infractores que - sgan

readaptables y recurrird a los inadaptables.

Coms 88 percibe, westa teﬁdencia esta suﬁamente influenclada
pa? Tla sﬁclologla. comc lo podemos apreciar en la definicibn
ﬁue de delito da Rafas! Gardfalo ‘quian~£rata de hacer u;é
. distineidn entre el delito matural 'y el ds{ito' legalf
) éoﬁcbpthaﬁdo al  primerc como "ta - violacibn; del los
séﬁtiﬁléntbs altfulstas de piadad y dorprobidad;Vennla'mediaa
'qpé' es 'lndiséansabla para " la ‘adgptaclbn.del_indiv{ddo a fa

colactlvidad”."‘; ¥ al seguﬁdo,como la actividad humana

m Cgstallandos Tena, Fernande, Ob. cit., pag. 64
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- que, contraria a 1a ley penal, no es 'lesiva de aquellos
sentimlentos. Haclendsse notar en éste OGltime su  enfoqus
socloldgico en el que lo medular del concepto reside an la
oposicibn a las condiciones  bAsicas e indispensables de la

vida gregaria.

No es8 posible aceptar las consideraciones de esta Escuela,
toda vez que la misma considera al delito como wun ente
natrual, y a la lyz natural de la razdn vemos gque no aes asl .ya
qua un daelito puede cometerse o no por ser un asto velitivo,
lo éue en  consecuaencia da su reallzaecién. Por tal razén, se
manifiesta que el delito'es un onte jurldico y se aloja en el
mundo nbrmativo del ' deber ser y no en el mundo natural de!

sar.

En otro orden de ideas, no son las fuerzas iniernas y externas
dal hombre las que lo impulsan a la realizacidn de su
conducta, vya que es su voluntad la que lo.lleva a realizarias;
por ello, la Escuela Clasica sefiala el libre albedrio qua
otarga la facultad de 'decidir y naéagar antre lo bueno y lo
malo, el hacer o no hacer .una determinada conducta o su
omisidn y la responsabilidad de ésa, es sin duda qus a través
‘de’ una rtelacisn causal se da la conducta como un ofesto & la
;:cnusaﬂqué es 1a voluntad. » 4
. L .

NQ - obstanta, los estudios realizados por  César Lamﬁfosa,

Enrique . Ferr{ ¥ Rafael Garbfh]b no’ gon’ por mencs ‘interagantes -
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paro. no aplicables al Derecho Penal, s5ino a otras clencias
auxi{liares de! wmismo, como Ia Criminotogla, ta- Psicologla

Criminal, !a Medicina Forensae, etc.

¢) La Egcuela del Positivisme Critico; corrients que nace
ante Ja pugna existente entre ta Escuela Clasica y la Escuela‘
Positiva, se le <conoce también como Tercera Escuela o "Terza
Scucia™ y que dan una conjunci{dn de las dos anteriores. La
denominacidn de esta escusla a5 envirtud del orden cronoldgico
' de aparicidn con. relacidn a fas dos anteriores. Su priﬁéipal
exponente fue Bernardino Alimena, quien en una postura
acléctica admlte los elementos que posterliormente se seflalan

de una y otra de las sscuslas ya cltadas,

De ta Escuela Clbisfca tomard el principio de imputabiiidad,
haciendo 1a distincidn entre imputables e inimputables, tdma

ademAds ! principio de la regponsabilidad moral.

De 1a Escuelsa Positiya. admitird la negacidn de! libfé
albedrio; la concepcidn del defito caomo fenbmeﬁo individual Y
soctal; admitira gl analisis del  método -inductivo,  por.
considerarlo adecuado; asl mismo, admite el estudio cientlflca

del.dellncuente.

Cuello -Caldn, seilala como principios ba;idos'da esta escusla-

los que & coutinvacidn se sefialan:
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"a) Imputabiiidad basada en la dirlgibiildad de los actos
‘ del hombre;
b) La naturaleza de 1la pena radica en 1ia coaccibdn
7 psicologicas ¥y

c) La pena tiene como fin la defensa social".'!®?

De lgual manera a esta tendencla ecléctica surglieron otras
como 1a Escuela Socioldgica o Jovan Escusla, en la cual
encontramos a Franz Von Liszt, como su mdximo exponents, quien
sostendrd que al. deiito es un resultado de los factores que
circunscriben = al ser humano, como Jo son los factores
econémieos, fisicos, sociales, wetc., y no solamente admitird
la  tendencia en qué s8 considera al’dellto como un prﬁduéto
del arbitrio ‘humano. En sintesis, . se ﬁueds dacir que para
Liszt, el delito es producto da la voluntad del! hombre que se
ve influenciada o condicionada por los factores del medio’

ambiente en ques se encuentra inmersoc.
1.3 Teorlas que estudian el deiito.

‘En ia ‘sctuaiidad, para -obtener una cancebcgoh del délité_sé-‘
‘presentan fundamentaimente dos nociones, mismas que son: .
a) - Nocidn juridico formal; y-

by Noeidn jurldico sustancial.

(10> - Castellanos Tena, Ob. cit:, pdg, 70
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La Noecistn Jurldico Formal, tiene s&n 'su estudio como parte
central a la Leys por lo que se orianta dentro del sistema

tormalista, como un medio para llegar al conocimiento real del

delito. Esta nocidn conceptualiza al delito domo un conjuto de

los presupuestos de la pena, por lo que ¢l estudio de) mlsmo,

se  ve condicionado a que se realice a través del estudio de la

pena.

Es decir, que el estudio punitivo de! delito es. preponderante,
lo que ne 6953 por demas que dicho estudio no sea valioso, mas
‘81 Vlimttada, en .virtud de la reduceidn .en al campo . de
.unhlisls. ya que uUnicamente -se egta  estudiando la fo;ma
éeﬂalada “por la ley y no ge profundizs en su estudio. Claro
qjémplo de 'la: tendencia referida, es e! oconcepto que del
delito manifiesta por el Cbdigo Penal, al exprasar-el articulo
70.: "Delito. es al acto u omisidn qus sancionan las leyes

penales™,

En ccﬁtraposlcibn. la’ Nocidn Jurldico-Substancial perﬁ;te el
an#ligis lbglco' y dialéctico del delito; permitiendo de est;
i‘maneré el 'adantrarsa enrysu eﬁgnéia,, por medio del estudio
‘ a?alltico y .sitematico de”!gs élamtos-quelconforménwde manera
 ¥ﬁndaménta1. éiA deitiq, ;ﬁln que. por ello déba‘da.alejﬁréa-déi

principio de unidad. que presupone el dalita.

,_Dentro3 de esta xgnﬁencia, para llegar al fin descrite, doé,soﬁ

las- teorlas que sobresalén:.
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a7 Teoria Unitarli: cuya técnica para conceptuar al detito
. sa di en funcldn do su unidad, s decir, que no debe
dividirse ni fra;clonarse pdr integrar un "blogue
monolitico"” como lo denota Bettiol. Esta figura monolltica
puede presentar infinldad de caras siende éstas las que
.han de estudiarse, como diferentes puntos de vista de una

figura.

Ha de conslderarse la imposibilidad de la presente teorla, ya

que de admitirse, se estarla aceptando un estudio dal hombre
por su - aspecto y forma interna,. que como: se. saba, es
imposible, ya que han de encontrarse los . elementas

constitutivos del delito para conacer su tormacioén, qua B

permitan un conocimientc mads practico y convenlantas..

b) Teoria Atomizadora; .c también conocida como Teorla
Analitica, £a contrapone a ' la anferior, ‘déndo como
condicidn para ‘@l estudio del delito, su desmembramiento,

~Esta fragpentacibn ha dqr darse -en los. elementos que se
’ consideran -como. fundamentzles, ﬁo por allo dejando . de

. ‘considerar la unidad substancial.

~.Ds nlv,cstqdic analitico del daiitp, a través de sus 6lomentos

v;onégﬂtutivos,' se lldg;r qh_ éonsicﬁencia‘alyponbc&bientokda{
‘_tpdo.ifE! problema 2 que se enirenta esta iéndencia. hl en ia :
déierminac}bn .del ntmaro 'dé» élemaﬁtﬁs 5qﬁé‘ycoﬁ£0rménrvi§;‘j-

_lllcitc;f.panalcs. ' de ﬁalllshérgglqggﬂse.han.dadb,teorlas‘qus-
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consfideran al delito integrado por dos slementos, tal es el
cago de ‘la Teorta Bitdmica, hasta considerar la existencia de
gslete eolementos fundamentales en el delito, como lo expresa la
Taorla Heptatdmica, misma que respalda ol maestro Luis Jiménez

de Asta,

En a] presente ensayo en el cual se analizard sl Tipo penal
que  se encusntra reglamentado en &l Cbdigo Penal Vigente para
el Distrito Fedseral en su artlculo 388, y con el fin de
ajustarnos a los parAmetros mds adecuados para el an8lisis del
delito, se admite sin menor duda dentro de las Nociones
Sistemas. y Teorlas que se han expuesto, la Nociédn Jurldico
Substancial del ~delito, dentro de ella, @l Sistema Anallitico,
con su Teorla Totratobmica que en México tiene gran aceptacién
ontre sus Jjurisconsultos de actualidad gomo lo son Celestino
Porte Pstit, Fernando Castellanos Tena, y Pedro Hernindez

Silva.

_Establecido el sistema de estudio a seguir, vy “a fin de
establecer los elamantos tipicos del delito, es manestsr,.

explicar brevemente la Teorla Tetratébmica. .

:gd@undq He;guar, Vjurista slemin, fue quien oinberd f2 chr;:‘
*éira;pmica., al rafefirie al dalito,"ﬁos habla de "Qccibh
ﬁun!ble“; _cuya. unldad se enéuentra integrndg qu éua;r&
_eiemanton tipicos: accidn, - tipicidad, antijﬁricidad--"y

cuipabliiidad, cqn'su presupuésto quo.c;,ia impq:ablitdad.
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Mezguer explica la Teoria Tetratdmica en la concepcidn que da{
dollté da al safialar que "es la acclon tipicamente
antijurldica y «culpable,” an donde "las caracteristicas de
accidh, anti{juricidad y oculpabilidad, s5e conciben ante todo
como determinadas situaciones de hecho sobre las que reside el
Suiclo del Juez y por tanto, constituyen presupusstos
indispensables de dicho julclio para la imposicidn de la pena.
Sin olvidar que ias caracterlisticas sdlo se hallan en el
ultimo extreme en el mismo julcioc det que juzga su valoracisn
def!nitiva: su comprobacidn no puede tenar Jugar mediante ﬁn
gimple Juicio s8inc que lleva en g! una determinada valoraciodon.

normativa del Estado",!13?
1.4 Elomontos tipicos del delito

De acuerdo a lo antes sedalado considaramos como elementos

tipicos del delito los siguientes:

al L.a Conducta o elemento objetive; -
b) La Tipicidad;
c) La Antijuricidad; y o )
d) La  Culpabilidad, Trequiriendo  del presupuesto que é§
la imputabllidad, ) - !
A Hezguer, Edmundo.,. Tratads de Derecho  Pemal, Edit.

. Revista 'de - Derecho Privado, Madrid, 1955, pAg.

156,
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E} maestro Castellanos Tena, acertadamente gefiala - la
concurrencia cronolbgica de los factores por 1o gqus “no

'gdardnn entre st prioridad temporal, pues nc aparece primero
la conducta, luego la tipicidad, después la antijuricidad,
ete., sino que al realizarse e! delito e dan todos sus
elementos éonwtltutlvos. Mas en un plano estri{ctamente |&gico
procede observar inicialmente si hay conducta: luego verificar
su amoldamiente al tipo legal, tiplcldad: después constatar si
dicha conducta tipica e5t4 o no preotegida por una justificante
¥, én caso negativo, llegar a 1a conclusidn de que existe la
antijgrlcidadl en sogulda 1nVentigaar‘ la pre;aﬁcia de la
capacidad {Intelectumal ¥y volitiva del agente: imputabilidad y,
rinalmgnte ifndagar s! el autor de la conducta tlpica vy

anti{jurlidica, que es imputable, obrd con culpabflidadr.ft?"

En los capltulos sigufentes se hard el anAdlisis en cuestidn de
cada uno de los elementos del delite, conforme a lo cual se

hard el andlisis del articulo 388 del Cédigo Penal.
1.5 Sujetos y objetos del delito.

- Ahora bilen, s necesario conocer quienes son los sujetos que
participan- on el ilicito ponal ¥ cuai es el bien jurldicamente
tutelado. por el tipo penal, para:lo cual se hard un.somero

anAlisis.

(12) . Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit., pag. 132.
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Sujeto activo; es el ofensor o agente, es quien realiza la
aceidn sea activa o pasiva, es dacir quien lo comete o
participa en su . ejacucibn. Unica y exclusivamente podemos
considerar como sujesto activo al ser humano ya que serd é1,
quien posea la voluntad para actuar y por tanto zer imputable
dal delito. Lo anterfer con fundamento en lo expuesto en el
Cbdigo Penal en sus articulos 7o0., 80., 10o0., etc. en los que
s8 afirma "la responsabilidad penal no pasa de la pergona y
bienes de los delincuentes, excepto en los cagos especificados
por la ley", Asl mismo ol . artioculo 13 del CHdigo Penal al
soﬂlla; en su texte las formulas "al que™. o "al que" hace

{mputables tinicamente a las personas fisicas,

Los sujetos pasivoe del delito; son los ofendidos por el
mismc, considerindose de ésta forma a quien sufra la acc!ﬁn
activa o pasiva, es decir quien recibirk las consecuencias
materiales. des la conducta. El sujeto paslvq sera el que possa
el derecho o el interés que se ponga en pellgro con'la

camisidn del delito.

Ei sujsto pasivo en contféﬁosici@nriéi agjeﬁa activb; ﬁo;é;
;axclusivamente el s;r humane, puede 1sar la persbnarflsica;
incluso  antes del nqctmiéntol una 'vpz que  sa. ha  dado su
'bigbtlidad, la, perséna mofal. an térm{nus del articulé Zsldeyr
’C5d{go ‘Civfl; as! éamblén;'la ;olééildidéd es sujeéb pséivo dék

“los-delitos.
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‘Es necesario distinguir entre sujeto pasivo del delito y del
dafio, el segundo, o8 quien sufre el perjuicio pecuniarioc ya
que es bien sabido que ios 1ilicitos penales pusden levar
consigo la comisidn de illcitos civiles. El sujeto pasivo del
delito y el daflo pueden colncldlf pero no ha de tomarse como

norma genérica.

El bien jurldicamente tutelado, s5ca persona o cosa son los
objetos del delito, exigtiendo una distineldn, la primera,
sobre quien recae el delite, persona o cosa, conocida como
cbjoto material; ¥ .la segunda, objeto jurldico. as el biehro

‘@l interés que se protege de la conducta del sujeto activo.
1.8 Punibilidad en el delito.

El maestro Castellanos Tena, la define como "ol mareclmieﬁto
de una pena en  funcitn de la realizacién de cisrt;
conducta®,tt? En funcidn a lo antario;,‘. dabemos-
éomprender que la‘ punibiiidad no. es la pena misma, sino el
' haﬁeréef acreedor a la misma, por la realizacidn de determinada

conducta,

- -De 1gﬁal ﬁanera, perc. ‘sin saf tan ‘precisc el concepto, por
’ punibilidad, ‘86  denota la'rimposlqibn -de . la pena Sl:sujeto
" activo del daelito, 9 la conminacién del Estado a fa aplicacidn. "~
—_—

S ax Castellanos Tema, Fernande, Ob. cit., pag. 273.
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de las mismas, lo que en ocaclones ha creado la contusian de

conceptos con el de punfcidn,

Sintentizandc e! concepto, la punibilidad implica: a) EI
marecimiente de la pena; b) La conminacién del Estado a la
{mposicidn de las penas, siewmpre ¥ cuando se satisfagan los
requisitos legales, mismos que Implican el seguimianto de uh

proceso y la determinacidn de responsabilidad penal.




c. tu 0. nalisis d alit ug ge re re ol
artliculo 388 del Codi anal ara 1 istrite
Eodoeral  on Materim  del Fuerec Combn vy para toda la

] 1ica n_Materja d Fugro edoral. (Primara
Parte)

11.1 Antecadontes histdricos del tipo penal.
11.2 E! eiamonto objetivo.

11.3 Tipo, tipicidad y atipletdad,



Capjtulo [I. AnAlismis del delito a que me refieres el artioulo

QQQ del Cbdigo pena! para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comhn y para toda la _Repfblica _on Matoria dal Fuero

Fedoral. {(Primera Parte)

A partir de] presente CApitula ¢e pretende examinar la
problemAtica gque sucita al delito de administracion fraudulenta
 ,pravlsto en el articulo 388 del Codigo Penal. Anadlisis que se

hard conforme a los principios de la Teorla Tetratdmica,

El prbgreso econbﬁlco y la evolucidn sacial que se ha dadn en
el 'Mundo -en. los w@ltimos tiempos ha creado una incidencia én
forma detaerminante sobre los {licitos pahales an .mataria
patrimenial., El .tipo 'penal descrito an el articulo 388 del
.éltado Cddigo, nos ubica frente a una de las formas de ia
‘ denominada‘ "delincuencia de cuello blanco”, o -white-collar
criminality, . como la denomipara E. H. Southerland en 1940, con
1o kcual. tratd de definir a éste tipo de delitos como los

cometidos por personas  de algunos sectores de actividad, sean

o ampfasarios o _politicos, no por ello debe de considerarse como

un_ reclente tipo delicti&o. ya due ~desde el siglo XVI se

encuentra legislacién al respeéto.
: ll.l ‘ ' ) ‘;Antecadentei histdricos del tipo pwﬁa!.

".:Existen. en al derecho” aleman ¢ ftaliano datos que:nos .révelan ..

‘i’ existencia.de antecedentes del dalite en cliestitn, siendo el
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mAs = antiguo, el que se encuentra en la ordenanza de la Policla
Imperial de 1557 que saﬂclonabl a los tutores "que éonlngulan
una tflleita ventaja en dafio de sus pupllos o de sus
bienes",'i* Pogteriormente en Prusia, hacia fines dei siglo
XVIil se encyentran sanciones a los apoderados que realfzaban
intfideiidad patrimonfial. Pero sin duda, y como lo sefiala
Mariano Jinénez Huerta fue Feuerbach, qufen por vez primera
definid el delito de la siguiente manera: "Paerjuicio dolosc en
contra de .aquella perscna a la que #e estd obligado por
fidelidad, en virtud de un contrato o de atro vincule jurldico
seme Jante, siempre que la accldén no recalga dentroc del Ambito
de otros delitos contra el patrimonifo™.f2*. Tratando de
eatablscsrr como caracteristica del tipo ponal, una vialacfbn a
~una obligacién que surélere a partir de un coﬁtrato o cuasi
contrato para con quien hubiare depositado en e] agente 1la

confianza para el cuidado o administracidn de sus bisnes.

Ppstariormenta en ltalla wencontramos concepciones similares
come antecedentes al tipo actualmente descrito en el artlculo
‘388 de]‘ Cb&lgo Penai, aunque s& encuentra una mayor preglsibn

Qn el concepto al establscer'qﬁe sa8 trata de una aproplacién

dolosa. Concepcidn que sin duda comprende el &nimo de lucro qus

'(1i . Jiménez Huerta, Mariano, Deregho Penal Mexicano, Parte
Especial, Tome = IV, Edit. _ Antigua Librerla

Robledo, 1a. Ediclén, México 1963, pig. 242.

(2)1 . J!ménaz‘ﬁuarta; Haniahd; 0b. cit., pag. 242.
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en ta actualidad se tipifica. No cobstanmte los legisladores no
precisaban el concepte, razbn por la cual no existla gran
diferencia entre administracitn fraudulenta y apropliacién

indebida.

Posteriormente Carrara, continuando con la tendencia de
encuadrar al tipo en una violacidn al vinculo de confianza
define e! tipo de ia siguiente forma: "Es el delito de quien,
hablende 1legadeo 8 ser gestor flduciaric - cen o sin estipendlo
] participacibn en los beneficios - de wuna operacidn
- administrativa en interés de otro, vy .an tal concepto,
consignatario de las cosas de ajena pertenencia para aquel uso
daterﬁlnndo, abﬁsn. de la confianza que le fue conferida y
conQisrte indebidamente en su provecho ias mismas cosas que le
fueron entregadas para que las administrase o las ganancias

obtenidag".!??

En.‘él prosente siglo en el Cédigo Penal alemin en su artlioulo
7266 se tipificd- el 'delito materia del presente ensayo de la
siguiente “forma: "a) quien dologamente abuse de la facultad,
.que lo fuo confaorida per l;-lcy; por enecarge do la :uta;iﬁ:d'c
bon» un négcéio jurtdico, de diponér dal ajano,patrimonio o de
obllgkr‘ a. otro; b). glen {nfrinja el deber QUe le Incuﬁbe de
guidnr los inte}eéea patrlmoinles.ajenoﬁ. en virutd de la ley,

de un.eoncargo de la autorldad,. de un . naegocio juridico o ds.otra

(3) ° ' Jiménez Huerta, Mariano, Ob. cit., phg. 243.
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concreta relacidn de fidelidad, y de esta manera cause dafio a
la. persona cuyos intereses patrimoniales tiene la obligacién de

cuidar®.t?

Hipbtesis que en su primer dncisc precisan la conducta de!
administrador, ¥y en el segundoc sancionan las conductas en las
que el sujeto activo es toda persona qﬁe tenga la obligaclién de

cuidar un interés patrimonial ajenc.

En - techas reclan£es Sebastian Soler al redactar un Proyecto de
Cédigo Penal, redactaba  en él artlculo 220 el tipo de la
siguiente manera: "E! que por cualquier razén tuviere 3 su
‘barzo el manejo, ia administracidn o ‘el cuidado de biénuﬁ
ajenos 'y  perjudicare a su titular alterando en Qus cuentas los
precios o condiciones de los cbntrnios, uupcniaﬁdb operaciones
.o gastos o exagerando los .que hubiere heché. ocultando §
: raténiando valores 6 empledndolos obusiva o indebidamente...".
Que - o6 sin duda el antecedente al actual delito-materia dél

presente an&lisis.

_Ahora bien, Vpara tenar una Plana panordmica  de los
_Sntecedeqtses histéricos, el Cédigo Panal que ‘rige -en ta
actual fdad pubjlcadq‘_an al biar{o:fociéiideiii Fede;aclsﬁ @l
—14 'de' thstokdé iéal;,; que antfbva%”vigbr s!'17»d; égﬁéismbre

’dé;1931} hq contemplaba el tipo materla del‘présﬁntézastuaiu.

«4) o CJiménez Huer ta, Hariano, Ob}:cit.Ljﬁag. 244,



_30-
driglnalmente el articulec 388 astablecla una multa a! fraude
qu; tuviera un valor que no excediera de cincuenta pesos,
articulo 4que fue derogado por decreto de 29 de diciembre de
1975, publicado en e} Diario Oficial de la Federacidn de fecha
30 de diclembre del mismo afio, y restablecido por e! articule
Frtm;ro del decreto de 30 de diciembre de 1583, publicado en el
Diario Oficlal de |a Federacidn de fecha 13 de enero de 1884,
en vigor a los 950 dias de Bu_publicacibn, para qusdﬂé como

sigue:

“Articulo 388.~ Al que por cualquiar msotivo ioﬁiondq a su
cargo la adainistracidn o el éu!dado de bl;nin ajenos, coﬁ
An!po de !ucro parjudiﬁue al.tiular de osta;.’lltarando las
:cuentau o - condiciones de los contrAton; haciendo aparecer
. operaciones o xilték inaxistantes o exagerando los ranies.‘
ocul tanda o reteniendo valores o empleAndolos
indebidamenta, se le impondran las penas éravkatas ﬁara.al

‘-delito do fraude.
1.2 El elmento objetivo.

"Denﬁro de (la Teorla.-thtatbmjga,_~al» clcmuntou'abjétivbfae} .
del{tn‘ constituye él primer éieﬁénto_intag;;ntébdéi mlhmo.islf
:se ,anal(an con Vla dptica ldgica qué se sefiala en el gaﬁitukor‘
1Pf“°ééqﬁt° an :doﬁde blo definimos épmq' La Cohduct€, qqé sa,
tr;dﬁgai-ksnéha]epte an un_gémpoftamienﬁo vothgario del‘hoﬁbre,r

gqé‘ puede " ser . de acecidn (aétivo) u' onisidn tomisivo), -
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encaminado al ‘logro de un fin, que genoraimente modifica |a
realidad, dando como consacuencis el  origen de un ilicite

penal,

Para el estudio del eleomento objetive se encuentra la necesidad

de discutir sobre varios aspectos del mismo para lo cvual se

segu!r& un principio analltico.
11.2,4 Denominacién,

Diversas han s8ido las denominaciones que - ha recibido el
elamento objetive dol! delito por parte deo los tratadistas,
entre las cuales encontramos las siguientes; accidn, hecho,

acto ¥y conducta.

El término sececibn no es tan precise ya que como ha sido
definida por algunos tratadistas, tal as el caso de Eugenlio
‘Cuello Caldn, Unicamente oxpresa una manifestacidn extermna de

‘vdluntad, 1o que no delimita los aspectos active y pasivo.

Similsr lmprecﬁs!bn surge de las conceptuacloneé que da jos
terminos hecho "y acto se han dadg, en donde no se analizan los

comportamientos actives u omisivos.

-.Es’ el maestro Castellanos Tena, quien emplea esta tltima por
_encontrarla mas precisa, ya que con el termino "conducta® se

pueden incluir los dos aspectos, la acclén y omisidn, coms se
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observa de l!a definicidn que de dicho elemento haca: "La
conducta es el cowportamientoc humana. voluntario, positivo o
negntlva encaminado a un propbsito®.f®? Término que
ifncluso  la  suprema Cortﬁv de Justicia ha adoptado y -l-dual
adm{timos como el mas precisc por Lnélulr ambos aspectos. al

positivo y el negativo,
1r.2.2 Sujetos y cbjetos Ilgnﬁos a la conducta.

Sdn dos, al sujeto activo, quien realiza alv!llcito.panal; Yy ef‘
sujeta pﬁslvo. quien es el airectnmente atectado pot"la
realicacibn de la  conducta, y 'que como. se exprasp -en el
- gnpltulo. precedente es al titular dgl derecho jhrldtc;mante

p}oteﬁido.

Los ohjsios viébre los que ;ecaé la con@ucta. como sa'seﬁélb
aﬁtériufapenta son . el” objeto mgtépial, que’ lo qﬁnstiiuya 1a
pefsans- o sﬁsa‘sobre quien recta s] dafio o peligro, vy al objeto
‘JQEiyico” que . @s el ‘bilen  1ur1d1camgn€e prbﬁegldo'po;ulé {eyr

lesionade por la conducta.
S 41,203 Farmas. en que 'se manifiesta la conducte,

Como .se. ha 'sefialado. el término ‘conducta, expresa la voluntad =

dal indiviudo en forma de un hacer. o de un no hacer, mismo. que’

TG Castellanos Tena; Farnindo, bb.'Cftt; pag. 149,77
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"podrd- ger. .activo o pasivo, dandc en consecuencia una variacion

al

mundo externo. Por tal motivo analizaremos (os eslementos que

integran la conducta que son {) La Aceidn, y ii) La Omision.

i}

La Accidn; en sentido extenso, es el comportamieﬁto

voluntario de! ser humano, mismo que se manifiesta a través
de .un hacer que quebranta la Ley, realizando lo prohibido
por la misma, o incumpliendo lo que ésta sefiala, dando en
consecuencia un camblo en el mundo fisico, que es aen el. gue

se convive.

En sgentido ‘estricto es la manifestacisdn .de la voluntad
humana que 6n una mayor o menor lntensidad‘éltéré @l mundg ~

fisico, implicando el grado de posibilidad.

~En, relacitn con la accidn Castellanos Tena manifiesta: "ia

accién, stricto’ sensu, es todo haecho humino voluntario,

todo movimiento voluntario ‘del orghnlsm& humano capaz de

modificar- al mundo exterior o de poner an paligro dicha’

modificacisn™.té!

En " opinidn casi unAnime de los tratadistas los elementos de

la iccibn son. los siguientes:

‘%.." Manifestacibn:de.la voluntad:deseada; - -

R | Resultado o consacuencia .ddseada; y-

(8)

Castatlanok‘Téna. Fernando, Ob. oit., pag. 152
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* Relaclén de causatlidad.

{i) La Omisidn; es Ja contraposicidén de la accidn, que consisie
de un no hacer debiéndose realizar lo contrario, y qua de
tgual manera que la accidn produce un cambio en el mundo
exterior, inclusive en su grado de posibiiidad. La Omisidn

so subdivide en simple ¥y en comisidn por omisidn.

La ‘omisidn . simple o propia, es aquella que da lugar a
los delitos que se ha tendio a bien ilamar "delitos de
olvido®, cons{stente en e! no hacer accidental o
voluntarfamente Infringlendo la Ley Penal. Eg docir
qua el sujeto activo estando sujeto a cumplir con una
ﬁorma jurldica, no la hace o no la cumple, En el casc
de la omisidtn simple involuntaria (delitos de olvidao)
Porte Potit la denomina culpa. Este tipo de del{tos no
tendrd resultade material, ya gque no habrd cambios o
variaciones en- el mundo exterior, produciendo el

resul tado tipificado en la Ley.

Los elementos de la omisidn son:

* Voluntad o falta de voluntad;

u ‘N6 hacer o inactividad;

* Deber 'juridico de obrar;

#* Resul tado tipico como consecuancia del debér

juridicc de obrar.
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La ‘comisidn por omlsfbn u omiéibn improfia.'intagra
los elementos de la omisibn simple pero produce
cambios en el mundo exterior, BQ decir tiene resultado
materla{. como consecuencia de un no hacer voluntario
o involuntario. En nuestia legislacidn estos delitos

' se encuentran catalogados como delitos imprudenciales,
toda vez 4que no so considera la ausancia de qoluﬁtad

en el infractor,

'Se’ ha .analizado' el delito en orden a la conducta, existliendo
otfas formas de clasificarlb ¥ ‘que en forma sintética a

conﬁinuacibn 58 expresan.

1> En orden a la condﬁcta. %e clasifioan. en delitos de accidn
y .omisibn, pudiendo ser esta bitima simple, o éohisibn por
om(:tbn.‘ ' . |
2) . En . orden  al résuitndo. se clasifican en Formaies v
materiales, ' ‘
3)f En orden al. dafo, .se clasifican en delitos de dafio vy da
paligro.
- 4)  En ordén'la- su duraolbn. e ‘clzos tican en instanténaos,,.'
lnstant&naos con efectos perﬁanantes y ccntinuados.
“5) :En .orden a’ su e\amentn interno. se clasifican en dol;sqéf
'_culposoa y preterintenclonalss. . »
‘BDlEEn orden a-su estructura, son simple, y ccmplejos.
n Eﬁ,: qrdgn_"ﬁ] ‘pﬁmaro de ':us‘ actos.‘ se clasif;can: dﬁ:

4‘pnﬁsu5§{téntes y plurisubgistentes.
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8) En orden al ntmero de los sujetos, se clasifican  en
‘ unisubjetivos, y plurisubjetives.
9) En  orden a8 su persecucldn, se clasifican como perseguibles
por quersella de parte o de oficlo.
10) En Qrden a. Bu materia, se clagifican en delitos del Fuere

. Comtin y de! Fuero Federal.
il.2,4 Aspecto negativo del elemento cbjetivo.

Como hasta el momento se ha observado, la conducta humana, asv
.'un soporte medular del delito; pof lo qua su ausencia iplicara

la no aparicidn del {licito penal. Esto =me conoce como el
_aspecto negativo de la conducta, porque impide la avolucidn de

.ln {ntegracidn del illcito penal.

Las causas que eximen de responsabilidad al sujeto activo
respescto ‘da su conducta realizada y no deseada, an Dpiﬁlbn de

la mayorla de los tratadistas son dos:

a) Fugrza fleica exterfeor e irresistible;
i) Vis absoluta; y
{1)  Vis maior.

5f_ Movimientos reflejos.

' Los . estados  de ' incqnsciancié ‘de! - ser humano han sido
considerados por algunos autores tamblén como causas eximientes

/v de responsabllidad,
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a) Fuerza Flsica exterior e irresistibla.

La excluyente - de raspﬁnsabllidéd -por esta causa esta
determinada en el articulo 15 del deigo'Pena Fraccion |
que a. la lefra establece: 7
"Articuilo t5. - Son ciurcunstancias exluyentes de
responsabilidad penal:

1.~ JIncurrir el agente an. actividad o inactividad

lnvolqntarias";

‘Analizando el precepto Iega1'antas lnvocado.rancontramos que en
fnrmn“zenérlca al smefialar la actividad involuntaria a la vis

“absoluta y la vig malor, estas son:

1) Vis  absoluta; cuyas caracteristicas asancia\as se dan
en’ su origen, es decir,_ que.- la fuerza de canActéy
frresisfiblel es originada por el-hdmbre.que {nhibe la

_Vvoluntad del sujetd “gque “sirve como medio; A hayor
ahundamtento fa wvis aﬁso{uta es la presién qus‘unbsa;
:huﬁané BJQPZB sobre ofro, de uﬁa _forma f!siéat

= mgte}ia)r e irresistlble.Vconv!rylendO‘él.ssédﬁdd en un

sujeto que bajo presisn as 'el sfmpla medlo‘qua no

tiene facultad - de manlfestar al exteriar su voiun zﬂ,f i

'que no_es: responsable de su conducta. i

en relaclbn 'boh 7léf_conducta qua exterlorlza, ppr_Lo. ST
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i jVis maiér; Al igual que la 'vis nﬁsoluta. sUs
caracteristicas son - dadas por la fureza exterlor que
la ‘originan, slendo sus efectos fguales que en la Qis
asloluta. por lo que ge pusde aexpresar que la vis
malor, es ta prasidn figica ejercida por la
naturaleza, sea por una fuerza flsica de un elemento
natural o animal, en forma material o irresistible que
transforma al sujeto sobre el que recde la fuerza én
un medio, y <que se -ve Iinhibido por dicha fuerza

excluyendolo de toda responsabilidad.

Vﬂovlmlentos reflejos.

Los movimientos reflejos, son respuastas zutonmdticas de{‘
sistema nervioso ‘central a..estlmulos‘ determinados, en
ocagiones son mecanismos do protoccidn del organisme huaano
0 do -ejecucidn de funcionee involuntarias de los Ergands
del cuefpo, sin larintgrvencibn de los niveles elevados del
sistema  nervioso, que implicarlan una conducta vclitiva. En

otras palabras, los movimientos reflejos son generados por

ol sistema narvioso sin.la intsrvencibn del cerebro, lo que

implica 'una  ausencia de veluntad,.par lo que s8 les ha de .
considerar como tnhibidores de la conducta realizada

béspgéto del “control mental. Legalmente son aceptados como

) 'causalas,,da respdnsabiiidad; en'séhiido cbnt}afio. siempre

y cuando los mismo no hubiesen sido posiblés_dé Eetardirsé
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o dirigirse en tal forma que no constituyeran un {llcito

panal.

En relacidn con las causas de ausencia de conducta a que se
hizo réfarencla anteriormente, en aespacifico, el hipnotisﬁd.
suého y sonambulismo, originaron en Italia ta Teorla de l;
Aceldn Libre on su Causa, en la cual ‘sa establece qﬁe un sujefo
es ranponﬁabln de lag conductas delicutosa: realizadas duranta
el estado de - incongciencia, si{ deliberadamente el suljaeto se
. entrega ..a. ellos pnrn.ﬁrovucar ia eondﬁcta. o-si estando .en 13-
posibliidad de tomar las precauciones necesarias para evitar

que se den determinadas conductas, 4stas se realizan.

Lo anterfor s8 ve plasmado en la fraccldn il del artloulo 15’

del Cddigo Penal, que a la letra dice:

i"Aft!culo 15, ~ Son circunstancias . sxcluyentes' de

raesponagbilidad ﬁen?l(

11.- Padacer al. inculpado, &l cometer - la lnfraécibn.1
‘érasgbrﬂo‘iﬁental .a__aeigrroilo.‘lﬁ;electﬁiﬁ fetéfq?dé‘”
que le Sméida ‘dompfqhdet el 'cnr;gter’ illefto ng.
~“hecho,. o conqucifsé .dé adué?do con.éga'camp;enéiéﬁ} )
excepta. en’ .10& casos en qué.él pr&pioiéujeté‘actiQp
7',ﬁ;ya' ’ ﬁrovbéAdb esﬁ 'incibiciaad”{'ihtgﬁcidn;f ;‘n:"

“imprudencialmente",
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11.2.% El elemento objetivo en el delito a que se reflere el
articule 388 dal Cbdigo Penal para el Distrito

Federal.

Como €8 ha estudiado en el presente capltulo, la conducta es el
elemente objetivo del delito, consistente en un comportamiento
humano, veoluntario y consciente, activo u omisivo, que da una

consecuencia que trascignde a la éstera Juridico penal.

En -8l delitc 'que nos ocupa, se puede geflalar que la conducta
que se verifica para considerar la camislﬁn de un . {licito penal
y ser penada por .@l. Cddigo Penal se integra de la siguiente

maneras

E!l sujeto actlvo, toda ‘persona que tenga -a su’ dargoxila
administracién o el culdado de blenss ajenas y que. perjudique =
al titular de los m!smoi con un Animo de lucro, &n los térmiﬁos'

descritos por el tipo penal.

Por su. parte el sujeto pasivo de 1a fnfracecidn pﬁnlbié es ta
_persona  moral’ administrada, el titular de 10s bighss otorgados

en administracion ¢ de los bienss ajenos.

En cﬁ;ngp al . objeto material sobra el cuat recae. el resultado’
".de la conducta, -tenasmos -a 'los‘bleﬁss ph'an@ﬁlstriclﬁn‘ﬁ en S
cuidado, .a 105 que atafie. la gfte:éc(bnydé-duen{aé.fél”cambio;def

~ -condiciones imperantes, o actiyfdad'qﬁa‘jés‘parjud14ue.ﬁ
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Por lo que corresponde al objeto jurtdico, o bien jurldicamente
tutelado, serdn Jos intereses del propietario de los bienes

administrados o bajo el culdado de! sujeto activo.

La forma de oapariciétn de la conducta on el delito materia de
estudio, se perfecciona tantec en forma activa o positiva como
pasiva 4 omisiva, ta forma activa implica una acclén por el
sujets activo del delito para su comisidn, la naturaleza propla
del {licito penal no presenta comunmente ia forma omisiva, pero
es posible presuponer una conducta omisiva en ta que se

perjudique al titular de los bienes con #! 4nimo de lucro.

La ausencia de conducta saris gque faltara la voluntad o ia
fuerza, lo que serla la Vis Haior o Vis Kbsoluta. que @s la
fuerza flsica superior irresistibie pr;;enienta del ser humané
o de 1a naturaleza, 4que dificilmente operarlia en e! delito

‘materia dal presente estudio.

1.2 - Tipo, tipicidad y atipicidad.

Una vez concluido el andlisis del elemunto objetivo del delito,
.y _para ‘continuar con el ﬁrden Ibglcd de la Teorla Tsfpaébmica.
se analizard la tipicidad, pero - es necesario establecer la

‘diferencia dialéctica con el tipo.
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F1.3.1 Diterencia entre tipo y tipicidad,.

fl tipo como lo seMala Mezger, es "el conjunto de todos los
presupuestos a cuya exfstencia se liga una  consecuencia
Juridican.?? En otras palabras, a5 el conjunto de
elementos que describen el fllcito penal, ¥y que fueron
tormulados - por el Estado a través_da su drgano legislativo, en

busquada de una proteccidn a {a sociedad.

La tipifcidad es la matérializac(bn de la conducta descrita en
el tipo por el legislador. En consacuéncla. podemos declfique
el tipo es la conceptuacidn legislativa del ilicito penal que

o8 indispensable para que se praosente la tipicidad.

En - relacidn .con lo anterior, el masstro Farnando’Céstgllanus
Tena,  manifiesta que "No debe confundires el tipo. con la
tipiéldad. El tipo es la craacibn»legislativa}‘la dsscripclbn
vqus el Estado hace de una conducta en los procaptos penales. La
t(plcidad es |a adecuacibtn de una- conducta concreta con la

dsscrlpclan legal formulada on abstracton.(*?

N © Jiménez . de Asta, Luls, Tratado da Dergcho’anaL. Tomo
- Ill; Edit. Lozdda.,aﬁqnoé A;re:.'Arjantlba, IBSi‘Y
pAg. 654.
}85‘ Caétatlands‘ Tena, Farnando Linaamtentos Elameﬂtales de
: Derecho Penal, Edit. Porrua. S.A., 20a. decxon.

Méx1cs 1984, phg. 167:



- 43 -
Varlas -han gido las clasificaciones que del tipe penal se han
dado, en el presnte ensayo se exponen la clagificaclon que

presanta el maesstro Castellanos Tena.

a) "Por su composicidén en; a) Normales, que se limitan ha
hacer wuna descripicidn, y b) Anormales, que contienen

elementos normativos ademds de los objetivos.

b) Por su ordenacibn metodeoldgica; a)Fundamentales o baAsicos,
aguellos que son fundamento de otro tipo, b) Especiales, sa
tforman . agregados al tipo fundamental, y ¢) Complementados,

fe dan a lado dal étpo bAsico,

¢) En. funcidn . de su autonomla o independencia; a) Autbdnomos o
independientes, que tfenen vida por sl, y b) Subordinados,

que dependen de otro tipo.

d) Por su formulacidn; a) Casulsticos, agueilos que prevén
varias 'hipétesis, - pudiendo intégrarse con unsz de ellas’
'(nltarnativos), o en conjuncidn (acumulativos), b) Amplios,

describen una hipdtesis unica.
"8) Por el dafo qué causan; a) De daflo o . lesidn, aquellos gque
protagen contra la disminucidn o destruccion de un bieh.~b)

De psligro, protegen la posibilidad del dafia”. <"

(2 . Castellanos .Tena, Ferfnando, Ob. cit., pags. 173 y 174..
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+1,3.2 Tipicidad.

En sintesis, podemos definirla como la adecuacién de la
conducta realizada por el suleto activo del dellite, al tipe
penai descrito por el legislador., Con la tipicidad, la
hipdtesis legal que el 4rgano legislative del Estado,
previamente establectid en forma general y abstracta, se
concretiza en una conducta tlpica, misma que constituye el

fiicito penal, y que Implica que se sancione penalmente.

Como elemento integrante de la configuracidn del i{llcito penal,
la ‘tipicidad es Ia que permite proteger a la sociedad, o

sapcionar y paersegulr al sujeto activo del delito.

Como elemepto egsencial del delito, e! maestiro Celest1n§ Porte
Pet{t, comenta que la tipicidad queda plenam?ﬁta en al dogma
penat  de ™ Nullum Crimen Sine tipo™, que CQnﬁtItuclonalmenta se
astablece en el Artlculo ‘14 que seffala: "En los fuicios del
:o}den crim;nal queda é}ohibldo imponer por simple analogla Y.
éﬁﬁ, por mgyorla de .razdn, psna algnna‘qu; Ha ysté‘dacrétada por: -
una"fey ,ex&ctkmeﬁte aplicable al‘dallto dé ﬁue sa\tr&ta". Lo
aua mhﬁif!esta, qua se otorga Ja -‘garantia de libertad ¥
'saéﬁ;idad "para .. que, tnica &7 e}clusivamante los delitos

tipificados sean gancicnados;

Hay 'que “considerar qué la'tipicldad tiens su importancia en la

‘tutela ~del “tipo: que él‘sujeio activo. quebrante. Asi mismo, hay



- 45 -
que  dejar establecido que la conducta tipica no siempre sera
antijuridica, ya que para poder considerar qua se ha realizado
un deltto. el organo Jjurisdicecional, tendrd que hacer una
valoracian de la conducta y de la adacuacidn de la misma al
tipo, wuna vez que se encuentre que no hay excluyentes de
responsablilidad, se procederé con el andlisis de ia
culpabilidad del sujeto activo, y sbloc en ese momento, se puede

hablar del surgimiento del dellito.
11.3.3 Aspectos negativos del tipo y de la tipicldad.

En los aspactos negativos dal tipo y de la tipicidad se
suprimen algunos factores que son esenciales para satisfacer vy

adecuar los presupuaestos del delito,
11.3.3.1 Aspectos negativos del tipo.

El maestro Catellanos Tena, sefiala que la "ausencia del tipo se
'prasenta cuando el legislador deliberada o lnadva?tidamenta..nﬁ
_descrihe una conducta, seghn al_ séntir géneral, aeberla £6T |
_‘incluida en el catldlogo de delitos™,t!®? Por 1o qua ha de

~considerarse 1a  ausencia ‘da tipo como ia - falta de alguﬁr‘
p;eéupuasto  o elemento  objetiva, gubjetivo o de éarécier
'ﬁoyma}ivu,_ por . lo gue tnndrh‘ efectos nagatiQog para  ‘la

‘comprobacidn y sancidn de ]a conducta raaliiada;

(10 ‘Cdstqllanos Tena, Fernando, 0Ob, cit...pég. 174,
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ll.3,3{2 Aspectos negativos de la tiplcidad.

Los - aspectos negativos de la tipicidad, nusencia de tipicidad o
atipicidad como con mAs frecuencia re deﬁomina.'impida qua el
dalito se integre como lo seffala e! maestro Franclsco Pavén
Vasconcelos. En el aspecto negative de la tiplcidad, la
conducta 3@ encuentra presente, pero ésta no se adectia a la
" descrita por el legislador. Sobre la atipleidad el prople
maestro Pavbn Vasconcelos explica su existencia "cuando el
comportamiantﬁ hum#no concreto, previsto legalmente en forma
abstrécta, no  encuentra perfaecta adecuacidn en.el precepto por:
estar ausente  alguno o algunoé de los yequfsltos canstitutivos
del ‘tipo." Por lo que acertadamente ﬁnnitfesta que es la

‘"ayseancia de ia adecuacion tipican,'+i?

A continuacidn . sa presentan las causas de atipicidad que en ol

‘presente trabajo se consideran existentes, mismas que son:

a) Falta de calidad  exigida . por e! tipo legaliraspedto al
sujeto activo.

. b} Fa]té'ida callidad ex[gldé por el btipo legal respecto al

. sujeto pasivo. . ‘ . . '

-6)» Ausgnola“é falta . de  objeto material, o -biqﬁ.’habighdo;b

objeto material, no sﬁttgféce} los requisitos del. tipo. -

(11 Pavéﬁ ‘Vasconée!dé; Francibcﬁ.ghanual de Derecho Pemal,

. Mexicade, Porra, S.A,; 2a. Edic, 1967, pag, 261.
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‘'d) Falta de referenclas de tiempo de lugar que el tlpo
rcquiori, no obsgtante se reslice Is conducta.
@) Ausencia de conducta o de hachos previstos on el tipo.
f) Falta de elamentos subjotivos del injusto qua lagalmonte
sean exigidos pof el tipo.

g) Que en su caso, no se de la antijuricidad especlial.

En los wsnteriores casos, Ila tiplclidad no se configura y la
conducta, en consecuencis, no se puede considerar tipica ni

antljurldica, por lo que el delito no se desarrolla.

11.3.4 El tipo y la tipicidad en el articulo 388 del Cédiga

Penal para &1 Digtrito Federal,

EnA relacibn c&n loﬁ antecadantaé histdricos del tipo, materia
del presente 'trabujd han quedado las manifestaciones que al
principio del. presente capltulo se han hécho. Por lo que falta
'Anaiizh} el tipo conforme a_las claélf&caciqnes que preyigmsnte

se han sxpdasto.

" Por. suU  composicibn el tipo matoria del presente estudio, 5 un
. t{po ‘ancrmal, por contener ¢lementos de carbcter subjetivo como

e} uso’ indébido de los bienes administrados.

’h Par”i:t ordenucibnﬂmaiodolbgica_és‘pn tipo especial ya que esta .
 zf6rnado"pcr ‘requisistos espéciéléiféu. onfu§.h4la1apﬁlcﬁoi§p

de el tipc b;sgco; que Esmos‘de cqnsi§arar}éh e! de fraude.
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En  funcidn a su autonomia o independacia, es un tipo autdnomo,

ya que tiene vida por s! mismo.

Por su formulacidn, @l tipo descrito en el articulo 388 es de
formulacidn casulstica, ya que el tegislador no describid una
modalidad dUnica para la ejecucidn del illecito al establecer que
se alteren cuentas o condiciones de los contratos, haciendo
ipnrecer operaciones o gastos {nexistentes o exagerando los
reales, ocul tando o reteniendo valores o enpledndolos
{ndebidamente, lo que deja de maﬁif!esto que es un tipo de

formulacidn casulstica alternativa.

Por el tipo de bienes tutelados es un tipo de dafio, ya que
tutela la dxémtnucibn o.dastruccisdn de los blenes otorgados en

custodia o administracidn.

En cuanto a la ausencia de tipicidad o atipicidad encontramos
.que se puede dar cuando hay auseﬁcla de suejto activo, esto es
que se -realice la conducta pero el sujaeto aciivo no sea
administrador o no tenga a su cargo ¢l cuidado de los bienes

ajenos que son tutelados por el tipo.
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culo 8. _det . Coddigo na r Digtrjt
a Hat yer Conts ra toda I3
: [1 en _Materja_  del! Fvero Faederal., (Segunda:
Parte) ’ :
1.1 Antijuricidad y causales de licitud,
111.2

Culpabilidad ¥ su aspacto negativo.




Capitulo 111, Anallcfs del delito a gua ge refiere s} articulo

8 d digo ana ara gl Distrito Federal en Materia del

u Costin ara_toda )a Reptblica en Materia de! Fuero

Fedorml. (Segunda Parte)

1rl.1 Antijuricidad y causas de jicitud,

La. anti{juricidad es wuna caracteristica del flicito penal que
expresa la disconformidad que resulta entre la conducta y el
orﬁsn jurldico generali la antljuficidad es distinta a. lo
nntijugldico que 85 lo contrarie a ta norma, y ia antijuéicidad
@8 una relacién que se refliere a la conducta misma ya valorada
como antijuridica para determinarse la delictuosidad, en su

momento, al especificarse su tipo y tipicidad.

Cqﬁo presupuesto de la antljuricidad se encuentran el tipo y la
tipicidad, ya que priméro que todo, es‘nscesarla la axlsiencla
de un tipo. come gegundo paso e8 necesaric que se ae una
adecuacidn de. 1la conaucta realizada por- el sujeto activo al
tlpo. penal descrito por el leglslador‘ que en el caplitulo
preced&nia dsnominames tipiclded, vy "sera posible qua oxista
7 éﬁiijuriéidad si dada la conducta.r,y éstarse adacﬁa-al;tipo

siendo antljuridica.

Linglisticamente . la anf}juricidad tanbién' se ha denominado
: antijuridicidgd, sin. que por ‘ello deba- dé enténdgrga algun’

concepto distinto, siendo su empleo cuestidn. de gusto,
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El maestro Castellancs Tena expresa: "Como ia antijuridicidad
es un concepto negativo, un anti, lbgicamente existe dificultad
para dar sobre ella una idea positiva; sin embargo, comunmanta,

50 acepta como antijurldico lo contrario al Derecho™., *!!

Tomando lag palabras de! propio masstro Castellanos, Carlos
Binding descubrid que el delito no es lo contrario a la ley
sinoc antes blen, su adecuacidn. Al transgredirse la norma, no
axiste una violacidn a la ley, sino wuna adecuacibn de la
conducta al tipo, Jlo que ge vulnera es la norma exi{stents
encima y detrds de la ley., As! mismp, Max Ernesto Mayer quien
partid de ésta tesis, otorgd un contenido determinado a la
antijurldlcidad. mismo que se estableca en una contrapasicidén o
contradiccidn & las normas de cultura  que el Estado, como
“.Argano de goblerno, reconace. "Mayer pretende dar un contenido
ético a un concepto eminentemente jurldlco:‘pararél. la norma
cultural comprande ' costumbres, valoracliones 'medias,

sentimientos patrios, religiosos, etc.™'®)

1) . Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos elementales

de Dergcho Penal, Edit. -Porrta, S.A., 20a.

sdicidn, Héxico, 18984, pag. 177.

2) Caste!lanos Tena, Fernando, Ob. cit., pag. 179.
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El jurista Franz Von Liszt, da a la antijuridicidad, una
contiguracitn doble, surgiendo la Doctrina Dualista, en la que
se maniflesta que la antijuridicidad puede 'ger formal, en
cuanto cantraviene 1a iey, y mataerial, c¢uando de esa

contravencibn se afocten ¢ lesionen los intereses colectivos.

En sintesis, 6o puede afirmar gque la antijuridicidad, parte de
la adecuacibn de la conducta al tipo penal previamente descrito
por ol legislador, como &rganc del estado que trata de proteger
el interés de la colectividad, qus es la tipicidad, y ya con
ella se aestablece una relacion con la conducta que ha de ser

ant{juridica para determinarse como delictuosa.

El ‘'maestro Hernindez Silva, con toda claridad explica, que
puede antenderse la antijuridicidad material vy la
antijuridicidad formal, la primera es la que vicla las normas
da cultura, Yy la segunda, las que sl viclan un tipo penal que
prohibe hacer algo, 6l ejemplo de la primer es an el delito de
homicidio, que e} tipo penal sstablece ™ Comete ol delito de
homicidio ‘el que priva de la vida a otro™. esa noraa o tipo
penal no prohibe la conducta, por eso ne se viola esa norma
pero quien la reé!iza viola la norma d® cultrura que did ortgen
‘al tipo, y que es "no matards™, .por lo que ha ds entenderse qﬁe
en’ la mayq;!a de jos tipos penales, lo que se viola es la norma
‘de':cultura que . did origen a élaborarlg. y.gr._ﬁo robaras, no
natarhs, . no ébusaras de (a cbnfkanzg etc.; ejémplo'd;inérma

prohiblitiva se encuentra el articulo 202 del Cddigo Penal.
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Articulo 202.- Queda prohibido amplear a manores da
diecicho afios en cantinas, tabernas y centros de viclo, La
contravencidén a esta disposicidn se castigard con prisidn
de tres dlas a un afio, multa de veinticinco a quinientos
pesos vy, ndemt{, con cierre detinitivo del establecimiento
en caso de reincidencia. Incurrirdn en la misma pena los
padres o tutores que acepten que sus hi jos, o menores,
respactivamente bajo su guardi{a, .se eampleen on leos

reforidos estableciemiantos.

De esta manera s5e. ha expresado lo que por Jurieidad o
juridicidad ha de entenderse, por lo que procede seguir con el

estudio de su aspecto negativo.
Causas de licitud en general.

Continuando con el orden en el método de inVQstigaélbn seguido
en e} “presante estudio, el aspecto neogativo, .es decir las
causas de licitud, mismas que son la ausencia de . la
antijurieidad,  provocada por condiciones de carficter objetive

que borran del hoecho tcda condlceidn de ilicitud, convirtiéndols

;- @n consecusncla an un hecho u acte jurldico,.

Algunos autores denominan al aspecte negativo de " la
antijuridicidad como causas de justificécibn;‘misma que en al
presente ensayo no sé admite  en virtud de considerar que "la&

.antijuridicidad contiene un desvalor que genera la norma‘que ier__



- 54 =
da -calidsd, es decir se considara que el desvalor también es un
.ente ‘cuysa oseﬁcia es 18 valencia, y que pusde actuar en santido
contrario otorgando licitud al acto o hecho juridico an una
egscala dentro de una jerarquizacidn que de los valore; se haga

previamente.

Lo anterior quiere decir, que toda causa dq licitud o mejor
dicho ' causal de liecitud, no as mas que ol resultado de comparar
en sentido cantfario @l desvalor que produco el illcito panal
con valores de menor Jjerarqula. Froduc&andose como rasgltado de
esta. comﬁaracibn axiolbgica, que ol ﬁipo y las conduétas a &l
adecundﬁﬁ‘ g2 vean watizadas o calificadas por valores que den
lecitud al acto, {implicando que no se busca una juliifﬁcaclan

para algo que es llciteo por sus caracteristicas intrinsecas.

Ahora bien;, no debe de entenderse que se trata de hacer juego
de palabras con lo antes descrito, y que no se busca esclarecer
‘@l conepto, el' anhilisis -profuﬁdo de .lo manifestado perﬁita:J

encontrar las ideas que se tratan de manifestar.

Haylkque‘ establecer . qua. las ,cﬁcsalas de licttud, son Gnica ¥

exclusivamente de carBcter objetive, es decir, se materializan.’ ' .

“unicamente cuaﬁdo, la ley las congigna- de forma . express,
caracteristica que dlferenéla a las causasias de licitud de ‘las
"excluyentes de responsabilidad, wmismas ~ que - al drgano

-‘Jurisdléclonnl'pueda en todo‘momlnﬁn otoergar.
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A manera de abundamiento entlendase lo antes mencionado con la
manifestacidn sigulents; las Vcausales da licitud en relacidn
con la antijuridicidad de un hecho determindo no permiten que
el dslito como tal se configure, a cont}ario gensu, con las
excluyentes, el delito sl aparaé;. pero A4ste no se hace

etectivo,

A Ia conmparacidn axigldgica que los tratadistas hacen en
sentido contraric . de! degvalor que conllieva la antijuridicidad
en ralacidn con va)ores de menor Jjerarqula, se denota como '

Doctrina dei Interés preponderante.

A continuaeldbn se prasenta !o que en ﬁl_pfasente estudio y.da
acuerdo a: lo expuesto se considara como princlpalas‘causalas‘de

licitud.

a) Legltima defensa;

b) E:ﬁado»de necesidad; .

"ci cUmﬁllﬁiento de uﬁ'debér;
“'d). Ejercicio de un daréeho:
g) ‘Ohedxencia‘Jerarqufca:

" t) Impedimento .legltimo.
>5lA;eftadameﬁt§ 'maﬁg?lasthv al méesiro FoftavPet1t>qua ?l.deiéo
'L;Pghél; "coﬁ uﬁa apreciable aisﬁpkslbn,‘éﬁhﬁéfa las éﬁe'déﬁoﬁiné
Jclr;nﬁtanclé; 'éxcfﬁyéntqé ide régpohs;bg};déd;; cataiogando. .én
velfgé‘fﬁtrﬁhé!];ééhénfe;Uaeséé la ausencia ae‘éonﬁﬁcta ha;t; #l
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caso fortulto, limitante de culpabiliidad y que por lo mismo, -
debe erradicarse de ese fugar. Esto en cuanto a sus
sistemmtizacidn dogmhtica, pues por lo que hace a su contendio,
deis mucho que desear™, de tal suerte "que Jiménez de Asta,
refiriéndose ni Antlp}oyaoto del Cbdigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales de 1949, sin ambagues dice: "Alabanzas
sin rtnsa merecan los cambiogs iIntroducidos en el articulo

L5nn, 13

Las principales causales de 1licitud, como se wDanifestd
anteriormente, se -encuentran dispersas en el articulo 15 del

Cbdigo Penail que en lo conducente se analizara.
a) Legltima defensa.

Articulo 15, « san circunstancias excluyentes . .de

responsabllidad penal:

111.- Repslear e[ .acusado una agresidn real, actual o
inminente y s8in derecho, en defensa de bienas
jﬁridlcos propios o0 alenos, siempre que axist#
nécd;ldsd ‘raclonal de la defensa amplﬁada Y no
medie provocacidn Bufieients. -] inmédlata por

. parte - del 'agredgdo o de ;as personas .a quipn se
deftende. o ‘

PRIMERA. - Que el sgredido provoed la 'agresidn, dande causa

¢3) . .Porte Petit, Celestino, Ob. cit., phg. 389.
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lﬁmediata y guficiente para e¢lla;
SEGUNDA, - Qup prévso ia agresidn y pudo fécilmente svitarla
7 par otrus med(os legales;
TERCERA. - Qu# no hubo necesidad raclonal dal medio empleado
en la defensa i y
CUARTA.- Que el daflc que 1iba a causer ol agresor era
tdcilmente reparable despuds por medios )egalhs
o ara notoriamente de poca importancia, oompérado
con 8! que causd la defensa.
5o  presunirh éua concurren - Jos raquisitos de la legitima
Aetensa ksaluo prusba . en contrarfo, respecto qa aquél que.
cause un' daﬁo a quien & traves. de Ia violencia, del
escalamiento o por cuaiqular vtro medio trate derpanetrar.
sin  derecho, a su hogar, al de su .fam;lia. a su;
dependencias o a los dea cualguier porsona que tﬁﬁga el
wismd deber de defender al sitic donde 5o encuentren blenes
propfos. a ajenos raspeéto de 1los que tenga la misma
obligiclbn: o bien 1o  encuentre an alguno de aguelles
5ugafas an clrcunstancias tales que ravelen la énsibilldad.

. 'de una agreﬁién.

Et:-maéstro Castellanos Tena la define al decir que la leg!t{ma
defensa es la "repulsa de una azréslbn entijuridica y:d;tuéL
:par ‘8l atacado o/ por ‘tercara persona contra el agresor sin

“traspasar la medida necesaria para ia protecoisn®. i+t

“)',: Castellanos Tena, Fernando, Ob. él:;.ﬂphg}.iéz;'lf
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Come. 'se ha visto, en el Cédigo Penal se @gstablecen presunciones
par la ‘existencia de la leglitima defensa, mismas que admiten

prueba en contrario.

En el mundo real, la conducta en cuegtidn, no simpre surge a la
vida en forma  independiente, sine que . viene acompafiada de

diversas situaciones como sont

1) Rifia ¥y iegitima defensa,.

11> Legitima defensa en contra del excesc de la legltina
defensa. ‘

1) Legltima defensa en forma reciproca.

tv) Legitima defensa del inimputable.

v) Legltima defensa contra inimputables.

b) Estado de necesidad.

En énta causal de llcitud, -.elv prineipio rdel iﬁtarés
prapondefante adquiere espacial lmpq}tancia; ya - que,hayruna’»
vaioraclbn. especifica que configura sus elementos, en la qua se
‘ &a una mayor  valeracidn al bien salvado ¥y se ihtegra la
justificante,  gquo psralite que el sujatavaétivq cbre conformé ;

Vderecﬁb.

A diferencia de la legltima defensa, en el. estado de necesidad
 hay ausencia de agrss(bnry no existe lucha de interéses sino un

confilcte entre los mismos en cuanto a su jefarqula.
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‘Los casos especlficos del estado de necesidad y que sl Estade a

tipifi{cado son:

{) El' aborto tarapéutico, consagrado en el articulo 334 del
multicitado Cddigo Penal.
{i> E|l robc de fanmédlico, que se encuentra plasmado en el

articulo 379 de! cbdigo antes citado.

¢)  Cumplimiento de un deber.

.d) Ejereici{o de un derecho.

‘‘Causales de Ifcitud que s8e anzlizan en forma conjunta, en
virtud de -éue las mismas se consagran en la fraccidn Videl
‘multicitado articulo 15 .dal Cddigo - Penal .y que expresa lo

sfguiente:

Articulo 15.~- Son circunstancias excluyentes de

- @
responsablliidad penal:

V.- Obrar en tforma leglitima en cumplimiento de un deber
jurtdico o en -ejercicio de wun derecho, siempre que
exista neces{dad racional de! medio empleado p;ré

cumplir el debor o ejercer al dereého.

Ha ‘de entenderse que el cumplimiento de un deber que conduce ‘a
la. comigidbn’ de un delito, 5bio serd causa da licitud, cuando

: tal'deber se encuentre originado en un precepto legal,



-Go_
En dtro. orden de ideas, &l ejerclcio de un derecho, al igual
que en ta ' causal que previamente se ha ocomentado,
imperativamente tendra su orlgen.en un precepto legal, de donde
5@ dagsprenda que quien lo ejarcita no puede cometer una acelédn
antijuridica, ya que la conducta  se aiusta a la laey qﬁe,da

origen a aquel.
.e) -‘Obed{encia jerdrquica.

Expresada en el artlculo 5 fraccldn VIl, an los sigulentes

términos:

Arflculo 15.~ Son cirocunstancias éxc!uyantes de
rssponsnbiiidad penzal:

vit, - Obadecer a un " superior legltlmo  en . el orden

JarArquicc. aun c¢uando su mandato constituya un

delito, &{ esta circunstancia no es n&toria ni ge

prusba que sl acusado la conocia;

-pe .la ‘anterior desoripcibn se desprende que la_obedienci&
jerdrquica, ' no. 8 un delito, aunque lo sea, si al inferior o

" subalterno, reune las siguientes caracterfsticas.

1) 'Necesidad.u obligacidn imperativa. de obediencia; 'y
EXY Désqonocimlénto'.por el sujeto activo de qua dicha conducta
‘_lﬁpllqa la ' comisidn de un Lllcito penal. sea por falta de

}hsﬁebdlbn,y_valoracibn o por similitud ‘a dtras conddctas,
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t)  Impedimento legltimo.

Finaiments, la fracclén VIil del artléulo 15 del Cadigo Penal

oextabloecet

Articuio 15.- Son circunstancias excluyentas da

responsablliidad penal:

Vi, - Contravenir lo dispuesto en una  ley penal dejando
de hacer lo que manda, por un lmﬁodimsnto
legitimo.

Cabe rasaltar que esta c;usal de licitud en su antiju?ldidaq
'dparante. se refiere exclugivamente a conduc(as{oﬁisivas: ya
que permite que loe sujetos que sé encuentran en una nituaclbﬁ
de pergonal {ngerencla, lﬁcumplan con susrobligacionas legales

para no afecta losg {ntereses propios o famillares.

La ‘antijuridicidad y causales de licitud én el delito que se

“describe en-el artlculo 388 del Cédigo Penal.

Cuéhdo hay .un desajuste entre la éoﬁducta glpica realizada: por -
al_ hombre y !a hovma Jurldiéoépenéi‘.que tutela: iﬁ‘ereées'
jefatquizédos‘ y Eecénoctdos‘ por el Estado, surge la:
antiluricidad, Habra antijuriéidad'aﬁ ol delito que se tipifica
eﬁ ﬁi”arélcﬁlo 388 del cddigo Penai, cuando ne estando amparado
" por }ung'—céu:a\ de  licitud, el‘réujpto gc@ivéy realiéé las -

. conductas'conten§das en las‘hipbtesis del tipo de referencia.’
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Eépeclficamanta. habr& anti{juricidad formal cuando el sujeto
activo del delito con Animo de lucroc y teniendo a su cargo. la
administracidn o el cuidado de bienes ajenos, perjudique al

titular de los mismos, en las formas previamente descritas.

La antijuridicidad material ge perfecciona con el resultado del
juicio objetive valorante del hecho, respacto dei espiritu de

1a hipbtesis logistativa,

En consecuencia, existe antijuridicidad material en las
conductas tlpicas de los  sujetos activos del iflcito penat
materia de .  estudio, cunndo'tenlenda sniamo de lucro, y teniendo
a. su cargo la ndminisirsclbn o af culdado de blienes ajenos,
perjudiqueﬁ' a los titulares de los mismos con la afectaclén de
‘loa bienes de acuerdo a lo tipificado, con la observacién de
que 1a  amplitud descfiptlva de! tipo no preve las conductas
actuales y futuras en protnqclbﬁ da 163 bienes bajo cuidado o

admlnlstracion{

/Finalmente, -~ en relacién con - los posibles casos de adecuacisn
dél' tipo materia. de! presente estudio, en.  las cauintes«da
“licitud .-que la  legislacidn sefala,. y mismas que S han
disﬁhé!dd a lo largo de Qétéfcgp{tu]c, se opinaZQQe la c@nduéta.
;q 8o encuadra  naturaments en ninguna causal de i(cﬁtud. pera
‘que en un momenta de~Qdecuacibnvforzada'podrlaﬁos 6pt;f por- ia
cons{gnada -en 1la fraccién VI daf-aréicu[o 15 mu}tiéitado,‘que

se reflere a la obediencia jerdrquica.
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1ir.2 Culpabilidad y su aspecto negativo.

r11.2.1 Culpabilidad

Ahora, toca e! andlisis del &ltimo elemento del delito la

culpabltidad, de acuerdo a los principios de la Teorla
- Tetratdémica.

Pievlaﬂente. an forma sintetizada se expone que la

imputabllidad as un presupuesto  de la  culpabilidad,

comprendiendo por dicho concepto, a ia capacidad mental y legal"
con la gque &1 sujeto activo deol delito, dsberélcqntar al
momento de la reallzacién de la conducta que se adecte al tipo,

para asi poderlo considerar résponsable de la misma.

La capacldad . legal, a5 aquella en que la ley establece las
caracterlsticas que el sufeto debe de contener en s! para se

fmputalb.

La capacidad mental, que también nuestra tegfslacidn preved, es
determinada en razon ‘a exAmenes de tipo medico que se aplican

al-sujeto.

- El" maestro Castoltanc:.Téna.,exﬁl;ca:'“Porte-Pe?tt,sdéﬁisné”qué. L

la”imputabliidad- no . constituye un etemtno del delito, sino un
|presupuesto general  -del mismo. Coinclde con nosotrds en que ne

.sa; trata 'de- un nlemento~sgqnclal»dél”delito.,barbiqffﬁeférﬁe R
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nuestro punto de vista, por cuanto para ¢él! {Integra un
presupuesto general del ilfcito penal, en tanto nosotros
preferimos entenderla como presupuesto o soporte del elementa
culpabilidad, porque al llegar a &sta, es dacir, a]l analizarse
el aspecto subjetivo de! delito, es cuando se debe determinar
sl el sujeto que ejecutd el hecho era capaz de realizarlo con
consclencfia y voluntad, correspondiendo entoces Indagar si

posela las facultades de juicio y decisiénm,'*’

De {gual! mnanera, e! propio mamastro Castellanos comenta de Ia
imputablilidad que: "Para que el Indiviuo conozca la {licitud.de
" su acto y quiera realizarlo, debe tener capaclidad de entender y
de querer, de determinarse en funcidn de aquello que conoce;

luego la abtitud volitiva constituye @] presupuesto...m.t®?

De lo antertor se inflieren dos elementos; el primero

conoci{mients, ¥y el segundo, voluntad.

En relacién al presente  andlisis, ha  da entenderss come
conocimiento a la capacidad de entender y calificar las no;mas‘

y la realidad circundante Sl individuo.

Voluntad, ‘sers el estado anlmico. dal hombre que‘lé_ﬁefmiﬁe

‘escoger entre .un supussto A o B.

4) Castellanos Tena, Fernando, Ob, cit., pag. 218.

(5) Castel lanos Tena, Fernando, db.’clt., pﬁé;~217.
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Toda vez que sa hs astablecido que para la configuracidn dgl
delito 'se Eequlare de la existencia de una conducta tipicamente
antijuridica e imputalbe a un sujeto capaz en Derecho, hay que
relacionar dicha conducta en forma subjetiva al suleto,

sigulendo los principlos de ja Teorla Tetratdmica.

A la relacidn subjetiva del delito que integra al sujesto se
denomina Culpabilidad, y es el tltimo slemento del delite

materia cel presante estudio.

La culpabifidad implica una relacibn .entra al . aspagto
:ehtlme;tal @ intslectual del sujeto hacla la 1nrrﬁqclon'paha1
Car :anllzar. Es pues, &l nexo intelecutal y emocional que une‘al
sujeto c¢on su aﬁto.'ya ¢aa an }orma directa o indiracta. entre

‘los actos o abstenciones dol individuo y el mal ocurride.

En: .la doctrina, resaltan dos corrientes principales para
7 determinar la naturaleza juridica de la culpabilidad:
a) ' Teorla psicologista; y

by - Teorla mormativista.-

ay’ Teoria psicologista.

Sus - principales. expositores -son -Antolisel, . Jiménes de Asta; - - -
" Fontan “Balestra, Féén{ndé;t,ppblaﬁb;f Mufioz 1§amon;'.50jér27y 
.-v;llalobos._'Ef ﬁuntd"medﬁlangde Lg‘presehﬁe Téor!a:éstrlbélqn

1a. exposicitn  principal que la culpabllidad parte de un hecho
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puramente psicolbgico; 85 decir que existe un nexo psiguicuo
entre el sujetc y el acto exterior resultante, que oes
provocndo, de forma  tal, que acarrea un proceso intelaectivo y
volitive, por lo que el propio sujeto se encuentra vinculado,
por una parte, con el hecho (subjetiva), y por el otro, con el
crden juridico mismo que tutela @l bien lesionado (objetivai;
es en comsecuencia que la culpabilidad nace a ta vida a partir
de una valoracidn por parte del sujeto, y as!l mismo proviene de
comprobar la discordancia subjetiva que existe entre la

valoracion deblda y el desvalor que se crea.

En_ relacidn con al presanta andlisis, el maestro Casteilanos
Tena, manifiesta que se requiere  para el "estudio de la
culpabilidad™ del ™anpdlisis del psiqulsmo ' del agente coﬁ ol
dbjato de 1Investigar en concreto, cudl ha sido su cenducta con

relacion al ra#ultado objativamente delictuoso™, !

Existe sin embarge un problema con la presente Teorla, que
consiste en la iocalizacidn del nexe pslquice del autor dal
© delito, con su acto, an el cago. de la culpa incansciente o sin
representacidn.

b) -Teorla normativista.

-Los representantes -de la presente Teorla sqn'_ﬂaurach,fye}iel.. i

{8) " Castallanos Tena,; Férnaﬁdb,'db. cit., phg. 23@. B
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Relinhart, Goldschmidt, Mezger y Frank, quien es @&l autor
fundador de easta Teorla. Los cltados autores parten de la idea
que la culpabllidad no constituye otro caso que el reproche que
se hace al autor de la accidn delictiva, por no haber omitido
4ste dicha conducta ‘antfijuridica, a&n habiendo estado en
posibiiidad de evitarla. Es as! comoc la gsencia de esta Teorla
conslste eon fundamentar precisamente la culpabilidad, exigliendo
al sujeto activo una conducta que tiene el deber de real!zér.

es decir, el deber ser Jurldico.

Segun la corriente normativista, serd& reprochable un hecho al
rutor &i hay condiclonas que presupongan que axistieron

posbilidades para que realizara otra conducta.

En ‘el -presente ensayo, se oconslidera mas fddnea la corriente
pﬁlcofoglsta. en virtud de loc que el maestro Castellanos
comenta: "S{ hemos de tomar la Ley positiva como un dogma, base
de estudio e investigaclién, debemos seguir afiliados al
‘psicologlsmo  por sar . la corriente captad# en el Coddigo

Ponain.t7
Do “la corriente <captada an el Cédigo Penal, se desprende la
“utipa iace  del andlisis do la cuipabllldad, 4us @5 sl ver las

tormas en que se presenta, mismas que SOn tres:

M Castellancs Tena, Fernado, 0Ob. cit., pag. Z237.
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bR E! ﬁalo:

Es la actuacidn, c¢on voluntad y  comnsciencia, dirigida a la
produccibdn de un resultado tipico y antijurldico como jo defins
al maestro Castellancs, es decir, el estado animico que
consiste en la realizacidn consciente y deseada de un delito y

sU8 consecuenclas.

Siguiende al maestro Castallanos Tena y sl maestro Harndndez
Silva vemos que ol dolio puede ser:

i) Directo

11)  Indirecte

it Evnntual

fv) Indeterminado

1 El dolo directo es en el que existe voluntad de la

conducta y deseo del resultado.

i) El dolo {indirecto , se da en el momento en el que el
:ujeio activo tiene 1a idea de a]éanzaf un? meta, y sabe que‘
pdfa ltegaf a alla hay dua lesionar intereses jurldicos, por lo
que ﬁay vo{untad para la realizacidn de: la conducta y un deseo
© do  obtener- al resultago. y ademss an forma indirecta el deseo

de lesicnar a terceros, comn tal de lograr su meta, .

fit) Por otra parte- el dolo  eventual se . da ante .- la

iIntencibtn genérica . de cometer el {llcito penal, - mas no el
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rasultado que se da por la comisidn del misma.

iv) El Dolo indeterminado, se explica como 1z intencidn
genérica de delinquir, pero sin determinar e! resultado
delictivo. que se desea, a5 decir que hay voluntari{edad an ia

conducta pero no se determina el resultado por el agente.
2) La culpa,

"Existe culpa cuando se reallia la conducta sin encaminar la
voluntad a 1a producecidn de -un resuitado tipico, pero éste
surge a pesar  de ser previsible y evitable, por no ponerse en
juego, por neg!igencia -} fmprudencia, las cautelas o

precauciones legalments exigidasg™,.'®?

Por lo que en consecuencia, se ha de entender por culpa, el
estado animico consistente en la no lesividad de los actos,
pues los mismos al tornarse {licitos, no lo son pordue el
sujeto la haya dirigido liberadaments en tal sentido; sinc
porque por .causas de negligencia o descuidorno cumptid con el
deber ser que de &1 se esperaba. Como se seflala, la presente

forma de culpabilidad respecto del dolo es menos grave.

Al lgual que ol dolo, la culpa, para su estudlo se analliza de-

la siguiente manera:

(8) Castellanos Tena, Ferando, Ob. cit., pags. 246-247.
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Culpa con representacidn, con previsidbn o consciente., misma
que ocurre cuando se preveé la existencia de un resultado
tipico, antljuridico a la conducta realizada, vy con la

esparanza de que el resultado no se presente.

Culpa sin repressntaclbn aparece cuando el agente, al
raalfizar la conducta tlpica y antljuridica no preved el

resultadoc que era previsible o evitable con cautela y

' diligencia.

Cuando el rasultade de la conduecta s imprevisibie de
acuerdo al sentido comln, §8 estd frente a lo que se

denomina caso fortulto, mismo que limita la cuipabliidad.

Al respectc de la previsidn del acto, se encuentra como
antscedente de la presente distincidédn de culps, la
influencia romanista, misma que dividla la culpa en lata,
cuando el resultado era previsible por la generalidad de!
grupo soclal; leve, cuando el resuitado de la conducta era
previsible por personas de culdado y diligencia extrema; y
levisima, cuando el resultado Unicamenta era previsible por

una diligencia extraordinaria, casi ajena al ser humano.
La - preterintencional{dad.

presente forma de culpabilidad es la mani!éstaclbn~mi§ta da

culpa y ‘al dolo. Razdn por la cual ésta manifestacidn .ha
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side muy controvertida, en virtud de que algunaos Juristas
congidaran que en la conducta sdlamente se puada presentar
alguna. de las formas contempladas gntariormants. Opinidn que en
el presente estudio se acepta en virtud de que no es factible
concebir wuna culpabilidad gque conjuge las escenclas del dolo y
de la culpa, ya <que como se ha visto, son formas excluyentes
respecto de wuna y otra, como de la culpabiiidad, puesto que el
dolo {mplica de un acto volitivo hacia el resultado, ¥ la culpa
se conflgura cuando la conducta es realizada an ausencla de esa

voluntad de que se reallce el resultado de la conducta.

En relacidén con la posicidn quse el Cbédigo Penal sustenta
relativa a la culpabilidad, vemos que admite las tres formas y

las axplica en su articuio noveno que a ia letra dice:-

Articulo B, -~ Obra intencionaimente el que, conoclande las
circunstancias del kaecho tlipico, quiera o acepte el

resultado prohibido por la Ley.

Obra {imprudencialmente el que realiza el hecho tipico
incumpllendé un deber de cuidado, que las ¢ircunstanclas y

condiciones personales le imponen.

Obra preterintencionaimente el -que  cause - un ~rssﬁltadc ’
tipico maydr al querido o aceptado, s5i aquél sa‘prdduce por.

~imprudencia.
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En atencidn a lo eaxpuesto anteriormente, no se considera
necesaric ahondar mas en las concepcliones que el sistena
tegislativo Mexicano tiene en relacidn a la culpabilidad, va

que por s! mismas se explican.
111.2.2 Aspecto negativo de la culpabliiidad.

Siguiendo los principios de la Teorla Tetratdmica, se ha
analizado 1a culpabllidad, 4&l!ltimo de los a@lementos esenciales
‘qus conferman el delito, ahora se estudiard su aspecto negativo
que se encuentra en la .denominada inculpabilidad o més

exactamente causales de inculpabilidad.

A la luz de la razdn, la inculpabildad es productd de la
ausencia o inexi{stencia de alguno de los elemntos esenciales
del delito, . que preceden a la cuipabilidad, ya que l;
cﬁpabilldad act@a comﬁ.fundante de los demds, ¥y a su vez, &stos

de aquélla.

‘Las . causag que eliminzn la culpablilidud wen diversas, y los-
autoras, no ‘coiciden on seflalarias con.-prectsén, perc hemos de

nombrar.las que destacan, mismas que son las sigﬁientes:

R La no exiilbllldad de otra conducta;
» La coaccisn sobre la conductas;

" _La‘obadiencia'jar&rquicaf

" Las eximlﬁntes punitivas; ¥

L El error asénclal de hecho invencible.
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Se considera en el presente estudlio a ésta Gltima causal como
la tnica aceptable, por' lo que nos avocaremos &n forma

exclusiva a comentarla.

Genéricamente, el arror ocomprende dos especies, @l error de
hacho, y al error de derecho, al primerc se le subclasifica en
error esancilal y accidental; dividiendose 4éste Ulitimo, a su
vez, en error deo goipe, error en la persona, Yy error_an al

hecho delictuoso deseado.

“El error esencial de hecho (insuperable o invencible), mismo
que en lo sucesive sge denominard error esencial de hacho
invencible, es3 aque!l qué elinina al elemento intelectual en iz

perpatracidn del fllclito.

Eata clase de error roche sobre los elementos esenciales del
tipo ‘incluyendo 1la  conducts, hecho‘tiplficado. objato, sujeto
ﬁasivo. éar&ctar de la conducta, eardcter. de la orden, ast

mismo, reche sobre las circunstancias calificativas,

lmputabilidad, culpabilidad . e inculpabilidad en ¢l delito de

estudio.

‘LEn cel ‘delito . que se -tipifica en el artlculo 388 del cadigo:
Penal, come on cualquier otro, serd sujeto imputable agqusl gque
contbrme 3 la ley, relna 'las condiclones alnimas de salud

mental 'y de  aptitud legal, squél que tanga'éapabidadriégal de
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conocer y de quarer en el terreno nermativoe.

En lo que se refiere a la culpabilidad, se sefala que en el
delito de estudio serd culpable, aqudl que al tiempo de 'la
infraccidn, posea l1a relacidn intelectual y emocional respecto

de la misma.

La inculpabitidad o aspacto negativo de 1la culpabilidad
lraconoglda como se ha manifaestado en al error esencial ‘de hecho

invaencible, forzadamente puede eoxistir, pero no eiiminamos su

 posibilidad,




Cdpttulo 1¥.. Do 1a_administracibn do jag gociedades
andnimasg. ’ ’

Iv. g . De Ias ftormas de administracidn de Iz
scciedad andnima. :

Iv.2 De ' lam obligaciocnas y respongablilidades de
los administradores de la sociedad andnima.

V.3 Da  la " frontera eantre la respdnlabilldnd
civil 'y penal de los adainistradores de la
sociedad andnima. :




) Capltulo IV, De la administracidn de las scciedades _anbnimas.

£z preciso conocer que ei acto de administracibn es e! "acto
jubldlca daestinado a la conservacldn o acrecentamianto de un
patrimonic o a la obtencidn de los beneficios o utilidades de
que es susceptible, realizado por su duafio o por quien, &in
serlo, obra legalmente autorizado en cualquler forma de
raepresentacidn o cumplimiento de las funciones de un c¢argo gque
le obligue a elloe™ ''', para establecer la base de lo que es

la admininstracidn dentro de la socisdad anbnima.

De la anterior definicion se concluye que la administracion
ejecutada por la persona u brganoc determinado para el efecto, Qs
un ‘acto juridico cuya finalidad es preservar un patrimonio que.
en ‘un prinicpic genérico tenderd al incremento en cpndlc;uneé

legalmente determinadasg.

Las socisdades andnimag, s8 consideran como personas morales de
acusrdo con lo dispuesto por la fraccldn Il del articulo 25 det
deiga Civil para ol Distrito Federal y Territorios Federales,

an consecuencia, son sujatos de derechos y obligaclones.

Toda vez. que las . sociedades andénimas cuentan con per%onalidad

_]uxldica; astas pueden célebrar y realizar toda clase de actos y

(1) " .De «Piné,' Raféel,i De FPina Varé.'Rafaal, Diccionario da

- perecho, Edit. Porrta, S.A., México 1884, pag. S1.
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contratos que su finalidad social requiera, comoilc disponen los
articulos 10 y 26 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y
al Codigo Civil para el Distrito  Federal y Territorios
Federales, respectivamente. Deduciendose de lo anterior, que

tiengn capacidad tanto de goce como de ejercicio.

Para poder manifestar su peronallidad jurldica, sea al! exterior o
hacia el interior, las sociedades anbnimas lo hacen a través de
los organos que las integran., Es én el articulo 27 del Cddigo
Civil del! Distrito Federal se encuentra sl fundamento Jjurldico-
de la. existencia de los drganos en las parsohg§ morales, al
seflalar que Jlas mismas "obran y se obligan por medio ds los

8rganos que las representan”.

"La distribucidn de competencias implica necesar iamente - una
division de funciones que se manifiesta en la spciadad anbnima a
trnQés de los +tres organog necesariosst La aspmblsa cﬁgo 4rganc
supremq; 1a admlnigtraclbn como . 4rgano de repreéantacibn y
ejecucidn .&. los comisaf!ué en quienes se personifica Ql‘bigano
deo viﬁllanc;a""'. Se hace necesaria la divislbﬁ_de-podara# <]
compatencias para  la consecucidén de. una finalidad comtn, vy a.
_.cada . brganu_~corr;spundeia el ejercicio " de éugrfuncgonaé} de

aguafdd’cdﬁ las faduitades que le.  hayan sido confgridhs‘tanto

(2 ‘Galindo Gérf!as, Tgnacio.‘"gociada Anéngma, Rasgonsébl;
. lfdad -Clvi[ de ‘log Edmiﬁ;sﬁrﬁ&dges",fﬂéXICO 1957,

" phg. ‘38.
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por- la Ley General -de Socledades Hercantiles como por ia

eger{tura constitutiva de la sociedad.

El 4rgane administrativo, -} agual cuya actividad esta
encaminada Adirectamente a la roalizacidn do los fines saciales

propuestos en el acto constitutivo de! contrato de socliedad.

La. necesidad de un drgano de administracidn se encuentra fundada
.en - la Ley Genaral de Sociedades Mercantiles en su articulo 6o,
en - relacitn con el artléu)O'Bt. al seﬁalar'qué en Iarsscritufa
_consiitutlva de la socledad anbhiﬁa se debera 'contenar "la
manera conforme a la cual haya de administrarse ja socledad ¥

tas facultades de los administradores”.

La  funcibn éel Organe administrador es esencial para ia vida
Jurldica -de 1la .sociadad andnima, ya que éa;t§¢i§a‘ en la
intﬁzfaclan migma dé'la voiuntad social, en primer lugar porque
por regla geneéal le éarrespbnde 1a- inlclativa para provoecar la
'daclaracibn del &y gano suﬁ{emé do 1a so;iedaﬁ, .al estar
facultads para convecar la- reunidn do la asamblea sanpfal de
accion(stas. Por otra parte sentro | de la - esfara’ de “sus
1'a£f£bﬁ;lbnes es —ejébutor de‘una ;alpniad}éa;ialy”ygiqué:ﬁfgﬁé a
C su [ carge \a rap;asehgﬁcfbn y la gesfibh de las:négocfbéidq la-

‘sociedad.

Léf nulticitada  Ley. General de -Sociedades Mercantiles, en sus

‘artlculos 142 'y 147  atiibuye & . los~ adminlstradeoses 'de l1as. .
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sociedades andnimas, el caracter de mandatarios. No podemos
aceptar la tésls gque atrlbuye a los administradores ol cartcter
de mandatarios, ya que en primer lugar, el mandato es un
contrato que supone cuando menos dos voluntades, que no se dan
en estes caso, ya que el nombramiento de los administradores que
efecta la asamblea de accionistas, debe considerarse como un
acto unilateral. Ebp segundo lugar, el mandato da =1 presupuesto
jurtldico para el mandante de la existencia de una libertad plena
para otorgar o no el contrate, acto que no se da en la sociedad
andnima, vya que por disposicidn logal tiene que designarlos tal
y como se establece an log articulos 6o, 91 y 181 fraccién 1l de

la Ley General de Socledades Marcantiles.

Podenos determinar la naturaleza Jjuridica de la relacidn entre
@] odrgano administrador y la sociedadd anbnima, haciendo alusidn
a la teorila organicista, ya que para poder realizar el fin
social, es necesaria la divisidn de competencias antre los
organos de la socciedad.  Por tanto corresponde al  é4rgano
administrativo la representacitn y gestidn de leos negocius
sociales. Doble funcitn de éstoe brgano que se confirma con lo
astablecido por los articutos 142 y 149 de la Lay General da
SAGiedaﬂes Mercantilaes, al referise el primero a la
gdpinistracibn y, @l segunde al atribulr a les administradores
la  facultad de wconferir poderes, lo que impllca su carbcter
representativa, aunque por lo que toca a aéta ltimo aspecte la
citada ley se expresa vagaments Sl respecto, y son los estatutos

sociales, los que en la prActica preclsan esta facultad.

gsTh TESIS W BERE

A1)

iR BE LA SHATECK
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Concluyendo, podamos decir que Se trata de una representactibdn
organfca y necesaria derivada de wun acto unilateral de ta
asamblea, cuya validez no depende de la aceptaclétn de! cargo, ya
que la aceptacion es tan solo una condicidn de plena eficacia
que de ninguna manera afecta la validez de la declaracidn de la
voluntad emitida por la asamblea &come &rgano supremo de la

sociedad,

Iv.1 De las formas de administracidn de la sociedad

anbnima.

La  legislacitn. mexicana en la ya mencionada Ley General de
Socledades Mercantiles contempla la existencia dé dos fu}mas de
administracién de la socledad andnima, la primera, aquella que
se encomienda a una sola persona (llamada adminstrador tnico}, ¥y
la segunda, aquella en la gque se encomienda la administracidn de
la socledad a dos o mas administradoras, quienes deben actuar an
forma colsgiada, constituyendose de esta forma en un consejo de

adminsitracién.

Cuando la administracidn de la sociedad anénima se encuentra
encomendada a un administrador tnico, en el concurren todas las
atf;bnciones necesarias para quea realics al acto de
administracibn, per tanto, expresara Yy ejecutard por sl sb&lo la
voluntad . del o&rgano de administracién como la voluntad de la

sociedad.
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En&andiéndosa de ésta actuacidn que realiza el adninistrador
tnico, que ja wvoluntad individual se habrd de considerar como
voluntad del &rgano de administracidn, colocandose frente a la

llamada "administracidn unitaria®™.

Ahora bien, cuando la voluntad egocial es  encomendar la
administracidn de ta saciedad andnima a dos -] mas
administradores quienes constituyen asl un conseajo de
admln!stracibn. nos encontramos en presencia de la llamada
‘"administracidn cclegiada", denotandose la concurrencia de uﬁs
pluralidad de psrsonas en qulenes se¢ ha depositado la gestion vy

roeprasentacidn social,

El "consejo de administracidn, asl como el administrador tinico
- entendido como drgano de admlnistracibh, 8 lIntegran. “por
personas flsicas quienes pueden ser sccios o no,. y que les son

aplicables los principins generales de los administradores.

Este principip general que se dstablece an ol articulo 151 de }a
Ley General de Socledadss Mercantilas sefiala que "no pueden ser
Admtnistradores' ni  Gerentes los ‘que conforme a la Lay estén
- inhabilitadns para éjercer el comercio", v lo astan.IOS'menorés
. de aqéd dedacuerdo a lo establecido en aj articulo 23 dpl c&digo_
:Civlf para el -Distfitg ,Federéld y- - de acuérdor al - Codigo .de . -
Comeféio en Su articulo 12 'lo estdn los COrredﬁtés,‘rins,i

quebrados. que no hayan - sido ‘rehabilltados, 'y 'los ~que por
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sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por delitos contra
la propiedad, {incluyendo en éstos la fajsedad, el peculado, el

cohecho y la concusibn.

Asl mismo, la propla Ley General de Sociedades Hercantiles
establece en ia fraccidn 11 del artlculo 165 que hay

incompatibilidad entre los cargos de administrador y comisario.

En otro orden de ldeas, tos administradores requleran que su
nombramiento sea dado como consecuencia de una resoluclédn
emitida por |a asamblea general de acclionistas, (a excepcidn de
lo dispuesto por el articulo 155 de 13 Ley General de Sociedades
Mercantiles que establece el nombramiento de administradores en

los caso de revocacidn de nombramientos, impedimento, muerte u
otra causa), que otorguen la garantla estatutaria requerida para
el desempefio de su cargo y la inscripcldn de su cargo en el

Registro PUublico de Comercio.

As! wmismo, el Obrgano administrativo (entiendase adminsitrador
tnico "o consejo de administracidbn), asume el cumplimiento de las
ocbligaciones que legalmente y estatutariamente le son impuestas,
por lo que quedaran sujetos a la reponsabilidad que derive del

incumplimlento a dichas obligaeciones,

Las funciones del o&rgano administrativo atento a lo dispuesto
per el articulo t42 de la Ley son temporales, por lo gque en un

momento. dade. se ha de estar a 16 dispuesto por el articulo 181
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fracclﬁn 1 que establece que la Tasamblea ordinaria de
accionistas se reunird por lo menos una vez al aflo dentro de los
cuatro meses que sigan a la clausura del ejercicio soclal y se
ocuparAn ademds de los asuntos incluidos en ia orden del dla da
los. sigulentes: .,.en su caso nombrar al adm(nisérndor o consejo
de administracién ...", por lo que de lo anterior se deduce gue
50 acepta la tésis de reelecci{dn, y se estableve Ia presente
come una de las causales de la terminaci{®dn del. carge pa,

admintatrador,

De ‘{gual manera, en el ya mencionado articule 155 serestablacen
expregamanhte las ‘facultades de’ la -asamblea para revocgf los
'nombfam}antbs da los administrqdores manifestandose una: segunda
formn' de terminacidn de cargo de administrador. Normalmente ésta
revoéacibn es vllbre ya que existe Ila posibltidad‘de que se
: bressnten situaclones extraordlnari#s ean. "las que ‘por causa de
”vrdspéhsabilidad“se pusde - dar una remocién de caracter especial
Vla‘ cual .de confo;midéd con lo establecido por el articule 182
'éa£bifo gegundo que ceflala que "los administradores cesardn en
oi desempeﬁok de. SuU encarge vinmad!étamente .gué‘_lq, aqanblcu‘
tgoneral"ﬂa aEu;onlStag proﬁﬁﬁplérroéoluélbn on ai sentido de. qu€

--s@ - )es axija la responsabilidad en que hayan i{necurrids.

~Debido a la natura]eza tempural del encarzo. ias admihistraﬁdrésv
pyﬁden cnncluir funcionas por el transcursc del tiempo para ‘el
,qUé_'fueron dasignados.: Céusal ‘de terminaclbn que. no opara en.

_1 forma: inmediata Tya. :qhe-.ei‘ Ar@lculo 154 seﬁa{a' que :los"
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adninistradores continuarsn en sl desempeiio de sus funciones abn
cuando hubferen conciuido el plazo para el que hayan sido
deslgnados, mientras no se hagan nuevos nombramientos y los
nombradas no tomen posesidn de sus cargos”, ya que ia scciedad

debe contar siempre con la represeantaci®n necesaria.

Qtra caugal deo terminacidn del! carge de los administradores, se
da. cuando Ins personas plerden su capacidad para el ejercicio

dal comercio.

La sociedad andnima al antrar en pericdo de disolucidn no da en
consecuancia la concluslbn de.,manara automldtica al oncargo ds
los administradores, ya que estos continuardn en el desempafio de
sus funciones, hasta s8&n. tanto ho tomen posesidn dg §4 8ncargo
los Vllquidadnrsg qua para el sfecto sean nombrados cumpligndb
asl ‘lo dispuesto por el artlculo 237 de la Ley ganéra!bds

Sociedades Mercantilas.

Otra cauga de terminacidn de) encargo de jos admlniatradof&s. ey
ia renuncia qﬁe estos presenten lé la asahblqa genar#i de
acclonistag, . renuncia gque surtird sus sfeoctos ante terceros Qha .
Qaz que  sa_ haya !nscrité' la. misma en‘gy Reg;s€r§ ébblicd #e e

“Comercic o que ge ingcriba el nombramiento del substitGto.

.Obv;amenta.‘ ia 'muerté conetituye una. causa da terminacidn dél

. encéargo ' de ‘losv‘admihiStra¢ores. a1 igual que lo.son la pérdida
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de las  cualidades que dentro de leyes especlficas o estalutos

sociales se exijan,

Sin o&rganos la sociedad anbdbnima careceria de la capacidad para
‘obrar, y la existencia de la asamblea general de acclonistas,
como Organc supremo es insuficiente debido a la constante
participacidn de la sociedad en la vida jurldica. Normalmente,
la asamblea general de soclos se veune y funciona anualmente. no
con . esto pudlendo existir otras razones para que funcione en mas
ocaclonas, s8in embargo esto la Iincapacita a reprasentar y
gestionar los negoclos de la socledaa en forma conitanta. Como
persona que -es, esth ante la necesidad dertsnar un bgano que
- exista  y . funcione en forma permanentemente, que es el b&rgano

administrativo.

v.2 De las obligaciones y --regponsabilidades de 1los

administradores de la sociedad anbnima,

Para  proceder al - an2lisis -de 1las obligaciones a cargo de lés

administradores de la sociedad andnima, @l presénte estudio se

1imita. a lo dispueste por la Ley Gemeral de Secledades . ..

VIHarcantilas. quienes tienen deberés aspecificos con gl prdpbsito
dé;'nbtaner “un aquiiibrio entre losrintéreses da»los-acraadéféﬁ,i
'y los Vlngereses soclalses, y’primordiglménts entre los poderes
que’ .al bré;no de adminiétraé!bn le son conferidos y los deréchbs
. dab los socios. Precisamente al &  gano “de #d@lnlstrablbnz:

‘. corresponde el cumplimiento. de los deberes superands cualquiet
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Interés personal, dichas obligaciones son las que se contienen
en la citada Ley General de Sociedades Mercantiles, mlsmas quae a

continuacidén en forma resuﬁida 5@ presantan:

Las obligaciones qua aqul se presentan y considerando ! objato
del presente  ensayo, y que én un momento dado su incumplimiento
pudiese constituir una adecuacibn. de la conducta dai brgAno
administrativo ﬁl tipo penal d#scrito en el articulo 388 Hal
Cbdigo Penal, {impone su clasificacidn en obigacionasractivas ¥

omigivas.
Obligaciones activas:

a) Constituir la reserva -legal o reconstitulrla en.su caso con
las utlifdades de! ejerciclo (arts. 20, -2, ¥ 22 de-la

LGSM) ;

bi En relgcipn con las operaciones rga!izadas por los
‘ fuﬁdadores,_ y -comc se despraende de los arts. 95 y 102 de la
Ley,‘ corresponde a los admlnistfado;es la obtaﬁclbn de toda
document;cibn ‘relativa a las operaciones realizadas éor losg

" fundadores y ‘da la tﬁndacion m}sma de la séciédad qué la

- msambles general de accionigtas  haya aprobadoi

o) Al administrador tnico - o mlahbros ,del'_ cbnséjb de
B administracidn .en su‘,pago; corresponde. - expadir; t{rmér-o

" dapbsitar’ su tf;rha  an‘el'Rééistro Publico de5Coﬁéicio.‘IOs
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e)
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certificados provisionales, asl como los tltulos de las

“acclones; vigllar que existan y se elaboren con ragularidad

Joes asientos en los lilbros de actas y contables que la

sociedad ha de ilevar (art. 158 F.{1l de la LGSM)};

Vérificar que las aportaciones que realicen los scqios gean
reales, tal. y como se establece en la fraccidn [ de la
citada Ley; realizar las principalaes actividades
administrativas consistentes on la  redaccidbn del informe

anual a la asamblea general de acelonistas, llevar a cabo ia

‘prActica del balance del ejercicio, asl como poner los

mismos a disposicidn del o de los Comisarios de ta sociedad
para la elaboracidn de su informe a la socledad, para qué
posteriormente. esten a disposicidén de los socios previa ta
celebracién de la =asamblea general de accionistas que

apruabp los migmos dentro de los plazos que la Ley dqtarmlna

(arts, 173 y 175 de la LGSM);

El convocar a los accionistas en forma oportuna Para ia

asamblea anual que ha de celebrarse dentro do los cuatro
meses posteriores al clerre de cada ejercicio social, y en
los casos de " BU compeéenc{a cuando se trate de la asamblea
anual extraordinaria de acusrdo a lo dispuesto . por los

articulos (184,182, y 183.

Establecer los puntos: del orden' del dla de . las asambleas

ordinarias y ektraordlnarlns con los auuntoé a tratar;
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g} Seglin 1o establezcan los estatutcs, wuna vez aceptads su
encargo que la asambiea general de acclonistas designe, el
§rganu admini{strative deberd caucionarlo en i{os términos
astatutarios de conformidad a {0 digpuesto por los artlicuios

152 y 153 de la Ley General de Socledades Mercantiles;

h) Cuando al] menos ei 33% de los acclonistas de la sociedad
soliciten al administrador que se convoque a asamblea
general de accionistas, éste asl deberA hacerlo, incluyendo
en el orden del dla de la asamblea los puntos solicftados

. por los acclonistas (art. 184 de la LGSM) ;

{) Como su encargo lo sefilala, si es ¢colegiada la administracioén
los miembros del cuerpo colegiade como administradores de ia

" gociadad deberdn acudir a las sesiones de dicho &rgano; vy

§) En virtud de que su encargo es encomendado por el brgano
Vsuprsmo de la séoledad. es Ssu obligacibn cumplir con los
acuerdos que éste emita de conformida& con lo establecido

“por  la- fraceidn 1V de! .articulo 158 de la Ley General de

Socledades Mercantiles.
: bhliéaciones uh!slvaé:

"a) mSe prohibs ‘a las. sociedades andnimas adquirir sus propias

acclones, - salve purﬁﬁadjudtcacibn‘ judicial™, m;nlfeétaciéh‘

que’ se contempla en‘iel articulo 134 de la Ley General' de . .
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Sociedades Mercantiles, que relacionada con al artlicuioc 138
de la misma ley i{nvolucra la conducta de los administradores

que implica un no hacer.

Seflala e] articulo 139 de ia Ley gque "en ningbn casc, podran

"las socledades andnimas, hacer préstamos o anticipos sobre

susg propias acclones", por lo que atafle al drgano

administrativo la prohibiclién antes citada.

De igual mansra que en los casog anteriores el articulo 141

‘de la Ley menciona gque "las accliones pagadas en todo o en

parte med{ante aportaciones en especie, deben quedar
daﬁosltadas en | sociedad durante dos afios. Si en este
plazo aparece que el valor de logs blenes es ﬁanar en un.
ve(nticinco por ciento del wvalor por alr cual ' fueron
aportados, el -accionista estd obligado a cubrir"la
diferencia a Ia sociedad, la que tsndté deraecho prefarénta
respects de cualquier acreedor sobre el valor de las
acclones dappsltadas". la. que [Implica. que no‘podrAn los

ndministrsdores autorizar el retiro de las sacciones

deéasitadas en ol perlodo sefialado.

Que les administraderes . continuen . actuande .con'runéiones

ordinarias de 1la sociedad una' vaz .qué se haya dado. el

acuerdo-de disolucidn de ta sociedad. - . - - - ST

*El: ‘administrador . que an ouaiqu;exa‘ opafaclbn“tang;ﬁ‘un»_
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iﬂterés opuesto al de la sociedad, deberd manifestarloc a los
demds  adminsitradores y abstenerse de toda deliberacibn y
resolucibn. El administrador que contravenga esta
disposicidn . serd responsable de los dafes y perjuicios que
se causen & la sociedad”. Lo anteriormente expuesto por el
articulo 156 de la Ley General de Socliedades Mercantiles, ha
de entenderse. a través de su interpretacidn no Gnica y
exclusivamente para los admlnintrgdorea en rbrma colegiada.y
deberd de entendsrse que en los casos de la admiﬁistraéibn
unitérla, el adminigtrador anlcu,‘faportara su impedimento
légal a la asamblea ganeral, por ser d4sta el drgano supremé

de la sociedad.

El >b:gano colegiado ' de ';dmlnlstracibn 0 el ;dmlnistrador:
ﬁnico. an ningtn momento .y por ningdn motive ’guﬂrén‘
qbandonar TBUs anogrgos. y - "continuarAn en el desempeilo de
sus funciones .abn cuando hubiefe concluido Ql.plazb—para ol

que  hayan sido designadq-,. mientras ‘no  se fhagan nuevoé

" nombramientos y los nombrados no .tomen .posesidn de sus

cargos”. . Lo ‘anterfor segln se'establaqa en el‘ariléulb_lsa

.- de la- Ley,

“Tienen. prohibicion .ﬁafé’fe;e;cgr ‘el -dercho’ -de --voto, los

_administradore -qué*‘ A su. vez gon accionistas en . dos
) sUbuestos,'ref_‘prlma}o,;‘dhéndp; se trate de deilberacianes

relativas - a  la. aprobacio  del  balance, y el “segundo, .
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a la asamblea genera! de accionistas, estando a lo dispuesto
por a! artlculoc 187 de la Ley General des Socledades
Mercantiles, Es posible congiderar en esta misma prohibicién
a aquellos administradores que se colecquen en ei gupuestc de
la norma gQque eastablece que los- mismos tengan un interés
diverso al de la sociedad, siempre y cuando concurran la

calldad de acclionista con la de administrador,

Sintetizando, as posible menclionar que hay dos tipos de
obligaciones de 1los administradores de la sociedad anénima,

mismos que a continuacidn se enunclan:

"'ty Es obligacibn de el ®&rgano administrativo de la soéiadad
andnima, cumplir en todo momento con ias obligaciones de lay
que establecen la Ley General de Sociedades Mercantiles, y
dembds aplicables on los casos determinados, Esta obligacidn
ha de verse campletada caon el cumplimiento a las

disposiciones estatutarias de la scociedad.

i{1) Desempeflar su encargo con tode esmero a su real saber y
entender, mane jando los negocios sociales con toda
precaucidn como si - fuesen propios, 1o que implica a. su vez
que tendrin que acatar toda resolucibn -de lar ésamblaa

xeneril de acclonistas con las salvedades de ley.
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Responsablilidades de los admingitradores de la socliedad anbnima.

A saber, existen diferentes. tipos de responsabilidades de los
administadores dentro del desempeflo de su encargo en la sociedad
anbnima, e! presente trabajo,vha de analizar Gnicamente las que
surgen frente a la sociedad, en virtud de la naturaleza del tipo
penal que se describe en el artlculo 388 del Cddigo Pen;l para
el Distrito Federal, que tutela los blenes administrados, y que
comg’ “se ha mencionado e}l titular de dicho derecho es la soclediq

anbnima, como persona moral.

En -al desérrollo de) presente capltule se ha manifestado que los
'hdmlnistfadcres tisnoen un vinculo - jJurldico que los une a la
’iioclﬁdad. qaﬁsiatente en la designacion del ancarga que les hace
‘1a: asamblea. general de acgidnistns, y la aceptactbn que hacen
‘qespacto del mismo. Como se havseﬁalajo;.no sa considé;a que la
- natﬁ;aléza de su ancaréo sea 1a de mandatarlos, én opos}cibn a
1o que sa‘seﬂnla an iosraftlculos 142 y 157 de la Ley General dg

Soctedades Hercantiles.

" En .virgud de que 1a Lsy‘considéfa a los admninlé;rado}es como .
‘ﬁaﬁdétaélos," ag: goﬁﬁranslbla que - raséectq ‘de los miémo:j

" considare que "tandran la;responéabilidad inhéfenta a' su mandato’ .

'y "1a derivada de 1as obigacidries qua-la’Ley.y los astatutos les. .

“impongan™, [ 'segtn .10 ostablece el artlculo 157 da la Ley General

‘de . Sociedades :Hérqaniljes.'gFofH!o‘qua éq,éntfandg‘qUeiél qﬁtgp
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de  los - administradores implica un conjunto de poderes ¥

obligaciones para el adecuado eiercicio de sus funciones,

La responsabilidad nace ante la violacldn de los deberes y
excesos en el e)ercicios de las tacultades canteridgs y
cbligaciones contraidas en e} desempefio del encargo cometido. La
inobservancia  a las dispocisiones legales y estatutarias qué ge
imponen -al brgano adm‘n!strativo producen la obligacidn de
reparar- daflos, que en ol caso de estudio, son para con la

gsociedad anbnima adminiatrada,

Como un supuesto bAsico de la responsabllitdad civil o comsrcial,
a8 ta de ‘desarralar una conducta reprochable en funcién a una

culpa o dola.

Slguiehdo sl principio: contractual ‘que ﬁupstra legisliacibn da al _H
cargo' de los admintstradores de ia socledad anbnina, sathlge
1annliznp io coﬁtenido on los aftfculos 2,562 y 2;565 dsx deigo -

Clvii para 9! Distrito Federal que a la letra enuncian:

. Artlculo: 2,582.~ El, mandat?;ib;'ceh"eliidesamaeﬂn .delBu.
'Ténéérgo- se  sujatara éi:las instrucciones” recibidas " dal
dahdantej  y - en  ningln caso podrd  préceder’ -contra

dlébaslcionés.axprasgs del‘miﬁmb,

< Artlculo 2,565. - En las 6perécibnes “hechas por el

‘»gandaiA:io} 'con violacidn o.con exceso del encargo recibida,
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ademas de la indemnizacidn a favor del mandants, de dafios v
perjuicios quedard a opcidn de 4ste ratifjcarlas o dejarlas

a cargo del mandatario.

Como se ha comentado, no se admite la teorla contractual, pero
en el caso de apl{carse los preceptos legales antes invocados,
se presenta la disyuntiva de encontrar quien ha de dar las
instrucciones al mandatario, ya que los admlletradoras son les

representantes de la persona moral,

En a! supuesto que la asamblea gensral de acclonistas, tuviera
el cardcter de mandante, legalmente existen estipulacione; en la
Lay Gensral! de Sociedades Mercantiles que permiten al! &rgano
administrativo negarse a ejecutar aquollas resoluciones que
emanen de la asamblea general de accionistas que sean contrari;s

a la ley o a los estatutos socirnles.

Sin embargo, se consjidera que por la naturaleza del encargo de
los administradores y de la asamblea general de accionistas, aes
evidente que los administradores. actuardn sin gque se les

formulen Instrucciones a las que se somatan.

Adem&s. si . se quisiera aplicar los preceptos legales de] mandato
en forma estricta, practicamente serla bastants compticadu; sino
es que  imposible, dada la dificultad de celebrar asamblieas de-

- -aceicnistas. con la frecuencia que -se requerirlan. En él'presenﬁa;
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andlisis se considera que en caso dado, ha de estarse a lo
dipuesto por ja segunda parte del articuloc 2563 del Cbdigo Civil
qu sefiala Qque "si no fuere posible la consulta o estuviere el
mand#tarlo autorizade para obrar a su arbitrio, hard 1o que la

prudencia dicte, culdando el negocio como propio”.

También se bhace necesario el estudio de! articulo 18910 que a la

letra establece:

Articulo 19810.- El  que obrando illcitamente o contra las
buenas costubres - cause daflo a otro, estd obligado a
repararlo, a menos que demuestre que el dafto se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia {nexcusable de Ila

victima.

Lo banterior es aplicable, ya que seo encuentran establecidas en
f!é Ley General de Socledades Mercantiles clertas obligaciones a
éa;go de los' administradoras da la sociedad andnima, que no se

encuentran sanclonadas en su  ineumplimlento, pero que con la
”_aﬁlicactbn del Gbdigo Civil, et legisladoren los caéos que lo

ameritan, da la nulidad del acto gque se realiza indebidamenta.

Surglendo de. e@sta- forima log principios a la responsabilidad a
165 administradores en la socledad anbnima, y .qua la Ley General
;de' Sociedades Mercantiles refuerza con lo dispuesto en el

~artlculo 156 ya analizado y el 157 que establece lo'slguienta:
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Articulo 157.- Los administradores tendran e
responsabilidad {inherente a su mandato y la derivada de las

obligaciones que !a Ley y los estatutos le imponen.

La propia Ley General de Sociedades Mercantiles por su parte nos
seflala los casos en que habrd responsabilidad para los
administradores, ta! e3 el caso de los artlcufos 19, 21 y 158

que se ahallizaran:

Articulo 158.- Los administradores son solidariamente

rasponsables para con la socladad:

1.- De 1a realidad de l!as aportaciones ﬁachas por los
suélcs;

11.- Del cumpliniento de tos requisitos legales y
estaturarios establecidos con raespecto & los dividendos que
se paguén a ios acc!oﬁistas.

[11.-De la existencia y mantenimiento de los sistemas de
contabi{iidad, control, registro, archivo o ihformaclbn que
previene la ley;

IV.-.Del  exacta ‘qumplimiento' de - les acusrdos ~da [ las’

Asambleas de-Acclonistas.:

Ahora bien, nuestra propfa ley establece supuestos en los due el
" administrdor no  incurrira an..responsabifidad; supﬁﬁsto‘que sa
’ encuédra_ en lo prevista: por el articulo 158 .de:. la ‘Ley de

Sociedades, ' mismo que"estabiece que los administradores que .se
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‘encuentren exentos de culpa, Y gque hablendo m&nlrestado sy
inconformidad en los momentos de lag .deliberaciones vy
rescluciones de los actes generaderes de responsabliijdad, ne

" serAn responsables.

A lo que cabe aclarar que la no particlipacidn en las
_deliberaciones o no asistencia a las aismas wno libera de
rasponsabiiidad, ya que 68 necesarla la manifestacién . de

‘incontotm(dad por parte de{ administrador.

~En 1o referente a los administradorss sucesivos, ol articulo 160
dé “la * Ley as claro  en sﬁ manjfestacidn de que "los‘
;dmlnistradares seran solidariamente responsableg ‘con !oé_que
‘fes] hayan precedido, por lasg lrrggularidades en dque 4stos
hub!eran incurride, s{ conocliéndalas, no denuncia:én por‘escrito

Y11 comlsarins" que conforman @l drgano de vigilancia.

En cﬁanto .a la exigibliidad de  la rasponsaﬁiliqad, da los
administradores, ésfa "sblo podrad ser axigida:par“acuardb de la
asamblea generai de‘accianlstaé. la que designarh la parsana que_
thya do‘ ejercitar . 1a accion corraspondlﬂnta" (art.‘lﬁl de_la
LGSHS ”s;idozyque "los 1acciunlstas que rapresanten e} treinta ynx
‘trQS‘ por clento del capltal social par ‘lo menos" “en ajarclten
“‘“dlrectamente la -mceibn: da. respunaabilidad _eivll cqntra‘jos
”admln;stradqres vzsfe¢§§é » qge“ satistazan ‘losj ‘réqhi;tggﬁf

siiuianfei:\
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.- Que la demanda comprenda el monto total de las
responsabllidades en favor de la socledad y no Unicamente el

- interés pesonal de los promoventesi y
‘ll.r,Que, en su caso, los actores mno hayan aprobado la
resolucidn tomada por la asamblea general de accionistas
sobre no. haber fugar a éroceder contra los administradores

demandados.
Los blenss que se obtengan como rasultado de la reclamacian
.ser&n . percibidos por la socieda@". tal y como se establece en el

articulo 163 de ia _Leay de Socliedades.

-Como . ‘ge ha vistﬁ, axiste un prinelpio unificador, mismo.que es

a culpa en nateria contractual 1% extfaéon@racfuél. segbﬁ el

caso, e  Inclusive es coincidente coﬁ ia ley penal, y corrcbora
la wvigencia de lés normas civiles para atendér consecuencias del

1llcito ceomercial.,

"En otro orden  de ideaé,'ls'éancion. y fa resppnsabllida& como
ﬁanifastaclbn de la misma; . mo salo >és pfivétiva\dal berecho o
‘L C;Vii y Mercantitl, sino que. por el éun(f:rio. sé'eﬁguentrav
7515%36&5 :Q‘ con al::é:Aéo'dé‘iﬁpéfﬁaﬁgiﬁqug ia’fpvlsié ép“céfgg{

ramss del ‘brdenamients juridico.
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ftv.3 De 1a frontera entre la responsabllidad c¢ivil y penal

de los administradores de la socledad andnima.

En forma general, han existido confuslones respecto al concepto
de lo que debe de entenderse por i{mputablliidad, culpabllidad, v
responsabilidad; aun cuando e! presente ensayo se ha referido a
los dos primefcs congeptos, para mejor conocimiento se dird, que
la . imputabilidad es, la cdpacidad ciudadana, que la legislacidn
res;ablace de dos ordenes; ei primero, objetivo y material que
implica una mayoeria da edad, vy el segundo, psicoldgico
dmplicando una sanidad mental, en el entendido que los alienados
"mentales no son capaces; por lo que respecta a la culpabllidad
se admite la @aorlé de la escuaela psicologista que establece que
la culpabliliidad es el nexo intelectual y emocional que une al
sujeto .con su acto. Los conceptos anterlores, 1mputabl|id£d y
culpablilidad, viven en el mnundo sustantivo dei derecho:penal.
toea ahora seflalar lé que se ha de enten&er por responsabilidad
panal, que‘copo el maestro Hernadndez Silva saﬁaia, é4sta ccﬁcapto
Ql;a én el mundoiadjettvo o del procedlmiengo penal, pues hasta
"qﬁé -no ‘se efabora - un ’proéeso; -se puede fincar. esa
résponsgbllldad 5 quién,‘sa haya heche Acreedor a‘ella. por~559
at maeét;o que se cita menciona, *quq_la responsabilidad, es el
. deber jurid{cé an . que se éncuentra Un‘impﬁtabie de‘dar’cuehta‘a‘

fa séciedad de sus actos™.

La rasponsabiliidad civil y mercantil, en el caso del estudlo; y

coemo ' se ha manifestado, proviense de un acto jurldico‘qua a]‘gual
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éue, cualquier acto jurldico trae una consecuencia de
responsabilidad elivil, una relacidn contractual: un . acto
previsto en la legislacidn que implica deberes impugstos‘por [E
ley, los propilos dellitos Ilevan consigo consecuencias civiles
mismas que consisten en la reparacidn de! dafo, ol resarcimiento
de la lesidn de quien recibe la accién illcita, hasta el grado
de ‘ubicarse muchas veces an la reshonsab!lldad objetlva] que as
!a resultante de poner en actividad un objatb o maquina que
pueda producir un dafio, aunque el tituiar, ne reallce la
conducta, como es .el ‘caso de los delltos imp}u&encldles.
derivados derivados dal trahsitc tnrrast;e. en que el manejador
tendrA ~ una conéecuancia a mas de civil, penal, pero él duefio dal" -
vehiculo debera responder  por :al daffo. ocaﬁicnadb con. su

vehlculo.

Por lo que toca a nuestro estudio, es indiscutible, que a m4s de
la responsabilidad penal, puede existlr.’.una responsabl)idad

eivil.

La‘ rasponsabxf!dad péngl_gnvté}minos de nuéggra estudio, tcnd;éi
';Qs “orlgenes .en @l _momento éﬁé;.la conducta, del G}QQﬁé

adéinisipétive ‘Impiiqué un aﬁ(mn,gspaéifico. que es el de lhcro: :
“ don' . 1a inobserv#ncia de 10s debéres*qﬁe le son impueétds‘pér'igyv
0. paf‘diépésicionesvestatqthf!as. adchandaseH;on su conducta ai

'flpardéécrffagén el articulo 388 del Gbdige Penal.



- Capltul6 ' ‘cdﬁsidefacignes fi.hales.

" © _Relativas. = Ia .- conducta de los -
adainistradores de la adclednevanbnl-a.

V.2 . Retativas al - tipo descrito en ol articulo
o s 368 del Ctdigo Panal. C - :




Capltulo V. Consideragiones finales.

incursiconande en forma especulativa sn el pensamiento juridico
y sintnetizando algunos de los pensamientos expresados eﬁ el
presante trabajo. Cans{deraciones, que adolecen de ta
éxperiencla‘ mas sin sembargo pretenden ser el grano de arena
que slembre la inquietud en los verdadercs estudicsos del

Derecho.

V.1 Relativas a la conducta de los adwinistradores de

1a socledad anbunima.

Sin duda alguna, e} desarrolio comercial, ha visto en la
gocfedad andrnima un eficiente y poderoso medio, para simentar
ta plataforms productiva de las naciones, parmitiendose asi a]

desenvoivimiento del capitat.

El presurosc desarrolle ha permitido que existan conductas
raajizadas por los  &drgance administratives de 1s - sociedad
anbnima que lesionan intoreses ajenscs a los de los

administraderes, por le gue se sugiere que:

La  practica administrativa se vea restringida o limitada en 13s
facualtades decisarias‘ que - al  &rganc aéminiétra&!vo ie son-
conteridas para el desarrolio de las finalldades scc!alés.'con
el objeto  de que axista un mayof control{‘y n§ por la‘amplitud

g de facultades, " poderes~deberes impuestos en'fcrma_geﬁériéa ¥y
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no limitativa, L1:2-0 dificilmente detectable 'y mas atn,

sans{onable una conducta antijuridica de los administradores,

De fgual manera al tratar de restringir o limitar las
tacultades decisorias, es conveniente 4que se delaguen las
mismas, transladandose !a responsablliidad a los sjecutores del
acto administrativo delegado, con el objeto de que se releve al
bdrgano administrativo de la posibilidad de incurrir en
responsabilidades por los actos realizados por terceros que
éste supérvise. sin que por lo anterior, deba de entende?sa que
ha de liberarseia plenamente de toda pesibilidad de

rasponsabilidad, inciuyendo la negligente.

Estas limltaciones pueden tener dogs bdrdenes, el primero ha de
ser legislativo, con una referma en cuanto a las facultades y
obligaciones del &rgano adminlstrativeo de la secliedad andnima
que deberdn de ser mAs precisas, aunqus cabe sefalar que en
éste caso, una reforma leglisiativa es la vla menos viable, ya
qua acarrearia una mayor complicacidn jurldica que podria
afectar e! dinamismo comercial provocando a su vez otro tipo de
inobservancias a la ley; el segundo, estatutario. que Imponga a
la asamblea la obiig#cibn de precisar sus instruccloﬁes a
efecto de evitar inobservancias a la ley o los estatutos, que
en el presente trabajo, se considera dentro de este punto, como
la opcidn mas viable, ya que agiliza su aplicacidn y Unicamente
consistirla en una precisidn en las instrucciones y facultades

que se otorguen 3! &drgano administrativo.
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Con o anterlor no se trata de sltuarnes en un mundo de
permanente degconfianza, sino encausar al drgano administrativo
adecuadamente 1% tomar las medidas legales preventivas
pertinentes, ya que el haecho de administrar intereses ajenos
impiica una amenaza de incurrir en responsabilidad pof

cualquier falta.

En pero, bhabrla que considerar la necesidad de reformar las
estructuras legales de nuestros tiempos permitiendo que la
gsociedad anbnima se adeclie en urgaﬁizacibn y funcionamiento, a

fas actuales exigenclas técnico-cientificas y financiaeras.

v.2 Relativas ail. tipo descrlitc ean el artliculo 388 del

Cbédigo Penal.

Se ha' descrito en que consiste el delito materia del presente
_éstudio. por lo que ahora sblo basta comentar desde un ‘punto de
vista muy particular, que han de existir dos vias a seguir por

lo que se refiere al tipo pena! analizado,

| Lg primera y colncidiendo .con lo -que sgefala - el Dr. Ratl
- Cgrranca y. Rivas, e] presente ﬁipu eé una "evideh{a e inttil

dbpllcxdgd .t!plqa","' por lo‘ﬁﬁe se-hace‘inécééaria “la

(1} . Carranca  Trujillo, vRahi y Carranca y Rivas, Ratl, Cédigo

Penal Anotado, Porftia S.A.., 13a Edic., Méx. 1887, pig. 8683,
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existencla del! tipo, toda vez que el articulo 386 al cual
reenvia el propio artlculo 388 materia de estudio, admite la
contemplacidn del presente tipo, Por lo qus en las condiciones
actuales es escasamente apliicado e! presente tipo, mismo que

tncluso podria ser derogado y no existirla vaclo de ley.

La segunda, considerando que los administradores de la sociedad
anbnima, que encontrandose al frente de arganizacionas
{mportantes, con poderes ampiisimos, conviviendo con sectores
econdmicamente poderosos, an donde conf luyen mﬁltlple§
intereses, pueden ocasionar daflos a los intereses socletarios
con el abuso de su poslcién o violando sus propios deberes,
dela maniflesto porque es lmporiants contemplar la autonomla
del prbplo delito, y su independencia del delito de fraude. a

que se reffaere el articulo 386 del Cbdigo Penal.

A  mayor abundamieto, casos se pregentan y con gran frecuencla

en que los administradores no detentan materjalmente, los
bienes que s5e perjudican, peroc sus subordinados los llegan a
datentar, por laoa que el  enriquecimiente I{licita no.  ha de

requerir de grandes manfiobras, ya que sblo bastard que de buena

o mala fé, los dependientes, le hagan entrega de éstos.

Se -han comentado la posibilidad de que con la normatividad en
Derecho Privado,se -invaliden -actos dolosos ‘o simulados, e
Incluso de responsabilizar civilmente a . aquéllos

- administradores que los realicen, conforme lo hemos sefialado en
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el capitulo precedente, pero esta responsbilidad no sers

incompatible con la penal,.

Ha pues. de reformarse el tipo para serrmas preciso en sus
cdﬁceptos, teniendo una amplidud suficiente que permita abarcar
las infinitas y complicadas formas que 8l mundo moderno
establece a la vida aconbmica. En la f}gura que se ha da
reformar, deberdn de incluirse todas la conductas que

per judiquen a los titulares del bien juridico tutelado.

Dentro dal tipo especlfice es pertinente considerar, Ja
necesidad de tipificar la desmaterializacidn del objeto sobre
el que rache el delito, es decir, raguiar ios casos de un
-comportamiento antijurldico que no afectan un bién ‘en
particular, sino todo " un patrimoﬁio, sin por elle dejar de
tipiticar' ilas elementos que se ccntiénen an &) actual tipo

penal.







Conciusiones

PRIMERA. - De las escueias que tratan el delito se considera
a ia Escuela Clasica como la mejor, puesto que seflala que e,
delito as la 1nrracclbﬁ de la Ley del Estado promulgada para
proteger la seguridad de 1los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positiveo o negativo, moralmente imputable y

poilticamente dafioso.

SEGUNDA, - El sistema mas adecuado para 'e] estudio del

delito en forma substancial, es l!a Teorla Atomizadora, misma

que da como condicidn para e8] weastudio del delito -su
desmembramiento en ios elemoentos que se consideran
fundamentales, sin por sllo dejar de considerar la unidad

substancial.

TERCERO, ~ La Taorla Tetratébmica, en un particular
- concepto,y como se man{festo anteriormente es ia que se admite
ya ‘qua permite el mejor estudio del delito, al.sefialar gue es

una accidn tipica antijurldica y culpabla.

CUARTA. - A la iluz de la Teorla Tertatdmica ha sido.posible
el estudio del delito a que se refie;a el artlculo‘asﬁ deti
Cédigo Pgnal,. ya que ss estudis  la Vcohducta,v tlpicidéd,

antijuricidad, y culpabilidad de dicho {lfcito,
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QUINTA. - Hemos hecho. el estudio del .tipoc penal a que
reflere el articujo 388 -del Cbdigo Penal, y a nas

encontrario, redundante se encuentra falto de pracisién.

SEXTA. ~ Proponemos se derogue dicho tipo penal, ya que la
condgcta en géneral de los que por medio da! engafio obtienen un,
aprovechamiento - cometen el delito da fraude, bastarla, por }5
,que' se pueden remitir 1las conductas que se sefialan en'él
articulo de estudfio al fraude.

ISEPTIRA.- 81  se  degea .que éxisﬁa el tipo pepal. ﬁgy‘que
pgrfegclonarlo. aclarandolo, " a afecto de éue ﬁo 86 preste a la

de

.imp}eclslbn .0 indeterminacién de la conducta necesakfa‘para ese

tipo;, 'vya que en un muy particular puﬁyo de vista es necésar!o.

‘toda vez que . 6} mundo comercial es tan dinAmico, que requiers

. prever conductas antijurldicas.
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