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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene el fin determinado de cumplir un requisito -
de indole académico. Estoy convencido que he abordado el tema de La Prueba -
Testimonial en el Derecho Procesal del Trabajo por ser fruto de profunda iriqu'ié
tud intelectual y de interés en materia laboral .

Ta‘mbién‘ es clerto que elaborar una ‘tesis profesional implica un esfuer

’zo s;rio en el campo de la ‘investigacién cientifica, pero en ningin momento -
‘he pensado que el presente trabajo alcance proporciones definitivas en cuanto a

~ que pudiera creerse de que se ha agotado'el tema a tratuar, No'creo’érese‘nt‘ar-‘-v :
ofra cosa més que el esfuerzo personal en un -ferrené'inmensd y que ha sido ob
jeto ae preocupacisn a lo largo del 'fiempo.‘ Al tratar un tema de tipo procesal,
s| bien es cierto se puede trabajar con datos Gltimos, irreductibles o dpgméfico;,
por el contrario, no es licito pensar que se puqdan prqugir en el‘campg de la
fnvestigacién cientifica verdades absolutas y que no estén.vsui‘eta.s.a llq inc_e»;qr.i-v
* te-rectificacién humana. |

: Hoy en dia es la doctrina y la jurisprudencia mexicana quien ,récong_
ce en forma categbrica y sin discusién, que nuestros tribumlés ‘de_trabajo ac--
tdan como auténticos drganos jurisdiccionales, por consecuencia el con‘teni_do -

~del proceso laboral, es fundamentalmente igual al contenido del proceso civil =

que se desarrolla ante los tribunales judiciales. Por esta razén pienso que existe’ ‘




~ una doctrina comdn para los do§ procesos,

Esto no significa, por ningin motivo, el desconocimiento de las parti
cularidades que caracterizan el régimen juridico del proceso en materia laboral,
ni se dclldescrédito a las razones que justifican que los conflictos laborales ha-
yan sido sustru‘u’dos del conocimiento de las autoridades judiciales del orden co |
mOn, es tan solo el recoﬁocimiento de que una y otra acﬁvfdad jurisdiccional -

se rigen por los mismos principios fundamentales.

Es necesario para el presente estudio, que se refiere a uno de los me

_dios probatorios en derecho procesal laboral, recurrir a los principios generales_ ‘

' kdel derechoprqcesal civil, y a la teoria general que pudiera elaborarse sobre -
el proceso, se‘uplicarfu necesariamente el proceso del trabajo, como en. los di
mds procesos en donde actia o se ejercita la facultad iurisdiécfoml o judicial.

No se puede resfar' importancia al hecho de que nuestro d;rechb pro-
cesal del frabaio ha sido objeto de un gran impulso y desarrollo mediante la Ju

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Por esa importancia

préctica que tienen algunos precedentes establecidos, procuraré mencionar tan =

solo aquellos que son acordes al presente estudio,

Intento citar aquellas ejecutorias de la Supremo Corte de Justicia de
la Nacién quer sirven de fundamento a la doctrina expuesta o tenga nexo con -
ellé. Todo ello serd de Gtil aplicacién prctica de las leyes procesales Jel de-:

recho laboral.

Es la Prueba Testimonial una figura esencial en el derecho desde el -




| 3
tiempo de Roma hasta la actualidad con el derec;ho probatorio laboral mexicano,
~ donde el sujeto denominado testigo proporciona al Organo Jurisdiccional el vei_’_
" dadero conocimiento de un hecho.
| Sea pues, el presente andlisis feférente ala prueBu testimonial en --
nuestra mcﬁeria de trabajo una pequefia aportacion personal en mi cardcter de -

universitario.




CAPITULO |

“1.- ROMA
‘a) Importancia . Demogréfica y Econémica.

La economia de Roma 'adquiere prq':drciones inusitadas, ur'\uv ‘sfnfbesis -
" de ella la r;presenta su Capital. Anfes de Roma los anfigﬁos pueblos no tuvie—
ron una economia de tipo general, habia una suma dé economias pequeﬁcs; las

" de cada civdad; a lo mds de cada 'regién, pero in‘depe.ndientes por reéla -
general unas de ofras. Los hechos econdmicos, regionales e intérnuciomles, --
eran.la exéepéién, en razdén de que los problemaskcareci'an. de genemlidad{ En
Roﬁu, en cambio se forma una potente economia nacional. De aqui que Ia ca~
pifall romana sea ya u;\o civdad diferente de las antiguas. Es en’Rom'donde e
suceciqn los fenémenos vhumari_os mds importantes de la- historia, la fusién, pﬁmg_ ”
ro, de patricios y plebeyocs; después de romanos con extranjeros, y por Gltimo .
de”hombreé libres y esclavos. Fue la accién de una serie de fendmenos histéri- :
cos de ‘Ios qﬁe no se mencionaran en el presente estudio, la que creo la fdsﬁén
humana mas grande de los 'tiempos antiguos, tal vei la mds importante de la —
- historia,. puesto que se realiz en forma ascendente, situando a los hombres en

BT planos superiores de igualdad. Sin embargo, la estructura de Ia‘poblucikéh fomg_~ C




na, sigié siendo la misma de la época antigua, es decif, la formula, la indus_
tria familiar, sigue siendo ‘Ia solucién de los problemas econdmicos; tal vez sea
en Roma donde esa manera de producir y consumir haya adquirido los mds altos
camétéres, aunque es también en Roma donde la economfa' de la ciudad y prin
cipalmente la de la capital se torna auténoma y la internacional priva en ren-
glones importantes. Hay el germen de una nueva estructura, pero que no rom=-

- pid la anterior, ni origind la nueva.

b) CONFLICTO DE INTERESES.

" Les pugnas sociales, en Roma, al mismo tiempo que son h&s uguddls y
' éxtensas, obedecen a causas variadas y éompleius. La de los ﬁatricios y plebe-
 ‘ yos, siendo ambos de uvnd misma raza, tienen como meta la igualdad civil, pg
lttica y religiosa; la de los romanos y extranjeros ( poblacién sciﬁzgada ), se -
endereza hacia la igualdad juridica; la de los hombres libres y esclaves, hacia '
la igu;:ldad de oportunidades a través de la liberacién. Los tres obieti\)os'fieé-
nen cumplida satisfaccién en Roma. La primera de esas luchas se inicia al desé_
parecer la monarquia ( .509 A.C. ) y sustituida por el Consulqdo, los ‘funciom_r f
~rios sobre los que recayeron los poderes de aquella y que §e limitaban mutua=- L
mente. Tenian el man&o supremo del ejército; la jurisdiccién superior, civil, -
penal y administrativa; presidian las asambleas populares y el Senado, fos con—
vocaban y tenian potest.ad“para dictar las ordenanzas y para castigar. Su dsig_,

nacién estaba a cargo de los comicios por centurias, inaugurados durante los =




dias criticos de Tarquino { guerra de los Etruscos ). Cada centuria tenia un vo
to; de las cien, noventa y ocho estaban constituidas por nobles y propietarios,
por los plebeyos una; de aqui que aquellos fueran quienes nombraban é los cén
sules. |

El estado de guerra que yivfa Roma, era causa de inseguridad en los
negocios, de manera principal en la explotacién de la tierra, el plebeyo obli-
gado a tomar las armas, abandonaba los cultives; como no pagaba sus deudas -
era perseguido por vla justicia, y sacrificado las mds de las veces por su acree-
dor. En ofras ocasiones sus cultivos eran arrasados por los ejéreitos enemigm. -
la guerra cont@ los volsgos les did I?: oportunidad para resistirse a defender a-
Roma; se les hicieron promesas que no cUmpliéron una vez a salvo la ciudad; -

~ entonces se le abandoné para fundar la suya propia, y fue a asentarse al Mon-

te Sagrado. Volvié a la ciudad después de obtener la supresion de las deudas,- .

y la creacién de una magistratura, los tribunos, designados por la p‘ebe ( ple-
biscitos ), cuya misién era velar por los intereses de la clase. Se les doté de -
un poder especial, el veto, mediante el cual podian paralizar la.mrého admi-
nistrativa del Estado Romano, y se les faculté, ademds, pﬁru_ convocar -al Sena |
. do ’y consultarlo { Senado Consulto ). |

La accién de los tribunos estuvo dirigida desde el priﬁcipio en un do
ble sehﬂdo; la participacion del Agner Publicus ( que habia sido usurpado por-"
los nobles ), mediante cuya med:du se pretendia resolver el problemc cgmrlo y

la obtenclén de un cédigo comun para todos, patricios y plebeyos.




En e;te segundo empefio se cred la institucion de los descenviros a -
quien se confib el gobierno del pueblo romano, desapareciendo el Consulado y
eI:Tribunado y la elaboracién del Cédigo Comin. El cuerpo de los descenviros
dié la 'ley de las Doce Tablas, pero como sus miembros Ilévarm una vida desor
denada, las magustraturas fueron restauradas. Al producirse éste fendmeno se al
canzd por los plebeyos las posibilidades de matrimonio con patricios. La igual=
dad civil estaba consumada. .

La lucha por la igualdad politica siguié adelante. Los plebeyos pre—
tendieron el Consulado. El senado maniobrd éam disolverlo, y fincé sus funcio ..
nes en los Cuestores y los Tribunos Militares. La invasién de los Celtas y su —
" alejamiento mediante rescate, que provoqél_ la rina de los pleb?yos, dio 6ca--
sién a éstés par;: plgnfear nuevas demandas; obtuvieron entonces la condonacién
| debdeudas, la Jsurpocién limitada de los ricos en el campo, el empleo propor—
cional de ‘trabajadores libres en la ag’riculﬁ:ra para imbedir la invasién de esa -
actividad por los esclavos y el reétablecimieﬁto del Consulado, con las modali-
dades Vde que uno de los funciomriosksen’a plebéyo y designado por los plebe-- .
yos y de que la funcién judicial ya no recéin'c sobre ia magistrafura,-' sino so-; L
bre el p’retor y los ediles especial"es. - | | |

- En breve plazo se apo&eraron de ‘esras dos magustraturas y adquirie==
fon derecho para ejercer el Pontificado méximo y formar parte del Colegio Au-
' gﬁral. A la igualdad en el campo de los contratos, y en el politico, ‘sigu‘_ié. la.

" religiosa.




’ Lu lucha de los esclavos ﬁor su liberacion tiene tarﬁbién caracteres -
draméficc;s. Sus rebeliones llegaron a poner en peligro la estabilidad del Estado
Romano, aunque dominados por él, el resultado fue que la manumisiér; se logra
ra por procedimientos més expeditos y fdciles cada Ju’u. |

‘Para el extranjero, toda la cuestién quedd reducida a ser admitido en
el mundo juridico romano, Como entrd en relacién de negocios con ellos, la -
mégistmtura especial qué conocid de sus controversias juridicas y.que fué crea~
_ da para ése fin, extendiéndoseles p§c0 a poco el derecho de Roma ( Pretor Pe_

- regrino ). ' |

- El fenémeno fue de lo mds trascendental; la plebe primitiva, se fun- .
‘diyé con los patricios, con el extranjero, y con"el gscluvo bmcnur»nifido. Ningin o
‘e.qmnto de poblacidn dejé de ser romano y de participar en la vida social y-

politica de Roma.

" ¢) LAS AGRUPACIONES.

Lgquicibs en Roma cobran una_importancia singqlof.' Por roz&n de - '
qtvsve. no se'dupl;écia v eiercicio, de que muchos de ellos son necesdri& parﬁ -
o yt;iantener el oiércitd bien equipado, de que la ;.aoblacién, escklova sél‘o‘ adquievnj_'r
vrelieve cvando las conquistas van més allé de Htalia. Roma contb sivem’r:rel_ci:oﬁ - j -
una poblu;:ién industriosa, constituida por artesanos. Esto explica la unﬁﬁuedud
‘Acle las ogrupc.:ciones; datan segin algunos de la época de Servio Tulio, segin =

 otrcs de Numa, del primero en cuya constitucién, elaborada por él, ‘yarl fue re -




gulada s‘t; existencia. La Ley ‘devDoce Tablas “autorizd su constitucidn y les dié
facultades para dictar sus estatutos, las agrupaciones fueron, algunas asociacio-
‘nes religiosas, otras prafesiomles,‘estas eran piblicas o privadas segin fuera de
terminante la actividad de sus miembros para la subsistenciﬁ de la sociedad. Las
pﬁl:;licas gozaban de ciertos privilegios que les otorgaba el Estado.

Las asociaciones de artesanos que fabricaban ropa y armas para el -
‘ejército fueron las que obtuvieron los més altas consideraciones y ello desde ==
" Servio Tulio; comé contrapartida debe consignarse el cardcter obligatorio de Ia_
prof‘esiénky el Buberse determinado que sﬁ ejercicio era hereditario. El Imperio_
jamés les perdié de vista. César los persiguid; Augusto cred la previa autoriza-
cién para su constitucién; Trajano y Marco Aufe|io los fomentaron; Aleviandro‘-
Severo tuvo la intencidn de constituitlos en cuerpes de oficio. Diocleciano re-
guld los salarios. Las agrupaciones fueron constituidas por urtesqnos nada mds; =
~ admitieron més tarde en su seno a los trabéiadores. Los hubo de hombres libres,
de libertos, de esclaves y de mujeres y en una época y respecto de algunos de
ellos cualquiera podia formar parte de la agrupacién con solo ejercer la profe-k
sién,

En el Bajo Imperio se redujo a servidumbre o los a&esanbs, pues. sus-
servicios eran necesarios para el sostenimiento de los ejércitos. Como ya né ha_
bia esclavos propiamente Bablando, la_servidumbre parecié una sbolucién.' Bl -~

efecto fué que los maestres explotaran a los trabajadores para poder satisfacer -

las exigencias del Estado. Fue el momento en que el Estado Romano se disolvié. |
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d) APORTACION DE CONCEPTOS JURIDICOS,

Todo lo fecundo que fue el movimiento Juridico en Romﬁ fué pobre ~
el de Ia’s ideas econdmicas y sociales. No obstante que aquél con la réglumeq_
tacién de los contrates, la proteccién de la propiedad privada y la libre dispo_
sicfén testamentaria, dié al fenémeno econdmico un gran impulso.

| El id@rio de los escritores re-ristica, Catén, Varron, Plinio ell Vie-
o, etg:.; es de una sencilles admirable. Su ideal de hombre, es el pequefio —
prépietario, Gustero y recto, Pugnan al mismo tiempo, que por un estado inter=
von;ioni;tu, enérgico,b por un individuqlismo idéntico al de los jurisconsultes la
. "ﬁ‘ﬁds_, que se encuentran en la propiedad privada, dominio, su mds cabal expre | ;
o sién,
| Roma experimentd el problema del trabajo y se ocupé de la rélaci&n;
: xiurf&ica de la prestacién de servicios. Efecto de un contrato, la reglamentd en
sus ‘esencialles formas, el contrato de obra ( locatio operis ) y el de trabajo (lo '
catio operarum ); distincién fundamental, pues aunque el objeto de los contra~
tos de ambos sea el mismo, lo transitorio de uno y lo perdurable del otro dan-

- lugar a situaciones diferentes que ameritan una breguylucién también diferente.

e} LAS FASES HISTORICAS DEL SISTEMA PROCESAL ROMANO.

Este sistema ha pasado por tres fases: la de las legis actiones, la. del :

.p_roceso formulario y la del proceso extra ordinem.




1

En las dos kprirvnerus Tases encontramos una peculiar separacién del pro
ceso en dos instancias, la primera se desarrolla ante un magistrado.y se llama -
in iﬁre; la segunda, ante un tribunal de ciudadanos seleccionados, o ante un —
juez privado y se llamaba in iuvdicio ( delante del juez ). :

En la primera instcméia se determinaba la constelacién juridica .Jelk ca
s0; en la segunda se ofrecian, admitfan y desahogaban las pruebas, las partes =
presentaban sus alegatos y el _iuei dictaba sentencia.

De las dos fases méncionadcs, encontramos una fransicién entre la 'iyi
ticia privada y la piblica. La ‘inten}en.cién de la autoridad piblica se limita a
ejercer presién para que el demundudo aceptara el arbitraje, y en el periodo -
formulario, a vigilar que se planteara correctamente el problama iurfdico- onbfe-‘
- este érblh'o, imponiéndole cierto programu de actuacién y prescriblendo la sen-
tencia que deberia dictar, segin el resultado ‘de su mveshgacuén sobre los he—
chos, |

Ademds, siempre que el vencedor lo solicitaba, el Estado intervenia-
para dar efica'ciu ala sentencia; si el vencido no obedecia kvolyt;mtariamenh.

Ya no estamos en la fase de la justicia por propia mano. Ya intéwig

~ne la autoridad piblica, en la persona del ma_gi;frado, pero el papel de éste se

limita originalmente a “asegurar que las partes recurran al arbitraje y que lo —

cuestidn a resolver por el juez privado sea planteada correctamente”. (1)

(1) V Arangio Ruiz. Las acciones en el Derecho Privado Romano. Madrid ==
‘ 1945 Pag. 13. S




12

En el periodo del ordo iudiciorum comprendia, por tanro; dos fases: =
la de las legis actiones y la del sistema formulario. En la época posclasica se~
inicid una tercera fase, la del procedimiento extraordinario, en el cual la cita’
da’ biparticién desaparecié; ya no se recurria, sino excepcionalmente, a jueces_
privados; por regla general, el magistrado investigaba los hechos y dictaba él -

mismo la sentencia.

" f) LA PRUEBA TESTIMONIAL A TRAVES DE LOS PROCEDIMIENTOS
EN EL DERECHO ROMANO.

En las Legis Actiones, Gayo nos traﬁsmite, en su Inst_itufc, ‘algunos -
datos sobre las legis actiones, es decir, sobre los mediqs'dé poner en acfividﬁ&
el contc;nido‘ de la ley, y la Iey' equivale, en este caso, sobre todo, a las Xll -
Tablas. Gracias a él y a unos pasajes de Cicerén y de Valerio Probo, podemos
brecovnstruu’r esta primera época de la historia del procedimiento romano, cdyo sis
tema se remonta a tiempos predecem;f,imles. |

| Las legis actiones, son declaraciones solemnes, acompafadas de gestos
'rifuales} que el particular pronunciaba, generalmente ante el magiﬁfiudo, con -
'él fin de proclamar un derecho que se le discutia ( en caso de la tres legis ac.
tiones referentes a la determinacion de los derechos ) o de realizar un d‘.erechob
previamente reconocido ( tratdndose de las dos legis actiones referentes a ejecu..
~¢ién ). - .

Arangio Ruiz opina, que los términos de actio y de ‘agere tenian, en-
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~ conexién con esto, el sentido de repl;esentacién de una ficcién drulrhéfica y de
- actuar como en el teatro, algo que, de ser correcto, corresponderia al. llamado
cardcter pléstico del derecho precldsico. (1)

Se conoce de cinco legis actiones. También se <':onoce que eran exce
, siv/amente f&mal istas; un pequefio erfot, una tentativa de adaptar mejor la for=
mula tradicional al caso é.onc’:reto, y el proceso ya estaba perdido. Las severas
férmulas que d?bi'an utilizarse, iban, @ su vez, ntimamente ligadas a los tex~—
‘tos de las leyes ( sobre todo, a las de Xl Tablas ) en que el actor fundaba su
pretenciép, lo ¢ual trasplantaba ol proceso’’civil el cardcter f;mgmentafio‘que -
_disﬁngpu’u la legislacién. Como dice Jhering, el magistrado no ofrecia el arti—
culo “proteccién jurfdica en general" sino Unicamente un surtido limitado de al
gunas especies de proteccidn juridica para casos particulares, expresamente pre
vistos por la ley, fuera de ellos, el procedimiento. de Ia; legis acfimes; por - |
su completa dependencia de los textos del 'ius civile, no ofrecia solucién. Nu-
lla actio sine Iegef( no hay accibn sin base en Ia ley ). (2)

En el proceso de la legis uchones, cada parte tenfa que recitar foda
una letania, rigurosamente prefi ada.{En el teatro de |u justicia, los papeles es.
rtaban'per‘fectomgnte prescritos, y el actor que represenfaro mal su papel en el-
féro, era sancionado quizds con la pérdidﬁ del proceso y, ademds, del posible

derecho en el intento de obtener en la actuacién procesal.

1)V, Arcnglo Ruiz. Ob. Cit, Pag. 17.
(2) Jhering. Espiritu, 11. 2. 637.Trad. Fernando Vela. Revuta de Occndenfe--
© Argentina. Buenos Aires, 1947. R
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Ya que el testimonio era obligatorio en la fase del proceso de las le
gis actiones, el testigo presencial de un hecho debia declarar y en caso de no
hacerlo, debia tolerar que el interesado recitase por tres noches consecutivas, =
delante de su puerta, férmulas mdgicas, conjurando genios maléfices; pero la =
mayoria de los autores estdn acordes en que no existian sanciones para el testi
kgo rebelde.

No existia un Iimite, ni minimo ni méximo en cuanto a la presentaé
ﬁién de testigos. Para formar juicio el juez no se guiaba por la cantidad de —
- testigos presentados, sino de la calidad del testimonio. (3)

Legis actiones sacramento. Dicho proceso tiene un marcado sentido re
'Iigioso,>esta legis actio, que figuﬁ en la ley de las Xil Tablas, servia ';am -
Ihaéer reconocer derechos reales y personales. Sin embargo, el procedimiento =«
era distinto; segin se tratara de la defensa de la propiedad o un derecho de ~
‘crédito, .En el proceso original, ambas partes afirmaban tener razén, bajo la —
sancién de perder la profef.cién divina -en contbra de los demonios o sea en con
vertirse en sacer ( de manera que perderian el duelo judicial ). M&s _ta;'de el-
' ;acrdmenfum era probable el precio ofrecido a los dioses por no co'm‘/erf’irse eﬁ- :
~sacer a pesar de no haber ténido razén en el conflich. |

En el procedimiento sacramento se inicia por la notificacién, la s~

vocatio, que era un acto privado, en. donde el demandado por algin motivo se

(3) Humberto Cuenca. Proceso Civil Romano. Ediciones Juridicas Europa-Améri =
ca, 1957. Buenos Aires. Pdg. 86. o
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_negare a presentarse inmediatamente ante el magistrado, y no ofrecia ur; fiador
para garantizar su futura presentacién, el actor podia con amplias facultades ==
llamar testigos, y llevar por la fuerza ol demandado, ésto ante el pretor.

El Procedimiento Formulario. Este procedimiento; que caracterizaba -
la segunda fase del desarrollo procesol en Roma, y fue adoptado por el praok.:r
peregrinus, quien; desde 242 A,.C., administraba justicia en los litigios entre -
rdmnos y e).gtrunieros, y pleitos entre extranjeros entre si. (4) | |

Las caracteristicas del prbcedimienfo formulario soﬁ las que a kconti--_'
nuacién se mencionan:

- .= AsT como el procedimiento de las legis actiones o acciones de -
ley, tienen vigencia en el tiempo, que es desde los origenes de las civitas has

- ta la mita del siglo 11 A.C., la época del procedimiento formulario tiene ﬁ@_

‘biéfl v vigenqia en el tiempo, que se extiende desde la segunda mitad del sn-
glo 11 A.C. hasta el siglo 111 D, de C.

“1l.= Las partes exponian sus pretenciones por verba concepta, o seq, -

. en palabras de su propia Eelecciéﬁ. Por .ute motivo disminufa la dependencia de

‘la_administracién de-justicia respecto del ius civile ( precisamente pocy esta rigi -

' do dependencia, las legis actiones no proporcionaban una posibilidad de cbte=- ¥

ner ius'ticia, cvando faltaba una dfsposicién aplicable en el fragmento ius civi~

le ).

' (4) José Catala y Fluixd. El Sistema Formulario. Madrid 1913,
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.- El pretor deja de ser un espectador en el proceso, o mejor di--
cho, una autoridad cuyo popel se limita vigflur si las partes recitan correcta—
"mente sus papeles. Se convierte en un organizador que defe;mim discrecional~
"mente cudl serd el programa procesal de cada litigio individual, seﬁalando;:: -
cada parte sus derechos y obligaciones procesales.

/ V.- El proceso conserva su division en una instancia in iure, y otra
“in iudicio; pero, como eslabén entre ambas fases encontramos ahora la fémula-
con tres funciones y son:

1.- La fémula contenia las instrucciones y autorizaciones que en--
viaba el magistrado al juez. A causa de esta particularidad, la férmula era, al
mismo tiempo, un programa procesal en forma muy >condensado, por lo cual al=
: guﬁos ;xutues le aplican el término plastico de comprimido iun’diéo. El magis-~
trado hacia ‘fi[ur la férmula cudl era la pretencién exacta del actor, y; con =
frecuencia, en que consistia el argumento del demandado.

El fudex de‘bl'a investigar si realmente existian los hechos en que el -
‘actor fundaba su accién, los que el demandado alegaba en su coﬁtra argumento,
etc.’ Segin el resultado de esta fnvestigocién, la férmula .determinqba si elyiu-
dez debia condenar o absolver.

2.- La férmula era también una especie de contrato procesal, ya .-~
que las partes tenian que declarqr que estaban conformes con la férmula. En la
evéﬁfualiddd de que no lo estuvieren, el pretor examinaba sus objeciones que -

fueran razonables, en cuyo.caso modificaba la férmula, en cambio si las obje—
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ciones no obedecian a motivds‘mzombles,k podia ejercer presion para que las -
partes dieran su conformidad.

3.- La férmula escrita sustituia con ventaja las memorias de los tes.
tigos, que, al terminar la instancia in iure del procedimien'fo de las legis ac--
ttot;es, deban fijar en su mente todos los detalles de aquella fase primim del-
proceso ( litis contestatio ).

Es en el procedimiento formulario, donde se da ‘a mayor libertad de
pruebas, ya en cuanto a la eleccién de ellas, ya en cuanto al orden en que -
~ eran presentadus, ya especmlmente en cuanto a la valorizacién de su rosulfa-- e

do. (5) ’ |
Un elemento principal del procedimiento, es iel llamado demostratio, -

'brev‘e indicacién de la causa del pieito. Esta era necesariamente dnica, cuan-
do sin ella el iuﬁz' no habria sabido como delimitar el campo pidbc;twfo.

El procedimiento in iure. La noﬂficqcién' o la in ius vocatio, era, en
; el sistema formulario, un acto privado a cargo del actor; éste‘debu'a invitar al=
deﬁnndudo a que le dcompafiara ante el magistrado. Aquel podia obedec.er in=—
mediatamente o pedir que se pospusiera la c_ompurocencﬁ, en cuyo kg:qso debia-~
dar fiador vindex para garantizar su puntual asistencia el dfa convenido. En ca |
30 de negarse‘ a estas dos posibilidodes, el demandado se‘ exponfa a que el ac—

tor llamase testiges y le llevara por la fuerza ante el pretor. Una vez ante el

(5) Vittorio Scialoja. Procedimiento Civil Romano. Trad. de Santiago Sentis --
Melendo y Mario Ayerra Redin. Edic. Juridicas Europa Amenca. Buenos Ai -
res. Pag 390,
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pretor, en presencia del demandadovexponi'a sus pretenciones en la editio actio

nis; luego el demandado podia practicar la accipiere actionem, negando los he_
chos alegados por el actor; en cuyo caso, éste se encontraba en la necesidad -
de reunir pruebas para cc;mprobar, mds tarde, apud iudicem, la veracidad de —
los lv\echos> en que fundaba su accién. (6)

El procedimiento apud ‘iu‘dicem. Si enel procedimiento in iure en=-
contrdbamos la lucha por la férmula, en el apud iudicem, hallames la lucha -~
'p(;r la sentencia, y la parte: medular de esta lucha era tentativa, por ambas -=
puifes, de comprobar los hechos en que se fundaria su actio, exceptio, replica
~ tio, etc. Mds también intervenian algunos factores de derecho, especialmente -~
si la intentio er;l in ius concepta, de manera que las parte_i también trataban -k
de?onvencer al juez respecto de cuestiones puramente juridicas ( tpmbién en -
Vlos alegatos, ya que estos se referfan a cuestiones de hecho y de derecho ). 7

| Lla insto‘nciu apud iudicem se componfa de diversas fases mastrando a_l‘
gunos claros indicios; y el orden requen’q que salvo contadisimas excepcfoné, - v
un acto que hubiere teni&o su debido lugar en uﬁo fase pasada, n;: podia broul.iy_
zarse yu‘en otra posterior; por ejemplo, durante la fase reservada_’ al desahogo de
" las pruebas, no debﬁ ofrecerse ninguna nueva prueba. »

| Los Hechos controvertidos debian ser comprobados. En cambio, el &e-
recho romano escrito no requeria pruebas; iura novit curia ( el tribunal cono -

ce el derecho). Empero el derecho consuetudinario no quedaba al amparo de és

(6) Guillermo F. Margadant. El Derecho Romano Provado. Edic. l970.'|’59‘. -
: 162, ' B
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te principio. Para io practica juridica, esta materia probatoria era de funda---v
mental interés. Aln teniendo todo el derechc; de su parte, en cas; de cﬁnﬂic- ‘
~to, se tenia que comprobar; y, si uno né lo conseguia, se encontraba en la ==
misma situuéién del que no tenfa ningin derecho. La pruel;u es el precio por -
el cual en un proceso puede cada uno obtener la ofioucia‘de sus ‘derecl;os. (2)

A pesar de la importancia de esta materia, ain en tiempos cldsicos =
tunfo la legislacién como la jurisprudencia descuidaton' este tema. En cambio ~—
desde fines de la Repiblica la Iiteﬁ:tum profesional analizaba aspectos del ‘prg_

‘ codimionﬁ probatorio, uﬁbleciendc por .olon'plo, clasificaciones de los medios
de prueba. | |

Es el juez quien debe defam;imr. ante todo a quien incumbe el onus
probandi ( la carga de la prueba )'. _

Lo regla es que la prueba de los hechos incumbe a quien de ellos -- |
| qu!ére sacar ﬁomcuenclas a su faver, a q;:ien fUndu én ellos una pretensién o : |
una contra pretensién; de ajui que se diga actori incubit onus probandi, y quo’
el demandado venga a ser actor, fambién en este aspecto, en la excepcién. P.o_‘
ro esto no es completamente cierto porque hay casoseﬁ los cuales el actor no-
prueba; pues, .por el hecho mismo de las cﬁsus, se considera probada I‘avverdqd‘
del hecho en que se funda su prétensién; y hay nu@rau cascs on los que el de
lﬁandado ha de probar, al oponer defensa, reus in exceptions actor est, a\s‘enrb

el demandado ocupa en relacién con la excepcién la misma'posicién que el ac .

(2) Jhering. Espiritu 111, 206, Ob. Cit.
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tor en relacién con .l.d alccién.

En el derecho romano clésico no se presentaba un sistema de pruebas
tasada ni un sistema de prueba libre, sino una mezcla de ambos principios. --
Asi, - vemos ;que la prueba testimonial era siempre inferior a la documental pﬁ-;
blica; pero quﬁ, en la mayoria de los casos, se dejaba el valor de las pruebas,

~a la libre dprecioci&i del juez sin que éste quedara obligado a dbservar cierta
iequufa entre ellas. De acuerdo con el principio disposifi\io, el judex no p§-
. dia. exigir el desahogo de'pruebasv no ofrecidas por las partes.

‘ Las pruebas conocidas por el derecho romano fueron:

T1.- Los Testigos, obligatoriamente en 'nﬁmero superior @ uno, ;n la
época Iiniportul, para tener vu‘lor la pweba, presentan su déclaracién oralmente,

~ determindndose a ésta una forma plem de conviccidn, es un instrumento para =
conocer més 0 menos entendible, segin la ciencia y entendimiento que uslston-
“al juez. (7)

2.~ Los documentos piblicas y pnvados, se dié a los primeros valor
de prueba frente a los demas, y a los segundos valor de prueba frente a la per
sona que los emite.
| . | 3.- El‘iummentc;, no era prueba decisiva; el juez podia darle libre
mente el valor que quisiera, con la excepcidn, de que la purfell ala cval el =
_adversario hubiere impuesto ( deferido ) el .iuramento, podia devolver ( referir )

el juramento. Si entonces la parte contraria se negaba a jurar, perdia el proce

(7) Juan |9|asias. Derecho Romano. Instituciones de Derecho Privado. Educlonu
Ariel 1972, Barcelona. P&g. 212,
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so. Desde luego quien prestaba juramento falso incurria .en graves sunéionqé. ¥
, 4.- Peritaje, este existia no solamente en cuestiones de hecho sino
“también de derecho. |
5.~ La fama piblica, se refiere a que cuando ;Igd era de fama pi-
blica, y& no habia necesidad de ofrecer la testimonial; por tanto, notoria non

e vdgent proSoffone ( Ninguna necesidad hay de probar lo notorio, principio,dorl-,;

" vado del D. 22, 6, 9. 2. ). | |

| 6.- La presuncién humum o legal, ( que no son auténticos medla-

3 'probutorlos, dogmaﬂcamente hablcndo ). Las presunciones legales pueden ser. Iu
is tantum ( admitiendo prueba encontrario ) o iuris et de iure ( no admlflondol
prueba en contrario ). ' |

El procedimiento extra ordinem, cognitio extra ordinem o extraordim '

ria céﬁnitio, establecido en el siglo 131 D, de C.

| ~ Una de las caracteristicas en ca;\pamci&l con los anteriores pf&éédi-
mienté"e: el _cambio de lo priv.ado.a lo piblico. Por el marcado sistema burc;-- .
crético de dicho procedimiento, en este perfodo de la hiﬁoriu iun'dica, la anti
gua.cqnumbre de los ibicios orales comon'zé a ser wsfiﬁf& por el procedimien
to escrito, mas lento, y més caro. Quod non est in actis, non est in mundo --

( lo que no existe en los ekpediéntes de plano no ?xiste ). El proceso eﬁ diri -
 gido pdr la autoridad que ya no tenia porque apegarse a los desecs de los portf-. :
culares, qu hacer upo&ur pruebas que las partes no habian ofrecido y di;far -

una sentencia sin ajustarse estrictamente a las pretensiones del actor,
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También se instituyd el principio dispositivo, en materia de prueba, - .
‘por el inquisitivo, recurriendo mds frecuentemente a la tortura para obtener de_
los testigos una col aboracidn mds eficaz. Sin embargo las partes mismas no po-
dfan ser obligadas a presentar pruebas contrarias a sus intereses por otra parte,~
- no se tomaba en cuenta el aspecto favorable de la confesién de unv hecho pro—
plo, anhwnduco ( nemo auditur propnam turpitudinem allegans; a nadie le fa=
vorece alegar su propia actuacién antijuridica ). Jusﬂmqno rechazo el testimo-
nio audito o testimonio indirecto.
En el proceso civil o mercantil, Justitiano, crea el principio de que
v todo ciudadano esté obligc;do, en caso de ser requerido, a hacer ante la auto-
‘ ridad judicial las declaraciones necesarias spbre lo que le conste, (8)
‘Para el legislador, tan desconfiado de los jueces como lo era de los
dﬁn&s_ sdbdites, §b|i96 ‘al juez a dar cierto valor a determinadas pra, orex_i e
giendo para la cémprobacién de cfertos hechos una determinada cantidad mfni-
-m de tes’tigos,‘pasand_o asi del sisfqrﬁa libre al tasado. Una croc‘lcnhccnﬂdt.ld
de presunciones legales también limitaban la libertad judicial, Fu; en este pe—
riodo cuando se practicé el muy dudoso sistema de pruebas incompletas, que -
~ podian coﬁbindrse con otras incompletas, como el iuramento,. un ;olo testigo, -.
etc., para formar juntas, una prueba integra.
Eﬁ algunos casos, la ley permitia que el méistrado se cpnfﬁnhru con

pruebas suporfkiules con una; prima facie evidentia ( summatim cognoscere ), -

(8) Ursicino Alvarez. Curso de Derecho Romano, Edltonal Revista de Dorecho-r :
Privado. Madrid, Tomo |, Pdg. 572, . :
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en cuyo supuesto, y como remedio a los evidentes peligros de la investigacién
sustancial, la sentencia tenia, a veces, una eficacia reducida.
En el proceso el testimonio de un solo testigo, carece de valor pro—

batorio, cualquiera que sea la calided de la persona que lo preste y la credi—

. bilidad que merezca.

Otra norma reguladora del testimonio,es la que se refiere, a dar ma_
. yor valor a los testimonios prestados por las personas &e rango social elevado.

En los 'p.leitos segui& contra cristiancs, no se debe oforgdr fo clg;;v-
na a los festimonios wuﬁd« por herejes y judios ( Justiniano. Cod. 1.5.21. )

Se restrinje ademﬁs, la obligacién de prestar juramento a los testigos
de clase social inferior, admitiéndose la,aplicacién de tortura a los sospecho--
sos de no decir verdad, como anteriormente se mencionaba, en el presente es—
tudio.v

En el examen de la causa se cd;nitfql_\ también los mismos medios de
pruebc'que operaban en el procedimiento formulario, Pero se puede sqﬁuldr una

creciente hostilidad en contra de la prucba testifical. (?)

Quizds por Iak manera en que va decayenc‘!o‘el s.entimientode liber—-

tad y de la dignidad individual, que crecié en la sociedad de ese tiempo, y - .

por tanto con efectos en el derecho romano.

(9) Eugene Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano. dedccién D. José -
Ferndndez Gonzdlez. Editoria Nacional. México 1971. Pag. 649, e




- CAPITULO I

l.< LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO MEXICANO.
a) DEFINICION DE GCONCEPTO DE PRUEBA.

Lo doctrina de la prueba se desarrolla en torno a dos conceptos fun= |
_ ‘damonhlos, a saber: el expresado con el verbo probar, y el que se menciond -
“,con el sustantivo prueba. Probar consiste en evidenciar la verdad o la falsedad ‘
do un “juicio, © Ic existencia o inexistencia de un hecho. Cuundo se tmta de-
k|a'prueba iudlcial, esa actividad ha de realizarse ante el érgano Iurisdlccioml :
y céhﬁncorlﬁ. En sentido diverso, el sustantivo ;;meba significa todo aquello - '
que puede servir para lograr la evidencia mencionada.
| La prueba como elemento esencial del juicio, efoctivut_nen'e loes,. -
‘porqua en los iulg:i‘os es necesario demastrar, por una parte, la existencia de -~
‘ qu hechos oﬁ que los .iﬁgunfes fundan sus pretensiones, y por ofra, la verdad-
de ‘Iqs afirmaciones y razonamientos formulades por ellos, . :
Contraprueba, al concepto de prueba corresponde el de contraprueba. |

‘Sucede frecuentemente en los tribunales, que cuando uno de los litigantes pre~

senta determinadas pruebas para demastrar un hecho o la verdad de sus afima—

‘ciones, la otra parte tiene el derecho de presentar medios probcfoﬁos‘ 'que"de’s—" L




25

truyan la eficacia de la prueba directa. Por e|emp|o, el actor presenta la prue
ba testimonial y el demandado promueve el mcldenfe de tacha para restar efica

cia a las declaraciones de los testigos.

b) CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.

1).= Directas o inmediatas, q@ son aquellas que producen el cono- B
k'cimuento del hecho que se trata de probar sin mtermedlurio de ningln género,- :
'lns mediatas o indirectas son sus contrarias.

~ 2).- Pruebas reales, que consisten en cosas y son contrarlas a las —
‘ penomyles producidas pbr' las actividades de las personas. Cobe advertir que -—
~cuando las pﬁms, son o’biefo,' de una ‘}mpeccién judicial, constituyen un me
Jio de pmebc roal.' |

3).~ Originales y derivadas, este grupo p;(Nneqe a los pm;ba do-

cuvﬁentalqs, y son originales, segin Escriche la primera copia que literal y fiel
m;nte.;e saca de la escritura matriz o sea de la que consta en el protbcolo o |
‘registro hecha por el ihismo escribano que la autorizé. En rigor, la escritura -
matriz debiera Ilamarse original, porque foda escritura que 'no(séa matriz no “;y
més que una copia y porque sélo.ella esté firmada por los otorgantes y los fe;-‘
tigos; ‘pues a pesar de eso se da el nombre de original a la primera copiu’au'n“-’ o
que con cierta implica;iéh en los términos, porque ’se extrae inmediatamente de

v fuente, porque es el origen de todos los ejemplares, trasuntos y traslades que

_de ellas se sacan al acudir el protocolo. Los autores moderncs colrisidmih como .;‘ )
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‘ &igiml el primer documento que se oforga respecto de un acto iurfdfco, y co=-

mo derivados de él sus copias.

4).- Preconstituidas y por constituir, las primeras son las que se -—
han formado o constituido antes del juicio, y las segundas las que se llevan o
Aoobo en el mismo juicio.

5).= Plenas o semiplenas, y por indicios; se llama plena a la que -
‘por n misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere
Y hace fé contra todes. La sem|p| ena o mcomplota no basta por si sola para - |
wo@ucir eso ofecto, y necesita unirse a otras para ello. La prueba por indicios

‘. proddg:e una simple probabilidad de la existencia o inexistencia de los hechos - |

gl |
. 6).- ”_Nomimdas o innominadas, las primeras tfenon nombre y estin -
.' m‘;&lb camifidag, sinorregloymenhr:dos por la ley. Las segun&t‘ls soh sus contra=-
rias y dé‘ocu‘erdo con Carnelutti déberén aplicarse a ellas los pmepfos‘relaﬁ—
vesa la prueba nominada que tenga mds analogia con la innominada.

7).= Pertinentes o’ impertinentes, Iu; primeras concierne.n alos he-_-“
_chos qonﬁwgrtidos que mediante ellas quieren:probarse. Las impertinentes se re
"v.‘fic‘r,en a hechos no controvertides.
E 8).- Idéneas o ineficaces, las primems son eficaces, son bastantes -
" pom probar los hechos litigiosos; las ineficaces carecen de esa |done|dud
9).- Utiles o indtiles, las Gtiles o necesarias conciernen a hechos -

controverhdcs, las indtiles a hechos sobre los cuales no hay contravmna. Com
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10).- Concurrentes, son varias pruebas que concurren a probar de--
fermiﬁado hecho; singulares las que no estdn asociadas con otra para ese efecto.

11).-= Inmorales y morales, no es ficil precisar en qué consisten las
pruebas inmorales porque acontece que actos o palabras qué en la vida diaria =
se consideran inmorales, pueden no serlo en el proce;iimiento judicial . Por ejem
plo la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha resuelto que es necesario ==
transcribir las palabras inimio;us, tal y como fueron pi';'mumludos, cuando se -
demanda el divorcio por causas de Injurias, sea cual fuere su sentido obsceno -

o inmoral ( clasificacién Camelutti ). (10)

~¢) PRINCIPIOS GENERALES RELATIVOS A LA PRUEBA.

1).= El juez no debe juzgar por el conocimiento extraprocesal que~
~ tenga de los hechas controvertidos, sino Gnicamente por el que se desprenda de

las comstancios de autos;

2).- En principio las pruebas deben ser producidas por las partes, pe
ro el Cédigo actval da amplias facultades al juez para producirlas;

3).= Sélo los hechos estin sujetos a prueba, el cieucho GUnicamente:

lo esté cuando se trata de derecho extranjero, de la costumbre juridica y de la
jurisprudencia.

(10) Camelutti. Sistema de Diritto Processuale Civil. Trad. Niceto Alcala Za

mora y Castillo y Santiago Sentis Melendo. Buencs Aires 1944, Pég. 213.-
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4).- Las pruebas deben ser rendindas en debate contradictorio o por

lo mencos dando oportunidad a las dos parfes para producirlas y objetar las de -

la contraria. De no ser asl son ineficaces;

5)e= No deben admitirse las siguientes pruebas:

a).-
b).-
c)e-
d).-

@).=

f).-

9).-

Lo§ impertinentes;

Las contrarias al derecho; .

Las inmorales;

Las que se refieren a hechos impasibles io notorics;

Las que conciernen a hechos cuya ex!stencia o inexisten_
cia no estd controvertida en el juicio; ‘
Las contrarias a la dignidad del hombre o al respeto --
que merece la persona humana; |

Aquellas sobre las cuales haya casa juzgada..

6).- Es regla general que las prusbas solo pueden ser producidas ==

' kpor> las parm durante el término de prueba, pero esta regla tiene excepciones-

 Imporkantes;

7).= Las pruebas rendidas en un juicio pueden hacerse valer. en otro

- diverso, cuando en el primero ha sido oida la parte contra la cual se hace va

ler;

8).~ Las m&ximns’ de la experiencia no necesitan ser probadas; -
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9).- Se puede obligar a las partes a producir una prueba que las --

perjudique;

10).- Todas las pruebas para ser eficaces deben ser documentadas, —
excepto las de presunciones. Respecto de ellas lo que debe documentarse es el

hecho en que se fundan;

"~ 11).- La enunciacién de los medics de prupBo que hace el CSdigo, -

no implica que exista una jerarquia entre los mismos en cuanto o su valor;

12).~ Llas pruebas rendidas en contravencién de las reglas que los ri-

gen, son nulas;

13).~ Las leyes que detérmimn cudles son los medios de prueba y su
valor probatorio, pertenecenal derecho sustantivo; las que fijan los procedimien

tos segdn los cuales se deben al procesal; |

14).- La nueva ley no debe desconocer los medios de prueba quo -

oforg‘dbu la anterior ni s eficacia probatoria, bajo pem de violar el principio

de no retroactividad; : L R

15).- La prueba es esencial al juicio cuando en éste se discuten ==

cuestiones de hecho;

16).~  Las leyes relativas a la prueba son de orden piblico y no pue

den ser derogadas por los particulares;
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d) DEFINICION DE PRUEBA TESTIMONIAL,

Eduardo Pallares (11) nos dice que testigo es toda persona que tie=
ne conocimiento de los hechos litigioscs. Comunmente se afirma que testigo es-
|‘_’ persona que da testimonio de una cosa, que declara sobre ella, pero hay en
esta definicién dos errores: el hecho de testimoniar supone al testigo, por lo ==
.cuol se incluye lo definido en la definicién. Por otra parte se testimonia o de
clara ﬁor el hecho de ser testigo, y no a Io_ inversa. Hay personas que siendo- :
testigos, no estin obligadas a declarar o pesar de serlo, y de hecho no lo ha-
- cen. Es mds exacta la definicién que dice que testigo es la persona que tiene-
verdadero conocimiento de un hecho.

| Enel concepto iuri’dicé de testigo, hay que inclufr otra nota, y es -
“la siguiente: las partes que litigan no son testigos, dnicamente lo son los_torcg_ -

ros que tienen conocimiento de los hechos litigiosos,

e) NOCION,

R. de Pina J.C. Lnnuhqga (12), la paldbra testigo en Derecho se = .
‘toma en dos acepciones [ntimamente relacionadas: una, que se refiere a lai per

soms qbe necesitan recurrir a la celebracién de determinados actos juridicos, ry,

(11) Eduardo Pallares, Derecho Procesal Civil. Tercera Edicién 1963. Pég. ==
402, '

(12) Rafael de Pina J. Castillo Larrafiaga. Derecho Procesal Civil. Novena == .

Edicién, Pdg. 09,
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&ra, que alude a las personas que declaren en juicio. En la primera de estas -
acepciones, los testigos constituyen una solemnidad; en la segunda, un medio -
‘de prueba. En este sentido Ilamamos testigo a la persona que comunica al iu;z
el conocimiento que posee acerca de determinado hecho ( 6 hechos ) cuyo es—

* clarecimiento interesa para la decisién de un proceso.

f) IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

P

I.n‘pmeba' testimonial tuvo mucha iWncia en el pasado cuando la
"mcyufa de las personas no sablan leer, ni escribir, ni la prueba documental es
taba tan extendida como ahora, yu que entonces no iexisﬂ'un la imprenta, ni to
dos Iés procedimientos de reproduccién documental.

Esa importancia ha desaparecido, no solo por la preponderancia que -
los documentos tienen en la vida modemna, . sino también por que la psicologia -
ha demostrado el poco valor de las declaraciones de los testigos, y de que ma-
nera pileden’ ser falsas por la mala fe y el cohecho. También con suma facili--
dad, el testigo tiene por cierto lo que no existe porque influyen en sus apre-~
ciaciones personales factores de toda fndole, como la ignorancia, la simpatia, =
la- antipatia, los prejuicios, la poca agudeza de sus sentidos corporales, el fa—

natismo, etc. ( 12)

(12) Rafael de Pina. J. Castillo Lamariaga. Ob. Cit. Pag. 310,
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@) SISTEMAS DIVERSOS QUE EXISTEN SOBRE LA PRUEBA.
Los mds importantes son:

l).’- El sistema de la prueba libre que consiste en dejar en libertad
a los tribunal es, tanto para determinar cudiles son los medios de prueba como ~
. respecto de la eficacia probatoria de los mismos asi’ como la manera de produ=-

- clrlos.

2).~ El sistema de la prueba tasada, que es el contrario al anterior, “
En &1, la ley fija los Gnicos medios de prueba que pueden hacer valer las par=

- tes y la eficacia misma de ello;.

3).= El sistema mixto que participa parcialmente de los caracteres -
" anteriores, y-que es e-I seguido por el Cédigo de Procedimientos Ciyﬂes del Dis

trito Federal.

: ' .
4),- Aquél que deja a la conciencia de los jueces o-jurados decidir

sobre las cuestiones de hecho.

Prueba Convencional. Es la prueba que determina pof U eﬁcaciarun
convenio celebrado por las partes y no directamente por ley. En el derecho prg_r'

cesal mexicano, no estd permitida la prusba convencional, porque el articulo

55 del C&digo de Procesamientos Civiles lo prohibe; pero en los juicios mercan o

tiles s es licito. (11) N
- (11) Edvardo Pallares. Ob. Cit. Pag. 352.




33

Tanto en el derecho romano como en la legislacién espafiola de la -
- que se deriva la nuestra, la prueba de testigos fue la prueba tasada en dos --
sentidos; en cuanto la ley determinaba con mds o menos precision qué personas
eran hébiles para declarar como testigos, y en tanto dictal;c el juez normas y -
‘ regllas;pan.: valorizar lf‘ prueba testimonial, (12) y oforgar fe plena o negarla-
a los dichos de los testigos. También determinaba en qué casos no era admisi==
ble la prueba testimonial. |

El Cédigo actual venturosamente se ha apartado de ese sistema casuls
tico en grado sumo que sujetaba al arbitrio de los tribunales y les imponfa gra_
" dos de c;'erl'ic!umbre y de apreciacién carentes de valor cientifico y muchos de -
ellos infundados e injustos. El articulo 345 del Cédigo de Procesamientos Civi~
les para el bimito Federal y Territorios dice: "Todos los que tengan conoci--=-
: ;nienfo de Ios‘ hechos que las partes deban probar, estin obligados a declarar ~
como testigos”. Para qua se aprecie lo nf&m importante de este precepto, ==
hay que cdmpamflo con el correlativo del Cédigo i884 que es el 504, seginel
’ cual no pueden ser testigos ( lease no pueden declarar como testigos ):
l.=~ Lcs‘menores de 14 afics; | -

.

Los dementes y los idiotas;
1, - Los ebriocs cometu&imrios;
V.- El que haya sido declarado testigo falso o falsificador;
V.- El tahur de profesién;

Vi.~ Los parientes cercanos;
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i

VIl.-= Un conyuge a favor de otro .... y asi sucesivamente.

La interpretacién del articulo 356, a primera vista parece que el sis_

tama del Cédigo de 1884 era superior al actual, cuenta habida de que se fun—~

“daba en el siguiente razonamiento: es de presumirse que el idiota, el loco, el
falsario, el pariente cercano, los menores de catorce afios, y asi sucesivamente,

no pueden producir declaraciones ajustadas a la verdad, sea por incapacidad -
mental, por su inmoralidad, por‘ el interés que tengan en el juicio o porque -~
qpienqn favorecer a sus amigos y pariénfes y dafar a sus enemigos, etc. Esq ==
presuncién es la que le servia de base al ‘Iegislador para considerarios como tes

tigc; inhdbiles y no admitir que testificaran en el juicio, ¢No es acaso absurdo

' aécptaf como testigoﬁ un nifio, a un loco, a un imbécil?. Sin embargo el Cé | e

digo actual lo permite.

La justificacion de klu reforma es la siguiente: no siempre es cierto ~
que el ebrio, el falsario, el pariehte y demds personas consideradas como in@
bfla, declaren falsamente, puede suceder que digan la verdad, y no es it;sto-
ni com;niedte declararlos apriori testigos falsos y prohibir que testifiquen en el
proceso, Ademds, se otorgan al juez facultades bastantes para apreciar sus de—

' Elomcions, interrogarlos, tomar eﬁ cuenta sus antecedentes, y cbtener una jus
ta valoracién de la veracidad de sus dichos. Por otra parte, las declaraciones -
de esas personas pueden ser valiosas por las circunstancias especiales. En los —
juicios de divorcio, por ejemplo, son indispensables las declaraciones de los pa -

rientes ¢ incluso de los menores de edad. ‘Ademds hay que interpretar el articy.
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lo 356 en el sentido de que se supone que la persona que se presenta como tes
tigo es capaz de declarar, es decir, tienen la posibilidad de hacerlo. No sélo
porque goce del uso de la palabra, sino porque dado el estado y desarrollo de
su inteligencia, pueda conocer verdaderamente los hechos c;omroverﬁdos, y ex
poner en forma inteligible ese conocimiento. El infante que no sabe hablar to~
davia, el idiota que es incapaz de expresar sus conceptos e ideas, el loco fu—
rloso y asf sucesivamente, no estin en aptitud de declarar, y por lo mismo no-
" son fesﬁéos, ya que les falta la posibilidad de comunicar a.l juez un conoci==--

miento que no tienen o les es imposible manifestarlo en términos racionales.

h) TASA DE LA CERTIDUMBRE DE LAS DECLARACIONES.

Como queda dicho, también fue la prueba testimonial en el pu'sudo,r-‘
prueba tasada porque la ley imponia al fuez reglas para apreciar la certidumbre
de las declaraciones de los testigos, estableciendo a este respecto unav escala -
de vuh;mcién que carecia de base cientifica. Se fundaba en la falsa idea de =
que las convicciones persoﬁules acerca de la verdad de una declaracién, puede
medirse como son medibles |a; cosas materiales. Nada mds &bsurdo ni contrario.
~a la sicologia; lo que a una persona parece cierto e indudable, otra persona lo

ve dudosos y falso. . |
| El Cédigo vigente se ha upartadc; de ese sistema y para apreciar la -
reforma que contiene, hay que comparar sus preceptos con los del Cédigo de ==

1884. Los articulos 562 y 563 de este Gltimo, concordantes con las leyes del -



36
fuero juzgo y de las Siete Partidas, establecian lo siguiente:

Articulo 562.- El valor de la prueba testimonial queda af arbitrio =
del juez, quien nunca puede considerar probados los hechos sobre los cuales ha
versado, cuando no haya por lo menos dos testigos en qulenes concurran las si=
guientes circunstancias:

l.- Que sean mayores de toda excepcion;

Il.- Que sean uniformes, esto é, “que convengan no sélo a la sustan

cia, slné en los accidentes del acto que refieren,
lil.- Que declaren de ciencia cierta, esto es, que hayan oido pro-- :
nunciar .as palabras, presenciando el acto, .etc.

V.~ Que den razén de su dicho,

EI articulo 563 era todavia mds minucioso en los requisifav de g:dr&c-
ter personal que exigla a los testigos para que sus declaraciones hicieran f§ en |
ol juicio, tales como la edad, la capacidad, la instruccién, el grlterio necesa_ ‘
rio para juzgar del acto, etc.

En cambio el Codigo actual ha suprimido todas estas reglas de valora
cién, y ordena lo slgunenfe Articulo 419, "El dictamen de peritos y la prueba |
testimonial serén valorizados segun el prudente arbitrio del juez".

Los procesalisfus modemnocs no sélo admiten dicho arbitrio en la apre—
ciacion de la prueba festimoniul, sino algo mds, que consiste en que 'el juez -

se sujete a las reglas de la experiencia, o sea, que su apreciacién tenga funda
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mentos objetivos y no solo los muy personales del juzgador.

Tradicionalmente se admitia como principio verdadero el contenido --
del siguiente latinajo: "Testis unus fesﬁs> nullus", o sea que un solo testigo nun
ca hace prueba plena por medio de sus declaraciones. Esta méxima ha posado a
la historia y ahora los juriscomultos undnimemente admiten que el testimonio de

una sola persona puede hacer prueba plena segin las circunstancias.

i} DIVERSAS CLASES DE TESTIGOS.

‘ Desde lvego ﬁuedon dividirse en dos grupos, los llamados fmtmmenta_
les y los que declaran en el juicio para dar origen a un medio de prueba. Son
 los testigos judiciales. | '

De los primeros hay que decir que la ley exige putu la validez e !n
cluso la mera existencia de un acto jurldico, que se lleve a efecto ante la pre
sencia de determimdo nOmero de testi_gos, a fin de dar al acto autenticidad, -
Por’ve].emplo, los testigos que intervienen.en la celebracién del matrimonio, en -
las actas del estado civil, en los testamentos, etc. En estos cascs, su presencia
y su firma son elementos constitutivas del acto juridico que se celebra. Por tal
razén se-llaman instrumentales. De ese requisito se ocupa la ley substantiva y -
no la procesal, |

Los testigos judiciales, han sido, a su vez, clasificados de la ﬁguieg
te manem:,‘ 7

1.- Testigos abonados, los que no tienen tacha legal alguna y tam-
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bién aquellos que no pudiendo ratificar su dicho por estar au-=

- sentes o estar muertos, son considerados fidedignos y veraces, =

"mediante la justificacién que se hace de sy veracidad e ido=-

neidad".

- Testigos de oidas, es el que conoce el hecho sobre el cual de-

clara por haberlo presenciado, sino que sabe de él porque otras
personas le han informado a su respecto. En sentido opuesto se~
Hama testigo ocular el que tiene un conocimiento directo del -

hecho litigioso.

Liémense testigos mudos, por extensién de lenguaje a las cosas~
materiales e inanimadas "que sirven para inferir de ellas fa exis

tencia del hecho a probar". Este miembro de la clasificacién —

~ existe sobre todo en las causas penales. Se dice por ejemplo, -

que un arma blanca ensongrentada o un arma de fuego que se -
haya en poder del supuesto delincuente o en su domicilio, son-

testigos mudos que declaran contra él.

Testigos singulares, son aquellos que difieren de sus declaracio=
nes “sea el hecho, en la persona, en el lugar, ﬁempo clrcuns~
tancias esenciales". Hay distintas clases de singularidad, la ob_s_

tativa o adversativa que consiste en que las declaraciones son -~

“contrarias respecto de un mismo hecho o en la substancia de lo
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declumdo.. Por ejemplo un testigo afirma que el contrato en li-
tigio se celebré en la Ciudad de México y otro ofirma que se -
realizd en Toluca. Los declaraciones por ser de tal manera —
opuestas, carecen de valor probatorio. La sfngula;idad es acumy
lativa cvando los testigos declaran sobre hechos diversals,.pero-
que lejos de excluirse se complementen. Por ejemplo: un testi~
afirma que la mujer casada a quien le iimputc haber cometido =
‘édulterio y por esta cousa se le demanda el divémio, dice que
la vié salir de su casa con su cémplice a las diez de la mafia~
na, y ofro testigo sostiene que a las once del mismo dia los en
éontr& en‘un hotel. La Glfima especie de singularidad es la di-
vensificativa y oxisfe cuando los testigos declaran scbre hechos-
diversos que ni se excluysn los uncs a los ofros ni se comple-=

mentan. No es necesario ejemplificarlos.

5.- Testigo necesario era el que, siendo inhébil para declaror’como
testigo, sin embargo de ello la ley lo admitia en las causas de
delitoclgm\'m como los de la lesa majestad y pecado nefando, =
de tal manera que el legislador incurria en el eror de servirse
de su testimonio en los juicios donde se imponia la pena de --;

 muerte, y en cambio negaba todo valor en los demds juicios.

6.~ Testigos de apremio, llamébase asi’ a los testigos que se nega-= -
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ban a comparecer y se les obligaba a hacerlo por medio de la -

policia.
7.= Mayor de toda excepcién, es el testigo libre de toda tacha.

) EN QUE CASOS NO DEBE SER ADMITIDA LA PRUEBA TESTIMO--
NIAL. |

No siempre es admisible la prueba' testimonial por que la ley sustanti
va la excluye respecto de ciem.:s actos jurldicos. Puede serlo por las siguientes
cousas: | |

a.- Porﬁue so frate de actos solemnes: el matrimonio, la donacién,

los testamentos, por regla generdl el reconocimiento de hijos, -

la adopcién, etc.

b).- Por |¢.a cuantla del negocio, ejemplo articulo 2320 del Cédigo-
Civil ordena que la venta de un inmueble se otorgue en’escrity
ro piblica cuando el valor de aquel excede de c;Ineo mil pe-~
s, En el mismo sentido, otros eontro‘fos»hm,de'ur formalizg--
dos mediante prueba documental, sea escrito privado o escritura
piblica. En estos casos el contrato no puede probarse por medio
de testigos, pero la ley atembem su rigor, permitiendo que Ia-‘
" nulidad del contrato se purgue por medio Je w rotificacién ex-

presa o técita y siempre que el contrato no sea denominado © RS
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lemne. La ratificacién, a su vez, podré ser probada por medio

de testigos.

k) COMO SE OFRECE Y RINDE LA.PRUEBA TESTIMONIAL.

Rigen a este respecto las siguientes nomas:

Lo prueba testimonial se ofrece dando l&s nombres de los testi--
gos y sus domicilios, ademés de relacionarks con los hechos que
con ella van a probarse, este requisito se exige a la eonfnpog_

te, pueda sn v cmo, tachara los testigos.

Para preparar la dlligonclt;, se les cita previamente dandoles o~
conocer ol lugar, el dla y lo hora qbo va a tener efecto la prue -
ba. La citacién no es necesaria cuando la parte ;wo la rinde de

clara que los va a presentar.

Si el testigo no comparece, el juez puede usar de los medios de
apremio para obligarlo o eomporecir, incluso que lo p"olicl'quo-

3 .

presente ante el juzgado.

Si comparece y se niega a declarar, iguaimente esta facultad el’
juez a usar de dichos medios y eonsignurld al ministerio piblico,

por desobediencia a un mandato de autoridad legitima.
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5.- La diligencia se inicia por la protesta de conducirse con verdad
que se exige o los testigos, y que han de rendirla verbalmente
ante el juez y las portes. Cuando se las pide el juez, les hace -

saber las penas en que incurren como testigos falsos. (13)

6.- Después de rendir la protesta, se separa a los testigos a fin de
impedirios que so comuniquen entre sf, lo que harla ineficaz la
prueba, ya que serfa facil o cf:do uno de ellos dar a conocer a
los demas los términos en que rindié su deciu_mcién para lograr-
de esta manera declaraciones concordantes y uniformes. Ef ‘iucz
debe sefialar el lugar en que deben pemmanecer los tésﬂgos mieg

tras dura la diligencia.

7;- En seguida se toma la declaracién de cada testigo quoﬁha de co .'
.me‘nzur con las llamadas "generales de testigo”. El urﬂ'cﬁlo 309
ordena a este respecto: "Después de fomarle al testigo la protes
ta de cﬁnduciﬁ con verdad y de cdv.lertirle los p«.m on que in
clmcn los follm testigos se hard constar nombre, edad, estado ci
vil, domicilio, ocupacién; si es pariente por consanguinidad 6-
afinidad y en que grado de alguno de los litigantes, si es em=- 7

pleado o dependiente de quien lo presenta, o tiene con &l algy

(13) Ugo Rocco. Teorfa General del Proceso Civil. Primera Edicién 1959. Pég.
446, ‘
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na sociedad o relacién de intereses; si tiene intereses directos o
indirectos en el pleito; si es amigo intimo o enemigo del liti--
gante” , .

El objeto de estas dﬁclumciénes es doble: ﬁor un lado, se trata
de identificar al testigo; por otro se frata de averiguar medion-
te ellas, si concurren en &l circunstancias de hecho que le res |
ten eficacia pmbotoriﬁ a sus declumciénes. AsT sucede cuondo-
reconoce que es amigo intimo, enemigo de las partes, que tene
inter8s directo en el negocio que se ventila. En la legislacién-
anterior a la vigﬁnh, se consideraba en tal casw que el testigo |
era inhdbil para declarar en ¢! juicio por folta de idoneidod e
imparcialidad para hacerlo, En la actualidad se le recibe s de
claracién, pero se hace constar la exl’tonclu de dichas circum
tancias 'pﬁﬂ: que la eontroﬁurh pueda tachario oportunamente, -
segOn se explicard més adelonte. Cuando ofirma que no es po~—
riente, ni amigo, ni enemigo, etc., y que no tiene interés en~
el pleito, es costumbre judicial umtdr. en-el acta "que no le-

focan al testigo las excepciones de ley".

Concluido lo anterior, se procede al interrogatorio sobre_las -
cuestiones controvertides. El Cédigo vigente ha suprimido como
requisito previo de la prueba testimonial la presentacién del in -

terrogatorio escrito, Se lieva a cabo verbalmente, primero por-
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“
la persong que\ presenta al testigo, después por la contraria, y=-
en seguida por el juez, si lo estima necesario. Ademds el pro~

pio juez tiene facultades hastantes para, que en el curso del in
terrogatorio, hacer al testigo las- preguntas .que juzgue necesa--

rias o conve'nientes.

El interrogatorio escrito 6nicamepte 'se exige cuando e! testigo-

no vive en el It;gar del juicio y dobq ;er examinado medlonfof ‘
exhorto que se libra al iuoz. donde se encuentra, en cuy; cafo;
se acompafiaré al inteﬁogatorio directo que es el que formula -
la parte que preunh ol testigo, el interrogatorio de la contra--

parte.

Son requisitos que deben llenar las preguntas, los siguientess -=

* han de referirse a los hechos litigiosos, han de ser cloras ypr! '

“Vloi-

cabe recurso alguno.

cisas, no han de ser contrarias a la moral ni ol derecho, han =

~de comprender un wolo hecho. El juez tiene facultades paro exa .

minarlas y desecharlas si no se ajustan ‘a la ley.
Cuando las desecha cabe recurrir al auto respectivo mediante ofr o

recurso de apelacién en el efecto preventivo. St se odmite, no _

El interrogatorio ha de producirse necesariamente ante el juez -

para que se respete el principio de inmediacién tan impbﬁqnyqé.
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en el derecho moderno.

“Las respuestas del testigo se harén constar en autos en forma -

que al mismo tiempo se comprenda el sentido o términos de la-

pregunta formulada, salvo el caso excepcional, a juicio del -—

juez, en que se permite que se escriba textualmente la pregun—

"ta y o continuacién la respuesta” . Articulo 368, constituye es

te precepto una innovacién, que tfene el inconveniente de que,

cuando no es muy clara la respuesta o no concuerda del todo ~

.con la preguhto, no es posible conocer ésta con precisibn, no =

valorizar por tanto, la declaracién del testigo. Este inconv -i-

nionte'u encuentra atemperado por lo que proviene del articulo
393, segin el cual, el sﬁcfohrio esta obligado a ﬁdllzar Ql“;_s
tracto de las preguntas y respuestas en que consiste lu‘ prueba ~
testimonial, estracto que se haré constar en el acta que se le— o
vonte de la diligencia. |

Ademés de las causas apelables, ordena la misma norma que el
tﬁqqumfo del juzgado tome una versién de las {mgunfos y ros-

puestas, la que también se‘agregara a los autos.

Si el testigo es extraﬁieto o ignora el idioma castellano se - - o '

integraré la prueba con la intervencién de un intérprete oﬂciql; L

y ademds si el testigo lo pide, puede pedir que se tmmcriba’ n '_ _  ,
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tegra su declaracién en su propio idioma,

Los u|t'os‘funcionurios Piblicos no declaran en el juzgado §ino -
mediorﬁe-escrito como informe ante el juez que lo solicfte, pe.
ro en casos urgentes puede obligarlos a declarar personalmente - |
aunque se supone que han de hacerlo.en sus oficinas y no en -
local del juzgado. También estén exceptuados a ir, ol juzgado,
los ancianos de mas de sesenta aflos y los enfermos. La justifi—

cacién de. enfermedad se hace a traves de certificado médico.

Una vez firmada la declaracién por el testigo, éste no podré -
modificarla en su substancia, ni en su redaccién. Cuando el tes

tigo deje de contestar alguna pregunta, haya incurrido en con-—

tradiccién, o se haya expresado con ambiguedqd, bueden las -~

partes llamar la atencién del juez para que éste, si lo cree -—
conveniente, exija. al testigo las aclaraciones convenientes y -~ -

oportunas.

Los testigos estén obligados o "dar rozén de sy dicho". Consis— -
te ésta porque les consta los hechos sobre los cuales deélurén,-
si los presenciaron personalmente o se los refirieron otras perso~

nas, y en general, todas las circunstancias relativas a diéhplcg_‘ ,

nocimiento. Cuando falta la razén del dicho, lo prueba §s del .

todo ineficaz.
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1) VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA,

Ya queda dicho que la ley lo som?te al prudente arbitrio del juez, -
“de acuerdo con las reglas de la experiencia de la légica juridica y no 6rbitm-‘
ridmente. | |

Cabe hacer mencién en el presente estudio del valor probatorio del"-
testimonio relativo al Qlccnce de un documento privado, el Art, 1302 del C6di
go de Comercio vigente "El valor de la prueba testimonial queda al arbitrio del 7
{juez, que nunca puede considerar probados los hechos sobre los cuales a versa-
‘do,i cuando no haya por lo menos dos testigos en quienes concurran las sigufet_\_
tes condicione§: |

1.~ Que sean mayores dé toda excqpqién;'

.- Que sean uniformes, esto es, que convengan, no solo en la subs -

“tancia, sino en los accidentes del dcto que refieren, o ain cuando no conven-
gan en estos si no modificon la esencia del hecho.

IN,- Que declaren de ciencia cierta, esto es, que haya oi’d§ pronun

ciar las palabras, presenciado el acto, o visto el hecho material sobre que,’,da-_- A

‘ ponen;

IV.- Tener fundada razén en su dicho.

El art. 1303 y 1304, "Un solo testigo hace prueba plena, cuando o@_ L

" bas partes personalmente, y siendo mayores de edad, oon_yehgon en pasar po;k:_s‘u,‘
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~dicho." (14)
| “La apreciacién de la prueba testimonial Jofre (15) juega copital im
portancia en la solucién de pleitos y constituye una de los tareas mas delica~--
dos del juez, que debe poner a contribucién para llevarla a conciencia, sus —
condiciones de légica y su experiencia adquirida en el contacto de los hombres
-y de las cosas” . | | _

" El Art, 419 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y -
.Torﬂtoﬂos conflan en la valorizacién de la prueba testimonial "al prudente or—

' bitrio del juez".

m NUMERO DE TESTIGOS QUE PUEDEN PRESENTAR LAS PARTES.

Alguncs leyes espafiolas como las de P;ﬂldo, autorizabon a los |ltki-3
k ginhs hasta 30 testigos. |
, El Cédigo de Procedimientos Civiles Vigentes, faculta al juez poml_f
, mihr dicho nimero prudencialmente, respecto de cada hecho que qufon sor ==
" probado. Art, 398. (16) :

El deber de ayudar a las funciones de la justicia otorgando a disposi-
cién del tribunal los conocimientos que se tengan sobre un determinado heﬁhb)—.
segin Kisch (17), no se funda en la cualidad de ciudadano ( nosotros dirfan_bs

(14) Niceto Alcala Zamora y Castillo, Clinica Procesal. Tercera Edicién 1963, k
Pﬁg. 377- . i ) v
(15) Jofre.Manual de Procedimientos. Tomo Iil. Pag, 154, o
- (16) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federcles.
(17) Kisch. Elementos de Derecho Procesal Civil. Primera Edicién. Madrid. -
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mejor de nacionalidad ), sino que comprende en igual medida, o los extronje—
ros.

En el derecho mexicano no hay ninguna disposicién expresa que se re
fiera al coso; pero la obligatoriedad de declarar por parte ‘de los extranjeros —
puede derivarse, sin violencia, de la facultad amplisima de las leyes del pafs~
les concede para actuar en juicio.

| La reglamentacién de la prusba testimonial brmnta en algunas legis
_ laciones limitaciones expresas que el tiempo se encargard de ir borrando, a me.
dida que el estudio serio de la Psicologla del Tcsﬂ'monio, de al juez la con-—
flanza necesaria para el .manejo de ese inifw;rnento dedicado a la investigacién
de la Qordcd. H

Tradicionalmente se ha ﬁegado todo valor al testimonio de un solo --
testigo. En ol Derecho Romano la méxima Testis Unus Testis Dullus, originaria~
ments constitufa un mero contejo, convirtiéndose en precepto obligatorio hasta-
‘que el Emperador Constantino le dié este Aecrécter.

" El derecho modemo ha donﬁudo esta prescripcién, aunque, en clgu;
nos legislaciones quedan vestigios de ellu; .

La Suprema Corte de Justicia do la Nacién y el Tribuncl. Supirior de
Justicia del Distrito y Territorios Federoles, en reiteradas ejecutorias, ha nfmnt:r
nido lo tesis de la posibilidad de la eficacia del testimonio del Testigo Unico,
en el sentido de ser 'suscopﬁble de producir la conviccién del juez o tribunal -

acerca de la existencia © no del hecho o acto afirmado, sobre el cual recae la. -
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n) PERSONAS QUE NO ESTAN OBLIGADAS A DECLARAR COMO -
TESTIGOS.

Son las que menciona el Art. 288 en su Gltimo pérrafo; ascendientes,

- digodndiontn, cbnyuge y personas que deban guardar secreto profesional ( médi

cos, oﬁogodm, contadores, parteras, sacerdotes , efc. ) en los casos que se tro
bto de probar contra la parte con la que estén relacionados, hay que observar:

| ﬁ).- Que el vinculo de adopcién ha de,incluirse en el eoncgpfé de

| parentesco en_linea rectq;

b).- Que los abogados y los profesionales en general, que ;stén -

obligados a guardar el secreto profesional, no eutén exentos a-

declarar incluso contra la pofta con la que estén relacionados,

‘cuando los hechos litigiosos los hayan conocido fuera de dicho

ucﬁto; | |

o). No hay que confundir la falta de obligacién que la ley decla- o

ra en este caswo, con la condicién de que depongon voluntaria ‘

" mente en el juicio. No pueden ser obligadas esas p@mms, pe

ro si cabe recibir su declaracién si para ello demuestran deseos o

de hacerlo.

(12) Rafel de Pina J, Castillo Larrahaga. Ob. Cit. Pag. 311.
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‘%) TACHAS,

Se entiende por tachas los hechos y circunstancias que concurren, sea

en la persono de los testigos o en sus decloraciones, y por las cuales éstas olti

mas pierden eficacio probatoria. Estén sujetos a los siguientes principios

).~ No pueden ser consideradas a~priori porque no son muy numero |

.-

o.-

sas, y es lmbosible agotar los hechos y clrcunstonciaos que las-

~ constituyen en una enunclacién deteminative;

Por regla general, las principales de ellas en lo que respecta-
Iﬁs peronas de los testigos, son los mismas que en las leyes an
teriores al cbdigo vigcnto, se consideraban como causas que ha
cian al testigo inhGbil para declarar, tales como la minoridad,
el vicio de la embriaguez, el haber sido condenado por delito

de falsedad, el parentesco préximo con alguno de los litigon--

" tes, el vicio del juego y asi sucesivamente.

Tonto el actor como el demandado tienen la faculfud de tachar

- a los testigos sea en lo relativo a su persona, o el contenido -

de sus declaraciones;

Las tachas en éstas Oltimas consisten en que sean contrarias o-
contradictorias entre si, o en lo relativo a Ius,declqmciéncs de.
los otros testigos, en que no sean claras, proqiscs, y ’su veracl -

dod, y en ofros efectos anlogos a los anterlores; -

i
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e).- Aunquo las partes no tachan a los testigos, el juez de oficio -
al valorizar la prueba testimonial, tiene plenas facultades para
tomar aquellas en cuenta, y en vista de las mismas restar fuer-"
za probatoria a las declaraciones;

f).= Al apreciar las tachas el juez debe fundarse en las reglas de ~:
la experiencia, y no abusar del arbitrio iudicilol;

g).= Los tachas se hacen valer pmmbviendo un incidente que lleva-
su nombre, y ﬁue estéd reglorﬁen‘fcdo por el Art, 371 eommarb
que se hard més adolonfé, mencionando exclusivamente que df_
cho incidente no procede la prueba de testigos para demostrar-

lo existencia de las tachas.

En el lenguaje forense se da el nombre de tachas a los defectos o -
' causas de inverosimilitud o parcialidad que concurren en los testigos y se ale--
gan para invalidar o desvirtuar la fuerza de sus declaraciones.

" Bl Art. 371 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y-
Terriotios Federales, dispone que o;n el acto del exomen de un testigo o dentro
~de los tres dias siguientes pueden las partes atacar el dicho de aquel por cual-
~ quier circunstancia, que en su concepto afecte su credibilidad, cuando esa cir_
cunstoncia no haya sido ya expresada en sus declaraciones, y establdce, en -—
cuonto al procedimiento, que la peticfén de tachas se sustanciard sumariomente

por cuademos separados, reservindose su resolucién para la sentencia definitiva(12), .

(12) Rafael de Pina J. Castillo Lamafiaga. Ob. Cit. Pag. 310,



3

il.- CAPACIDAD DEL TESTIGO Y OBLIGACION QUE LE IMPONE LA LEY DE
DECLARAR BAJO- PROTESTA.

La afirmacién de que la prestacién del testimonio es un deber pibli~
co es caracteristica de la Doctrina Procesal de nuestro tiempo, que la admite -
sin excgpci_én. |

La obligatoriedad de la prestacién del testimonio osférexpnsdmnh -
comprendida en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territo—
rios Fod‘owlu,‘ en los términos siguientes " Todos los que tengan conocimiento -
de los hocﬁs que las partes deben probar, estén obligados o Joclumr como tes
tigos". (356).

El Cidigo Federal de procedimiento civiles ( Art. 165 ), dispone tam -
ibién que foda persona ost& obligada a declarar como testigo, y la que se resista @
hacerlo incure en responsabilidad penal. (Arts. 178 y 179 Cidigo Penal ).

i’oro el llomado a declarar como testigo no cumple rigurosamente su-
deber eon la pmtci:iéﬁ del testimonio, sino se ajusta al producirlo o la mises |
| fricta veracidad. '

La obligacién de decir vordcd,'exis;e aunque no hdy§ un prccopl‘nf le
gal expreso que la iﬁpongo, ‘pues se desprende del objeto mismo de éste ( co--
mo de los demds) por medio de prueba, que es el de investigor la verdad d§.-' -
los hechos en el proceso. { Art. 247 del Cédigo Penal ). |

Pero el testigo de mala fé, el que intencionalmente pretende o ind\.i:-
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cir error, no -debe ser confundido, con el que, ain con el mejor propésito de
. ser veraz, incurre en eror. En este caso no procede ninguna sonciéh, ni civil,
ni penal.

Debe tenerse en cuenta que para que el testimonio tenga validez le-
gal, se requiere .que se rinda bajo protesta de decir verdad, la protesta debe -
- sor siempre anteceder al testimonio, porque de otro modo, ut‘mquo\el testigo ha

ya mentido, no sufrird las consecuencia de su conducta mendaz, ni caerd bajo_
las sonciones de las leyes penales.

El testigo esté obligado a rendirla, y si rehusa, se hace rgsponsob‘e-
del delito de desobediencia a un mundqyto de la aﬁtoridud. (Art, 182 del Csdi
. Pml ).

El Cédlgo de Procedimientos Civiles para el Dismto y Totrltorios Fe- |
domlu no eonﬂm precepto alguno relativo a mcopacidod para declarar, salvo
“la prohibicién contenida en el Art. 372 que considera inadmisible la prueba toj

timonial para tachar a los testigos, qu§ hayan depuesto en el incidente de tachas;
pero es inadmisible que el juez puede hacer valer todas las que o.fochn a Iuk -
prestacién nomal del testimonio, en virtud de lo facultad que le conced el —
Art, 278 del citado Cédigo ( Couture que aunque el legislador no le diga al ma-

gistrado que el demonte no puede ser testigo, éste puede llegar o la misma con :

clusién, ya que una méxima de experiencia ensefia que no existe mnguno garon

tia de un testigo que ha perdido su sano juicio sea apto para decir la voldud. (18) L

(18) Couture. El Concepto de las Reglas de lo Sana Critica en la Apreciacién

de la Prueba Testimonial, Revista de Derecho y Jurisprudenclu. Montevi- o

- deo, 1940
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El juez estd facultado para interrogar al testigo, y la misma facultad
se concede al Ministerio Piblico y a la defensa; pero la ley dispone que las -
preguntas que formule cualquiera de las partes, quedan sujetas a la calificacién
del tribunal, que podré aceptarlas o desecharlas y ain di@ner que las pregun-
tas se formulen por su conducto, cuando asi lo estime necesario ( Art. 249 del
Csdigo Federal de Procedimientos Pencles ). ‘

La ley prohTbe que se tachen a los testigos y el tribunal estd obllgaf
do a recibir sus doclﬁtuclom;, principalmente cuando se trata de personas pro=~
pusstas por el inculpado o por la defensa. Esta garontia forma parte integrante .
de nuestro Derecho PGblico y es por tanto imenunciable; pero el tribunal debe-
té asentar en el expediente todas aquellas circumstancias que influyon en la ca
liflcacién del testimonio, por lo que se refiere a fa observacién que haya teni-
do dei, Srgano de la prueba,

» Sea pues Testigo *toda perona 'ﬂ"sleo |"|cmedn‘ a decloror acerca de -
lo que sobe sobre el objeto del mismo, con fines de prueba".

El principio de obligatoriedad en el testimonio, no rige de monera -
absoluta. La ley no puede exigir a htmindos pemn;u, ligodes con el incul
pado por amor, respeto o gratitud, a que declaren en su contra, ni tampoco @
- que w testimonio se ajuste a la verdod. Estas personas quedan excluidas de de-
clarar, pero podré recibirseles su testimonio cuando esponténeomente lo manifies

ten.



56

b) VALOR PROCESAL DEL TESTIMONIO EN EL REGIMEN DE LAS --
PRUEBAS.

El i'esiimonlo es la prusba de més amplia aplicacién en el procedi--
miento, y tiene por objefo conocer la existencia de detemminados acontecimien
tos humanos que sirven de gulo a lo autoridad pdro la formacién de sus juicios.
Lo peréepclén de hechos estd en intima relacién con el testimonio -
de los sentides. Entre los sentidos, unos poseen mayor precisién, como .
ol sentido de la vista; otros la tienen menor, como el olfato y el gusto, El of-
"do ocupa una posicién intermedia. De alli reswlta que, en la gmm‘ldod de -~
" los co;os, cuando somos protagonistas o espectadores de un hecho extraordinario
qu‘ ha perturbado nuestro espiritu, insensiblemente propendemos a adulterar ol-
vld&;do dotollqs o circunstancias. Kosog, en sus experiencias sobre individuos = .
relativos al testimonio de los sentidos, ha registrado hasta un setenta y cinco -
por clento de errores, y llecado a la conclusién de que existen sentidos més de
sarrollado que ofros, y que en un determinado sentido puede servir de orienta--
cién a los demés. (19)

Cabe hacer mencién en esta parte de nuestro estudio de la relacién-
que existe entre la pnhbc Testimonial y la Confesional . |

Ambos medios de prueba tienQn como nota comin la de ser expresién-

del testimonio humano, y como rasgo especifico el de emanar la confesional de

(19) Comelutti. La Prueba Civil. Segunda Edicién, Pég. 174.
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quienes sean parte en el proceso y la testimonial de quienes en él tengan el ca

ricter de terceros (14), entendiéndose por tales, personas distintas de los suje_
fos de la relacién procesal a saber: del juzgador, de las partes, y de los liti--
gantes, Pero por un lado, la confesién, antafio eonsiderddd como la reina de -
las pruebas Regina Probatorium, se encuentra en franca crisis, tan monifiesta o
mo la de la institucién mondrquica: inspiradora de la metafora citada, y por otra,
la divisoria entre los hechos que hayan de ser objeto Je una y otra suscita se-
rios problemas, escaso més en el terreno de la préctica que en el de la delimi

tacién tedrica.

¢) CASOS DE EXCEPCION AL PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD.

Se exime la obligacién de declarar; el tulwlor, curador, pupilo, obnyy |
ge del acusado o a los parientes por consanguinidad o afinidad en Ifnea recto-
ascendente © descendents, sin |imitacién de grodo Ihcllusivo oa Io; que tengan
|i§u do amor, respeto o4glrcﬂtud con el inculpado ( Art. 192 Chdigo de Pmco;
dimientos Penales ); pero existen ademds otres personas comprendidas en esto re
gla de excepcibn, que, por razén de su ministerio o por razén del cargo que -
doumpoﬂan, tienen el dober de mantener el sacreto de los hechos o circumtcn

cias de quo hubiesen tenido conocimiento, o menos de que exufc una causa |us'

ta y la revelacién se haga en cumplimiento de un deber legal. Lo pmhibiciﬁn-. :

(14) Niceto Alcalo Zomora y Castillo. Ob. Cit. Pag. 379.
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para revelar secretos, se impone a los empleados y fun‘cionoﬂos piblicos, y a -
los particualres ( Art. 210 Cédigo de Procedimientos Penales ). En .cﬁunlo a los
profesionistas, subsiste la misma prohibicién, para guardar el secreto para aboga
dos, médicos, consultores, técnicos, etc., obrondo la ley con mayor severidad.
(Art. 211 Chdigo Penal ).

El delito de encubrimiento especifico, ( Art. 400 Cédigo Penal ) no
comprende aquellos personas a quienes se hubiese revelado secretos en el ejerci
cio de su profesién o encargo, pero estimamos que esta regla no debe fomarse-
de una monera rigida y que es licito en algunos casos quebrantar el secreto pro
fesional . | |

Gozan también el derecho de abstencién para declarar los ministros -

“de la religién catélica que en el ejercicio de su ministerio hublesen sido confi-
- dentes de secretos revelados en o.ncmento de la wn&si&n, por mas que las-

leyes mexicanas no lo consagran expresamente. (11)

" d) REGLAS PARA LA VALORIZACION DEL TESTIMONIO, VALOR --
PROBATORIO DEL TESTIMONIO SINGULAR O PLURAL,

En la valorizacién de la prueba testimonial, debe tenerse encuenta -

-las siguientes reglos

(11) Eduardo Pallares. Ob. Cit. Pég. 411. |
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l.- Habilidad legal del festigo;

l.- Capacidad, por razén de lo edad y de lo instruccién poseida, -
para tener dmplitu’d de criterio y juzgar concientemente del- hecho que se nld-

ta;

lil.-  Probidad e independencia en su posicién y antecedentes persona |

~les para que su testimonio goce de completa imparcialidad;

IV.~ Precisién y claridad en sus declaraciones y en la wbsim;ncio‘--

‘ del hecho referido o en sus circunstancias esenciales;

V.- Espontaneidad en la rendicién del testimonio. Ademés, la decla:
racién r§ndida por el testigo debe de ser precisa y congruente, sin dudas y vaci '

laciones y detallada conteniendo los pormenores del hecho que se relata.

El Cédigo de Procedimientos del Distrito conserva en';u arﬁculédo la-
toorfot de la prueba tasada ol establecer que para que haya _pﬁ:olﬁo plgna.eh_ ol
~ testimonio, se requiere que provenga de dos testigos habiles que convengan no-
s5lo en |§ substancia, sino en los accidentes del hecho que refieren, porque ‘ha
yan oido las palabras que relatan o visto los hechos sobre los que deponon,-‘pg_. o
ro admite que también hﬁgc prueba plena el testimonio de dos personas qm; ng b'

nan las condiciones de habilidad y convengan en la substancia y no en lt;s accl

dentes del hecho referido, siempre (que éstos, a juicio del juez, no modiﬂquen '

s esencia (Arts. 256 y 257 del Cédigo de Procedimientos Penales ) y que hu- 3
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" biesen ofdo pronunciar las palabras o visto gl hecho que relatan.

La Ley Procesal del Distrito toma en cuenta .en la calificacién y ad--
misién de la pfhoba‘testimoniol el nimero de testigos presentados por ambas par
tes, y establece que, cuando sean contradictorias pero hubfese el mismo nime-
ro de testigos, el tribunal se decidiré por el dicho de los que le merezcan mo
yor confianza, y que en caswo de que fodos le merezcan la misma fé, absolver-
ré al acusado; que si por una parte hubiere mayor nomero de testigos que por -
la otra, el tribunui se decidiré por la mayorfa, siempre que Qn todos concurren
iguales motivos de conflanza y en caso contrario apreciaré la prueba segin los
 dictados de s conclencia. |

El testimonio debe ser producido ante el tribunal judicial en el perfo
do de la instruccién del praocuo y repetido en“ el perfodo del juicio. Camargo-
y Marin hacen notar la influencia que ejerce en el &im de un testigo la s0-~
lemnidad del acto; e! testimonio en el porf.odu de la instruccién, no tiene lo -
eficacia que adquiere en el periodo del i;:icio; es en la audiencia donde los ~=
jueces van a sentenciar conocen personalmente al érgono de lao pmoboi y escu==
chan de sus labios el relativo de los hechos, y medimfe los Intemgdtorios Qe
les formulan, pueden calificar si se trata de un testigo preparado para mentir.

. Diversos factores influyen en el relativo de los hechos que ak una per-
sﬁnu le ha tocado en suerte presenciar y que después son deformados. Por lo ge -
neral,‘ se recuerdan aquellos hechos que més impresién han producido en el ds-'

piritu de quien los refiere; todo depende de la intensidad de la impresién; to@_ .
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bién influye en la deformacién del testimonio él tiempo transcurrido entre el --
acontecimiento y la época en que el hecho se relata. Se observa ¢émo entre -
més vivaz es la imaginacién deforma los hechos, especialmente cuando influye=
~ la pasjén, el miedo o el espanto.

Los testigos producindn su declaracion oralmente y en los interrogato
rios que se formulen, no se les pemitird leer‘ las preguntas éue lleven escrito?.
Antes de examindrselos, deben exprésar sus generales, y los vinculos que ten--
gan con el “inculpado y con el ofendido, y al terminar de declarar, dardn la -
razbn de su dicho. Se procurard emplear las mismas palabras que hubiese em-~
pleado el testigo, reproduciendo fielmente la versién de los hechos que refie-~
ren, y si quisieran dictar su declaracidn, se les permitirg hacerlo. Cuando las-
clrcunsfanclas_lo exijan y hubiese temor de que el testigo se ausente del lugar
del juicio y se estime que su declaracién pueda dar luz en el esclarecimiento~
de los hechos, debe examindrsele desde fuego o arraigarles, a peticién de algu |
na de las =ptmes, por el tiempo estrictamente indispensable para que rinda su ~
testimonio, teniendo derecho el testigo a que se le indemnice de ios dafios y = E
perjuicios que ’se le hubiesen cau;sudol, si la- solicitud paro el araigo fue infun

dada.

e) EXAMEN DE ALTOS FUNCIONARIOS, MILITARES, EMPLEADOS
PUBLICOS Y ENFERMOS. |

Traténdase de altos funcionarios de la Federacién o en los casos en -
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que la persona que deba ser examinada se encuentre enferma o imposibilitada -
fisicamente para comparecer, la diligencia puede practicarse fuera del juzgado.
Como la ley no sefala cuéles funcionarios estdn eximidos de comparecer al juz
gado, debemos tener en cuenta lo sefalado en el Art, lOé de la Constitucion -
Poltica de la Repiblica, que comprende entre altos funcionarios, a los Diputa_
dos y Senadores al Congreso de la Unibn, a los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, o los Secretarios de Estudo; al Procurador General -
de la Repiblica, a los Gobemadores de los Estados, y al Presidente de la Re—
piblica. Segin esa clasificacién, no estén comprendidos eﬁ el derecho de exen
cién, los Subsecretarios y Oficiales Mayeres, En los Estados de la Repiblica y
en el Distrito Federal y Territorics, estin exceptuados de comparecer fos Diputa
dos Locales, los Magistrados del Tribunal Supremo, el Procurador de Justicia y_
el Gobernador del Estado, Sin embargo esta regla se hace extersiva, a los Jue
ces de Primera Instancia, y a los altos [efis de Policia. Tmténdoue. de Militg=
res o de empleados de algln servicio pﬁbiico la situacién de comparecer deberd
realizarse por conducto del superior jerdrquico. | .
Los altos funcionario: del Gabierno que feng;:n que ser examinados, -
podrén sefialar dia, hora y lugar para que el personal judicial los examim,’o-.
bien rendirdn su declaracidn por escrito. En cuonto a los enfermos o imposibili
tados de comparecer, deberd comprobarse la causa de imposibilidad por modio;
de certificados médicos o por cualquier medio de prueba, a fin de que el tribg‘,

nal califique el impedimento. Si el testigo es ciego, deberd de ucompdﬂam de
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otra persona que firme su declaracidn, si es sordomudo se procederd con inter~

vencién de intérpretes, lo mismo cvando se ignore el idioma casteliano.
Tratindose del examen de integrantes del Cuerpo Diplomético acredi_

ﬁdo, o encargados de scrvicios Comsulares, se procederd consultando a la Se-

crefaria de Relaciones Exteriores.

F) PROBLEMAS RELATIVOS A LA PRUEBA TESTIMONIAL.

l.- ¢Pueden ser testigos las partes en sentido formal?. ST pueden -
serlo, tanto porque la ley no lo prohibe, y lo que no estd prohibido esté per—
mitido, tanto pérquo el juez esté facultado para valorizar sus declaraciones te-

niendo en cuenta su condicidn de representantes de las partes en sentido material.

1.~ gPueden ser testigos los Funcionarios Piblicos Judiciales?. Es -
evidente que no pueden serlo en el juicio en que intervienen como jueces o co
mo magistrados porque hay incompatibilidad entre testigo y el del juez impar--
cial. Ademds, no habria manera de que se interrogasen a sf misma; ni la apro-.
ciacién que hicieran de sus propias Jeclaraciones tendrian fuerza juridica. Pue-
den serlo en los juicios en que no actuan porque en ella no existe la ‘incompo_ ‘
tibilidad. En opinibn generalizada, los empleados, actuarios y funcionarios infe
riores tienen aptitud de declarar como testigos iﬁcluso en los juicios en que in=

tervienen porque carecen de facultades decisorias. Supéngase que en una diligen

cia de embargo o lanzamiento, cualquiera de los partes o un tercero cometen - -
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actos de violencia, destruyen el expediente, substraen los bienes para evitar el
embargo o realicen otros actos semejantes, de los que es necesario dar fé mds -
adelante, en este supuesto serd necesario la declaracién del actuario, para el -

esclarecimiento de los .hechos.

Il ¢Pueden los testigos consultar memorias o documentos antes de -
producir sus declaraciones?. Como la ley no lo prohibe no existe razén para =
vedar o prohinir. Incluso hay jurisconsultos que autorizan al juez para ordenar~

que ‘los documentas o apuntes sean anexados al expediente respectivo.

V.= zPuede el juez llamar a los testigos y nombryrlcs,por mandato =
judiciol, o sea a personas o quienes se les encomienda lo tarea de practicar ==
una diligencia averiguacién sobre los hechos controvertidos?. Naturalmente -~
que esa facultad no puede ser negada atento a lo que dispone el Art. 278, se_
gin el cual "para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, puede el
juzgador valerse de los elementos de cuahuier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier ofra cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes oaun
tercero sin més limitacién que la de las pruebas no estén prohibidas por la ley

ni sean contrarias a la moral debe comiderarse vdlida y eficaz.

V.- ¢Todas las formalidades que exige el Cédigo respecto de la prue
ba testimonial, los exige bajo pena de nulidad?. La cuestién anterior puede ge-.

neralizarse y formularse la misma pregunta, con relacién a todos los medios de . '

prueba y no solo a la testimonial. El Cédigo de 1884 establecia los anteriomf‘
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conceptos. Respecto de este precepto habria duda Acerco de la nulidad de las -~
pruebas, pero al suprimir el Cédigo actual esa disposicion se plantea el proble
ma con toda su fuerza. Por lo tanto rige en este caso lo dispuesto por el Art.
74, segin el cual las actuaciones son nulas cuando les f_ulta qléuno de las for
malidades esenciales, de manera que queden sin defensa cualquiera Je las par-
tes y cuando la ley expresamente lo determine, pero no podrd ser invecada esa
nwlidad por la parte que did lugar a ella. Ademds deberd ‘invocque la nulidad
a més tardar en la siguiente actuacién porque de ofra manera precluye el dere
cho de hacerlo, excepto cuando se trata de emplazamiento.

Es de considerarse como esenciales a la rendicién de la prueba testi
monial las siguientes:

1.~ La relativa a que se cite o la contraparte oportunamente y asis.
Hra el la;

2.- Que declaren los testigos sobre sus generales y las llomadas =—
excepciones de ley;

E 3.~ Que en la diligencia se permita a la contraparte interrogar af -

testigo;
| | 4.~ Que la declaracién se rinda ante la presencia del col?tigunfo; '

5.- Que se permita al testigo declarar verbalmente y leer su daclé_ X '
racién; | |

6. Que de razbn de su dicho;

7.- Que también pueda la parte que presenta al testigo interrogarlo;
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8.~ Que se respete el derecho que concede el Art. 365;
9.~ Que se impida que los testigos se comuniquen entre si, con las

partes o con sus abogados.

Ademds la falta de la protesta de ley no nulifica la prueba dado --

- que ain sin ella se puede acusar al testigo folso.

g) EL CAREO. NATURALEZA Y FINALIDAD DEL CAREO. CAREO -
’ | CONSTITUCIONAL, CAREQO PROCESAL Y SUPLETORIO.

En su acepcibn forense, careo stgnificu. poner a una persona cara a =
cara con otra con el objeto de provocar la discusién acerca de las’ contradic—-
ciones que se noten en sus respectivas declaraciones, para llegar de esta mane
ra al conocimiento de la verdad. Los careos se pm.cﬂcon por regla general, en
tre ol ofendido y el inculpado; entre éste y los testigos de carg;:; entre ol ofé_g
dido y los testigos de descargo, o entre los testigos de cargo y de descargo, ha -
ciéndole nofar las divergencias en que incurren en sus declaraciones y excitin-
-dolos a que se pongan de acuerdo. Se trata de un me&io emplead§ para que el
juez adquiera la certeza acerco de las diversas versionoﬁ sostenidas por los kltuv-‘
tigos, en su aspecto sustancial o en sus accesiones.

En el curso del proceso, no solamente existe el careo procesal sino -
el que como garantia para todo inculpado establece la Constitucién Politica de

la Repblica, en que sin que exista contradiccién entre lo declarado por el in - o
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culpado y los testigos, de todas maneras es indispensable practicarlo. Todo in=—
culpado goza de la garantia de ser careado con las personas que depongan en -
su contra, que deben declarar en.su presencia, si estuvieren en el lugar del ==
juicio, para que pueda hacerseles todas las preguntas conducentes a su defema
( Art. 20, Fraccién Iv. de la Constitucién Politica de la Repdblica ).

Como hemos dicho, el careo Constitucional no requiere el debate y -
es ineludible practicarlo en el.perfodo de fa instruccidn, El legislador ha queri
do que el inculpado conoza personalmente a la persona que ha depuesto en su_
contra, para que no se le haga objeto de engafos respecto a lo que en reali--
‘ dad ha declarado el testigo; no serd suficiente con que ol funciﬁrio judicial -
le haga saber la declaracidn rendida por el testigo; dabe cumplirse con el prin_
ciplo de que los actos instructorios se desarrollen en presencia del inculpado; -
que nada se hogovocultamente y que se le den las facilidades necesarias para -
llegar al conocimiento absoluto de las pruebas que en su contra existan y de--
las personas que las han pranunciado. Entendemos que esta diligencia es una =
funcién esencialmente jurisdiccional en su doble aspecto, es decir, en su aspec
to de careo procesal, y de careo constitucional, borque el juez no podrd cali-
ficar el valor del testimonio cuando éste no se ha rendido en su presencia y ha
visto y oido discutir a las personas que tengan que ser careadas. | |

Esta regla no substituird en los casos en que el testigo que declare -
en contra del inculpado se encuentre ausente del lugar del juicio, porque ante

la imposibilidad de hacerlo comparecer, se empleard el careo supletorio, que = "
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consiste en que el inculpado tenga conocimiento al menos, de los que ha de-
clarado el testigo ausente, para que pueda saber ae los términos en que se ha
producido, para subsanar la falta de cumplimiento a la garantia Constitucional,
la jurisprudencia ha resuelto que, tratdndose de testigos a‘nenﬁs, como los ca_
reos supletorios no los comprende la Constitucién de la Repdblica, basta sola-=-

mente -con que el inculpado sepa en qué forma ha declarado el testigo.




CAPITULO 11l

l.- LA TESTIMONIAL EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 193i.
a) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGISLACION LABORAL,

Los antecedentes histéricos para su estudio estdn divididos en cuatro-
| etapas. La primera serefiere a la Epoca Azteca; la segunda, a la Colonia; la~
torcem,’ México Independiente; y cuarta al Perfodo Contemporineo,

El pueblo azteca se componia del comin del pueblo o macehuales, -
c‘omfitufdo por aquellds personas que requerian del ejercicio de un trabajo para
subsistir y por los nobles y sefores, clases privilegiadas que obtenfan de la pri_
mera los elementos que requerian para satisfacer sus necesidades. Puede decire
‘que mds que clases sociales eran verdaderas castas. Componian la de los No-=
bles, los Guerreros y los Sacerdotes. |

La ;:luse de los guerreros gozd siempre de los més altos privilegios. = ’
- El rey debfa pertenecer a esa clase y contar en su abono hazafias de guema; — |
_los miembros del Consejo eran también de la clase de los guerrercs; la bufq;rg_ :
cia en su totalidad emanaba de ella. |

Sobre la clase guerrera recafan dos funciones fundamentales, gcbemcrf

y hacer la guerna; hacer la guerra era una actividad tan importante entre fos =

aztecas, que cuando no I‘u llevaban a cabo por la conquista ° porque fueran -
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ufucudos; la decidian para hacer prisioneros y ofrendar victimas a los dioses.

Lo clase de los sacerdotes, tan importante como la de los guerreros,-
tenfa a su cargo la prictica de los ritos y ceremonias religiosas, y como era -
la que se comunicaba con las divinidades y las dMnidadé intervenian en los -
més minimos detalles de la vida del pueblo azteca y toda actividad estaba vin
culada o determinada por esas relaciones resultaba que la clase sacerdotal go=-
‘bernaba indirectamente a la poblacién azteca. .

) La clase de los guerrercs y la clase sacerdotal no ejercitaban mds ac
' tividades que las sefialados. |

Econdémicamente eran clases ociosas que ejercian una verdadera tira~—
nfa sobre el comin d;l pueblo, El comin del pueblo hacia de la agrfﬁulhm LT
actividad fundamental,

No habia fefe de famiiia azteca que no fuera agricult&; que no po_
seyera una pequefia heredad para su cultib, de la que cbtenla fos medios mds
indispemables para la subsistencia.

~Sin embargo, no era la agricultura su Gnica ocupacién. Habfa entre-
Ids,oztecus, artesanos que practicaban un oficio, que oiercitchun vna actividad
y que por razdn de uno o de ofra cbtenian elementas de subsistencia. Los arte
sancs producian para vender sus productos en el mercado de Tlatelolco o para -
ejecutar las obras que les eran encomendadas. ,

Los artesanos de un mismo oficio formaban una asociacién semejante-

a la corporacién, vivian en un barrio, tenfan un dics, el del oficio, al que =
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celebraban, hacian fiesta en comin, enseﬂqban a sus hijos la profesién, hechos
y practicas que hacen’ pensar a la mayoria de los historiadores que los artesa--
nos aztecas lograron integrar un régimen corporativo. )

Es interesante ademds hacer observar que los aztecas no menosprecia~
ron jamds la prédctica de los oficios; segin la importancia de la ‘actividad ast --
eran las considerociongs de que se hacia objeto a quienes lo practicaban; consi
deraciones que en algin caso, el de los comercidnfes, llegaron hacer un grupo
diferente, una clase distinta del comin del pueblo.

La ciose de los comerciantes, tenia a su cargo el gobiemo del mer—
cado de Tlatelol co; regulaba ef comercio, el éoncierfo de las actividades; ejer

cfa una verdadera funcién jurisdiccional; disfrutaba de una especie de fuero, ~-

mantenia relaciones con la clase sacerdotal y los guerreros. Lo clase de los co

merciantes era aliada de la de los guerreros a la que le servia proporciondndo- S

le los datos que obtenfan en sus expediciones para que &sta proyectora o reali-
zara sus conquistas. - |
Econdmicamente el pueblo azteca supera desde su establecimiento en
ol It;go de Tendchtitlan, la forma localﬁ de satisfacer sus necesidades. La tribu
pugnd por conseguir la amistad de los pueblos asentados en el valle y como re |
sultado de esa propia amistad, entabld relaciones comerciales con o"a, al mlz
mo tiempo que las pol fticas ( la triple alianza ). A medida que se dmrroll&,
- acrecentd su comercio y lo amplié no nada més a los pueblos del Valle de Mi_ -

xico sino a comunidades distantes, con las que no ligaban relaciones de nmgu- T




na especie.

| Esa actividad -impuesta por la pobreza de sus recursos y por su espl'r_i._’
tu némada,al mismo tiempo que determind el crecimiento de la economia del -
pueblo azteca, provoc la formacién de la clase de los com.erciunl'es, la forta-
le.cié y dié ocasién a que se estableciera una verdadera economfa internacional.
En el mercado de Tlaltelolco, se expedian articulos de varledad tan so!'prender_\_
fo’ que causd la admiracién de los conquistadores.

) Podemos decir que el pueblo azteca satisfacia sus necesidades, prime
ro mediante un trabajo personal, éuyo cbjetivo era el cultfvo de las tierras, ~-
mediante una economfa local abastecida por las personas que velorcihbun un oft
cio y que producian para vondof sus propics articulos y tercero por un intercam -
bio de productos’ llevado a cabo con pueblos distantes del Valle de México.

En ol aspecto social, el pusblo azteca no registrd més conﬂlcm de~
hpo social quo el que se conoce con el nombre de Pacto del Pueblo. EI pacto
del pueblo es en realidad un acuerdo en el'que Inrervinieron por una purto, la
clase guerrera, y por ofra el comin del pueblo ¢ sean los mucohuclu.

De las ideas socmlos, en reulldud no se deberia hablor de ideas soclclu,ya

que no hubo una exposuclén de tal teorfa pero como se practicaron ciertos prin .

- cipios conviene subrayarlos, son ellos el de la libertad de trabajo. En el pue=~ ; |

blo azteca, salvo las obligaciones de confeccionar los vestidos de las clases sy -

periores; de comstruir sus casas, de cultivar sus heredades, que siempre fuoron’b-_‘ R

remuneradas, el trabajo solo podia ser resultado de un mutuo acuerdo entre ===
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quien prestaba servicios y quien los recibia; los trabajadores aztecas ocurrian al
mercado de Tlatelolco y en un lugar determinado ofrecian sus servicios; quien_
los requerfa concertaba con ellos y fijaban ambos las obligaciones que contra--
fan. |

En el pueb|§ azteca no se practicd jamds la explotacién del hombre-
por el hombre; ni siquiera llegd a ser objeto de explotacién el trabajo en las -
ﬁrlslonu de guerra. A la concepcién del tmbaic; libre, se hizo corresponder -~
ademds la idea de la percepcién Integra de la remuneracién. Las formas familia
res del trabajo, por los demds, y la organizacién corporativa, tuvieron el efec-
to de fmpodir la explotacién.

Por Gltimo, la funcién pdblica entre los aztecas estuvo ligada siem--
pre a las actividades de las clases sociales; no solamente se les hacfa descan--
sar sobre los sacerdotes y guerrercs; se pemitié una participacién més o mencs-

extensa en la funcién piblica a quellos gremios cuya importancia econémica y‘

~ social lo ameritaban, Una comprobacién de esta firmacién la implica ol caso =

de los comerciantes,

Los trabajos forzosos entre los ailecas estuvieron a cargo de los es~:

“clavos, los slervos y los tamemes, sujetos estos Glitmos que realizaban el trams-

@

poﬁo de personas y cosas como animales de carga. La esclavitud no tuvo los =
caracteres de la eurcpea; el esclavo no dejs de concebirse como una persona ._, '
humana ni como una entidad juridica; jamés se le concibié como una cosa y no

se tuvo la nocién del ejercicio del derecho de propiedad scbre el cscla"vyo“. B-.
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esclavo podia tener un patrimonio, adquirir bienes, enajenarlos; si bien tenia -

- la obligacién de trobajar para el seilor, podia también hacerlo en beneficio -
propio; el hijo del esclavo no nacia esclavo. De las causas de esclavitud era -
lo comisién de un delito, la celebracién de un pacto del ;;udn para poner en-
esclavitud ol .hiio, o del hombre libre a s mismo.

La esclavitud fue un medio por el cual las gentes del comin del pue
blo podian ingresar a las clases superiores; era frocuenfe que los esclaves, me=—
nores de edad, pudieran ingresar al Calyecac y al Cdlmeyuc; los centros de == |
cultura azteca que preparaban para la carrera religiosa y la guerra. El esclavo
que querla dejar de serlo, lo lograba con el simple hecho de repudiar lo escla
vitud y ampararse en el templo. ‘Los siervos o mayeques, eran los trabajodores =
del campo. El siervo era una especie do‘aclavo del duefio de la tiema, Se =-
transmitfa con ella y tenla la obligacién de cultivar la heredad. Los tamemes,~

- o sea los hombres que ejercian la cctiv!du& de qumadowu, eran la clase més -

baja del pueblo azteca. Eran un simple medio de transporte y solo podfan efer |

citar esa actividad. | | -
independientemente de estos f@o[« forzosos, los aztecas imponfon a
Vlos pueblos sometidos, la obligacién de tributar, que tenian el efec'o de esta—
blecef indirectcmenfe cargas de servicio en contra de los pueblos sojuzgados.
Epoca Colonic;l. El trabajo de la época colonial estuvo sujeto a dos-
regimenes diferentes, segin se tratara del trabajo de la ciudad y de la mﬁno de’

obra indigena.
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-El trabajo de las ciudades se ejecuté por regla geﬁeml bajo sistemas

corporativos. En Espafia como en toda europa, prevalecia la forma artesanal de

produccién; es explicable que al llevarse a cabo la conquista de nuestro territo

rio, se trasladaran a México las instituciones que se conocian y se practicaban

en la peninsula ibérica.

Fué asl como se implanté en el pais el régimen corporativo, dicho =

régimen era en todo coincidente con el régimen"corporaﬁvo de Europa, con las -

sigulentes singularidades:

ll-

Los estatutos de las corporaciones no se hicieron extensivos a la masa in- .
digena, o sea, que se dejé en libertad a los aborfgenes para efercitar la |
profoslén o trabajo que quisieran sin someterse al rigorfsmé de la corpora_
cién. Una sola excepcién encontramos, y es la relativa a la ensefanza, -
Los Gnicos que podian establecer escuelas para ensefiar, eran los espafio—
les; se pfohibié la préctica de ese oficio a los indigenas.

Cuando los indigenas practicaban un . oficio de los sujetos a régimen corpo -
rativo, y el producto que elaborasen era imperfecto, no eran cbjeto de -
sancidn alguna; se les dejé traficar libremente con los articulos que prody
cian,

Las ordenanzas de la corporacién formaban parte de un cm:p§ legislativo~

que se conocid con el nombre de Ordenanzas de la Ciudﬁd de Méxicoa~

cuyo te;iou' se regulaba la vida de toda la ciudad. El régimen couporqﬂvi) ; .

tuvo en Espafia como en Europa, la caracteristica de ser una forma de go
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bierno de la produccién y el consumo. Sin embargo, y seguramente por -
la presencia de las grandes masas indigenas, su aplicacin no fue jamds -

tan rigurosa como lo fue en Europa.

Mano de obra indigena, fue cosa premeditada y deliberada de los --
conquistadores, someter a esclavitud a los lﬁdios cuya mano de obra era consi-
-derada como la riqueza mds grando' de América; pero fueron tan grandes y tan_
numeroscs {os abusos cometidos, que no se hizo esperar la intervencibn de los -
reyes de Espafia, para proteger y librar a las grandes masas de aborigenes de la
umbfcién de o conquistadores. |
o Las Leyes de Indias fueron elaboradas para tutelar a fos indics o;n,fo_
das las manifestaciones y formas de relacién. Las Leyes de Indias que tocaron-
la materia del trabajo constituyen un verdadero cédigo de &a especie,

Algunas de ellas regularon el contrato de trabajo sobre la base de re
conocer y sancionar la liberfad de trabajo de los indigenas, de protegerlos, de
Iimitar. la edad de admisidn en el trobajo, de cbligar al trato humano. a quien_
los ocupaba y de limitar la duracién del contrato al perfodo de un afio.

Otras leyes r;guloron el salarid,v instifuyendo la ‘prohibiclén‘ de hacer
descuentos para que los indigenas obtuvieran integro el salario; otras se 6cupo-¥
ron de establecer la obligacién de pagar el salario en dinero, semalando térmi'y- o
no para hacer el pago, que fue de ocho dias; se previno el pago perscnﬁl del_-r
salario o sea en su propia mano del trobajador; se establecieron en algunas de

las leyes y para determinadas actividades, diversos montos de salario, que se -
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consideran como verdaderos casos de salario minimo, Para acentuar esa protec—
cién, se declaré la imenunciabilidad de las normas protectoras del salario.

Otras leyes obligaron ol descanso semanario en domingo, otros mds -
prohibieron la contratacién de indigenas para ser trasladades del lugar de resi~—
dencia a lugares ubicados a distancias mayores de cuatro leguas; de la misma =
manera se obligd a los patrones a curar a los indics enfermos, y se les prohi--
bié ocuparlos en trabajos insalubres y peligrosos. En lo referente al trabajo de
campo se instituyd el pegujal o sea la entrega de una porcién de tierra al pebn
para ser cultivada por &l en beneficio propio, con aperos, animales, y. Gtiles =
de labranza del patrén. De los domésticos gozaban ademés de su salario, de los
bomficios de la alimentacién y de la habitacién, de la curacién en caso de en
- fermedad y de entierro en ol de muerte. |

Todavia mds, las leyes de Indias tuvieron el cuidado de establecer -
las sanciones que habrian de aplicarse a quienes violaban o faltaban al cu;nplj_
miento de sus disposiciones.

No cbstante los buencs deseos de las Leyes de Indias, al imti;ucimg
lizarse en su 8poca para dirigir su beneficio y proteccidn al indigena, son los
hechos histéricos los que demuestran lo contrario de esos -buenos desecs,

La encomiends fue una forma de trabajo forzoso en sus origenes. Se
reglamentd para sustituir la prestacibn de servicios, por el pago de un tributo,-
- pago que dobo derecho al indigena para solicitar y cbtener del encomendadero

proteccién para su persona y sus intereses. Lo encomienda era una concesién -
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~que otorgaban ios reyes de Espaia, que no estaba en el comercio, que podia -
'ser declarada al encomendadero y que tenia una duracién de tres o cuatro vi—
das. El trabajo forzoso de los esclavos y de los siervos fue una realidad duran-
‘te la colonia. El esclavo y el siervo fueron considerados cﬁmo cosas suscepti=-
bles de posesion y dominio de los que se rodian disponer libremente por el due |
flo. |
De la siguiente etapa en nuestro estudio, eQ el México Independien—
te, ol sentido social de la ‘Indopendonctc se inicia con ei Decreto de Don Mi-
guel Hidalgo, de 6 de diciembre de 1812 dado en la ciudad de Guadalajara -
pdr ol que abolid la esclavitud, los tribute; y las exacciones que pesaban sobre
los indios,‘ y las bases constitucionales relativas al trabajo y al reparto de las -
~ tierras presentadas por el insurgente .Don José Ma. Morelos y Pavén al Congreso
de Apatzingin, demuestran en formu indubitable ‘que los autores de la Indepen-
dencia de México tuvieron una concepciér; clang del problema social de nues-- :
tro pafs. |
Epoca .Contempouinu: Los primercs sindicates, ain cuando se tiene -
noticias de que los primeros sindicatos que se constituyleroﬁ en México ld fue=- -
ron en los afios de 1870 y 1871, y que las primeras ideas sociales comenzaron-
a difundirse en el pals en el §ltimo de los afos indicados en el periédico El =
Socialista, que publicé la Sociedad Tipogréfica y que las.primeras organizacio-
nes ferrocarrileras datan del afio de 1890, no podemos considerar que esos bro—

tes constituyen los antecedentes de las leyes del trabajo del pafs.
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Las Huelgas. El lo. de junio de 1906 marca un punto de partida en
la historia de la legislacién de! Trabajo de México. Los trabajadores de la mi-
na de Cananea acordaron solicitar a la empresa un aumento de salarios, en ra-
zén de que se les habia aumentado el trabajo, y la igualdad de condiciones de
los trubaiudpres mexicanos, respecto de las que se otorgaban a Ibs norteamerica
nos. Designaron una comisién que se presentd a las oficinas qué tenia la compa
fiia en la poblacién de Cananea, a formular verbulr;tenfe las peticiones; llama= -
da la polfcfc, ésta atacd a los representantes de los trabajadores por medio de
las armas. El ataque dié como wldo la muerte de un nifio que los acompatiaba.
Los tm&iadwu de la mina al tener noticia de esos hechos suspendloroﬁ ss la_
bores, se trasladaron a Cananea donde fueron recibidos violentamente, pero ya
no nada mds por la policla sino también por los empleados norteamericancs de -
la empresa qﬁe fueron armados por ella; la madereria de éta fue incenciada —
por las huelguistas. El poblado se convirtié en un campo de batalla, en el que
combatieron trabajadores, policia y empleados extranjercs de la empresa. El Go
bernador del Estado vino al sitio de los aconte&mientos haciéndose acompaMr'-
de tre;cienfos "rangens" norteamericancs. La tranquilidad fue impuesta por me--
dio de la fuerza; se procedié al encarcelamiento de los representantes de los ~
trabajadores y condenados, fueron trasladados a San Juan de‘ Ulda. En cambio-~
se proveyd de salvaconductos, para que huyeran, a los empleados de la empre
sa a quienes resultaron responsabilidades. A la huelga de Cananea siguieron las

de Velardefa, Petricena y Rio Blanco, Nogales y Santa Rasa.
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‘ Coﬁcomitantemerﬁe con estos acontecimientos los programas politicos=
de los partidos primero, y luego los planes revolucionarios reclamaron una le=-
gislacién del trabajo.

El programa del Partido Liberal Mexicano de |os.hennanos Flores Ma_
gon, publicado el lo. de julio de 1906 corticne trece proposiciones concretas
para lntégrur una legislacién del trabajo. El partido antirreleccionista se decla
% por el mismo principio. Al sobrevenir el movimienﬁ armado de 1910 los je-
fes ryvoluéiomrios determinaron, por regla general, en cada plaza que W--
ban,- las condiciones de trabajo que juzgaron convenientes.

Las primeros leyes del trabajo mexicanas son las de los Riesgos Profe
sionales, de José Vicente Villada, del atio de 1904, del Estado de México, y
la de 1906, de Bornardo Reyes, de Nuevo Ledn, La primera establecié:

1) La presuncién en favor del trabajador de que todo accidentq ha
bfé do presumirse de trabajo entretanto no se probara que habfa tenido otro orf’
) gen; sentd pues las bases de la teorfa del riesgo profesional.

2) las mdomnizucuones consistian en dar medic paga dumnto tres me |

3 En caso de fallecimiento el patrdn debia cubrir el importe dor---f :
quince dias de salario y los gastos del sepelio.

4) Lla ley se aplicaba tanto a los accidentes de trabajo como q los_
“enfermedades profesionales. ER

5) Se adopté el principio de la irrenunciabilidad de los derechos ==
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del trubuiﬁdor. La ley de Bernardo Reyes sélo contempld los accidentes del tra.
bafo; adoptd la presuncién de que los accidentes que sufren los trabajadores --
son de trabajo; libraba al patrén en los casos de fuerza mayor, negligencia -—
inexcusable y culpa grave de la victima. Durante la incapacidad temporal de~

_ bla pagarse el 50% del salario; si la incapacidad era parcial permanente, el -
pago del 20% al 40% del salario durante un afio y si la incapacidad era total
se imponfé la obligacién de pagar salario durante dos afios. En caso de muerte -
la indemnizacién consistia en el pago del salario durante diez meses o dos afos,
segin las cargas de familia del trabajador,

Leyes anteriores a la Constitucién de 1917. Al triunfo de la Revolu-
cién de 1910, los actos legislatives en materia de trabajo, se volvieron numero
sos. El Gobiemo de Fco. |. Madero publicé el 18 de dicfombre,de 1911 la -

" ley que cred el Departamento de Trabajo dependiente de la Secretaria de Fo--

- mento. La exposicién de motives de la iniciativa de ley presenta u;no ‘de los -

cuadros més completos de los problemas de trabajo en nuut@ pafs. El Depara- i
mento de Trabajo llevé a cabo una labor meritoria. Débid§ a su intervencién -
k‘.u lloglv'é on el afio de 1912 la aprobacién de las tarifas minimas de la rama de
' ,ﬁ!lados y tejidos que es, si no el primer contrato colectivo de trabajo, si else
gundo; intervino en todos los conflictos graves de trabajo que se suscitaron en-
ol afio de 1912 y 1913; difundié los actos legislativos de los pafses eurdpeas, -
propagé igualmente las ideas relativas a la proteccién del trabajo y publicé un

boletin de trabajo en el que predomina el dato concreto sobre la expresién ted 7
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rica. Legislaron en materia de trabajo el estado de Coalvila en 1912; Vera---
cruz en 1914y en 1915’ Yucatdn; Hidalgo y Zacatecas en 1916, y en este pro
k pio afio, por segunda vez, Coahuila.

La Constitucin de 1917, El jefe del Ejército CWiwcimlish con-
vocd a la reunién de un Congreso Comstituyente para dar al pals una nueva =-
Constitucién. Se reunid el Congreso en Querétaro, en noviembre de 1916; el -
primer jefe del ejército constitucionalista presents un broyecto de Constitucibn,
El 5 Je febrero de 1917 fue promulgada la nueva Comstitucién Mexicana.

Al discutine ol artlculo 50. Cvommucioml, se lanzé la idea por un
grupo de diputados de ideas avanzadas, de incluﬁ" en &l las bases reguladoras -
del trabajo. Se opuso a esa iniciativa el grupo renovador, Después de arduas y

' acaloradas pblémiccs Hegaron a una transaccion los dos grupos que consistié en
consignar, en un capitulo especial, las bases reguladoras del m’bﬁlo.

Una voz'puesm de acuerdo sobr'c la féemula, se trabajb privadomeh-
te entre los representantes de uno y de oﬁo grupos con intervencién del enton-
ces secretario de Gobernacién. Se formulé un proyecto del artfculo 123, ol ==
que sometido a la consideracién del Corstituyente fue .aprobudo sin mayores dis
cusiones.

Lo mayoria de los Estados de la Repfsblico hizo uso de Ia'facu.tad -
que les concedib el texto primitivo del artfculo 123 de la Constitucidn y cada
uno de ellos expidié leyes del trabajo o reglaments oquellos capitulos de la -

misma que se consideraron de mayor importancia para la solucién do los proble .
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mas de trabajo de las entidades.

El Congreso de la Unién, una vez reformado el art. 123 de la Con§_
titucibn ( 6 de septiembre de 1929 ) para atribuitle la facultad legisiativa, -
aprobd la primera Ley del Trabajo, la cual fue promulgada el 18 de agosto de
1931 y publicada el 31 de ese mes. |

b) DEFINICION.

La palabra prueba tiene varias significaciones todas ellas,‘sin duda, ~
Gtiles pcm‘ la investigacin de su verdadero sentido procesal.

Por prueba se entiende, segin la define la i.oy de Partida, la averi-
guacidn que se hace en juicio de alguna cow dudosa ( Ley 1, Tit. VIV, Part,
3a. ). O bien la produccién de los actes o elementos de conviccin qua some_
te ol litigante, en la forma que la ley previene ante el juez del litiglo, y -
que son propios, segin derecho, para justificar la verdad de los hechos alega-
Ja en el pleito, Se define también como el medic apto en derecho para acre_
ditar los hechos de la demanda y de la contestacién o sea de la controversia, -
y. para destruir la presuncién legal de certeza de los hechos de la demanda, ==
cuando &ta da por contestada en sentido afirmativo, o

Segin otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa los mediés
probatorios o elementos de cWicci& considerados en si mismos, o los Jistinfos |
géneros de pruebas judiciales, el grado de conviccién o la certidumbre que --

cperen en el entendimiento del juez aquellos elementos.
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La prueba se dirige al juez, no al adversario, por. la necesidad de -
colocarlo en la situacién de poder formular un fallo, sobre la verdad o false--
dad de los hechos alegades, puesto que debe juzgar justa allegata et probata.

En los actividades probatorias, participan el ﬂ‘ibl.mﬂl, las partes, el-
Miﬁisterio Piblico, en su caso, y los tercercs llamados a declarar como testi--
gos o a dictaminar como peritos. (22)

La palabra testigo se toma én derecho en dos acepciones: una, que =
se m’fiero a las personas que necesitan concurrir a la celebracién de determing.
dos actos jurfdicos, y, otra, que alude a las personas que declaran en juicio.-
En la primera de estas acepciones, los testigos comstituyen una solemnidad; en-
la segunda, un medio deprueba. En este sentido llamamas testigo a la persona -
que comunica al juez el conocimiento que posee acerca de determinado hecho

( o hechos ) cuyo esclarecimiento interesa para la decisién de un proceso,

¢) PRINCIPIOS NORMATIVOS DE LA PRUEBA.

l.= El que dfirma esté obligado a probar. Aunque no hay una dispo
sicibn legal que sancione exprosamente esa regla, la hacemos derivar. del ca—
racter dispositivo del proceso, y ademds, de los mandamientos de los arfs. 522
y 524 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, que determinan que cada parte'-

ofrecerén las pruebas que considere convenientes y presentard los testigos, peri -

(22) Rafael de Pina. Curso de Derecho Procesal del Trabajo. Primera Edicién,
1952, Ediciones Botas México. Pag. 170. :
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tos, objetos, etc., que solicite sean examinados,

En algunos casos, a pesar de que el trabajador afirma, es el patrén-
el llomado a probar. La reversién de la prueba es resultado:

a) De la naturaleza de las disposiciones de la ley.= Si las disposi-—-
ciones legales son irrenunciables, si no se pueden establecer condiciones infe—
viores a las determinadas por el legislador, una vez admitidg o probada la rela
cién de mbu]‘o‘y la ejecucién del servicio, la 'f:rueba del cumplimiento de los
minimos legales lo caresponde al patrén. El titulo para éxiglrlol es el trabajo
realizado o ejecutado, |

b) La reversién de‘ la prueba resulta igualmente de la disposicién ==
del a&. 31 de la ley del 31, que imputa al patrén la falta de colebracién del
contrato de trabajo por escrito, aunque no se trate de las condiciones legales.-
" Afirmadas en la demanda por el trabajador ciertas condiciones que el patrén re
chaza, aquellas condiciones se tienen por probadas si no demuestra vol patrén -
que 'Ic;s convenidas fueron otras.

c) En el caso del Mldo, la prueba pesa soBre el patrén cuando lo
nlega; se esté en presencia de dos afirmaciones, la del despido, hecha por el -
trabajador, y la del abandono del trabajo implicado por la negativa del patrén,
que puede tener estos dos significados: o la falta de presentacién del trabaja~-
kdor al establecimiento para cumplir con su trabajo, o el momento dado de la -
ocupacién, y como el patrén cuenta con los elementos de prueba de que care-

ce el trabajador es sobre aquél que se-hace recaer la obligacién de probar uno -
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u ofro de aquellos extremos.
Lo tesis establecida por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de ==

Justicia de la Nacién, instituye las siguientes excepciones al principio:

A) El trabajador estd obligado a probar el despfdo'si el patrén se -
allana al cumplimiento del contrato, .

B)i El trabajador esté obligado a probar el despido si demanda el pa.
go de la inmdenizacién Constitucional, ya que el eie;cic'io de esa accién impi
de al patrén proponer que el trabajodor continue a su servicio.

ll.= La prueba debe versar scbre los hechos controvertidos, hacemas
ae}ivar esta regla de la disposicién del crt.‘ 521 de la ley d", 31, que se re--
fiere al caso en que se niegan o controvierten los h«ha de la demanda; si se
admite una parte de los hechos y se ébntravierre otra, el principio vdol precep-

~ to tiene que aplicarse a ésta.

lll.- Los hechos negativas no estén sujetos a prueba, a menos que on
trafien el hecho positivo; en este caso subsiste la obligacién de probo'r el hecho

positivo implicado por la-negacién,

IV.- S6lo los hechos estin sujetos a prueba; el derecho no, a mencs
que se haga valer una ley de un pafs extranjero. La Jurisprudencia tampoco es
16 sujeta a prueba, pero deberdn citarse las tesis y las ejecutorias que las con

tienen.
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V.- Las pruebas contrarias a la moral pueden ofrecerse y admitirse; =
“esta conclusién es resultado de las disposiciones del art. 461, en rel;:cién con-
el art. 12V, frac. 1, Vil y Vill, de la ley del 31, Su desahogo se llevard a-
cabo a puerta cerrada. Las pruebas contrarias a derecho, en cambio no son ad

~ misibles,

Vi.= Los hechos notorics no estén sujetos a prueba. Son notorios los -
que han sido cmtemﬁlados por los habitantes de .um localidad, de una regibn-
o del pafi, ‘aquellos que no siendo observades, se ha dado cuenta de ellos por
medio de los Srganos de publicidad de nuestros dias, prensa, radio, televisién,

etc., o sea aquellos que son o fueron del dominio piblico.

; Vil.- Todas las pruebas se ofrecen en la audiencia de pruebas, aunque
amerlten preparacin, Lo primera vparte del art. 532 de la ley del 31, que ha-
bla de las que requieren una preparacién determinada, no recibe en el propio-
“precepto ni en ningdn otro, un desarrollo 16gico; la segunda parte del art. 524,
e determina que las pruebas se ofrecerdn en la au'diencla a que ess procoptob‘
se reflere, oseaaladepruebas no habiendo mandato legal que ampara la preparacién
de prueba alguna antes de esa audiencia, la preparacién se hace después de ~
ofrecidas y admitidas, lo que implica, necesariamente, no la recepcién irnmodig_

ta, sino el difetimiento del desahogo. (23)

(23) J. Jesis Castorena. Manual de Derecho Obrero, México "49"
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d) CARGA DE LA PRUEBA.

‘En relacién con la prueba, las partes sé encuentran sofnetidas a una=
dob|§ carga procesal; la de la alegacién o afirmacién de los hechos y la de la
| ‘prueba de los mismos ( y, excepcionalmente, del Derecho ).

Lo fiqhucién de los hechos sélo es eficaz cuando reune los requisitos
legales que se .exige para que exista la necesidad de probarles. La cérgo de la
‘ afir;ﬁacién de los hechos, como la de su prueba, figura entre las actividades —

necesarias de las partes en el proceso. |
| la carga.dé la ofirmacién de los hechos lleva implicita. la proh‘ibi-—?
cién que el juez pueda considerar en su sentencia hechos que no hayan sido -~ |
afirmado por las fx:ﬂes. o )
Su naturaleza, la carga de la prueEa ( onus probandi ) representa el
gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material probatorid necesa—
'rid al juez para formar su conviccidn sobre los hechos alegados por las mismas.
| La carga de la prueba no constituye una 'obligucién juridica; e.n el -
proceso civil moderno no cabe hablar de obligacién de probar, sino de interés-
en probar. La carga dé la prueba se concreta en la necesidad de obsewaf una
» Jeterhinﬁdn diligencia en el pfoceso, para evitar una resolucién desfavorable.-
~ Constituye una facultad de las partes, que ejercitan en su propio inferés, y no
un deber.
| La actividad que se consuma por !as partes en la prueba, como en -

~general la empleada en beneficio propio, es una condicién para obtener la vic - |




toria, no un deber juridico. (24)

La ca;ga de la prueba se concreta en la necesidad en que estdn las_
" partes de observar una determinada diligencia en el proceso, acii'ividud que ejer
cen en su propio interés y no como un deber. |

Los procesal istas modemos consideran, pues, esta carga como una ne
- cesidad que tiene su origen, no en una cbligacidn legal, sino en la considera-
cidn de tipo realista de quien quiera ‘eludir elrriesgo' ;ie que la sentencia judi-
clal lo sea desfavorable, ha de cbservar la méxima diligencia en la aportacién
de todos los elementos de prueba conducentes a formar la conviccién del juez-
sobre los hechos oportunamente alegados. |

Lo diferencia entre carga y obligacién se funda sobre la diversa san-
cibn que en uno u ofro caso amenaza a quienes no cumplen un determinado ac
to; obligacién existe cuando la inactividad da lugar a una sancién juridica ( -
ejecucién o pema ); si, por el contrario, fo absfonci&), en relacién con un de
terminado acto, hace perder solamente los efectos Gtiles del acto mismo, nos -
encontramos frente a la figura de la carga. |

Lo carga de la prueba, debe traducirse en I§ obligacién del iﬁez de
comsiderar un hecho existente o inexistente, segin que la parte présen'te ono-
la demostracién de su existencia o de su inexistencia. : | |

Los excepciones al principio onus probandi derivadas de el mismo b |

" (24) Chiovenda. Principios de Derecho Procesal Civil. Tit I1, Pog. 200, Trad.
esp. la. edic. S
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“jeto de la prueba. No necesitan prueba; las normas juridicas nacionales, los he
chos notorics, los que tienen a su favor una presuncién legal y los ya probados
o confesos.

Cuando se dice que las normas juridicas no necesitan prueba se alude
a las del pafs del juez; mds concretamente al derecho escrito del pais del juez.
Cﬁundo se afirma, sin embargo, que el juez debe conocer el derecho escrito - '
de su pafls se introduce una limitacidn caprichasd en el campo delas obligacio~
nes profesionales. El juez debe conocer todo el derecho vigente de su pafs, --
sea cualquiera la forma en que se manifieste. |

El derecho esté nlevaao de prueba, porque el juez debe conocerlo,-
no ya como ciudadano, sino como funcionario piblico encargado de aplicarlio,

Los hechos notorios se excepfﬁan-también de la carga de la prueba, -
bien por disposicién expresa de la ley o bien en vir.tud del principio de econo
mia procesal frente a la cualidad de ciertos hechos tan evidentes e indiscuti=—
bles, que exigir para ellos la prusba no aumentaria en ellos en fo minimo ef - .
grado de conviccién del juez que debe tener acerca de la verdad de los mfs--
mos,

La palabra notorio expresa en castelfano I;a piblico y sabido de to--

* dos. Considérense como hechos notorics, unénimemente, aquelios cuyo~conoci;
miento forma parte de la cultura normal propia de un determinado circulo so— a

cial en el tiempo en que se produce la decisién.

El silencfo de la ley procesal Arespecto a la revelacién de pruoba de
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&ché& notorios no es obstdculo para la aplicacién del principio notoria non ==
egent probatione.

Se admite, siquiera sea excepcionalmente, que puede probarse con--
tra la existencia del hecho notorio por la parte a quien >pe|l'iudique; pero en rea
lidad, el hecho notorio susceptible de admitir la prueba en contrario manifesta

rfa por este sélo su falta de notoriedad.
En relacién con el proceso laboral, se ha escrito que cualquiera per
“clbe que ﬁe_mn,coli&ad de notorios ol radio de accién en el trabcio. de las ==
: .agmpaciones obreras, la realizacién de clertas actividades de trabajo en deter-
Iy mibnmr:lc zona geogréifica y la continvidad de la codﬁmbre establecida, entre ~-
ellos. (25) -
Se encuentran también dhponsados de prueba los hechos que mnon a
4 su faver una pruunclén legal y los probados, confmdos o admitidos. Los que~
ﬁomn a su favor una presuncién legal estén dispersados de prueba por disposi~
- 'kc‘:lén expresa de la ley. El hecho favoreci&o por la ficcién de la ley no exige
prueba, porque la presuncién legal da por probado lo que verdaderamente no = ;
: ‘;podrfc ser démostrado. |

En cuanto a los hechos probados o confesados, la dispensa de prusba

_ se funda en que exigirle irfa contra el principio de economia procesal que sir~

ve de guia en la interpretacién de las normas juridicas procesales. *

(25) Alberto Trueba Urbina. Derecho Procesal del Trabajo. Pég. 196-197.
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Inversion de la carga de la prueba puede definirse como la altera-=-
cién en su orden natural, en virtud de la cual se atribuye en ciertos casos se-
falados previamente, a quien, conforme al mismo, no estarian sujetos a ella.

En el derecho probatorio del trabajo rige, aunque a titulo excepcio~
) ndl, el sistema de inversién de prueba, que pone a cargo del patrono la nece-

;idud de justificar ciertos hechos expresamente determinados en la ley. La in==
versidn de la prueba, en los casos expresamente sstatuidos, actua en favor del
abrero,

| La inversién de la carga de la prueba en el proceso laboral, escribe

Trueba Urbina (25), cumple una funcién Melur, que constituye, por otra por=
te, lo finalidad de toda legislacién social, la que, sin perjuicio de garantizar
_los doéechos de todos los factores activos de la produccién, mira con especial -
atencidn cuanto se refiers al elemento obrero. La inversién de la carga de la-
prusba en el proceso del trabajo, segin el autor citado, se ha particularizado
Q‘Nnvés de lao hJurisprudenciu de la' Suprema Corte de Justicia, en los casos en
que se haya de acreditar que e! patrén no adeuda salarios, cuando el obrero -~
ha probado la existencia del contrato de tmbuiq; cvando se trate de probar -~
qu‘o‘ el obrero no sufre enfermedad profesional; en la prueba de que la onformg_ =
dad profesional no fue ocasional v originada por el trabajo, cuund;) la mis_mub -
se encuentre comprendida en la tabla de enfermedades profesionales; cuando el -

patrén pretenda probar que el obrero se separd voluntariamente del trabajo o -~

’

(25) Alberto Trueba Urbina. Derecho Procesal del Trabajo. Tit.Il. plgs.214-219,

L}
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que lo abandond; y siempre que se quiera demostrar la falta de dependencia --
econdmica, ;:uan'do exista parentesco entre el beneficiario de la indemnizacin_
y el obrero fallecido a consecuencia de un riesgo profesional.

También ha resuelto la Suprema Corte de Justici;: que si en la de--=
manda laboral se reclama el pago de salarins por el concepto de vacaciones y
el demandado ofirma que si disfruto de ellas el actor, y que le fueron cubier—
tos los salarios correspondientes, es el susodicho demat;dudo quien tiene el de—

ber de probar la excepcidn perentoria de pago opuesta.

e) CLASIFICACION DE LA PRUEBA.

Los tratadistas han establecido con relacién a las pruebds dos gran~-—
des categorias, pruebas propiamente dichas y presunciones. (22)

Para la clasificacidn de las pruebas propiamente dichas, se ha ugﬁi-
do los criterios siguientes: la naturaleza del proceso, el grado de eficacia, ios
modos jde observacién y percepcién, la funcién légica que provocan y. el tiem—
po en que se produzcan. |

En atencidn a la mtumlez;: del proceso puede ser la pruebv.'z pe‘nalk’o"
civil. Como especialidades de ésta deben considerarse la laboral, la ﬂsca.ll, -
etc. |

Por el grado de conviccibn que produzcan en el juez, se han divid_l_-

(22) Rafael de Pina. Curso de Derecho Procesal del Trabajo. Ediciones Botas-.
México 1952. Pég. 170. .
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do en plena Iy semiplena. La primera es aquella que alcanza un resultado posi=
tivo que permite que sea aceptada sin el temor infundado de incurrir en error;~
la segunda no puede considerarse realmente como una prueba, pues, de hecho-
no es ofra cosa mds que una prueba frustrada.

Las pruebas pueden ser también directas o indirectas. Se llaman di--
rectas cuando por ellas, sin interferencia de ninguna clase, se demuestre lo ~--
realidad o certeza de los hechos, e indirectas cuando sirven para demostrar la=
qurdud de un hecho pero recayendo en o por mediacidn de otros con el que --
aquel estd intimamente relacionado.

Sé califican de reales cuando el conocimiento se adquiere por andli-
sis Je‘ un hecho material; personal si conducen a la certeza mediante el testi~
monio huﬁuno.

Reciben el nombre de originales, cuando se refieren a testigos presen
ciales del hecho, a primeras copias o traslado de documentos; y se llaman inc;-
riginales cuando se trata de testigos que han depuesto por referencia, o si se -
trata de segundqs copias,

Otra divisidn de las pruebas es.la de histéricas y criticas, La prueba
histérica se concreta en la observacion persondl del juez frente al hecho a pro
bar o en la de terceras personas aptas para representario ante él; la critica se_ -
traduce en una operacién 18gica, en virtud de la cual partiendo de un hecho -
conocido, se ||e§u a otro desconocido que que quefia también probcdo.

Con relacién al tiempo en que se produce la prueba, ésta ~e divide~
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en simple o constituida ( en el proceso ) y preconstituida ( con anterioridad al
proceso ).

Moreno C. opina que el nombre de pruebas preconstituidas debe dar-
se realmente a aquellos actos o documentos que han tenido por obieto' hacer ==
cierto un hecho en la previsién de que llagaria alguna vez a dudarse, ya acer
ca de‘su existencia o de las circunstancias esenciales que en &l concurrieron, -
prescindiendo de que se Baya procedido asi porque la iey lo tenga ordenado o
borque los interesados lo hayan querido, ya sea que la ley se encargue de la -
conservacion de la prueba o no. En este sentido, considerado como prueba pre_
constituida todo documento piblico o privado, que, verificado antes del juicio,
tenga por objeto precaver el litigio o determinar, con claridc;d y precisién, ==
Ioswhec‘hcs que en el pueden ponerse en duda.

Estima Moreno C. comprendidas en la categoria de pruebas preconsti
tuidas toda clase de documentos extendidos con t\:b]efo de hacer constar los de_

rechos y obligaciones procedentes de un convenio; los actos auténticos que tie-

nen por objeto dar a conocer el estado civil de las personas, los testamentos,-

y otrosrdocluracione’s juridicas, y adn, afirma puede c&sidorque preconstitufda
la prueba que consistiere en la simple presencia de dos testigos, siempre que - |
tenga por fin hacer constar un hecho o contrato que no se pudo redactar desde

luego por escrito, (26)

(26) Moreno Cora. Tratado de las Pruebas Judiciales. Pdg. 173.
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f) MEDIOS, MOTIVOS Y PROCEDIMIENTOS DE PRUEBA.

La denominacién de medics de prueba corresponde a las fuentes de -~
donde el iuez- deriva las razones que producen mediata o inmediatamente su -~
conviccién. Es pues el medio de prueba lo que puede. ser apreciado por los sen
tidos o que pueda suministrar apreciaciones ;'.ensorioles, en otras palabras cuer—
pos fisicos o materia de la prueba‘ de reconocimiento judicial, y exteriorizacio
nes del pensamiento como documentos certificados, dictdmenes, declaraciones -
de testigas y juramentos.

Los medios de prueba han sido definidos también como las formas me
diante las cuales la ley consiente que una de las partes dé al juez o el juez -
asuma por si mismo la prueba de un hecho constituido de la relacién juridica -
controvertida. La dgtermimcién de los medios de prueba uf‘ilizcbles en el pro—
ceso corresponde al legislador. Considéranse, consiguientemente, como medios -
. de prueba, todos oquellos que el legislador, segin el fundamento de la légica-
| yv de la experiencia, reputa aptos para confirmar la realidad de los hechos ale
§ado§ en el proceso. Los motivos de prueba son las razones que producen media
ﬁ: o inmediatamente, la conviccién del juez ( por ejemplo, la afirmacién de -
un hecho de influencia en el juicio, realizada por un testigo ocular;‘ la obser=~
vacién directa de un dafio, hecha por el juez sobre el lugar ). V

~Yel procedimiénfo de prueba o procedimiento probatorio.es el con--

junto de los trdmites mediante los cuales se lleva a efecto en el proceso la --
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proposicién, admisién y prictica de las pruebas.

En la fase probatoria de prdctica, rige el principio de la inmedia--
“cién, adn en el proceso de tipo escrito, si bien en este queda en la generali-
dad de los casos, desvirtuada por negligencia del juez, qﬁe delega esta fun-—

clén en el secretario.

g) LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO -
" DE 1931,

En fres casos se abre a prueba el proceso del trabajo:

Jo. Cuando hay inconformidad entre las partes sobre hechos mct»eria‘
de la controversia; ‘ |

20. Cuando se da por confestada la demanda en sentido afirmativo;

3o0. Cuando lo solicita alguna de las partes.

En estos casos forzosaments, tiene lugar la Audiencia de Pruebas.

Art. 521 de la ley; si las partes no estén conformes con los hechos,-
o estindolo se hubieren alegado ofros en coﬁtmrio, la.iuntd recibird el negocio”
a prueba, También se recibiré a prueba si las partes as? lo piden o si se hﬁbio_ ‘
re tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo. Al efecto se umli
ré una audiencia para el ofrecimiento de pruebas y recepcién de las mismas, la
que tendrd verificativo dentro de los quince dias siguientes.

—

La Audiencia de Pruebas se compone de tres dctos procesales: ofr,icl-i ‘
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: miento, admision y desahogo de las pruebas. El primero corresponde a las par—
“tes y los ofros dos son actos de los tribunales del trabajo.
El espiritu del legislador fue que en una sola audiencia se verifique-
‘esos actos, pero en la préctica se celebran cuando menos tres audiencias de ~- ,
ptM, por lo cual hace que los juicios resulten dilatados. |
Art, 522 de la ley; en esa audiencia las partes ofrecerin en su or--
den lﬁs pruebas que pretendan sean desahogadas bor la junta, debiendo concre~
hfée dichas pruebas a los hechos fijados en la demanda y su contestacion, que -
nohayan sido confesados llanamente por la pa;fe a quien perjudiquen. Pasado -
.ol perfodo de ofrecimiento la junta o el grupo especial, en su caso, a mayoria
do, votos, declarard cuales son las pruebas que se admiten y desechard los que~
estime improcedentes o indtiles. |
" Concluldo el perfodo del ofrecimiento de pruebas y acordada la re~= |
cepcidn de las procedentes, no se admitirin mds pruebas, a menos que se refie
ran a hechos supervenientes o que tengan por fin prol;ar las tachas que se ha~-
. yan hecho valer en contra de los testigos.

_ Art. 523 de la ley; las pruebas que por su naturaleza no pueden ser
kdi,sahogadus desde luego o que para serlo requieran la préctica de una diligen_ .
'V'clo ‘prwia, deberén ser propuestas bor las partes en la audiencia de pﬁnhs. -

Lo mismo se entenderd respecto de los informes y copias certificadas que haya -
‘de expedir alguna autoridad, siempre que el que los ofrezca no esté en pasibili

dad de. obtenerlas directamente.
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No se precisan los medios de prueba, sino tan solo se hace referen—
cia en el articulo a alguno de ellos. Pero los medios probatorios son todos =-=
aquellos que estin al alcance de las partes, desde los sintetizados por los anti
' guos‘ juristas; aspectum, sculpatum, testis, notoria, scriph'n;x, jurams, confesus, -
presumpio, fama, hasta los concebides por la ciencia juridica moderna.

El articulo que se comenta descansa en los tres medios principales de
que dispone la junta de conciliacién y arbitraje para ;:onocer la verdad; decia
* racidn de las partes, testimonio de ofras personas y los hechos materiales.

Art, 524 de la ley; cada parte exhibiré desde _|uogo los documentas -
u objetos que haya ofrecido para su defensa, y presentard los testigos o peritos
que pretenda sean oidos. Las partes podrén hacerse mutuamente las preguntas -~
A;Je quieran, interrogar a los testigos o peritos, y en general, presentar todas -
las pruebas que hayan sido admitidas. La junta o grupo especial, en su caso, =
a mayoria de votos, podré desechar los p@guntu_s que no tengan relacidn con -
el negocio o debate,

Art, 525 de la ley; si por enfermedad u otro moffvo que la junta es
time justo, no pdede algin testigo presentarse a la au&ienciu, podeé recibirsele
su declaracién en su domicilio, en prefencic de las partes y de sus abogados, - -
a no ser que, atendidas las circunstancias del caso, la junta crea prudente pré_ ,y
hibirles que concurran, | |

Art, 526 de lo ley; los miembros de la junta podrd hacer libremente

las pregunias que juzguen oportunas a cuantas personas intervengon en la qu--? :
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diencia, carear a las partes entre si o con los testigos y a éstos, unos con =-~
‘otros; examinar documentos, objetos y lugares, hacerlos reconocer por perito;,-
y en general practicar cudlquier diligencia que, a su juicio, sea necesaria pa_
ra el esclarecimiento de la verdad. El Presidente o el Auxiliar de la junta ten
drd respecto de los representantes del capital y del frabajo, el mismo derecho-

que a las partes concede el art. 524,
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.- LA TESTIMONIAL EN LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

a) DEFINICION.

Persona fidedigna de uno u otro sexo que puede Amanifestar la verdad
o falsedad de los hechos controvertidos. ( Escriche ‘) (27)

A veces se anﬂendel que consiste en-los medios emple;:dm por las par
tes para llevar al dnimo del juez la conviccién de un ‘hecho; otras comprende -
el coniunfo. de elementas que tienen en cuenta el tribunal en el momento de =
resolver sobre una situacién juridica que se somete a su decisién,

En el primer é:oso, lo que llamames prueba no'es otra cosa que el ob
jetivo que persiguen las partes para cbtener el convencimiento del juez en un-
nogocio determinado; su fundamento es la pérsuocién; dosccnsa en el conoci~==
miento de la vordod y son la légica y la psncologfa sus mds eficaces uuxiliurés,
por cuanto para obtener la convicclén os mcmno dominar los leyes del racio
cinio.

En el segundo caso, el andlisis de la prueba pﬁra quien gozd de la- "
facultad de declarar el derecho, es {fmite de accibn y' de conducta, tiende a-
la consagracion efectiva, por la conciencia humana, de aquellas reglas‘ mmufa_ :
‘blcs de justicia por las cual es el hombre realiza el fin ético de la comunidad,

que no es otro que el bien, merced al imperio de la verdad.

(27) Dr. Alborto Trueba Urbina. Diccionario de Derecho Obrero. Ediciones -
Botas=-México, Tercera Edicidn, 1957. .
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La Verdad y-la Justicia son las bases de toda sociedad bien organiza
do; sus efectos se traducen en las costumbres y en ‘Ias leyes porque son indis-=
pensables para la convivencia humana y hacen que se realice el principio de -
dor a cada quien lo que le corresponde.

En suma, porlpruebo se entiende lo que persuade el espiritu; todo lo
que existe en el proceso que puede servir para establecer los elementos necesa
rios del juicio. |

Pero el conocimiento de la vﬁrdud, que constituye un proceso de ca
récter subjetivo, porque proviene de una elaboracién psiquica basada en ei con
vencimiento personal, al llevarse al terreno de la experimentacién se objetiviza
mediante la posesién de la certeza. La certeza es la adquisicién de la verdad.
| Pero puede suceder que nos equivoquemos y que lo que tenemas por - ’
- clerto no pueda corresponder a la realidad mfsmo; es fdcil engafiarse y, sin --
embargo, esﬁr cierto, pero si podemos dudar de lo verdadero y creer en lo =-
falso, la verdad es siempre la conformidad de la idea con Id coa, que si pu=
diera reconocerse absolutamente, la certeza equivaldric a la verdad. Sin eme=
bargo, existen ciertos fenémenos en que la verdad se destaca de un modo tal, -
que la duda se desvanece. La certeza es una firme y absoluta persuasidn; ;u -
fundamento esté en nuestro propios sentidos; pero también tenemos la certeza —
‘moml o histérica.

* El tribunal puede adquirir la certeza fisica cuando el hecho se én--w

cuontre'probado por el testimonio de sus sentidos. Es.verdad que el tribunal no |

1
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puede ser Srgano d; prueba y juez al mismo tiempo para juzgar lo que como =
simple particular ha visto u ofdo; pero indudablemente que todo aquello que lle
ga a conocer en el ejercicio de sus funciones bor sus propios sentidos, puede -
tenerlo por probado. |

El testimonio, el r_econocimi'ento de alguna persona u cbjeto, constity
ye la certeza fisica, que, por ser mds segura, es la que mds satisface,

Existe otra forma de cerﬁdumbfe; la certeza moral que es subjetiva -
por naturaleza, porque se funda en la confianza que el tribunal merece deter—
minados érganos de prueba. Las leyes procesales, establecen reglas que los jue
- ces deben observar en la.valorizacién de las pruebas. P,;ro el sistema de las -~
pruebas legales tiene una efectividad reluti‘vu, porque, sin cuidarse del conven
cimiento intimo del tribunal, le impone la ﬁecesidqd de juzgar de la certeza -
con cieftcs limitaciones, consagrando el absurdo de considerar como infolibied_o_

terminados fenémenos de cardcter artificial .y subjetivo.

b) DIVERSAS CLASES DE TESTIGOS.

La Prueba Testimonial es’ apta para ucreditor’ hechos, cuando los test__f. o
gos hayan estado en contacto directo con ellos, cuando sean varios, cuando =-
‘coincidan con el hecho fundamental adin cuando no sobre las circunstancias, y-
cuando no medien tachas que tengan el efecto de invalidar su declaracién.

Puede existir el testigo singular, el cual puede llegar a producir cég ‘

viccidn, cuando lo proponen ambas partes, cuando por sus antecedentes de ho=
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norabilidad y respetabilidad se hace acredor a esa confianza,cuando es la Gni-

ca persona que por las circunstancias que mediaron, pudo darse cuenta de los -

Al respecto | Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha creado 3 1)

risprudencia en el sentido de que un testigo singular si puede tener valor proba

torio pleno, cuando concurren circunstancias que son garunl_'l'u de ‘veracidad, ju.

'rispmdencia que se cita a continuacién:

"TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO, VALOR PRO.
.‘ BATORIO DEL.~ Un solo testigo puode‘fonmr conviccién en QI tri=
bunal, si en el mismo concurren circunstancias que son garantia de - |
veracidad, pues no es solamente el nimero de declaraciones 16 que -
puede evidenciar la verdua, sino el conjunto de condiciones que pue
den reunirse en el testigo, y las cuales, siendo de por sT indudables
hacen que el declarante sea insospechable de falsear los hechos que-
se investigan". | -

Quinta Epoca:

Tomo LXXvn, Pég. 4319 A.D. 3784/42.- Cia Minera Asarco, S.A.
Unanimidad de 4 votos. '

Tomo LXKX, Pég. 1831, A.D. 129/44.- Petrélecs Mexicancs.~ Una
nimidad de 4 votos.

Tomo XCIX, Pég. 111 A.D. 6879/47.- Petréleos Mexicanos. Unani=
midad de 4 votos, |
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~ Tomo CVII, Pég. A.D. 285. 9400/49.~ Moreno J. Gpe.- 5 votos.
Tomo CXII, Pdg. 1949 A.D. 34/52.- Mass Deop, Rogelio.- Mayorfa
de 4 votos.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial -
de la Federaciébn. Quinta Parte. Cuarta Sala. Pag. 173.

Pluralidad de testigos, pueden declarar sonre un solo hecho o scbre -
determinado nimero de hechos, pero no se da prueba plena a la pluralidad de-
testigos por si misma, sino a la calidad de sus declaraciones, y en este caso, -

tiene amplio val or probatorio la credibilidad de los testigos, asi como la con—

cordancia entre ellos resﬁecto de sus declaraciones. Criterio éste ratificado por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como puede verse en la iurisprb--

dencla ‘siguiente:

“TESTIGOS, VALOR PROBATORIO EN CASO DE PLURALIDAD DE. -

La plural idad de testigos, por si misma, no es prueba de veracidad,~

lo es la confianza y credibilidad en los mismos".

Amgparo Directo 4581/65.

Existen también el Testigo de Ofdas, y es vélido cuando se trata de |

demostrar lo fama piblica, adviértase sin embargo, que el testigo no déclam -

@i‘

sobre los hechos en s ya que no le constan, sino de les hechos que se tienen

por clertos en una entidad o en una parte de esa entidad, o declara sobre == -

unos hechos que ha escuchado o le han dicho, sin que se considere tesﬂgob ocy.

-
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lar.
En mi concepto no debe ni puede tener valor probatorio el testigo de
oidas ya que no le constan los hechos y por lo tanto no podrd ser completa su

credibil idad, criterio que se ve reafirmado por la siguiente tesis:

"TESTIGOS, Oi’INIONES DE LOS. No estén obligados a emitir jui-
cio, :s6lo a dar a conocer lo que percibieron por medio de los senti_
dos,”

Amparo Directo 7072/64. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
‘ﬁclu de la Nacién. Eduardo Pallares. Pdp. 125.

Testigo Ocular, es aquél que tiene conocimiento de uno o varios he
“chos por haberlos percibido por medio de los sentidos, por encontrarse presente
en o.| momento en que &tos ocurrieron, este testigo puede tener valor probafo-'
rio si sus declaraciones concuerdan con los hechos e identifica plenamente a -
as persoms que inferviﬁieron en ellos, mismo criterio aceptado por la Suprema

" Corte de Justicla de la Nacién conforme la tesis siguiente:

*TESTIGO QUE SOLO CONOCE DE VISTA A AQUELLOS SOBRE =-
QUIENES DECLARA. Son vélidas sus declaraciones si los identifica -
plenomente y sus declaraciones concuerdan con los hechos".
Amparo Directo 4651/66, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-

| ticia de la Nacién. Eduardo Pallares. Pag. 130.
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Podemos agregar que existen varias clases mds de testigos como son -
los testigos sospechosos y los aleccionados, los primeros son aquellos que por —
sus declaraciones hacen presumir que fueron prepara&os, y por lo mismo dicha -
declaracién no es vdlida, los segundos se consideran uquelles que por declarar-
igual o uniforme se desprende que fueron alacﬁiomdos, al respecto exisign te—
sis de la Corte que no dan val or probatorio al dicho de estos testigos y son las

- sigulentes:

| . "TESTIGOS SOSPECHOSOS. Sus declaraciones no son vélidas; como
tales deben considerarse las que por su uniformidad y contenido hacen
presumible que ‘fueron preparados para declarar en la f&mu que lo hi
cieron®, ’.
Amparo Directo 9501/61. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus_
Hela de la Nacién. Edvardo Pallares. Pég. 132,

"TESTIGOS ALECCIONADOS. Como tales, deben considerarse las -
declaraciones iguales o uniformes, de lo que se desprende que fueron
aleccionados", )

Amparo Directo 1849/64, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Ja_» o
ticia de la Nacién. Eduardo Pallares. Pdg. 132. | |
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c) COMO SE OFRECE Y ‘RINDE LA PRUEBA TESTIMONIAL. LA --
TESTIMONIAL CON EXHORTO.

C@Mo la prueba se ajusta a la ritualidad del Derecho Comdn en lo
que mira @ su recepcidn, o sea, se exige la propuesta de conducirse con ver=-
dad, se hace el interrogatorio difecto por la parte que lo presenta y luego el -
de repreguntas, por la contra parte.

Si se fratase de varios testigos éue declaran scbre un sélo hecho o -
sobre un dehﬁninudo nimero de hechos, el interrogatorio directo no deberd va_
‘riarse, sino que deben& ser el mismo para todos los testigos: el de preguntas si-

' *&ﬁ podéne cambiar, tanto en el orden como en su contenido. En esta ma—~
teria la préctica es por demds viciosa, al proponente de: la prueba testimonial -
“se le permite variar el interrogatorio y adicionarlo, con lo que se le deja en =
' poslbilidad de introducir hechos relativos a las repreguntas que fueron formula~
das a los 'tesﬂgu anteriores y prepararlo para cuando se le hagan.
| Los testigos pueden ser careados entre si por la Junta y con las par-
tes. Pueden, ademds, ser interrogados por |Gs representantes, por cada uno o --
por uno de ellos, en representacién del tribunal.
Todo ello ‘debe ser un solo acto: es decir, no se puede,'después de -
" tener por recibido un testimonio, hacer concurrir al testigo para someterlo a ==
nuwo; interrogatorios, ‘careoﬁ, etc,
Los testigos pueden ser tachados por la contraria o sea por la parte -

que no los ofrecié. Las tachas ﬂenen‘por objeto demostrar una causal de inva=-



109

“lidacién del testimonio, ya el parentesco, el interés en el juicio, la falsedad -
~en las declaraciones, la parcialidad, o bien la imposibilidad de haber presen--
éiado los hechos,

| Cuando una de las circunstancias apunfadas cpafece del texto de la-
declaracién del testigo, o de los testigos, el rgano jurisdiccional estd en el -
deber de tomarla en cuenta, de apreciarla, a pesar de que no se haya hecho -
~ valer la tacha cormrespondiente. ‘

El art. 760 de la Nueva Ley Federal de! Trabajo establece que lo -
prueba testimonial deberd ofrecerse en la audiencia de ofrecimiento de pruebas,
y lo parte que la ofrezca debe sefalar nombre de mﬂgc'i y que en caso de no
.poderlcs presentar por alguna razbn, deberS sefalar el impedimento que tiene -
para presentar a sus testigos directamente, sefialando para el efecto el domici~—
.'.“; de fos mismos y solicitar de la Junta que los cite. ' ‘

Lo fraccién VIl del Art, 760 de la Ley expresamente dice:

“Vil.- La parte que ofrezca la prueba festimonial indicaré fos nom_
bres de sus testigos y podré solicitar de la Junta que los cite, sefialando sus do
micilios y los motives que le impiden pfmntcrlos dlrectamoma.

La recepcién de la prueba testimonial debe apegarse a lo dnspuuto -
por el Art, 767 de la ley vigente en la materia, en o audiencia de desahogo
' :dc prusbas es donde se rinde la fesﬂmoni;l y en la fecha sefalada para fal --
efecto las portes presenton a sus testigos y formulan las preguntas verbal y di--

rectamente a cada uno de ellas siguiendo el orden establecido en la fraccién =
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IV del citado precepto legal, consistente en que primero interrogard al ofereli
te de la prueba y a continuacién las demds partes. La ley establece en el Art.
764 que las partes pueden interrogar libremente en la audiencia de recepcidn -
de pruebas.

| El art. 767 expresamente dice: En la recepcién de la prueba testimo

nial se observarén las normas siguientes:

l.= Las partes presentarin sus testigos en la audiencia de recepcién

de pruebas, salvo lo dispuesto en el Art. 760, fraccién VII;

ll.- No podrén presentorse més de cinco testigos por cada hecho --

que se pretenda probar;

Ill.= Lo Junta tendrd las facultades a que se refiere la fraccién | del

artlculo anterior;

IV.- Para el examen de los testigos no se presentardn intonodctorios,
salvo lo dispuesto en el Art, 760, fraccién VIl. Las partes for—
mularén las preguntas verbal y directamente, Primero interrogaré

al oferente de la prueba y a continuacién las demds partes. |

LA TESTIMONIAL CON EXHORTO. Cuando se trate de ausencia de
los testigos, se observa Io siguiente:
“Los tribunales del Trabajo no pueden rehusarse a recibir las pruebas

~ que, ajustadas a derecho, ofrezcan las partes si bieﬁ, de acuerdo con‘ ol art.- -



m

769 en sy fraccién IX de la nueva ley federal del trabajo, estdn autorizadas =
para desec‘\ar aquellas que a su juicio, resulten improcedentes”.

Con respecto a testigos no prevé la ley expresamente el caso de Qu-
sencia, sino solo el de enfermedad u otro motivo justo, y .ol parecer, en el -=
mismo lugar donde la Junta reside pues se establece ( art. 76 ) que en estas-

‘ circun_st_c_mcias‘podré recibirse la declaracién en el domicilio del testigo.

Sin embargo traténdose de un caso imprevisté, y de acuerdo con el -
art. 17, se puede, aplicando los principios derivados de la misma ley, los prin
cipios generales del derecho, los principios generdles de luﬂcﬁ social que de
rivan del Art, 123 Cﬁtituciml, la Jurisprudencia, Ia‘Cmtumbro, y la Equi-

- dad, comsiderar como motivo justificado para eximir a las partes de la presenta
cién personal del testigo en la audiencia, la audiencia del propio testigo, y re
cibir no cbstante la prueba, ordenando un desahogo por la via de exhorto; esto
naturalmente sin perjuicio de la fuculilud qﬁe tiene la Junta para desechar esa - ‘
misma prueba, si por otros conceptos, la estima initil o improcedente. Esto es-~
MUO, siendo el espiritu de la Igy de un carécter emimnhmonfe protector pa
ra el obrero no puede concebirse que adoptara una meaidu restrictiva, exigien=
do la concurrencia personal en el lugar del iuici;: de los testigos ofrecidos, a -
pesar de radicar éstos en puntos lejancs, pues dicha medida per]ﬁdlcun’o princi_
ﬁulmente al obrero, ya que en la inmensa mayoria de los cascs, no tendria, co
mo el patrén, elementos para costear el traslado de los testigos necesarios para

su prueba.
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Conclusién:

I.- Pueden las partes ofrecer la prueba testimonial, pidiendo se de-
.suhogue porI exhorto, si el testigo o los testigos sefialados estdn ausentes;

Il.- No puede exigir el tribunal del trabajo de que se trate, la pre_
sencia personal del testigo que radica en lugar lejano, y debe girar exhorto co
rrespondiente para el desahogo de la prueba;

lil.= Lo anterior, sin perjuicio de que; corforme a lo dispuesto por -
ol art. 762 de la ley, pueda la Junta, desechar la prueba testimonial ofrecida,

si la estima indtil o improcedente.

Oftro aspecto de nuestro estudio es el contenido en el Art. 760 frac-
cién Vil de la Iéy, primero y segundo pérrafo, que dice: ‘

“La parte que ofrezca la prueba testimonial indicaré los nombres de -
sus testigos y podrd solicitar de la Junta que los cite, sefialando sus domicilios
y los motivas que le impiden presenfurlos directamente. . |

l Cuando sea necesario girar exhorto para la recepcién de la prueba -
Miméﬁiul, el oferente exhibiré el pliego de preguntas. La contraparte podré -
exhibir sus repreguntas en sobre cemado, qﬁe serd abierto por la autoridad ex;
hortada, o formularlas directamente ante ésta”.

Como puede verse no existe mucha diferencia en la testimonial con -
exhorto gstablecidu en el segundo pérrafo del art. mencionado, con la del pri_
mer pérrafo. |

La principal diferencia consiste en que la primera no se requiere ==
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- que se deba exhibir bliego de preguntas y repreguntas, situacién totalmente di-
ferente con exhorto, que sT es necesario exhibir el pliego de preguntas y repre
guntas, pues de locontrariopuede inclusive desecharse la prueba, situacién parecida a
la testimonial tratdndose de funcionarios piblicos, porque lﬁ parh: ﬁue los ofre_

ce como testigos debe exhibir pliego de preguntas.

d) VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA.

El presente anélisis, nos lleva a conocer una conclusidn: existe en =

" nuesrra materia de derecho procesal laboral, un sistema de valorizacin de Ia';

prueba, dicho sistema, es consecuencia o resuitado de lc; aplicacidn de varios -

. sistemas en el proceso, a través del tiempo.

Un primer sistema de la prueba libre, consistente en dejar en plenﬁ-
libertad a los tribunales, para determinar cuales son los medios de pruebﬁ, la -

eficacia probatoria de éstos y la manera de producirlos.

Un segundo s';sfom de la prueba tasada, que es el contrario al ante_
rior. En &1, la ley es quien determina los dnicos medios de prueba que pi@dcn :
hacer valer las partes en el juicio y la eficacia de losl mismos,

El tercer sistema mixto, se debe entender que es el resultado de: la .
concurrencia de los aspectos positivas de los sistemas de la prueba libre y de -
la Iegal o tasada. De la primera toma la l8gica y la experiencia como objeti-
vo, sin excesivas abstracciones de orden subjetivo por parte de las Juntas, al =

hacer un anédlisis de la prueba testimonial. De la segunda, es su objetivo la no
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excesiva rigidez de la ley en cuanto a la valorizacién de la prueba.

En este Gltimo sistema, que es el mixto, utilizado en la valorizacién:
‘de la prueba en materia laboral, aceptado y practicado ampliamente, por tener
tres fundamentos y son los siguientes:

l.- El .uspecfo Doctrinal, porque el sistema de apreciacién de la ==
prueba, es la que preside fa situacién de los jueces y los instrumentos u érga—~

nos *probutorios. (28)

il.- El aspecto legal, vgr. cualquier diposicién que restrinja la facul
tad que tienen los tribunales del trabajo pare apreciar las pruebas en concien—
' cid,‘ pugna con el espirity de la fraccién XX del Art. 123 Corstitucional, que
al fijor el modo de inﬁgrarse las Juntes, implicitamente establece la facultad -
- susodicha,

| Al estatuir la fraccién XX de! Art. 123‘Cmﬁtucion'ul, v(30) ‘que las
 diferencias o os conflictos entre el capital y el trabajo se sujetardn a la d?g:j_
si6n de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada porigual némero de ==
los representantes de los cbreros y de los patroncs, y uno del Gobiemo, es no_
 torio que el propSsito del legislador fué dejor al prudente arbitrio de dichas --
Juntas, la resolucién d; los conflictos de trabajadores, y, por lo tanto, q@ -
sus fallos no quedasen sujetos a requisitos o formalidades que se exijan en inot_e_

ria iudiciol) ni a disposiciones legislativas que las obliguen a estimar Ics cosas,

(28) A. Porras Lépez. Derecho Procesal del Trabajo. Pg. 262. Textos Univer
sitarios S.A. Edicién 1971,
(30) Cmsmuczan Polftica de fos Estados Unidos Mexicancs.
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las pruebas y los hechos en un sentido determinado.,

Conforme lo-dictado por el art. 775 de nuestra ley laboral, que dic_

"Los laudos se dictardn a verdad sabida, sin nec;esidad der ajustarse =
a las reglas sobre estimacién de las pruebas. sino apreciando los hechos segin -
los miembros de la Junta lo crean debido en conciencia",

De este articulo se desprende que la Junta dictard el laudo apre_ciﬁ_r_t_
do fos hechos, por lo que, si los testigos fueron congruentes, ocordes; de con-
fianza y su credibilidad llevé conviceibn al iuzga;:ior, entonces fos hechos apa
recerdn probados. '

| El Dr. Alberto Trueba Urbina comenta el citado art. 775:

"Subsisten por fortuna los prihcipios en que se fundamentan los lay--
dos, la verdad sabida y la apreciacién en conciencia de ‘lcs pruebas. Lo ‘ver—
dudksabida' es la verdad hallada en el pr&:aso, ._ sin formalismo, frente a la ver
dad legal o técnica. La Jurisprudencia poco s0 ha preccupado de la verdad sa_
bida; en cambio, es prédiga en cuanto a las diversas formas, sentidos y motivos
conforme a las cuales debe de hacerse la apreciacitn &e"las pruebas, invocan=
do razonamientoy, etc. En conclusidn, la apreciacién de la prueba debe ser 16-
gica y humana, tomando en cuenta que las Juntas son tribunales de equidad o
de derecho social. Los laudos dictados en los conflictos colectivos jurfdicos, ==
en relacién al contrato colectivo de trabajo o contrato ley, pueden equipararse

a las sentencias colectivas a que se refiere la Doctrina Extranjera, como fam== -
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bién se incluye en aquello laudos que se dicten en conflictos econbmicos". (29)

lii.- El aspecto Jurisprudencial. Lo Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, acepta el tercer sistema, o sea el mixto para la valorizacién de la ~-
prusba, cuando afirma que:

“Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no son soberanas para la in-
terpretacién de la ley, ni para la aplicacién del derecho; si lo fueran habién-
doseles -yu reconocido soberania para fijar los hechos y opreciar las pruebas, la
intervencién de la justicia federal contra sus actos seria ociosa, llevéindose a -
la creacién deun tribunal sustraldo a toda jurisdiccibn que hicielju ajustar fos -
| actos del mismd a los mandatos de la Constitucidn; por tanto, si s; afirma que
una Junta ha interpretado indebidamente la Carta Fundamental, no se descono-
“ce la soberanfa de esta Junta, porque no se trata de apreciacién dé pruebas, -
sino de un caso de interpretacién dela ley, que no constituye acto propio de -
la soberanfa de la Junta". | |

| Quinta Epoca:

Tomo XXXIV, Pég. 511. R. 3318/28.- Santillén Miguel y Coags. -

Undn!midad 4 votos,

- Tomo XXXIV, Pég. 608 R. 3859/31.- FF.CC.Nal. de Méx. S.A, -

Unanimidad 5 votos.

Tomo XXXIV, Pdg. 1497. R, 704/28.- Unién de Cond.Maq.Garrt, =

:(29) Alberto Trueba Urbina. Nueva Ley Federal del Trabajo. Comentarics, Ju-
risprudencia vigente y Bibliografia, 14a. Edicién. Pég. 351.
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Unanimidad 5 votos.

Tomo XXXIV, Pég. 2626 R, 1587/31.- Gonzélez B. Manuel y C. -
Unanimidad 5 votos. |

Tomo XXXVi, Pag. 1359 R. 2082/32.- Estala Miguel.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial -

de la Federacién. Quinta Parte, Cuarta Sola. Pdg. 102,

e) . NUMERO DE TESTIGOS QUE PUEDE PRESENTAR CADA PARTE.

A lo referente manifiesto que en el cédigo anterior al vigente no --
existia una disposicién re.loﬁva al nGmero de testigos que las partes puedan pre
sentar en juicio, caso contrario, en el cédigo vigente encontrames una disposi_
cién que regula dicha presentacién, y es el art. 767 en su fraccién Il que tex
tualmente dice: “"no podréin presentarse mds de cinco fesfigcs por cada hecho =
que se pretenda probar”. Por la claridad del precepto objeto de andlisis no me
rece o;cplicucién.

Como simple comentario en relacién a la presentacién de testigo o - i
testigos por las pu&es, se debe enf.ender que el testimonio fendido énte la au-
toridad laboral tiene carécter obligatorio y en caso de resistencia se incurre en
responsabilidad penal, ademds de que el testimonio se deberd ajustar al "produ-’-‘
cirse a la més estricta veracidad, pues en caso contrario hobré sancién penal,
encuentro respaldo a lo anteriormente dicho, cuando el profesor Alberto Trueba

Urbina expresa: "que el derecho penal del frabajo es un conionto de normas ju_
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ridicas penales dirigidas a tutelar la economia piblica a través de la discrimi—~
nacién de actividades que tienden a alterar arbitrariamente las relaciones de ca
pital y trabajo, asi’ como el orden y disciplina de éste, con el consiguiente pe

ligro o dafio para la marcha normal de la produccién'. (31)

f) PERSONAS QUE NO ESTAN OBLIGADAS A DECLARAR COMO- |
TESTIGOS.,

De la forma de colaboracién en el proceso, de parte de personas que
no figuran entre los sujetos de la relacin juridica procesal, reviste el cardcter
de una obligacién juridica,

La persona llamada a declarar estd obligada o hacerlo, salvo de ex-
cusa legal y el respeto al secreto profesional, incurriendo si no lo hace, en --
resporsabilidad.

El proceso laboral es una actividad de interés general y la prestacién
del testimonio una forma de colaboracién necesaria a la obra de la justicia, ==
que nadie puede rehuir sin motivacion legal suficiente. |

Cabe hacer mencién en el inicio de este estudio la gran importancia
que resulta de sefialar la situacidn juridica de los extranjeros qﬁe se encuen-;-
tran en el pals en que se desarrolla el proceso, pudiéndose pensar que &stos -

estén exentos de obligatoriedad en cuanto a su testimonio. Para después reali--

(31) Alberto Trueba Urbina, Derecho Penal del Trabajo. Ediciones Botm Mexl-
co 1948, Pag. 96.
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zar el andlisis de los nacionales, que efectivamente no estén obligados a decla
rar como testigos.

En nuestra législacién laboral no existe, ciertamente, una disposicién
expresa que se refiera al caso; pero la obligacién de praﬁr el tesﬁr;ionio en -
relacién con los extranjeros se desprende de la facultad amplisima que los le--
yes del pais les conceden para acudir o los tribunales en defensa de sus dere--
chos, -

Seria absurdo, fren‘te al sentido universal y humano de la legislacién,
que el extranjero, fundado en la condicién de fal alegase el silencio de la ==
ley, para negar a la justicia el servicio de su fesﬁmonio: Pero aparte de esta-
consideracién, existe la que siendo el proceso una actividad que se realiza pri_
mordialmente en interés piblico, el extranjero no puede negar al Estado en CI._I_,
yo Territorio se encuentra una prestacién de esta naturaleza, sin comer el ries-
go de justificar con ello un decreto de expﬁlsién, que Mrfa tener para Sl‘ con
secuencias mds graves que cualquier otra sancién de tipo civil o penal.

De_todos modos, nétese que, la sumisidn clara y terminante de fos ex '
tranjeros residentes en el pais a la obligagi&n de declarlor ante los tﬁbuml& -
se impone por el carfcter mismo d?i ;o;;icio judicial, que garantiza iguulmen;
te los derechos de nacionales y extranjeros. Ellos sin perjuicio de'lo dispuub-
por el Derecho Internacional. |

Para la ap.licacién de! concepto de excusa legal en nuestra materia -

procesal laboral, que sin precapto especifico, nos regiremos por los principios -
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dél derecho positivo.

Quedando exentos de declarar como testigos, los menores de edad, =
los que posean algin grado de incapacidad mental, etc. Tanto en la minorfa -
de edad como en la incapacidad mental es categdrica la excusa legal, porque

| la declaracién hecha por un testigo incapaz fisica o mental no se ajustard a It;:

- verdad, consecuencia fal, la ley procesal no puede admitir dicho testimonio.

g) LAS TACHAS.

‘ En las legislaciones procesales actuales, se acepta, en el incidehte -
de tachas, el medio de que cada parte puede valerse para tachar a fos mtfgos
de ‘o contraria, cuando los considere parciales, por razén de interés, falso tes
timonio anterior, parentesco, enemistad u oftros que. puedan privar al testigo de
la imparcialidad con que debe proceder en todo caso.

Ek!sﬂendo‘ulguna 0 mas de las dnterioms circunstancias, apuntada en
ol texto de la declaracién del testigo, o de los testigos, el érgano jurisdiccio
nal, est§ en el deber de tomarla en cuenta, de apreciarla, a pesar de que no
se haya hecho valer la tacha correspondiente.

El art. 760, fraccién X, de la ley laboral, contiene el dﬁo eﬁ ﬁue .
la tacha no resulta de las declaraciones mismas y amerita, por lo tanto, la o~
aportacién de otras probanzas para demostrarlas.

El contenido del art. 767, fraccién V, de la mencionada ley, expre

iﬁvmnfe dice:
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"Las tachas se formularén al concluir la recepcién de la prueba. La-
Junta sefala dia y hora para el desahogo de las pruebas respectivas".

Por la claridad, del precepto legal anterior, no da motivo de comen
tario, mds que dicho precepto no estaba contenido en la Iey anterior, o sea, -

1a de 1931.

h) IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL, VENTAJAS,

El derechc procesal objetivo en mfe}iu de trabajo es el conjunto de
normas jurfdicas que regulan la actividad del estado y de. las partes en el pro-
ceso, para hacer efectiva la satisfaccién de los intereses particulares nacidos de
la relacién jurfdica de trabajo. |

- Los leyes procesales actian el derecho objetivo a través de la tutela -
individual y concreta que ol &rgano jurisdiccional da a los intereses juridicos -
de los particualres.

‘ Para regular la actividad del Estado y de los particualres en el pr&:g
so la ley procesal debe tener una doble finalidad.

Debe primemmehteb regularr' la formacién y condicién juridica delos =
&rganos jurisdiccionales, y determinar la capacidad jurfdica de los mismos &pg_
nos, asi como la capacidad procesal de las partes para realizar actos iurfdiéos-
en el proceso, |

En segundo lugar, debe regular las formas de actuacién de las (nwnfds

Juridicas; establecer los derechos y los deberes de los érganos jurisdiccionales -
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como de las partes en el proceso, y determinar la forma de los efectos de los-
actos y de los medios procesales.

En el derecho probatorio laboral existe una de las mds importantes fi
guras contenidas en el mismo, y es la prueba Testimonial, su importancia radi-
- ca, en que el sujeto denominado testigo proporciona a la junta el verdadero co
nocimiento de un hec.ho.

El verdadero conocimiento de un hecho que aporta el testigo a la --
_ junta debe de cubrir los requisftos legales, que aunque no establecidos en el -
derecho procesal laboral especificamente, si se encuentran contenidos en el de_ _
recho pasitivo.

De los requisitos legales a que se encuentra sujeta la prueba testimo-
nial, se origina de la afirmacién de que la prestacién del testimonio es un de_
Vber pGBIicoj,‘ caracteristica de la Doctrina Procesal actual, que es admitida sin
excepcibn,

L@go después, la obligacién de la prestacién del testimonio expresa
mente comprendida en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y -
Territorios Federales en los términos siguientes: "Todos los qdo tengan conoci-—
miento de los hechos que las partes deben probar, estdn obli’gados a doc]crﬁr -
como testigos”. ( art. 356 ).

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ( art. ’165 )k, dispone -=,

también "que toda persona est§ obligada a declarar como testigo, y la que se re f

" sista a hacerlo incurre en responsabilidad penal ( art. 178 y.179 Cédigo Penal )
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Ahora bien, el llamado a declarar como testigo no cumple rigurcsa-=
mente su deber con la prestacién del testimonio, sino se ajusta al producirlo a
la mds estricta veracidad ( art. 247 del Cédigo Penal ).

Ademds, se deberd tener en cuenta que para qﬁe ol testimonio tenga
otra validez legal, se requiere se rinda bajo protesta de decir verdad; la pro—
testa debe ser siempre anteceder al testimonio, porque de otro modo, aunque el
testigo haya desvirtuado, no sufriré las consocuencias.de una conducta mendaz,
ni caerd bajo sanciones de leyes penales.

El testigo esté obligado a rendir protesta de ley, y si s¢ rehusa, se -
hace resporsable del delito de desobediencia a un mund.oto de autoridad ( art,
182 Cédigo Penal ). .

El juez se valdrd de testigos sin més limitacién que la de que las -~
bmebm no estén prohibidas por la ley, -ni sean contrarias a la moral ( art, =-
278 Cédigo de Procedimientos Civiles putﬁ el Distrito y Territorios Federales ).

Por otra parte ha de tomarse eﬁ consideracién que actuaimente &sta -
prueba testimonial,ha adquirido una importancia fal que en infinidad de asuntos
o iuicios |cb§rales ha venido a ser determinante para .que la junta dicte vn -
lavdo fu sea favorable o en contrario, a grado tal que en mi concepto conside
ro que se ha venido utilizando en demasia, por lo que empieza a desvirtvarse-
en cuanto a su origen, situacién ésta que ha dado lugar al inicio por usfi decil
de su decadencia, y empieza a surgir un medio de prusba que en la actuali--

dad, se considera importante, medio de prueba aceptado por la ley denominada
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documental.

Tomando en cuenta las caracterlsticas especificas del procedimiento -
laboral y tomando en cuenta los problemas prdcticos y situaciones de hechg y-
de derecho, que se han presentado en los tribunales laborales, la prueba testi=
monial ha tenido y tiene una fundemantal importancia dentro de ' cualquier jui~
clo I&borél.

Concretamente en los cascs de d«pidd, en los que tiene la carga de
la prueba e! trabajador por inversién de la corga de la prueba por parte del pa
trén porque &ste negd el despido y ofrecid el puesto, el Unico medio idéneo ==
que tiene el trabajador para acredifar sus hechos, son precisamente los testigos,
por todas estas razones manifiesto que es de gran importancia la Prueba Testimo
nial en el Derecho Procesal Laboral, y desde luego consecuentemente al ser --
més importante y necesaria sin que sea indispensable trae v;nhids como son, ==
~ que la junta tenga conocimiento de ja verdad de determinades hechos por me=-
dio de los declaraciones de los testigos, que en algunos juicios la prueba idé—
nea para acreditar algunos hechos serd la testimonial, que los hechos que suce
den en lasrelaciones obrero-patronales se dan en conjunto porque vivimos enso
c.iodﬁd, y normalmente ocurren en presencia de varias personas, que actuando -

como testigos diréin su dicho ante las autoridades de la junta.

i) CRITICA A LOS ARTICULOS 764 y 765.

Art, 764: "Las partes podrin interrogér Ibremente a las personas que interven—

e
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gan en la audiencia de recepcién de pruebas, sobre los hechos controvertidos, -
* hacerse mutuamente las preguntas que juzguen conveniente y examinar los docu.

mentos y objetos que se exhiban".

De lo que se desprende primeramente que esta disposicién procesal es
nuev?:, no existente en el Codigo del 31, segundo, con la nueva disposicién -
se pretende terminar con ese rigorismo procesal practicado en las Juntas de Con
cialiacién y Arbitraje e impuesto por los representantes del capital y auxiliares
en relacién a la calificacién de intervogatorios de las partes, a los testigos y a
los pﬁritos o a los personas que concurrieran a la audiencia. Hoy en dia y a -
consecuencia del preceph; objeto de andlisis, las partes pueden interrogar Itbre
mente tanto a los representantes de las mismas como a los testigos o peritos, so
bre los hochos confroverhdos, en ese caso las partes formularén como fo consi=
~deren mds conveniente los mferrogutorios y-asf conocer la verdad dol conflicto,
sea en sentido positivo o negativo, conteniendo uno o varios hechos con tal -~
que no' se presente la asechanza o que con hechos se pretenda confundir al de_
clarante. '

Es de un gran acieﬁo hacer perdurar el principio de interrogar con li
bertad a los fosﬁgos, ya que las Juntas no tiene facultad de declarar a.su li=-
bre arbitrio los interrogatorios, pues no existe precept~ en donde se les otorgue
la facultad de calificar los interrogatorios que se formulan a los testigos, desa-
fortunadamente en la préctica este principio que se establece en el mencionado

~ precepto legal no opera, ya que, los representantes de las Juntas no permiten -
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a las partes que formulen las preguntas y repreguntas libremente y, en conse=-

cuencia, es |etra muerta.

Art, 765: "El Presidente o Auxiliar y los representantes de los trabajadores y --
los patrones, podrin también interrogar libremente a las personas a que se re~-
fiere el articulo anterior, carear a las partes entre si o con los testigos, y a-
éstos unos con otros, La Junta podrd ordenar el examen de documentos, objetos
y lugares, su reconocimiento por peritos y, en general, practicar las diligen=-—

 cias que juzgue conveniente para el esclarecimiento de la verdad”,

Al igual que el articulo 764, opera la misma critica, ya que, los re
‘pmon'tcnfes de las Juntas en la préctica no preguntan a los testigos, ni los ca

rean entre sf.




CONCLUSIONES

l.= Considero, que es en Roma donde se suceden los fendmenos humanos mds -
importantes de la historia, la fusién, primero, de patricios y plebeycs; luego —
después de romanos con extranjercs; y por Oltimo, de hombres libres y eécluvog.
Esto no es mds que efecto de una serie de fenémenos histéricos, lo que creo ==
la fusidn mds grande de los tiempos antiguos, tal vez la mds importante de la -'
historia, puesto que se realizé en forma ascendente, sitvando a los hombres en
hlcnos superiores de igualdad. |

Donde se experiment5 el problema del trabajo y se ocupé de la roli
cién .iorfdica en la prestacidn de servicios, Efecto de un contrato, se reglamen |
6 en ‘sus formas esenciales, el conhqto.dg obra ( locatio operis ) y el de tra-
bajo ( locatio operarum ); distincién fundamental, aunque el cbjeto de ambos -
contratos sea el mismo, lo transitorio de uno, y lo perdurable del otro, dan lu.

gar a situaciones diferentes, con una regulacién diferan’e.

.- Considero ademds, que, desde el p;:nto de vista histériqo los tres sistémqs -
. procesales romanos: acciones de la ley, el formulario y el extraordinario, repre
sentan una evolucién cronolbgica, cuya continuided fue concordante con el de
sarrollo progresivo de las necesidades sociales de ‘ese momento en la Culm -

Occidental .
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Hi.~ En el momento de transicion entre el proceso de las acciones de la ley -
al formulario, tiene como caracteristica propia un matiz privatista, que el pre-
tor no pudo romper, a pesar de haber eliminado trabas en el proceso formula--
rio, trunsforménd?lo en mds idoneo y menos peligroso, pero no es sino hasta ==
después. '

Cuando se establece el sistema procesal extraordinario, que surje des
de los tiempos del Imperio como anormal y esporddico, conquista terreno en for
ma ascendente y gradual, llegando a ser el dnico sistema imperante en la le~-

gislacién Justiniana.

V.~ Considero de gran importancia a la Prueba Testimonial en el derecho ro-
mano, porque asi me lo demuestran las disposiciones legales existentes pora su -
regulacién en su tiempo.

En,él sistema procesal dg las legis actiones, el testigo, debia recitaf
 toda una letania rigurosamente prefijada. En el teatro de la justicia, los pape=-
les estaban perfectamente prescritos, siendo que para el testigo no existia san—
cién por su forma tenaz de mantenerse en error, con dolo o sin él. Se tenla, -
ademds, como caricter obligatorio la prestacién del testimonio, sin |fmite en -
nimero de testigos presentados en el juicio.

€n el proceso formulario el testigo, quien; por cardcter ob"gutorfo -
debia ser en nomero superior a uno, el valor del testimonio es la declaracién ~
oral y 1o férmula escrita como instrumento de conviccién segdn la ciencia y en

tendimiento que csiihn al juez,
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lll.-  En el momento de transicién entre el proceso de las acciones de la ley -
al formulario, tiene como caracteristica propia un matiz privatista, que el pre-
tor no pudo romper, a pesar de haber eliminado trabas en el proceso formula--
rio, tronsforméndc.)lo en mds idéneo y menos peligroso, pero no es sino hasta ~-
después. ,

Cuando se establece el sistema procesal extraordinario, que surje des
~de los tiempos del Imperio como anormal y esporddico, conquista terreno en for
ma ascendente y gradual, llegando a ser el {nico sistema imperante en la le~-

gislacién Justiniana.

- IV.=  Considero de gran importancia a la Prueba Testimonial en el derecho ro-
mano, porque asi me lo demuestran las disposiciones legales existentes para su-
'ipgulacién en su fiempo.
| En el sistema procesal de las legis actiones, el testigo, debia recitar
toda una letanta rigurosamente prefijada. En el teatro de la justicia, los pape--
les  estaban perfectamente prescritos, siendo que para el testigo no existia san—
cién por su forma tenaz de mantenerse en error, con dolo o sin él. Se tenfa, -
ademds, como cardcter obligatorio la prestacién del testimonio, sin Iimite en -
nomero de testigos presentados en el juicio.
En el proceso formulario el testigo, quien; por cardcter obligatorio ~
debia ser en ndmero superior a uno, el valor del testimonio es la declaracién =
oral y la férmula escrita como instrumento de conviccibn segin la ciencia y en

tendimiento que asistan al juez.
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Y por Gltimo, en el proceso extraordinario, el testigo estd obligado-
en caso de ser requerido por autoridad judicial, a prestar su dicho, por ser ~—

una prestacién de cardcter piblico.

V.- En relacién a la definicién del concepto de prueba, la doctrina procesal
actual en gl derecho mexicano, coincide, en que la prueba se desarrolla en el
. &mbito de dos conceptos fundamentales que son:

El expresado con el verbo probar, y el que se menciona con el sus—
tantivo prueba. Del primero, probar, significa evidenciar la verdad o falsedﬁd-
de un juicio o la existencia o inexistencia de un hecho.. TratGndose de prueba
fudicial, dicha actividad ha de rendirse ante °|, &rgano jurisdiccional para con
vencimiento. Del segundo sentido, el sustantivo prueba significa todo aquello -

~ que sirva para el logro de la evidencia mencionada.

Vl.= Considero a la prueba como un elemento esencial del juicio y lo es, por
que en-todo juicio es necesario demostrar, por una parte, la existencia de los-
hechos en que las partes fundamentan sus pretensiones y por otra, la verdad de’
sus afirmaciones y razonamiento formulados por_'ellos’. |

Al concepto de prueba se antepone su polaridad, que e la cOn;m-—
prueba y se presenta, cuando las partes ofrecen determinadas pruebas para de—
mostrar un hecho o verdad de sus afirmaciones, es entonces cuando aparece la
figura de la ;onhupmeba, la otra parte tiene el dérecho de ofrecer' medios pro

batorios que destruyan la eficacia de la prueba directa, vgr. el actor presenta -
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la testimonial, el demandado promueve el incidente de tacha, para restar la -~

eficacia a las declaraciones de los testigos.

VIl.= En lo referente a la nocién de la palabra testigo, en el derecho proce-
sal mexicano, debo manifestar que la palabra se toma en dos acepcioné muy =
relacionadas; una que se refiere a las personas que necesitan recurrir a celebrar
determinados actos juridicos, y ofra, que se refiere a las personas que declaran
en juicio. En la primera acepcién, el testigo constituye una solemnidad; en la

segunda, es un medio de prueba. En este Ultimo sentido se denomina testigo, a
la persona que comunica al juez el conocimiento que posee acerca de determi-

nado hecho o hechos, cuyo esclarecimiento interesa para decidir en el 'procesb.

~ VIil.- Ahora bien, considero que la importancia del testimonio en el derecho
procesal, radica principalmente, en que éste se haya respaldado por el pruden-
te arbitrio del juez, porque &l sabré manejar al impartir justicia, las reglas de
la experiencia y de la légica juridica. Ademds, que el testigo llamado a jui--

cio, deberd por disposicién legal conducirse con verdad en su dicho.

IX.~ Por lo manifestado en la conclusién anterior, el testimonio en el régimen
de las pruebas, es el medio probaton;o de mds amplia aplicacién en el procedi_
miento, por ser un instrumento que tiene por objeto conocer los acontecimien--
tos hurm'lnmrque sirven de gula a la autoridad en la formacién de sus juicios. ~
Esta asaveracién no lleva por ningin motivo implicito la subestimacién hacia ~=

los otros medios de prueba, principalmente de la documental .
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X.~- ‘Considero que el principio de obligatoriedad testimonial contenido en pre_
ceptos legales de nuestra legislacién, da motivo a las siguientes conclusiones:

Se exime de’ la obligacién de declarar, al tutor, curador, pupilo, al
cbnyuge, parientes por consanguinidad o afinidad en linea ;ecm ascendente o -
descendente sin Iimite de grados y en la c~'aieral hasta el tercer grado. La ~-
prohibicién para revelar secretos que se impone a empleados y funcionarios pi=~
blicos. En cuanto a los profesionales, se les exime de hdicha obligacién para —.
guardar el secreto, ya sean abogados, médices, consultores, etc., lo relativo =
también se extiende para los ministros de religién en ejercicio de su ministerio,
‘sfe Gltimo no contenido en precepto legal alguno. Se e);ime de la obligacién
de declarar al enfermo o incapacitado de focultades mentales.

Xl.- Cuando mencioné ;uperficfalmente en el presente estudio caracteristicas ~
propias del Antiguo Derecho Prehisp&nico; 1o hice con el ﬁnﬁ:o ofén de reéon_o_
cer Iq vglidoz que tiene éste, en el momento cultural en que vivimos.

| Porque las formas y pr&cﬁcas juridicas nacidas en ese pasado histéri=
co, si corresponde a [os factores reales de convivencia i.umana, tanto en lo —
histérico como en lo émico del pueblo mexicano de este tiempo y, todavia ==
més, posee un gran adelanto de perfeccidn para dicha época. De ahf lo pasiti_
vo del Derecho prehisbénico envtodo estudio, por ser tan propio de la Naciona

lidad Mexicana.

XIl.- Un sincero y significativo Homenaje, a quienes hicieron posible la crea
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cién del Articulo 123 Constitucional, eje principal de la presente tesis. A to—
dos aquellos conciudadanos que sacrificaron su vida por un binestar social lega
do a futuras generaciones, y de aquellos Constituyentes del 17, que supieron in
terpretar fielmente ias necesidades del pueblo y del sacrificio de su vida. Ante
cedente proximo pasado de nuestra Legislacién Laboral actual,

Un ¢inceio reconocimfento, ademds, por la gran labor de dar al mun
do Juridico vigente nuevas concepciones en beneficio de las clases desampara—
das, y ellos son los Doctrinarios creadores del Derecho que imparten Cdtedra, -

no obstante la reprobacién del sistema imperante.

Xili.- Cuondo en nuestra Constitucidn, en la ley federal vigente, en sus re--
glamentos o tratados, no se contiene precepto en determinado Qenﬁdo, serdn ==
aplicables en las relaciones de trabajo las disposiciones que regulen casos seme
jantes, los principios generales que se deriven de dichos ordenamientos, los ~— “
principios generales de derecho, los priricipics generales de justicia social que -
deriven del Art. 123 Constitucional, la jurisprudencia, la costumbre.y la equi-
dad. |
Por disposiciones que regulen casos semejantes, entiendo tanto al de-
recho sustantivo civil, al derecho procesal civil, como a las dem&g leyes vi--
gentes,
' En el capftulo tercero del presente estudio referente a la prueba tes- -
timonial en la ley del 31 y del 70, continuamente utilice preceptos legales di

ferentes a nuestra legislacion, el motivo, que no existen disposiciones aplica--
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bles en la legisl acién laboral y las disposiciones que regulan casos semejantes -
y que fueron utilizados no son contrarios a las disposiciones propias de la mate

ria del trabajo.

XIV. - . Debo manifestar que en el derecho probatorio laboral, existe una de --
las mds importantes figuras contenidas en el ﬁismo, y es la prueba testimonial,
su importancia radica en que el sujeto denominado testigo proporciona al -Orga_
no Jurisdiccional el verdadero conocimiento de un hecho.

La prestacién del testimonio es un deber piblico, y quien proporcio-
na esa prestacién no cumple rigurosamente con el deber, :sino se ajusta al pro-
ducirlo a la més estricta ;reracidad, rindiendo bajo protesta de ley decir la ==
verdad. |

Y ya que los hechos que se suceden en las relaciones cbrero patrona
les se dan en coniunt_o porque vivimos on~ sociedad, y normaimente ocurren en
presencia de varias personas, personas que actuando como testigos dirdn su di-=

cho ant.eh la autoridad de la Junta.

XV.- ‘éomo dltima conclusién debo n;unifoshr que los.npmentumo.s’do las -~
Juntas deberian apegarse esfrﬁ:famenfe al contenido de los articulos 764 y 765
y carear a los testigos entre si, interrogarlos y dejar que las partes pnguﬁton-

y }epregunten a los testigos, con el fin de llegar al verdadero conocimiento de

los hechos, desde luego tomando en consideracién cada caso concreto.
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