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INTRODUCCION 

El presente trabajo tiene el fin determinado de cumplir un requisito -

de índole académico. Estoy convencido que he abordado el tema de La Prueba -

Testimonial en el. Derecho Procesal del Trabajo por ser fruto de profunda inqui=. 

tud intelectual y de interés en materia laboral. 

También. es cierto que elaborar una tesis profesional implica un esfui:! 

zo serio en el campo de la investigación científica, pero en ningún momento -

he pensado que el presente trabajo alcance proporciones definitivas en cuanto a 

que pudiera creerse de que se ha agotado ·el tema a tratar. No· creo pi'esentar­

otra casa más que el ésfuerzo personal en un terreno· inmenso y que há ·sido ~ 

jeto de preocupación a lo largo del tiempo. Al tratar un tema de tipo procesal, 

si . bien es cierto se puede trabajar con datos últimos, irreductibles o dogmáticos, 

por el contrario, no es lícito pensar que s~ puedan producir en el campo de la 

investigaci6n científica verdades absolutas y que no estén. sujeta~. a la incesan­

te rectificación humana. 

Hoy en día es la doctrina y la jurisprudencia mexicana quien reconc; 

ce en forma categórica y sin discusión, que nuestras tribunales de trabajo.· ac-­

túan como auténticos órganos jurisdiccionales, por consecuencia el contenido -· 

del proceso laboral, es fundamentalmente igual al contenido del pro,ceso civil. -

que se desarrolla ante los tribunales judiciales. Por esta razón pienso que existe 
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una doctrina común para los dos procesos. 

Esto no significa, por ningún motivo, el desconocimiento de las par~ 

cularidades que caracterizan el régimen jurídico del proceso en materia laboral, 

ni se da descrédito a las razones que justifican que los conflictos laborales ha­

yan sido sustraídos del conocimiento de las autoridades judiciales del orden c~ 

mún, es tan solo el reconocimiento de que· una y otra actividad jurisdiccional -

se rigen por los mismos principios fundamentales. 

Es necesario para el presente estudio, que se refiere a uno de los ,m! 

dios probatorios en derecho procesal laboral, recurrir a los principios generales_ 

del derecho procesal civil, y a la teoría general que pudiera elaborarse sobre -

el proceso, se aplicaría necesariamente el proceso del trabajo, como en los d!_ 

más procesos en donde actúa o se ejercita la facultad jurisdiccional o judicial. 

No se puede restar importancia al hecho de que nuestro derecho pro­

cesal del trabajo ha sido objeto de un gran impulso y desarrollo mediante la J~ 

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Por esa i~ortancia 

práctica que tienen algunos precedentes establecidos, procuraré mencionar tan -

solo aquellos que son acordes al presente estudio. 

Intento citar aquellas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación que sirven de fundamento a la doctrina expuesta o tenga nexo con -

ella. Todo ello será de útil aplicación práctica de las leyes procesales del de­

recho laboral. 

Es la Prueba Testimonial una figura esencial en el derecho desde .el- · 



1 

1 ¡ 

1 
1 
l 
1 
1 
L 
~ ·' 

1. 
l : 
l ¡ 

3 

tiempo de Roma hasta la actualidad con el derecho probatorio laboral mexicano, 

donde el sujeto denominado testigo proporciona al Organo Jurisdiccional .el ver 

. dadero conocimiento de un hecho. 

Sea pues, el presente análisis referente a la prueba testimonial en --

nuestra materia de trabajo una pequefla aportación personal en mi carácter de.-

universitario. 



CAPITULO 

1.- ROMA 

·a) Importancia Demográfica y Económica. 

La economía de Roma adquiere proPorciones inusitadas, una síntesis -

de ella la representa su Capital. Antes de Roma los antiguos pueblos no tuvie-

ron una economía de tipo general, había una suma de economías pequef'las, las 

de cada ciudad; a lo más de cada región, pero independientes por regla -

general unas de otras. Los hechos económicos, regionales e internacionales, 

eran la excepción, en razón de que los problemas carecían de generalidad. En 

Roma, en cambio se forma una potente economía nacional. De aquí que la ca­

pital romana sea ya una ciudad diferente de las antiguas. Es en Roma· donde se 

suceden los fenómenos humanos más importantes de la historia, la fusión, prime 

ro, de patricios y plebeyos; después de romanos con extranjeros, y por último ~ 

de hombres libres y esclavos. Fue la acción de una serie de fenómenos hist6ri-

cos de los que no se mencionaran en el presente estudio, la que creo la fusión 

humana más grande de los tiempos antiguos, tal vez la más importante de la -

historia, puesto que se realizó en forma ascendente, situando a los hombres en 

planos superiores de igualdad. Sin embargo, la estructura de la población roma , - . -
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na, sigió siendo la misma de la época antigua, es decir, la fórmula, la indus_ 

tria familiar, sigue siendo la solución de los problemas económicos; tal vez sea 

en Roma donde esa manera de producir y consumir haya adquirido los más altos 

caracteres, aunque es también en Roma donde la economía de la ciudad y pri!!_ 

cipalme·nte la de la capital se torna ,autónoma y la internacional priva en ren­

glones importantes. Hay el germen de una nueva estructura, pero que no rom-­

pi6 la anterior, ni originó la nueva. 

b) CONHICTO DE INTERESES. 

Las pugnas sociales, en Roma, al mismo tiempo que son más agudas y 

extensas, obedecen a causas variadas y ~omplejas. La de los patricios >'. plebe­

yos,. siendo ambos de una misma raza, tienen como meta la igualdad civil, P<!_ 

lítica y religiosa; la de los romanos y extranjeros ( población sojuzgada ), se -

endereza l;acia la igualdad jurídica; la de los hombres libres y esclavos, hacia 

la igualdad de oportunidades a través de la liberación. Los tres objet¡'vos tie•­

nen cumplida satisfacción en Roma. La primera de esas luchas se inicia al des~ 

parecer la monarquía ( 509 A.C. ) y sustituída por el Consulado, los funciona_ 

rios sobre los que recayeron los poderes de aquella y que se limitaban mutua-­

mente. Tenían el m.3ndo supremo del ejército; la jurisdicci6n superior, civil, -

penal y administrativa; presidían las asambleas populares y el Sencido, los con­

vocaban y .tenían potestad para dictar las ordenanzas y para castigar. Su desist 

nación estaba a cargo de los comicios por centurias, inaugurados durant~ los -
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dras críticos de Tarquino ( guerra de los Etruscos ). Cada centuria tenía un vo 

to; de las cien, . noventa y ocho estaban constituidas por nobles y propietarios, 

por los plebeyos una; de aquí que aquel los fueran quienes nombraban a los eón 

sules. 

El estado de guerra que vivra Roma, era causa de inseguridad en los 

negocios, de manera principal en la explotación de la tierra, el plebeyo obli­

gado a tomar las armas, abandonaba los c~I tivos; como no pagaba sus deudas -

era perseguido por la justicia, y sacrificado las más de las veces por su acree-

dor. En otras ocasiones sus cultivos eran arrasados por los ejércitos enemigcs. -

.La guerra contra los volsgos les dió la oportunidad para resistirse a defender a-

R~; se les hicieron promesas que no cumplieron una vez a salvo la ciudad; -

entonces se le abandonó para fundar la suya propia, y fue a asentarse .al Mon-

te Sagrado. Volvió a la ciudad después de obtener la supresi6n de las deudas,-

y la creación de una magistratura, los triburios, designadas por la plebe ( ple-

biscltos ), cuya misión era velar por los interéses de la clase. Se les dot6 de -

un poder especial, el veto, mediante el cual podían paralizar la marcha admi-

nistrativa del Estado Romano, y se les facult6, además, para convocar al Sena 

do y consultarlo ( Senado Consulto ). 

La acción de los tribunos estuvo dirigida desde el principio en un d! 

ble sentido; la participación del Agner Publicus ( que había sido usurpado por-

los nobles ), mediante cuya medida se pretendía resolver el problema agrario y 

la obtenci6n de un c6digo común para todos, patricios y plebeyas. 
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En este segundo empei'lo se creó la institución de los descenvircs a -

quien se confió el gobierno del pueblo romano, desapareciendo el Consulado y 

el Tribunado y la elaboración del Código Común. El cuerpo de los descenviros 

dió la ley de las Doce Tablas, pero como sus miembros llevaron una vida des°.!:. 

denada, las magustraturas fueron restauradas. Al producirse éste fenómeno se a!. 

canzó por los plebeyos las posibilidades de matrimonio con patricios. La igual­

dad civil estaba consumada. 

La lucha por la igualdad política siguió adela~te. Los plebeyos pre­

t~ndieron el Consulado. El senado maniobr6 para disolverlo, y fincó sus funcio_ . 

nes en los Cuestores y los Tribunos Militares. La invasión de los Celtas y su -

alejamiento mediante rescate, que prOYQGÓ la ruina de los plebeyos, dió oca-­

sión a éstos para plantear nuevas demandas; obtuvieron entonces la condonación 

de deudas, la usurpación limitada de los ricos en el campo, el empleo propor­

cional de trabajadores libres en la agricultura para impedir la invasión de esa­

actividad por los esclavos y el restablecimiento del Consulado, con las modali­

dades de que uno de los funcionarios sería plebeyo y designado por los plebe-­

yos y. de que la función judicial ya no recairía sobre la magistratura, sino so­

bre el pretor y lós ediles especiales. 

En breve plazo se apoderaron de estas dos magustraturas y adquirie-­

ron derecho para ejercer el Pontificado máximo y formar parte del Colegio Au­

gural. A la igualdad en el campo de los contratos, y en· el político, siguió la 

religiosa. 
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la lucha de los esclavos por su liberación tiene también caracteres -

dramáticos. Sus rebeliones llegaron a poner en peligro la estabilidad del Estado 

Romano, aunque dominados por él, el resultado fue que la manumisión se logr~ 

ra por procedimientos más expeditos y Fáciles cada dra. 

Para el extranjero, toda la cuestión quedó reducida a ser admitido en 

el mundo jurrdlco 'romano. Como entr6 en relaci6n de negocios con ellos, la -

magistmtura especial que conoció de sus controversias jurrdicas y. que fue crea-

da pan:i ese frn, extendiéndoseles poco a poéo el derecho de Roma ( Pretor Pe_ 

. regrino ). 

El fen6meno fue de lo más trascendental; la plebe primitiva, se fun-

di6 con los patricios, con el extranjero, y con el esclavo manumitido. Ningún i} 

elemento de población dejó de ser rolTIQno y de participar. en la vida social y­

pc)lrtica de Roma. 

c) LAS AGRUPACIONES. 

loa oficios en Roma cobran una i111>ortancia singular. Por raz6n de -

que no se desprecia su ejercicio, de que muchos de ellos son necesarios para -. 
mantener el ejército bien equipado, de que la población esclava s61o adquiere_ 

relieve cuando las conquistas van más allá de Italia. Roma contó siempre con -

una población in~ustriosa, constiturda por artesanos. Esto explica la antiguedad 

de las agrupaciones; datan según algunos de la época de Servio Tulio, según -

otrcs de Numa, del primero en cuya constitución, elaborada por él, ya fue re_ 
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guiada su existencia. La Ley de Doce Tablas autorizó su constitución y les dió 

facultades para dic.tar sus estatutos, las agrupaciones fueron, algunas asociacio-

nes religiosas, otras profesionales, estas eran públicas o privadas según fuera d! 

terminante la actividad de sus miembros para la subsistencia de la sociedad. Las 

públicas gozaban de ciertos privilegios que les otorgaba el Estado. 

Las asociaciones de artesanos que fabricaban ropa y armas para el 

·ejército fueron las que obtuvieron las· más altas consideraciones y ello desde 

Servio Tulio; como contrapartida debe consignarse el carácter obligatorio de la_ 

profesión y el haberse determinado que su ejercicio era hereditario. El Imperio_ 

jamás les perdió de vista. César los persiguió; Augusto cre6 la previa autoriza-

ción para su constitución; Trajano y Marc;:o Aurelio los fomentaron; Alejandro -

Severo tuvo la intención de constituirlos en cuerpos de oficio. Diocleciano re-

guió los salarios. Las agrupaciones fueron constituidas por artesanos nada más; -

admitieron más tarde en su seno a los trabajadores. Los hubo de hombres libres, 

de libertos, de esclavos y de mujeres y en una época y respecto de algunos de 

ellos cualquiera podía formar parte de la agrupación con solo ejercer la profe-

.~ s1on. 

En el Bajo Imperio se redu¡o a servidumbre a los artesanos, pues sus-

servicios eran necesarios para el sostenimiento de los ejércitos. Como ya no ha_ 

bia esclavos propiamente hablando, la servidumbre pareció una solución. El --

efecto fué que los maestros explotaran a los trabajadores para poder satisfacer -

las exigencias del Estado. Fue el momento en que el Estado Romano se disolvl6. 
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d) APORTACION DE CONCEPTOS JURIDICOS. 

Todo lo fecundo que fue el movimiento Jurídico en Roma fué pobre -

el de las ideas económicas y sociales. No obstante que aquél con la reglame~ 

tación de los contratos, la protección de la propiedad privada y la libre disp'!_ 

sición testamentaria, dió al fenómeno económico un gran impulso. 

El ideario de los escritores re-rústica, Catón, Varron, Plinio el Vie­

jo, etc., es de una sene illes admirable. Su ideal de hombre, es el pequefto -

propietario, 6ustero y recto. Pugnan al mismo tiempo, que por un estado inter­

vencionista, enérgico, por un individualismo idéntico al de los jurisconsultos la 

tinos, que se encuentran en la propiedad privada, dominio, su m6s cabal expr! 

.s16n, 

Roma experimentó el problema del trabajo y se ocupó de la relación_ 

iurtdica de la prestación de servicios. Efecto de un contrato, la reglamentó en 

sus esenciales formas, el contrato de obra ( locatio operis ) y el de trabajo ( I~ 

catlo operarum ); distinción fundamental, pues aunque el objeto de los contra­

tos de ambos sea el mismo, lo transitorio de uno y lo perdurable del otro dan -

lugar a situaciones diferentes que ameritan una regulación también dife~nte. 

e) LAS FASES HISTORICAS DEL SISTEMA PROCESAL ROMANO. 

Este sistema ha pasado por tres fases: la de las legis actlones, la del 

proceso formulario y la del proceso extra ordinem. 
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En las dos primeras lases encontramos una peculiar separación del pr~ 

ceso en dos instancias, la primera se desarrolla ante un magistrado y se llama -

in iure; la segunda, ante un tribunal de ciudadanos seleccionadas, o ante un -

juez privado y se llamaba in iudicio ( delante del juez ), · 

En la primera instancia se determinaba la constelaci6n jurídico .del ca 
. -

so; en la segunda se ofrecían, admitían y desahogaban las pruebas, las partes -

presentaban sus alegatos y el juez dictaba .sentencia. 

De las dos fases mencionadas, encontramos una transici6n entre la ju.!. 

ticia privada y la pública. La intervenci6n de la autoridad pública se limita a 

efercer presl6n para que e! demandado aceptara el arbitraje, y en el periodo -

formularlo, a vigilar que se planteara cO{l'ectamente el problema jurrdico ante -

este 6rbitro, Imponiéndole cierto programa de actuación y prescribiendo la sen­

tencia que deberra dictar, según el resultado de su investigaci6n sobre los he-

chos. 

Además, siempre que el vencedor lo solicitaba, el Estado intervenía-

para dar eficacia a la sentencia, si el vencido no obedecía voluntariamente. 

Ya no estamos en la fase de la justicia por propia mano. Ya intervi!. 

ne la autoridad pública, en la persona del magistrado, pero el papel de éste se 

limita· originalmente a "asegurar que las partes recurran al arbitraje y que la -

cuestión a resolver por el juez privado sea planteada correctamente". ( 1 ) 

( 1) V. Arangio Ruiz. Las acciones en el Derecho Privado Romano. Madrid --
1945. Pág. 13. 
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En el pertodo del ordo iudiciorum comprendía, por tanto, dos fases: -

la de las legis actiones y la del sistema formulario, En la época posclásica se-

inició una tercera fase, la del procedimiento extraordinario, en el cual la cita · 
' -

da. bipartición desapareció; ya no se recurría, sino excepcionalmente, a juece~ 

pri~ados; por regla gene'ral, el magistrado investigaba los hechos y dictaba él -

mismo la sentencia. 

f) LA PRUEBA TESTIMONIAL A TRAVES DE LOS PROCEDIMIENTOS 

EN EL DERECHO ROMANO. 

En las Legis Actiones, Gayo nos transmite, en su Instituto, algunos -

datos sobre las legis actiones, es decir, sobre los medios de poner en actividad 

·el contenido de la ley, y la ley equivale, en este caso, sobre todo, a las XII 

Tablas. Gracias a él y a unos pasajes de Cicerón y de Valerio Probo, podemos 

reconstruir esta primera época de la historia del procedimiento romano, cuyos!_! 

tema se remonta a tiempos predecemvirales. 

Las legis actiones, son ~eclaraciones solemnes, acompal'tadas de gestos 

rituales, que el. particular pronunciaba, generalmente ante el magistrado, con -

el fin de proclamar un derecho que se le discutra { en caso de la tres legis ª!:. 

tiones referentes a la determinación de los derechos ) o de realizar un derecho 

previamente reconocido { tratándose de las dos legis actiones referentes a ejec~ 

ción ), 

Arangio Ruiz opina, que los términos de actio y de agere tenran, en 
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conexión con esto, el sentido de representación de una ficción dramática y de 

· actuar como en el teatro, algo que, de ser correcto, correspondería al. llamado 

carácter plástico del derechÓ preclásico. ( 1 ) 

Se conoce de cinco legis actiones. También se conoce que eran exc!. 

sivamente formal istas; un pequel'lo error, una tentativa de adaptar mejor la fór-

mula tradicional al caso concreto, y el proceso ya estaba perdido. Las severas 

f6rmulas que debían utilizarse, iban, a su vez, íntimamente ligadas a los tex-

tos de las leyes ( scbre todo, a las de XII Tablas ) en que el actor fundaba su 

pretención, lo éual trasplantaba al procescécivil el carácter fragmentario que -

distinguía la legislaci6n. Como dice Jhering, el magistrado no ofrecía el arti-. ' 

culo "protección jurídica en general 11 sin.o únicamente un surtido limitado de a! 

gunas especies de protección jurídica para casos particulares, expresamente pr!. 

vistos por la ley, fuera de ellos, el procedimiento. de las legis actiones, por -

su completa dependencia de los textos del ius civile, no ofrecía soluci6n. Nu-

lla actio sine lege ( no hay acción sin base en la ley ) • ( 2) 

En el proceso de la legis actiones, cada parte tenia que recitar toda 

una letanía, rigurosamente prefijada. En el teatro de la justicia, los paj>eles es 
' ' -

taban perfectamente prescritos, y el actor que representara mal .su papel en el­

foro, era sancionado quizás con la pérdida del proceso y, además, del posible 

derecho en el intento de obtener en la actuación procesal. 

( 1) V. Arangio Ruíz. Ob. Cit. Pág. 17. 
(2) Jhering. Espíritu, 11. 2. 637. Trad. Fernando Vela. Revista de Occidente­

Argentina. Buenos Aires, 1947. 
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Ya que el testimonio era obligatorio en la fase del proceso de las I! 

gis actiones, el testigo presencial de un hecho debía declarar y en caso de no 

hacerlo,· debra tolerar que el interesado recitase por tres noches consecutivas, -

delante de su puerta, fórmulas mágicas, conjurando genios maléficos; pero la -

mayorra de los autores están acordes en que no existran sanciones para el test!_ 

go rebelde. 

No existra un trmite, ni mrnimo ni máximo en cuanto a la presenta-

ción de testigos. Para formar juicio el juez nb se guiaba por la. cantidad de - . 

testigos pres~ntados, sino de la calidad del testimonio. ( 3) 

Legis actiones .sacramento. Dicho proceso tiene un marcado sentido r!_ . 
ligioso, esta legis actio, que figura en la ley de. las XII Tablas, servra para -

hacer reconocer derechos reales y personales. Sin embargo, el procedimiento_ .. 

era distinto, según se tratara de la defensa de la propiedad o un derecho de -

crédito, . En el proceso original, ambas partes afirmaban tener razón, bajo la -

sarici6n ele perder la protección divina en contra de los demonios o sea en COI!, 

vertirse en sacer ( de manera que perderran el duelo judicial ). Más tarde el-

sacramentum era probable el precio ofrecido a los dioses por no c~nvertirse en­

sacer a pesar de no haber tenido razón en el conflicto. 

En el procedimiento sacramento se inicia por la notificación, la ius-

vocatio, que era un acto privado, en donde el demandado por algún motivo se 

( 3) Humberto Cuenca. Proceso Civil Romano. Ediciones Jurrdicas Europa-Amér!_ 
ca, 1957. Buenos Air~. Pág. 86. 
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negare a presentarse inmediatamente ante el magistrado, y no ofrecía un fiador 

para garantizar su futura presentación, el actor podía con amplias facultades --

11 amar testigos, y llevar por la fuerza al demandado, ésto. ante el pretor. 

El Procedimiento Formulario. Este procedimiento, que caracterizaba -

la segunda fase del desarrollo procesal en Roma, y fu~ adoptado por el praetor 

peregrinus, quien, desde 242 A.C., administraba justicia en los litigios entre -

romanos y extran¡eros, y pleitos entre extranjeros entre sí. (4) 

Las características del procedimiento formulario son las que a conti--

nuaci6n se mencionan: 

1.- ~í como el procedimiento de las legis actiones o acciones de.­

ley, tienen vigencia en el tiempo, que ~ desde los orrgenes de las civitas ha.!, 

ta la mita del siglo 11 A.C., la época del procedimiento formulario tiene ta~ 

bién su vigencia en el tiempo, que se extiende desde· la segunda mitad del si-

glo 11 A.C. hasta el siglo 111 D. de C. 

11.- Las partes exponían sus pretenciones por verba concepta, o sea, 
/j 

en palabras de su propia elección. Por este motivo disminuía la dependencia de 

la administración de· justicia respecto del ius civile ( precisamente por esta rígl 

· da dependencia, las legis actiones no proporcionaban una posibilidad de obte-

ner justicia, cuando faltaba una disposición aplicable en el fragmento ius civi-

le ). 

( 4) José Cata la y Fluixá. El Sistema Formulario. Madrid 1913. 
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111.- El pretor deja de ser un espectador en el proceso, o mejor di--

cho, una autoridad cuyo papel se limita vigilar si las partes recitan correcta-

mente sus papeles. Se convierte en un organizador que determina discrecional-

mente cuál será el programa procesal de cada litigio individual, seftalando a -

cada parte sus derechos y obligaciones procesales. 

IV.- El proceso conserva su división en una instancia in iure, y otra 

. . 
in iudicio; pero, como eslabón entre ambas fases encontramos ahora la f6rmula-

con tres funciones y son: 

1. - La f6rmula contenía las instrucciones y autorizaciones que en--

viaba el magistrado al juez. A causa de esta particularidad, la f6rmlla era, al 

mismo tiempo, un programa procesal en forma muy condensada, por lo cual al­

gunos autores le aplican el término plástico de comprimido jurídico. El magis--" 

tracio hacía fifar la f6rmula cuál .era la pretención exacta del actor, y, con -

frecuencia, en que consistía el argumento del demandado. 

E 1 iudex debía investigar si realmente exlstran. los hechos en que el -

actor fundaba su acción, lm que ~I demandado alegaba en su contra argumento, 

etc. Según el resultado de esta investigación, la fórmula determinabu si el iu-

dez debía condenar o absolver. 

2.- La fórmula era también una especie de contrato procesal, ya --

que las partes tenran que declarar que estaban conformes con la fórmula. En la 

eventualidad de que no lo estuvieren, el pretor examinaba sus objeciones que -

fueran razonables, en cuyo.caso modificaba la fórmula, en. cambio si las obje-

.. 
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ciones no obedecían a motivos razonables, podía ejercer presión para que las -

partes dieran su conformidad. 

3.- La fórmula escrita sustituía con ventaja las memorias de los tes 

tlgos, que, al terminar la instancia in iure del procedimiento de las legis ac--

tlones, debían. filar en su m~nte todos los detalles de aquella fase primera del­

proceso ( litis contestatio ) , 

Es en el procedimiento formulario, donde se da la mayor libertad de 

pruebas, ya en cuanto a la elección de ellas, ya en cuanto al orden en que -

eran presentadas, ya especialmente en cuanto a la valorización de su resulta--

do. (5) 

Un elemento principal del procfPdimiento, es el llamado demostratlo, · 

breve indicación de la causa del pleito. Esta era necesariamente única, c.Jan­

do sin ella el (uez · no habríá sabido como del imitar el campo pr~torio. 

El procedimiento in iure. La notificación o la in ius vocatio, era, en 

el sistema formularlo, un acto privado a cargo del actor; éste debra invitar al-

demandado a que le a'compal'lara ante el magistrado. Aquel podía obedecer in-

media"'!mente o pedir que se pospusiera la comparecencia, en cuyo caso debía• 

dar fiador vindex para garantizar su puntual asistencia el dra convenido. En c! 

so de negarse a estas dos posibilidades, el demandado se e>eponía a que el ac-

tor llamase testigos y le llevara por la fuerza ante el pretor. Una vez ante el 

(5) Vittorio Scialoja. Procedim,iento Civil Romano. Trad. de Santiago Sentis -­
Melendo y Mario Ayerra Redin. Edic • .Jurídicas Eurcpa América. Buenos Ai. 
res~ Pág. 390. ·-

,. 
·,,: 
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pretor, en presencia del demandado exponra sus pretenciones en la editio acti~ 

nis; luego el demandado podra practicar la accipiere actionem, negando los h~ 

chos alegados por el actor; en cuyo caso, éste se encontraba en la necesidad -

de reunir pruebas para comprobar, más tarde, apud iudicem, la veracidad de -

los hechos en que fundaba su acci6n. ( 6) 

El. procedimiento apud iudicem. Si en el procedimiento in ture en-­

contrábamos la lucha por la f6rmula, en el apud iudicem, hallamos la lucha --

por la sentencia, y la parte medular de esta lucha era tentativa, por ambas --

partes, de comprobar 10. hechos en que se fundaría su actio, exceptio, repite'!. 

tio, etc. Más también intervenían algunos factores de derecho, especialmente -

si la intentio era in tus concepta, de manera que las partes también trataban -

de convencer al ¡uez respecto de c.uestlones puramente jurídicas ( también en -

los alegatos, ,,a que estos se referían a cuestiones de hecho y de derecho ). 

La instancia apud iudicem se componra de diversas fases mostrando. a! 

gunos claros indicios; y el orden requería que salvo contadísimcis excepciones, -

un acto que hubiere tenido su debido lu~r en una fase pasada, no podía real!. 

zane ya en otra posterior; por ejemplo, durante la fase reservada al desahogo de 

las pruebas, no debra ofrecerse ninguna nueva prueba. 

los hechos controvertidos debran ser comprobados. En cambio, el de-

recho romano escrito no requería pruebas; iura novit curia ( el tribunal cono -

ce el derecho). Empero el derecho consuetudinario no quedaba al amparo de é.!. 

(6) Guillermo F. Nargadant. El Derecho Romano Provado. Edic. 1970. Pág. -
162. 
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te principio. Para la práctica jurídica, esta materia probatoria era de funda--­

mental interés. Aún teniendo todo el derecho de su parte, en caso de conflic-

to, se tenía que comprobar; y, si uno no lo conseguía, se encontraba en la -­

misma situaci6n del que no tenía ning'ún der~ho. La prueba es el precio por -

el cual en un proceso puede cada uno obtener la eficacia de sus derechos. ( 2) 

A pesar de la importancia de esta materia, aún en tiempos clásicCll -

tanto la legislaci6n como la jurisprudencia descuidaron este tema. En cambio -

desde fines de la República la literatura profesional anallzaba aspectOI del ~ 

cedimiento probatorio, estableciendo por efemplo, clasiflcaclanes de los medios 

dé prueba. 

Es el jue:z quien debe determi,..r ante todo a quien incumbe el onus 

probandl ( la carga de la prueba ) • 

La regla es que la prueba de loa hechos incumbe a quien de ellos ~-

quiere sacar consecuencias a su favor, a quien funda én ellos una pretensi6n o . 

una contra pretensi6n; de a:¡uí que .se diga actori incubit onus probandf, y que 

el demandado venga a ser actor, también en este aspecto, en la excepci6n. P! 

ro esto no es completamente cierto porque hay cases. en I01 cuales el actor no-

prueba; pues, por el hecho mismo de las cosas, se considera probada la. verdad 

del hecho en que se funda su pretensi6n; y hay numerosos casCll en los que el d!, 

mandado ha de probar, al opaner defensa, reus in exceptions actor est, o sear 

el demandado ocupa en relaci6n con la excepci6n la misma pmici6n que el ac:_ 

(2) Jhering. Espíritu 111. 206. Ob. Cit. 
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tor en relaci6n con la acción. 

En el derecho romano clásico no se presentaba un sistema de pruebas 

ta$Clda ni un sistema de prueba libre, sino una mezcla de ambos principios. --

Ad, vemos que la prueba testimonial era siempre inferior a la documental pú-

blica; pero que, en la mayorra de los casos, se dejaba el valor de las pruebas, 

a la libre apreciac16n del juez sin que éste quedara obligado a observar cierta 

jerarqufa entre ellas. De acuerdo con el principio dispositivo, el iudex no po-

. dra exigir el desahogo de pruebas no ofrecida·s por las partes. 

las pruebas conocidas por el derecho romano fueron: 

1.- Lm Testigos, obligatoriamente en número superior a uno, en la 

apoca imperial, para tener valor la prueba, presentan su declaraci6n oralmente, 

determin6ndose a ésta una forma plena de convicci6n, es un instrumento para -

conocer más o menos entendlble, según la ciencia y entendimiento que asistan-

al juez. (7) 

2.- Lm documentos .públicas ,Y privadas, se dl6 a los primeros valor 

de prueba frente a los demás, y a los segundos valor de prueba frente a la pe!. 

sona que lm emite. 

3.- El ¡uramento, no era prueba decisiva; el juez podfa darle libre 

' 
mente el valor que quisiera, con la excepción, de que la parte a la cual el -

adversario hubiere impuesto ( deferido ) el juramento, podfa devolver ( referir) 

el furamento. Si entonces la parte contraria se negaba a jurar, perdta el proc!. 

(7) Juan Iglesias. Derecho Romana. Instituciones de Derecho Privado. Ediciones 
Ariel 1972. Barcelona. P6g. 212. 
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so. Desde luego quien prestaba juramento falso incurrra .en grc:ives sanciones. 

4. - Peritaje, este existra no solamente en cuestiones de hecho sino · 

también de derecho. 

5.- La fama pública, se refiere a que cuando algo era de fama pú­

blica, ya no habra necesidad de ofrecer la testimonial; por tanto, notoria non 

agent probatlone ( Ninguna necesidad hay de probar lo notorio, principio derl-

vado del D. 22. 6. 9. 2. ). 

6.- La presunci6n humana o legal, ( que no son auténticos medios­

probatorios, dogmáticamente hablando ). Las presunciones legales pueden ser tu 

· rls tantum ( admitiendo pNeba en e ontrarlo ) o iuris et de lure ( no admitiendo 

prueba en contrario ) • 

El procedimiento extra ordlnem, cognltlo extra ordinem o extraordina_ 

ria cognltlo, establecido en el siglo 111 D. de C. 

Una de las caracterrsticas en cornparaci6n eón lm anteriores procedi­

miento.'es el cambio de lo privado a lo público. Por el marcado sistema buro--

cr6tico de dicho procedimiento, en este período de la historia jurrdica, la anti 
. -

gua cmtumbre de los juicios orales come~6 a ser sustiturda por el procedlmle'!. 

to escrito, más lento, y mm caro. Quod non est in actis, non est in mundo --

( lo que no existe en los expedientes de plano no existe ). El proceso era dlrL ' 

gido por la autoridad q~ ya no tenla porque apegane a loa deseos de loa partí:.. 

culares, pGclr~ hacer apartar pruebas que las partes no habran pfrecido y dictar -

una sentencia sin ajustane estrictamente a las pretensiones del actor. 
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También se instituyó el principio dispositivo, en materia de prueba, - . 

por el inquisitivo, recurriendo más frecuentemente a la tortura para obtener de_ 

los testigos una colaboración más eficaz. Sin embargo las partes mismas no po-

dían ser obligadas a presentar pruebas contrarias a sus intereses par otra parte,-

no se tomaba en cuenta el aspecto favorable de la confesi6n de un hecho pro-

pio, antijurídico ( nemo auditur propriam turpitudlnem allegans; a nadie le fa-

vorece alegar su propia actuación antijurídica ). Justlniano rechaza el testimo-

nlo audito o testlm0nlo indirecto. 

En el proc•o civil o mercantil, Justltiano, crea el principio de que 

todo ciudadano está obligado, en caso de ser requerido, a hacer ante la auto­

rl~ fudlclal las declaraciones necesarias sobre lo que le conste. (8) . ' 

Para el legislador, tan desconfiado de los jueces cano lo era de los 

demás súbditoa, oblig6 ·al juez a dar cierto valor a determinadas pruebas, o ex.! 

giendo para la comprobación de ciertos hechos una determinada cantidad mrni-

ma de testlgoa, pasando así del sistema libre al tasado. Una creciente cantidad 

de presunciones legales también limitaban la libertad judicial. Fue en este pe­

ríodo cuando se practic6 el muy dudoso sistema de pruebas incompletas, que -

podían combinarse con otras incompletas, como el juramento, un solo testigo, -

etc., para formar Juntas, una. prueba integra. 

En algunos casos, la ley permitra que el magistrado se contentara con 

pruebas superficiales con una; prima facie evidentia ( summatim ~ognoscere ), -

(8) Uniclno Alvarez. Curso de Derecho Romano. Editorial Revista de Oereého­
Privado. Madrid. Tomo l. Pág. 572. 
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en cuyo supuesto, y como remedio a los evidentes peligros de la investigación 

sustancial, la sentencia tenra, a veces, una eficacia reducida. 

En el proceso el testimonio de un solo testigo, carece de valor pro-

batorio, cualquiera que sea la calidad de la persona que lo preste y la credi-

biliclad que merezca • 

Otra norma reguladora del testimonio,es la que se refiere, a cbr ma_ 

. yor valor a los testimonios prestados por las personas de rango social elevado. 

En los pleitos seguidos contra cristianos, no se debe otorgar fe algu-

na a los testimonios prestados por hereies y judros ( Justiniano. Cod. · 1.s.21. ) 

Se restrinje además, la obllgaci6n de prestar (uramento a los testigos 

de clase social inferior, admitiéndoae la.aplicación de tortura a los sospecho--

sos de no decir verdad, como anteriormente ~e mencionaba, en el presente •-

tudlo. 

En el examen de la causa se admitían también los mismos medios de 

pruebo que operaban . en el procedimiento formulario. Pero se puede senalar una 

creciente hostilidad en contra de la prueba testifical. ( 9) 

Quizás por la manera en que ~· decayendo el sentimiento de liber~-
•. 

tad y de la dignidad individual, que creci6 en la sociedad de ese tiempo, y -

por tanto con efectos en el derecho romano. 

(9) Eugene Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano. Traducción D. José -
Fernández González. Editoria Nacional. México 1971. Pág. 649. 



CAPITULO 11 

. l.· LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO MEXICANO. 

.. 
• ;.\ '1, 

a) DEFINICION DE C::ONCEPTO DE PRUEBA. 

La doctrina de la prueba se desarr"olla en torno a dos conceptos fun­

damental•, a saber: el expresado con el verbo probar, y el que se menciona -
' . 

·con el sustantivo prueba. Probar consiste en evidenciar la verdad o .la falsedad 

de un fulclo, o la. existencia o inexistencia de un hecho. Cuando se trata de -

la prueba fudicial, esa actividad ha de realizane ante el &gano furlsdicclonal 

y convencerlo. En sentido diveno, el sustantivo prueba slgn~flca· todo aquello -

que puede servir para lograr la evidencia mencionada • 

. La prueba como elemento esencial del juicio, efectivamente lo es,. -

porque en lm fulcios es nécesario deriiastrar, por una parte, la existencia de·· 

lm hechos en que los lltigantes fundan sus pretensiones, y por otra, la verdad· 

de las afirmaciones y razonamientos formulados por ellos. 

Contraprueba, al concepto de prueba corresponde el de contraprueba. 

Sucede frecuentemente en los tribunales, que cuando uno de las litigantes pre-

senta determinadas pruebas para demostrar un hecho o la verdad de sus afirma-
.. 

clanes, la otra parte tiene el derecho de presentar medios probatorios que des-

1 
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1 
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truyan la eficacia· de la prueba directa. Por ejemplo, el actor presenta la pru!_ 

ba. testimonial y 11!1 demandado pro11ueve el incidente de tacha para restar efic~ 

eta a las declaraciones de los testigos. 

b) CL~IFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA. 

· 1).- Directas o inmediatas, que son aquellas que producen el cono­

cimiento del hecho que se trata de probar sin intermediario de ningún género.­

Las mediatas o indirectas san sus contrarias. 

2).- Pruebas reales, que consisten en casas y son contrarias a las -

penonales producidas p0r las actividades de las peisonas. Cabe advertir que -­

cuando las penonas, san obieto, de una lnspecci6n judicial, constituyen un m! 

dio de prUeba real. 

3).- Originales y derivadas, este grupo pertenece a· las pruebas do• 

cumentales, y son orlglnales, según Escriche la primera copia que literal y fle! 

mente se saca de la escritura matriz o sea de la que consta en el protocolo o 

registro hecha por el mismo escribano que la autoriz6. En rigor, la escritura • 

matriz debiera llamane original, porque tOc:la escritura que 'no sea matriz no es 

más que una copia y porque s61o. ella está firmada por los otorgantes y IOI tes­

tigos; pues a pesar .de eso se da el nombre de original a la primera copia aun· 

que con cierta implicaci6n en los términos, porque se extrae inmediatamente de 

su fuente, porque es el origen de todas los ejemplares, trasuntos y traslados que 

. de ellas se sacan al acudir el protocolo. Les autores modernos consideran como 
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original el primer documento que se otorga respecto de un acto jurfdico, y co-

mo derivados de él sus copias. 

4).- Preconstiturdas y por constiturr, las primeras son las que se --

han, formado o constiturdo antes del juicio, y las segundas las que se llevan a 

cabo en el mismo juicio. 

5).- Plenas o semiplenas, y por indicios; se llama plena a la que­

por sr misma, obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere 

y hace fé contra todos. la semipl eria o incompleta no basta por sr sola para -

producir •e efecto, y necesita unirse a otras para ello. la prueba por indicios 

produce una slmp'e probabilidad de la existencia o inexistencia de los hechos -

lit.lgle11os. 

6). - Nominadas o innominadas, las primeras tienen nombre y están -

no s61o admitidas, sino reglamentadas por la ley. Las segundas son sus contra-­

rlas y de acuerdo con Carnelutti deberán aplicarse a ellas los preceptos relati­

YGI a la prueba nominada que tenga m6s analogra con la Innominada. 

7),- Pertinentes o impertinentes, las primeras conciernen a los he--

éhos controvertidos que mediante ellas quieren probcirse. las impertinentes se r!. 

flei:en a hechos no controvertidos. 
. . 

8).- ld6neas o Ineficaces, las primeras son eficaces, son bastanm -

para probar los hechos litigiosos; las ineficaces carecen de esa idoneidad. 

9).- Utiles o inútiles, las útiles o necesarias conciernen a hechos -

conts:oVertidcs; las inútiles a hechos sobre los cuales no hay_ controvssia.. ·<> 
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1 O). - Concurrentes, son varias pruebas que concurren a probar de--

terminado hecho; singulares las que no est6n asociadas con otra para ese efecto. 

11).- Inmorales y morales, no es fácil precisar en qué consisten las 

pruebas inmorales parque acontece que actos o palabras que en la vida diaria -

se consideran inmorales, pueden no serlo en el procedimiento ludie ial • Por eje'! 

plo la Suprema Cate de Justicia de la Naci6n ha resuelto que es necesario -­

transcribir las palabras infuri01aS, tal y cerno fueron pronunciadas, cuando se -

demanda el divorcio por causas de Infurtas, sea cual fuere su sentido obsceno -

o Inmoral ( claslficaci6n Camelutti ). ( 10) 

c) PRINCIPIOS GENERALES RELATIVOS A LA PRUEBA. 

1) .- El fuez no debe f uzgar por el c~fmiento extraprocesal que - . 

tenga de los hechoa controvertidoa, sino únicamente por el que se desprenda de 

las ccntanc fas de autos; 

2).- En principio las pruebas deben ser producidas por las partes,~ 
.. -

ro el C6dlgo actual da amplias facultades a.1 ¡uez pan1 producirlas; 

3).':" 5610 los hechos est6n sujetos a pNeba, el derecho únicamente 

lo está cuando se trata de derecho extranfero, de la costumbre furfdlca y de la 

f urispNdenc ia. 

( 10) Cameluttl. Sistema de Dtrltto Proceauale Civil. Trad. NlcetO· Alcala l.a 
mora y Castillo y Santiago Senti1 Melendo. Buenos Aires 1944. Pág. 215'. · 
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4). - Las pNebas deben ser rendindas en debate contradictorio o por 

lo menos dando oportunidad a las dos partes para producirlas y objetar las de -

la contraria. De no ser asr son ineficaces; 

5).- No deben admitirse las siguientes pruebas: 

a). - Las impertinentes; 

b).- Las contrarias al derecho;. 

c).- Las inmorales; 

d).- Las que se refieren a hechas Imposibles o notorios; 

e).- Las que conciernen a hechas cuya existencia o inexisten . -
cia no está controvertida en el fuicio; 

f).- Las contrarias a la dignidad del hombre o al respeto 

que merece la pe11ona humana; 

g). - Aquellas sobre las cuales haya COia f uzgada. 

6).- Es regla general que las pruebas solo pueden ser producidas -­

por las partes durante el t6rmino de prueba, pero esta regla tiene excepciones-

Importantes; 

7).- Las pruebas rendidas en un fuicio pueden hace11e valer en otro 

dlwno, cuando en el primero ha sido orda la parte contra la cual se hace v! 

ler; 

8).- Las m6ximas de la experiencia no necesitan ser proba~; 



9).- Se puede obligar a las partes a producir una prueba que las -­

perJudique; 

10).- Todas las pNebas para ser eficaces deben ser documentadas, -

excepto las de presunciones. Respecto de ellas lo que d~ doCumentarse es el 

hecho en que se fundan; 

11).- La enunclacl6n de los medios de prueba que hace el C6dlgo, -

no implica que exista una jerarqufa entre los mismos en cuanto a su valar; 

12).- Las pruebas rendidas en contravenct6n de las reglas que las ri­

gen, son nulas; 

13). - Las leyes que determinan cu61es son los medios de prueba y su 

valor probatorio, pertenecen al derecho sustantivo; las que fijan los procedimie'! 

tos según los cuales se deben al procesal; 

14).- La nueva ley no debe desconocer los rnedim de prueba que -­

otargaba la anterior ni su eficacia prabatorla, bajo pena de violar el principio 

de no retroactividad; 

15).- La pNeba es esencial al juicio cuando en ñte se discuten 

cuestiones de hecho; 

16).- Las leyes relativas a la prueba son de orden público y nó P"!. 

den ser derogadas por los particulares; 
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d) DEFINICION DE PRUEBA TESTIMONIAL. 

Eduardo Pallares ( 11 ) nos dice que testigo es toda persona que tie-

ne conocimiento de los hechos litigioscs. Comunmente se afirma que testigo es-

la persona que da testimonio de una cesa, que declara sobre ella, pero hay en 

esta definici6n das errores: el hecho de testimoniar supone al testigo, por lo -­

cual se incluye lo definido en la definici6n. Por otra parte se testimonia o ~ 

clara por el hecho de ser testigo~ y no a la invena. Hay pers~s que siendo-

testigm, no est6n obligadas a declarar a pesar de serlo, y de hecho no lo ha-

cen. Es más exacta la definlci6n que dice que testigo es la persona que tiene-

verdadero conocimiento de un hecho. 

En el concepto f'.Jrrdico de testigo, hay que inclurr otra nota, y es -

la ,siguiente: las partes que litigan no son testigos, únicamente lo son las terc!_ 

ro1 que tienen conocimiento de los hechos litigiosos~ 

e) NOCION. 

R. de Pina J.C. L.arraftaga ( 12), la palabra testigo en Derecho se -

toma en dos acepciones íntimamente relacionadas: una, que se refiere a las pe!. 

sonas que necesitan recurrir a la celebraci6n de determinados actea furtdlcos, y 

---------------------------------
( 11) Eduardo Pallares. Derecho Procesal Civil. Tercera Edici6n 1968. Pág. 

402. 
(12) Rafael de Pina J. Castillo Lananaga. Derecho Procesal Civil. Novena -· 

Edici6n. Pág. 309. 

'.' 
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otra, que alude a las personas que declaren en juicio. En la primera de estas -

acepciones, laa testigos constituyen una solemnidad; en la segunda, un medio -

de prueba. En este sentido llamamos testigo a la penona que comunica al juez 

el conocimiento que posee acerca de ~terminado hecho ( o hechos ) cuyo. es­

clarecimiento Interesa para la declsi6n de un· proceso. 

f) IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

La pn1eba testimantal tuvo nucha importancia en el pasado cuando la 

mayorl'a de las penonas no sabran leer, nt escribir, ni la prueba documental 8! 

taba tan extendida corno ahora, ya que entonces no existían la imprenta, ni to 

dos los procedimientos de reproduccl6n documental. 

Esa importancia ha desaparecido, no solo por la preponderancia que­

los documentos tienen en la vida moderna,. sino también por que la psicología -

ha demostrado el poco valor de las declaraciones de los testigos, y de que ma_ 

nera pueden ser falsas por la mala fe y el cohecho. También con suma faclli-­

dad, el testigo tiene por cierto lo que no existe porque influyen en sus apre-­

ciaciones penonales factores de toda r~ole, como la ignOl'Clncia, la simpatra, - . 

la antipatra, los prejuicios, la poca agudeza de sus sentidos corporales, el fa­

natismo, etc. ( 12 ) 

-----------------------------------
(12) Rafael de Pina. J. Castillo Larranaga. Ob. Cit. Pág. 310. 
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g) SISTEMAS DIVERSOS QUE EXISTEN SOBRE LA PRUEBA. 

Los más importantes son: 

1).- El sistema de la prueba libre que consiste en defar en libertad 

a lm tribunal es, tanto para determinar cu61es son los medios ele prueba como -

respecto de la eficacia probatoria de los mismos asr como la manera de produ­

cirlos. 

2).- El sistema de la prueba tasada, que es el contrario al anterior. 

En él, la ley ftfa los únicos medies de prueba que pueden hacer valer las par­

tes y la eficacia misma de ellos. 

3).- El sistema mixto que participa parcialmente de IOI caracteres -

antericres, y que • el seguido por el Código de Procedimientos Civiles del D!!, 

trlto Federal • 

4).- Aquél que deja a la conciencia de los jueces o·furadal decidir 

sobre las cuelltiones de hecho. 

Prueba Convencional • Es la prueba que determina por su eficacia un 

convenio celebrado por las partes y no directamente por ley. En el derecho P'! 

cesal mexica·no, no est6 permitida la prueba convencional; posque el artrculo 

SS del C6digo de Procesamientos Civiles lo prohibe; pero en los juicios merca'!. 
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Tanto en el derecho romano como en la legislaci6n espanola de la -

que se deriva la nuestra, la prueba de testigos fue la prueba tasada en das -­

sentidos; en cuanto la ley determinaba con m6s o menos precisi6n qué personas 

eran h6biles para declarar como testigcs, y en tanto dictaba el juez normas y­

reglas para valorizar la prueba testimonial, ( 12) y otorgar fe plena o negarle -

a les dichos de los testigos. También determinaba en qué casos no era admisi-­

ble la prueba testimonial. 

El C6digo actual venturosamente se ha apartado de ese sistema casu!!, 

tico en grado sumo que sujetaba al arbitrio de los tribunales y les imponía gra_ 

dos de certi~umbre y de apreciaci6n carentes de valor cientifico y muchoa de -

elloa infundados e injustos. El artrculo 345 del C6digo de Procesamientos Civi­

les para el Distrito Federal y Territorios dice: "Todai los que tengan conocl--­

miento de loa hechos que las partes deban probar, están obligados a declarar -

como testigos". Para que se aprecie la· reforma lmpartante de este precepto, -­

hay que compararlo con el correlativo del C6digo 1884 que es el 504, según el 

cual no pueden ser testigos ( lease no pueden declarar como testigos ): 

1. - Los menores de 14 aftal; 

11. - Loa dementes y loa idiotas; 

111. - Los ebrias consetudinarios; 

IV.- El que haya sido declarado testigo falso o falsificador; 

V.- El tahur de profesi6n; 

VI. - LCll parientes cercanoa; 
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VI 1. - Un cónyuge a favor de otro •••• y así sucesivamente. 

La interpretaci6n del artículo 356, a primera vista parece que el sis_ 

tema del C6dlgo de 1884 era superior al actual, cuenta habida de que se fun-

. ciaba en el siguiente razonamiento: es de presumirse que el idiotá, el loco, el 

falsario, el pariente cercano, las menores de catorce anos, y así sucesivamente, 

no pueden producir declaraciones ajustadas a la verdad, sea por incapacidad -­

mental, por su inmoralidad, por el interés que tengan en el juicio o porque -­

quieran favorecer a sus amigos y parientes y daftar a sus enemigos, etc. Esa -­

presunci6n es la que le servra de base al legislador para considerarlos como te.!. 

tigos inh6biles y no admitir que testificaran en el juicio. ¿No es acaso absurdo 

aceptar corno testigo a un nino, a un loco, a un imbécil?. Sin embargo el ~ 

digo actual lo permite. 

· La fustlficaci6n de la reforma es la siguiente: no siempre es cierto -

que el ebrio, el falsario, el pariente y dem6s personas consideradas como inhá_ 

bll•, declaren falsamente , puede suceder que digan la verdad, y no es justo -

ni conveniente declararlos apriori testigos falsos y prohibir que testifiquen en el 

proceso. Además, se otorgan al juez facultades bastantes para apreciar sus de­

claraciones, Interrogarlos, tomar en cuenta sus antecedentes, y obtener una i"!. 

ta valoraci6n de la veracidad de sus dichos. Por otra parte, las declaraciones­

de esas personas pueden ser valiosas por las circunstancias especiales. En los -

juicios de divorcio, por ejemplo, son indispensables las declaraciones de los ~ 

rientes e incluso de las menores de edad. Aderntis hay que interpretar el artÍC'!_ 
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lo 356 en el sentid~ de que se supone que la persona que se presenta corno te! 

tigo es capaz de declarar, es decir, tienen la posibilidad de hacerlo. No sólo 

porque goce del uso de la palabra, sino porque dado el estado y desarrollo de 

su inteligencia, pueda conocer verdaderamente los hechos controvertidos, y e~ 

poner en fonna inteligible ese conocimiento. El infante que no sabe hablar to­

davía,. el idiota que es incapaz de expresar sus conceptos e ideas, el loco fu­

rioso y así sucesivamente, no est6n en aptitud de declarar, y por lo mismo no­

son testigos, ya que les falta la poslbllidad de comunicar al juez un conoci--­

mlento que no tienen o les es i~oslble manifestarlo en ténninos racionales. 

h) TASA DE LA CERTIDUMBRE. DE LAS DECLARACIONES. 

Como queda dicho, también fue la prueba testimonial en el pasado, -

prueba tasada porque la ley imponía al juez reglas para apreciar la certidumbre 

de l.:i, declaraciones de los testigos, estableciendo a este respecto una escala -

de valoraci6n que carecra de base cientffica. Se fundaba en la falsa idea de -

que las convicciones penonales acerca de la verdad de una declaraci6n, puede 

medlne como son medibles las cesas materi~les. Nada más absurdo ni contrario 

a la sicología; lo que a una persona parece cierto e indudable, otra persona lo 

ve dudosos y falso. 

El C6digo vigente se ha apartado de ese sistema y para apreciar la -

reforma que contiene, hay que comparar sus preceptos con los del C6digo de --

1884. Las artículos 562 y 563 de este último, concordantes con las leyes del -
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fuero juzgo y de las Siete Partidas, establecían lo siguiente: 

Artrculo 562.- El valor de la prueba testimonial queda al arbitrio -

del juez, quien nunca puede considerar probados los hechos sobre los cuales ha 

versado, cuando no haya por lo menos dos testigos en quienes concurran las si· 

guientes circunstancias: 

1.- Que sean mayores de toda excepción; 

11. - Que sean uniformes, esto es, que convengan no s61o a la susta.!! 

cia, sino en los accidentes del acto que refieren. 

111.- Que declaren de ciencia cierta, esto es, que hayan ordo pro-­

nunciar las palabras, presenciando el acto, etc. 

IV.- Que den razón de su dicho, 

El artículo 563 era todavía más minucioso en los requlsltcs de carác· 

ter penonal que exigía a los testigos para que sus declaraciones hicieran fé en 

el futcio, tales como la edad, la capacidad, la instrucción, el criterio necesa 

rlo para ¡uzgar del acto, etc. 

En cambio el Codigo actual ha suprimido todas estas reglas de val~ 

ción, y ordena lo siguiente: Artrculo 419, "El dictamen de perites y la prueba 

testimonial serán valorizados según el prudente arbitrio del juez", 

Los procesalistas modernos no s61o admiten dicho arbitrio en la apre­

ciación de la prueba testimonial, sino algo más, que consiste en que el juez -

se sujete a las reglas de la experiencia, o sea, que su apreciaci6r;i tenga fu~ 



37 

mentas obfetivos y no solo los muy personales del juzgador. 

Tradicionalmente se admitra como principio verdadero el contenido -­

del siguiente latinajo: "Testis unus testis nullus",. o sea que un solo testigo nu.!!. 

ca hace prueba plena por medio de sus declaraciones. Esta máxima ha pasado a 

la historia y ahora los jurisconsultos unánimemente admiten que el testimonio de 

una sola persona puede hacer pNeba plena según las circunstancias. 

i) DIVERSAS CLASES DE TESTIGOS. 

Desde luego pueden dividirse en dos grupas, los llamados instNmenta_ 

les y los que declaran en el fuicio para dar origen a un medio de prueba. Son 

los testigos fudlclales. 

De los primeros hay que decir que la ley exige para la validez e I'!., 

cluso la mera existencia de un acto furídico, que se lleve a efecto ante la P'!. 

sencla de determinadlo número de testigos, a Frn 'de dar al acto autenticidad. -

Por efemplo IOI testigos que intervienen en la celebración del matrimonio, en -

las actas del estado civJI, en los testamentos, etc. En estos casos, su presencia 

y su firma son elementos constitutivoa del· acto jurrdico qu' se celebra. Por tal 

razón se llaman Instrumentales. De ese requisito se ocupa la ley substantiva y· 

no la procesal. 

Les testigos judiciales, han sido, a su vez, clasificadas de la siguie,!l 

te manera: 

1.- Testigos abonados, los que no tienen tacha legal alguna y tam• 
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bién aquellos que no pudiendo ratificar su dicho por estar au--

sentes o estar mu~os, son considerados fidedignos y veraces, -

"mediante la justificación que se hace de su veracidad e ido--

neidad 11
• 

2.- Testigos de ordas, es el que conoce el hecho sobre el cual de-. 

clara por haberlo presenciado, sino que sabe de él porque otras 

personas le han informado a ~ respecto. Eri sentido opuesto se -

llama testigo ocular el que tiene un conocimiento directo del -

hecho litigioso. 

. 
3... Ll6mense testigos mudos, por extensi6n de lengua(• a las cosas .. 

materiales e inanimadas "que sirven para inferir de ellas la ex~ 

tencia del hecho a probar". Este miembro de la clasiflcacl&i -

existe sobre todo en las causas penales. Se dice por· efemplo, -

que un arma blanca ensangrentada o un arma de fuego que se -

haya en poder del supuesto delincuente o en su domiclllo, son• 

testigos mudos que declaran contra él. 

4. - Testigos singulares, son aquellos que difieren de sus declaracio-

nes "sea el hecho, en la persona, en el lugar, tiempo circuns-

tancias esenciales". Hay distintas clases de singularidad, la cbs .-
tativa o adversativa que consiste en que las declaraciones son -

contrarias respecto de un mismo hecho o en la substancfa de lo 
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declarado. Por ejemplo un testigo afirma que el contrato en li­

tigio se celebr6 en la Ciudad de México y otro afirma que se -

realiz6 en Toluca. Las declaraciones por ser de tal manera -­

opuestas~ carecen de valor probatorio. La singularidad es acu~ 

lativa cuando los testigos declaran sobre hechos diversos, . pero• 

que lelos de excluirse se complementen. Por ejeft1>lo: un testi­

afirma que la mufer cenada a quien le imputa haber cométido -

adulterio y por esta causa se le demanda el divorcio, dice que 

la vi6 salir de su casa con su c6mplice a las diez de la mafia• 

na, y otro testigo sostiene que a las once del mismo dra los •!!, 

contr6 en un hotel. La última especie de singularidad es la di­

ventficativa y existe cuando los testigos declaran sobre hechos• 

diversos que ni se excluyen los unos a los otros ni se comple­

mentan. No es necesario efempliflcarlos. 

5.- Testigo necesario era el que, siendo inh6bil para declarar como 

testigo, sin· e'nbargo de ello la ley lo admitra en . las causas de 

delitos graves como los de' la lesa majestad y pecado nefando,­

de tal manera que el legislador lncurrra en el error de servirse 

de su testimonio en loa Juicioa donde se imponra la pena de ·­

muerte, y en cambio negaba todo valor en los demás juicios. 

6.- Testigos de apremio, llamábase asr a los testigos que se nega:..- · 
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ban a comparecer y se les obligaba a hacerlo por medio de la -

pollera. 

7.- Mayor de toda excepción, es el testigo libre de toda tacha. 

j) EN QUE CASOS NO DEBE SER ADMITID\ LA PRUEBA TESTIMO-­

NIAL. 

No siempre es admisible la prueba. testimonial por que lo ley sustant!. 

va la excluye respecto de ciertos actos jurrdicos. Puede serlo por las siguientes 

causas: 

a).- Porque • trate de actos 10lemnes: el matrimonio, la donacl6n, 

los testa:nentos, por regla general el reconocimiento de hlios, -

la adopcl6n, etc. 

b). - Por la cuantía del negocio, ejemplo artrculo 2320 del C6dlgo-

Civil ordena que la venta de un Inmueble se otorgue en· escrltu 

ra públlca cuando el valor de aquel excede de cinco mil pe--

tos. En el mismo sentido, otros contratos han de ser f'onnallza--

dos mediante prueba documental, sea escrito privado o escritura 

pública. En estos casos el contrato no puede pt0barse por medio 

de testigos, pero la ley atempera su rigor, permitiendo que la-

nulidad del contrato se purgue por medio de su ratificación ex-

prelG o t6cita y siempre que el contrato no sea denominado IO 
. . . -
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lemne. La ratiRcaci6n, a su vez, podrá ser probada por medio 

de testigos. 

k) COWO SE OFRECE Y RINDE LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

Rigen a este respecto las siguientes nonnas: 

t.- La prueba testimonial se ofrece dcindo los nombres de los testl-· 

gos y sus domlcllios, además de relacionarla con los hechos que 

con ella van a probarse, este requisito 11 eidge a la contwapar_ 

te, pueda en tu qno, tachar·a los testigos • 

. 
2.- Para preparar la diligencia, se les cita previamente dándoles a-

conocer el lugar, el dra y la hora que va a tener efecto la PIU.! 

ba. La citación no es necesaria cuaido la parte que la rinde el_! 

clara que los va a pretentar. 

3.- Si el testigo no comparece, el juez puede usar de los medios de 

apremio para obligarlo a comparecer, lnclulO que la pollera lo­

pre•nte ante el juzgado. 

4.- Si comparece y se niega a declarar, igualmente esta facultad el' 

juez a usar de dichos medios y consignarlo al ministerio públlco, 

por de10bediencia a un mandato de autoridad legítima. 
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5.- La diligencia se inicio por lo protesta de conducirse con verdad 

que se exige o los testigos, y que han de rendirla verbalmentl!._ 

ante el juez y las partes. Cuando se las pide el juez, les hace ,. 

saber las penas en que incurren como testigos fal10s. ( 13) 

6.- Después de rendir lo protesta, se separa a los testigos a frn de 

impedirles que se comuniquen entre sr, lo que haría lneflcaz la 

prueba, ya que · serFa fácil o cada uno de ellos dar . a conocer a 

los demás los ténninos en que rlndi6 su declaracl6n para lograr-

de esta manera declaraciones concordCl'ltes y unlfonnes. El Juez 

debe llftaklr el lugar en que deben pennonecer los testigos mi•!! 

tras dura la diligencia. 

7. - En seguida se tomo la declaracl6n de cada testigo que ha de C! 

menzar con lot llamadas "g~nerales de testigo". El artf culo 309 

ordena a este respecto: "Después de tomarle al testigo la prot•!. 

ta de conduclne con verdad y de advertirle las penas en que I_!! 

curren los fallOS testigos se hará constar nombre, edad, estado cJ 

vtl, domlcillo, ocupac16n; si es pariente par consanguinidad o-

aflnldad y en que grado de alguno de los litigantes, si es em-­

pleado o dependiente de quien lo presenta, o tiene con él al9_!! 

----------------------------------
(13) Ugo Rocco. Teoría General del ProcelO Civil. Primera Edtcl6n 1959. Pág. 

-446. 
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na sociedad o relaci6n de intereses; si tiene intereses directos o 

indirectos en el pleito; si es amigo rntimo o enemigo del liti--

gante". 

El objeto de estas declaraclónes es doble: por un lado, se trata 

de _identlflcar al testigo; por otro se trata de averiguar median­

te ellas, si concurren en él circunstancias de hecho que le re!. 

ten eficacia probatoria a sus declaraclones. Asr sucede cuando-

reconoce que es amigo Tntimo, enemigo de las partes, que tiene 

interés directo en el negocio que se ventila. En la legl1lacl6n· 

anterior a la vigente, se consldeftlba en tal ceno que el testigo 

era inhábil para declarar ,en el Juicio por folta de Idoneidad e 

imparcialidad para hacerlo. En la actualldad se le recibe su d.! 

clan:ici6n, pero se hace constar la existencia de dichas clrcu"!.. 

tanelas ·para que la contraparte pueda tacharlo oportunomente, -

según se explicará más adelante. Cuando aflrma que no es pa-
~ 

riente, ni amigo, ni enemigo, etc., y que no tiene Interés en-. 
el pleito, es costumbre judlclal asentar en el acta "que no le -

tocan al testigo las excepciones de ley". 

8.- C.onclufdo lo anterior, se pn>cede al interrogatorio 10bre. las -""'. 

cuestiones controvertidC!s. El Código vigente ha suprimido como 

requisito previo de la prueba testimonial la presentacl6n del i~ 

tenvgatorio escrito. Se lleva a cabo verbalmente, primero por-
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la persona que presenta al testigo, después por la contraria, y-

en seguida por el juez, si lo estima necesario. Además el pro­

pio juez tiene facultades bastantes para, que en el cu1W del i!! 

tenogatorio, hacer al testigo las preguntas que juzgue necesa--

rias o convenientes. 

El interrogatorio escrito únicamente se exige cuando el teatigo­

no vive en el lugar del fulclo y debe ser examinado mediante - · 
. 

exhorto que se libra al Juez donde se encuentra, en cuyo calO_ 

se ac»mpaftará al Interrogatorio directo que es el que fomtula -

la parte que presenta al testigo, el intenogatorlo de la contra-· 

parte. 

9 .- Son requisitos que deben llenar las preguntas, los siguientes: 

han de referirse a los hechos Utlglosos, han de ser claras .Y P'! 

cisas, no han de ser contrarias ca la moral ni al derecho, han -' 

de comprender un 10lo hecho. El juez tiene facultades para exa 
. -

minarlas y desecharlos si no se ajustan :a la ley. 

Cuando las de11cha cabe ·recurrir al auto retpectlw mediante el 

recuno de apelaci6n en el efecto preventivo. SI se admite, no 

cabe recurso alguno. 

10 .. - El interrogatorio ha de plroducirse necesariamente ante el iuez -

para que se respete el principio de inmediaci6n tan importante-. 
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en el derecho moderno. 

11.- "Las respuestas del testigo se harán constar en autos en fonna -

que al mismo tiempo se comprenda el sentido o términos de la.-

pregunta formulada, salvo el caso excepcional, a juicio del --. . 

juez, en que se permite que se escriba textualmente la pregun­

. ta y' a contlnuaci6n la respuesta11 
• Artículo 368, constituye e!. 

te precepto una innovaci6n, que tiene el inconveniente de que, 

cuando no es muy clara la respuesta o no concuerda del todo -

con la pregunta, no es posible conocer ésta con preclsi6n, no -

valorizar por tanto, la decloraci6n del testigo. Este lnconve-~­

nlente se encuentra atemperado por lo que proviene del artículo 

393, según el cual, el secretarlo está obllgodo a realizar el ~ 

tracto de las preguntas y respuestas en que consiste la pNeba -

testimonial, estracto que se hará constar en ei acta que se le-

vante de la diligencia. 

Adem6s de las causas apelables, ordena la misma nonna que e_L 

taquígrafo del juzgado tome una. venf6n de las preguntas y res-

puestas, la que también se~agregorá a los autos. 

12.- · SI' el testigo es extranjero e ignora el idioma castellano se - -

integrará la prueba con la intervenci6n de un intérprete oficial, 

y además· si el testigo lo pide,_ puede pedir. que se transcriba Í!! 
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tegra su declaración en su propio idioma. 

13.- Los altos funcionarios Públicos no declaran en el juzgado sino -

mediante escrito como informe ante el juez que lo solicite, ~ 

ro en casos urgentes puede obligarlos a declarar personalmente -

aunque se supone que han de hacerlo en sus oficinas y no en -

local del juzgado. También están exceptuados a ir, al juzgado, 

los ancianos de más de sesenta ai'los y los enfermos. La justiA-

caci6n de enfermedad se hace a través de certificado médico. 

14.- Una vez firmada la declaración por el testigo, éste no podrá -

modificarla en su. substancia, ni en su redacción. Cuando el t~ 

tigo deje de contestar alguna pregunta, haya incurrido en con­

tradicción, o se haya expresado con ambiguedad, pueden las --

partes llamar la atención del juez para que_ éste, si lo cree --

conveniente, exija al testigo las aclaraciones convenientes y --

oportunas. 

15.- Los testigos están obligados a "dar raz6n de su dicho". Consis-

te ésta porque les consta los hechos sobre los cuales declarán, -

si los presenciaron penonalmente o se los refirieron otras peno~ 

nas, y en general, todas las circunstancias relativas a dicho co 
. -

nocimiento. Cuando falta la razón del dicho, 1(1 prueba es del 

todo ineficaz. 
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1) VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA. 

Ya queda dicho que la ley lo somete al prudente arbitrio del juez, -

de acuerdo con las reglas de la experiencia de la lógica juridica y no arbitra-

riamente. 

Cabe hacer mención en el presente estudio del valor probatorio del -

testimonio relativo al alcance de un documento privado, el Art. 1302 del Códl 

go de C.Omercio vigente "El valor de la prueba testimonial queda al arbitrio del 

. juez, que nunca puede considerar probados los hechos sobre los cuales a versa-

do, cuando no haya por lo menos dos testigos en quienes concurran las siguie~ 

tes condiciones: 

1. - Que sean mayores de toda excepción;· 

11. - Que sean uniformes, esto es, que convengon, no 10lo en la subs 

tanela, sino en los accidentes del cicto que refieren, o oún cuando no conven-

gan en estos si no modifican la esencia del hecho. 

111.- Que declaren de ciencia cierta, esto es, que haya ordo pronu~ 

ciar las palabras, presenciado el acto, o visto el hecho material sobre que de"." 

ponen; 

IV.- Tener fundada razón en su dicho. 

El art •. 1303 y 1304, "Un solo testigo hace prueba plena, cuando am 1 .-
bas partes perlOnalmente, y siendo mayores de edad, convengan en pasar por su 
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dicho." ( 14) 

"La apreciación dt la prueba testimonial Jofre (15) juega capital I!!! 

partancia en la sol.uclón de pleitos y constituye una de las tareas más dellca-­

das del juez, que debe paner a contribución para llevarla a conciencia, sus -

condiciones de lógica y su experiencia adquirida en el contacto de los hombres 

y de las cosas" • 

· El Art, 419 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y-

Territorios confFan en la valorlzacl6n de la prueba testimonial "al prudente ar-

bltrlo del ¡uez" • 

m) NUMERO DE TESTIGOS QUE PUEDEN PRESENTAR LAS PARTES. 

Algunas leyes elpClftolas como las de Partida, autorizaban a los lltl-~ 

gant.s hasta 30 testigos. 

El Qdlgo de Procedimientos Clvlles Vigentes, faculta al fuez para 11 

mltar dicho númeio prudencialmente, respecto de cada hecho que ·quiere 11r --

probado. Art. 398 • (16) 

El deber de ayudar a las funciones de la justicia otorgando a dhposl­

cl6n del tribUnal los conocimientos que se tengan sobre un determinado hecho,­

•gún Klsch (17), no se funda en la cualidad de ciudadano ( not0tros diríamos 

--------------------------------~ (14) Niceto Alcala Zamora y Castillo, Clínica Procesal. Tercera Edicl6n 1963. 
Pág. 377. 

(15) Jofre.Manual de Procedimientos. Tomo 111. Pág. 154~ 
(16) c.&llgo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios F.derales. 
(17) Klsch. Elementos de Derecho Procesal Civil. Primera· Edlct6n. Máclrld. 
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mejor de nacionalidad ), sino que comprende en igual medida, a los extranje-

ros. 

En el derecho mexicano no hay ninguna dlsposici6n expresa que ser.! 

flera al caso; pero la obligatoriedad de declarar por parte de los extranjeros -

puede derivarse, sin violencia, de la facultad amplísima de las leyes del pafs-

les concede para actuar en iulcio, 

La reglamentacl6n de la prueba testimonial presenta en algunas legi!. 

laclones limitaciones expre1a1 que el tiempo se encargará de Ir borrando, a "'!. 

dlda que el estudio •rlo de la Pslcologfa del Testimonio, de al juez la con--
' 

flanza necesaria para el·, manejo de e• Instrumento dedicado a la lnvesttgacl6n 

de la verdad. 

Tradicionalmente se ha negado todo valor al testimonio de un tolo -­

testigo. En el Derecho P.omano la máximo Testis Unus Testls Dullus, originaria­

mente constttura un mero con•jo, convirtiéndose en precepto obligatorio hasta· 

que el· Emperador <Anstantlno le di6 este carácter. 

· El d .. cho modemo ha derogado esta prescrlpci6n, aunque, en algu­

nas leglslaclones quedon vestiglos de ella. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación y el Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito y Territorios Federales, en reiteradas ejecutorias, ha mant! 

nido la tesis de la pasibilidad de la eficacia del . testimonio del Testigo Unlco, 

en el •ntido de ser susceptible de producir la convicci6n del juez o tribunal -

acerca ,de la existencia o no del hecho o acto afirmado, sobre el cual recae la. 
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prueba. ( 12) 

n) PERSONAS QUE NO ESTAN OBLIGADAS A DEO.ARAR COMO -

TESTIGOS, 

Son las que menciona el Art. 288 en su último párrafo; ascendientes, 

descendient .. , c6nyuge y per.:tnas ~e deban guardar secreto profeslonal ( méd.!. 

001, abogados, contadores, parteras, sacerdotes, etc. ) en los ca10s que se tra 
. -

te de probar contra la parte con la que están relacionados, hay que observar. 

a).- Que el vrnculo de adopcf6n ha de,lnclurne en el concepto de 

parentesco en 1 rnea recta; 

b).- Que los abogados 'y los profesionales en general, que están --

obligados a guardar el secreto profesional, no están e>tenlos a-

declarar lnclulO contra la parte con la que estén relaclonados, 

cuando los hechos llttgfot0s los hayan . conocido fuera de dicho 

secreto; 

e).- No hay que confundir la falta de obllgacl6n que la ley decla-

ra en este ca10, con la condlci6n dE que depongan voluntarf~ 

mente en el juicio. No pueden ser obligadas elQI penonas, P.! 

ro si cabe recibir su declaracl6n si para ello demuestran deseos 

~ 
~ de hacerlo. 

~ ----------------------------------¡ 

1 (12) Rafel .de Pina J. Castlllo Larrdlaga. Ob. Cit. P6g. 311. 

J 
. -·.:. 
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i'I) TACHAS. 

Se entiende por tachas los hechos y circunstancias que concurren, sea 

en la penona de los testigos o en sus declaraciones, y por las cuales éstas úl!! 

mas pierden eficacia probatoria. Están sufetos a los siguientes principios: 

a) • - No pueden ser consideradas a-priori ~rque no '°" muy nume'! 

sas, y es Imposible agotar los hechos y circunstancias que las-

constituyen en una enunclaci6n determinativa; 

b).- Por 19gla general, las principales de ellas en lo que respecta­

las penonas de los testigos, 10n las mismas que en las leyes. G!! 

terlo19s al c6dlgo vigente, se consideraban como causas que h! 

eran al testigo tnh6bll para declarar, tales como la minoridad, 

el victo de la embriaguez,, el haber sido condenado por delito 

de falsedad, el pa19ntesco pcóxlmo con alguno de los litigan--

· tes, el vicio del juego y asr sucesivamente. 

c) .- Tanto el actor como el demandado tienen la facultad de tachar 

a los testigos sea en lo 19lativo a su persona, o el contenido-

de sus declaraciones; 

d). - Las tachas en éstas últimas consisten en que sean contrarien o -

contradictorias entre sr, o en lo relativo a las declaraciones de. 

los otros testigos, en que no sean claras, precisas, y su verac:! · 

dad, y en otros efectos análogos a los anteriores; 
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e).- Aunque las partes no tachan a los testigos, el juez de oficio -

al valorizar la prueba testimonial, tiene plenas facultades para 

tomar aquellas en cuenta, y en vista de las mismas restar fuer-· 

za probatoria a las declaraciones; 

f).- Al apreciar las tachas el juez dEbe fundarse en las reglas de-·. 

la experiencia, y no abusar del arbitrio judicial; 

g). - Las tachas se hacen wler promoviendo un Incidente que lleva-

su nombre, y que est6 reglameritado por el Art. 371 comentarlo 

que se hará m61 adelante, mencionando exclusivamente que dL 

cho Incidente na procede la prueba de testlgas para demostrar­

la existencia de las tachas. 

En el lengua(• íorense se da el nombre de tachas a los defectos o -­

causas de lnverosimllltud o parcialidad qué concurren en los testigos y • ale-­

gan para Invalidar o desvirtuar la fuerza de sus declaraciones. 

El Art. 371 del C6dlgo de Procedimientos Ovlles para el .Distrito y-

Terrlotlos Federales, dispone que en el. acto del examen de un testigo o dentro 

de los tres dfas siguientes pueden las portes atacar el dicho de aquel por cual­

quier circunstancia, que en su concepto afecte su credlblildad, cuando esa el!_ 

cunstancla no haya sido ya expresada en sus declaraciones, y establllce, en· -­

cuanto al procedimiento, que la petlci6n de tachas se sustanciará sumariamente 

por cuademos separados, reserv6ndose su resoluc16n para la sentencia detlnltlva(12), 

---------------------------------(12) Rafael de Pina J. Castillo Lam:tlaga. Ob. Cit. P6g. 310. 
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11.- CAPACIDAD DEL TESTIGO Y OBLIGACION. QUE LE IMPONE LA LEY DE 

DEO.ARAR BAJO PROTESTA. 

La afirmaci6n de que la prestaci6n del testimonio es un deber públi-

co es caracterfstica de la Doctrina Procesal de nuestro tiempo, que la admite -

sin excepci6n. 

La obligatoriedad de la prestac16n del testimonio est6 e1<presamente -

comprendida en el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito y Te"lto-.. 
rios Federales, en los tinninos siguientes: "Todos los que tengan conocimiento .. 

de los hechos que las portes deben pro~r, est6n obligados a declarar como t'!. 

tlgos" • ( 356 ) • 

El c.6dlgo Federal de pocedlmiento civiles ( Art. 165 ), dispone ta!!!· 

blén que toda penona est6 obligada a declarar como testigo, y la que se mista a 

hacerlo Incurre en responsabilidad penal. (.Arts. 178 y 179 C.6dlgo Penal ) • . 
Pero el llamado a declarar como testigo no cumple rigurosamente su .. 

deber con la prestaé:l6n del testimonio, sino se ajusta al producirlo a la más e!. . 

trlcta veracidad. 

La obllgac16n de decir verdad,· e1<iste aunque no haya un precepto le 

gal expreto que la Imponga, pues se desprende del objeto mismo de éste ( co-­

mo de los demás) por medio de prueba, que es el de investigar la verdad de -

los hechos en el procelO. ( Art. 247 del C6digo Penal ). 

Pero el testigo de mala fé, el que intencionalmente pretende a lndu-

. ,,, 
. '· 
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cir error, no ·debe ser confundido, con el que, aún con el mejor prop6sito de 

•r veraz, incurre en envr. En este caso no procede ninguna sanci6n, ni civil, 

ni penal. 

Debe tenerse en cuenta que para que el testimonio tenga validez le-

gal, se requiere que se rinda bafo protesta de decir verdad, la protesta debe -

•r siempre anteceder al testimonio, porque de otro modo, aunque .el testigo h,! 

ya mentido, no sufrir6 las consecuencia de su conducta mendaz, ni caer6 bajo_ 

las tanciones de las leyes penales. 

El testigo est6 obligado a rendirla, y si rehusa, se hace responsable­

del delito de detobedlencla a un mandato de la autoridad. ( Art. 182 del C6d.J 

go, Penal ). 

El C6dlgo de Procedimientos Clvlles para el Distrito y Territorios Fe­

deral••. no contiene precepto alguno relativo a incapacidad para declarar, salvo · 

la prohlblci6n contenida en el Art. 372 que considera Inadmisible la prueba t~ 

tlmonlal para tachar a los testigos, que hayan depuesto en el incidente de tachas; 

pero es lnadmlslble que el juez puede hacer valer todas las que afecten a la -

pnstocl6n nonnal del testimonio, en virtud de la· facultad que le concede el -

Art. 278 del cltodo C6dlgo { C.Outure que aunque el legislador no le diga al ma• 

glmado que el demente no puede ser testigo, éste puede llegar a la miuna con . . -
clusi6n, ya que una m6xima de experiencia ensena que no existe ninguna ga""! 

tfa de un testigo que ha perdido su sano juicio sea apto para decir la verdad. (18) 

---------------------------------{ 18) Couture. El Concepto de las Reglas de la Sana Crrtica en la Apreclacl6n 
de la Prueba Testimonial. Revista de Derecho y JurisPnidencia. Montevi­
deo, 1940. 
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El juez está facultado para interrogar al testigo, y la misma facultad 

se concede al Ministerio Público y a la defensa; pero la ley dispone que las -

preguntas que formule cualquiera de las partes, quedan sujetas a la califlcaci6n 

del tribunal, que podrá aceptarlas o desecharlas y aún disponer que las pregun­

tas se fonnulen por su conduelo, cuando asr lo estime necesario ( Art. 2•9 del 

"6c:Ugo F.deral de Procedimientos Penales ) • 

La ley pn:»hl'be que te tachen a los testigos y el tribunal está obUga­

do a ... clbtr sus .declaracfones, prfnclpalmente cuando se trata dt penonas piV­

puestas por el Inculpado o por la der.-. Esta garantra forma parte lntegrant'!,_. 

de nuetho Derecho Público y es por tanto lrrenuncla.ble; pero el tribunal debe­

rá asentar en el expediente todos aquellas circunstancias que lntluyan en la C!, 

lf Rmcl6n del tntlmonlo, por lo que se reflere a la observacl6n que haya teni­

do del 6tgan0 de la prueba • 

. s.a ¡pues Testigo '"toda penona fTslca l'lamadc:i a declarar acen:a de • 

lo que ·sabe mbre el obfeto del mismo, con fines de prueba". 

El principio de obllgatorledad en el testimonio, no rige ele mCIMl'a -

abmluta. La ley no puede exigir a clet~lnadas penonas, ligadas con el lncul 

pado por amor, reipeto o gratitud, a que declaren en su contra, ni tampoco a 

que su testimonio se afuste a la verdad. Estas penonas quedan exclufdas de de­

clarar, pero podrá recibfrseles su testimonio cuando espontáneamente lo manlfit!! 

ten. 
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b) VALOR PROCESAL DEL TESTIMONIO EN EL RE GIMEN DE LAS -­

PRUE.BAS. 

El Testimonio es la prueba de m6s amplia aplicación en el procedl.;-

miento, y tiene por obfeto conocer la existencia de detenninados acontecimle'!.. 

tos humanos que sirven de guf a a la autoridad para la fonnacl6n de sus fulclos. 

la percepcl6n de hechos está ~n rntima relacl6n con el testimonio -

de los sentid0&. Entre los sentidos, unes pcaeen mayor precls16n, como 

el 1tntido de la vista; otros la tienen menor, como el olfato y el gusto. El or-

· do ocupa una podcl6n lntenneclia. De allr multa que, en la generalldod de --

los CCllOS, cuando IOlllOS protagonistas o espectadores ·de un hecho extraordinario 

~ ha perturbado nuestro éspfritu, Insensiblemente propendemos a adulterar ol­

vlclando detalles o circunstancias. Kosog, en sus experiencias sobre individuos -

relativos al testimonio de los sentidos, ha registrado hasta un setenta y cinco -

por ciento de enores, y lle~ado a la conclusi6n de que existen sentidos más d! 

arollado que otros, y que en un determinado sentido puede servir· de orl.,ta--

cl6n a los dem6s. ( 19) 

Cabe hacer mencl6n en esta parte de nuestro estudio de la relac16n-

que existe entre la prueba Testimonial y la Confesional. 

Ambos medios de prueba tienen como nota común la de ser expresi6n -

del testimonio humano, y como rasga específico el de emanar la confesional de 

----------------------------------
(19) Cameluttl. La PNeba Civil. Segunda Edlci6n. Pág. 174. 
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quienes sean parte en el pioceso y la te~timonial de quienes en él tengan el C,!! 

rácter de terceros (14), entendiéndose por tales, personas distintas de los suj~ 

tos de la relaci6n procesal a saber: del fuzgador, de las partes, y de los liti--

gantes. Peto por un lado, la confesi6n, antal'lo considerada como la reina de -

las pruebas Regina Probatorium, se encuentra en franca crisis, tan manitlesta C! 

mo la de la instituci6n mon6rquica in•iradora de la met6fora citada, y por otra, 

la dMIOria entre los hechos que hayan de ser objeto de una y otra suscita se-

rios problemas, escalO más en el terreno de la práctica que en el de la delim!. 

tact6n te6rica. 

c) CASOS DE EXCEPCIONAL PRINCIPIO DE 081.IGAlORIEDAD. 

Se exime la obllgacl6n de declarar; el tutor, cu..,, pupilo, c6ny_!! 

ge del acusado o a los parientes por consanguinidad o aflnidad en línea recta­

ascendente o descendent., sin llmitaci6n de grado Inclusive o a los que tengan 

ligas de amor, respeto o .gratitud con el inculpado ( Art. 192 C6digo de Ptoce_ 

dlmlentos Penales ); pero existen además otras penonas. comprwndidas en esta '!. 

gla de excepci6n, que, por raz6n de su ministerio o por f'CIZ9n del cargo que -

desempeftan, tienen el deber de mantener el secreto de los hechos o clrcunstai.!, 

cias de que hubiesen tenido conocimi ... to, a menos de que exista una causa i".! 

ta y 'la revelaci6n se haga en cumplimiento de un deber legal. La prohibici6n-. 

(1•0 Nlceto Alcala Zamora y Castlllo. Ob. Cit~ Pág. 379. 

, 
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' 
para revelar secretos, se impone a los empleados . y funcionarios públicos, y a • 

los particualres ( Art. 210 Código de Procedimientos Penales ) • En cuanto a los 

profesionistas, subsiste la misma prohibici6n, para guardar el secreto para abog.!! 

dos, ,médicos, consultores, técnicos, etc., obrando la ley con mayor ieveridad. 

( Art. 21 l Código Penal ) • 

El delito de encubrimiento específico, ( A.r!~ -400 C6dlgo Penal ) no 

comprende aquellas penonas a quienes se hubiese revelado secretos en el ejer~ 

clo de su profes16n o encargo, pero estimamós que esta regla no debe tomarse-

de una manera rrglda y que es lfclto en algunos ca10s quebrantar e.1 secreto P'! 

feslonal. 

Gozan también el derecho de abstenci6n para declGrar los mlnlshos -

de la rellgi6n cat61tca que en el eferclcio de su ministerio hubleMn sido confl­

. dentes de seCNtos revelados en elsacramento de la oonfe1f6n, por más que las­

leyes mexicanas no lo consagran expresamente. ( 11 ) 

d) REGLAS PARA LA VALORIZACION DEL TESTIMONIO. VALOR -­

PRO &ATORIO DEL TESTIMONIO SINGULAR O .PLURAL. 

En la valorizaci6n de la prueba testlmonlal, debe tenerse en cuenta -

las siguientes Nglas: 

-----------------------------------
(11) Eduardo Pallares. Ob. Cit. Pág. 411. 
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1.- Habilidad legal del testigo; 

11.- Capacidad, por razón de la edad y de la instrucci6n poseída, -

para tener amplitud de criterio y juzgar concientemente del hecho que se rela-

ta; 

111.- Probidad e independencia en su posici6n y antecedentes P81'1Df1! 

les para que su testimonio goce de completa imparcialidad; 

IV.- Precisi6n y claridad en sus declaraciones y en la subsistencia --

del hecho referido o en sus circunstancias esenciales; 

V.- Espontan~idad en la rendici6n del testimonio. Además, la decl~ 

racl6n rendida por el testigo debe de ser precisa y c:iongruente, sin dudas y vac:,! 

lociones y detallada conteniendo los ponnenores del hecho que se relata. 

El C6digo de Procedimientos del Distrito conserva en su articulado la -

teoría de la prueba tasada al establecer que para que haya pNeba plena en el · 

testimonio, se requiere que provenga de dos testigos hábiles 'que convengan no­

s61o en la substancia, sino en l~s .accidentes del hecho que refieren, porque ·~ 

yan oído las palabras que relatan o visto los hechos 11>bre los que deponen; pe_ 

ro Gdmite que también haga prueba plena el testimonio de dos penDnGS que re! 

nan las condiciones de habilidad y convengan en la substancia y no en los acc:!, 

1 dentes del hecho referido, siempre '~ue éstos, a juicio del juez, no modlflcpien 

I' su esencia ( Arts. 256 y 257 del C6digo .de Procedimientos Penales ) y que hu-

i 
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blesen ofdo pronunciar las palabras o visto el hecho que relatan. 

La Ley Procesal del Distrito toma en cuenta en la calificación y ad· · 

misi6n de la prueba testimonial el número de testigos presentados por ambas pa.! 

tes, y establece que, cuando sean contradictorias pero hubiese el mismo núme-

ro de testigas, el tribunal se decidirá por el dicho de los que le merezcan m! 

yor confianza, y que en CC110 de que todos le merezcan la misma fé, abl01ver­

r6 al acUICldo; que si por uno parte hubiere mayor número de testigos que por -

la otra, el tribunal se decidir6 por la mayorf a, siempre que en todos concumm 

iguales motivos de confianza y en caso contrario apreciar6 la prueba según los 

dictados de su conciencia. 

El testimonio debe ser producido ante el tribunal fudlclal en el peñ! 
D 

do de la lnstruccl6n del ptaeelO y 111p11tldo en el perfodo del fulclo. Camargo-

y Marrn hacen notar la Influencia que e¡erce en el ánimo de un testigo la IO·­

lemnldad del acto; el testimonio en el peñodo de la instruccl6n, no tiene la -

eficacia que adquiere en. el perfodo del lulclo; es en la audiencia donde los --

Jueces van a sentenciar conocen per'IOnalmente al 6rgano de la prueba y escu--

chan de sus labios el relativo de los hechos, y mediante los interrogatorios que 

les formulan, pueden calificar si se trata de un testigo preparado para mentir. 

Divenos factores influyen en el relativo de los hechos que a una P'! · 

10na le ha tocado en suerte presenciar y que después 11>n deformados. Por lo 9! 

neral, se recuerdan aquellos hechos que más impresi6n han producido en el es-

pfrltu de quien los refiere; todo depende de la Intensidad de la lmpresi6n; ta'!. 
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bién influye en la deformaci6n del testimonio el tiempo transcurrido entre el --

acontecimiento y la época en que el hecho se relata. Se observa c6mo entre -

más vivaz es la imaginación deforma los hechos, especialmente cuando influye-

la pasj6n, el miedo o el espanto. 

Las testigos producirán su declaración oralmente y en los interrogatl!_ 

rios que se formulen, no se les pennitirá leer las preguntas que lleven escritas. 

Antes de examtnánelca, deben expresar sus generales, y los vrnculos que ten--

gan con el· inculpado y con el ofendido, y at terminar de declarar, darán la -

raz6n de su dicho. Se procurará emplear las mismas palabras que hubiese em--

pleado el testigo, reproduciendo fielmente la venión de los hechos que refie-­

re~, y si quisieran dictar su declaración, se les permitirá hacerlo. Cuando las-

circunstancias lo exijan y hubiese temor de que el testigo se ausente del lugar 

del fuicio y se estime que su declaraci6n pueda dar luz en el esclarecimiento-

de los hechos, debe examinánele desde luego o arraigarlos, a petlci6n de al~ 

na de las partes, por el tiempo estrictamente indispensable para que rinda su -

testimonio, teniendo derecho el testigo a que se le indemnice de los danos y -

perfuicios que se 1.e hubiesen causado, si la. solicitud para el arraigo fue infun 

dada. 
' 

e) EXAMEN DE ALTOS FUNCIONARIOS, MILITARES, EMOLEAOOS 

PUBLICOS Y ENFERMOS. 

TratándOle de altos funcionados de la Federaci6n o en los caim en -
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que la penona que deba ser examinada se encuentre enferma o imposibilitada -

físicamente para comparecer, la diligencia puede practicarse fuera del ju~do. 

Como la ley no senala cuáles funcionarios están eximidos de comparecer al ju~ 

gado, debemos tener en cuenta lo senalado en el Art. 108 de la Constituc::i6n­

PoUHca de la República, que comprende entre altcs funcionarios, a los Diputa_ 

dos y Senadores al Congreso de la Uni6n, a los Ministros de la Suprema C~ 

de Justicia de la Naci6n, a los Secretarlcs de Estado, al PrOcuradar General -

de la República, a le11 Gobemadores de los Estados, y al Presidente de la Re­

públtca. Según esa clasiflcacl6n, no est6n comprendidos en el derecho de •><•!!. 

ci6n, los Subsecretarios y Oflclales t\4ayares. En los Estados de la República y 

en el Distrito Federal y Territorios, est6n exceptuados de comparecer los Dlpuf! 

dos Locales, los Magistrados del Tribunal Supremo, el Procurador de Justicia y_ 

el Gobernador del Estado. Sin embargo esta regla se hace extensiva, a los Ju!, 

ces de Primera Instancia, y a los altos (efes de Policía. Tratándose. de Mtllta­

res o de empleados de algún servicio público la situaci6n de comparecer deberá 

realizarse por conducto del superior jerárquico. 

lm altos funcionariol del Gobierno que tengan que ser examinados, -

podrán senalar día, hora y lugar para que el penonal judicial los exami,,., o­

bien rendirán su declaración por escrito. En cuanto a ICll enferme11 o imposlblli_ 

todas de comparecer, deberá comprobarse la causa de Imposibilidad por medio -

de certificados médicos o por cualquier medio de prueba, a fín de que el tri~ 

nal califique el impedimento. Si el testigo es ciego, deberá de acompanarse de. 
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otra persona que firme su declaraci6n, si es sordomudo se procederá con inter­

vención de intérpretes, lo mismo cuando se ignore el Idioma castellano. 

Trat6ndose del examen de integrantes del Cuerpo Diplom6tico acredi_ 

tado, p encargados de s;;¡rvicios Consulares, se procederá consultando a la Se­

cretarra de Relaciones Exteriores. 

F) PROBLEMAS RELATIVOS A LA PRUEBA TESTIMONIAL. 

1. - ¿Pueden ser testigos . las partes en sentido formal?. sr pueden -

serlo, tanto porque la ley no lo prohibe, y lo que no está prohibido est6 per­

mitido, tanto porque el fuez est6 facultado para valorizar sus declaraciones te­

niendo en cuenta su condici6n de representantes de las partes en sentido material. 

11. - ¿Pueden ser testigos los Funcionarios Públicos Judiciales?. Es -

evidente que no pueden serlo en el juicio en· que intervienen como fueces o c!. 

mo magistradas porque hay lnc~atibilidad entre testigo y el del fuez impar-­

cial. Además, no habría manera de que se interrogasen a sr mismos ni la apre­

ciac i6n que hicieran de sus propias declaraciones tendrran fuerza Jurídica. Pue­

den serlo en las fuiclcs en que no actuan porque en ella no existe la lncompa_ 

tibllidad, En oplni6n generalizada, los empleados, actuarios y funcionarios inf!. 

riores tienen aptitud de declarar como testigos incluso en los fuicios en que in­

tervienen porque carecen de facultades decisorias. Sup6ngase que en una dlligen 

cia de embargo o lanzamiento, cualquiera de las partes o un tercero C°'!19ten.- · 



actos de violencia, destruyen el expediente, substraen los bienes para evitar el 

embargo o realicen otros actos semejantes, de los que es necesario dar fé más­

adelante, en este supuesto será necesario la declaración del actuario, para el­

esclareclmiento de les hechos. 

111. - ¿Pueden los testigos consultar memorias o documentos antes de -

producir sus declaraciones?. Como la ley no lo prohibe no existe raz6n para -

vedar o prohinfr. Incluso hay jurisconsultcs que autorizan al juez para crdenar­

que 'les documentos o apuntes sean anexados al expediente respectivo. 

IV.- ¿Puede el juez llamar a les testigos y nombrarlos~~°' mandato -

judicial, o sea a personas a quienes se les encomienda la fQrea de practicar -­

una diligencia averlguaci6n sobre los hechos controvertidm?. Naturalmente -­

que ~ facultad no puede 'ser negada atento a lo que dispone el Art. 278, se_ 

gún el cual "para conocer la verdad sobre los puntos contro\iertidos, puede el• 

Juzgador valerse de les elementos de cualquler penona, sea parte o tercero, y 

de cualquier otra cosa o documento, ~ sea que pertenezca a las partes o a un 

tercero sin más limitaci6n que la de las pruebas no estén prohibidas por la ley 

ni sean contrarias a la moral debe considerarse válida y effcaz. 

V. - ¿Todas las formalidades que exige el C6dlgo respecto de la PN!. 

ba testimonial, las exige bafo pena de nulidad?. La cuesti6n anterior puede 9!: 

neralimrse y formularse la misma pregunta, con relaci6n a todos los medies de 

prueba y no solo a la testimonial. El C6dlgo de 18U establecra los anteriores~ 
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conceptos, Respecto de este precepto habrra duda acerca de la nulidad de las -

pruebas, pero al suprimir el Código actual esa disposición se plantea el probl«!_ 

ma con toda su fuerza. Por lo tanto rige en este caso lo dispuesto por el Art. 

74, según el cual las actuaciones son nulas cuando les falta alguna de las fO!, 

malidades esenciales, de manera que queden sin defensa cualquiera de las par­

tea y cuando la ley expresamente lo detennine, pero no podrá ser Invocada esa 

nulidad por la parte que di6 lugar a ella. Además deberá invocarse la nulidad 

a más tardar en la siguiente actuaci6n porque de otra manera precluye el de'!, 

cho de hacerlo, excepto cuando se trata de emplazamiento. 

Es de considerarse como esenciales a la rendici6n de la prueba testL 

monial las siguientes: 

1.- La relativa a que se cite .a la contraparte oportunamente y asi!. 

tir a el la; 

2. - Que declaren les testigos sobre sus generales y las llamadas --

excepciones de ley; 

3.- Que en la diligencia se pennita a la contraparte intel1'ogar al -

testigo; 

4.- Que la declaraci6n se rinda ante la presencia del colitigante; 

5. - Que se permita al testigo declarar verbalmente y leer su decl«!, 

rac16n; 

6.- Que de raz6n de su dicho; 

7. - Que también pueda la parte que presenta al t•tlgo interrogarlo; 
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8. - Que se respete el derecho que concede el Art. 365; 

9 .- Que se impida que los testigos se comuniquen entre sr, con las 

partes o con sus abogadCI. 

Además la falta de la protesta de ley no nulifica la pNeba dado --

que aún sin ella se puede acusar al testigo falso. 

g) EL CAREO. NATIJtALEZA Y FINALIDAD DEL CAREO. CAREO -

CONSTITUCIONAL, CAREO PROCESAL Y SUPLETORIO. 

En su acepci6n forense, careo significa poner a una persona cara a -

cara con otra con el obieto de provocar la discusi6n acerca de las. contradlc•• 

ciones que se noten en sus respectivas declamciones, para llegar de esta mane 

ra al conocimiento de la verdad. Lw careos se practican por regla general, ~ 

tre el ofendido y el inculpado; entre '5te y los testigos de cargo; entre· el ofen 

dldo y los testigos de dmcargo, o entre los testtgca de cargo y de descargo, ~ 

cléndole notar las divergencias en que incurren en sus declaraciones y excitán-

dolas a que se pongan de acuerdo. Se trata de un medio empleado para que el 

juez adquiera la certeza acerca de las diversas versiones soateniclas por los t•-
tigOI, en su aspecto sustancial o en sus accesiones. 

En el curso del proceso, no solamente existe el careo procesal sino -

el que como gamntra para todo inculpado establece la Constltuci6n Poli'tica de 

la República, en que sin que exista contradicci6n entre lo declarado por el i'!.· 
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culpado y los testigos, de todas maneras es indispensable practicarlo. Todo in­

culpado goza de la garantía de ser careado con las personas que depongan en -

su contra, que deben declarar en.su presencia, si estuvieren en el lugar del -­

juicio, para que pueda hacerseles todas las preguntas conducentes a su defensa 

( Art. 20, Fracci6n lv. de la Constituci6n Política de la República ). 

Como hemaa dicho, el careo Constitucional no requiere el debate y­

es ineludible practicarlo en el período de la instrucción. El legislador ha quei:!_ 

do que el inculpado conoza personalmente a la persona que ha depuesto en su_ 

contra, para que no se le haga objeto de engaftos respecto a lo que en reali--
, 

dad ha declarado el testigo; no será suficiente con que el funcionario judicial -

le haga mber la declaraci6n rendida por el testigo; debe cumplirse con ·el prin 

ciplo de que lm actas instructorios se desarrollen en presencia del Inculpado; -

que nada se haga ocultamente y que se le den las facilidades necesarias para -

llegar al conocimiento absoluto de las pruebas que en su contra existan y de -­

las penorw:1s que las han prDnunciado. Entendemos que esta diligencia es una ..:. 

funci6n esencialmente jurisdiccional en su doble aspecto, es decir, en su aspee 

to de careo procesal, y de careo constitucional, porque el juez no podrá cali­

ficar el valor del testimonio cuando éste no se ha rendido en su presencia y ha 

visto y oído discutir a las personas que tengan que ser careadas. 

Esta regla no substituirá en las casos en que el testigo que declare -

en contra del inculpado se encuentre ausente del lugar del fuicio, porque ante 

la impcaibllidad de hacerlo comparecer, se empleará el careo supletorio, que -
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consiste en que el inculpado tenga conocimiento al menos, de los que ha de­

clarado el testigo ausente, para que pueda saber de los términos en que se ha 

producido, para subsanar la falta de cumplimiento a la garantra Constitucional, 

la ¡urtsprudencta ha resuelto que, tratándO.e de testigos ausentes, como IOI ca_ 

reOI supletorios no los comprende la Constituci6n de la República, basta sola-­

mente con que el inculpado sepa en qué forma ha declarado el testigo. 



CAPITULO 111 

1.- LA TESTIMONIAL EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931. 

a) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGISLACION LABORAL. 

los antecedentes históricos para su estudio están divididos en cuatro-

etapas. La primera se refiere a la Epoca Azteca; la segunda, a la Colonia; la -

1 

tercera, México Independiente; y cuarta al Perrodo Contemporáneo. 

El pueblo azteca se cornponra del común del pueblo o macehuales, -

constiturdo por aquellas personas que requerran del e¡ercicio de un trabaio para 

subsistir y pGI' los nobles y senores, clases privilegiadas que obtenran de la pr!. 

mera loa elementos que requerran para satisfacer sus necesidades. Puede decine 

que más que clases sociales eran verdaderas castas. Componfan la de lca No--

bles, los Guerreros y los Sacerdotes. 

La clase de los guerreros gozó siempre de los m6s altos privilegios. -

El rey debía pertenecer a esa clase y contar en su abono hazanas de guerra; -

IC11 miembros del Consefo eran también de la clase de les guerreros; la burocra_ 

cia en su totalidad emanaba de ella. 

Sobre la clase guerrera recaran dos funciones fundamentales, gobernar 

y hacer la guerra; hacer la guerra era una actividad tan Importante entre lm -

aztecas, que cuando no la llevaban a cabo por la conquista o parque fueran -
1 
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atacados, la decidran para hacer prisioneros y ofrendar vrctimas a los dioses. 

La clase de los sacerdotes, tan importante como la de las guerreros,­

tenfa a su cargo la práctica de los ritos y ceremonias religiosas, y como era -

la que se comunicaba con las divinidades y las divinidades intervenran en los -

más mfnlmos detalles de la vida del pueblo az:teca y toda activ~dad estaba vi~ 

culada o detenninada por esas relaciones resultaba que la clase sacerdotal go­

bernaba indirectamente a la poblaci6n az:teca. 

La clase de lm guerreros y la clase sacerdotal no efercitaban más a~ 

tMdades. que las senaladas. 

Econ&nicamente eran clases ociosas que ejercían una verdadera tlra­

nra sobre el común del pueblo. El cOfl'IÍn del pueblo hacta de la agricultura su 

actividad fundamental. 

No habra jefe de familia az:teca que no fuera agricultor, que no po_ 

seyera una pequefta heredad para su cultivo, de la que obtenía los medtoa mcSs 

tndtspensables para la subslstenc ia. 

Sin embargo, no era la agricultura su única ocupaci6n. Habra entN­

los aztecas, artesanos que practicaban un oficio, que •i•rcitaban una actJ~idad 

y que por raz6n de uno o de otra obtenían elementCll de subsistencia. Loa art!. 

sinCll producían para vender sus productos en el mercado de Tlatelolco o para -

ejecutar las obras que les eran encomendadas. 

Los artesanos de un mismo oficio formaban una asociación .semejante­

ª la corporacl6n, vivfan en un barrio, tenran un dim, el del oficio, al. que -
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celebraban, hacían fiesta en común, ensenaban a sus hijos la profesi6n, hechos 

y prácticas que hacen pensar a la mayoría ~ los historiadores que los artesa-­

nos aztecas lograron integrar un régimen corporativo. 

Es interesante ~demás hacer observar que los aztecas no menosprecia-

ron jamás la práctica de los oficios; según la importancia de la ·actividad asr --

eran las consideraciones de que se hacía obfeto a quienes lo practicaban; consj 

deraciones que en algún caso, el de lm comerciantes, llegaron hacer un grupo 

diferente, una clase distinta del común del pueblo. 

La clase de los comerciantes, tenía a su cargo el gobierno del mer-

cado de Tlatelol co; regulaba el comercio, el concierto de las actividades; el•!. 

era una verdadera funci6n jurisdiccional; disfrutaba de una especie de fuero, -­

mantenía relaciones con la clase sacerdotal y lm guerreros. la clase de los C!, 

merclantes era aliada de la de los guerreros a la que le servía proparc:lomndo• 

le los datos que obtenían en sus expediciones para que •ta proyectara o realt• 

zara sus conquistas •. 

Econ6mlcamente el pueblo azteca supera desde su utableclmlento en 

el lago de Tendc:htitlan, la forma local de satisfacer sus necesidades. la tribu 

pugn6 por conseguir la amistad de los pueblos asentados en el valle y como '!.. 

sultado de esa. propia amistad, entabló relaciones comerciales con ellos, al m!!, 

mo tiempo que las poi i'ticas ( la triple alianza ), A medida que se delarroll6, 

acrecentó su comercio y lo amplió no nada m6s a los pueblos del Valle de M!_ 

xico sino a comunidades distantes, con las que no llgaban relaciones de ningu• 
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na especie. 

Esa actividad ·impuesta por la pobreza de sus recursos y por su espír.!_ 

tu nómada,al mismo tiempo que determin6 el crecimiento de la econornrá del -

pueblo azteca, provoc6 la formacl6n de la clase de los cornwciantes, la forta­

leci6 y dl6 ocasi6n a que se estableciera una verdadera econornra _internacional. 

En el mercado de Tlaltelolco, se e>epedran. artrculos de variedad tan sorprenden 
. -

te que caus6 la admlraci6n de los conquistadores. 

Podernos dec·ir que el pueblo azteca satisfacía ":" nec•ldod•, prl"'!. 

ro mediante un traba¡o penonal, cuyo abietlvo era el cultivo de las tierras, -­

mediante una economía local abastecida por las personas que e¡ercitaban un ofl 

cio y que producían para vender sus proploa artrculos y tercero por un inten:a!!! 

blo de productos' llevado a cabo con puebloa distantes del Valle de M&xlco. 

En el aspecto social, el pueblo azteca no registr6 mSs confllctcll de• 

tipo social que el que se conoce con el nombre de Pacto del Pueblo. El pacto 

del pueblo es en realidad un acuerdo en el que Intervinieron por una parte, la 

clase guerrera, y por otra el comGn del pueblo o sean los macehual•. 

De las Ideas sociales, en realidad no se debería hablar de ideas saclales,ya 
. . 

que no hubo una exposici6n de tal teoría pero corno se practicaron clertoa pri'!_ 

cipics conviene subrayarlos, son elles el de la libertad de traba¡o. En el pue- · 

blo azteca, salvo las obligaciones de confeccionar los vestidoa de las clases "!. · 

periorei; de construir sus casas, de cultivar sus heredades, que siempre fueron -

remuneradas, el trabajo solo podía ser resultado de un mutuo acuerdo entre ---
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quien prestaba servicios y quien los recibía; los trabajadores aztecas ocurrían al 

mercado de Tlatelolco y en un lugar determinado ofrecían sus serviciOI; quien_ 

los requería concertaba con ellos y fijaban ambos las obligaciones que contra-­

ían. 

En el pueblo azteca no se practic6 jamás la explotaci6n del hombre­

por el hombre; ni siquiera lleg6 a ser obfeto de explotaci6n el trabafo en las -

prisiones de guerra. A la concepc16n del trabafo llbre, se hizo corresponder -· 

ademcSs la Idea de la percepci6n íntegra de la remuneracl6n. Las famas famlll! 

res del trabafo, por los dem6s, y la organizaci6n córporativa, tuvieron el efec• 

to de Impedir la explotac16n. 

Por último, la funcl6n pGblica entre los aztecas estwo ligada slem•• 

pre a las actividades de las clases sociales; no solamente se I• hacía desean•• 

sar sobre ICll sacerdotes y guerreros; se permiti6 una particlpacl6n m6s o meno1-

extensa en la funci6n públlca a quellOI gremios cuya Importancia econ&nlca y 

social lo ameritaban. Una comprobaci6n de esta flrmaci6n la implica el caso -

de los cornen:lant•. 

Loa trabafOI forzOlos entre los aitecas •tuvieron a cargo de loa ..... 

· clavos, los siervos y los tamemes, sufetos estOI úlltmOI que realizaban el tra1W· 

porte de penonas y cosas como animales de carga. La esclavitud no two los -

can:icteres de la europea; el esclavo no dej6 de conceblne como una penona -

humana ni como una entidad jurídica; fam6s se le conclbl6 como una CCllCI y no 

se tuvo la noci6n del ejercicio del derecho de propiedad sobre el escla\to. El-
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esclavo podía tener un patrimonio, adquirir bienes, enajenarlas; si bien tenía -

la obligaci6n de traba¡ar para el seftor, podía también hacerlo en beneficio -­

propio; el hi(o del esclavo no nacía esclavo. De las causas de esclavitud era -
1 

la comisién de un delito, la celebracién de un pacto del padre para poner en­

esclavitud al hijo, o del hombre libre a sr mismo. 

La esclavitud fue un medio por el cual· las gentes del común del pue 

blo podían ingresar a las clases superiores; era frecuente que los esclavos,· me-

nares de edad, pudieran ingresar al Calyecac y al Calmeyac; loa centrw de --
, , 

cultura azteca que preparaban para la carrera religiOla y la guerra. El esclavo 

que quería defar de serlo, lo lograba con el simple hecho de repudiar la escl! 

vitud y ampararse en el templo. Los siervos o mayeques, eran IOI trabafaclores -

del campo. El siervo era una especie ele esclavo del dueno de la tierra. Se -­

transmitía con ella y tenra la obligaci6n de cultivar la heredad. LOI tamemes,­

o sea los hombres que efercfan la actividad de casvadores, eran la clase m61 -

bala del pueblo azteca. Eran un si...,le medio de transporte y solo podran el•!., 

citar esa actividad. 

Independientemente de estos trabafos forze1os, las aztecas imponían a. 

los pueble1 sometidos, la obligacl6n de tributar, que tenían el efecto 'de esta-

blecer indirectamente cargas de servicio en contra de los pueblos sofuzgadas. · 

Epoca Colonial. El traba¡o de la época colonial estuvo sufeto a dm­

regimenes diferentes, según se tratara del trabajo de la ciudad y de la mano de 

obra indígena. 
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. El trabajo de las ciudades se ejecut6 por regla general bajo sistemas 

corporativos. En Espafta como en toda europa, prevalecía la forma artesanal de 

prociicci6n; es explicable que al llevarse a cabo la conquista de nuestro territ~ 

rlo, se trasladaran a México las instituciones que se conocían y se practicaba'!_· 

en la península ibérica. 

Fui asr como se irnplant6 en el país el régimen corporativo, dicho -

Ñglmen era en todo coincidente con el régimen· corporativo de Europa, con las 

siguientes slngulartdades: 

1.- Los estatutoa de las corporaciones no se hicieron extenstvm a la masa tn­

dtgena, o sea, que se dej6 en libertad a los abortgenes para efercltar la 

profestá't o trabafo que quisieran sin sometene al rigorismo de la c~ 

clá't. Una sola excepción encontramos, y es la relativa a la enseftanza.-

1.oa únicos que podtan establecer escuelas para ensenar, eran los espano­

les; se prchtbi6 la práctica de ese oficio a loa lndfgenas. 

2.- Cuando los lndtgenas practicaban un.oficio de los sufetos a r'91men c~ · 

ratlvo, y el producto que elaborasen era imperfecto, no eran · abfeto de -

sanclá't alguna; se les deJ6 traficar Ubremente con los artfculoa que produ 

eran. 

3.- Las ordenanzas de la corporación formaban parte de un cueipo leglslativo­

que se conoci6 con el nombre de Ordenanzas de la Ciudad de M6xlco a -

cuyo tenor se regulaba la vida de toda la ciudad. El régimen corporativo 

tuvo en &pana como en Europa, la caracterrstica de ser una forma de g~ 
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bierno de la producción y el consumo. Sin embargo, y seguramente por -

la presencia de las grandes masas indrgenas, su aplicación no fue jamás -

tan rigurOIO como lo fue en Europa. 

Mano de abra indrgena, fue cOIO premedit::1da y deliberada de los --

conquistadores, someter a esclavitud a 10& Indios cuya mano de cbra era const-

derada como la riqueza más grande de América; pero fueron tan grandes y tan_ 

numerosCll 10& abusos cometidos, que no se hizo esperar la tntervencl6n de los -

reyeí de Espana, para proteger y 1 tbrar a las grandes masas de aborfgenes de la 

ambición de les conquistadores. 

Las leyes de Indias fueron elaboradas para tutelar a IOI indias en to_ 

das las manifestaciones y formas de relación. Las Leyes de Indias que tocaron­

la materia del traba fo constituyen un verdadero c6digo de ésa especie. 

Algunas de ellas regularon el contrato de traba(o sobre la base de '!. 

conocer y sancionar la libertad de trabaJo de lcil indfgenas, de protegerlas, de 
' -

limitar la edad de admisión en el trabaio, de cbligar al trato h.-nano. a quien_ 

los ocupaba y de limitar la duración del contrato al perrodo ele un ano. 

Otra5 leyes regularon el salario, instituyendo la prohibición. de hacer 

descuent0& para que las indTgenas cbtuvleran rntegro el salario; otras se ocupa-

ron de establecer la obligación de pagar el salario en dinero, senalando térml• 

no para hacer el pago, que fue de ocho dras; se previno el pago personal del_: 

salario o sea en su prq:>ia mano del tnlbajador; se establecieron en algunas de_ 

las leyes y para detenninadas actividades, diversos montCll de salario, que se -
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consideran como verdaderos casos de salario mínimo. Para acentuar esa protec­

ci6n, se declaró la irrenunciabilidad de las normas protectoras del salario. 

Otras leyes obligaron al descanso semanario en domingo, otros m6s -

prohibieron la contrataci6n de indígenas para ser trasladados del lugar de resi­

dencia a lugares ubicados a distancias mayores de cuatro leguas; de la misma -

manera se oblig6 a los patrones a curar a los indios enfermos, y se les prohi-­

bi6 ocuparlos en trabajos insalubres y peligrosos~ En lo referente al trubaJo de_ 

campo se instituy6 el pegufal o sea la entrega de una porci6n de tiena al pe6n 

para ser cultivada por él en beneficio propio, con aperos, animales, y útiles -

de labranza del patr6n. De los domésticos gozaban además de su salarlo, de las 

beneficios de la allmentacl6n y de la habltaci6n, de la curacl6n en caso de en 

fermedad y de entierro en el de muerte. 

Todavía más, las leyes de Indias tuvieron el cuidado de establecer -

las sanciones que habrían de aplicarse a quienes violaban o faltaban al cumpl!, 

miento de sus disposiciones. 

No obstante los buenos deseos de las Leyes de Indias, al lnstltucl°"! 

!Izarse en su 'r>oca para dirigir su beneficio y protecci6n al indígena, son los 

hechos históricos los que demuestran lo contrario de esos ·buenos deseos. 

La encomienda fue una forma de trabajo forzoso en sus orígenes. Se 

reglament6 para sustiturr la prestaci6n de servicios, por el pago de un tributo,­

pago que daba derecho al Indígena para solicitar y obtei:ter del encomendadero 

protecci6n para su persona y sus intereses. La encomienda era una concesi6n --



78 

que otorgaban los reyes de Espana, que no estaba en el comercio, que podra -

ser declarada al encomendadero y que tenra una duración de tres o cuatro vi­

das. El trabajo forzoso de los esclavos y de los siervos fue una realidad duran-

. te la colonia. El esclavo y el siervo fueron considerados como cosas suscepti-­

bles de posesi6n y dominio de les que se r~ran disponer libremente por el du!, 

l'lo. 

De la siguiente etapa en nuestro estudio, es el México Independien­

te, ,el sentido soclal de la Independencia se Inicia con el Decreto de Don Mi­

guel Hidalgo, de 6 de diciembre de 1812 dado en la ciudad de Guadalafara -

por el que aboli6 1 a esclavitud, le11 tributol y las exacciones que pesaban scbre 

los indics, y las bases constitucionales relativas al trabajo y al reparto de las -

tierras presentadas por el Insurgente Don Jos' /WJ. MorelC11 y Pav6n al Congreso 

de Apatzlngán, demuestran en forma lndubltable ·que los autores de la lndepen• 

dencla de México tuvieron una conc:epcl6n clara del problema soeial de nues-­

tro pars. 

Epoca ContempOl'ánea: Los primeros sindicatos, aún cuando se tiene -

noticias de que los primeros sindicatos que se constituyeron en México lo fue-­

ron en los aftas de 1870 y 1871, y que las primeras ideas sociales coinenzaron­

a difundine en el pars en el último de los anos indicados en el periódico El ·• 

Socialista, que public6 la Sociedad Tipográfica y que las .primeras organizacio­

nes ferrocarrrleras datan del Qi'\o de 1890, no podemos considerar que esOI bro­

tes constituyen los antecedentes ele las leyes del trabajo del pats. 
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Las Huelgas. El lo. de junio de 1906 marca un punto de partida en 

la historia de la legislación del Trabajo de México. Los trabajadores de la mi-

na de Cananea acordaron solicitar a la empresa un aumento de salarios, en ra-

zón de que se les había aumentado el trabajo, y la igualdad de condiciones de 

los trabajadores mexicanos, respecto de las que se otorgaban a los norteameric~ 

nos. Designaron una comisión que se present6 a las oficinas que tenía la c~ 

ftÍa en la población de Cananea, a formular verbalmente las peticiones; llama-

da la pollera, ésta atac6 a los representantes de los trabafadores por medio de 

las annas. El ataque di6 como saldo la muerte de un nino que los acompanaba. 

Los trabajadores de la mina al tener noticia de esos hechos suspendieron sus 11!_ 

bares, se trasladaron a Cananea donde fueron recibidas violentamente, pero ya 

no nada m6s por la pollera sino también por los empleados norteamericanos de­

la empresa que fueron armados por ella; la maderería de ésta fue incenciada -

por loa huelguistas. El poblado se convirti6 en un campo de batalla, en el que 

combatieron trabajadores, policía y empleados extranjeros de la empresa. El G,! 

bemador del Estado vino al sitio de los acontecimientos haciéndose acompanar-

de trescientas "rangen" norteamericanos. La tranquilidad fue impuesta por me--

dio de la fuerza; se procedl6 al encarcelamiento de los representantes de los -

trabajadores y condenados, fueron trasladados a San Juan de Ulúa. En cambio­

se provey6 de salvoconductos, para que huyeran, a los empleadas de la empre_ 

sa a quienes resultaron responsabilidades. A la huelga de Cananea siguieron las 

de Velardena, Petricena y Río Blanco, Nogales y Santa Rosa. 
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Concomitantemente con estos acontecimientas los programas poli'ticos-

de los partidos primero¡ y luego los planes revolucionarios reclamaron una le--

glslacl6n del trabajo. 

El programa del Partido Liberal Mexicano de los hermanos Flores · Ml 

g6n, publicado el 1 o, de julio de 1906 c~.ttene trece prcposici~es concretas 

para integrar una legislaci6n del trabafo. El partido antirreleccionlsta se decla 

r6 por el mismo principio. Al sobrevenir el movimiento armado de 1910 los fe-

fes revolucionarios determinaron, por regla general, en cada plaza que toma--
' 

ban,· las condiciones de trabajo que juzgaron convenientes. 

Las primeras leyes del trabajo mexicanas son las de los Riesgm Prof!,_ 

sionales, de José Vicente Vlllacla, del ano de 1904, del Estado de M6xico, y 

la de 1906, de Bernardo Reyes, de Nuevo Le6n. La primera estableci6: 

1) La presunc16n en favor del trabajador de que todo accidente he!_ 

bfa de presumirse de trabajo entretanto no se probara que habra tenido otro ar!, 

gen; .sent6 pues las bases de la teorra del riesgo profesional. 

2) Las indemnizaciones consistían en cbr media paga durante tres "'!. 

ses. 

3) En caso de fallecimiento el patr6n debfa cubrir el Importe ele·-­

quince dras de salario y los gastos del sepelio. 

4) La ley se aplicaba tanto a los accidentes de trabajo como a las_ 

enfermedades profesionales. 

5) Se adopt6 el principio de la irrenunciabiliclad de los derechos -- · 
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del trabajador. La ley de Bernardo Reyes sólo contempló los accidentes del ~ 

bajo; adopt6 la presunci6n de que los accidentes que sufren los trabajadores --

son de trabajo; libraba al patrón en los casos de fuerza mayor, negligencia -­

inexcusable y culpa grave de la vrctima. Durante la incapacidad temporal de­

bfa pagarse el 50% del salario; si la incapacidad era parcial permanente, el -

pago del 20% al 40% del salario durante un ai'lo y si la incapacidad era total 

se imponfa la obligación de pagar salario dur:inte dos ai'lol, En caso de muerte 

la indemnlzaci6n consistfa en el pago del salario durante diez meses o dos anos, 

HgÚn las cargas de familia del trabajador. 

leyes anteriores a la Constitución de 1917. Al triunfo de la Revolu-

cl6n de 1910, los actos legislativos en materia de trabajo, se volvieron numer!_ 

soa. El Gobierna de Feo. l. Madero public6 el 18 de diciembre.de 1911 la -

ley que cre6 el Departamento de Trabafo dependiente de la Secretaría de Fo--

mento. La expo1lci6n de motivos de la iniciativa de ley presenta uno de I01 -

cuadrC11 m6s completos de los problemcis de trabajo en nuestro país. El Depara­

mento de Traba¡o llev6 a cabo una labor meritoria. Debido a su intervenc16n -

. se logr6 en el ano de 1912 la aprobación de las tarifas mínimas de la rama de 

hlladOI y tef idm que es, si no el primer contrato colectivo de 'trabafo, .si el se 
. . -
gundo; Intervino en todos los conflictos graves de trabajo que se suscitaron en -

el ano de 1912 y 1913; difundi6 los actos legislativos de los países europeos, -

propag6 igualmente las ideas relativas a la protección del trabajo y publicó un 

boletrn de trabajo en el que predomina el dato concreto sobre la e>epreSl6n te!, 
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rica. Legislaran en materia de trabaJo el estado de Coahuila en 1912; Vera--­

cruz en 1914 y en 1915 Yucat6n; Hidalgo y Zacatecas en 1916, y en este prC!_ 

plo ano, por segunda vez, Coahuila. 

La Constitución de 1917. El jefe del Ei'rcito Constituclonalista c~­

voc6 a la reuni6n de un Congreso Con1tituyente para dar al pars una nueva -­

Constltuci6n. Se reuni6 el Congreso en Quer6taro, en nov.i--. .de 1916; el -

primer ¡efe del ej,rclto constltucionallsta present6 un prCPfecto de Constltuci&t. 

El ~ de febrero de 1917 fue prOITMllgada la nueva Constltucl6n Mexicana. 

Al discutine el artrculo So. Constitucional, se lanz6 la Idea por un 

9"1PO de diputados de ideas avanzadas, de inclufr en 61 las bases reguladoras -

del .traba¡o. Se opuso a esa iniciativa el grupo renovador. Despuñ de anbls y 

acaloradas pol6micas llegaron a una 'transacción los dos grupas que conslstt6 en 

consignar, en un capítulo especial, las bases reguladDrGS del tnlbafo. 

Una vez puestos de acuerdo sobre la f6rmula, se trabaf6 privadamen­

te entre los representantes de uno y de otro gNpos con intervenci6n del enton­

ces secretarlo de Gobernación. Se formul6 un proyecto del artrculo 123, el -­

que sometido a la consideración del Constituyente fue aprobado sin mayores di!, 

cusiones. 

La mayaría de los Estadas de la República hizo uso de la· facultad -­

que les concedi6 el texto primitivo del artrculo 123 de la Ccnt.ltución y cada 

uno de elles expidi6 leyes del trabajo o reglament6 aquellos capítulos de la -­

misma que se consideraran de mayor importancia para la solución de los probl!.,· 
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mas de trabajo de las entidades. 

El Congreso de la Uni6n, una vez reformado el art. 123 de la Cons 

tituci6n { 6 de septiembre de 1929 ) para atribuirle la facultad legislativa, -

aprob6 la primera Ley del Trabajo, la cual fue promulgada el 18 de agosto de 

1931 y publicada el 31 de ese mes. 

b) DEFINICION. 

La palabra prueba tiene varias significaciones todas ellas, sin duda,­

útlles para la inv•tigaci6n de su verdadero sentido procesal. 

Pcir prueba se entiende, según la define la Ley de Partida, la averi­

guaci6n que se hace en juicio de alguna cosa dudosa ( Ley 1, Tit. VIV, Part •. 

3a. ). O bien la producci6n de IOI actOI o elementos de convicci6n que ª°"'!.. 

te el lltigcante, en la forma que la ley previene ante el juez del litigio, y -

que son propios, segGn derecho, para iustificar la verdad de los hechos alega­

dos en el pleito. Se define también como el medio ap.to en derecho para acre_ 

dltar le1 hechos de la demanda y de la contestacl6n o sea de la controversia, -

y para destruir la presunci6n legal de certeza de los hechos de la demanda, -­

cuando ésta da por contestada en sentido afirmativo. 

Según otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa los medies 

probatorioa o elementos de convicci6n considerados en sr mismos, o los distintos 

géneros de pNebas fudiciales, el grado de convicci6n o la certidumbre que -­

operen en el entendimiento del juez aquellas elementos • 
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La pNeba se dirige al juez, no al a~ersario, por. la necesi~d de -

colocarlo en la situaci6n de poder formular un fallo, sobre la verdad o false--

dad de los hechos alegados, puesto que debe juzgar justa allegata et probata. 

En las actividades probatorias, participan el tribunal, las partes, el -

Ministerio Público, en su caso, y lm terceras llamados a declarar como t•ti--

ges o a dictaminar como peritos. (22) 

La palabra testigo se toma en derecho en dos acepciones: una, que -

se refiere a las personas que necesitan concurrir a la celebracl6r1 de detennina 
' -

dos actoa furrdlcos, y, otra, que alude a las penonas que declaran en fulcio.-

En .la primera de estas acepciones, loa testigos con1tltuyen una solemnidad; en• 

la segunda, un medio deprueba. En este sentido llamamm testigo a la penona-

que comunica al juez el conocimiento que posee acerca de de19rmlnado hecho 

( o hechos ) cuyo esclarecim'lento interesa para la decisi6n de un proceso. 

c) PRINCIPIOS NORMATIVOS DE LA PRUEBA. 

1.- El que afinna est6 obligado a probar. Aunque no hay una dlspC!_ 

slci6n legal que sancione expresamente esa regla, la hacemm derivar del ca­

racter dispmitivo del proceso, y adem6s, de los mandamientos de le& arts. 522 

y 524 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, que determinan que cada parte -

ofrecerán las pNebas que considere convenientes y presentará los testigcs, per!., · 

(22) Rafael de Pina. Cuno de Derecho Procesal del Trabajo. Primera Edlci6n, 
1952. Ediciones Botas México. Pág. 170. 
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tas, objetas, etc., que solicite sean examinados. 

En algunos casos, a pesar de que el trabajador afirma, es el patr6n-

el llamado a probar. La reversi6n de la prueba es resultado: 

a) De la naturaleza de las disposiciones de la ley.- Si las disposi­

ciones legal• son irrenunciables, si no se pueden establecer condiciones infe-

rlor• a las determinadas por el legislador, una vez admiti~ o probada la rel!!, 

c16n. de trabafo y la efecucl6n del servicio, la ·prueba del cumplimiento de los 

mf'!lmw legales le corresponde al patr6n. El tthilo para exigirlos es el trabafo 

Nalimdo o efec:utado. 

b) La reveni6n de la prueba resulta igualmente de la dlsp01lcl6n -­

del art. 31 d9 la I~ del 31, que imputa al patr6n la falta de celebracl6n del 

contrato de trabafo por escrito, aunque no se trate de las condiciones legales.­

Afirmadas en la demanda por el traba¡ador ciertas condiciones que el patr6n '!. 

chaza, aquellas condicion• se tienen por probadas si no demuestra el patr6n -

.,e las convenidas fueron otras. 

c) En el caso del despido, la prueba pesa sobre el patr6n cuando lo 

niega; se est6 en pr .. ncia de dos afirmaciones, la del despido, hecha por el -

trabajador, y la del abandono del trabafo implicado por la negativa del patr6n, 

.,e puede t..r estos dos stgnificadOI: o la falta de presentaci6n del trabafa--

dor al establecimiento para cumplir con su trabajo, o el momento dado de la -

ocupaci6n, y co110 el patr6n cuenta con los elementos de prueba de que care-

ce el trabafador • sobre aquél que se· hace recaer la obligaci6n de prcbar uno 

1 

1 

1 

1 

1 
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u otro de aquellos extremos. 

La tesis establecida por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de --

Justicia de la Naci6n, instituye 1 as siguientes exc.Pciones al principio: 

~ El trabajador está obligado a probar el despido si el patr6n se -

allana al cumplimiento del contrato. 

B) El trabalador está obligado a probar el despido si demanda el fM!_ 

go de la inmdenizacl6n Constitucional, ya que el elercicio de esa acci6n impi 

de al patr6n proponer que el trc:ibafador conttnue a su servicio. , 

11.- La pNeba debe venar ..... lcs hechos controvertidcs, haeemaa 

derivar esta regla de la dispcsici6n del art. 521 de la ley del 31, que se re--

ftere al caso en que se niegan o controvierten los hechos de I• demanda; 1t H 

admite una parte de los hechos y se contravierte otra, el principio del precep-

to tiene que aplicarse a ésta. 

111.- Lcs hechos neQOtivoa no están sujetos a prueba, a menm que ·~ 

tranen el hecho poaitlvo; en este caso subsiste la obligaci6n de probar el hecho 

positivo imf,licado por la negaci6n. 

IV. - 5610 lm hechos están sujetcis a prueba; el derecho no, a menoa 

que se haga valer una ley de un pafs extran¡ero. La Jurisprudencia tampaco 8!. 

tá sujeta a prueba, pero deberán citarse las telis y las ejecutorias que I~ C°'!, 

tienen. 
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V. - Las pruebas contrarias a la moral pueden ofrecene y admitirse; -

esta conclusión es resultado de las disposiciones del art. 461, en relación con­

el art. 121, frac. 1, VII y VIII, de la ley del 31. Su desahogo se llevar6 a­

cabo a puerta cenada. Las pruebas contrarias a derecho, en cambio no son ac!_ 

mlsibles. 

VI, - Los hechos notorios no est6n sujetes a prueba. Son notorios IOl -

que han sido contemplados por los habitantes de una localidad, de una reglón­

º del pafs, aquellos que no siendo observadOI, se ha dado cuenta de ellos por 

medio de los 6rganos de publlr.idad de nuestros dras, prensa, radio, televlslón, 

etc., o sea aquellos que son o fueron del dominio público. 

VII.- Tocias las pruebas se ofrecen en la audiencia de pruebas, aunque 

ameriten preparacl6n. La primera parte del art. 532 de la ley del 31, que ha­

bla de las que requieren una preparaci6n determinada, no recibe en el prcplo• 

f"Cepto ni en nl~Ún otro, un desarrollo 16glco; la segunda parte del art. 5~, 

que determina que las pruebas se ofrecer6n en la audiencia a que ese precepto 

se refiere, oseaaladepruebasno habiendo mandato legal que ampara la pnparaci6n 

de prueba alguna antes de esa audiencia, la preparación se hace despWI de -

ofrecidas y admitidas, lo que implica, necesariamente, no la recepci6n lnmedi!!_ 

ta, sino el diferimiento del desahogo. ( 23) 

(23) J. Jesús Castorena. Mlnual de Derecho Obrero. México 1949. 
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d) CARGA DE LA PRUEBA. 

En relación con la prueba, las partes se encuentran sometidas a una-

doble carga procesal; la de la alegaci6n o afirmaci6n de los hechos y la de la 

prueba de los mismos ( y, excepcionalmente, del Derecho ). 

La firmación de los hechos sólo es eficaz cuando reune los requisitos 

legales que se exige para que exista la necesidad de probarlos. La carga de la 

afirmaci6n de los hechos, como la de su prueba, figura entre las actividades -

necesarias de las partes en el proceso. 

La carga de la afirmaci6n de los hechos lleva implícita. la prohibi--

c16n que el juez pueda considerar en su sentencia hechos que no hayan sido --

afirmado por las partes. 

Su naturaleza, la carga de la prueba ( onus probandi ) representa el 

gravamen que recae sobre. las partes de facilitar el material probatorio necesa-

rio al juez paro formar su convicción· sobre los hechos alegados por las mismas. 

La carga de la prueba no constituye una ·obligaci6n jurídica; en el -

proceso civil moderno no cabe hablar de obligación de probar, sino de Interés-

en probar. La carga de .la prueba se concreta en la necesidad de obseivar una 

determinada diligencia en el proceso, para evitar una resolución desfav~ble.­

Constituye una facultad de las partes, que ejercitan en su propio interés, y no 

un deber. 

La actividad que se consuma por las partes en la prueba, como en -

general la empleada en beneficio propio, es una condición para obtener la viC!_ 

1 
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toria, no un deber jurídico. ( 24) 

La carga de la prueba se concreta en la necesidad en que están la~ 

partes de observar una determinada diligencia en el ·proceso, actividad que efe.! 

cen en su propio interés y no como un deber. 

Los procesal istas modemas considl9ran, pues, esta carga cerno una "!. 

· cesldad que tiene su origen, no en una abligaci6n legal, sino en la considera• 

ci6n de tipo realista de quien quiera ·eludir el riesgo de que la. sentencia fudl· 

clal le sea desfavorable, ha de observar la m6xima diligencia en la aportacl6n 
, 

de toc:toi. los elementos de prueba canducwit• a formar la conviccl6n del fuez • 

~~_!os hechas oportunamente alegade11. 

La diferencia entre carga y abltgaci6n se fundo sobre la divena san• 

cl6n que en uno u otro caso amenaza a quienes no cumplen un determinado ~ 

to; abllgacl6n existe cuando la Inactividad da lugar a una sancl6n furídica ( -

efecuci6n o pena ); si, por el contrario, la abstenci6n, en relac16n con un ~ 

terminado acto, hace perder solamente los efectas útiles del acto mismo, noa -

encontramoa frente a la figura de la carga. 

l..a carga de la prueba, debe traducirse en la obligaci6n del fuez de 

considerar un hecho existente o inexistente, según que la parte presente o no -

la demostraci6n de su existencia o de su inexistencia. 

las excepciones al principio onus prabandi derivadas de el mismo ~. 

----------------------------------
(24') Chiovencla. Principios de Derecho Procesal Civil. Tit 11, Pág. 201. Trad.· 

esp. la. edic. 
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jeto de la prueba. No necesitan prueba; las normas jurídicas nacionales, los h! 

chos notorios, los que tienen a su favor una presunci6n legal y los ya prabados 

o confesos. 

Cuando se dice que las normas jurrdicas no necesitan prueba se alude 

a las del pars del juez; más concretamente al derecho escrito del pars del juez. 

Cuando se afirma, sin embargo, que el juez debe conocer el derecho escrito -

de su país se Introduce una llmitaci6n caprichosa en el campo de len obHgacio-

nes profesionales. El juez debe conocer todo el derecho vigente de su pars, 

sea . cualquiera la forma en que se manifieste, 

El derecho está relevado de prueba, porque el fuez debe conocerlo,-

no ya como ciudadano, sino como funcionario público encargado de apllcarlo. 

Laa hechos notorios se exceptúan también de la carga de la prueba,"':' 

bien p« dtspa1fct6n expresa de la ley o bien en virtud del principio de ec:ono 

mfa procesal frente a la cualidad de ciertos hechos tan evidentes e tndlscutr­

bles, que exigir para ellos la prueba no aumentarTa en ellos en lo mfntmo el -

grado de convicci6n del fuez que debe tener acerca de la verdad de le11 mis--

mos. 

La palabra notorio expresa en castellano lo público y sabido de to--

dCll. Consld6rense camo hechos notorios, un6nirnernente, aquellos cuyo conocl-

miento forma parte de la cultura normal prcpia de un determinado cfrculo s~ 

clal en el tlet11>0 en que se produce la declsi6n. 

El silencio de la ley procesal respecto a la revelact6n de prueba de 
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hechcs notorios no es obstáculo para la aplicación del principio notoria non -­

egent probatione. 

Se admite, siquiera sea excepcionalmente, ·que puede probane con--

. tra la existencia del hecho notorio por la parte a quien perfudique; pero en ~ 

lidad, el hecho notorio susceptible de adm;tlr la prueba en contrario manifesh?_ 

rra por este s61o su falta de notoriedad. 

En relaci6n con el proceso laboral, se ha escrito que cualquiera pe!_ 

· clbe que tienen calidad de notorios el radio de acci6n en el trabajo de las -­

agrupaciones obreras, la reallmci6n de ciertas actividades de trabajo en deter­

minada zona geogr6fica y la · continuidad de la costumbre establecida, entre -­

ellos. (25) 

Se encuentnn t:imbién dispensadas de prueba los hechos que tienen a 

su favor una presuncl6n legal y los probados, confesadoa o admitidos. Los que -

tienen a su favor una preaunci6n legal estdn dlspe111e1doa de prueba por dlspml­

cl6n expresa de la ley. El hecho favorecido por la ficci6n de la ley no exige 

prveba, porque la presuncl6n legal da por probado lo que verdaderamente no -

podrta ser demostrado. 

En cuanto a loa hechos probados o confesados, la dispensa efe prueba 

se funda en que exigirle irra contra el principio de economra procesal que sir­

ve de gura en la interpretaci6n de las normas jurrdicas procesales. · 

(25) Alberto Trueba Urbina. Derecho Procesal del Trabajo. P6g. 196-197. 
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Inversión de la carga ele la prueba puede definirse como la altera---

ci6n en su orden natural, en virtud de la cual se atribuye en ciertos cases se-

nalados previamente, a quien, conforme al mismo, no estarran sujetos a ella. 

En el derecho probatorio del trabajo rige, aunque a titulo excepcio-

nal, el sistema de inveni6n de prueba, que pone a cargo del patrono la nece-

sidad de justificar ciertQS hechos expresamente determinados en la ley. La in--

venlón de la prueba, en les cases expresamente estaturdcs, actua en favor del 

cbrero. 

La inveni6n de la carga de la prueba en el proceso laboral, escribe 

Trueba Urbina (25), cumple una función tutelar, que constituye, por otra par­

te, la flnaUdad de toda legislacl6n social, la que, sin perjuicio del garantizar 

los derechos de todos los factores activos de la producci6n, mira con especial -

atención cuanto se refieré al elemento obrero. la invenl6n de la carga de la-

prueba en el proceso del trabaf o, según el autor citado, se ha particularizado 

" 
a. fl'Qvés de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, en los casos en 

que se haya de acreditar que el patr8n no adeuda salarios, cuando el obrero -

ha probado la existencia del contrato de trabajo; cuando se trate de prcbar -­

que el obrero no sufre enfermedad profesional; en la prueba de que la enferme_ · 

dad profesional no fue ocasional u originada por el trabaf o, cuando la misma -

se encuentre comprendida en la tabla de enfennedades profesionales; cuando el -

patr6n pretenda probar que el obrero se separ6 voluntariamente del trabafo o --

---------------------------------(25) Alberto Trueba Urbina. Derecho ProcesCJI del Trabajo. Tlt.11. págs.214-219. 
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que lo abando~ó; y siempre que se quiera demostrar la falta de dependencia -­

econ6mica, cuando exista parentesco entre el beneficiario de la indemnización_ 

y el obrero fallecido a consecuencia de un riesgo pr«esional. 

También ha resuelto la Suprema Corte de Justicia que si en la de---

manda laboral se reclama el pago de salaril)S par el concepto de. vacaciones y 

el demandado afirma que sí disfruto de ellas el actor, y que le fueron cubier-

tos los salarios correspondientes, es et susodicho demandado quien tiene el de-

ber de probar la excepci6n perentoria de pago opuesta. 

e) CLASIFICACION DE LA PRUEBA. 

Loa tratadistas han establecido con relación a las pruebas daa gran-­

des categorías, pruebas propiamente dichas y presunciones. (22) 

Para la clasiflcaci6n de las pruebas propiamente dichas, se ha segui-

do los crlterlOI siguientes: la naturaleza del proceso, el grado de eficacia, las 

modOI de observación y percepción, la función 16glca que provocan y. el tiem-

po en que se produzcan. 

En atención a la naturaleza del proceso puede ser la prueba penal o 

clvil. Como especialidades de ésta deben considerarse la labo,ral, la flscal, 

etc. 

. Por el grado de convicción que produzcan en el juez, se han divld!_· 

(22) Rafael de Pina. Cuno de Derecho Procesal del Trabajo. Ediciones Botas-. 
M6xtco 1952. P6g. 170. 
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do en plena y semiplena. La primera es aquella que alcanza un resultado posi­

tivo que permite que sea aceptada sin el temor infundado de incurrir en error;­

la segunda no puede considerarse realmente como una prueba, pues, de hecho -

no es otra casa más que una prueba frustrada • . 

Las pruebas pueden ser también directas o indirectas. Se llaman di-­

rectas cuando por ellas, sin interferencia de ninguna clase, se demuestre la -­

realidad o certeza de los hechos, e indirectas cuando sirven pora demoitrar la­

verdad de un hecho pero recayendo en o por mediac i6n de otros con el que -­

aquel está rntimamente relacionado. 

Se califican de reales cuando el conocimiento se adquiere por análi­

sis de un hecho material; personal si conducen a la certeza mediante el testi­

monio humano. 

Reciben el nombre de originales, cuando se refieren a testigos prese!!. 

ciales del hecho, a primeras copias o traslado de documentos; y se llaman tno­

riglnales cuando se trata de testigos que han depuesto por referencia, o si se -

trata de segundas copias. 

Otra divisi6n de las pruebas es. la de hist6ricas y crrtlcas, La prueba 

hi1t6rica se concreta en la observación personal del juez frente al hecho a pr«!_ 

bar o en la de terceras personas aptas para representarlo ante él; la crítica se_ 

traduce en una operaci6n 16gica, en virtud de la cual partiendo de un hecho -

conocido, se llega a otro desconocido que que queda también probado. 

Con relación al tiempo en que se produce la pNeba, ésta r-e divide-
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en simple o constituida ( en el proceso ) y preconstituída ( con anterioridad al 

proceso ). 

Moreno C. opina que el nombre de pNebas preconstituidas debe dar-

se realmente a aquellos actos o documentos que han tenido por objeto hacer --

cierto un hecho en la previsión de que ll~aría alguna vez a dudane, ya ace!. 

ca de su existencia o de las circunstancias esenciales que en él concurrieron,-

prescindiendo de que se haya procedi~o así porque la ley lo tenga ordenado o 

porque ICJS interesados lo hayan querido, ya sea que la ley se encar~ue de la -

conservación de la prueba o no. En este sentido, considerado como prueba pre:_ 

constituida todo documento público o privado, que, verificado antes del ¡uicio, 

tenga por objeto precaver el litigio o determinar, con claridad y precisión, --

los hechm que en el pueden ponerse en duda. 

Estima Moreno C. comprendidas en la categoría de pruebas preconst,L 

tuídas toda clase de documentos extendidos con obieto de hacer constar los de 
' -

rechos .y obligaciones procedentes de un convenio; los actos auténticos que ti•-

nen por objeto dar a conocer el estado civil de las personas, los testamentos,-

y otras declaraciones jurídicas, y aún, afirma puede considerarse preconstitufda . 
la pNeba que consistiere en la simple presencia de dos testigos, sieinpre que -

tenga por fin hacer constar un hecho o contrato que no se pudo redactar desde 

luego por escrito, ( 26) 

(26) Moreno Cora. Tratado de las Pruebas Judiciales. Pág. 173. 
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f) MEDIOS, MOTIVOS Y PROCEDIMIENTOS DE PRUEBA. 

La denominación de medios de prueba corresponde a las fuentes de -­

donde el. juez deriva las razones que producen mediata o inmediatamente su -­

convlcci6n. Es pues el medio de prueba lo que puede. ser apreciado por los se_!! 

tidos o que pueda suministrar apreciaciones sensoriales, en otras palabras cuer­

pos físicos o materia de la prueba de reconocimiento judicial, y exteriorizaci~ 

nes del pensamiento como documentos certificados, dictámenes, declaraciones -

de testigos y juramentos. 

los medios de prueba han sido definidos también como las formas m!_ 

diante las cuales la ley consiente que una de las partes dé al juez o el jue~ -

asuma por si mismo la prueba de un hecho constituido de la relaci6n jurtdica :"" 

controvertida. La determinaci6n de los medios de prueba utilizables en el pro­

ceso corresponde al legislador. Considéranse, con~iguientemente, como medios -

de prueba, todm aquellcs que el legislador, según el fundamento de la 16gica­

y de la e¡cperiencia, reputa aptos para confirmar la realidad de los hechOIS al!_ 

gadoS en el proceso. los motivos de prueba son las razones que producen media 

ta o imiediatamente, la convicci6n del juez ( por ejemplo, la afirmacl6n de .. 

un hecho de Influencia en el juicio, realizada por un testigo ocular; la obser­

vacl6n directa de un dano, hecha por el juez sobre el lugar ). 

Y el procedimiento de prueba o procedimiento probatorio .es el con-­

junto de los trámites mediante los cuales se lleva a efecto en el proceso la --
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proposlci6n, admisión y práctica de las pruebas. 

En la fase probatoria de práctica, rige el principio de la inmedi.:1--

cl6n, aún en el proceso de tipo escrito, si bien en este queda en la generan-

dad de loa casos, desvirtuada por negligencia del juez, que delega esta fun--

cl6n en el secretario. 

g) LA PRUEBA TESTIMONIAL EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO -

DE 1931. 

En tres casas se abre a prueba el proceso del trabajo: 

lo. Cuando hay Inconformidad entre las partes sobre hechos materia 

de la controvenia; 

2o. Cuando se da por contestada la demanda en sentido afirmativo; 

3o. Cuando lo solicita alguna de las partes. 

En estos casos forz01Gmente, tiene lugar la Audiencia de Pruebas. 

Art. 521 de la ley; si las partes no est6n conformes con los hechOl,­

o est6ndolo se hubieren alegado otros en contrario, la junta recibirá el negocio· . . 
a prueba. También se recibirá a prueba si las partes asr lo piden o si se hubl!_ 

re tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo. Al efecto se seftal!_ 

r6 una audiencia para el ofrecimiento de pruebas y recepci6n de las mismas, la 

que tendrá veriflcativo dentro de los quince dras siguientes. 

La Audiencia de Pruebas se c0ft1>one de tres cictos procesales: ofrecl-· 
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miento, admisión y desahogo de las pruebas. El primero corresponde a las par­

tes y los otros des son actas de los tribunales del trabajo. 

El espíritu del legislador fue que en una sola audiencia se verifique­

•os actos, pero en la práctica se celebran cuando menos tres audiencias de -­

pruebas, por lo cual hace que los juicics resulten dilatados. 

Art. 522 de la ley; en esa audiencia las partes ofrecer6n en su or-­

den las pruebas que pretendan. sean desahogadas por la junta, debiendo concre­

tarse dichas pruebas a las hechos fifadas en la demanda y su contestación, que -

no hayan sido confesados llanamente por la parte a quien perjudiquen. Pasado· 

el período de ofrecimiento la junta o el grupo especial, en su caso, a mayoría 

de votas, dec~arará cuales son las pruebas que se admiten y desechará las que­

•tlme r...,rocedentes o Inútiles. . 

Concluido el período del ofrecimiento de pruebas y acordada la re-­

cepc:ión de las procedentes, no se admitirán más pruebas, a menos que se refl!_ 

ran a hechos supervenientes o que tengan por fin probar las tachas que se ha--

yan hecho valer en contra de los testigos. 

Art. 523 de la ·ley; las pruebas que par su naturaleza no pueden ser 

desahogadas desde luego o que para serlo requieran la práctica de una dlligen_ 

cia previa, deber6n ser propuestas por las partes en la audiencia de pruebas, -

Lo mismo se entenderá respecto de los informes y copias certificadas que haya -

de expedir alguna autoridad, siempre que el que las ofrezca no esté en pasibili 

dad de obtenerlas directamente. 
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No se precisan los medios de prueba, sino tan solo se hace referen- · 

cia en el articulo a alguno de ellos. Pero los medios probatorios son todos ---

aquellos que están al alcance de las partes, desde los sintetizados por los ant!_ 

guas juristas; aspectum, sculpatum, testis, notoria, scriptum, jurams, confesus, -

presumplo, fama, hasta los concebidos por la ciencia jurídica moderna. 

El articulo que se comenta descansa en los tres medios principales de 

que dispone la junta de conciliaci6n y arbitraje para conocer la verdad; decla 

raci6n de las partes, testimonio de otras penonas y los hechos materiales. 

Art. 524 de la ley; cada parte exhibir6 desde luego loa documentCll -

u obietos que haya ofrecido para su defensa, y presentará los testigos o perftOI 

que pretenda sean .ofdOI. :Las partes podrán hacerse mutuamente las preguntas -­

que quieran, interrogar a los testigos o perites, y en general, presentar todas• 

las pruebas que hayan sido admitidas. La (unta o grupo especial, en su caso, -

a mayoría de votos, podrá desechar las preguntas que no tengan relaci6n con -

el "-&ocio .o <delbate. 

Art. 525 de la ley; si por enfermedad u otro motivo que la ¡unta 8!.. 

time Justo, no puede algún testigo presentane a la audiencia, podrá rec:ibirsele 
' . 

su declaración en su domicil,io, en presencia de las partes y de sus abogados, -

a no ser que, atendidas las circunstancias del caso, la junta crea prudente pr! 

hibirles que concurran. 

Art, 526 de la ley; las miembros de la junta podrá hacer libremente 

las pregunl'as que juzguen oportunas a cuantas personas intervengan en la au-- · 
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diencia, carear a las partes entre sr o con los testigos y a éstos, unos con ---

otros; examinar documentos, objetos y lugares, hacerlos reconocer por peritos,-

y en general practicar cualquier diligencia que, a su juicio, sea necesaria pa_ 

ra el esclarecimiento de la verdad. El Presidente o el Auxiliar de la junta te!!. 

drá respecto de los representantes del capital y del trabajo, el mismo derecho-

que a las partes concede el art. 524. 
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11.- LA TESTIMONIAL EN LA NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970. 

a) DEFINICION. 

Penona fidedigna de uno u otro sexo que puede manifestar la verdad 

o falsedad de las hechos controvertidos. ( Escriche ) (27) 

A veces se entiende que consista en· los medios empleadm por las pa.! 

tas para llevar al ánimo del juez la convlcci6n de un hecho; otras comprende -

el confunto de elementm que tienen en cuenta el tribunal en el momento de -

resolver sobre una sltuaci6n furrdlca que se somete a su decisl6n. 

En el primer caso, lo que llamamm prueba no es otra cosa que el°'! 

jetlvo que peniguen las partes para obtener el convencimiento del juez en un­

negocio determinado; su fundamento es la penuaci6n; descansa en el conocl--­

mlento de la v•dad y son la 16gica y la psicología sus más eficaces auxiliares, 

por cuanto para obtener la convlcci6n es necesario dominar las leyes del raclo 

cinio. · 

En el segundo caso, el análisis de la pNeba para quien gozd de la -

facultad de declarar el derecho, es límite de accl6n y de conducta, tiende a-
• 

la consagracl6n efectiva, por la conciencia humana, de aquellas reglas inmut'c!, 

bias de justicia por las cual es el hombre realiza el frn ético de la comunidad, 

que no es otro que el bien, merced al lqMtrio de la verdad. 

(27) Dr. Alberto Trueba Urbina. Diccionario de Derecho Obrero. Ediciones -
Botas-México. Tercera Edici6n, 1957. 
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La Verdad y la Justicia son las bases de toda sociedad bien organiz~ 

da; sus efectos se traducen en las costumbres y en las leyes porque son indis-­

pensables para la convivencia humana y hacen que se realice el principio de -

dar a cada quien lo que le corresponde. 

En suma, por prueba se entiende lo que persuade el espíritu; tado lo 

que existe en el proceso que puede servir para establecer los elementos necesa_ 

rlCll del juicio, 

Pero el conocimiento de la verdad, que constituye un proceso de CC!_ 

rácter subjetivo, porque proviene de una elaboraci6n psíquica basada en el COI! 

vencimiento penonal, al llevarse al terreno de la experimentacl6n se objetivlza 

mediante la posest6n de la certeza. La certeza es la adquislci6n de la verdad. 

Pero puede suceder que nos equivoquemos y que lo que tenemCll por -

cierto no pueda corresponder a la realidad misma; es f6cil engaftarse y, sin -­

~rgo, estar cierto, pero si pademos dudar de lo verdadero y crHr en lo -­

falso, la verdad es siempre la conformidad de la idea con la ccm, que si pu­

diera reconocene absolutamente, la certeza equivaldría a la verdad. Sin em-­

bargo, existen ciertos fen6menos en que la verdad se destaca de un mado tal, -

que la duela se desvanece. La certeza es una firme y absoluta persua1i6n; su -­

fundamento est6 en nuestro propios sentidos; pero también tenemas la certeza -

moral o hist6rica. 

· El tribunal puede adquirir la certeza Frsica cuando el hecho se en···~ 

cuentre probado por el testimonio de sus sentidos. Es .verdad que el tribunal no 
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puede ser órgano de prueba y juez al mismo tiempo para juzgar lo que como -

simple particular ha visto u oído; pero indudablemente que todo aquello que 11!. 

ga a conocer en el ejercicio de sus funciones por sus propios sentidos, puede -

tenerlo por probado. 

El testimonio, el reconocimiento ::le alguna pel'IOl1a u objeto, constitu 

ye la certeza física, que, por ser m6s segura, es la que más satisface. 

Existe otra forma de certidumbre; la certeza moral que es subjetiva -

par naturaleza, porque se funda en la confianza que el tribunal nMnce deter­

minadOI 6rganoa de prueba. Las leyes proce10les, •tablecen reglas que IOI jue_ 

ces deben observar en la. valorización de las pNebas. Pero el sistema de las -­

pruebas legales tiene una efectividad relativa, porque, sin cuidarse del conve'!_ 

cimient.o íntimo del tribunal, le impone la necesidad de juzgar de la certeza -

con ciertas limitaciones, consagrando el absurdo de considerar como infalibled!_ 

terminadOI fen6menos de carácter artificial y subjetivo. 

b) DIVERSAS CLASES DE TESTIGOS. 

La Prueba Testimonial es' apta para acreditar hechos, cuando los testi 

gos hayan estado en contacto directo con ellos, cuando sean varios, cuando -­

coincidan con el hecho fundamental aún cuando no sobre las circunstancias, y­

cuando no medien tachas que tengan el efecto de invalidar su declaración. 

Puede existir el testigo singular, el cual puede llegar a producir COfl 

vicci6n, cuando lo proponen ambas partes, cuando por sus antecedentes de . ho-
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norabilidad y respetabilidad se hace acredor a esa confianza,cuando es la úni-

ca persona que por las circunstancias que mediaron, pudo darse cuenta de los -

hechos. 

Al respecto IC' Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha creado J!!_ 

risprudencia en el sentido de que un testigo singular si puede tener valor pr~ 

torio pleno, cuando concurren circunstancias que son garantra de veracidad, i'!.,. 

risprudencla que se cita a continuaci6n: 

"TESTIMONIO SINGULAR EN MATERIA DE TRABAJO, VALOR PRO . -
BATORIO DEL. - Un solo testigo puede formar convicci6n en el tri-

bunal, si en el mismo concurren circunstancias que son garantra de -

veracidad, pues no es solcimente el número de declaraciones lo que -

puede evidenciar la verdad, sino el conjunto de condiciones que pu!. 

den reunirse en el testigo, y ias cuales, siendo de por sr indudables 

hac.,. que el declarante sea insospechable de falsear loa hechos que'." 

se Investigan". 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXVII, P6g. 4319 A.O. 3784/42.- era Minera Asarco, S.A. 

Unanimidad de 4 votes. 

Tomo LXXX, Pág. 1831. A.O. 129/44.- Petr61eos Mexicanos.- Una''Z~ 

nimidad de 4 votos. 

Tomo XCIX, Pág. 111 A.O. 6879/47.- Petr61eos Mexicanos. Unani­

midad de 4 votos. 
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Tomo CVll, P6g. A.O. 285. 9400/49.- Moreno J. Gpe.- 5 votas. 

Tomo CXll, Pág. 1949 A.O. 34/52.- Mass Deop, Rogelio.- MJyoría 

de 4 votos. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial -

de la Federaci6n. Quinta Parte. Cuarta Sala. P6g. 173. 

Pluralidad de testigos, pueden declarar sorne un solo hecho- o sobre -

determinado número de hechoa, pero no se da prueba plena a la pluralidad de-

testigoa por sí misma, sino a la calidad de sus declaraciones, y en este caso, -

tiene amplto val or probatorio la credibtlidad de los testigos, así como la con-

cordancla entre ellos respecto de sus declaraciones. Criterio éste ratificado par 

la Suprema 'C-.te .de Justicia de la Naci6n, como puede vene en la iurispru--

dencla siguiente: 

"TESTIGOS, VALOR PROBATORIO EN CASO DE PLURALIDAD DE. -

La plural idad de testigos, por sr .misma, no es prueba de veracidad,-

lo es la confianza y credibtlidad en los mtsmoa11
• 

Amparo Directo 4581/65 • . 
Existen tambl'n el Testigo de Oídas, y es ~61ido cuando se trata de 

demostrar 1<1 fama públ lea, adviértase sin embargo, que el testigo no declara - . 
\~" 

sobre los hechos en sí ya que no le consta~' sino de los hechos que se tienen 

por ciertos en una entidad o en una parte de esa entidad, o declara sobre -­

unos hechos que ha escuchado o le han dicho, sin que se .considere testigo OC!!: 

" 1 
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lar. 

En mi concepto no debe ni puede tener valor probatorio el testigo de 

ordas ya que no le constan los hechos y por lo tanto no podrá ser completa su 

credibil idad, criterio que se ve reafirmado por la siguiente tesis: 

"TESTIGOS, OPINIONES DE LOS. No est6n obligados a emitir fui­

cio, .·s61o a dar a conocer lo que percibieron por medio de los sent!_ 

das." 

Amparo DiNCto 7072/6'.. Jurisprud~ncia de la Suprema Corte de Ju!_ 

tlcla de la Naci6n. Eduardo Pallares. Pá~. 125. 

T•tigo Ocular, es aquél que tiene conocimiento de uno o varios h! 

chca por haberlos percibido por medio de loa sentidos, por encontrane present~ 

en el momento en que éstos ocurrieron, este testigo puede tener valor probato­

rio si sus declaraciones concuerdan con loa hechos e Identifica plenamente a -

las penonas que intervinieron en ellos, mismo criterio aceptado por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación conforme la tesis siguiente: 

"TESTIGO QUE SOLO CONOCE DE VISTA A AQUELLOS SOBRE -­

QUIENES DECLARA. Son válidas sus declaraciones si los identifica -

plenamente y sus declaraciones concuerdan con los hechos". 

Amparo Directo 4651/66. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus­

ticia de la Naci6n. Eduardo Pallares. Pág. 130. 



107 

Podemos agregar que existen varias clases más de testigas como son -

los testigos sospechosas· y los aleccionados, los primeros son aquellos que por -

sus declaraciones hacen presumir que fueron preparados, y por lo mismo dicha -

declaracl6n no es válida, los segundos se consideran aquellos que por declarar­

Igual o uniforme se desprende que fueron ol~ccionados, al respecto existfn te­

sis de la Corte que no dan val or probatorio al dicho de estos testigos y son las 

siguientes: 

"TESTIGOS SOSPECHOSOS. Sus declaraciones no son válidas; como 

tales deben considerarse las que por su uniformidad y contenido hacen 

presumible que fueron preparadm para declarar en la forma que lo hj 

cleron". 

Amparo Directo 9501/61. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Ju~ 

ticla de la Naci6n. Eduardo Pallares. Pág. 132. 

''TESTIGOS ALECCIONADOS. Como tales, deben considerarse las -

declaraciones Iguales o uniformes, de lo que se desprende que fueron 

aleccionados". 

Amparo Directo 1849/64. Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus_ 

tlcia de la Naci6n. Eduardo Pallares. Pág. 132. 
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c) COMO SE OFRECE Y ·RINDE LA PRUEBA TESTIMONIAL. LA -­

TESTIMONIAL CON EXHORTO. 

Cuando la prueba se ajusta a la ritualidad del Derecho Común en lo 

que mira a su recepci6n, o sea, se exige la propuesta de conducine con ver-­

dad, se hace el interrogatorio directo por la parte que lo presenta y luego el -

de repreguntas, por la contra parte. 

Si se tratase de varias testigos que declaran sobre un s61o hecho o -

sobre un determinado número de hechas, el interrogatorio directo no deberá va_ 

'riane, sino que debttrá ser el mismo para todos las testigos: el de preguntas sr­

deberá podene cambiar, tanto en el orden como en su contenido. En esta ma­

teria la práctica es por dem6s viciosa·, al proponente de· la prueba testimonial -

. se le permite variar el interrogatorio y adicionarlo, con lo que se le deja en -

posibilidad de introducir hechos relativos a las repreguntas que fueran formula­

das a las testlgoa anteriores y prepararlo para cuando se le hagan. 

Los testigos pueden ser careados entre sr por la Junta y con las par­

tes. Pueden, además, ser interrogados por 10. representantes, por cada uno o -­

por uno de elloa, en representaci6n del tribunal. · 

Todo ello debe ser un solo acto: es decir, no se puede, después de­

tener por recibido un testimonio, hacer concurrir al testigo para someterlo a -­

nuevos interrogatorios, ,careos, etc. 

Los testigos pueden ser tachadas por la contraria o sea por la parte -

que no les ofreci6. las tachas tienen por obfeto demostrar una causal de inva-
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lidacl6n del testimonio, ya el parentesco, el interés en el juicio, la falsedad· 

en las declaraciones, la parcialidad, o bien la imposibilidad de haber presen·· 

ciado los hechos. 

Cuando una de las circunstancias apuntadas aparece del texto de la­

declarac16n del testigo, o de los testigcs, E'll órgano jurisdiccional está en el -

deber de tomarla en cuenta, de apreciarla, a ·pesar de que no se haya hecho -

valer la tacha correspondiente. 

El art. 7tl) de la Nueva Ley Federal del Trabajo establece que la -

prueba t•tlmonial deberá ofrecerse en la audienc la de ofl'e(' imiento de pruebas, 

y la parte que la ofrezca debe senalar nombre de testi9C11 y que en caso de no 

poderlcs presentar por alguna raz6n, deber6 sef'lalar el impedimento que tiene -

para presentar a sus testigCll directamente, senalando para el efecto el domici­

lio de loa mlsmm '( solicitar de la Junta que los cite •. 

La fracci6n VII del Art. 7f:IJ de la ley expresamente dice: 

"VII.- la parte que ofrezca la prueba testimonial indicará lm nom_ 

bres de sus testlgcs y podrá solicitar de la Junta que los ctt8, seilalando sus~ 

mic.lie11 y le11 motivos que le Impiden presentarlos directamente. 

La recepci6n de la prueba testimonial debe apegane a lo dispuesto -

por el Art. 767 de la ley vigente en la materia, en la audiencia de desahogo 

de pruebas es donde se rinde la testimonial y en la fecha sel'lalada· para tal -­

efecto las partes presentan a sus testigos y formulan las preguntas verbal y di-­

rectamente a cada uno de elles siguiendo el orden establecido en la fracci6n - . 



110 

IV del citado precepto legal, consistente en que primero interrogará al ofere'!_ 

te de la prueba y a continuaci6n las demás partes. La ley establece en el Art. 

764 que las partes pueden interrogar libremente en la audiencia de recepci6n -

de pruebas. 

El art. 767 expresamente dice: En la recepci6n de la prueba testim«!. 

nial se observarán las normas siguientes: 

1.- Las partes presentarán sus testigos en la audiencia de recepc16n 

de pivebas, salvo lo dispuesto en el Art. 711), fracci6n VII; 

11.- No podrán presentarse más de cinco testigos por cada hecho -­

que se pretenda probar; 

m.- La Junta tendrá las facultades a que se refiere la fracci6n 1 del 

artículo anterior; 

IV. - Para el examen de los testigos no se presentarán Interrogatorios, 

salvo lo dispuesto en el Art. 711), fracci6n VII. Las partes for­

mularán las preguntas verbal y directamente. Primero Interrogará 

al oferente de la prueba y a continuaci6n las demás partes. 

lA TESTIMONIAL CON EXHORTO. Cuando se trate de ausencia de 

los testigoa, se observa lo siguiente: 

"Los tribunales del Trabajo no pueden rehusarse a recibir las pruebas 

que, afustadas a derecho, ofrezcan las partes si bien, de ácuerdo con el art. -
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769 en su fracci6n IX de la nueva ley federal del trabajo, están autorizadas -

para desechar aquellas· que a su juicio, resulten improcedentes11
• 

Con respecto a testigos no prevé la ley expresamente el caso de au· 

sencia, sino solo el de enfermedad u otro motivo justo, y al parecer, en el --

mismo lugar donde la Junta reside pues se Mtablece ( art. 7111 ) que en estas• 

circunstancias podrá reclbine la declaraci6n en el domicilio del testigo. 

Sin embargo tratándose de un caso imprevisto, y de acuerdo con el • 

art. 17, se puede, aplicando los princlpiCll derivados de la mis1na ley, los prln 

cipioa generales del derecho, IOI principiCll generales de fwticla social que de 
. -

rivan del Art. 123 Constitucicnal, la Jurisprudencia, la Coltumbre, y la Equl· 

dad, considerar como motivo fustiflcado para eximir a las partes de la presenta_ 

ci6n personal del testigo en la audiencia, la audiencia del propio testigo, y '!. 

cibir no cbstante la prueba, ordenando un desahogo por la vía de exhorto; esto 

naturalmente sin perfuicio de la facultad que tiene la Junta para d•echar e1C1-

misma prueba, si por otrol conceptOI, la estima im1t11 o i..,.ocedente. Esto •-

porque, siendo el esptritu de la ley lle un carácter eminentemente protector P! 

ra el obrero no puede concebine que adaptara una medida restrictiva, exiglen• · 

do la concurrencia personal en el lugar del juicio de los testigoa ofrecidos, a -

pesar de radicar éstos en puntOI lejanCll, pues dicha medida perfudicarfa princ!. 

palmente al obrero, ya que en la inmensa mayorfa de los casos, no tendría, co 

mo el patr6n, elementos para costear el traslado de los testigos necesarios para 

su prueba. 
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Conclusi6n: 

t.- Pueden las partes ofrecer la prueba testimonial, pidiendo se de-

sahogue por exhorto, si el testigo o los testigos senaladm están ausentes; 

11. - No puede exigir el tribunal del trabajo de que se trate, la pr!_ 

sencia penonal del testigo que radica en lugar 1 ejano, y debe girar exhorto C!_ 

rrespondiente para el desahogo de la prueba; 

lit. - Lo anterior, sin perjuicio de que, conforme a lo dispuesto por -

el art. 762 de la ley, pueda la Junta, desechar la prueba testimonial ofrecida, 

si la •tima inútil o Improcedente. 

Otro aspecto de núestro estudio es el contenido en el Art. 711J frac­

ci6n VII de la ley, primero y segundo pámño, que dice: 

"La parte que ohzca la prueba testimonial indicará los nombres de -

sus testigOI y podrá solicitar de la Junta que los cite, senalando sus domicilios 

y lc:11 motivCll que le Impiden presentarlos directamente •. 

Cuando sea necesario girar exhorto para la recepci6n de la prueba -

testimonial, el oferente exhibirá el pliego de preguntas. La contraparte podrá-

exhibir sus repreguntas en sobre cerrado, que será abierto por la autoridad ex-

hortada, o formularlas directamente ante ésta". 

C'omo puede vene no existe mucha diferencia en la testimonia! con -

exhorto establecida en el segundo párrafo del art. mencionado, con la del pr!_ 
. . 

mer párrafo. 

La principal diferencia consiste en que la primera no se requiere 



113 

que se deba exhibir pliego de preguntas y repreguntas,· situación totalmente di-

ferente con exhorto, que sí es necesario exhibir el pliego de preguntas y repr!_ 

guntas, pues de locontrariopuede inclusive desecharse la prueba, situación parecida a 
:-;. 

la testimonial tratándose de funcionarios públicos, porque la parte. que los ofr!_ 

ce como testigos debe exhibir pliego de prl!iguntas. 

d) VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA. 

El presente análisis, ncs 11 eva a conocer una conclusi6n: existe en -

nuesrra materia de derecho procesal laboral, un sistema de valorizaci6n de la -

prueba, dicho sistema, es consecuencia o resultado de la aplicación de varios -

sistemas en el proceso, a través del tiempo. 

Un primer sistema de la prueba 1 ibre, consistente en dejar en plena -

libertad a los tribunales, para determinar cuales son los medios de prueba, la -

eficacia probatoria de éstos y la manera de producirlos. 

Un segundo sistema de la prueba tasada, que es el contrario al ante_ 

rior. En él, la ley es quien determina los únicm medios de prueba que pueden 

hacer valer las partes en el juicio y la eficacia de los mismos. 

El tercer sistema mixto, se debe entender que es el resultado de la -

concurrencia de las aspectos positivos de los sistemas de la prueba libre y de -

la legal o tasada. De la primera toma la 16gica y la experiencia como objeti-

vo, sin excesivas abstracciones de orden subjetivo por parte de las Juntas, al -

hacer un análisis de la prueba testimonial. De la segunda, es su objetivo la no 
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excesiva rigidez de la ley en cuanto a la valorizaci6n de la prueba. 

En este último sistema, que es el mixto, utilizado en la valorizaci6n 

de la prueba en materia laboral, aceptado y practicado ampliamente, por tener 

tres fundamentos y son los siguientes: 

1.- El aspecto Doctrinal, porque el sistema de apreciaci6n de la -­

prueba, es la que preside la sttuaci6n de los jueces y les instrumentos u 6rga-

nos probatorios. ( 28) 

11.- El aspecto legal, vgr. cualquier diposici6n que restrinja la facul 

tad que tienen ICll tribunales del trabajo para apreciar las pruebas en concien-

cia, pugna con el espíritu de la fracci6n XX del Art. 123 Constitucional, que 

al fijar el modo de integrarse las Juntas, implícitamente establece la facultad· 

susodicha. 

Al estatuir la fracci6n XX del Art. 123 Constitucional, ( 30) que las 

diferencias o ICll conflictos entre el capital y el trabajo se sujetar6n a la dec.! 

si6n de una Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, formada por igual número de -­

los representantes de los obreros y de los patronos, y uno del Gobiemo, es no_ 

torio que el prop6sito del legislador fué dejar al prudente arbitrio de dichas --

Juntas, la r•olución de los conflictos de trabajadores, y, por lo ta~to, que -­

sus fallos no quedasen sujetos a requisitos o formalidades que se exijan en mat! 

ria judicial, ni a disposiciones legislativas que las obliguen a estimar las cosas, 

--------~-------------------------(28) A. Ponas L6pez. Derecho Procesal del Trabajo. Pág. 262. Textos Univer 
sitarios S.A. Edici6n 1971. 

(30) ConstftUcl6n Polrtica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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las pruebas y los hechos en un sentido determinado. 

Conforme lo·dictado por el art. 775 de nuestra ley laboral, que die_ 

ta: 

"Los 1 audos se dictarán a verdad sabida, sin necesidad de ajustarse -

a las reglas sobre estimación de las pruebo$, s!no apreciando 10& hechos según-

los miembros de la Junta lo crean debido en conciencia", 

De este artrculo se desprende que la Junta dictará el laudo aprecian 
. -

do los hechos, por lo que, si les testigos fueron congruentes, acordes, de con-

fianza y su credibilidad llev6 convicción al fuzgador, entone• los hechos ªP!. 

recerán probados. 

El Dr. Alberto Trueba Urbina comenta el citado art. 775: 

"Subsisten por fortuna los principios en que se fundamentan los tau-­

dos, la verdad sabida y la apreciación en conciencia de las pruebas. La 'ver­

dad sabida' es la verdcld hallada en el proceso, sin formalismo, frente a la Y•,! 

dad legal o t6cnica. la Jurisprudencia poco se ha preocupado de la verdad ~ 

bida; en cambio, es pr6diga en cuanto a las diversas formas, sentidos y motivos 

conforme a las cuales debe de hacerse la apreciación de las pruebas, invocan­

do razonamient°" etc. En conclusión, la apreciación de la prueba debe ser 16-

glca y humana, tomando en cuenta que las Juntas son tribunales de equidad o 

de derecho social. Los laudos dictados en los conflictos colectivos jurídicos, -­

en relación al contrato colectivo de trabajo o contrato ley, pueden equipanrne 

a las sentencias colectivas a que se refiere la Doctrina Extranjera, como tam-- · 
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bién se incluye en aquello laudos que se dicten en conflictos econ6micos 11
• ( 29) 

111.- El aspecto Jurisprudencia!. La Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, acepta el tercer sistema, o sea el mixto para la valorización de la --

prueba, cuando afirma que: 

"Las Juntas de Conciliaci6n y Arbitroje no son soberanas para la In-

terpretaci6n de la ley, ni para la aplicación del. derecho; si lo fueran habién­

doseles ya reconocido soberanía para fijar los hechos y apreciar las pruebas, la 

Intervención de la justicia federal contra sus actos sería ociosa, llevándcle a -

la creaci6n deun tribunal sustraído a toda jurisdicci6n que hiciera ajustar los -

actos del mismo a los mandatca de la Constituci6n; por tanto, si se afirma que 

una Junta ha Interpretado indebidamente la Carta Fundamental, no se descono· 

· ·ce la soberanra de esta Junta, porque no se trata de apreciaci6n de pruebas, -

sino de un caso de interpretación dela ley, que no constituye acto prcpto de -

la soberanra de la Junta 11
• 

Quinto Epoca: 

Tomo XXXIV, Pág. 511. R. 3318/28.- Santillán Miguel y Coagt. -

Unanimidad 4 votos. 

Tomo XXXIV, Pág. 608 R. 3859/31.- FF.CC.Nal. de Méx. S.A.-

Unanimidad 5 votos. 

Tomo XXXIV, Pág. 1497. R. 704/28.- Unión de Cond.Mlq.Garrt. • 

·(29) Alberto Trueba Urbina. Nueva Ley Federal del Trabafo. Comentarios, Ju­
risprudencia vigente y Bibliografía. 1'4a. Edición. Pág. 351. 
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Unanimidad 5 votos. 

Tomo XXXIV, P6g. 2626 R. 1587/31.- GonzcSlez B. Manuel y C. -

Unanimidad' 5 votos. 

Tomo XXXVI, Pág. 1359 R. 2082/32.- Estala Miguel. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial -

de la Federaci6n. Quir.ta Parte. Cuarta Sala. Pág. 102. 

e) . NUMERO DE TESTIGOS QUE PUEDE PRESENTAR CADA PARTE. 

A lo referente manifiesto que en el código anterior al vigente no -­

.Xistra una disposici6n relativa al número de testigos que las partes puedan PI'! 

sentar en juicio, caso contrario, en el c6digo vigente encontramos una dispos!. 

cién que regula dicha presentación, y es el art. 767 en su fracción 11 que t~ 

tualmente dice: "no podrán presentane más de cinco testigos por cada hecho -

que se pretenda probar". Por la claridad del precepto objeto de an61 isis no "'!.. 

rece e)cplicacién. 

Como simple comentario en relación a la prescntacién de testigo o -

testigos por las partes, se debe en~ender que el testimonio rendido ante la au-

toridad labond tiene carácter obligatorio y en caso de resistencia se incurre en 

responsabilidad penal, además de que el testimonio se deberá ajustar al produ.;.. 

cirse a la más estricta veracidad, pues en caso contrario habrá sanci6n penal, 

encuentro respaldo a lo anteriormente dicho, cuando el profesor Alberto Trueba 

Urbina expresa: "que el derecho penal del trabajo es un conjunto de normas j~ 
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rrdicas penales dirigidas a tutelar la economía pública a través de la discrimi-

naci6n de actividades que tienden a alterar arbitrariamente las relaciones de c~ 

pital y trabajo, así como el orden y disciplina de éste, con el consiguiente P!. 

ligro o dafto para la marcha normal de la producci6n 11
• ( 31 ) 

f) PERSONAS QUE NO ESTAN OBLIGADAS A DECLARAR COMO­

TESTIGOS. 

De la forma de colaboración en el proceso, de parte de penonas que 

no figuran entre ICll sujetos de la relación jurídica procesal, reviste el carácter 

de una obllgaci6n jurfdlca. 

la penona llamada a declarar est6 obligada a hacerlo, salvo de ex-

cusa legal y el respeto al secreto profesional, incurriendo si no lo hace, en --

responsabilidad. 

El proceso laboral es una actividad de interés general y la prestación 

del testimonio una forma de colaboración necesaria a la obra de la justicia, --

que nadie puede rehuir sin motivación legal suficiente. 

Cabe hacer menci6n en el inicio de este estudio la gran Importancia 

que resulta de senalar la situaci6n jurídica de los extran¡eros que se encuen--

tran en el país en que se desarrolla el proceso, pudiéndose pensar que éstos -

est6n exentas de obligatoriedad en cuanto a su testimonio. Para después reali--

------~--------------------------
( 31) Alberto Trueba Urbina. Derecho Penal del Trabajo. Ediciones Botas Méxi­

co 194'8. P6g. 96. 
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zar el análisis de los nacionales, que efectivamente no están obligados a decl~ 

rar como testigos. 

En nuestra législación laboral no existe, ciertamente, una disposici6n 

expresa que se refiera al caso; pero la obligaci6n de prestar el testimonio en -

relaci6n con los extranjeros se desprende ~P la facultad amplísima que las le--

yes del país les conceden para acudir a los tribunales en defensa de sus dere--

chos. 

Sería absurdo, frente al sentido universal y humano de la legislaci6n, 

que el extranfero, fundado en la condlcl6n de tal alegase el silencio de la --

ley, para negar a la justicia el servicio de su testimonio. Pero aparte de esta­

conslderacl6n, existe la que siendo el proceso uno actividad que se realiza prL 

mordialmente en interés piibl ico, el extranjero no puede negar al Estado en c~ 

yo Territorio se encuentra una prestaci6n de esta naturaleza, sin correr el rtes-

go de justificar con ello un decreto de eJq>ulsi6n, que podría tener para " CO! 

secuencias más graves que cualquier otra sanci6n de tipo civil o penál • 

. Qe. t~~m~g1J-.J1Ótose que, la sumisi6n clara y terminante de I01 ex · 
. -

tranjeros residentes en el país a la obligación de declarar ante las tribunales -

se impone por el carácter mismo del servicio judicial, que garantim igualmen-

te los derechos de nacionales y extranjeros. Ellos sin perjuicio de lo dispuesto-

por el Derecho Internacional. 

Para la aplicaci6n del concepto de excusa legal en nuestra materia -

procesal laboral, que sin precepto especifico, nos regiremos por I01 principlOI -
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del derecho positivo. 

Quedando exentos de declarar como testigos, los menores de edad, -

los que posean algún grado de incapacidad mental, etc. Tanto en la minoría -

de edad como en la incapacidad mental es categ6rica la excusa legal, porque 

la declaración hecha por un testigo incapaz frsica o mental no se ajustará a la 

verdad, consecuencia tal, la ley procesal no puede admitir dicho testimonio. 

g) LAS TACHAS. 

En las legislaciones procesales actuales, se acepta, en el incidente -

de tachas, el medio de que cada parte puede valene para tachar a lm testigos 

de la contraria, cuando los considere parciales, por raz6n d~ interés, falso t8!_ 

tlmonio anterior, parentesco, enemistad u otros que puedan privar al testigo de 

la imparcialidad con que debe proceder en todo caso. 

Existiendo alguna o más de las anteriores circunstancias, apuntada en 

el texto de la declarac16n del testigo, o de les testigos, el 6rgano furisdicciC!_ 

nal, está en el deber de tomarla en cuenta, de apreciarla, a pesar de que no 

se haya hecho valer la tacha correspondiente. 

El art: 7f:JJ, fracci6n X, de la ley laboral, contiene el caso en que 

la tacha no resulta de las declaraciones mismas y amerita, por lo tanto, la --

aportaci~ de otras probanzas para demmtrarlas. 

El contenido del art. 767, fracción V, de la mencionada ley, e)(f)I'!, 

1C111Mtnte dice: 
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"Las tachas se formularán al conclufr la recepción de la p_rueba. La­

.Junta seftala día y hora para el desahogo de las pNebas respectivas 11
• 

Por la claridCJd, del precepto legal anterior, no da motivo de come'!_ 

tario, más que dicho precepto no estaba contenido en la ley anterior, o sea, -

la de 1931. 

h) IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL. VENTAJAS. 

El derecho procesal obfetivo en materia de trabafo es el confunto de 

normas furídicas que regulan la actividad del estado y ~· las partes en el pro­

ceso, para hacer efectiva la satisfacci6n de los intereses particulares nacidos de 

la relaci6n ¡urrdica de trabafo. 

Las leyes procesal• actúan el derecho obfet~vo a trav'5 de la tutela · 

individual y concreta que el órgano furisdiccional da a la1 Intereses iurídicos -

de los particualres. 

Para regular la actividad del Estado y de los particualres en el proc!. 

so la ley procesal debe tener una doble finalidad. · 

Debe primeramente regular la formaci6n y condición ¡urídica de los -

órganos ¡urisdiccionales, y determinar la capacidad jurídica de la1 mismos órga_ 

nos, asr como la capacidad procesal de las partes para realizar actos ¡urrdicos­

en el proceso. 

En segundo lugar, debe regular las formas de actuación de las normas 

Jurídicas; establecer los derechos y los deberes de los árganos ¡urtsdiccionales -
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como de las partes en el proceso, y determinar la forma de los efectos de los -

actos y de los medios procesales. 

En el derecho probatorio laboral existe una de las m6s importantes f!. 

guras contenidas en el mismo, y es la prueba Testimonial, su importancia radi­

ca, en que el sujeto denominado testigo proporciona a la junta el verdadero c~ 

nocimiento de un hecho. 

El verdadero conocimiento de un hecho que aporta el testigo a la -­

Junta debe de cubrir los requisitos legales, que aunque no establecidos en el -

derecho procesal laboral espec:fficamente, si se encuentran contenidcs. en el de 

recho pcsitivo. 

De les requisitos legales a que se encuentra sujeta la prueba testimo­

nial, se .origina de la afirmación de que la prestación del testimonio es un de 

ber público, caracterrstica de la Doctrina Procesal actual, que es admitida sin 

excepción. 

luego después, la obligación de la prestación del testimonio e>epresa_ 

mente comprendida en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y -

Territorios Federales en los términos siguientes: "Todos los que tengan conoci-­

mlento de los hechos que las partes deben probar, están obligados a declarar -

corno testigos". ( art. 356 ) • 

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles ( art. 165 ), dispone --. 

también 'que toda persona est6 obligada a declarar como testigo, y la que se r! 

sista a hacerlo incurre en responsabilidad penal ( art.. 178 y. 179 C6digo Penal ) 
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Ahora bien, el llamado a declarar como testigo no cumple rigurGa-­

mente su deber con la prestaci6n del testimonio, sino se ajusta al producirlo a 

la más estricta veracidad ( art. 247 del C6digo Penal ). 

Además, se deber6 tener en cuenta que para que el testimonio tenga 

otra validez legal, se requiere se rinda baio protesta de decir verdad; la pro­

testa debe ser siempre anteceder al testimonio, porque de otro mado, aunque el 

testigo haya desvirtuado, no sufrir6 las consecuencias de una conducta mendaz, 

ni caer6 bajo sanciones de leyes penales. 

El testigo está obligado a rendir protesta de ley, y si se rehusa, se -

hace responsable del del.tto de desobediencia a un mandato de autoridad ( art. 

182 C6dlgo Penal ). 

El ¡uez se valdr6 de testigos sin m6s limltacl6n que la de que las -· 

pruebas no estén prohibidas por la ley, -ni sean contrarias a la moral ( art. --

278 C6dlgo de Procedimlentas Civiles para el Distrito y Territorios Federales). 

Por otra parte ha de tomarse en conslderaci6n que actualmente lsta • 

prueba testimonial, ha adquirido una importancia tal que en Infinidad de asuntaa 

o julclOI laboral es ha venido a ser determinante para que la junta dicte un -­

laudo ya sea favorable o· en contrario, a grado tal que en mi concepto consid!, 

ro que se ha venido utilizando en demasía, por lo que empieza a desvlrtuane -

en cuanto a su origen, situaci6n ésta que ha dado lugar al inicio por así dec!! 

de su decadencia, y empieza a surgir un medio de prueba que en la actuall-­

clad, se considera importante, medio de prueba aceptado por la ley deriominada 
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documental , 

Tomando en cuenta las caracterrsticas especfficas del procedimiento -

laboral y tomando en .cuenta los problemas prácticos y situaciones de hecho y­

de derecho, que se han presentado en los tribunales laborales, la prueba testi­

monial ha tenido y tiene una fundr.;;iGntal importancia dentro de· cualquier ¡ui­

clo laboral. 

Concretam*1te en los casos de despido, en los que tiene la carga de 

la prueba el trabafador por Inversión de la carga de la prueba por parte del P! 

tr6n porque éste neg6 el d•pldo y ofrecl6 el puesto, el único medio. ld6neo •• 

que tiene el trabaiadDr pan1 acreditar sus hechos, san precisamente lol t•tigo1, 

por todas estas razones manifiesto que es de gran importancia la Prueba Testlm! 

nial en el Derecho Procesal Laboral, y desde luego consecuentemente al ser •• 

·m6s Importante y necesaria sin que sea indispensable. trae venta¡cis como son, -­

que la junta tenga canocimiento de la verdad de determinados hecha& por. me-· 

dio de las declaraciones de los testigos, que en algunos iuicics la prueba ld6-

nea para acreditar algunCll hechCll será la testimonial, que los heche11 '11!1• IUC!., 

den en las relaciones obrero-patronales se dan en conf unto porque vivimos en sC?, 

~iedad, y normalmente ocurren en presencia de varias personas, que actuando· 

como testigCll dlr6n su dicho ante las autoridades de la ¡unta. 

i) CRITICA A LOS ARTICULOS 764 y 765. 

Art, 764: "Las partes podr6n interrog0r libremente a las personas que interven-
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gan en la audiencia de recepción de pruebas, sobre los hechos controvertidos, -

hacerse mutuamente las preguntas que juzguen conveniente y examinar los doc~ 

mentos y objetos que s'e exhiban". 

De lo que se desprende primeramente que esta disposición procesal es 

nueva, no existente en el Codigo del 31, segundo, con la nueva disposici6n -

se pretende terminar con ese rigorismo procesal practicado en las Juntas de CO!!, 

cialiaci6n y Arbitraje e impuesto por los representantes del capital y auxiliares 

en relación a la calificación de interrogatorios de las partes, a los testigos y a 

los peritos o a las personas que concurrieran a la audiencia. Hoy en día y a -

consecuencia del precepto objeto de an61isls, las partes pueden interrogar llbr!.. 

mente tanto a los representantes de 1 as mismas como a los testigos o peritos, s~ 

bre los hechos controvertidos, en ese caso las partes formularán como lo consi­

deren más conveniente los interrogatorios y. asr conocer la verdad del conflicto, 

sea en sentido positivo o negativo, .conteniendo uno o varios hechos con tal -­

que no se presente la asechanza o que con hechos se pretenda confundir al d!_ 

clarante. 

Es de un gran acierto hacer perdurar el principio de intmogar can !l 
bertad a los testigos, ya que las Juntas no tiene facultad de declarar a su li-­

bre arbitrio los hiterrogatorios, pues no existe . precept.., en donde se les otorgue 

la facultad de calificar los interrogatorios que se formulan a los testigos, desa­

fortunadamente en la práctica este principio que se establece en el mencionado 

precepto legal na opera, ya que, los representantes de las Juntas no permiten -
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a las partes que formulen las preguntas y repreguntas libremente y, en conse-­

cuenc ia, es 1 etra muerta. 

Art. 765: "El Presidente o Auxiliar y los representantes de los trabajadores y-­

los patrones, podr6n también interrogar libremente a las personas a que se re·­

ftere el artrculo anterior, carear a las partes entre sr o con los testigos, y a -

éstos unas con otros. La Junta podrá ordenar el examen de documentas, objetos 

y lugares, su reconocimiento por peritos y, en general, practicar las dillgen-­

cia1 'ue juzgue conveniente para el esclarecimiento de la verdad". 

Al Igual que el artrculo 764, apera la misma crítica, ya que, los r! 

presentantes de las Juntas en la pr6ctica no preguntan a los testigos, ni los ca 

rean entre sr. 



CONCLUSIONES 

1. - Considero, que es en Roma donde se suceden los fenómenos humanos más -

importantes de la historia, la fusi6n, primero, de patricios y plebeyos; I~ -

después de romanos con extraniercs; y por último, de .hombres libres y esclavos. 

Esto no es m6s· que efecto de una serie de fen6rnenos hist&icos, lo que creo -­

la fusión más grande de los tiempos antiguos, tal vez la m6s importante de la -

historia, puesto que se realizó en forma ascendente, situando a los hombres en 

planos superiores de igualdad. 

Donde se experiment6 el problema del trabajo y se ocupó de la rel'!., 

ción .¡U..fdica en la prestación de servicios. Efecto de .un contrato, se reglame!!. 

tó en sus formas esenciales, el contrato ~ obra ( locatio operis ) y el de tra­

ba¡o ( locatio operarum ); distinción fundamental, aÚnque el obfeto de ambos -

contratos sea el mismo, lo transitorio de uno, y lo perdurable del ~o, dan I~ 

gar a situaciones diferentes, con una regulación diferente. 

11. - Considero adem6s, que, desde el punto de vista histórico los tres sistemas 

. procesales romanos: acciones de la ley, el formulario y el extraordinario, rep'! 

sentan una evolución cronol6gica, cuya continuidad fue concordante éon él ~ 

sarrollo progresivo de las necesidades sociales de ese momento en la Cultura -­

Occidental. 
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111. - En el momento de transición entre el proceso de las acciones de la ley -

al formulario, tiene como característica propia un matiz privatista, que el pre-

tor no pudo romper, a pesar de haber eliminado trabas en el proceso formula--

rio, transformándolo en más idóneo y menos peligroso, pero no es sino hasta --
• 

después. 

Cuando se establece el sistema procesal extraordinario, que surje des_ 

de los tiempos del Imperio como anormal y esporádico, conquista terreno en fO!, 

ma ascendente y gradual, llegando a ser el único sistema imperante en la le--

~islación Justiniana. 

IV.- Considero de gran i~ortancia a la Prueba Testimonial en el derecho ro-

mano, porque asr me lo demuestran las disp05iciones legales e>eistentes para su·· 

regulación en su tiempo. 

En, el sistema procesal de las legis actiones, el testigo, debTa recitar 

todo una letanía rigurosamente prefijado. En el teatro de la justicia, lca pape--

les estaban perfectamente prescritos, siendo que para el testigo no existfa san­

ci6n por su forma tenaz de mantenene en error, con dolo o sin ". Se tenrá, -

además, como car6cter obligatorio la prestaci6n del testimonio, sin lfmite en -

número de testigos presentados en el juicio. 

en el proceso formulario el testigo, quien; por carácter obligatorio -

debía ser en número superior a uno, el valor del testimonio es la declaraci6n -

0..01 y -fa f6rmula escrita como instrumento de convicción según la ciencia y en 

tendimiento que asistan al juez. 
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regulación en su tiempo. 

En. el sistema procesal de las legis actiones, el testigo, debía recitar 

toda una letanfa rigurosamente prefijada. En el teatro de la justicia, los pape-­

les estaban perfectamente prescritos, siendo que para el testigo no existía san­

ción por su fonna tenaz de mantenerse en error, con dolo o sin &l. Se tenl'a, -

además, como car6cter obligatorio la prestaci6n del testimonio, sin limite en -

número de t•tigos presentados en el juicio. 

En el proceso formulario el testigo, quien; por car6cter obligatorio -

debía ser en número superior a uno, el valor del testimonio es la declaración -

oral y ·la f6cmula escrita como instn.nnento de convicción según la ciencia y •!!. 

tendimiento que asistan al juez. 
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Y por último, en el proceso extraordinario, el testigo está obligado-

en caso de ser requerido por autoridad judicial, a prestar su dicho, por ser --

una prestaci6n de carácter público. 

V.- En relaci6n a la definición del concepto de prueba, la doctrina procesal 

actual en el derecho mexicano, coincide, en que la prueba se desarrolla en el 

ámbito de dos conceptos fundamentales que son: 

El expresado con el verbo probar, y el que se menciona con el sus­

tantivo prueba. Del ·primero, probar, significa evidenciar la verdad o falsedad­

de un ¡uicio o 1 a existencia o inexistencia de un hecho •. Trat6nd01e de prueba 

iudicial, dicha actividad ha de rendirse ante el &gano jurisdiccional para con . -
vencimiento. Del segundo sentido, el sustantivo prueba significa todo aquello -

que sirva para el logro de la evidencia mencionada. 

VI.- Considero a la prueba como un elemento esencial del juicio y lo es, P<!. 

que en·todo juicio es necesario demastrar, por una parte, la existencia de I01-

hechos en que las partes fundamentan sus pretensiones y por otra, la verdad de 

sus afirmaciones y razonamiento formuladOI por ellol. 

Al concepto de prueba se antepone su palaridad, que er. la contra-­

prueba y se presenta, cuando las partes ofrecen detenninados pruebas para de-

m01trar un hecho o verdad de sus afirmaciones, es entonces cuando aparece la 

figura de la contrapNeba, la otra parte tiene el derecho de ofrecer· medios pr! 

batorios que destruyan la eficacia de la prueba directa, vgr. el actor presenta 
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la testimonial, el demandado promueve el incidente de tacha, para restar la -­

eficacia a las declaraciones de los testigos. 

VII. - En 'lo referente a la noción de la palabra testigo, en el derecho proce­

sal mexicano, debo manifestar que la palabra se toma en dos acepciones muy -

relacionadas; una que se refiere a las personas que necesitan recurrir a celebrar 

determinados actas jurrdicos, y otra, que se refiere a las personas que declaran 

en fuicio. En la primera acepción, el testigo constihlye una solemnidad; en la 

segunda, es un medio de prueba. En este último sentido se denomina testigo, a 

la. persona que comunica al juez el conocimiento que posee acerca de determi· 

nado hecho o hechos,, cuyo esclarecimiento interesa para decidir en el ·proceso. 

VIII. - Ahora bien, considero que la importancia del testimonio en el derecho 

procesal, radica principalmente, en que éste se haya respaldado por el pruden­

te arbitrio del ¡uez, porque él sabrá maneJar al impartir justicia, las reglas de 

la experiencia y de la 16gica jurrdica. Además, que el testigo llamado a jui-­

cio, deberá por dispcsici6n legal conducirse con verdad en su dicho. 

IX.- Por lo manifestado en la conclusi6n anterior, el testimonio en el régimen 

de las pruebas, es el medio probatorio de más amplia aplicación en el procedL 

miento, P°' ser un instrumento que tiene por objeto conocer los acontecimien-­

tos humanas que sirven de gura a la 1Jutoridad en la fonnaci6n de sus juicios. -

Esta a~veraci6n no lleva por ningún motivo implrcito la subestimaci6n hacia -­

los otros medios de prueba, principalmente de la documental. 
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X.- Considero que el principio de obligatoriedad testimonial contenido en pri:._ 

ceptos legales de nuestra legislaci6n, da motivo a las siguientes conclusione!i: 

Se exime de' la obligaci6n de declarar, al tutor, curc1dor, pupilo, al 

cónyuge, parientes por consanguinidad o afinidad en lrnea recta ascendente o -

descendente sin lrmite de grados y. en la ci-'-:ii·eral hasta el ten:er grado. La -­

prohibicl6n para revelar secretos que se impone a empleados y funcionarias pú­

blicos. En cuanto a los profesionales, se les exime de dicha abligaci6n para -

guardar el secreto, yo sean abogados, médicos, consultores, etc., lo relativo -

también se extiende para los ministros de religi6n en ejercicio de su ministerio, 

éste último no contenido en precepto legal alguno. Se exime de la obligación 

de declarar al enfermo o incapacitado de facultades mentales. 

XI.- Cuando mencioné superficialmente en el presente. estudio caracterrsticas -

propias del Antiguo Derecho Prehisp6nico, lo hice con el único afán de recon! 

cer la validez que tiene éste, en el momento cultural en que vivimos. 

Porque las formas y prácticas jurídicas nacidas en ese pasado hist6rl­

co, si corresponde a 1 os factores reales de convivencia ;.umana, tanto en lo -

hist6rico como en lo étnico del pueblo mexicano de est'J tiempo y, todavra -­

más, posee un gran adelanto de perfección para dicha época. De ahr lo posit!. 

vo del Derecho prehisPcSnico en todo estudio, por ser tan propio de la Naciona 

1 idad Mexicana. 

XII .. - Un sincero y significativo Homenaje, a quienes hicieron posible la Cf'8! · 
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ción del Artículo 123 Constitucional, eje principal de la presente tesis. A to­

dos aquellos conciudadanos que sacrificaron su vida por un binestar social lega_ 

do a futuras generaciones, y de aquellos Constituyentes del 17, que supieron i_!! 

terpretar fielmente ias necesidades del pueblo y del sacrificio de su vida. Ante 

cedente próximo pasado de nuestra Legislación Laboral actual. 

Un ~:nce10 reconocimiento, además, por la gran labor de dar al mu'!. 

do Jurídico vigente nuevas concepciones en beneficio de las clases desampara­

das, y ellos son los Doctrinarios creadores del Derecho que imparten Cátedra, -

no obstante la reprobación del sistema imperante. 

XIII.- Cua~ en nuestra Constitución, en la ley federal vigente, en sus re-­

glamentos o tratados, no se contiene precepto en determinado ~ntido, ser6n -­

aplicables en las relaciones de trabajo las disposiciones que regulen casos sem!.. 

jantes, las principios generales que se deriven· de dichos ordenamientas, los -­

principios generales de derecho, los principios generales de justicia social que -

deriven del Art. 123 Constitucional, la jurisprudencia, la costumbre. y la equi-

dad. 

Por disposiciones que regulen casas semejantes, entiendo tanta al de­

recho sustantivo civil, al derecho procesal civil, como a las demás leyes vi--

gentes. 

En el capítulo tercero del presente estudio referente a la prueba tes­

timonial en la ley del 31 y del 70, continuamente utilice preceptas legales d!_ 

ferentes a nuestra legislaci6n, el motivo, que no existen dispasiciones aplica--
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bles en la legislación laboral y las disposiciones que regulan casos semejantes -

y que fueron utilizados no son contrarios a las disposiciones propias de la mat!_ 

ria del trabajo, 

XIV. - • Debo manifestar que en el derecho probatorio laboral, existe una de --

las más importantes figuras contenidas en el mismo, y es la prueba testimonial, 

su importancia radica en que el sufeto denominado testigo proporciona al Of9C!. 

no Jurisdiccional el verdadero conocimiento de un hecho. 

La prestaci6n del testimonio es un deber público, y quien proporcio­

na esa prestaci6n no cumple rigurosamente con el deber, .slno·se ajusta al pro­

ducirlo a la más estricta veracidad, rindiendo bajo protesta de ley decir la -­

verdád. 

Y ya que los hechos que se suceden en las relaciones obrero patrona . . -
les se dan en conjunto porque vivimos en sociedad, y normalmente ocurren en 

presencia de varias personas, personas que actuan~ como testigos dirán su di--

cho ante 1 a autoridad de la Junta • 

>N .- Como última conclusi6n debo manifestar que los representantes de las -­

Juntas deberTan apegarse estrTctamente al contenido de los artTculos 764 y 765 

y carear a los testigOIS entre sr, intenogarlos y dejar que las partes pregunten -

y repregunten a los testigos, con el frn de llegar al verdadero conocimiento de 

laa hechos, desde luego tomando en conslderac16n cada caso concreto. 

.. 
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