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INTRODUCCTION,.

Ia historia del correo se halla vinculada Intimamen-
te con los diversos ciclos ewolutivos de la civilizacién hu-~
mana en todas sus manifestaciones; el correo acerca y commni
ca a los hanbres de todas las nacionalidades y razas; siendo
la Institucifn mis noble y mis grande que ha podido fundar -
el honbre, porque es la que tiene en sus funciones el mayor-
nGrero de intereses de la colectividad, que se le confian co
mo depbsitos de valor material ms grande y de mayor estima-
cibn; se encarga de transportar a través de los cinco conti-
nentes, las ideas, sentimientos e intereses; asi los aconte~
cimientos mis grandes y mis trascendentales del mundo han si
do resueltos despufs de recibir un correo.

De todas las invenciones maravillosas del honbre, el
correo es una de ellas; ya que nuestra &poca no se concebi~~
ria sin los correos, siendo acertado mencionar que el grado~
de desarrollo de las ciencias, de las industrias y de todas-
" las actividades que abjetivan el grado de vitalidad de n -
pueblo, son casi exclusivamente al intercambio idedlégico Y
material que permite que un engranaje tan vasto y perfeccio-
nado, siempre esté a disposicifn de quien lo necesite.

El correo funge como agente comercial llevando del -
fabricante al detallista muestrarios, catilogos, ofertas, pe
didos, etc., es vehiculo de propaganda directa entre comer—-
clantes y consumidores. También entre paises b&licos por la
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diferencia de sus ideas, por igual en la coincidencia de - -
ideas cuando se restablece la paz que siempre se desea.

Pone en contacto directo a personas ‘que quizd no se-
oconocen y que a través de los afios posiblemente jamis se co-
nocerén pero que seguirén en contacto por mediaci6n de la co
rrespondencia escrita, la cual puede ser tan amplia como se-
desee, sin que tenga o sufra restricciones como otros medios
de comumicacién.

Su influencia en la educacidn de los pueblos es - -
igualmente notable, por sus conexiones, con las fuentes edu-
cativas del género humano, transportando libros, peri&dicos,
folletos y de cuanto impreso se trate, provocando con ello -
un saludable intercanbio de ideas y de conocimientos en el -
mmdo entero, esa facilidad de divulgacitn de toda idea lla-
mada a transformar a la humanidad, tratese de un descubri- -~
miento cientifico o bien de una tendencia que implique un mo
vimiento de renovacién social. Llega en su propdsito de ser
vir al pfiblico, para ser, su mejor auxiliar; asi la diversi-
dad de las funciones que desempefa el correo, en sus mflti--
ples aspectos; pues no solamente ejerce el papel de un sim--
ple conductor de camnicaciones, sino que su labor tiene ma-
nifestaciones de caricter bancario como en la expedicién de-
giros en el servicio interno e¢ internacionales.

Es admirable el servicio de ahoxros implantado ya en
algunos paises, con tendencia a inculcar en todos los pue- -
blos el hdbito de la economia. En este aspecto la finalidad
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del correo es de aspecto moral.

El fin primordial de este trabajo de investigacibn -
es, analizar las normas juridicas de Derecho Penal apllcable
en cuanto a la violacifn de correspondencia.

'E1 Derecho Penal protege a tan noble institucién del
correo; asi la seguridad y garantia para las corresponden- -
cias que emite todo ciudadano, asi también la proteccién pos
tal para el extranjero.
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CAPITULO I

TITULO I

LA HISTORIA DEL CORREO EN LA ANTIGUEDAD HASTA
LA EDAD MEDIA.

Se cree que el correo es tan antiguo como el hombre-
mismo considerando su importancia fundamental como factor de
cisivo en todas las actividades humanas, convencidos de que,
el espiritu de sociabilidad es ingénito en el individuo, asi
los primeros grupos de seres humanos, afin en la ms primiti-
va de las concepciones, tuvieron que haber buscado la commni
cacién entre si; ya sea verbal, por escrito mediante signos—
o sea el jeroglifico, por medio de la pintura, las sehales -
indicadas por fuego o por humo, lo que a través de los si- -
glos se consigue mediante el uso de los correos.

CONCEPTO DE LA PALABRA CORREO.- Gustavo C. Campillo-
dice que la palabra correo de acuerdo con la definicifn que-
d4 el Diccionario de la Academia Espafiola es: "El que tiene-
por oficio llevar y traer la correspondencia de un lugar a -
otro. Servicio Plblico que tiene por objeto el transporte -
de la correspondencia oficial y privada - casa, sitio o lu-
gar donde se recibe y se da la correspondencia".

Don José Velarde en su Diccionario Postal Ilustrado—
- México, 1905 - dice: que el nonbre de correo en su origen-
fue aplicado al individuo que materialmente corria cuando se



encargaba de conducir las correspondencias de las autorida——
des o de los particulares, si esas correspondencias eran ur-
gentes; si no habia urgencia} el conductor no se llamaba co~
rreo sino trotero.

Para el estudio del proceso evolutivo de este servi-
cio, pensamos que, mds que en su desarrollo material observa
remos su aspecto etiol6gico como factor y consecuencia inme-~
diata del adelanto y progreso de los pueblos del Universo.

En este breve estudio de la historia del correo, con
signaré algunos datos relacionados con la evolucién y las ca
racteristicas de dicho servicio en los diferentes pueblos -
que se han distinguido como los mds cultos, de tendencias -
mis elevadas considerados como los precursores en algunas de
las ramas del saber humano, aprovechando los pocos datos que
han sido posible recopilar, aunque parezca increible, dada -

la escasez de obras de consuilta relacionadas con el correo.

1.- EL CORREO EN EGIPTO. La creacifn de los correos
en Egipto se atribuye al Rey Tesosthros, segundo monarca de- |
la Dinastia III. Para tal efecto los papiros eran llevados-
por correos a pie, quienes tenian puestos establecidos y co-
rrespondian vnos con otros, asi se sucedfan hasta que en - -
1600 A. C. aparece el caballo en la historia, bajo el reina-
do de Aahames de la Dinastia XVIII. Este suceso produjo un-
cambio radical en todos los medios de transporte. Asi el -
peatén correo fue sustituido por el correo montado.

Los gobernadores de las colonias egipcias estaban -



obligados a dar un porte diario referente a todos los suce—-
sos ocurridos en sus respectivos distritos y los comercian--
tes egipcios escribian también en ciertos periodos a sus co-
rresponsales fenicios pidiéndoles articulos de comercio, por
ser la fenicia en aquellos remotos tiempos el pueblo de més-
prosperidad comercial (1).

Sin embargo todos los autores coinciden que desde —--
los primeros albores de la grandeza del pueblo egipcio se -
utilizd el correo, para transmitir especialmente 6rdenes de-
tipo 'militar, lo que para tal efecto se hacian en unas tabli
llas de las cuales se encontraron algunas en las ruinas del-
antiguw Egipto, en El Amarnain, y seglin los estudios arqueo-
16gicos datan de 3400 anos A.C.(2)

2.- EL, CORREO EN PERSIA.- Jenofonte, historiador y-
fildésofo general, griego (427-335 A.C.). Autor de la Cirope-
dia (a la gloria de Ciro el Grande), hablando del correo en-
tre los persas dice lo siguiente: "Conocemos afin otra inven-
cibn de Ciro para asegurar al Gobierno de su vasto imperio",

(1) Verdegay, "La Historia del Correo en el Mundo" que proce
de del historiador Reginald Stuard Poole, citado a su -
vez en la pagina 11 del Anuario "Los Servicios de Co- -
rreos en México" por Gustavo C. Campillo, Jefe de la Ofi
cina de Estudios Técnicos del Departamento Técnico y de-
Organizacion de la Direccidn General de Correos. México,
D.F., 1949. Afio X de su publicacidn.,

(2) M. J. Gomes Macpherson, "Origenes del Correo'. Caracas -
1939, citado en la pagina 12 de la obra de Gustavo C. =~
Campillo.
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y es que, era el medio de saber sin demora lo que pasaba en-
los mas lejanos lugares.

Ciro, habiendo hecho el calculo de la distancia que-
un caballo puede recorrer en un dia sin cansarse, mandd cons
truir caballerizas separadas entre si por dichas distancias-
y colocd caballos y servidores para cuidarlos y puso al fren
te de cada uno de estos puestos a un hombre, quien deberia -
recibir los despachos y transmitirlos. Y era frecuente que-
en la noche no se detuviera al mensajero, asi por sistema de
relevos alcanzaba una velocidad que segln expresitn de los -
historiadores superaba el vuelo de los pdjaros (560-529 A. -
C.). Como se verd ocomienza a advertirse ya un propdsito de-
organizacidn del correo, pero con exclusividad al servicio -
del soberano.

En la &poca de Dario I (521-485 A.C.), los persas -
conquistaron la India, sometieron la Tracia y Macedonia lle- -
vandose asi una completa organizacidn del Imperio, habiéndo-
se continuado el mismo sistema de commicaciones para aprove
char la red de caminos que Ciro habia construido.

3.- EL CORREO EN GRECIA.~ Grecia, consider@ndose -
hasta ahora camo el pueblo mis refinadamente culto; es la cu
na de los mAs preclaros hombres de su época, como Esquilo, -
Euripides, Aristbfanes, Platdn, Denbstenes, Jenofonte y el -
mismo Plutarco. Se encuentran frecuentes referencias respec
to a los correos, que seglin parece funcicnaron como Institu-
cifn Oficial de carécter militar. '



Es conocida la Leyenda de que cuando Milciades gand-
la batalla de Maratdn, la noticia no fue transmitida a Ate——
nas por medio de mensajeros, sino que uno de los valercsos -
soldados combatientes salid corriendo desde el mismo campo -~
de batalla y al llegar a la ciudad cayd exinime después de -
gritar una sola palabra: jVictoria! (3).

Las relaciones constantes que la Grecia Europea sos-
tenfa con la Grecia Asi&tica o Asia Menor y casi con todo el
Oriente hace suponer que los helenos tuvieron la necesidad -
de un bien organizado servicio de correos, aunque carecemos-
de datos precisos y circunstancias en relacifn con la mate—-
ria.

Alejandro Magno, el poderoso genio militar compren——
dib que no habia imperio posible sin centralizacidn y medios
practicos de unidn entre sus diferentes portes que permitan-
conocer con exactitud y rapidez los diversos acontecimientos.
Por ello, al llegar con sus armas a la civilizacidn griega,-
desarrolld y extendid con sumo interds el servicio postal, -
asi también, se preocupd en asegurar la comunicacifn entre -
las diferentes ciudades que fue congquistando a su paso.

4.- EL CORREO EN ROMA.- El correo como Institucién -
Oficial, que merecia especiales atenciones de parte de los -

Cénsules y de los Emperadores. Ya que mientras el poderio -
romano se concentrd Gnicamente en el espacio comprendido y -

(3) Gustavo C. Campillo.~ Anuario: "Los Servicios de Co- -
rreos en México". Pag. 13, México, D.F., 1949.



limitado por las Siete Colinas, no aparece el Correo como ——
institucibn; y sblamente al extender su dominio a la Italia-
propiamente dicha, al quedar abiertas las principales vias -
militares camo la Via Apia (312 A.C.), y la Via Flaminia - -
(220 A.C;) hasta entonces aparece el correo como Institucién
Oficial.

Tito Livio (4), hace la descripcién de los correos -
establecidos en esa época "llamados cursus publicus transpor
tes del Estado y la Angarise (mensajerias), que, era una em-
presa dedicada al servicio de los particulares y que funcio-
naba en casos especiales y con ciertas y determinadas condi-
ciones que debieron ser muy restringidas" (5).

El gobierno republicano establecid en las citadas -
Vias militares, unas Estaciones con la denominacién de posi-
tiones que se dividen en tres clases o categorias a saber:

lo. Civitates, centrales; 2o. Mutationes, de cambio-
y 30. Mansiones de alto o parada; todas dependian de dos Cén
sules v de dos Ediles Curales que eran encargados de la alta
vigilancia. Asi también el personal de estos cursus publi-—

cus era variado y numeroso. El personal se componia ademds-—

(4) Historiador latino, nacid en Padua (64 o 59 A.C.), muere
en 17 de nuestra era. Admirador del pasado y patriota -
ardiente, celebrd la grandeza de Roma. (Ramdn Garcia Pe-
layo y Gross '"Pequefio Larousse Ilustrado'". Pag. 1606,-
1972).

(5) Gustavo C. Campillo.-~ Anuario: "Los Servicios de Correos
en Mexico". Pag. 14, 1949,



de los Correos, los catabulenses (postillones) que eran los-
ayudantes o acompafiantes de los correos, pues nadie podia co
rrer la posta sin ir acompafiado. Tanbién hacian el oficio -
de conductores o carreteros, ya que tenian la obligacitn de-
cargar y descargar los carros de viveres, equipajes, etc., vy
conducirlos de estacidn en estacién. ILos Shatores quienes -
tenian la obligacidn de ensillar y embridar los caballos cui
dando de la salida y llegada del ganado en buen estado; los-
muliones, mozos, destinados en dar de comer y limpiar las ca
ballerizas. Los mulemedici, herradores veterinarios que — -
prestaban asistencia médica al ganado. In conclusidn todos-
recibian sueldo del gobierno y se les prohibia pedir a los -
viajeros recompensa alguna. Hubo también Inspectores y una-
especie de Reglamento, porque los honorarios de los correos-
estaban sujetos a tarifas. |

Se utilizd el correo; primeramente como beneficio ex
clusivo de los Soberanos y de los honbres mis prominentes en
cada uwno de los pueblos, casi con propdsitos de indole gue--—
rrera; posteriormente como 6rganos oficiales que relaciona—-—
ban a los gobiernos de cada Estado y para comunicarse con -——
sus colonias o0 pueblos que sojuzgaban.

En Esparta se utilizaba una clave llamada "Scytula",
que consistia en un bastén redondo en la que se enrollaba en
espiral una correa de cuero blanco, escribiéndose el mensaje
que se deseaba transmitir, a lo largo de dicho bastén con el
di&metro exactamente igual que habla servido para escribirlo.
También Plutarco en sus "Vidas Paralelas" cuenta que ese pro



cedimiento estuvo en uso entre los generales lace-demonius,-
(seglin Macpherson en su dbra: "Origenes del Correo") (6)

Con los breves datos anotados se puede tener idea de
1o que sucedib en todos los pueblos de la Edad Antigqua, ha--
cierdo luego referencia de otros datos fundamentales de este
servicio,

5.~ EL CORREO EN LA EDAD MEDIA.- En el curso del si-~
glo XV se continuaban utilizando los correos y puede decirse
que casi en la misma forma que en la edad antigua, vy tan sG-
lo se habfan mejorado los medios de transporte pero conforme
fueron siendo utilizados los animales de carga, después el ~
carruaje, etc., se aprovecharon estos mismos elementos para~
hacer mas rapido el transporte de los mensajes, pero todavia
considerados como uso exclusivo del Estado o bien de grupos—
privilegiados de camerciantes, politicos, etc., habiendo si-~
do el Edicto expedido por Luis XV en 1464, en ILuxies, cerca-
de Doullens, el que cred un servicio regular de correos a ca
ballo en Francia, dependiente de la Corona.

Algunos piensan que en el citado Edicto de Luxies, -
se da el nacimiento del Correo, como Institucién manejada -
por el Estado pero que tambi&n comienza a tomarse en cuenta-
el interés del pfliblico, ya que en uno de sus capitulos condi
cionaba a los particulares para el despacho de sus correos,-
diciendo lo siguiente: "Serdn dichos correos y mensajeros -

(6) Gustavo C. Campillo. Anuario "Los Servicios de Correos -
en México". Pag. l4. México, D.F., 1949,



visitados por los empleados del dicho Gran Maestre, los cua-
les quedan entendidos de ensehar cartas y remesas para venir
en conocimiento de que no hay nada que perjudique al servi--
cio del Rey..." (7).

El verdadero origen del correo moderno, del correo
como Institucidn puesta al servicio del plblico, se inicia -
en la organizacidn privada iniciada por los estudiantes de -
la Universidad de Paris, que desde el siglo XII establecib -
un servicio de mensajeros con sus familiares y recibir noti-
cias de éstas.

Los reyes de Francia en aquella época, Felipe, Augus -
to, San Luis, Felipe el Hermoso y sus sucesores favorecieron
a los Mensajeros de la Universidad dandoles como proteccifn-
la representacién del Rey en las provincias y concediéndoles
la exencibn de los derechos de peaje y de ciertas prestacio-
nes personales como una ayuda del Estado hacia dicha Institu
cibn, de tal manera que el Edicto de ILuis XV, no fue propia-
mente el primer intento del Gobierno para fomentar y favore-
cer este servicio; mds bien tratbd de ponerse obstéculos al -
mismo, pues el propSsito de ayuda y de fomento para los men-
sajeros de la Universidad data de muchos siglos antes.

Los correos universitarios eran de carécter netamen-
te privado, funcionaban independientemente de los correos -
que pudieran llamarse oficiales o sea de los que hacian sus-

(7) José Velarde, Manuel San Juan y Lic. Obregdn. "Apuntes y
Documentos para la Historia del Correo en México". Tomo-
I. Pag. 10, 1908.
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despachos al Rey transportando documentos de la Corona y re-
cibiendo los enviados de la provincia a Paris.

Cuando el Edicto de Luis XV dib al servicio de Co- -
rreos el cardcter de Institucidn Real, tratd de restringir -
el campo de accidn de los mensajeros universitarios disminu-
yendo sus privilegios; se bosqueja ya la idea del monopolio-
postal.

Carlos IX por un Edicto en 1576 concediendo a los ci
tados mensajeros Reales el goce de privilegios que habian si
do acordados a los mensajeros de la Universidad, pero es de-
tomarse en cuenta que este Monarca en su Edicto fue mis posi
tivo para el perfeccionamiento del correo, indicando dias fi
jos para la salida y llegada de los mensajeros.

Posteriormente, el Poder Real comprendid de las enor
mes ventajas que significaban para el reino la Institucibén -
de el Servicio de Correos camo una dependencia netamente ofi
cial eliminando los elementos de caricter privado que lo es-
taban ejecutando, llegando finalwente a e_stablecer con todo-
rigor el monopolio postal, alin cuando la universidad se de--
fendi6 enérgicamente pero a fin de cuentas se indemniz6 a -
los mensajeros universitarios; estableciéndose el citado mo-
nopolio en 1672 al ponerse en subasta el Correo, habiendo si
do declarado primer adjudicatorio M. Lizaro Patini, mediante
un contrato de un millén setecientas mil libras por afio.

El Estado, garantizando los intereses del adjudicata
rio, lanzd dos decretos en 1681 expresando el Monopolio Pos-
tal.
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En 1760 M. Chamousset obtuvo la concesidén de la pet-~
tite Poste, en Paris, o sea el servicio urbano, habiendo te-
nido un completo éxito, pues existia en aquel entonces en Pa
ris 9 oficinas, 117 costeros y 383 buzones para el depdsito-
de correspondencia que estaban distribuidos en los bharrios -
de la ciudad (8).

(8) C. Campillo, Gustavo.- Anuario "Los Servicios de Co- = -
rreos en México"., Pag. 17. México, 1949.
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TITULO II

LA HISTORTA DEL CORREO EN MEXICO DESDE
" EL ESPLENDOR DEL IMPERIO AZTECA HASTA LA ACTUALIDAD.

1.- EL CORREO DURANTE EL IMPERIO AZTECA.- El pueblo-
azteca, dada la importancia econfmica, social y politica a -
que llegd gracias a su estructura econfmica y su régimen po
litico, integrdbase de instituciones religiosas, militares y
administrativas que florecian con caricter permanente. Es -
decir, el imperio azteca era sostenido por un ejército pres-
to a mantenerlo y a defenderlo, asi cam a exigir por la - -
fuerza, los tributos de los pueblos vencidos (9).

La educacitn abria sus puertas a las diversas clases
sociales. Todo tenochca tenia derecho, obligacién y oportuni
dad de asistir a la escuela. La educacidn superior se adqui
ria ingresando al Calmecac, donde se estudiaba el sacerdocio
y en el Telpuchcalli, para adiestrarse en la guerra.

1o antes mencionado sblo es referencia de la activi-
dad en la cultura general del imperio azteca.

Como nuestro estudio se refiere a la commnicacidtn -—-
por el sistera de correos, entraremos en materia.

Siendo Emperador de los aztecas Moctezuma II, duran-
te el siglo XV, se cred un Cuerpo Especial de Correos al ser

(9) Ldpez Gallo, Manuel. "Economia y Politica en la Historia
de México". Pag. 12 y 15. Editorial Grijalvo, S.A., Méxi
co, D.F., 1967,
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vicio exclusivo del imperio. Para su educacifn existian dos
centros de ensenanza, el Calmecac con exclusividad para los-
nobles y el Telpuchcalli para la clase media. Ambos dirigi-
dos por sacerdotes impartiéndose temas sobre cdlculo, astro-
nomia, Astrologia, Geografia, historia, mitologia, oratoria-
y escritura jeroglifica. Preparados asi, una parte del alum
nado pasaba a unirse al cuerpo de los correos imperiales (10).

El correo transmitia Ordenes del Soherano para la mo
vilizacién de sus ejércitos, hasta los lugares mis alejados-
que abarcaba su daminio, ya que era el medio de tener al Mo-
narca al tanto de la marcha y resultado de las continuas ba-
tallas que libraban sus ejércitos con otros pueblos someti--
dos y que se revelaban; asi también debia enterarse de las -
diferencias existentes entre sus sfibditos aliados. "Porque -
un correo ignorante, analfabeta e inculto, jam&s podria - -
transmitir una orden sobre determinados movimientos" (11).

Como requisito para pertenecer al cuerpo imperial de
correos, era necesario descender de la nobleza y haberse ini
ciado desde nifios a una ensefianza especial capaciténdose asi
para interpretar correctamente los mensajes que les eran con
fiados cuando ya ejercieran el oficio de correos, pues los -
mensajes en su mayoria se transmitian verbalmente, y estaban
obligados a reproducir con fidelidad el recado que habian -~

(10) Guia del Noveno Congreso Postal Americo-Espafiol, México
1966, Pag. 3 y 4.

(11) J. Velarde, M. San Juan y Lic. Obregdn. "Apuntes y Docu
mentos para la Historia del Correo en México". Pag. 19,
1908,
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recibido.

Requeria el oficio de una preparacién adecuada péra—
juzgar por si mismo de la diversidad de aspectos que presenta
ban los conbates.

La misién no se reducia Gnicamente a la conducciénde
mensajes, sino también al transporte de los més variados obje
tos, asi el emperador podia diariamente darse el lujo de te-
ner al momento en su mesa,pescado fresco traido del Golfo de
México, que dista mds de 400 kms., de la capital azteca.Para
alcanzar este grado de perfeccién, eran utilizados miles de-
sexrvidores, aparte de que se contaba con una completa organi
zacibn, asi a lo largo de todos los caminos, a una distancia
de 20 kil6metros (o menos si el camino era accidentado) en -
donde se construian pequefias torrecillas (buscéndosede prefe
rencia los sitios elevados), que diriamos como especiede ata
laya, pero que siempre habian mensajeros dispuestos parareci
bir los recados verbales, mensajes escritos (signos) u obje-
tos que les entregaba el individuo que ya habia cubierto su-
tramo, y el nuevo depositario partfa a su vez répidamente, y
asi sucesivamente se iban relevando hasta llegar al destino-
final. Los mensajeros para servicios comunes, se llamaban -
"Paynani" y los destinados para servicios exclusivos o espe-
ciales denomindbaseles "Yciuhcatitlanti" (12).

Se dice que la marcha se estimaba en cuatro o cinco-
leguas por hora, rindiendo una jornada de cien leguas en un—

(12) Gustavo C. Campillo. "Los Servicios de Correos en Méxi-
co" Anuario. Pag. 20. México, D.F., 1949.
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dia y una noche.

Nos dice el historiador Manuel Orozco y Berra, que -
asi el correo atado con una cinta de color y una manta cefii-
da al cuerpo, daban el significado de noticias indiferentes,
de marchas, movimientos, etc. En cambio, cuando se presenta-
ban con el pelo esparcido sobre el rostro, indicaba desgra-—
cia; venia sin hablar palabra, avanzando rutho al palacio a-
dar cuentas a su sefior; nada tenian que preguntar las gentes
de la ciudad, pues entendian que los suyos habian sido derro
tados y se entregaban a duelo y llanto. Por el contrario, -
cuando el paynani llegaba con la rodela embrazada, blandien—
do el macuahuitl, trenzado el cabello, cefiido un lienzo blan
co, € iba por las calles esgrimiendo y haciendo gentilezas,-
era sefial de victoria (13).

Una vez que el mensajero habia cumplido con la orden;
el rey le hacia esperar para confirmar con el siguiente co~-
rreo acerca de la veracidad de la noticia; en caso de false-
dad, el mensajero recibia la ruerte.

Toda modalidad del correo en la Precolonia fue obje-
to de sorpresa para los conquistadores que finalmente impo--
nen su sistema a seguir en el curso de la colonia.

Antes de entrar al estudio del correo durante la co-

lonia, es preciso saber cual era el nombre que se le daba al
correo en Espana; asi encontramos que: El primer nombre con-

(13) Lic. Manuel Orozco y Berra. Tomo Primero. "Historia An

.

tigua y de la Conquista de México". Pag. 250 y 251., -
1880. '
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que se designd a los empleados oficiales del Reino de Casti-
1la, encargados de la simple transmisidn de toda clase de no
ticias, o de disposiciones expedidas por la autoridad, es el
mismo que se daba entonces a los embajadores: mandaderos, se
gn los llama el Rey Don Alfonso el Sabio en la partida 2a.-
titulo IX, ley XXI del C6digo respectivo.

"Mandaderos son llamados aquellos, que el Rey envia-
a algunos hombres, que no puedan decir su voluntad por pala-
bra, o no pueden, o no quiere envidrselo decir por carta. Eg
tos tienen oficios grandes y muchos honrados, como aquellos-
que han de demostrar la voluntad del Rey por su palabra".

"Posteriormente, en el mismo siglo XIII, afio de 1283
el Rey de Aragbn, Don Pedro III, llamado el Grande, hace men-
cibén de los SAYONES o BASTONEROS, quienes ademis de conducir
las cartas, mandatos, citas, etc., llevaban comisiones espe-
ciales de orden administrativo, ocomo notificaciones, ejecu—-
ciones, reclamaciones y otras diversas comisiones que se les
encomendaban verbalmente para su desempeno" (14)

Dicho lo anterior, analizaremos la evolucifn que tu~
vo el correo durante la dominacién espanola en México.

2.~ EL CORREO DURANTE IA COLONIA.- Consumada la con-
quista, se extinguid el Correo Azteca, en 1521, y durante la
dominacién de Espafia; no fue, sino hasta 1580 en que hubo co

(14) José Velarde, Manuel San Juan y Lic. Obregdn. "Apuntes-
y Documentos para la Historia del Correo en México" To-
mo I. Pag., 181 y 183. México, 1908.
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rreos., ¢Por qué tantos afios sin correo? Lo primero que hi--
cieron los conquistadores fue hacer salir de la ciudad, con-
vertida en escombros, a todos sus habitantes mexicanos, sin-
distincidn alguna, y para el cumplimiento de esa orden, se -
emplearon tres dias y tres noches seglin lo afirma uno de los
testigos oculares de aquel desastre, Bernal Diaz del Casti--
1lo.

Cortés se instal$ en Coyoacdn donde establecid sus -
cuarteles e improvisd una especie de gobierno y consejo muni
cipal a efecto de dar forma y autoridad sobre el territorio~
conquistado, al cual sin conocer su vasta extensidn, di6 el-
norbre de Nueva Espafia, que a solicitud del mismo Cortés, me
reci6 la aprobacién del Emperador Carlos V; Cort&s sigui6 in
cansable dictando ordenanzas en el orden civil, despachando-
expediciones militares por diversos puntos para consolidar -
su dominacidn.

En lo que se refiere a la exigencia de una sociedad-
culta, con necesidad de dbtener los medios mis féciles de co
municarse, no aparece en la historia ninguna disposicién que
hiciera mérito de la organizacifn de los Correos bajo la in-
fluencia del Estado (15). A pesar de esta anormalidad, el -
4 progreso en los ramos de la administracién pGblica iba en -
aunmento,

Existia en Madrid un Correo Mayor de Indias, y Co~ -
rreos Mayores en todos los dominios de los Reyes de Castilly

(15) José Velarde. "Apuntes y Documentos pava la Historia -
del Correo en México". Tomo I. Pag. 167 y 168, 1908.
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asf, consumada la conquista, la Reina Dona Juana y el Empera
dor Carlos V expidieron una ley que fue refrendada por los -
monarcas sucesores, la que prevenia que el oficio de Correo-
Mayor de Nueva Espafia, fuera vendible y renunciable, habien-
do transcurrido tan sblo catorce meses desde la consumacidn-
de la conquista.

En 1529, la correspondencia oficial, la comercial, -
la de los particulares y la particular de las autoridades y-
empleados que se remitian entre las poblaciones del interior
de la colonia o con Espafia, por conductos privados, como Gni
co medio de comnicarse, eran interceptadas o violadas, y sb
lo por excepcifn se entregaba a los destinatarios y en lo ge
neral no se daba curso a la dirigida a Espafa; con ésto la -
primera audiencia que gobernaba a la colonia impedia que lle
garan a oconocimiento de todos los habitantes en el interior-
y en la Corte, las atrocidades que cometian. Al tener cono-
cimiento de ello, la Reina Dofia Juana, procedi6 a expedir -
wma cédula. Y ya en 1514 el Emperador Carlos V expidid una-
ley, refrendada por &l nuevamente en 1550 en cédula especial
para Nueva Espaha, para garantizar la inviolabilidad y la en
trega de las cartas o pliegos conducidos por los particula--
res y procedentes de Espana y viceversa.

Siendo la intercepcién impune de las cartas por las-
autoridades y empleados, y no s6lo en la Nueva Espafa sino -
en todas las Indias, seglin puede hacerse constar por la cédu
la tanbién ineficaz expedida por el Rey Don Felipe II.

i
§
i
j
i
|
I
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La falta de establecimiento del correo en 58 afios, -
en Nueva Espafia, debe atribuirse al inter&s politico y perso

nal de cada una de las autoridades y empleados de la Adminis
tracibn.

El Rey Don Fernando, nombrd camw Correo Mayor de las
Indias en Real Cédula confirmada por Carlos V, que fue expe-
dida en la Imperial ciudad en 27 de octubre de 1525, al Dr.-
Galindez de Carbajal, a perpetuidad, para si y sus herederos
y descendientes (16).

Préximo a terminar el siglo XVI, la familia Carbajal
sostuvo un pleito con D. Martin de Olivares por el oficio de
Correo Mayor, de hostes y postas de aquella jurisdiccién, -
que durd largos afios. '

Olivares fué designado, Correo Mayor, cuyo nombra- -
miento se le expidib6 el 27 de agosto de 1580. Los documentos
de referencia estin reunidos y constan registrados en el ac-
ta de cabildo celebrado en la ciudad de México el 12 de octu
bre de 1582 (17). El correo mayor funciond hasta el afio de-
1765, ano en que con la aprobaéién de los reyes espanoles, -
se establecib el Correo de Mar. Poco tiempo duraron separa-
dos los dos correos, yva que en el ano de 1766 se fusionaron,
quedando bajo la vigilancia de la corona, rigiéndose por la-
Ordenanza General de Correos y llamando a su oficina de enla

(16) José Velarde, Manuel H. San Juan y Lic. J. Obregdn. -~ -
"Apuntes y Documentos para la Historia del Correo en Mg
xico". Tomo I, Pdg., 194 y 195. México 1908.

(17) Ob, Cit., Tomo I, Pag. 234,
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ce, Administracifn Principal de Correos (18).

El cargo de Correo Mayor ocasionaba una serie de - -
pleitos, sdbre su posicidn y usufructo. ILos pleitos no sélo
se suscitaban en Espafia, sino tanbién y frecuentemente en -
América.

En 1605 Don Diego Carvajal Vargas y Marroquin, Co- -
rreo Mayor de las Indias, residente en Lima, entabld demanda
contra Alonso Diaz de la Barrera, oponiendo a la "Confirma--
citn" de su tftulo de Correo Mayor de Nueva Espafa. El Con-
sejo de Indias discutit las "Condiciones" y el pleito lo ga-
n6 de la Barrera, durando en su oficio diez afios.

En 1723 Don Diego Gregorio de Carvajal y Vargas, Con
de de Castillejo, residente en Lima y Correo Mayor del Perfi,
reclamd los privilegios de que gozaba el Correo Mayor de Nue
va Espafia, como perteneciente a &l; pierde el pleito y el Vi
rrey Dn. Juan de Acufia Marqués de Casa Fuerte, confirmd el -
12 de febrero de 1724, a Don Manuel Jiménez de los Cobos el-
oficio de Correo Mayor.

LA INCORPORACION DEL OFICIO DE CORREC MAYCR A LA CO~
RONA ESPANOLA EN 1766.~ La marcha no interrumpida del Oficio
de Correo Mayor; oficio que se habia inclufdo por Real C&du-
la entre los vendibles y renunciables, porque ese fue su ca-
ricter, en la teoria y en la practica, durS de 1580 a 1766,—

es decir, ciento ochenta y seis anos.

(18) Guia del Noveno Congreso Postal Americo-Espafiol. Pag.3.
México, 1966.
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Quedando asi extinguido el oficio de Correo Mayor, y
dando principio la Administracidn directamente por el Estado.

Hacia 1717 llegd a México la orden de incorporacién-
del oficio de Correo Mayor de Nueva Espafia, despojando de &l
a Manuel Jiménez de los Cobos, su poseedor. Se le reiterd su
oficio en 1720; en 1724, se le volvid a ratificar el oficio-

en su persona (19).

En 1764 se crearon los Correos Maritimos por Carlos-
III. El 27 de noviembre 1765, por Real Decreto; la incorpo-
raci6n del Oficio de Correo Mayor de la Nueva Espafia al Esta
do, comunicéindose esa resolucidn por Real Cé&dula de 21 de di
cienbre de 1765 al Virrey de México, Don Joaquin de Monse- -
rrat, para su debido cumplimiento. Llegada a México, fue da
da a la publicidad por bandq del 20 de junio de 1766. Este-
importante documento ponia f£in a los "privilegios" y "condi-
ciones". De oficio "vendible y renunciable" y el correo novo
hispano pasa a ser Renta del Estado bajo el control de la Su
perintendencia General de Correos y Postas, con sede en Ma-—-
drid.

Al incorporarse los correos al Estado, la oficina de
México quedd como Administracién Principal. BAsf tanbién a -
las "Estafetas" existentes, se les denomind "Estafetas Agre-
gadas" u"Oficinas Agregadas"; a las del interior, "Estafetas -
Agregadas de Tierra Adentro". Porque empiezan a crearse mas-
administraciones en el interior de la Nueva Espana.

(19) Manuel Carrera Stampa. "Historia del Correo en México'.
Editada por la S.C.T., Pag. 26 y 27, 1970. '
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La ordenanza general de Correos, postas y caminos de
mis ramas agregadas a la Superintendencia General en vigor -
el 8 de junio de 1794.

La superintendencia general era la méxima autoridad-
administrativa; "la Real y Suprema Junta de Correos" era el-
Tribunél inico y competente en todo lo relativo a correos. -
Las administraciones Principales en Nueva Espafa eran las de
México y Veracruz.

La ordenanza general de correos, postas, caminos, -
etc., de 1794, tuvo aplicacifn préctica, en la Nueva Espafia,
siendo Administrador Principal Don Andrés Merdivil de Amiro-
la, del 26 de octubre de 1720 a 1822 (20). !

3.- EL CORREO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE,- Manifest_g
da la insurgencia en su fase inicial, el Administrador Prin-
cipal de Correos de MBxico, Don Andrés Mendivil de Amirola,-
did parte de la nueva a la Direccidn General de Madrid, el -
16 de marzo de 1811; mencionando con detalle, lo acaecido en
Dolores y San Miguel el Grande, pidiendo instrucciones a se-
guir al glosar las cuentas de sus empleados cuyas oficinas -
habian sido ocupadas por la fuerza insurgente.

Don Andrés recibid la orden, fechada el 20 de junio;
que a las cuentas se acompafiasen "certificados" para acredi-
tar que realmente habfan sido ocupadas dichas oficinas; que-

(20) Manuel Carrera Stampa. 'Historia del Correo en México'".
Editada por la S.C.T., Pag. 37, 1970,
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los "certificados" deberian ser de las subalternas del ramo,
de los curas, o en su defecto de vecinos acreditados del lu-
gar.

La violencia de la Insurgencia transtornS la recep—-
cibn vy despacho de las correspondencias, asaltando y queman-—
do algunas oficinas. El Virrey, Don Félix Maria Calleja, es
tablecid un "correo mensual", por el reglamento del 26 de -
agosto de 1813.

Debido al declive del sector insurgente por la muer-
te de Morelos en 1815 y por haber destruido las fuerzas vi--
rreinales los principales puntos de la insurgencia, volvie—-
ron los correos a funcionar normalmente. Por real orden del
14 de octubre de 1817 se restablecieron las "carreras de co-
rreos a pie", que existian antes de la insurreccidn; y poste
riormente, por circular de la Direccibén General de Correos -
de Madrid del 29 de diciembre de 1817, la oficina llamose -
"Administracién General de Correos".

Consumada la Independencia de México en 1821, el Go-
bierno de la Regencia sometid a la jurisdiccidn de la Secre-
taria de Estados y del Desarrollo Universal de Relaciones In
teriores y Exteriores, las mas importantes Administraciones-
de Correos de México y Veracruz (21).

El Correo Mexicano siguid rigiéndose por la Ordenan-
za General de Correos de 1774, con excepcién de once prime--

(21) Carrera Stampa, Manuel. "Historia del Correo en México'.
Editada por la S.C.T., Pag. 41, 1970,
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ros titulos que fueron suprimidos por ser disposiciones in--
compatibles con la forma de Gobierno Republicano.

Por Decreto del 16 de novienbre de 1824 y el Regla--
rento de diciembre 8 de ese ario, le fue concedida a la Secre
taria de Hacienda facultadesque antesde la Independencia te
nia la Direccifn General de Madrid sobre la renta de correos
para manejo. ’ |

En el Gobierno del Gral. Don Anastasio Bustamante, -
por la ley de 23 de enero de 1830, se mand6 aumentar el nfme
ro de correos en el pais.

Gobernando la Repfiblica el Gral. Don Antonio Lbpez -
de Santa Anna y siendo Administrador de Correos Don Juan - -
Mier y Terén, por Decreto de 24 de octubre de 1842, se esta-
bleci6 que la Direccifn de la Renta de Correos estaria bajo-
la jurisdiccién de la Secretaria de Hacienda. Por Decreto de
agosto 28 de 1852 del Presidente, Gral. Don Mariano Arista,-
se instituyd una Direccifn y una Contaduria Generales, y wna
Administracién Principal en la ciudad de México, pero poco -
durd dicha orgariizacién, pues, por Decreto de 9 de octubre -
de 1855 expedido en Cuernavaca por el Gral. Juan Alvarez, se
suprimid la Direccién y Contaduria Generales, siendo nueva--
nmente Administracibén General de Correos.

La Constitucidn General de los Estados Unidos Mexica
nos. Sancionada y jurada por el Congreso General Constituyen
te el dia 5 de febrero de 1857, en el T{tulo primero, sec- -
cién I De los derechos del Honbre, dice lo siguiente: "art.-
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25.- La correspondencia que bajo cubierta circule por las es

tafetas estd libre de todo registro. La violacién de esta ga
rantia es un atentado que la Ley castigard severamente".

"Art. 28.~ No habra monopolio, ni estancos de ningu-
na clase, ni prohibiciones a titulo de proteccién & la indus
tria. Exceptfianse nicamente los relativos & la acufiacibn de
moneda, & los correos y & los privilegios que, por tiempo i
mitado, conceda la ley & los inventores & perfeccionadores -
de alguna mejora".

En el Titulo Tercero de la divisibén de poderes, sec-
cién I, parrafo tercero. "De las facultades del Congreso", -
dice asi: "art. 72. El Congreso tiene facultad:

"XXII., Para dictar leyes sobre vias generales de co~-
nmicacién y sobre postas y correos".

Camo se cbserva, nuestra Constitucitn de 1857 decla-
r6 la subsistencia del monopolio de Correos por parte del Es
tado. Dicho monopolio seguiria rigiéndose por los titulos -
XXI a XXV de la Real Ordenanza de Correos, postas, caminos,-
etc., de 1794, que seguian vigentes.

Por motivo de la promulgacién de la Constitucifn, el
correo sufrid nuevos cambios; asi el Presidente conservador,
Gral. Félix Zuloaga, por decreto de 20 de mayo de 1858, re—-
formd la planta de empleados establecida; posteriormente el-
Presidente substituto, Gral. Miguel Miramdn, por decreto de-
27 de agosto de 1859 vuelve a cambiar la planta de la Admi--
nistracién General; hasta gue el Presidente liberal Lic. Don
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Benito Juiarez Garcia, por Decreto de 8 de febrero de 1861, -
volvid a organizar la Administracidn estableciendo una Sec--
cibén de Administracién y una de Contabilidad.

Durante el imperio se modifiod la anterior organiza-
cibn; asi Maximiliano, por Decreto de 4 de diciembre de 1865,
modifica la planta de empleados de la Administracion General,
haciéndola extensiva a las Oficinas Principales y subalter--
nas.

Restaurada la Repfiblica, se reestructurd nuevamente,
siendo por consiguiente importantes las innovaciones de 1872

a 1876. Por otra parte paulatinamente, a través de varias

disposiciones econfmicas, la Secretaria de Gobernacifén fue
introduciendo diversidad de modificaciones al Ramo Postal,
que en 1874 quedaron establecidas por la Ley de Ingresos y
Presupuestos de Egresos de la Federacién (22).

En nuestro pais se desarrollan los avances mis posi-
tivos en bien del Correo. También en otros paises del Mundo-
se daban pasos agigantados en bien del mismo; asf en 1874 se
fund6 la Unibn Postal Universal en el Congreso Postal de Ber
na, Suiza. El acta constitutiva se firmS el lo. de julio de~
1875. Tal acontecimiento vino a modificar radicalmente el -
sexvicio postal en México, acordando nuestro ingreso a la --
Unidn Postal Universal en 1877 por el Ministro de Goberna- -
cibén Don Trinidad Garcia, que fue llevada a efecto en 1878 -

(22) Carrera Stampa Manuel, "Historia del Correo en Meéxico".
Editada por la S.C.T., Pag. 44 y 46, 1970.
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con acierto, y también diremos como atrevimiento para obli--
gar a la Replblica a desempefiar, en el terreno internacional
las reglas adoptadas en las naciones mas cultas y ricas de -
la tierra, puesto que no tenfamos ni bienes en vias de com-
nicacién, ni la instruccifn necesaria para los empleados y -
mucho menos 1los recursos monetarios.

Se impuso como urgente necesidad, una reforma radi--
cal que origind el proyecto del C&digo Postal de 1882.

En 1881 y 1882, vuelve a modificarse la Administra--—
cibn General, siendo Presidente de la Replblica el Gral. Ma—
nuel Gonzidlez y Administrador Don Manuel J. Toro, separéndo—
se la parte de la Administracidn que siempre habia estado -
confundida con la Direccidn propiamente dicha.

Debemos mencionar que dicho proyecto comienza expo——
niendo la situacién de M&xico en la materia, estableciendo -
una comparacion entre nuestros sistemas y los sistemas posta
les de los paises mis adelantados del mundo; tal principio -
no fue posible llevarse a la préctica debido a las dificulta
des constantes existentes y la penuria del Erario de los go-
biernos anteriores (23).

Una nueva era se inicia al dotarse de un ordenamien-
to legal que considera al Correo como un servicio plblico; -
asi a partir del lo. de enero de 1884, comienza a regir el -

(23) Abdel Musik Kalis, Guillermo. Tesis Profesional: "E1 -
Servicio Piblico Postal Mexicano". Pag. 56. UNAM, 1956.
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Cddigo Postal promulgado el 18 de abril de 1883. Constituyén
dose un servicio pblico, administrado y sostenido por el Es
tado; con acceso de libertad para el pfiblico, sin otra res—-
triccibn que el monopolio relativo a la conduccién de las co
rrespondencias.

El Cbdigo de 1895 decretado por el Presidente Porfi-
rio Diaz, se promulgd hasta el lo. de agosto del mismo afio.-
Dicho C6digo Postal sufrié muchas reformas y adiciones, sien
do las principales la del Decreto de 26 de enero de 1899, -
Las modificaciones de lo. de julio de 1901, que £ij6 el ver-
dadero caracter de la oficina al darle el Titulo de Direc— -
cidn General de Correos. Posteriormente vinieron los Decre--
tos de 29 de marzo de 1902; el de 29 de abril de 1910 y el -
de 25 de mayo de 1912,

4,- EL CORREO DURANTE IA REVOLUCION HASTA LA ACTUALI
DAD.- Es de observarse en especial que desde 1914 hasta 1920
no hay noticias fehacientes o &stas son escasas acerca del -
Servicio Postal, obedeciendo ello a la usurpacién del Poder-
por parte del Gral. Victoriano Huerta; provocando en su con-
tra una reaccifn violenta de numerosos sectores de la pobla-
cifn, encabezandola Don Venustiano Carranza, como primer Je-
fe del Constitucionalismo.

El pais se convulsiond y con &l las instituciones -
existentes, ocomo el Correo y los Telégrafos, que por ser ser
vicios ocotidianos indispensables, fueron los que mas dahos -
sufrieron, tanto en los inmuebles como en el personal y mobi
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liario.
Después de 31 afios de Gtil ‘vigencia del C6digo de -
1895 éste fue derogado por el Cédigo Postal de 1926, que mo-
dificd y se extendid considerablemente para alcanzar una ma-
yor percepcidn; nos da en su artfculo 12 una definicién de -
Correo: "es un servicio plblico federal dependiente de la Se
cretaria de Comunicaciones y Obras Pliblicas que tiene por ob
jeto el transporte de las correspondencias y demds envios -
que autorice el presente C5digo, asi como el desempefio de --
los servicios postales establecidos y que en 1o sucesivo se-
establezcan". E1 C6digo de 26 entrd en vigor el lo. de julio

del mismo ano durante la presidencia del General Plutarco --
Elias Calles (24).

En 1933 se decretd la concentracién de las labores -
de las Oficinas de Correos oon las de Telégrafos. Se pens6 -
que deberian de estar unidos para dar mayor cohesidn en el -
servicio. Con posterioridad se demostrd que tal unién no era
necesario ya que funcionaron con sus propios presupuestos y-
modalidades. También como consecuencia del auge alcanzado en
materia de caminos, ferrocarriles y rutas aéreas; hubo nece-
sidad de una nueva legislacidn; asi el 31 de dicienbre de —-
1939 se promulgS la "Ley de Vias Generales de Camunicacién",
dedicando el Libro Sexto a las Comunicaciones Postales.

EL 7 de marzo de 1942, el Ejecutivo de la Unibn, to-

(24) Abdel Musik Kalis, Guillermo. "El Servicio Piblico Pos-
tal Mexicano". Tesis Profesional. P3g. 61. Facultad de-
Derecho y Ciencias Sociales. UNAM., 1956.
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mando en cuenta que la Administracidn mancomunada de los ser
vicios pliblicos de correos y Tel€grafos denotaba incompatibi
lidad en detrimento del plblico usuario, decretd la separa—-
ci6n de los mismos.

Se cuidd que el desligamiento de los servicios posta
les y telegraficos, no causara perjuicios de ninguna clase,-
tanto al plblico camw al Erario. En junio de 1954 se trasla-
d6 la Direccibdn General de Correos al centro SCOP, Edificio-
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Después de
unos afos la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado -
del 24 de dicienbre de 1958, modific6d la Secretaria de Comu~
nicaciones y Obras Plblicas, formandose con ella la Secreta-
ria de Commicaciones y Transportes y la Secretaria de Obras
Pdblicas.
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CAPITULO II

SERVICIO PUBLICO POSTAL MEXICANO

1.- NOCION DE SERVICIO PUBLICO.- Ahora pasamos al -
presente capitulo para un breve estudio del Servicio Plblico
Postal Mexicano, comprendiendo que asi podremos darle més -
realce a este trabajo y entender de lo que trataremos, consi
derando que a pesar de nuestros aciertos y nuestros muchos -
errores, nos identificamos con nuestra sencilla exposicién -
y ocon ésto la constancia de nuestro esfuerzo, que acompafia -
diversidad de opiniones de respetables autores como son los-
estudiosos de la materia.

El servicio plblico es uno de los conceptos mas dis-
cutidos y menos precisos, porque su evolucién en la doctrina
ha sido muy caracteristica de lo que originalmente se consi-
derd servicio piblico. Nuevos contenidos fueron modificando
el concepto actual, motivo por el cual los autores no se han
puesto de acuerdo para una mejor aceptacidn del concepto que
requiere de serios estudios tomando en cuenta que la nocién-
estd en crisis en el pais de origen que es, Francia. Dicho-
lo anterior el concepto de servicio es una de las mis impre-
cisas, ya que su atributo pfiblico se tama por diversos senti
dos.

El Servicio PGblico es un derecho individualista, se
dirige a cada persona y trata de proteger a cada persona; -
cuando se dice que es necesidad de tipo general, se refiere-
para un nfmero indefinido de personas y, cuando se trata de-
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necesidades llamadas colectivas, se refiere a toda la colec-
tividad. Pero no interesa de manera particular a cada perso-

na; son necesidades que interesan a la comunidad como totali
dad y no a los individwos en particular.

Las definiciones de servicio plblico por sus diver--
sos sentidos no pueden ser concordantes, por estar sujetas a
conceptos de orden politico-juridico o politico-econémico, -
lo que produce notoria disparidad de criterio.

El servicio pliblico, en sus dos elementos de la locu
cidn que son de naturaleza sustantiva (servicio), tiene su -
acepcidn determinacda: cumplir un fin, ejercer una funcibn, -
satisfacer una necesidad. El vocablo (plblico) de naturaleza
adjetiva, es indeterminado por ser referido a la persona pfi-
blica que lo realiza, trétese del beneficiario o usuario del
mismo; con esto se quiere decir: Servicio del plblico o para
el pfblico. )

2.- CONCEPTOS TEORICOS DE SERVICIO PUBLICO.-

a).- LEON DUGUIT.- Para LeSn Duguit el servicio pG--
blico es el fundamento esencial del derecho juridico; que el
Estado no es una potencia que manda -es una soberania- una -
soberania es una ocooperacién de servicios pfiblicos organiza-
dos y controlados por los gobernantes, siendo indispensable-
para la ‘realizacién y el desarrollo de la interdependencia -
social y de tal naturaleza que no puede ser realizada comple
tamente, sino por la intervencién de la fuerza gobernante.

En cuanto a esas actividades que obliga a los gober-
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nantes a su cumplimiento para constituir los servicios plibli
cos ¢cudles son? -Dice Duguit- dando una respuesta determina
da: Hay algunas esencialmente variables, evolutivas, hasta -
dificil de fijar el sentido general de esa evolucibn, pero -
lo que puede decirse es que, a medida que la civilizacitn va
en desarrollo, los servicios pfiblicos aumentan.

Se comprende el sentido y la transformacién del dere
cho pliblico moderno que va aportando un conjunto de reglas -
que determinan la organizacidn de los servicios pblicos (1).

La teoria de Duguit ha sido objeto de critica, no -
siendo posible aceptar que el servicio plblico sea consecuen
cia de la distancia entre gobernantes y gobernados y que la-
nocidn de soberania sea substituida por la de servicio plbli
co; como dice el maestro Serra Rojas, que el servicio plbli-
co es una organizacidn y no debe confundirse con la activi--
dad de dar Ordenes.

b) .- GABINO FRAGA.- Gabino Fraga define el servicio
plblico como una actividad de caracter material, econmico y
cultural, mediante prestaciones oconcretas individualizadas,-
sujetas a un régimen juridico que les imponga adecuacidn, re
gularidad y uniformidad (2).

c).- MANUEL MARIA DIEZ.~ Nos dice la nocidn conceptual
de servicio plblico "es la prestacibn que efectfia la adminis

(1) Miguel Acosta Romero. "Apuntes de Derecho Administrativo
I", Hoja No. 168, UNAM, 1971.

(2) M. Acosta Romero. Apuntes Citados, Hoja No. 169, UNAM, -
1971.
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tracién en forma directa o indirecta para satisfacer una ne-
cesidad de inter@s general" y deduce de esta definicifn tres
elementos: 1) prestacidn de la administracién; 2) en forma -
directa e indirecta; y, 3) satisfaccidn de una necesidad de -
interé&s general. También agrega que el servicio plblico ac——
tualiza y materializa, en cambio la funcidén plblica con las-
funciones del Estado que son esenciales para la soberania, -

para asegurar la paz interior y pramwover el bienestar gene--
ral (3).

d) .- DR. SERRA ROJAS.- "El Servicio Plblico es una -
actividad té&cnica de la administracién pliblica activa o auto
rizada a los particulares, que ha sido creada y controlada -
para asegurar -de una manera permanente, regular, continua y
sin propdsitos de lucro- la satisfaccitn de una necesidad de
interés general, sujeta, en principio a un régimen de dere--
cho plblico" (4). Menciona tambi&n que los habitantes en ge-
neral tienen derecho a usar de los servicios pblicos de - -
acuerdo con las normas que los rige o sea la forma, condicio
nes y limitaciones al mismo; asi el servicio pliblico se pre-
senta como un procedimiento o una organizacién que en ningln
caso debe confundirse con la actividad administrativa de dar
Ordenes.

e) .~ Para BONNARD "Los servicios plblicos son los 6r

(3) Derecho Administrativo. Tomo III, Pag. 187, 1972. (Ar--
gentina),

(4) Derecho Administrativo. Tomo I, Pag. 76, 1972, (Méxi
co).
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ganos que forman la estructura misma del Estado" (5). Como -
vemos Bonnard tiene la misma tendencia organicista de Duguit
Y agrega que "los servicios pliblicos son celdillas componen
tes del cuerpo que es el Estado". Desde el punto de vista -

realista, el Estado se presenta como constituido por el con-
junto de servicios plblicos.

f) .- En lo que se refiere a la teoria de GASTON JEZE
(teoria subjetiva) es de sentido organicista al expresar "En
mi opinifn, es necesario investigar inicamente la intencién-
del gobernante, en lo que se refiere a la actividad adminis—
trativa considerada" (6). En razén de que los servicios pfi--
blicos son necesidades de interés general y los gobernantes—
en un pais dado, en una &poca dada, han decidido satisfacer-
por el procedimiento de servicio pliblico.

g).- La definici6n mis reciente corresponde al maes-—
tro MIGUEL ACOSTA RQMERO (en su aspecto conceptual) “Servi--
cio PGblico es una actividad técnica encaminada a satisfacer
necesidades colectivas mediante prestaciones individualiza—-—
das, sujeta a un régimen de derecho plblico que determina -
los principios de regularidad, uniformidad, adecuacitén e - -
igualdad. Esta actividad puede ser prestada por el Estado y
por los particulares" (7).

(5) Citado en la obra del Maestrc Serra Rojas, Tomo I, Pag.-—
82. \

(6) Citado en la misma obra del maestro Serra Rojas, Tomo I,
Pags. 82 y 83.

(7) "Apuntes de Derecho Administrativo I". Hoja No. 171, - -
UNAM, 1971.
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Conp heamos observado en cada una de las definiciones,
ninguna escapa a diferentes cambios porque son variables y -
que tampoco agota todas las posibilidades renocociendo que -
el establecimiento y organizacidn debe ser a cargo general-—
mente del Estado.

En conclusifén podemos constatar que los criterios -
examinados, que no hemos obtenido una definicifn generalizada
y uniforme de lo que se considere como servicio pGblico, por
circunstancias histéricas de oportunidad politica reafirman-
do que una necesidad de interés plblico o colectiva debe ser
satisfecha mediante un procedimiento sujeto a un régimen ju-
ridico especial en cuanto a los servicios pfiblicos.

3.- BREVE CLASIFICACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.-

1.- Como primera clasificaci6n en cuanto a su impor-
tancia en ESENCIALES y SECUNDARIOS. Los primeros por la ra--
z6n de los fines que justifiquen la existencia de la persona
lidad administrativa de que se trate como en los servicios -
de policia, defensa nacional, justicia, etc. y secundarios,-
que no son la base esencial de la existencia de las entida--
des y cumplen sus fines como los ferrocarriles, tranvias, -
aviacifén, etc.

2.~ Serén NECESARIOS o VOLUNTARIOS porque deperden -
de las entidades plblicas y estén obligadas a no a tenerlos.

3.~ Por su utilizacién pueden ser OBLIGATORIOS o FA-
CULTATIVOS. Los primeros cuyo uso se impone a 1los particula
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res por motivos de inter&s social como el Seguro Social, ing
truccibn primaria y otras. Y son facultativos en razén de -
cuyo uso es libre de aceptacifn como los servicios de co- —-
rreos, de telégrafos o de los ferrocarriles.

4.- Por su competencia pueden ser EXCLUSIVOS y GONCU
RRENTES. Siendo que los primeros solo pueden ser atendidos-
por entidades administrativas ya sean los ferrocarriles, te-
légrafos, correos. Los concurrentes se refieren a intereses-
que satisfacen el esfuerzo particular, en la ensehanza, asis
tencia social, etc.

5.- En razén de los usuarios hay servicios pfiblicos-
GENERALES y ESPECIALES. Considerando los primeros, intere--
ses de todos los ciudadanos sin distincibn ni privilegios, -
asi pueden hacer uso de los ferrocarriles, correos o telégra
fos. ILos especiales para ciertas personas gque no son asala-
riados.

6.~ En razén de satisfacer las necesidades pGblicas-
pueden ser DIRECTOS e INDIRECTOS. Ambos servicios no pue-
den existir separados, es decir, la falta de alguno de ellos
determinaria la imposibilidad del otro. Asi el Estado cumple
la misi6n de defender el Territorio mediante la organizacién
de la fuerza armada, pero adecuada a la importancia de la Na
cidn.

7.—- Por la persona de quien depende la administra- -
cidn, pueden ser ESTATALES y LOCALES. Los primeros satisfa-
cen necesidades de interés nacional: armada, policia y justi
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cia. Los segundos dependen de la provincia o entidad local.

4.- CLASIFICACION DEL SERVICIO PUBLICO POSTAL MiEXICA
NO.- Cada uno de los servicios pliblicos han de ser ejecuta-
dos por un organismo administrativo determinado. Y es posi-
ble que la administracifn encarque especialmente a un parti-
cular la construccién de una obra (concesibn), en estos ca— -
sos el particular se subroga en el lugar de la administra- -
cibn, disponiendo para la empresa asumida de todos los me~ -
dios juridicos.

Habiendo analizado la clasificacibn anterior, pode--
mos estructurar la clasificacidn del servicio postal en la -
forma siguiente.

1.~ Es un servicio pliblico secundario y no esencial;
su creacibn responde al cumplimiento de fines accesorios. En
contra de lo mencionado, tiene el carécter de universalidad-
el servicio, interviniendo en &l, casi la totalidad de la po
blacitn mundial, confirmando que el servicio postal presta -
una labor humana, cultural, comercial, diplomitica, senti- -
mental y social.

2.~ Es facultativo por ser un servicio de libre acep
tacién a pesar de ser un servicio social, pero no impuesta -
a los particulares, como tampoco constituye una primera nece
sidad, como la alimentacién y educacién.

3.~ Es general porgue a primera vista considera los-
intereses de todos los ciudadanos nacionales; asi también -
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los intereses de extranjeros. Entendiéndose con esto que no
hay distinci6n de clases ni categorias.

4.- Es estatal por su extensi6n en todo el territo--
rio nacional y controlado por el Gobierno Federal; ejecutado
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Para &s-—
to se menciona que el Servicio Postal Mexicano es un monopo-
lio plblico, no susceptible a concesién alguna. (Art. 28 - -
constitucional).

5.- Es directo porque satisface las necesidades pG--
blicas de una manera directa; asi el Estado cumple la organi
zacifn de un servicio postal indispensable en todo el Terri- .
torio Mexicano.

6.~ Es concurrente, porque no sblo aprovecha a la or
ganizaci6n administrativa, sino los particulares toman bene-
ficio del servicio postal.

5.- DEFINICION DE CORRESPONDENCIA.—- En su Dicciona—-—
rio Postal Ilustrado, Don Jos& Velarde nos dice que: "Desde-
que se instituyb la Administracién de Correos por el Estado,
se designd con el nombre de correspondencia al conjunto de -
los envios transmitidos por el Correo, y pieza de correspon-
dencia a cada envio aisladamente; y antes que este servicio-
estuviera administrado directamente por el Gobierno, todos -~
los envios eran considerados como cartas, cualquiera que fue
se su naturaleza".

Transcribe a continuacién el articulo 20. de la - -



41

Unién Postal Universal que establece: "Las disposiciones de-
esta Convencidn comprenden las cartas, las tarjetas postales
sencillas y con respuesta pagada, los impresos de toda clase;
los papeles de negocios y las muestras de mercancias" (8).

Nuestra Ley de Vias Generales de Comumnicacifén en su-
artfculo 427 establece: "Son correspondencias todos los ob-
jetos que se depositan en el correo para su transporte y en-
trega.

Por su naturaleza, la correspondencia es de primera,
segunda, tercera, cuarta o quinta clase; por su tratamiento—
es ordinaria o registrada, y por su destino, es interior o -
internacional”.

6.~ CLASES DE CORRESPONDENCIA.- Existen dos tipos -
distintos a saber:

a) Correspondencia comercial.

b) Correspondencia familiar.

a) La correspondencia comercial se caracteriza por -
su claridad y concisifn teniendo en cuenta que el hombre de-
negocios no dispone de tiempo para la lectura de cartas con-
fusas y extensas. Asi entre las principales corresponden- -
cias de tipo ocomercial se consideran las cartas en que se so
licita empleo, las cartas de venta o de propaganda, consis--
tentes en circulares que se envian a aquellas personas que -

(8) Obra citada, Pag. 299 y 300, México, 1905.
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se supone interesadas en la adquisicién de determinados pro-
ductos o servicios, vy las cartas de cobranza, también circu-
lares, que las entidades comerciales envian a sus deudores -
para solicitarles el pago que deben; procurando que no resul
ten ofensivas, pero que tampoco carezcan de energia y por lo
canfin se envian en serie, urgiendo el pago cada vez oon mas-
firmeza.

b) La correspordencia familiar tiene un carécter més
rigido y formal, porque en ella podemos manifestar libremen-
te nuestra personalidad, expresando nuestros sentimientos e-
ideas; correspondencias asi pueden llegar a tener un alto va
lor literario.
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CAPITULO III

CONCEPTO Y EVOLUCION DEL DELITO

1.- INTRODUCCION.- Siempre existira la lucha ince--
sante contra todo género de los delitos.

La sociedad por medio del Estado, organiza juridica-
mente la represién con fines adecuados dando origen al dere-
cho penal y en consecuencia los delitos sean menos frecuen--
tes proporcionalmente al dano que causan en la sociedad; - -
siendo de interés comlin que no se cometan, pero ser& imposi-
ble prevenir todos los desbrdenes que se manifiestan en el -
combate de las pasiones humanas.

Siendo el Estado el inico sujeto capacitado para san
cionar los delitos, estos conducen una inmediata relacidn en
tre el infractor, el ofendido y el Estado. Quedando asi sblo
la reminiscencia histOrica de la venganza privada o de san--
gre que consistia en que el hombre accionaba por el impulso-
de "tres fuerzas-instintos: de conservacién, de reproduccitn
y de defensa. Las tres no hacen mis que afirmar su existir -
caro individuo y como especie" (1).

En la pugna el triunfo era para el més fuerte, el d&
bil es totalmente aniquilado; no se puede hablar entonces, -
ni de derecho ni de justicia.

(1) Carrancad y Trujillo. "Derecho Penal Mexicano". Pag. 53,~
México, 1967.
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Para la mejor organizacidn de la humanidad; las le—-
yes son las condiciones con que los honbres aislados e inde-
pendientes se unieron en sociedad, cansados de vivir en con-
tinuo estado de guerra; sacrificando una parte de su liber—-
tad en bien de la sociedad misma.

Como consecuencia de lo antes dicho los delitos de--
ben juzgarse en razbn de la norma penal ya existente, en ca-
so contrario existir una sociedad anarquista que repudia to
do lo normativo.

Para la existencia de la norma Penal es necesario la
legislaci6n de la misma, de acuerdo a la &poca y grado de po
litizacién de un pais para que la Ley sea eficaz en su apli-
cacibén y no exista la 1larada "cbscuridad de las Leyes" que-
dificulte la sancidn de un hecho delictuoso.

Entonces diremos que el delito es una consecuencia -
de la conducta que modificard el mundo exterior, determinada
por la voluntad humana. Esa voluntad consciente, dirigida a
la ejecucién de un hecho delictuoso, serd considerada por la
Ley: Delito doloso o culposo, tomando en cuenta que las pe--
nas estan en funcidn directa de la mayor o menor peligrosi--
dad del delincuente, afirmando que su conducta se rige por -
motivos; no siendo posible dictarle normas de obligatoriedad
en razén del libre albedrio (decidiendo el camino del mal o
del bien), que le es negada al hombre por la tesis positivis
ta.

Apoyandonos en Francesco Antolisei quien dice: "Esté-
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fuera de discusidn que para constituir el delito nunca es su
ficiente un simple fenGmeno psiquico ya se trate de un pensa
miento, deseo, propbsito, ya de una volicibn. El delito es -
en todo caso un suceso, un hecho que se realiza en el mundo-
exterior. En el delito por cansiguiente existe indefectible-
mente un elemento material o fisico (objetivo) sin el cual,-
por lo menos en la fase actual de la evolucifn, aquél no es-
concebible" (2). ‘

2.~ QONCEPTO DE DELITO.- El delito es algo real y no
reramente imaginario; tomando como punto de partida el cardc
ter sancionador del Derecho Penal, por cuanto no crea las -
normas sino sblo las garantiza, ocurriendo que el mero conte
nido material de lo antijuridico radicaria en la violacién -
de la norma. Es entonces cuando la conducta en cuestidn se -
convierte formalmente en un delito. Hay que reconocer que a-
lo largo de los tiempos el delito ha sido entendido como una
valoracién juridica, objetiva para unos y subjetiva para - -
otros, encontrando sus precisos fundamentos necesariamente -
en las relaciones surgidas entre el hacer humano contrario -
al orden social y su especialisima consideracifn legislativa.

La filosofia y la Sociologia como ramas del oonoci--
miento humano se han ocupado del delito. La primera hace la-
distincién como la violacién de un deber, necesario para el-
mantenimiento del orden social, encontrando su cumplimiento-

(2) "La accin y el Resultado en el Delito". Pdg. 9, Edito--
rial Juridica Mexicana. 1959.
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garantizado en la sancibn penal. La segunda hace su identifi

cacibn proyectada camo una accién dariosa y antisocial.

Esencialmente el delito es una conducta activa u omi
siva cuya ejecucién se conmina por la norma ocon la imposi- -

cifn de una pena. Dicha imposicién implica el ejercicio de
una facultad reservada exclusivamente al Estado.

De todo lo mencionado llegamos asi a la definici6én
del delito establecido en el articulo 70. del C6digo Penal
vigente "Delito es el acto u omisifn que sancionan las leyes
penales".

La definicién en cuestidn independientemente de su -
cardcter antijuridico, es una fbrmula sintética por especia-
les consideraciones del legislador que impiden que el acto -~
pueda ser valorado de contrario al Derecho, porque no seria-
posible hablar de la existencia de un delito y por perfecto-
que sea su redaccién quedan pensamientos y esencias que son-
fundamentales para la funcién creadora de una interpretacitn
justa.

De las observaciones hechas aseveramos que hay defi-
niciones susceptibles de errores y modificaciones porque no—
existe alguna que tenga aceptacién finica e inmutable en to--
dos los paises del mundo; acepténdose como delitos, las ac—-
ciones antisociales, prohibidas por la Ley, cuya comisi6n ha
ce acreedor al delincuente a ciertas penas especificas como-
consecuencia de la inobservancia de una norma penal. Maggio-
re por su parte expresa: "asi como hay una teoria general -
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del derecho, hay una Teoria General del Delito que est& com-
prendida en aquella y recibe de ella luz y la ilumina" (3).-
Con relacifn a lo expresado por Maggiore apuntamos que hay -
diversidad de definiciones que coinciden en ciertos elemen--
tos que son bésicos para el estudio del delito. De lo dicho,
a manera de ejemplo, recurrimos a Franz Von Liszt: "Delito -
es un acto humano, culpable, antijurfdico y sancionado con -
una pena". En razfn de que el delito es siempre un acto huma
no; es ademis un acto contrario al derecho y por Gltimo es -
un acto culpable; tales caracteristicas son esenciales del -
delito (4).

Por su parte Iuis Jiménez de Asfia define: "El delito
es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a -
veces a condicienes objetivas de penalidad, imputable a un -
honbre v sometido a wna sancifn penal". (5).

Una conducta que contraviniendo formalmente un manda
to o prohibicién del oxden juridico, implica materialmente -
la lesién o peligro de un bien juridicamente protegido, por-
que ninguna accifn humana es posible sin un albedrio que se-
ra la voluntad, reflexidn o eleccifn del agente del Delito.

Con referencia al concepto de delito concluimos en -

(3) Celestino Porte Petit. "Apuntamientos de la Parte Gene--
ral de Derecho Penal". Pag. 239. Ed. Juridica Mexicana,-
1969.

(4) Tratado de Derecho Penal. Tomo 1I, Pag. 254. 20a. Edi- -

. cidén Alemana, Traducida por Luis Jiménez de Aslia, 1927.

(5) "La Ley y el Delito". Pdg. 207. Ed. Sudamericana, B. Ai-

res, 1967.



49

decir que son numerosos los penalistas que han pretendido -
elaborar una definicién del delito con validez universal, -
fincada en elementos intrinsecos e inmutables, pero vanos —-
han sido los esfuerzos desplegados y orientados a tal finali
dad "pues hallidndose la nocibn del delito en intima conexién
con la vida social y juridica de cada pueblo y cada siglo,--
aquélla ha de seguir forzosamente los cambios de éstos, y -
por consiguiente es muy posible que lo penado ayer como deli
to se considere hoy como licito o viceversa. Es pues, inG--
til buscar una nocidén del delito en si". (6)

‘De la breve nocién del delito pasaremos inmediatameil
te al apartad siguiente para ubicarnos mejor y tener wna —-
idea aunque muy breve de lo que fueron las escuelas penales,
asi como su influencia decisiva en la evolucién del Derecho-
Penal.

3.~ ESCUELAS PENAIES.~ En Italia, Alemania e Ingla-
terra se iniciaba la creacifn de una doctrina penal liberal,
con Romagnosi, Feuerbach y Bentham, que posteriormente se es
tructuraba con caracteres (al parecer de Luis Jiménez de - -
Asfia) definitivos, por Carmignani, Carrara, Binding y Be- -
ling.

Sobre el pensamiento de los grandes autoreé citados-
se bas6 el fundamento del Derecho de penar edificéndose la -

(6) Eugenio Cuello Caldn. "Derecho Penal'. Pag. 254, 9a. Edi
cidn (reimpresidn) México, 1973.
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escuela que con posterioridad se llamaria Clésica, aparecien
do después la Escuela positiva, y una tendencia entre muchas
llamada Terza Scuola.

a) .~ Escuela Clasica.- De los positivistas del siglo
pasado, en especial Enrique Ferri fue quien le adjudics el -
nonbre para significar con este titulo lo viejo y lo caduco,
es decir, a todo lo anterior a las doctrinas que no se adap-
taban a las nuevas ideas penales, a los mas recientes siste-
mas.

Para algunos autores tiene su nacimiento la Escuela-
Clésica con el "Tratado de los Delitos y de las Penas", de -
Beccaria y finaliza con Carrara; fue enriquecida durante su-
evolucidn por una gran influencia de notables juristas como—
Carmignani, Rossi y otros de gran renombre. Se plantea con-
rigurosidad la idea de justicia, de retribucibn juridica, -
que es innata en todos los honbres de todos los tiempos, co-
mo necesidad de apremio y castigo, sin lo cual se tendria -
por consumada la injusticia y renacerian la venganza, la in-
satisfaccibn y la intranquilidad.
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PRINCIPALES TENDENCIAS DENTRO DE IA ESCUELA CLASICA.

El empenio de los cl&sicos en estudiar el Derecho Pe-
nal fue desde un punto de vista estrictamente juridico apli-
cando un método 16gico abstracto. Discrepando entre si en ~
muchos puntos, a pesar de ello, se seflalan a decir de Pavon-
Vasconcelos como bésicas las siguientes tendencias:

a).~ Proclamd como método ideal el 16gico abstracto,
por obtener el Derecho Penal, sus conceptos en forma meramen
te especulativa a través de deducciones l6gicas.

b) .- El delito se contempla desde un punto de vista-
juridico y no natural, por ser la infraccién a la Ley Promul
gada por el Estado. En si el delito es un ente juridico, - -
creado por la ley y s6lo se concibe su existencia dentro del
ordenamiento juridico.

¢).~ De la responsabilidad penal se encuentra su ra-
zon de ser en la imputabilidad moral y en el libre albedrio,
por que no hay reproche posible, ni sancién, ni castigo, y -
menos pena alguna, sino cuando el hombre por su volun -~
consciente viola un precepto legal.

d).- S8i el delito es un ente juridico, la tendencia-
fundamental de la pena sera conservar el orden legal, como -
principio de utilidad y justicia en el derecho de castigar.-—

(7.

(7) Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 49, Editorial Po-
rria, S, A., 1967,
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NOCION CLASICA DEL DELITO.- Para Carrara el delito -
consiste en la "infraccién de la Iey del Estado promulgada -
para proteger la sequridad de los ciudadancs, resultante de~
un acto externo del hombre positivo o negativo, moralmente -
imputable y politicamente dafioso" (8).

AGn cuando la Escuela Clésica no se salva de repro--
ches que se le puedan hacer, Cuello Calén nos dice: "Francis
co Carrara elevd a considerable altura la doctrina clésica,-
introduciendo en ella atenuaciones que hicieron mas viable -
el estricto sentido retribucionista que en gran parte la do-
minaba" (9).

b) .~ Escuela Positiva.- Todavia la Escuela Cl&sica -
se encontraba fuertemente adherida a férmulas metafisicas; ~
cuando se inicia un nuevo concepto sobre la ciencia del Dere
cho Penal como consecuencia de los brillantes estudios reali
zados por César Lombroso quien estableci que antes de un es
tudio a fondo del delito como entidad juridica o como infrac
citn a la ILey Penal, habria que afirmar que el delincuente -
es un ser anormal por atavismo con regresi6n al salvaje y so
lamente asi se puede describir al criminal nato.

Al iniciarse la segunda mitad del siglo XIX surgie—-
ron las corrientes eminentemente materialistas, destac@ndose
entre ellas el positivismo y el materialismo histérico. Pre-

(8) Fernando Castellanos Tena. "Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal", Pag. 58. Editorial Porria, S.A., 1969.

(9) Derecho Penal, Pag. 46. 9a. Edicidén (reimpresidn), Méxi-
co, 1973.
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senténdose la Escuela Positiva como la negacién radical de -
la Escuela Clasica que pretende hacer el cambio del criterio
represivo, suprimiendo su fundamentacidn objetiva al dar pre
ponderante prioridad a la personalidad del delincuente.

Exponentes de la Escuela Positiva.- Los principales-
exponentes de la Escuela Positiva del Derecho Penal, son los
italianos César lombroso, Enrique Ferri y Rafael Garxbfalo. -
De esta trilogia de pensadores, al primero se le reconoce co
mo el iniciador de una nueva corriente en los estudios sobre
el delito y el delincuente, afirmindose a considerar a Lom--
broso el Padre de la Antropologia Criminal, superédndose la -
etapa metafisica de la Escuela Clésica y darle un cariz cien
tifico, es asi como la Escuela Positiva, adquirid una fuerza
sorprendente e influencia decisiva en las legislaciones pena
les de principios de siglo. |

Como caracteristica especial, la doctrina de César -
Lombroso tiene tres puntos esenciales y explicativos de la -
delincuencia: el atavismo, la locura moral y la epilepsia.

Si la doctrina Lombrosiana cayd en desuso por milti-
ples rectificaciones; debe reconocerse a pesar de todo, que-
en honor a sus esfuerzos de investigador, se han desarrolla-
do estudios para frenar, si es posible en cierto porcentaje,
el factor que causa la produccidn del delito.

Enrique Ferri.- El mds brillante expositor de la Es-
cuela Positiva. Su dora méxima "Sociologia Criminal" que fue
publicada en 1881. Se considera a Ferri como el Padre de la
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Sociologia Criminal, sin confundirnos que el creador de la -
Sociologia General fue Augusto Comte.

Ferri consideraba, modificando la doctrina de Lonbro
so, que si bien toda conducta humana se encuentra determina-
da por instintos heredados serd necesario pensar que los em-
pleard en forma condicionada al medio ambiente en que se de-
senvuelve, vy asi consigna: "Las acciones del hombre, buenas-
o malas, son siempre el producto de su organismo fisiolégico
y psiquico, y de la atmbsfera fisica y social en que ha naci
do y vive" (10).

Rafael Gardfalo.- Magistrado y catedratico a la vez-
quien distingui6 el delito natural, concepto sociolbégico, -
que le permite hacer posible la construccidn s6lida de un -
sistema y distinguirlo del delito legal.

En lo que se refiere al delito natural, Gardfalo lo-
distinguid como "la violacién de los sentimientos altruistas
de piedad y de probidad, en la medida media que es indispen-
sable para la adaptacifén del individuo a la colectividad" --
(11). En lo que se refiere al delito legal, la actividad del
hombre que, afin contrariando la ley penal, no seré lesiva de
aquellos sentimientos altruistas.

De tan dificil postura de Garbfalo, ignacio Villalo-

(10) Citado por I. Villalobos en su "Derecho Penal Mexicano",
Pag. 37, Editorial Porria, S.A. México, 1960.

(11) F. Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Dere--
cho Penal, Pag. 64. Ed. Porria, S.A., 1969.
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bos nos ilustra con su interesantisimo comentario: "Como con
secuencia de todo lo anterior debemos convenir en que, de ha
ber una nocibn sociolbgica del delito, no seria una nocién -
inducida de la naturaleza y que tendiera a definir el delito
como "hecho natural", que no lo es; sino como concepto basi-
co anterior a los C6digos que el hombre adopta para califi--
car las conductas humanas y formar los catflogos legales" -
(12).

La designacifn de Escuela Positiva proviene del méto
do experimental que en ella se emplea, y no del sistema filo
s6fico. Su cardcter es unitario, es decir, nace con una ver
dadera uniformidad de doctrina, en contraposicién de todas -
aquellas ideas que la antecedieron. A los creadores de la -
Escuela mencionada los sefialan con una orientacién antropold
gica (Lombroso), con una orientacién sociol&gica (Ferri) y -
con una orientacién juridica (Gardfalo).

De lo antes mencionado se inicid una tesis antropolS
gica, vino después la antitésis sociolbgica, para culminar -
con la sintesis en que se conjugan ambas teorias sobre la gé&
nesis del delito,

En verdad fue una verdadera revolucién de los expo-—
nentes de la Escuela Positiva a los que en su brillante cul-
minacién se les did el grado de Tres Evangelistas, y acaso -
hubiera podido tener un cuarto la grandiosa Escusla, nos re-

(12) Derecho Penal Mexicano, Pag. 200. Editorial Porria, S.A.
1960,

BIBLIOTECA G¥NTHAY,

| B B 8 1,
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ferimos a Fioretti quien tomd el camino equivocado del suici
dio en su magnifica biblioteca, desesperado por el deceso de
su padre.

El positivismo en desuso como sistema juridico, por-
que no elaboraron derecho, creo ciencias de la naturaleza co
mo la antropologia y sociologia criminales; con ello, s6lo -
dieron a conocer las formas explicativas del delito, es de—-
cir, solo sefialaban cauces para una mejor conducta y con --
ello su fin era esencialmente normativo, lo que sin duda te-
nia muy en cuenta el legislador.

"En cuanto al método criminolégico, mientras la Es——
cuela Clésica exhorta a los hambres a conocer la justicia, -
la Escuela positiva exhorta a la justicia a conocer a los -
honbres (Van Hammel)" (13).

C.— TENDENCIAS ECLECTICAS.

En la lucha extrema entre la Escuela Clésica y Escue
la Positiva, esta Gltima, que en la primera época subordind-
lo juridico a lo biol6gico y social, desconcertando con ello
a los juristas, ante la negacidn de la dependencia del Dere-
cho Punitivo, surgieron "posiciones" a las que Enrique Ferri
1lamd eclécticas. Asi aparecieron entre otras, la Terza Scuo
la en Italia y la Escuela Sociolbgica o Joven Escuela en Ale .

mania.

(13) Carrancad y Trujillo, Derecho Penal Mexicano. Pag. 117,-
México, 1967.
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Hablar de una escuela tercera en Alemania que fue -
constituida por Merkel, Liepmann, etc., cuya finalidad es -

conciliar la justicia y el finaliswmo, fue el afén de esos es
critores (14).

La postura de la Terza Scuola es ecléctica entre el-
positivismo y la direcci6n clésica. En cambio la opinibén del
maestro Porte Petit con respecto a la misma es: "que la Ter—
cera Escuela carece de caracteristicas propias lo bastante -

relevantes y distintivas que se consideta que forme una es--
cuela" (15).

La Escuela Clasica tuvo variadas ramas de cardcter -~
hacional y el positivismo ramas de indole internacional que~
engendraron el positivismo critico, variedad italiana, desig
nada con el titulo de Terza Scuola, siendo sus representan—
tes, B. Alimena y Carnevale; surgid en oposicidn como hermos~
dicho, 'a la doctrina de la Escuela Positiva afin cuando es de
su aceptacidn algunos de sus principios fundamentales.

ILas caracteristicas de la Terza Scuola fueron las si
guientes:

a).~ La exclusitn del tipo criminal.

b) .~ Afirmacién de la personalidad del Derecho Penal,
N

(14) "La Ley y el Delito". Pag. 6l1. Luis Jiménez de Astia. -
Ed. Sudamericana, 1967.

(15) "Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal'.-
Pag. 44. Ed. Juridica Mexicana, 1969,
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b) .- Afirmacién de la personalidad del Derecho Penal,
Y

(14) "La Ley y el Delito". Pag. 61. Luis Jiménez de Asila. -
Ed. Sudamericana, 1967.

(15) "Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal".-
Pag. 44. Ed. Juridica Mexicana, 1969.
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c) .~ Reforma social como cumplimiento del deber del-
Estado.

4.- DIVERSAS CONCEPCIONES ACERCA DEL DELITO.

a) .~ Concepcién Analitica o Atcmizadora.

b) .- Concepcidn Unitaria o Totalizadora.

De las muchas soluciones que nos presentan distingui
dos y respetables autores como resultaéo de una exhaustiva -
investigacifn aportando resultados diversos con la finica pre
tensién de enriquecer la ciencia penal, en hacer un estudio—
juridico substancial del delito y que pueda reportar utili-——
dad de més conocimiento, consideramos las mis importantes pa
ra la doctrina: la concepcibn totalizadora o unitaria y la -
concepcidn analitica o atamizadora del delito.

Quienes mantienen su postura en la teoria totalizado
ra o unitaria consideran al delito un "bloque monolitico" im
posible de escindir en elementos, es un todo orgénico y afin-
cuando presentara aspectos diversos, para la teoria en cues-
tibn no seria posible el estudio del delito, porque su verda
dera esencia se encuentra en la unidad misma de todos los -
elementos ligados los unos con los otros, como dice Antoli--
sei: "el delito constituye una entidad esencialmente unita--
ria y organicamente homogénea" (16)

(16) Celestino Porte Petit. "Apuntamientos de la Parte Gene-
ral del Derecho Penal", Pdg. 241. Editorial Juridica Me
xicana, 1969,
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Los partidarios de la concepcidn analltica o atomiza
dora, sin perder de vista la estrecha relacidn existente en-
tre ambas teorias, (la unitaria y la analitica) consideran,-
gue el delito integra la unidad, pero estiman indispensable-
su andlisis separadamente mediante el fraccionamiento en sus
propios elementos; asi también opina Jiménez de Asfia: "Estu-
diemos analiticamente el delito para comprender bien la gran
sintesis, en qué consiste la accifn u omisién que las leyes-
sancionan" (17).

El maestro Porte Petit apoya dicha postura dando la- |
opinibn siguiente:

"ILa concepcidn analitica estudia el delito desinte--
gréndolo en sus propios elementos, pero consider&ndolos en -
conexifn intima al existir una vinculacifn indisoluble entre
ellos en razdn de la unidad; de aqui que estemos de acuerdo-
con los argumentos esgrimidos por los defensores de esta con
cepcibn, quienes demuestran la inconsistencia de las objecio
nes de los unitarios" (18).

Como se ha dicho, para el mejor entendimiento del de
lito es necesario el estudio de los elementos del delito se-
paradamente para profundizar tan hondamente como sea posible
el conocimiento del todo que integran y camprender su verda-
dero significado funciocnal.

(17) "La Ley y el Delito". Pag. 208. Editorial Sudamericana,
5a. Edicidn. 1967.

(18) "Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal'., -
Pag. 241, Editorial Juridica Mexicana, 1969.
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Nos adherimos a la concepcidn analitica o atomizado-
ra del delito, sin perder de vista su unidad y separarlos -
conceptualmente, siendo s6lo un medio de trabajo que &sta te
sis pretende hacer del delito de violacifn de corresponden—
cia.

En el examen de los elementos constitutivos del deli
to a que se refiere la concepci6n analitica o atamizadora --
(1lamada por Bettiol: método de la consideracifén analitica o
parcial) , no existe uniformidad de criterios, mas bien, es -
comin la disparidad de criterios, ya que algunos autores nos
sehalan determinados elementos y otros indican la existencia
de algunos mis.

El nfimero de elementos varia seglin la concepcién del
delito que se adopte. Asi se habla de la concepcitn dicot6-
mica o bitfmica, tritfmica, tetratfmica, pentatfmica, hexat®
mica y heptatfmica. El nfmero de los elementos que lo con—
forman, serd de acuerdo con el criterio muy particular de -
los autores.

Para Francisco Pavdn Vasconcelos el delito "es la -
conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible"
(19) (pentatfmica); para Jiménez de Asfia "el acto tipicamen-
te antijuridico y culpable, sometido a veces a condiciones -
objetivas de penalidad imputable a un hambre y sometido a —-

(19) Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 1l4l. Editorial -
Porrila, S.A., 1967.
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una sancidn penal (20) (heptatfmica); para Cuello Calbn, "ac
cidn antijuridica, tipica, culpable y sancionada con una pe-
na" (21) (pentatémica); para Edmundo Mezger, es "la accién -
tipicamente antijuridica y culpable" (22) (tetratdmica); pa-
ra Franz Von Liszt "es un acto humano, culpable, antijuridi-
co y sancionado con una pena (23) (tetratOmica). Asi, el au
tor que mis elementos sefiala en el delito, es Luis Jiménez -
de Asfia, de cuya definicidn surgen los siguientes elementos:
conducta © hecho, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, -
culpabilidad, punibilidad y condiciones objetivas de punibi-
lidad.

los elementos negativos que corresponden a los posi-
tivos se obtienen siguiendo el mismo sistema de Jiménez de -
Asfia y son: ausencia de conducta, ausencia de tipo, causas -
de justificacidn, causas de inimputabilidad, causas de incul
pabilidad, excusas absolutorias y falta de condicionalidad -
objetiva de punibilidad.

De las diversas definiciones nos afiliamos a quienes
niegan como elementos esenciales del delito a la imputabili-
dad, a la punibilidad y a las condiciones objetivas de puni-
bilidad. Asi también nos adherimos a la concepcifn tetratf-

(20) La Ley y el Delito. Pag. 207. Editorial Sudamericana.B.
Aires, 1967.

(21) "Derecho Penal'. Parte General. P3g. 257. 9a. Edicidn -
(reimpresidn), México, 1973.

(22) Tratado de Derecho Penal. Tomo I, Pag.156. Madrid, 1955.

(23) Tratado de Derecho Penal. Tomo II, Pag. 254. Ed. Reus,-
Madrid, 1927. Traduccidn de Luis Jiménez de Asia.
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mica de E. Mezger quien distingue al delito como la “accidn-
tipicamente antijuridica y culpable". Precisando que en p&-
ginas posteriores explicaremos en forma mis amplia nuestra -
posicidén. En consecuencia consideramos que son elementos -
esenciales del delito: conducta, tipicidad, antijuricidad y-
culpabilidad, pero a pesar de ello consideramos 18gico dar -
una brevisima explicacién de la teoria de los siete elemen—-
tos y comprender la naturaleza de cada uno de ellos, para -
as ubicar el objeto de esta tesis y los elementos antes ano
tados aplicados al delito de violacién de correspondencia.

Cano se ha dicho es importante hablar may someramen—
te de los siete elementos del delito siguiendo el mismo sis-
tema de Luis Jiménez de Asfia, que expone en "la Iey y el De-
lito".

En razbn a lo indicado nos sumamos a la idea del - -
maestro Castellanos Tena al decir: "a pesar de haber estima-
do que en las definiciones del delito se incluyen elementos-
no esenciales, haremos el estudio de ellos juntamente con -
el de los que si lo son, para tener una idea campleta de la-
materia". (24).

(24) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pag., 127.5a.
Edicidn, 1969.
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CAPITULO IV

CONDUCTA, TIPICIDAD Y ANTIJURICIDAD.

Antes de iniciar el estudio de los elementos del de-
lito, es necesario asentar brevemente una explicaci6n de la-
teoria que consideramos mis aceptable respecto a los presu—
puestos del delito y en general nos referimos a la elaborada
por el distinguido profesor italiano Vicenzo Manzini.

Seglin el ilustre penalista, hay que distinguir entre
presupuesto del delito y presupuestos del hecho:

a) El presupuesto del delito son los antecedentes ju
ridicos indispensables para la existencia de detexrminado ti-
po delictivo. En caso de faltar dicho presupuesto no deja de
haber delito y lo que acontece es que cambia el tipo delicti
vo. Por ejemplo el delito cametido por un empleado pGblico-
en el peculado, necesaria para la integracién de dicho tipo-
delictivo. En caso de faltar el citado presupuesto no deja -
de haber delito, porque en vez de ser peculado el hecho inte
gra el ilicito de abuso de confianza.

b) Los presupuestos del hecho son antecedentes juri-
dicos o materiales indispensables para que exista el delito,
En caso de faltardicho presupuesto no habré delito alguno. -
Por ejemplo, en el presupuesto juridico del delito de biga--
mia, es la existencia de un primer matrimonio no disuelto ni
declarado nulo. En caso de no comprobarse dicho antecedente-
juridico no habré delito alguno.
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Asimismo damos el ejemplo de presupuesto material -
del hecho que se presenta en el delito de aborto en el que -
Sera indispensable camprobar que la mujer scbre la cual re-
caen las maniobras abortivas deber& encontrarse en estado de
embarazo. Si por alguna circunstancia no se puede demostrar—
este presupuesto, no habri delito alguno.

Como se ha observado, la diferencia entre los presu-
puestos del delito y los del hecho es que faltando los prime
ros, cambia el tipo delictivo y de no comprobarse los segiin-—
dos, no existiré delito alguno.

Las distinciones hechas obeceden a que en el estudio
de los elementos del delito encontraremos algunos que no lo-
son, es decir, consideraremos algunos como presupuestos del-
delito, ya daremos nuestros puntos de vista al respecto.

1.- 1A CONDUCTA EN EL DELITO EN GENERAL.~- Mezgexr uti
liza el concepto de accibn al igual que Jiménez de Asfia; - -
Franz Von Liszt emplea el término de acto; Castellanos Tena-
expresa la palabra conducta y Porte Petit se demuestra parti
dario de la conducta o hecho.

De lo expuesto por los citados autores deducimos que
es mds apropiado el concepto de conducta camprendiéndose en-
la misma el hacer o no hacer del hombre, con esto queremos -
decir que el ilicito penal se entie.rﬁe mejor en la conducta-
activa u omisiva y el término accifn para nosotros sera pro-
piamente la decisifn volitiva del sujeto para adecuarse en -
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el campo del derecho penal, asi apoyéndonos en las palabras-
del maestro Castellanos Tena que nos dice que el delito es -
ante todo una conducta humana y dentro de la misma puede com
prenderse la accién y la omisifn que serén el obrar y el abs
tenerse de obrar del sujeto del delito, guidndonos con su -
aceptada definici6n: "La conducta es el camportamiento huma
no voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propfsi-
to" (1).

Jiménez Huerta empleando el mismo vocablo conducta -
nos dice: es siempre una manifestacién de voluntad dirigida-
hacia un fin; y Pavbn Vasconcelos nos dice: insistimos en -
que "La conducta consiste exclusivamente en una actividad o-
movimiento corporal, o bien en una inactividad, una absten—
cibn, un no hacer; tanto el actuar como el omitir, el hacer-
como el no hacer, tienen intima conexifn con el factor de ca
racter psiquico que se identifica con la voluntad de ejecu—
tar la accidn o de no realizar la actividad esperada" (2).

En conclusifn a nuestro parecer desde un punto de -
vista 1dgico, antes de un resultado concreto fue necesario -
conocer en teoria ese proceder humano, de aqui que al exami-
harse el citado elemento fue necesario precisar el alcance -
de la terminologia conducta que es uno de los elementos cons
titutivos del ilicito penal y no incurrir en confusiones. Di

cho lo anterior nos pasamos al aspecto negativo de la conduc

(1) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal''. i’ég. 143,
(2) Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 160. Editorial Po
rriia, S.A., 1967.
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ta, es decir, la ausencia de la misma.

2.~ AUSENCIA DE CONDUCTA.- La ausencia de conducta
se establece por la falta de algunos elementos esenciales

que integran el delito, asi podremos decir que los motivos

de la inconsumacifn del ilicito son las causas impeditivas
de la fommacibn catalogadas como indiscutibles en la doctri-
na: la vis absoluta, y la vis maior (fuerza mayor), el sonam
bulismo, el hipnotismo, los movimientos reflejos y el suefio.

a) .~ VIS ABSOLUTA O FUERZA ABSOLUTA, constituye el -
caso mas frecuente de ausencia de conducta; encontréndose la
configuracién de la excluyente de responsabilidad, en la - -
fracci6n I del articulo 15 del C5digo Penal del Distrito y -
Territorios Federales, con la denaminacidn comfin de "Fuerza-
fisica exterior irresistible", que consiste en el constrefii~
miento fisico violento y de procedencia humana que obliga al
sujeto que lo recibe a obrar en forma no atribuible a &1, o~
realizando un hecho no imputable a &l; faltando asi la mani-
festacitn de voluntad que se necesita en la conducta, siendo
asi no puede hablarse de una conducta penal por haber inter-
venido el factor eliminatorio de la misma denominado, camo -
hemos dicho, Vis absoluta. |

b).~ VIS MATOR (FUERZA MAYOR).~ Se puede decir que -
se le pueden aplicar las mismas consideraciones de la llama-
da Vis absoluta, solamente que difieren ambas en que la vis-
absoluta es de procedencia humana y la vis maior o fuerza ma
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yor procede de la naturaleza, pues su origen es de una ener-
gia ya natural o sub-humana.

c) .~ EL SONAMBULISMO, casi es similar al suefio. Sola
mente que se distingue aquel en que en el sujeto hay movi- ~
mientos corporales inconscientes e involuntarios, por ese es
tado en la que su conciencia se encontraba suprimida.

d) .~ EL HIPNOTISMO es aceptado como un fenfmeno de -
realidad indiscutible cuya manifestacifn tiene su origen en-
el sistema nervioso, cuya situacién mental artificial y su—-
bordinada en que se encuentra un sujeto en estado de sueno -
aparente, operando el fenfmeno que nulifica la voluntad del-
hipnotizado, convirtiéndose asi en mero instrumento del hip-
notizador.

e) .~ MOVIMIENTOS REFLEJOS.- Son las reacciones orgé-
nicas del individuo sin control animico, mas no la voluntad-
necesaria para integrar una conducta delictiva puesto que la
excitacidn de los nervios motores no quedan bajo el control-
del sujeto en la realizacibén de esa conducta.

f) .- EL SUENO.~- Se entiende como el estado normal de
descanso desde un punto de vista fisioldgico y en el que el-
sujeto puede originar movimientos involuntarios pero con re-
sultados dafosos, por ejemplo Pavén Vasconcelos nos dice" -
una mujer de agitado suenio, al moverse en su lecho sofoca y-
mata con su cuerpo a su hijo recien nacido, colocado ahi por
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el padre sin conocimiento de aquella". (3).

Ese movimiento corporal, da lugar a una ausencia de-
conducta.

Sobre el mismo caso, en razén de la naturaleza previ
sible y evitable de la conducta si la mujer tuvo la esperan-
za de la no aparicidn de ese resultado. Tal situacién se po-

dré examinar en el estudio de las "acciones libres en su cau
sa",

Sobre las diversas hipbtesis que dan como resultado-
la ausencia de conducta, nuestro C6digo Penal vigente sola—-—
mente da reconocimiento a la primera y no asi a las cinco -
restantes y sin embargo pueden operar, como dice nuestro dis
tinguido maestro Castellanos Tena "no es necesario cue la le
gislacién positiva enumere todas las excluyentes por falta -
de corducta; cualquier causa capaz de eliminar ese elemento-
basico del delito seré suficiente para impedir la formacién-
de éste, con independencia de lo que diga o0 no expresamente-
el legislador en el capitulo de las circunstancias eximentes
de responsabilidad penal". (4).

3.- LA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO.~ Ubicados ya
en el concepto apropiado de la palabra conducta (accibn u -
omisidn) como primer elemento del delito veremos los diver—-
sos ordenamientos que se ocupan del delito de violacibn de -

(3) Ob, cit., pag. 233.
(4) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", Pag. 156. -
Editorial Porriia, S.A., 1969.
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correspondencia.

CODIGO PENAL, VIGENTE.

Articulo 173.- "Se aplicaran de tres dias a seis me-
ses de prisi6n y multa de cinco a cincuenta pesos:

I.- Al que abra indebidamente wna comunicacin escri
ta que no esté dirigida a €1, y

II.- Al que indebidamente intercepte una commica- -
cibn escrita que no esté dirigida a él, aunque la conserve -
cerrada y no se imponga de su contenido".

Articulo 176.- "Al empleado de un telégrafo, teléfo-
no o estacién inalédnbrica que conscientemente dejare‘ de - -
transmitir un mensaje que se le entregue con ese abjeto, o -
de comunicar al destinatario el que recibiere de otra ofici-
na, se le impordrén de quince dias a un ano de prisi6n y mil
ta de cincuenta a quinientos pesos, si no resultare perjui--
cio".

Articulo 177.- "Si resultare dafio, se duplicari la -
sancidén fijada por el artficulo anterior".

LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION.

Articulo 576.- "Se aplicard de un mes a un afo de -
prisifn o multa de cincuenta a mil pesos al que indebidamen-
te abra, destruya o sustraiga alguna pieza de corresponden—
cia cerrada, confiada al correo".



71

Articulo 577.- "Si el delito a que se refiere el ar-

ticulo anterior fuere cometido por alglin funciocnario o em -
pleado del Correo, la pena serd de dos meses a dos anos de -~

prisidn y multa de cien a mil pesos, quedando, ademés, desti
tuido de su cargo".

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION.

Articulo 18.- "Son delitos oficiales de los funciona
rios y empleados de la Federacifn y del Distrito y Territo—-
rios Federales no comprendidos en el articulo 20. de esta -
ley:

Fracci6n LIII.- "Registrar la correspondencia que ba
jo cubierta circule por las estafetas, retenerla o demorar -
injustificadamente su entrega".

Vistos los articulos anteriores podemos considerar -
que habré delito de violacidn de correspondencia:

lo.~ Traté&ndose de particulares, cuando el sujeto,

a) Intercepte indebidamente una commicacién escrita
no dirigida a &l afin cuando la conserve cerrada y no se im—-
ponga de su contenido.

b) Abra, destruya o sustraiga, indebidamente, alguna
pieza de correspondencia cerrada, confiada al correo.

20.~ Traté&ndose de empleados de Telégrafos, Tel&fo—-
nos o estaciones inalimbricas, cuando el sujeto,
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a) Deje conscientemente de transmitir el mensaje que
se le entregue con ese objeto, o de comunicar al destinata——
rio el que recibiere de otra oficina.

30.~ Tratandose de Funcionarios y Empleados de la Fe
deracifn, cuando el sujeto,

a) Registre la correspondencia que bajo cubierta cir
cule por las estafetas, la retenga o demore injustificadamen
te su entrega.

En estas condiciones podemos concluir que la conduc-
ta en el delito a estudio entrafia una accidén en los casos -
previstos por los articulos 173 frac. I y II del C6digo Pe——
nal, 576 de la Ley de Vias Generales de Comunicacitn y 18 -
frac. LIII en su primera parte de la Ley de Responsabilida--
des de los funcionarios y empleados de la Federacifn; y una-
omisién en los casos sefialados en los articulos 176 del C6di
go Penal, y 18 fracc. LIII de la Ley de Responsabilidades -
(en su (ltima parte).

El agente despliega una accién en las hip&tesis oon-
tenidas en las fracciones I y II del articulo 173 del C&digo
Penal Vigente, ya abriendo una comunicacifn escrita no diri-
gida a él, ya intercepténdola, afin cuando la conserve cerra-
da y no se imponga de su contenido, asi también el articulo-
576 de la Ley de Vias Generales de ComunicaciSn al hacer men
cién de quien destruya o substraiga alguna pieza de corres—-—
pondencia cerrada y confiada al correo. Igualmente conforme-—
a la Ley de Responsabilidades para el caso de empleados y -
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funcionarios quienes registren la correspondencia que bajo =
estafeta circule cerrada (Art. 18 fraccidn LIII).

Cuando la conducta se traduce en un dejar de hacer,-
el agente incurre en omisifn, asi el empleado de un telégra-
fo, telé&fono o estacién inal&mbrica quien conscientemente de
je de hacer la transmisidén de un mensaje entregado para ese~
objeto, o de comunicar al destinatario el que recibiere de -
otra oficina (Art. 176 del C6digo Penal Vigente).

La misma hipStesis estd prevista en el caso de demo-
rar la entrega o retener injustificadamente una pieza de co-
rrespondencia (Gltima parte del art. 18 fracc. LIII de la -
ILey de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de~
la Federacidn).

4 ,~ AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO.~- 1a
ausencia de conducta es uno de los aspectos impeditivos de -
la formacidn de la figura delictiva. El agente es imputable-
pero, a causa de la concurrencia de circunstancias extrafas—
a su capacidad de conocer y de querer, no es culpable, es de
cir, el comportamiento desplegado para la consumacibn de la -~
infraccién delictuosa es involuntaria y no atribuida al suje
to de esa conducta por la falta de voluntad.

Unnimemente la doctrina reconoce que hay falta de -
voluntad en los casos de "Vis absoluta o fuerza fisica exte-
rior irresistible" (que deriva del hombre) y la Vis maior, -
fuerza mayor (deriva de la naturaleza).
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Los actos reflejos son movimientos corporales invo--
luntarios (si el sujeto puede controlarlos o retardarlos, ya
no funcionan camo factores negativos del delito que se tra—-
te) L]

Para algunos penalistas también son verdaderos aspec
tos negativos de la conducta, los casos de sueho, el hipno—-
tismo y el sonambulismo que en estos actos son fenSmenos psi
quicos en que el agente realiza la actividad o inactividad -
sin voluntad; encontrandose su conciencia suprimida y sin -
fuerzas inhibitorias.

Evidentemente ninguna de las condiciones citadas se-
presenta en el delito de violacién de correspondencia, en ra
z6n de que son movimientos incontrolables, existiendo absolu
ta involuntariedad.

5.~ LA TIPICIDAD EN EL DELITO EN GENERAL.- Del anél_:!';
sis en forma breve de la conducta y su ausencia en cuanto a
su concepto en el campo del Derecho Penal como primer elemen
to, pasamos al estudio de la tipicidad, afin cuando al pare——
cer en los elementos del delito no puede existir una priori-
dad temporal como dice el maestro Porte Petit, pero que de--
ben guardar un orden l&gico porque ninglin elemento es fundan
te de el siguiente, ni éste de aquel, alin cuando es necesa--
rio el uno para el otro, entonces debe haber una prelacién -
légica para un mejor ordenamiento. Dicho lo anterior entra--—
mos al anflisis del elemento tipicidad y su aspecto negati--
vo.
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Antes de continuar se hace necesario previamente el-
andlisis del tipo para precisar su concepto y también su con
tenido; asi, el tipo, en sentido amplio se considera al deli
to mismo, es decir, a la suma de todos sus elementos consti~

tutivos, asi decian anteriormente, Ernesto Von Belingy - ~
Franz Von Liszt.

En sentido mAs restringido y limitado al derecho pe-
nal, se considera al tipoc como el conjunto de las caracteris
ticas de todo delito y poder asi diferenciarlo del tipo espe
cifico, o sea que el tipo es lo abstracto creado por el le--
_ gislador Y dque se encuentra integrado por las notas especia-
les de una concreta figura del delito en la descripcibn que-
el Estado hace, sin detalles innecesarios de una conducta en
los preceptos penales como consecuencia del sentido técnico-
especial, siendo para nosotros el tipo legal que va descrito
para integrar la suma de un resultado injusto o antisocial -
catalogado como delito en la Ley.

No debemos confundirnos con los términos tipo y tipi
cidad, para ello recurrimos al maestro Castellanos Tena -~ -
quien nos da una nocifn mis concisa: "No debe confundirse -
el tipo con la tipicidad. El tipo es la creacibn legislati-
va, la descripeibn legislativa, la descripcidn que el Estado
hace de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad
es la adecuacidn de una conducta concreta con la descripcifn
legal formulada en abstracto" (5).

(5) Ob. cit., pdg. 159.
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Por su parte Mariano Jiménez Huerta, al decir que -
"La tipicidad es una genuina expresién conceptual del moder-
no derecho punitivo que hace referencia, al modo o forma que
la fundamentacifén polftica y técnica del derecho penal ha -
creado para poner de relieve que es imprescindible que la -
antijuricidad esté determinada de una manera precisa e ine--

quivoca" (6).

Luis Jiménez de Asfia afirmd ser indispensable el man
tenimiento de la tipicidad, de la antijuricidad objetiva y -
de la culpabilidad, forman a la postre el todo conceptual -
1lamado delito (7).

La tipicidad surge como doctrina, que fué creada por
Beling quien considerd la tipicidad como elemento del delito
independiente de la antijuricidad y de la culpabilidad. Re—-
oortd y extrajo determinados tipos delictivos, previendo pa-
ra cada uno de tales tipos una pena concreta y precisa. "Ya-
pasaron los tiempos, en los que toda accidn antijuridica y -
cuipable originaba, sin mas, la amenaza penal" (8).

Concluimos que el segundo elemento constitutivo del-
delito es la tipicidad, porque faltando &sta no se puede ha
blar de delito, que serd la coincidencia del ocomportamiento-
humano con el descrito por el legislador, que amolda la hipd

(6) Derecho Penal Mexicano. Pag. 19, 1972.
(7) "La Ley v El Delito". Editorial Sudamericana, Buenos Ai-
: res, Argentina, 1967. Pag. 252.
(8) Citado por Cuello Caldn en su obra de "Derecho Penal'. -
Pdg.313. Reimpresidn de la Editora Nacional,México,1973.
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tesis legal en la cual la conducta debe adecuarse para consi
derarse delito.

6.~ ATTPICIDAD.- La atipicidad es la falta de adecua
cidn o la falta de relacidn conceptual entre la conducta y -
el tipo, incluso aunque sea antijuridica; también se conside
ra que existen causas de exclusidn de la tipicidad por la au
sencia de una norma a la cual hace referencia al hecho, la -
falta de conformidad entre los elementos que componen el ti-
po legal.

Consideramos que la atipicidad abarcard un nfmero in
determinado de causas que la originen, aumentando en razbn -
del contenido que se le da al tipo, tal es el caso del abor-
to en algunos paises o del adulterio en el Estado de Vera— -
cruz; pero para precisar mejor el aspecto negativo de la ti-
picidad recordamos que no debe confundirse el tipo con la ti
picidad; el primero es el antecedente necesario del delito,-
es decir, su presupuesto, en tanto que la tipicidad es uno -
de sus elementos constitutivos, entonces cuando hay ausencia
de tipo, es cuando una conducta se amitid en forma acciden--
tal o deliberadamente por el legislador; esa conducta pudie-
ra ser susceptible de considerarse como delito. La atipici-
dad en cambio se manifiesta cuando la conducta realizada por
el sujeto activo no tiene adecuacifn exacta a la descripcifn
de la ley, ejecuténdose una conducta y la ley penal a su vez
describe un ilicito, sin embargo la conducta ejecutada (acti
va u omisiva), y la descrita por el tipo no encuentran ambas
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una perfecta adecuacifn en el precepto penal.
Hipbtesis de Atipicidad:

a) Que falte la calidad exigida por la ILey en cuanto
a los sujetos activo y pasivo, por ejemplo, en el delito de-
peculado, el sujeto activo ha de ser el encargado de un ser-~
vicio pfiblico (articulo 222 del C6digo Penal Vigente), si no
fuera funcionario serd robo. En el delito de infanticidio,-
el sujeto activo debe ser un ascendiente directo (padre o ma
dre) que le cause la muerte a su hijo (sujeto pasivo) dentro
de las 72 horas de su nacimiento (art. 325 C8digo Penal), si
fuere después de las horas indicadas, serad homicidio.

b) Que falte el objeto material o juridico; por ejem
plo no existe objeto material sobre el cual recae la accifn,
asi se pretenda privar de la vida a quien ya no la tiene co-
mo tampoco hay sujeto jurfdico que tutela el derecho.

c) Afin habiéndose dado la conducta y exista ausencia
de las referencias temporales o espaciales exigidas por el -
‘tipo, por ejemplo el homicidio no se tipifica si el sujeto -
pasivo muere desputs de sesenta dias, contados desde que fue
lesionado.

d) Que no se dan en la conducta los medios de comi--
si6n sefialados por la ley, por ejemplo para la configuracidn
del delito de estupro, deberd ser precisamente el sujeto pa-
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sivo mujer menor de 18 afos, casta y honesta, obteniendo su~
consentimiento por medio de la seduccién o engario.

e) Estando ausentes los elementos subjetivos legal--
mente exigidos por la lLey. v. gr. el que, sabiendo encontrar
se enfermo de un mal ven@reo (el sujeto activo); en caso de~
ignorar su estado de salud, habri atipicidad.

- TIPOS NORMALES Y TIPOS ANORMALES.~ En casos de tipos
de mera descripcifn objetiva en la que el legislador debe -
perseguir una normalidad, afin cuando contenga referencias al
sujeto, al objeto o existan modalidades referentes al tiempo
Yy lugar, que la funcién de la Ley es la parte especial; el -
delito asi constituido serd de tipo normal.

Cuando se establece una valoracifn subjetiva, sea -~
cultural o juridica, son tipos anormales. Estos se refieren
a estados anfmicos del autor en orden a lo injusto incluyen-
do en la descripcifn tipica, elementos noxrmativos y excesi--
vas alusiones a elementos subjetivos ligada a veces con la -
antijuricidad porque no puede haber delito sin tipo legal.

Referente a la violacién de Correspondencia, los ti-
pos expresados en los articulos 173 y 176 del C6digo Penal -
Vigente; 576 y 577 de la Ley de Vias Generales de Commica--
cifn; asi también el articulo 18 fraccibn LIII, de la ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Fede
racidn, casi en su totalidad formados por elementos objeti--
vos. Sin embargo en los articulos arriba mencionados: 173 -
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del C6digo Penal Vigente, 576 de la ley de Via Generales de-
Comunicacidn, se localizan elementos normativos en las pala-
bras siguientes: "...indebidamente..." y como caso de elemen
to subjetivo el referido a la culpabilidad en el articulo -
176 del C5digo Penal que expresa la frase "...conscientemen-
te..." que concretiza el dolo.

7.~ TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.- S6lo estare——
mos ante la presencia de la tipicidad cuando exista un encua
dramiento total de la conducta del sujeto a los elementos cb
jetivos, elementos normativos o elementos subjetivos, en or-
den al tipo, es decir, cuando el sujeto activo realice la hi
pbtesis legislativas descritas en los artfculos 173 y 176 —
del C6digo Penal Vigente; 576 y 577 de la ley General de —
Vias de Comunicacién; y 18 fraccibén LIII, de la Ley de Res--
ponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federa-
cibn.

8.= ATIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.- Ya vimos que
la tipicidad es la adecuacifn de una conducta concreta con -
la descripcitn legal formulada en abstracto (Castellanos Te-
na). Entonces la atipicidad surge cuando la conducta reali-
zada por el sujeto activo no tiene una exacta adecuacién des
crita en la Ley.

Las causas de Atipicidad en el delito de Violaci6n -
de Correspondencia pueden reducirse a las siquientes:
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a) Ausencia de la calidad exigida por la Ley en cuan
to a los sujetos activo y pasivo, en la hipbtesis prevista -
por el articulo 176 del 05digo Penal debido a que el sujeto-
activo debe necesariamente ser empleado de telégrafos, telé&-
fonos o estacién inalémbrica; y, en la del articulo 18 frac-
cifén LIII de la Ley de Responsabilidades cuando no se reune-
el caricter de empleado o funcionario de la Federacién.

b) si falta el objeto material; en los articulos 173
del Codigo Penal, 576 de la ley de Vias Generales de Commni-
cacién y 18 fraccifn LIII de la Ley de Responsabilidades de-
los Funcionarios y HEmpleados de la Federaci6n, de la falta -
de comunicacidn escrita y cerrada o la pieza de corresponden
cia; en la hipbtesis del articulo 176 la falta del mensaje.

c) Por falta de los elementos subjetivos del injusto
legalmente exigidos; en el caso de los articulos 173 del C6-
digo Penal y 576 de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn
la falta del elemento "indebidamente"; en el previsto por el
artfculo 176 del C6digo Penal la falta de conciencia en la -
conducta; y por 1o que toca al articulo 18 fraccién LIII de-
la Ley de Responsabilidades el que la retencibn o demora en-
la entrega estén justificadas.

9.~ LA ANTIJURICIDAD Y SU AUSENCIA.- La antijurici-—
dad como otro de los elementos esenciales del delito, que es
la oposicién a las normas de cultura, reconocidas por el Es-
tado, es decir la contradiccién entre una conducta concreta-
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y un orden juridico establecido por el Estado; pero aclara--
mos que la conducta humana no significa oposicién a la ley,-
considerando que é&sta ni manda ni prohibe y asi tenemos que-
en el C6digo Penal en vigor se encuentran preceptos y sancio
nes; no 6rdenes ni prohibiciones; y para sancionar una con—'
ducta se la samete a un juicio de valor, o sea al juicio que
se propone definir si es antijuridica.

Opinamos que es dificil precisar la antijuricidad en
oconcreto. Asi, el homicidio definido objetivamente por la -
Iey, se castiga por ser antijuridico, salvo si la legitima -
defensa transforma en juridica la accibn, apareciendo asi —-
una causa de justificacidn de un modo expreso en la Ley.

Siendo la antijuricidad un concepto negativo, existe
dificultad para dar sobre ella una idea positiva, acepténdo-
se comfinmente como antijurfidico lo contrario al Derecho."Aho
ra bien, sin antijuricidad no hay delito. Por ello, el dog-
ma nullum crimen sine lege, es la base de la antijuricidad -
formal"; "lo que quiere decir, que para la existencia de la-
antijuricidad, se requieren dos requisitos: adecuacifn o con
formidad a un tipo penal, y que la conducta no esté amparada
por una causa de exclusién del injusto o causa de licitud" -
9).

Toda conducta humana en el Derecho Penal es tipica -
luego entonces, serad antijuridica salvo como hemos dicho, -

(9) Celestino Porte Petit. "Apuntamientos de la Parte Gene--
ral de Derecho Penal. Editorial Juridica Mexicana, Pagi
na 484, 1969.
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r& el elemento negativo de la antijuricidad.

Miguel Angel Cortés, nos cita a Mayer en su obra - -
"Tratado de Derecho Penal"; para dicho autor la tipicidad no
es solo una mera descripcifn sino que ademés es indicio de -
antijuricidad, sosteniendo la independencia de estos dos ele
mentos, atribuyendo a la tipicidad una funcién valorativa, -
por que la conducta tipica lleva en si mismo el indicio de -
ser antijuridica, por ejemplo: El que priva de la vida a -
otro en legitima defensa, la conducta dada es tipica ajustan
dose plenamente a las caracteristicas conceptuales de la fi-
gura delictiva, mis no es antijuridica por proceder una cau-
sa legal de justificacidn (10).

AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD.- Para ubicarnos en cuanto
al aspecto negativo de la antijuricidad nos auwxiliamos del -
maestro Castellanos Tena quien dice: "Las causas de justifi-
cacifn son aquellas condiciones que tienen el poder de ex- -
cluir la antijuricidad de una conducta tipica" (11).

Ahora bien desde un punto de vista mas objetivo es -
necesario que esa causa de justificacién esté amparada en --
una declaracifn expresa, porque quien cbra al amparo de algu

na excluyente serd perdonado por la ley. Asi tenemos camo -
ejemplo el rabo de famélico o de indigente, que encuadra den

(10) Derecho Penal Mexicano. Pag. 136. Libreria de Porrfia -
Hnos., S.A, 1971.
(11) Lineamientos Elementales de Derecho Pemal. Pag. 175.
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tro de la f6xmuila general del estado de necesidad a que hace
referencia la fraccibén IV del articulo 15 del O6digo Penal,-
ademés especificamente su establecimiento estd fundamentada-
en el artfculo 379: "No se castigard al que, sin amplear en-
garos ni medios violentos, se apodera una sola vez de los ob
jetos estrictamente indispensables para satisfacer sus nece-
sidades personales o familiares del momento". Afin cuando es-
redundante el establecimiento del artfculo citado, no deja -
de ser una verdadera causa de justificacién, ademis existe -
una colisifn de intereses tutelados juridicamente, encontrén
donos ante el problema del interés prepornderante.

CAUSAS DE JUSTIFICACION:

LEGITIMA DEFENSA.- Quien ejecutd su conducta al ampa
ro de una causa de justificacitn procedié con derecho como -
en el caso de un presunto homicida (sujeto activo), en su de
fensa, su abogado encuentra su fundamento en la fraccién III
del pérrafo primero del articulo 15 del C6digo Penal Vigente
que dice: "Obrar el acusado en defensa de su persona, de su-
honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de -
otro, repeliendo una agresifn actual, violenta, sin derecho,
y de la cual resulte un peiigro inminente".

ESTADO DE NECESIDAD.- Otra causa de justificacién es
el "estado de necesidad", se da cuando existe la amenaza que
dafie un bien juridicamente tutelado y para salvarlo se sacri
fica otro bien, también juridicamente tutelado, con la dife-
rencia de ser de menor valor como Gnica condicién.
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Nuestro C6digo Penal, en su articulo 15, fraccién IV
parrafo 1 reglamenta el estado de necesidad: "ILa necesidad -
de salvar su propia persona o sus bienes o la persona o bie-
nes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre-
que no exista otro medio practicable y menos perjudicial".

La caracteristica del estado de necesidad es la coli
si6n de intereses pertenecientes a distintos titulares; no -
perdiendo de vista el criterio que se da en la valuacién de-
los bienes, que dard surgimiento a la creacién de un conflic
to.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EIL EJERCICIO DE UN DERE--
CHO.- El articulo 15 fracci6n V establece: "Obrar en cumpli
miento de un deber o en el ejercicio de un derecho consigna-
dos en la ley".

, En este caso quien cumple con la Ley no tipifica con
su conducta un delito por estar acatando un mandato legal; -
asi tenemos por ejemplo, una orden dictada por un funciona--
rio superior a quien se tiene la obligacifén de acatar obe- -
diencia.

También el uso del derecho de corregir como cumpli~-
miento de un deber preceptuado en el articulo 294 del C6digo
Penal.

IMPEDIMENTO LEGITIMO.~ También es causa que justifi-
ca la ausencia de antijuricidad en nuestro derecho "contrave
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nir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que -
manda, por un impedimento legitimo". Esta justificante es -
siempre omisiva, asi tenemos que una persona se niega a de--
clarar en razbn del secreto profesional: tales omisiones han
de tener por reconocida una causa legitima.

10.-j LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.- Hemos
observado que el delito en el campo del derecho penal, es -
consecuencia antijuridica ademis deberd ser tipica y culpa—-
ble, es decir, serd antijuridica toda conducta definida en -
- la Ley que merezca sancifn.

Para el maestro Ignacio Villalobos "la antijuricidad
se puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a la Ley
del Estado y material por cuanto afecta los intereses prote-
gidos por dicha ley" (12).

En el delito de violacién de correspondencia, la an-
tijuricidad se presenta cuando la realizaci6én de la conducta
tipica lesiona o pone en peligro la libertad de cammicacién
tutelada como ya hemos hecho mencifn en paginas anteriores,-
en el C6digo Penal Vigente, en la Iey de Responsabilidades -
para Funcionarios y Empleados de la Federaci6n y en la Iey -
~ de Vias Generales de Comunicacion.

11.- Encuadréndonos ya en el estudio del delito que-

nos ocupa opinamos que sblo admite las siguientes CAUSAS DE- ’
JUSTIFICACICN.

(12) Derecho Penal Mexicano. Pag. 249. México, 1960.
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A,- ESTADO DE NECESIDAD.- Es indudable que ante el-
conflicto de bienes que no pueden coexistir, el Estado opta-
rad por la salvacién de uno de ellos. Nos adherimos al ocon--
cepto de Jiménez de Asfia: "el estado de necesidad es una cau
sa de justificacifn, basada en el principio de salvaguardar—
el bien de valor mayor, el inter€s preponderante" (13)

Traténdose de intereses o bienes de igual valia o -
rango es delictuosa pero a nuestro parecer debe operar el -
perdSn o la excusa, por no ser posible exigirsele otro modo-
de obrar; ya en concreto estaremos ante la inculpabilidad -
por no exigibilidad de otra conducta. Dicho lo anterior que-
da claro que con la presencia de dos intereses es f&cil afir
mar la causa de licitud cuando se sacrifica el inter@s de me
nor valor en orden al estado de necesidad.

Seguimos al maestro Castellanos Tena quien nos ubica
con los siguientes elementos del estado de necesidad:

a) .~ Una situaci6n de peligro, real, grave e inminente; - -
b).- Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamen
te tutelado (sea propio o ajeno); c).- Un ataque por parte —
de quien se encuentra en el estado necesario; y, d).- Ausen-
cia de otro medio practicable y menos perjudicial.

El articulo 15 frac. IV del Codigo Penal Vigente -~
precept@ia el estado de necesidad.

(13) "LA Ley y El Delito". Pag. 306. Editorial Sudamericana,
Argentina, 1967.
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Castellanos Tena nos dice al respecto: "El peligro a
la posibilidad de sufrir un mal; tal peligro debe ser real,-
dice la Ley; si se trata de conjeturas imaginarias, induda--
blemente no puede configurarse la eximente ...inminente es -
lo pr6ximo o cercano; el peligro debe ser inminente y no re-
moto..." (14).

Para la integracifn del estado de necesidad en el de
lito de violacién de correspondencia damos el siguiente ejem
plo préctico: estando una persona en estado de suma gravedad
por una afeccién cardfaca y habiendo dictaminado el médico -
que en ese momento si el paciente recibiera una impresifn de
masiado fuerte pudiera sobrevenirle la muerte; un sirviente-
intercepta una comunicacidn dirigida a &1 sabiendo que con--
tiene la noticia de la muerte de un ser querido de su jefe y
que la causa de una profunda impresién pudiera ser fatal, --
pensando que seria mejor enterarlo posteriormente de dicha -
noticia. |

B.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.- Hay oonfusifn entre -
el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho: -
tal parece que son la misma cosa.

Jiménez de Asfia nos dice que "para reconocer la au--
sencia de antijuricidad es necesario acudir al repertorio de
las causas de justificaci6n oconsignadas en la Ley" (15).

(14) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal'. Pag. 196.-
Editorial Porriia, S.A., 1969,

(15) "La Ley y E1 Delito". Pag. 285. Editorial Sudamericana,
Argentina 1967.
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En apoyo a lo dicho por el tratadista, recurrimos a-
nuestro C6digo Penal en el articulo 15 fraccifn V sabiendo -
que son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
"obrar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un -
derecho consignado en la ley".

Al respecto "para determinar la solucién de casos du
dosos no debe perderse de vista si el medio empleado para -
cunplir con el deber era racionalmente necesario a tal fin -
y si el uso del poder no constituyb, en caso contrario, un -
abuso del mismo, seglin se trate de actos realizados por agen
tes de la autoridad" (16).

Con referencia a los delitos de violacifn de corres-
pondencia existen en la Ley de Vias Generales de Commica- -
cién debidamente reglamentados el ejercicio del cumplimiento
del deber consignado en los articulos 424, 441 y 443.

Art. 424.- "No se viola el sigilo postal a que se re
fiere el articulo anterior, en los casos siguientes:

I.- Cuando los informes se rindan en acatamiento a -~
una orden judicial o del Ministerio Piblico, dictada por es-
crito;

II.- Al rendir los datos estadisticos que deban pro-
porcionarse de acuerdo con la ley: '

III.- Cuando los informes se proporcionen a los remi

(16) Francisco Pavon Vasconcelos. "Lecciones de Derecho Pe--
nal" Pag. 71. Editorial Porriia, S.A., 1965.
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tentes o destinatarios, de acuerdo con los derechos que la -
Ley les concede.

Art. 441.- "Queda prohibida la circulaci6n por co~ -
rreo de la siguiente correspondencia:

I.- La cerrada que en su envoltura y la abierta que-
por su texto, forma, mecanismo o aplicacifn sea contraria a
la Iey, a la moral o a las buenas costunbres;

IT.- La que contenga materias corrosivas, inflama- -
bles, explosivos o cualesquiera otras que puedan causar da—
nos;

III.- La que contenga objeto de facil descomposicibn
o exhale mal olor;

IV.- la que presumiblemente pueda ser utilizada en -
la comisi6n de un delito;

V.- La que sea ofensiva o denigrante para la nacifn;

VI.- ILa que contenga billetes o anuncios de loterias
extranjeras y, en general, de juegos prohibidos;

VIIi.~ La que contenga animales vivos con las excep—
ciones que senale el reglamento".

Art. 443.- "La correspondencia de circulacifn prohi-
bida enumerada en el articulo 441 deberi ser puesta a dispo-
sicifn de la autoridad competente, decomisada, enajenada, -
destruida o donada, en los términos del reglamento".
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Las formas, medios y limites en que dichos deberes -
deben ser cumplidos rara vez aparecen determinados en una -
forma correcta. Analizando los preceptos legales antes men--
cionados nos damos cuenta que se concretan y actualizan me--
diante el ejercicio de un cargo plblico, de una orden o de -
una autorizacifn expedida por quien tenga competencia al res
pecto.

Dentro de la f6érmila se comprenden los actos ejecuta
dos que son consecuencia de funciones pfiblicas (deberes de -
servicio) y los ejecutados en cumplimientos de deberes im- -
puestos al particular (17). Franz Von Liszt nos dice: "con-
sidérese las violaciones de bienes juridicos en tiempo de -~
guerra o de agitaciones interiores; la facultad concedida -
por el derecho ioc_al a los guardias, funcionarios de correos
y aduanas y establecimientos penitenciarios de las prisiones.
Los actos ejecutados en cumplimiento de un deber" (18).

C.~- EL EJERCICIOC DE UN DERECHO.- Es indudable que en
el ejercicio de un derecho se supone la previsién legal del-
derecho en la Ley, asf también su estricto ejercicio en la -
forma ya prescrita. No debiendo confundirse el legitimo ejer
cicio de un derecho con la libre defensa de los derechos que
serd el contenido, porque debe ser ejercido del modo que la-
ley autoriza o dispone en cuanto a la forma. Dicha causa de-

(17) Pavon Vasconcelos. Obra citada.
(18) Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Pag.348. Traduccidn-
de la 20a. Edicidn por Jiménez de Asiia. Madrid, 1927.
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Justificacifn deriva del principio del inter&s preponderante
y en reconocimiento hecho por la Ley.

Esta causa de justificacién al igual que la anterior,
regulada en el artfculo 15 fracciSn V del CSdigo Penal Vigen
te "son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

V.- "Obrar en cumplimiento de un deber o en el ejer-
cicio de un derecho consignado en la Iey".

EL EJERCICIO DEL DERECHO EN NUESTRO ORDENAMIENTO CI-
VIL.- Nuestro C6digo Civil para el Distrito y Territorios Fe
derales, en sus articulos 413, 422, 423 y 577, impone a toda
persona que ejerza la Patria Potestad o la tutela, la obliga
ci6n de educar y oorregir, sean sus hijos o pupilos.

EL EJERCICIO DEL DERECHO EN NUESTRO ORDENAMIENTO PE-~
NAL.- En caso de lesiones inferidas en el ejercicio del dere
cho de corregir, nuestro C6digo Penal Vigente reglamenta la-
eximente en el Artfculo 294 al establecer que no serén puni-
bles los actos que tengan consecuencia de lesiones inferidas
por quienes ejerzan la Patria Potestad o tutela, siempre y -
cuando se encuadren en la primera parte del Articulo 289, es
decir, que tarden en sanar menos de quince dfas y sin poner-
en peligro la vida y, ademis, el autor no abusare de su dere
cho, corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia.

El articulo 174 del mismo ordenamiento, faculta a -
los padres y tutores en abrir e interceptar las corresponden



93

cias dirigidas a los menores de edad que estén bajo su Pa- -
tria Potestad. Con tal autorizacifén de la ley, permite la -
vigilancia y control de 1as relaciones sostenidas en el cam-
bio de pensamientos por sus pupilos o hijos.

No existira el delito de violacibn de corresponden--
cia por parte del Estado, cuando en cumplimiento al ejerci--
cio de un derecho es aplicable el articulo 470 de la Ley Ge-
neral de Vias de Comunicacién, al autorizar ésta a la direc-
cibn General de Correos la libre disposicién de corresponden
cia caida en rezago en el curso de dos meses si es ordinaria
y seis la registrada. Concluidos los plazos la propia Direc
cibn General de Correos podré enajenarla o disponer de ella-
en otra forma.

Analizando el ejercicio de un derecho que tiene como
limite el derecho de otro; pudiera ser que el autor obrara -
oon la falsa creencia de estar autorizado por la Iey, lo - -
cual constituye otro elemento conceptual del delito, dando -
lugar al ejercicio de un derecho putativo.

D.- IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Una siguiente causa de -
justificacién en la fraccifn VIII del articulo 15 del C6digo
Penal Vigente, "contravenir lo dispuesto en una Ley Penal de
jando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo". -
Ia actitud es omisiva y le impide la actuacifn una norma de
carécter superior; por ejemplo, un testito se niega a decla-
rar por el derecho que le otorga la Ley en virtud de ser pa-
riente del acusado. (Art. 192, C6digo de Procedimientos Pe-
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nales del Distrito y Territorios Federales).

En razén de nuestra materia, el asegurar la inviola-
bilidad de la correspondencia es una garantia, cuando se uti
liza el servicio pfiblico de correos, que prohibe a las auto-
ridades y a todas las personas en general, que registren,cen
suren o intercepten la correspondencia depositada en las ofi
cinas de correos (estafetas).

Interponiendo el inpedimento legitimo, encontramos -
su aplicacifn en el artfculo siguiente de la Ley de Responsa
bilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacifn.

Art. 18.- "Son delitos oficiales de los funciona- -
rios y empleados de la FederaciSn y del Distrito y Territo
rios Federales no comprendidos en el artfculo 2o. de esta-
Ley".

LIII.- "Registrar la correspondencia que bajo cu- -
bierta circule por las estafetas, retenerla o demorar injus-

tificadamente su entrega";

Ya sabemos que el impedimento legitimo es una acti--
tud omisiva y el hecho de retener o demorar la entrega de -
wna correspondencia debe justificarse.

Para ilustrar nuestro comentario ejemplificamos que-
en la préctica del manejo de la correspondencia por parte de
los empleados de correos, sea ordinaria o registrada, en oca

-siones algunas tienen ilegible el domicilio del destinatario
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por lo que es dificil precisar la calle y zona postal a que-
corresponde, y en algunas otras ocasiones se extravia el mar
bete de algln paquete en el que estl anotado el domicilio -
desconociéndose en absoluto el nombre y domicilio del desti-
natario.

Los incidentes anotados causan demora justificada en
la entrega de la correspondencia.

El precepto legal sehalado y destinado a proteger la
inviolabilidad de la correspondencia, se presta muy particu-
larmente a confirmar y documentar nuestra aseveracibn y pre-
supone la respuesta a la cuestifn de cuando un hecho es lici
to o ilicito y proteger la libertad de commicacién.
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CAPITUIO V

CULPABILIDAD

Imputabilidad e Inimputabilidad.

La imputabilidad e Inimputabilidad como presupuestos en
el delito a estudio.

Culpabilidad e Inculpabilidad.

Culpabilidad e Inculpabilidad en el delito a estudio.
La punibilidad y las Excusas absolutorias.

La punibilidad como consecuencia del delito.

Las excusas Absolutorias en el Delito a Estudio.

Las condiciones objetivas de punibilidad.

Las condiciones objetivas de punibilidad en el delito -
a estudio.
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CAPITULO V

CULPABILIDAD

1.~ IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.- Para el Dere—
cho Penal el concepto imputabilidad es consecuencia de una -
infraccibn que se sanciona; para ello es necesario que el su
jeto sea capaz o bien podria decirse que la imputabilidad -
equivale a decir capacidad en el 4rea del Derecho Penal.

Carrancd y Trujillo nos dice: "para que la acci6n -
sea incriminable, ademis de antijuridica y tipica ha de ser-
culpable. BAhora bien, s6lo puede ser culpable el sujeto que
sea "imputable" -agrega el citado autor- "Imputar es poner -
una cosa en la cuenta de alguien, lo que no puede darse sin-
este alguien; y para el Derecho Penal s6lo es alguien aquel-
que por sus condiciones psiquicas, es sujeto de voluntarie--
dad" (1).

Para definir el problema en cuesti6n, la imputabili-
dad se presenta en abstracto, es decir no se presenta en con
creto como en el caso de la culpabilidad. Esta senala nece-
sariamente una conducta tfpica y antijuridica. En cambio la
imputabilidad ha desatado, valga la expresifn, la polémica -
de considerarse o no como elemento del delito; o bien, como-
presupuesto del delito.

Creemos que si un sujeto es imputable, por tener ca-
pacidad (edad requerida y salud mental), se adecia en la pos

(1) Derecho Penal Mexicano. Padg. 226. México, 1967.
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tura de un ilficito penal al haber infringido la ley. También
subsistiré el delito cametido por un inimputable, variando -
Gnicamente la forma en que tal delito ha de ser perseguido,-
porque al fin y al cabo lesiond intereses de la sociedad.

La imputabilidad es estudiada de acuerdo como lo per
mite el ordenamiento juridico del pais que se trate; tiene -
por fundamento la existencia de ciertas condiciones con refe
rencia a la salud y madurez producidas por las condiciones -
psiquicas y morales necesarias para que una persona pueda -
responder de sus propios actos o sea que la responsabilidad-
incunbe al individuo como deber juridico para dar cuenta del

hecho y la responsabilidad nace en el momento de su ejecu- -
cibn.

En pocas palabras, el maestro Castellanos Tena nos -
dice: "En el sujeto debe existir la capacidad de entender y-
de querer en el campo del Derecho Penal. Es decir, para que
el individuwo conozca la ilicitud de su acto y quiera reali-—-
zarlo, debe tener capacidad y determinarse en funcién de - -
aquellas que oconoce. Como dice Jiménez de AsGa: "imputar un
hecho a un individuo es atribufrselo para hacerle sufrir las
consecuencias; es decir, para hacerle responsable de &1, - -
puesto que de tal hecho es culpable" (2).

La responsabilidad dard como resultado en una rela—
cibn entre el sujeto y el Estado, seglin la cual éste declara

(2) "La Ley y el Delito". Pag. 324, Editorial Sudamericana,-
1967.
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que aquél obrd culpablemente y se hizo acreedor a las conse-
cuencias sefialadas por la Ley, en culpa a su incbservancia.-
Resumiendo diremos que la imputabilidad es un presupuesto de
la culpabilidad; que puede haber imputabilidad sin culpabili
dad pero nunca la Giltima sin la primera. En conclusibén se——
rén imputables quienes tienen desarrollada la mente y no pa-
decen anomalfa psicolégica para integrar la responsabilidad-
social. El hombre ha sido y ser& responsable por el hecho de
deberse a la sociedad.

. ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA (acttiones liberae in -
causa) .- La imputabilidad del sujeto debe existir al momento
de la ejecucibn del delito; pero a veces acontece que la con
ducta se ejecuta en estado inimputable en ocasif6n de existir
su causa, pero determinada en cuanto a su efecto. Tal seri -
el caso de quien decida cometer un homicidio y para "darse -
animos o valor" se embriaga y en ese estado priva de la vida
a su victima.

Esos casos reciben el nombre de acciones libres en -
su causa, pero no por ello dejan de ser imputables, ya que -
en su estado consciente el sujeto actud culposamente para co
locarse en esa situacibn; por ello el resultado le serd impu
table y en consecuencia serd declarado culpable y nada in- -
fluiré para evadir la accifn de la justicia.
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La Suprema Corte de Justicia nos da la solucifn fi—
nal:

"Si en autos no se ha probado que el quejoso hubiera
actuado en estado de inconsciencia de sus actos, determinado
por el empleo accidental e involuntario de substancias em -
briagantes y por lo contrario, de la declaraci6én del propio-
procesado se infiere, que, si acaso existif tal estado (que-
por otra parte tampoco se ha probado), no se debi6 al empleo
accidental e involuntario de substancias embriagantes, ya -
que acepta que desde temprano, el difa de los hechos, anduvo~
tomando bebidas embriagantes, se elimina la posibilidad de -
que concurra, en la especie, la causa de inimputabilidad que
se invoca. Camo tampoco se ha probado que el estado de em— -
briaguez en que dice haberse encontrado el quejoso, fuera —
completo, nulificando su capacidad de entender y de querer,-
cabe concluir que se estd frente a una acci6n libre en su -
causa, en que el sujeto, queriendo el estado de inimputabili
dad, puesto que se ha colocado voluntariamente en €l, ha que
rido el hecho (conducta y resultado), excluyéndose asi tanto
la posibilidad de considerar la accifn como ejercitada por -
una persona en estado de incapacidad transitoria, como de es
timar la responsabilidad a titulo de culpa. En consecuencia,
'la sentencia que lo condend por el delito de lesiones, no --
puede ser violatoria de garantias" (Amparo Directo 58/57, J.
Félix Vazquez Sénchez)" (3).

INIMPUTABILIDAD.- Ya hemos dicho que cuando el suje-
to carece de capacidad de conocer y de querer, tanto la con-
ducta como el resultado se adecfian a las causas de inimputa~
bilidad, es decir, son aquellas que anulan o neutralizan el-
hecho; asi podemos decir que son circunstancias que eliminan
las condiciones del individuw, como los estados de inconcien
cia por incapacidad en el menor, o la enfermedad mental que-

(3) Fernando Castellanos Tena. '"Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal". Pag. 211, Editorial Porrla, S.A., 1969.
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transtorna y priva de la inteligencia a un capacitado, iarodp_
ciéndole "psicosis", perturbaciones sufridas que provienen -
del cebrero y las llamadas "neurosis" denominadas en su mani
festacibn: histeria, locura, esquizofrenia, epilepsia, etc.
Existen otras que provienen de la personalidad anormal del -
sujeto; entre &stas nombraremos las oligofrenias (idiotez, -
inbecilidad); también las llamadas psicopatias que son las -
reacciones anormales en los sentimientos en cuanto a sus es-
timulos externos correspondientes.

Respecto de algunas formas de perturbacifn mental su
frida, se presentan graves dudas de si el sujeto es responsa
ble o irresponsable. Y solamente los psiquiatras son quie~-
nes deciden certificando la clase de enfermedad permanente o
transitoria.

Expuesto lo anterior entraremos al anélisis de las -
causas de inimputabilidad en nuestro derecho positivo para -
conocer brevemente el alcance de la incapacidad por inmadu--—
rez mental o por alteracibén de la misma.

Nuestra ley reconoce los casos de inimputabilidad -
afin cuando no los define y solamente se deducen de las dispo
siciones de caricter especial que son de naturaleza legal; -
anticipando que trat@ndose de la calidad de inimputables son
admisibles asi camo las excluyentes legales, también las lla
madas excluyentes supralegales.



102

El articulo 15 fraccifn II del C6digo Penal Vigente-
establece: "Hallarse el acusado, al cometer la infraccitn, -
en un estado de inoconsciencia de sus actos, determinado por-
el empleo accidental o involuntario de sustancias t6xicas, -
embriagantes o estupefacientes o por un estado toxinfeccioso
agudo o por un transtorno mental involuntario de caricter pa
tol6gico y transitorio". -

De la fraccibn anterior se desprenden las causas de-
inimputabilidad consideradas al sujeto por haber estado in——
consciente en la ejecucién de su conducta y son: a) la inges
tibn de substancias embriagantes, tOxicas o enervantes; b)es
tado toxinfeccioso agudo; y c) estar en estado de inconscien
cia por transtornos mentales.

De las hipbtesis enunciadas se resume que las accio-
nes en tal estado del sujeto, le son propiamente ajenas; - -
siendo asi seré inimputable cbviamente. Ahora, si &l se pro
curd ese estado voluntaria y deliberadamente para llevar ade
lante el resultado de su conducta, se ubica en el caso de -
una accién libre en su causa, aunque determinada en sus efec
tos y nada lo salva de ser imputable. Con relacifn a los -
transtornos mentales de cardcter patolSgico que llevan al su
jeto a un estado de inconsciencia permite individualizar la-
pena vy reducir su aplicacién al mis estricto limite, distin-
guiendo los transtornos mentales transitorios de los perma--
nentes. Ios primeros con base histérica, epiléptica, neuro-
péatica, etc., que Carrancd y Trujillo los considera como per
turbacién pasajera de las facultades psiquicas.

También se distingue en la fraccién IV del articulo-
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15 citado, el miedo grave como causa de inimputabilidad, que
es otra excluyente de responsabilidad transitoria: “El miedo

grave o el temor fundado e irresistible de un mal inminente-
Y grave en la persona del contraventor..."

El miedo grave y el temor fundado, técnicamente di--
fieren en su identificaci6n. Si el miedo grave tiene motiva-
cibn exterior, pdr un riesgo 0 mal que realmente amenaza, Sse
asemeja al temor fundado; ademis que el miedo grave constitu
ye una causa de inimputabilidad, en cambio el temor fundado-
puede originar una inculpabilidad.

Pavon Vasconcelos nos cita con mas claridad la no- -
cibn del miedo grave y el temor fundado al escribir: "Si el-
miedo grave nulifica la capacidad de entendimiento y la li--
bre expresi6n de la voluntad, constituye indudablemente una-
causa de inimputabilidad; en cambio funcionar& como causa de
inculpabilidad cuando surgiendo a consecuencia de un peligro
real, grave e inminente, no suprima en el sujeto dicha capa-
cidad" (4)

Por su parte Castellanos Tena expresa: "El miedo obe
dece a procesos causales patol6gicos, mientras el temcr fun-
dado encuentra su origen en procesos materiales" -agrega- -
"es posible la existencia del temor sin el miedo; es dable -
temer a un adversario sin sentir miedo del mismo. En el te-
mor, el proceso de reaccifn es consciente; con el miedo pue-

(4) Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 343. Editorial Po
rria, S.A., 1967,
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de producirse la inconciencia o un verdadero automatismo y-
por ello constituye una causa de inimputabilidad" (5).

El problema de la sordomudez.- El articulo 67 del C6
digo Penal en vigor dispone: "A los sordomudos que contraven
gan los preceptos de una ley penal se les recluiré en escue-
la o establecimiento especial para sordomudos, todo el tiem—
.po que fuere necesario para su educacibén o instruccién".

Tal parece que los sordomudos serén socialmente res-
ponsables si cometen hechos definidos en la ley como deli- -
tos; recibirén tratamiento especial, al margen de la sancifn
penal, sujetos a medidas tutelares de seguridad.

El articulo citado no escapa a la critica al no dis-
tinguir soxdamdos de nacimiento (sin incorporacién al mundo
del entendimiento o sea a la sociedad), y la sordomdez ad—
quirida ya poseyendo un minimo de cultura o sea, una vincula
cibn social que no lo haga incapaz. )

Nuestro distinguido maestro Castellanos Tena nos hon
ra con acertado comentario: "El dispositivo supone, errfnea—
mente, que solo es causa de delincuencia en los sordomudos -
la falta de educacifn o instruccitn y bien puede haber un -
sordamdo culto y educado que cometa delitos" (6).

Para nosotros el finico caso de inimputabilidad por -
sordamidez seré el de nacimiento debido a que por la falta—-—

(5) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pag. 217, Edi
torial Porriia, S.A., 1969.
(6) Ob. cit., Pég. 218.
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de comunicacifn con los demis hombres el sujeto estard aisla
do en la sociedad.

En cuanto a los sordomudos de nacimiento pero con in
corporacién social o sordomudez adquirida, poseyendo un mini
mo de cultura, no se resuelve su situacifén si realiza un he-
cho delictivo penalmente tipificado, porque la internacibén -
careceria de objeto, puesto que el citado precepto se refie-
re a recluirlos por el tiempo necesario para su educacién o~
instruccibn.

MINORIA DE EDAD.~ El C6digo Penal para el Distrito-
y Territorios Federales establece en el articulo 119: "Los -
menores de dieciocho afos que cametan infracciones a las le-
yes penales serfn internados por el tiempo que sea necesario
para su correccién educativa".

Puesto que la ley asf lo dice, los menores de edad -
cuando realizan comportamientos que sanciona el Derecho Pe--
nal, no se configuran estos como delitos por ser inimputa- -
bles y solamente se aplican medidas correctivas y educadoras
para que después se integren a la sociedad con mejores aspi-
raciones en su vida. "

Piénsese en el menor que est8 a dos dfas de alcanzar
la mayoria de edad para ser imputable ¢serd de la aceptacibn
total en la sociedad que la conducta de ese menor sea causa-
de las condiciones psiquicas en que se encuentra en razén de
su edad? ¢48 horas se justifican en la determinacién del me-
nor para considerarlo inimputable?.
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Asentamos que la inimputabilidad en cuanto al menor-
depende de las disposiciones legales'y no de factores psiqui
oos, en razbn de que al momento de adecuar su conducta den—
tro de la jurisdiccidn penal, por ese solo hecho seré tipica
y antijurfdica mas no culpable por ser inimputable. Castella
nos Tena nos dice al respecto: "no siempre serd inimputable-
el menor de dieciocho afios. Hay oSdigos como el de Michoa—-
cén, en donde la edad limite es de dieciseis afos. Resulta-
ria absurdo admitir que un mismo sujeto (por ejemplo de die-
cisiete afios) fuera psicol&gicamente capaz, de trasladarse a
Michoacén, e incapaz al permanecer en la capital del pais" -
(7.

Imputar es un término ya implicito en la Ley Penal -
mas no determina la conducta en concreto, ya que &sta se de~
finirg por ser tipica y antijuridica y posteriormente el su-
jeto ser§ declarado imputable o nd. Si resulta ser lo filti-
mo, solamente cambiara la forma de perseguirse el delito; ya
que por imputabilidad se entiende al decir del maestro Caste
llanos Tena, "la aptitud de sufrir la aplicaci6n de las dis-
posiciones penales". Lo dicho nos da la razén de que la im-
putabilidad es presupuesto del delito.

2.~ LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD COMO PRESU- -
PUESTOS DEL DELITO A ESTUDIO.- Como habiamos dicho anterior

mente consideramos a la imputabilidad como un presupuesto -
del delito en raz6n de no considerarse como elemento esen- -

(7) Ob. Cit., Pag. 218.




cial del mismo.

La calidad del sujeto exigida por la ley, de ser ca-
paz e incapaz, lo determina la propia norma, y en caso de la
existencia de transtornos mentales sean transitorios o perma
nentes, recurriendo a las eximentes para su determinacién -
que serf necesario reunir todas y cada una de las pruebas -
exigidas por el legislador y asi probar que la conducta tie-
ne su raiz de cambios patoldégicos producidos en la personali
dad psiquica del sujeto.

Volviendo a la fraccién II del articulo 15 del C6di-
go Penal Vigente que establece: "Hallarse el acusado, al co-
meter la infraccifn, en un estado de inconciencia de sus ac-
tos, determinado por el empleo accidental o involuntario de-
sustancias tOxicas, embriagantes o estupefacientes o por un-
estado toxinfeccioso agudo o por un transtorno mental invo--
luntario de carécter patolégico y transitorio”.

La fraccién citada fue objeto de un breve estudio y-
s0lo nos resta decir a manera de observacifn que existe una-
except:ién en cuanto a la palabra "embriagantes" y tal parece
que el sujeto se ha colocado en "acciones libres en su cau--
sa".

En el delito de violacién de correspondencia podrfa-
surgir de la manera siguiente: un empleado de correos o fun-
cionario, para darse &nimo en llevar a cabo su conducta de~-
lictiva debe en exceso y lo ejecuta en estado de ebriedad. -
Afin en ese estado es imputable y no inimputable, es decir, -
no se elimina la responsabilidad del sujeto actiwvo.
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Diffcilmente podria darse el caso en la violacién de
correspondencia cometida por algln empleado o funcionario de
correos, de que este cametiere el delito bajo las condicio—-
nes previstas por el artfculo 15 fraccién IT del C6digo Pe~—
nal en vigor, ya que &stos al ingresar al ramo postal necesa
riamente serén examinados por m&dicos que presten sus servi-
cios en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes para -
asf evitar el ingreso de algfin sujeto que padezca algln - -
transtorno mental involuntario de caricter patolSgico y tran
sitorio; aunque no dudamos lo pueda adquirir, pero en el cur
so del tiempo que lleve como empleado o funcionario.

Entonces serf incapaz e inimputable quien de una ma-
nera accidental o involuntaria realice las conductas descri-
tas en los artfculos 173 y 176 del Cbdigo Penal vigente; 576
y 577 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién, y frac- -
cibn LIII @el articulo 18 de la Ley de Responsabilidades de—
los Funcionarios y Empleados de la Federacifn.

3.- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.- Nos ubicamos si-
guiendo un proceso de referencia 16gica, aceptando que una -
corducta seré delictuosa, no solamente cuando sea tipica y -
antijuridica, sino ademas culpable.

‘La mayor parte de los autores contemporéneos conside
ran a la culpabilidad como un elemento constitutivo del deli
to mencionando que para su existencia, el individuo debe co-
nocer la ilicitud de su accifn que dard como resultado una -
conducta, determinada por su capacidad de entender y de que-
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rer, es decir; dicha conducta debe ser imputable para que -
exista la culpabilidad; en razén de que la imputabilidad es—
presupuesto de la culpabilidad. ’

Ia culpabilidad en amplio sentido como elemento del-
ilicito penal puede definirse como "el conjunto de presupues
tos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conduc
ta antijurfdica" (8). Y s6lo se es culpable de conductas re
conocidas por el Derecho Penal como delictivas.

Pavin Vasconcelos nos dice al respecto: "inferimos -
que la nocién de imputabilidad requiere no s6lo el querer -
del sujeto, sino ademds de su capacidad de entendimiento, —-
pues finicamente quien por su desarrollo y salud mental es ca
paz de representar el hecho, conocer su significacibn y mo—-
ver su voluntad al fin concreto de violacifn de la norma, -
puede ser reprochado en el juicio integrante de la culpabili
dad" (9).

Para Cuello Calfn, la imputabilidad es el elemento -
més importante de la culpabilidad, en su supuesto previo, -
sin aquella no se concibe &sta...". "Es responsable -agre—
ga- el individuo imputable que por haberse probado su culpa-
bilidad debe responder del hecho realizado, asi la responsa-
bilidad es el deber juridico que incumbe al individuo imputa
ble de responder del hecho realizado y de sufrir sus conse--

(8) Luis Jiménez de As@ia. '"La Ley y el Delito". P3g. 352. -
Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1967.

(9) "Manual de Derecho Penal Mexicano". Pag. 340. Editorial-
Porriia, 1967.
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cuencias juridicas" (10).

Luis Jiménez de Asfa dice: "Llegamos ahora a la par—
te més delicada de cuantas el derecho penal trata, al llegar
a la culpabilidad es cuando el intérprete ha de extremar la-
finura de sus armas para que quede lo mis cefiido posible, en
el proceso de subsuncibn, el juicio de reproche por el acto-
concreto que el sujeto perpetrd" (11).

Por su parte el maestro Villalobos nos dice: "La cul
pabilidad, genéricamente, oconsiste en el desprecio del suje-
to por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones-
que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se -
manifiesta por franca oposicitn, en el dolo, o indirectamen-
te, por indolencia y desatencifn nacidos del desinterés o -
subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos, en-
la culpa" (12).

Tratando de estructurar el concepto de la culpabili-
dad es conveniente no incurrir en errores subsecuentes sobre
el hecho de que las facultades intelectivas y volitivas in—
tervienen siempre en la integracién de la culpabilidad, aGn-
cuando no de la misma manera; para ello surgen dos principa-
les doctrinas: La teoria psicologista o psicolbgica de la —-

culpabilidad, y la teoria normativa o normativista de la cul

(10) Derecho Penal, Tomo I, 15a. Edicidn. Editorial Bosh, -
Barcelona, 1968. Pag. 401 y 402.

(11) "La Ley y el Delito". Pag. 352. Edicidn Sudamericana, -
Buenos Aires, 1967.

(12) Derecho Penal Mexicano. Pag. 272. Ed. Porra, S.A., - -
1960.
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pabilidad. Las dos ocupan cerrada polémica sobre la natura-
leza juridica de la culpabilidad.

a) .~ TEORTA PSICOLOGISTA O PSICOLOGICA.- Dentro de -
esta teoria, la culpabilidad consiste, segln el eminente au-
tor Francesco Antolisei en "el nexo psiquico entre el agente
y el acto exterior" (13); es de entenderse la relacifn psico
16gica del sujeto ocon el hecho mismo, consideramos por lo -
tanto, que existe una vinculacién entre el dolo y la culpa,-
admitidas por la ley, dando mayor claridad a la teoria que -
considera a la -imputabilidad como un presupuesto de la culpa
bilidad. |

Se distingue en el orden normativo la vinculacifn -
del sujeto y el orden juridico, que serd una valoraci6n de -
la misma noma. Y la vinculacién del sujeto con el hecho, la
cual estd privada de valoracifn, o sea la creacién en con- -
ciencia de lo delictivo del acto. Al respecto el maestro Por
te Petit nos dice: "lo cierto es que la culpabilidad con ba-
se psicol6gica, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto
y el resultado; lo cual quiere decir que contiene dos elemen
tos: uno volitivo, o como lo llama Jiménez de Asfia, emocio~-
nal; y otro intelectual. El primero indica la suma de dos -~
quereres: de la conducta y del resultado y el segundo, el in
telectual, el conocimiento de la antijuricidad de la conduc-
ta" (14). Lo dicho por el respetable maestro confirma la ci

(13) Manual de Derecho Penal, Pag. 167. Milano, 1947.
(14) Importancia de la Dogmdtica Juridico Penal. Pag. 49.
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tada vinculacidn psicolSgica que admite las dos clisicas for
mas de la culpabilidad: dolo y culpa, que trataremos en pégi
nas posteriores.

b) .~ TEORIA NORMATIVISTA.- Esta posicifén doctrinaria
que fue iniciada por Reinhar? Frank, y seguida por Goldsmith,
Freudenthal, Mezger y ‘Welzel, concibe a la culpabilidad como
un juicio de reproche (15).

Welzel nos dice al respecto: "La culpabilidad no se-
confarma con esta relacibén de discordancia objetiva entre la
accién antijuridica a pesar de haberla podido omitir. Y al-
ser sobre todo la voluntad de la accibn, aquello por lo que-
el autor hubiera podido dirigir su conducta de acuerdo con -
la noma, el objeto primario de la reprochabilidad seri la -
voluntad y sb6lo a través de ella también la totalidad de la-
accién. (Por ello puede calificarse de culpable, con la mis
ma razbén, tanto a la woluntad como a la totalidad de la ac—-
cibn)" (16).

Una conducta es culpable cuando un sujeto capaz ha -
obrado con dolo o culpa, asi la teoria normativa presupone -
la existencia de una conducta o hecho antijuridico.

"La esencia del normativismo consiste en fundamentar
la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en la exigibi-

(15) Miguel Angel Cortés Ibarra. "Derecho Penal Mexicano". -
Pagina 205, Libreria de Porriia Hnos., S.A., 1971.

(16) Hans Welzel. El Nuevo Sistema del Derecho Penal. Pag.79
(Ediciones Ariel). Barcelona, 1964,
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lidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados pa-
ra comportarse conforme al deber. La exigibilidad solo obli-
ga a los imputables que en el caso concreto puedan comportar
se conforme a lo mandado. Asi la culpabilidad no nace en au~
sencia del poder comportarse de acuerdo con la exigibilidad-
normativa, por faltar un elemento bsico del juicio de repro
chabilidad. Ese juicio surge de la ponderacién de dos t&rmi
nos: por una vertiente, una situacitn real, una conducta do-
losa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; y por la otra,
un elemento normativo que le exigia un comportamiento confor
me al Derecho; es decir, el deber ser juridico" (17).

En torno a las dos teorias el maestro Castellanos Te
na opina: "Para el psicologismo, la culpabilided radica en-
el hecho psiocol6gico causal del resultado; en el normativis-
mo, es el juicio de reproche a una motivacibn del sujeto".

Los normativistas no se han unificado ni en torno a-
la norma soporte del juicio de culpabilidad, ni con relacifn
a la materia de hecho sobre la cual ha de recaer ese juicio.

Si hemos de tomar la ley positiva como un dogma, ba-
se de estudio e investigacifn, debemos sequir afiliados al -
psicologismo, por ser la corriente captada en el CSdigo Pe—
nal (artfculo 8).

"Por otra parte, tanto psicologistas como normativis
tas, coinciden en que en el delito no sblo el acto (objetiva

(17) Fernando Castellanos Tena. "Lineamientos Elementales de
Derecho Penal". P&g. 224. Ed. Porrua, S.A., 1969.
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mente considerado) ha de ser contrario a Derecho y por su- -
puesto a los valores que las leyes tutelan, sino que es me~-
nester la oposicibn subjetiva, es decir, que el autor se en-
cuentra también en pugna con el orden juridico" (18). De -
ahi que no podamos hablar de culpabilidad penal sin relacio-
nar el hecho psicol6gico con la norma jurfidico penal.

La teorfia normativa en su desarrollo, ubica dentro -
del concepto culpabilidad la imputabilidad, las formas de -
culpabilidad (dolo y culpa), y la ausencia de causas de ex--
clusi6n de la culpabilidad (si existiera una de ellas, desa-
pareceria la culpabilidad del sujeto).

La teoria psicolégica por su parte concede a la impu
tabilidad el carécter de presupuesto de la culpabilidad, fi-
jando el contenido de &sta en el solo hecho psicolbgico.

LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD.- La culpabilidad re——
viste dos formas: una més grave, el dolo, y la otra de menor
gravedad, la culpa del agente, seglin éste dirija su voluntad
consciente a la ejecucibén del hecho tipificado en la ley co-
mo delito; que también causa igual resultado como consecuen-—
cia de su negligencia o imprudencia; asi la opinifn del maes
tro Castellanos Tena en cuanto al agente: "Se puede delin- -
quir mediante una determinada intencifén delictuosa (dolo), o
por un olvido de las precauciones indispensables exigidas -
por el Estado para la vida gregaria (culpa)" (19).

(18) Ob, cit., Pag. 225.
(19) Ob. cit., Pag. 225.
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Entonces el dolo es el actuar consciente, con volun-
tad que se encamina a la realizacifn de una conducta delicti
va y la culpa, es el actuar consciente sin previsibn, tenien
do la esperanza de que en el acto no ocurrira el resultado -
penado pof la ley.

También se habla de una tercera especie o forma de -
la culpabilidad, denominada, preterintencionalidad, es decir,
es el actuar sin intencién de que los hechos rebasen los 1li-
mites de lo que se pensaba realizar.

Con relacién a la Gltima postura, el respetable maes
tro Porte Petit sostiene que encuéntrase incluido en el C6di
go Penal Vigente las tres formas de la culpabilidad; el dolo,
en el artfculo 7; la culpa en el articulo 8 y la preterinten
cionalidad, ultraintencionalidad o exceso en el fin, en la -
fraccibn II del articulo 9, ésta Gltima como tercera forma -
de la culpabilidad, de naturaleza mixta (20).

Al respecto el maestro Castellanos Tena expresa: no-
es posible hablar de una tercera especie de culpabilidad par
ticipante, y a la vez de las esencias del dolo y de la cul--
pa; ambas formas se excluyen. Asi para la existencia del -
primero precisa que la voluntad consciente se dirija al even
to o0 hecho tipico, sea directa, indirecta, indeterminada o-
eventualmente, mientras la segunda se configura cuando se -
obra sin esa voluntad de producir el resultado, pero fue -

(20) Importancia de la Dogmatica Juridico Penal, Pag. 50.
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€l resultado de una oconducta imprudente o negligente del au-
tor (21).

Para el maestro Ignacio Villalobos, no es propio ha-
blar de "delitos preterintencionales" si como se supone que-
la intencifn es una especie de la culpabilidad y por tanto -
uno de los elefmentos del delito, afirmar que &ste es preter-
intencional, es colocar el todo (el delito) m&s alll de una-
de sus partes (la intencionalidad). En realidad, mis que de
litos preterintencionales, se trata de delitos con resulta--
do preterintencional, por scbrepasar su efecto el limite pro
puesto por el agente (22).

Las opiniones anteriores pretenden desentrafar el al
cance de hipStesis preterintencionales en nuestro derecho pe
nal. Nosotros nos adherimos a la opinién del maestro Pavbn-
Vasconcelos que nos dice: "resulta innegable que la ley aco-
ge hipbtesis de delitos preterintencionales, pero esto no -
equivale a sostener la admisi6n en nuestro derecho de la pre
terintencién como una tercera forma de la culpabilidad, pues
ambos asertos son distintos. Admitido el primer punto, el-
problema radica en saber si ha de aplicarse en alqunos ca- -
sos, conforme a wna correcta hermenéutica juridica, la pena-
correspondiente al delito culposo y si excepcionalmente debe
elevarse de pena, el resultado no querido, cuando sea éste -
de naturaleza imprevisible" (23).

(21) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pag.227,1969.

(22) Derecho Penal Mexicamo. Pag. 313 y 314. México, 1960.

(23) "Manual de Derecho Penal Mexicano'". Pag. 362, Editorial
Porria, S.A., 1967.



DOLO.- Como la principal forma de la culpabilidad; -
en la elaboracidén de su concepto unos apoyan el elemento psi
colégico en la voluntad, en tanto que otros lo hacen en la -
representacifn, en tanto el elemento &tico pretende fundamen
tarse en el conocimiento de la tipicidad del hecho, o de su~
antijuricidad, o bien en la conciencia del quebrantamiento -~
del deber; &sto viene a demostrar la existencia de diversas~
teorias que formulan el concepto (24).

Jiménez de Asfia nos dice "el dolo existe cuando se -
produce un resultado tipicamente antijurfdico, con plena con
ciencia de que se quebranta el deber, en conocimiento de las
circunstancias del hecho y del curso esencial de la relacién
de causalidad existente entre la manifestacifn humana y el -~
cambio exterior, con voluntad de realizar la accifén y con re
presentacibn del resultado que se quiere o ratifica" (25).

Castellanos Tena nos dice: "El dolo consiste en el -
actuar consciente y voluntario, dirigido a la produccién de~
un resultado tipico y antijuridico" (26). Por su parte Ca- ~
rrancéd y Trujillo nos precisa que "el dolo para nuestra ley-
penal puede ser considerado en su nocién mfs general como in
tencibn y esta intencién ha de ser de delinquir o sea dafia—~
da" (27).

(24) Pavdon Vasconcelos. '"Manual de Derecho Penal Mexicano".-
Pag. 349. Editorial Porrda, S.A., 1967,

(25) La Ley y el Delito. Pag. 365. Edicidn Sudamericana,1967.

(26) Ob. cit., Pag. 228.

(27) Derecho Penal Mexicano, Pag. 237. México, 1967.
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En cuanto a la modalidad de su ejecucibn cada trata-
dista establece su propia clasificacién. Nosotros solo men-
cionaremos las espécies de dolos de mayor importancia pricti
ca, asi: Dolo genérico, Dolo especifico, Dolo directo, Dolo-
indirecto, Dolo indeterminado y Dolo eventual.

1.~ Dolo genfrico.- Basta la intencién del agente -
para que se pueda dar el ilicito, en atencibn a que en su -
conciencia esti determinado el conocimiento de prohibici6n -
escrita.

2.- Dolo especifico.- Tiende a conseguir un fin es-
pecial, es decir, una intencifn que ya ejecutada es requeri-
da por la ley.

3.- Dolo directo.- Es la realizacif6n de la conducta-
requerida con la produccién exacta de su resultado.

4,- Dolo indirecto.- El agente se propone un fin sin
importarle que surjan otros resultados delictivos que no pre
vi6, pues sblo estd en su propdsito lo previsto.

5.- Dolo indeterminado.- Intencién de delinquir del-
sujeto sin determinar su conducta para un resultado delicti-
vo en especial, es decir, hay certeza de causar dafio, pero -
no se sabe precisamente cual sera.

6.- Dolo eventual.- En éste se admite también como -
indirecto, con la diferencia de que prevé la posibilidad de-
que surjan otros delitos diversos o mayores no requeridos di
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rectamente por el sujeto.

CULPA.- Para ser delictuosa una conducta, precisa, -
entre otros requisitos, que haya sido determinada por wna in
tencibén (dolo), o por olvido al minimo de disciplina social-
impuesto por la vida gregaria (culpa).

Cuello Calén define: "Existe culpa cuando obrando -
sin intencifn y sin la diligencia debida se causa un resulta
do daroso, previsible y penado por la ley" (28). Pra Franz-
Von Liszt "la cupa es formalmente la no previsién del resul-
tado previsible en el mamento en que tuvo lugar la manifesta
ci6n de wvoluntad" (29). Por su parte Edmndo Mezger define-
a la culpa como "la infraccién de un deber de cuidado que -
personalmente incumbe, pudiendo preverse la aparicifn del re
sultado" (30).

De todo esto podemos desprender que nos enocontramos-
frente a un delito de culpa cuando de la conducta imprudente
o negligente del sujeto activo resulta un hecho penalmente -
tipificado.

De las varias clases de culpa existen dos principa——
les que son: CULPA CON REPRESENTACION y CULPA SIN REPRESENTA

(28) Derecho Penal. Pag. 393. (Reimpresidn de la 9a. Edicidn)
México, 1973.

(29) Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Pag. 418. Traduccidn
de Luis Jiménez de Asfla, 1927.

(30) Tratado de Derecho Penal. Tomo II., Pag., 171.- 2a. Edi--
cidn, Madrid.
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- CION.

a) En cuanto a la primera, existe culpa cuando el -
agente ha previsto el resultado caw supuestamente posible -
de tener una consecuencia dafosa, en virtud de una accién u-
omisién, pero ha tenido la esperanza en que no se produciré.
Es el caso del que maneja su vehficulo sabiendo que los fre--
nos no funcionan, se aventura a conducir por las calles de -
intenso tr&fico, previendo un acontecimiento dafoso, con la-
esperanza de que &ste no se presente por confiar en su peri-
cia y suerte.

b) La culpa sin representacién o inoonsciente, cuan-
do no se prevé un resultado previsible y evitable, pero me—
diante la cual se produce una consecuencia penalmente tipifi
cada. Por ejemplo quien limpia un rifle en presencia de - -
otras personas sin medir una consecuencia que podria aca- -
rrear su descuido, se produce el disparo resultando lesiona-
do o muerto uno de los que se hallaban cerca del lugar. Co-
mo se ve, el evento era previsible, sabedor el sujeto de los
peligros que existen en el manejo de las armas; pero su tor-
peza lo condujo al resultado delictuoso.

INCULPABILIDAD.~ Inculpabilidad es el nambre aplica-
do a las causas que impiden la integracifn de la culpabili--
dad, es decir, la inculpabilidad es la ausencia de culpabili
dad. Evidente tautologia, segfin expresién de Jiménez de - -
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Asfia (31). De acuerdo con el concepto adoptado sobre la cul
pabilidad, su aspecto negativo funcionard haciendo inexisten
te el delito en los casos, en los cuales el sujeto es absuel
to en el juicio de reproche. '

Las causas genéricas de exclusifn de la culpabilidad

A) El error de hecho esencial e invencible, y
B) La no exigibilidad de otra conducta.

Anticiéams que no todos los errores hacen surgir la
inculpabilidad. Asi tenemos que el error de Derecho no pro-
duce efectos de inculpabilidad, y en caso de tratarse de in-
fracciones de nueva creacibn legal, ‘los tribunales podrén ha
cer la apreciacifén tradicionalmente considerando que cuando-
el sujeto ignora la ley o la canoce errfneamente no hay in--
culpabilidad pues "la ignorancia de las leyes a nadie aprove
cha". En efecto tenemos que nuestro derecho positivo no re-
oonoce el error de derecho. Asi el C6digo Penal en su arti-
culo 9 fraccibn IV establece una presencia legal de intencio
nalidad aunque el acusado pruebe "que creia que era legitimo
el fin que se propuso".

El error accidental se refiere a que la falta de - -
apreciaci6n de 1la realidad recaiga sobre elementos secunda--
rios y no esenciales, comprendiendo los llamados casos de -

(31) La Ley y El Delito. Pag. 389. Editorial Sudamericamna,-
1967'
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aberracifn (aberratio ictus, aberratio in persona y aberra—
tio delicti), que no son causa de inculpabilidad, sino modi-
ficativos de la pena seglin el caso.

a) .~ Aberratio ictus (error en el golpe). El sujeto-
no acierta en el objetivo al que dirige su golpe. Por ejem—
plo: "A" dispara a "B" y por pésima punteria mata a "C". ILa
violacifn a la norma punitiva permanece inalterable, porque-
esa produjo un resultado diverso al que se propuso, es decir,
en el primero comete el delito de tentativa y en el segundo-
seré homicidio doloso.

b) .- Rberratio in persona (error en la persona).— El
sujeto produce un resultado equivalente al que quiso causar,
solo que se equivoo5 en el objeto o en la persona, por ejem-
plo: "A" queriendo matar a "B" por confusifn en la identidad
mata a "C"; existe un error en la persona que es irrelevante

para la 1ey, pues el autor responderi por homicidio doloso.

c).— Rberratio in delicti (error en el delito). Va--
ria el tipo de delito, asi por ejemplo: la madre que dolosa-
mente priva de la vida a su hijo dentro de las setenta y dos

horas de su nacimierto y en su ignorancia cree haber cameti-
do un homicidio, pero en realidad cometib el delito de infan
ticidio.

El error accidental se encuentra regulado en la frac

cibn V del articulo 9 del C6digo Penal y solamente hace refe
rencia al error en el golpe y el error en el objeto, al esta
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blecer la presuncién de que un delito es intencional no ese-

destruird, aunque el acusado pruebe: "Que errd sobre la per-
sSona O cosa en que quiso cometer el delito".

Dicho’ lo anterior nos ocuparemos ahora especificamen
te de las causas genéricas de inculpabilidad.

A) .~ EL ERROR DE HECHO ESENCIAL deber§ ser invenci—-
ble para la existencia de la inculpabilidad, considerando -
que el sujeto humanamente y dadas las circunstancias no esta
ba en posibilidades de superarlo.

Si el error recae sobre elementos constitutivos del-
delito, de carécter esencial, o sobre alguna circunstancia -
agravante de penalidad, atn asi, dejar& subsistente la culpa
debiendo extenuarse como excluyente de dolo.

Fundamentamos el error de hecho, esencial o invenci-
‘ble, en el caso especifico que describe el C6digo Penal en -
vigor, en su artfculo 15 fraccién VI, al considerar circuns-
tancias excluyentes de responsabilidad penal "Ejecutar un he
cho que no es delictwso sino por circunstancias del ofendi-
do si el acusado las ignoraba inculpablemente al tiempo de -
obrar". Esta hipStesis la podemos representar por ejemplo,-
en el caso de resistencia a un representante de la autoridad
(agente) ignorando su caracter. |

Con respecto a la fraccitn VII del mismo articulo, -
que se refiere a la obediencia jerdrquica; alin se discute su
verdadera naturaleza juridica. Para unos se trata de "no exi
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gibilidad de otra conducta"; para otros serd inculpabilidad,
para otros mds ser§ una causa de justificacién.

Tiene su existencia otro error que anula la culpabi-~
lidad, es el que se da en las eximentes putativas que operan
en todos aquellos extremos que excluyen la antijuricidad. El
maestro Castellanos Tena nos define las eximentes putativas-—
como "las situaciones en las cuales el agente, por un error-
esencial de hecho insuperable cree, fundadamente, al reali--
zar un hecho tipico del Derecho Penal, hallarse amparado por
una justificante, o ejecutar una conducta atipica, sin ser--
lo" (32).

Suelen sefialarse como eximentes putativas: legitima-
defensa putativa, estado de necesidad putativo, ejercicio de
un derecho putativo, cumplimiento de un deber putativo, el -
- impedimento legitimo putativo y delito putativo.

B) .~ LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.- Esta exi-
mente excluye la culpabilidad de una conducta tipica y anti-
jurfdica que el sujeto realiza presionado por una situaci6n-
especial, por lo que, en razbn de las circunstancias de su -
situacitn no puede exigirsele conducta contraria a la reali-
zada, es decir, la no exigibilidad de otra conducta es causa
eliminatoria de la culpabilidad juntamente con el error esen
cial de hecho.

Jiménez de Asfia, opina que la no exigibilidad de - -

(32) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal'. Pag. 245,-
México, 1969,
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otra conducta, no solo es préctica juridica reconocida en la
esfera de la culpa, sino también en el ambito del dolo (33).

Para otros autores representa una causa de inculpabilidad, o
la motivacidn de una excusa.

a) Temor fundado.- Dentro de la categoria en cues—-

tibn consideramos las formas especificas de no exigibilidad-
de otra conducta, legalmente establecida en el articulo 15,-
fracci6n IV: "El miedo grave o el temor fundado e irresisti-
ble de un mal inminente y grave en la persona del contraven-
tor...". S6lo se considera a esta eximente camo una causa -
de inculpabilidad cuando la conducta del sujeto fue con mo-
tivo de una coaccibtn, es decir, ejecutado el acto sin su vo-
luntad; ademfs que conserve sus facultades de juicio y deci-
si6én normales.

El siguiente parrafo de la misma fracci6n establece:
"La necesidad de salvar su propia persona o sus bienes o la-
persona o bienes de otro, de un peligro real, grave e inmi--
nente, siempre que no exista otro medio practicable y menos-
perjudicial”. Se comprende el estado de necesidad, cuando el
bien sacrificado es de menor valor al salvado, se sacrifica-
uno de ellos para salvar el otro.

b) Encubrimiento de parientes o'alle@dos.- A esta -

forma de no exigibilidad de otra conducta se refiere el arti
culo 15 fracci6n IX del mismo precepto penal.

(33) La Ley y el Delito. Pag. 441, Editorial Sudamericana,-
1967.



126

Con juicio de verdadero acierto Jiménez de AsGa nos-
dice: "La importancia y hasta la esencia de esta causa gené-
rica de inculpabilidad, radica en ser supralegal". Afin cuan-
do reconoce que algunas de las exenciones se encuentran con-
sagradas en los C6digos -agrega~ "lo mSs camfin es que los -
C6digos declaren terminantemente que no es punible el encu--
brimiento de parientes cercanos". "Se verf que estas eximen
tes no son meras excusas absolutorias, un simple perdén le—-
gal, en que los caracteres de antijuricidad, tipicidad y cul
pabilidad subsisten intactos. Representan un grupo de los -
més claros casos de "no exigibilidad de otra conducta, que—-
debe fiqurar como excluyente de la culpabilidad ¢Como exigir
a un allegado préximo, a un amigo intimo, a un agradecido, -
que se nieque a ocultar, a favorecer o a awxiliar a su pa- -
dre, hijo, cbnyuge, hermano, amigo o bienhechor?" (34).

4.,- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD EN EL DELITO A ES-
TUDIO.- Por su naturaleza "la culpabilidad es el quebranta--
miento subjetivo de la norma imperativa de determinaci6n" -
(Villalobos) y considerada como el nexo intelectual y emocio
nal que liga al sujeto con su acto (Castellanos Tena), en su
més amplio sentido, es la responsabilidad del autor con el -
acto ilicito que ha realizado (F. Von Liszt).

El articulo 8 del C6digo Penal Vigente nos dice: -
"Los delitos pueden ser:

(34) La Ley y el Delito. Pag. 415 y 416. Editorial Sudame-
ricana, 1967.
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I. Intencionales, y
II. No intencionales o de imprudencia'.

La fraccifn I se encuadra a la hip6tesis del dolo, ~
ésto se tama desde un punto de vista como consecuencia de -
que el dolo contiene un elemento &tico que esta constituido-
por la conciencia de quebrantarse el deber y el dolo voliti-
vo 0 psicolégico que se refiere é la voluntad de realizar el
acto.

La fraccibn II nos ubica en la "culpa" por la actua-
cibn descuidada o imprudente del agente.

Ios delitos intencionales y no intencionales causan-
igual dafio ya realizada la conducta, pero en razén de la pe-
na para el delincuente, difieren los primeros de los segun--
dos.

Con relacién a la culpa, en el Derecho Positivo Mexi
cano se encuentra precisada con mejor camprensién en el Glti
mo pérrafo del artfculo mencionado, que nos dice: "Se entien
de por imprudencia toda imprevisi®n, negligencia, impericia,
falta de reflexifn o de cuidado que causa iguél dafio que un-
delito intencional".

De lo anterior nos adherimos a respetables opiniones
que consideran a la culpa como una segunda especie de la cul
pabilidad. Pero la culpa no procede en los delitos de viola-
cibn de correspondencia ya que &sta es el resultado de la ne
gligencia, impericia, etc., con &sto queremos decir que no -
todos los delitos admiten la forma culposa; algunos tipos re
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quieren una ejecucibn dolosa mediante una conducta dirigida~
subjetivamente a la realizacibn tipica del hecho punible.

En cuanto a las eximentes putativas en los delitos -
de violaci6n de correspondencia no se presenta el error esen
cial de hecho, solamente se dar&n las causas de justifica- -
c¢idn en el delito de viclacibn de correspondencia en trat&n-
dose inicamente de estado de necesidad, cumplimiento de un -
deber, ejercicio de un derecho e impedimento legitimo.

Referente a la inculpsbilidad en los delitos de vio-
lacibn de correspondencia difficilmente puede darse el caso -
pudiendo decirse que solamente entrando al estudio que pre—-
sente un hecho especifico y analizando valorativamente la -
causa para ver si el infractor obrd por no exigibilidad de -
otra conducta.

5.~ LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.~ La pu
nibilidad es el merecimiento de una pena en funcibn de la -
realizaci6n de cierta conducta. "Un hecho serd punible cuan
do descrito abstractamente en la Iey se encuentra conminada-
su realizacifbn con la aplicacién de una pena" (35).

La punibilidad en si no es la aplicacién efectiva de
la sancidn al delincuente; es la amenaza por parte del Esta-
do en aplicar una pena al autor de un ilicito penal. Asi Ca-

rrancd y Trujillo nos dice que "la accién antijuridica, tipi

(35) Miguel Angel Corté@s Ibarra. ''Derecho Penal Mexicano'.
Pag. 249. Libreria de Porrila Hnos., S.A., México, 1967.
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ca y culpable para ser incriminable ha de estar conminada -
con la amenaza de una pena, es decir, que &sta ha de ser la-
consecuencia de aquella, legal y necesaria" (36).

De las controversias en la Doctrina Penal se discute
si ha de considerarse a la punibilidad como elemento del de-
lito o solamente como consecuencia del mismo. Al respecto,-
inicamente se debe considerar como consecuencia del delito -
por que se le cataloga (al delito) como una accifn tipica, -
antijurfdica y culpable. Sin embargo no se puede prescindir
de la punibilidad porque no podriamos imaginar la estructura
juridica del delito, interviniendo en la integracifn y sus--
tancia del mismo. Con ésto se entiende que una norma que im
pone una obligacifn; pero que no liga la amenaza de una san-
cidén penal, perderd su eficacia convirtiéndose en una norma-
puramente declarativa.

Adviértase que no es 1o mismo punibilidad y pena. La
punibilidad es en razbn de la conducta, la que por su natura
leza tipica, antijuridica y culpable, merece la imposicién -
de la pena. Esta en cambio es el castigo que legalmente es-
impuesto por el Estado al delincuente, por lo tanto, entende
remos la pena en el sentido de medidas de proteccibn de la -
sociedad contra el delincuente, es decir, la pena es en si"-
la medida de seguridad, como fenbfmeno com@n al individuwo pe-
ligroso'a la sociedad consciente y al Estado previsor.

(36) Derecho Penal Mexicano. Pag. 218. México, 1967.
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- Por condiciones y circunstan
cias, el Estado en raz6n de una prudente politica criminal,-
opta por no aplicar la sancifn oorrespondiente al individuo-
que ha delinquido, dejando subsistente su responsabilidad me
diante el perddn legal establecido. En consecuencia el as--

pecto negativo de la punibilidad estd constituido por las ex
cusas absolutorias que son aquellas que (como hemos dicho sin
hacer que desaparezca el delito que apesar de ello subsiste)
evitan que el agente sea castigado por la conducta tipica,an
tijuridica y culpable a que se ha hecho acreedor. Castella--

nos Tena nos dice que "en presenciade una excusa absolutoria,
los elementos esenciales del delito: conductaohecho, tipici

dad, antijuricidad y culpabilidad, permanecen inalterable s6lo
se excluye la posibilidad de punicién" (37).

Algunas especies de excusas absolutorias est&n conte
nidas en el C6digo Penal Vigente, en el articulo 377: robo -
cometido entre ascendientes y descendientes, no produce res-
ponsabilidad penal, sin embargo no significa que no se haya-
cometido el delito de robo; como prueba de que si fue cometi
do, es que si el hijo ha tenido un cfmplice, a &ste no apro-
vechari la excusa absolutoria; pero para no ser castigado se
necesita que lo pida el ofendido como finica condicién.

Del ejemplo citado en caso de ausencia de alguno de-
los elementos constitutivos del delito sea conducta, tipici-
dad, antijuricidad o culpabilidad; el delito es inexistente-
de donde llegamos a una conclusién que la punibilidad no es-

(37) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Pag. 257.
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uno de los elementos constitutivos del ilicito penal, sino -
una consecuencia del mismo,

También distinguimos otros delitos amparados por ex-—
cusas absolutorias en el C6digo Penal en vigor camwo en el ro
bo cometido entre cfnyuges (art. 378); también en razbn de -
que el robo sea menor de veinticinco pesos, siendo restitui-
do pror el ladrén esponténeamente antes de que tomen conoci--
miento las autoridades (art. 375); el aborto practicado cuan
do el embarazo es resultado de una violacidn (art. 333); el-
fraude y abuso de confianza entre ascendientes y descendien-
tes (son aplicables en lo conducente los articulos 377 y - -
378)-.

6.- LA PUNIBILIDAD COMO CONSECUENCIA DEL DELITO.- En
el agente del delito, la pena es un sentimiento de dolor fi-
sico (reclusifn), que a su vez causa otro sentimiento moral-
de dolor (la verguenza y el arrepentimiento).

Con apoyo en la doctrina Juridico~Penal las penas -
pueden recaer principalmente:

a) .- Contra la vida (pena de mwuerte).

b) .- Contra la libertad (la reclusifn).

c) .- Contra la propiedado el patrimonioc (la multa).
d) .~ Contra el honor (la represifn).

a).~ En los delitos de violacién de correspondencia-
son inexistentes las penas contra la viday contra el honor.
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b).- Penas que privan de la libertad: Establece en-
su articulo 173, el C6digo Penal Vigente una pena de tres -
dias a seis meses de prisifn a quienes abran o intercepten -
una comunicacibn no dirigida a ellos, afin cuando se conserve

cerrada y no se impongan de su contenido.

El articulo 176 del CBdigo Penal Vigente fija la pe-
na de un mes a un ano de prisifn a los empleados de teléfo--
nos, telégrafos o estacifn inalénbrica que no transmitan un-
mensaje entregado para ese objeto o dejen de transmitir o co
municar al destinatario el que recibieren de otra oficina. -
Si resultare dafio, se duplicard la sancifén fijada como reza-
en el articulo 177. ‘

Con relacifn a la ley de Vias Generales de Commica-
cibn en su articulo 576, preceptfa la pena de un mes a wn -
afio de prisifn al que indebidamente abra, destruya o subs- -
traiga alquna pieza de correspondencia cerrada, confiada al-
correo. EL articulo 577 de la misma Ley reza que si el deli
to fuere cometido por alglin funcionario o empleado del co——-
rreo, la pena serd de dos meses a dos afios de prisibn.

En cuanto a la Ley de Responsabilidades de los Fun—-
cionarios y Empleados de la Federacifn, fija en su articulo-
18 fracci6n LIII en relaci6n oon el articulo 19 fraccién -
VIII, prisifén de uno a nueve afios por registrar la correspon
dencia que bajo cubierta circule por las estafetas, retener-
la o demorar injustificadamente su entrega.

¢) .~ Penas que privan del Patrimonio: El C6digo Pe--
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nal Vigente en su articulo 173 preceptfia para quienes se ubi
quen en las hipStesis establecidas que corresponden a la pe-
na corporal, acumulativa y paralelamente, una multa de cinco
a cincuenta pesos.

El articulo 176 y 177 del mismo ordenamiento penal -
mencionado establece para 1los que se ajusten con su conducta
a una pena corporal se les aplique una multa de cincuenta a-
quinientos pesos, sin el resultado de perjuicio; en caso de-
haberlo se duplicari la sancifn econémica mencionada.

La Ley de Vias Generales de Comunicacién en su arti-
culo 576 sanciona una multa de cincuenta a mil pesos para -
quienes realicen una conducta delictiva tipificada en él. Y
si la conducta fuese realizada por algfn funcionario o em~ -
pleado de correo la multa serd de cien a mil pesos que esta-
blece el articulo 577 de la citada ley.

Por lo que corresponde a la Ley de Responsabilidades
de funcionarios y empleados de la Federaci6n, en su articulo
19 fracci6n VIII, fija la multa acumilativa de cien a dos -
mil pesos.

DESTITUCION DE EMPLEO.~ En la ley de Vias Generales-
de Comunicacifn en su articulo 577, y en la Ley de Responsa-
bilidades, articulo 19 fraccibén VIII ademis de las sanciones
privativas de la libertad y pecuniaria, se contempla también
la destituci6n de empleo aplicable al funcionario o empleado.

La destitucibn de empleo es una pena accesoria, pero
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necesaria y ejemplar para los funcionarios y empleados de la
Federaci6n, ya se consigna asi en la Exposicién de Motivos -
de la misma Iey de Responsabilidades que dice en su pérrafo-
sexto: "La actuacién criminal de los malos funcionarios, -
cuando queda indefinidamente impune, ademSs de constituir un
pernicioso ejemplo, puede conducir al pueblo a la rebeldia -
como inico medio para libertarsede ellos, o bien, puede lle-
varlo a la abyeccifén como resultado de un sometimiento impor
tante, signo indudable de decadencia; o bien produce un esta
do latente de inconformidad y de rencor, que lo hace ver al-
gobierno no como la entidad superior instituida para su bene
ficio, respetable y orientadora, que habré de conducirlo al-
bienestar y al progreso, sino como un poder de5p6tlco y con-
cupiscente que s6lo oprime y explota".

7.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO A ESTUDIO.~ Ya
tratamos anteriormente las excusas absolutorias y sblo las -
mencionaremos brevemente para una concreta apreciacién en ra
z0n del delito a estudio.

Las excusas absolutorias para Miguel A. Cortés: “"Son
causas que fundadas en necesidades sociales eliminan la puni
bilidad y, consecuentemente, al delito mismo, excluyendo la-
incriminacidn de la conducta" (38). Por su parte Jiménez de-
Asfia nos dice: "Son causas de impunidad o excusa absoluto--
ria, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico, impu-

(38) "Derecho Penal Mexicano". Pag. 251, 1971.
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table a un autor y culpable, no se asocie pena alguna por ra
zones de utilidad plblica; es decir, que son motivos de impu
nidad" (39).

_ En el delito de violacibn de correspondencia, para -
que proceda la excusa absolutoria; en nuestra opinifn es = -
aplicable el articulo 467 de la Iey de Vias Generales de Co-
municacién.

Art. 467.- "Cuando por error la entrega de la corres
pordencia se efectfie a persona diversa de la destinataria, -
quien lo reciba estd obligada a devolverla desde luego a la-
Oficina de Correos. Si hubiere abierto la pieza anotaré al-
reverso del sobre o en la envoltura, bajo su firma, la razén
que explique el hecho".

8.- LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.- Se -
considera por algunos autores que las condiciones objetivas-
de punibilidad no constituyen un elemento esencial del deli-
to, integrindose tan s6lo en forma ocasional, y lo que no es
constante en el todo no podréd formar parte de su esencia.

Jiménez de Asfia nos dice que "en los paises que exi-
gen la reciprocidad para castigar ciertos delitos que afec—-
tan a otro Estado, &sta seria auténtica condicidn objetiva -
de naturaleza extrinseca" (40).

(39) "La Ley y el Delito'". Pag. 433. Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1967.

(40) "La Ley y el Delito". Pags. 423 y 424, Editorial Sudame
ricana, Buenos Aires, 1967.
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Camo ejemplo tenemos los delitos cometidos en el ex-
tranjero y que deban ser sancionados en la Repfiblica; se con
diciona la punibilidad de estos delitos a que el acto esté--
tipificado como delito tanto en el pais que se cometid como-
también en México, asi nos indica la fraccién III del articu
lo 4o. del C6digo Penal en vigor.

Las condiciones objetivas de punibilidad, serén m&s-
bien elementos del tipo y no elementos esenciales del deli--
to por su escasa frecuencia y que cuando aparece seria una -
excepcifn.  "Generalmente son definidas camo aquellas exi--
gencias ocasionalmente establecidas por el legislador para -
que la pena tenga aplicacifn" (41).

9.~ LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL~-
DELITO A ESTUDIO.~ Habiamos dicho que no son elementos esen
ciales del delito las condiciones dbjetivas de punibilidad,-
"se tratar& de caracteres o partes integrantes del tipo" -—
(42).

Afortunadamente en el delito de violacibtn de corres-
pordencia es existente la condicionalidad objetiva de punibi

1lidad como elemento del tipo, con base en los convenios in--

(41) Fernando Castellanos Tena. "Lineamientos Elementales ~
de Derecho Penal'. Pag. 256. Editorial Porria, 1969.
(42) Obra citada. Pag. 256.
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ternacionales que celebran todos los paises miembros que for
man la Unién Postal Universal como un s6lo territorio postal
para el cambio reciproco de la correspondencia.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Entre los aztecas la correspondencia se -
‘transmitfa mediante el correo llamado "paynani" o “yciuhcati
tlanti".

La violacién de la correspondencia consistia en la -
pérdida o extravio del papiro donde se encontraban impresos-
los signos o dibujos que expresaban una commnicacién o cuan-
do se entregaba la informacifn oral y que existiere cierto -
olvido en el mensaje o mala traduccién cuando se intercambia
ban correspondencias con otros pueblos sGbditos.

La sancifn correspondiente para alguna de las formas
de violacién de correspondencias descritas era la pena de -
merte.

SEGUNDA.- El proyecto de C6digo Postal de 1882 es -
el primer intento de establecer bases jurfdicas sSlidas y -
propias del correo segln el espiritu del legislador y asi de
terminar la magnitud de la pena cuando se cometa el delito -
de violacién de ocorrespondencia. "

Se quiso dar mayor extensifn a esa proteccifén, por--
que la comisién tan escrupulosa para respetar la garantfa -
constitucional que la consgina; determind que traténdose de-
correspondencia rezagada esta fuera destruida por el fuego;-
con esto creyb preferible la pérdida o desaparicifn de esos-
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objetos o documentos al atentado de violar la corresponden--
cia.

Decisifn un tanto inquisitoria que en la actualidad-
no podrfa subsistir.

También adolece de errores nuestra vigente ey de -
Vias Generales de Comunicacifn en su articulo 470 que precep
tGa: "La correspondencia caida en rezago permanecerf en la-
Direccifn General de Correos a disposicién de los remitentes
O destinatarios, durante dos meses la ordinaria y seis la re
gistrada, contados desde la fecha de su depSsito.

Concluidos los plazos antes sefialados, la Direccién-
General de Correos podréd enajenarla o disponer de ella en -
cualquier otra forma".

Es aceptable el plazo fijado para toda corresponden-
cia cafda en rezago, ya que no es posible que la Direccibn -
General de Correos las tuviese por més tiempo y que de algu-
na forma podréd deshacerse de ellas, pero las disposiciones -
legales del artfculo mencionado no dispone de una mejor pro-
teccibn; para las correspondencias ordinarias como consecuen
cias del control inexistente de }as piezas o paquetes posta-
les.

TERCERA.- El Servicio PGblico Postal Maxicano en - -
cuanto a su importancia es un organismo administrativo deter
minado y con exclusividad del Estado en sus funciones en - -
cuanto al cumplimiento de fines accesorios con carédcter de -



140
universalidad en el servicio.

El Servicio Pfiblico Postal Mexicano para sus funcio—
nes y administracifn es monopolio exclusivo del Estado no -
permiti€ndose concesibn alguna para los particulares como in
dica el articulo 28 de nuestra Constituci6n. Asf también el
artficulo 421 de la ley de Vias Generales de Comunicacién es—
tablece: "El correo es un Servicio PGblico Federal encargado
del recibo, transporte y entrega de la correspondencia, asfi-
como del desempeno de los demds servicios autorizados por la
ley".

CUARTA.- El1 C6digo Penal Vigente; la Ley de Vias Ge-
nerales de Comunicacitn y la Iey de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién hacen patente la -
inviolabilidad de la correspondencia protegiéndola del parti
cular, del funcionario y de los empleados de la federacibn -
como una garantia individual que emana del articulo 25 de —-
nuestra Constitucifn que asegura la inviolabilidad de la co-
rrespondencia cuando se utiliza el correo que es un Servicio
PGblico Federal y por lo tanto, se prohibe a las mismas auto
ridades y a todas las personas en general que registren, cen
suren o intercepten la correspondencia, esto implica el reco
nocimiento de una personal intimidad de todo sujeto que tie-
ne su libertad de comunicacitn en la que nadie tiene derecho
a penetrar si no es con el expreso consentimiento .del que la
manifiesta.
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QUINTA.- El artfculo 173 del CS8digo Penal Vigente -
aplica de tres dias a seis meses de prisibn y milta de cinco
a cincuenta pesos a quien abra indebidamente una comunica- -
cifn escrita que no esté dirigida a &1, aunque la conserve -
cerrada y no se imponga de su contenido.

El abrir indebidamente una correspondencia ocurre -
con frecuencia en las entregas a domicilio y dificilmente po
dré sancionarse a quien adecla su conducta descrita en el ar
ticulo mencionado y s6lo podré aplicarse la sancibn merecida
cuand se compruebe que se entregd la correspondencia median
te fima recogida por el cartero del supuesto destinatario.

También se hacen entregas de la correspondencia en -
ventanilla y en cajas de apartado en donde se tiene més con-
trol y asi se evita mis casos de violacién de la misma.

SEXTA.~ En caso de violaci6én de correspondencia tal-
parece que el sujeto activo, puede justificar su conducta ar
guentando error en el destinatario cuando se efectfia la en-
trega de la misma que describe el articulo 467 de la ley de-
Vias Generales de Comunicacién que nos dice: "Cuando por - -
error la entrega de la correspondencia se efectia a persona-
diversa de la destinataria, quien la reciba esté obligada a-
devolverla desde luego a la Oficina de Correos. Si hubiere -
abierto la pieza anotard al reverso del sobre o en la envol-
tura bajo su firma la razbn que explique el hecho".



142

Con la justificacibén que describe el articulo anota-
do, pensamos que alin con la existencia de dolo del sujeto ac
tivo, serf mis diffcil la aplicacién de una sancién corres—-
pondiente, salvo las circunstancias y motivos que se anali-~-
cen para una justa sancibn aplicable que describe el artfcu-
lo 173 del C6digo Penal.

SEPTIMA.~ La correspondencia ordinaria se maneja co-
mnrente sin llevar un control especial por cada pieza.

Tal parece que sele da menos importancia a la corres
pondencia ordinaria, s6lo por el hecho de que el remitente -
pagd menos de porte y dispuso que su envio se depositara con
ese tratamiento ya sea su destino interior o internacional.

Hacemos notar que es muy frecuente que en alguna ad-
ministracién de correos se presente la persona destinataria-
a reclamar su envio que no ha recibido hasta el momento igno
rando los motivos. Dicho destinatario puede tener como prue
ba finicamente el aviso por telegrama o por telex de que se -
remiti6 su correspondencia oon cierto contenido, pero debido
a que la correspondencia por ser ordinaria, no tiene la pro-
teccibn necesaria (sea de primera, segunda, tercera, cuarta-
o quinta clase) ya que no se lleva control de la misma, se -
famenta su violacibn, sustraccibén o interceptacién en los —
centros de operacifn de correos o en las administraciones de
recibo y entrega.

Por lo tanto, consideramos necesario que se lleve un
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estricto control de la correspondencia ordinaria, similar al
que se lleva de la registrada con el fin de evitar, en la me
dida de lo posible, las frecuentes violaciones y pSrdidas de
ese tipo de correspondencia.

Es recomendable que las correspondencias ordinarias-
alin cuando su porte resulte mis econfmico para el remitente,
merecen la misma proteccitn que se les da a las corresponden
cias registradas. |

OCTAVA. - Merecen reforma inmediata los artfculos si-
guientes de la Ley de Vias Generales de Comunicacién:

Art. 436.- "Es correspondencia ordinaria la que se -
maneja comunmente, sin llevar un control especial por cada -
pic'e'za"‘. :

El artfculo mencionado no responsabiliza al correo -
por la pérdida de la correspondencia ordinaria que se maneja;
pero‘ en cambio seré sancionado el empleado o funcionario que
la violase.

‘ Art. 470.- "La correspondencia caida en rezago per-
maneceré en la Direccifn General de Correos a disposici6n de
los remitentes o destinatarios, durante dos meses la ordina-
ria y seis la registrada, contados desde la fecha de su depd
sito.

Conclufdos los plazos antes sefialados, la Direccibén-
General de Correos podré enajenarla o disponer de ella en -
cualquier otra forma".
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Con relacién al articulo citado s6lo interesa el se-
gundo pérrafo que consideramos que es necesario que el legis
lador especifique con mas claridad el destino que se le dard
a dichas correspondencias caidas en rezago a sabiendas de -
que muchas de ellas contienen objetos de valor como son: he
rramientas, cosméticos, prendas, joyas, etc., y que bien po-
dria también disponerse por orden de nuestras autoridades de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de que los ob-
jetos mencionados pasen a disposicién de la beneficiencia pG
blica para su mejor aprovechamiento y evitar una mala inter-
pretacién del segﬁgopérrafo del artfculo comentado.

Art. 471.- "El servicio ordinario consiste en el re-
cibo, transporte y entrega de la correspondencia de la cual-
no se lleva control escrito por cada pieza'.

Es de tamarse en cuenta que las reformas sugeridas -
no afectard gran oosa a nuestro pals considerando que el ar-
ticulo 438 de la misma Ley mencionada nos dice: "Correspon-
dencia interior es aquella que se deposita y entrega dentro-
de los limites del Territorio Nacional".

En canbio el artfculo 439 de la Ley en cuestifn nos-
dice: "Correspondencia internacional es la que procede de --
otros paises o se destina a ellos.

Esta correspondencia queda sujeta a los convenios in
ternacionales”.
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Es 16gico que toda modificacifn en nuestra legisla--
cibn postal no afecte los intereses de los palses que inter-
vienen en el Convenio Postal Universal.
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