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INTRODUCClON 

Se ha manifestado y sostenido que el artíci.Jlo 27 así como 

el 123 Constitucional, son los más importantes de todos cuantos -­

. contiene nuestra Carta Magna, en cuanto a derechos sociales se re 

fiere. 

El objetivo del presente trabajo.. pretende quedar enclava­

do dentro del artículo., situado en primer término, ·en virtud de que 

las inquietudes que despertaron en mr mis maestros al citar al -­

constituyente Ingeniero Félix F. Palavicini quien sostuviera que los 

articulas 27 y 123, deben considerarse como el punto de una germ..!, 

nación espontánea en el ambiente que imperaba en las asambleas;­

ambiente de amor para los millones de desvalidos que constitufan­

la mayoría de la nacionalidad; de gratitud para los campesinos jor­

naleros que' habían ofrendado su vida. en el campo de ro talla para -

conseguir la· felicidad de sus hijos y de firme prop?13ito para recon.!!_ 

t.ruir la patria del futuro sobre un plano que estuvieran colocadas -

en equilibrio permanente, las diversas clases que forman la soci~ 

·~ad mexicana e hiciera que naciera en nosotros el impulso de des~· 

rrollar el presente trabajo sobre materia agraria. 

Conscientes de nuestra escasa experiencia en el campo de 

la ciencia jllrídica y sabedores que nuestro esfuerzo no aportará -­

mayor 1 uz a los peritos en derecho, esperamos ia comprensión y -

benevolencia de nuestros críticos. 



CAPITULO PRIMERO 
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OAPr.roLO PRDIEBO 

I.- '.BREVHS NOTAS SOBRE CONCEPrO Y CONTBNIDO . 
DRL DERECHO AGRARIO. ·· 

a)~- Concepto y contenido del De~eoho Agt'atio. 

b) •- El DeHcho A&i-ar.io como nueva diaóiplina-
. 3vift~. · ·. 
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CAPITULO ~!MERO 

I.- BREVES NOTAS SOBRE CONCEPTO Y CONTENIDO 
DRL DERECHO AGRARIO. . 

a).- Concepto y contenido del Derecho Agrario. 

Antes de referirnos concretamente a loe diversos con~ 

ceptoe que~ respecto del Derecho .Agrario, han dado divorsos -­

autores y estudiosos de dicha disciplina j1ll'Ídica, estimamos -

conveniente tratar suaointamente de las causas genéticas que -

explican la autonomía.de dicha disciplina jurídica.. 

Es menester indicar que el Derecho Agrario, oomo todas 

las demás disciplinas jurídicas, fol'Dla parte de una totalidad­

que ea el orden jUl'Ídico. Constituye, por as! decirlo, un seg­

mento del Derecho en general que es inescindible desde el pun­

to de vista estrictamente cientfi'ioo; empero, las necoeidades­

de la vida cotidiana~ ciertos requerimientos de pol!tica legi! 

lativa y de orden pedag6gioo, han hecho surgir a las discipli­

nas cuyo objeto comprende la regulaci~n jur!dica do diversas -

materias específicas. Sin embargo, todas ellas se encuentran -

esencialmente conformadas de acuerdo con la~ notas caraoter!s­

ticaa de aqudl y se integran en la unidad inseparable de los -

diferentes sistemas jur!dicos nacionales. 

EL postulado de la unidad sistemática del orden· jUl"!d,! 

oo, no excluye la posibilidad de la existencia aut6noma, por -

lo menos en sentido relativo, del Derecho Agrario y de otras -

disciplinas. Tal posibilidad puede compl"enderse mejor si veri­

ficamos, aunque sea esquemtfticamente, una revisi6n de su desen 
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volvimiento. 

Refiriándose al desenvolvimiento qiie·explioa la apari­

oi6n en el &u.bito de lo jll.l'!dioo de disciplinas con cierta --­

autonom!a, Viva.neo escribe que la proliferaci6n de las ramas ~ 

jUl'Ídioas se origina de la orecionte complejidad de las rela-­

ciones interhumanas~ Con el deOUl'so del tiempo 7 a. medida que­

la sociedad ba ido evolucionando, el desarrollo de nuevas rel.!! 

oionee vinculru1tes, el crecimiento demográfico, la prolifera~ 

ci6n de bienes, la relativa ·eliminaci6n o acortamiento de: las­

distanoias merced a los modernos medios de transportaci6n 7 el 

aumento cuantitativo y cualitativo de los medios de comunica~ 

cicSn; han originado una mayor complejidad en 1a nol'matividad -

jUl'Ídica y la.generaci6n de nuevas ramas· jurídicas especializa 
. -

das, que deben responder a la fol'llla particula11 de actuar de 

los individuos, en funoi6n de sus diversas actividades y de 

acuerdo a los :f,'ines que se proponen o.~.oanzar. !as ramas ju.ríd,! 

oas se genert.\ll por la divereificaoi~n de la vida social y eco­

n&nica~ que propone nuevos tipos de relaciones,'oil'cunstancia­

que determina que el derecho que, como expresa Reoasens Sichos, 

es una obl"a. hume.na, bzoota en unos especiales hachos de la rea­

lidad h'Ullinml aooia.l, ae expands y se complique, oristalizándo.:.;.' 

ao -en normas jUl'!dicaa d~vereas- la creciente complejidad del 

hacer social del hombre. 

En adecuaci6n s tal multiplicidad de nuevas relaciones, 

al estímulo de nuevas necesidades y apuntando a la oonsecuoi6n 

de prop6eitoe con cuyo cumplimianto se trata de satisfacer --­

esas urgencias, ha surgido un Derecho Minero en relao16n. dil'e_g, 
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ta eón la miner:!a¡ el Derecho del Trabajo .. o De1'.echo Social_ 

como le denCllllÍnru\ los autores espaffolea - en relación con la -

a.ctividá.d laboral; el Del'echo Mar:!timo .con la navegaci&n; el -

Derecho Agrario en rae6n de la actividad agropecuaria y as! S!!; 

cesivamente. 

"El Derecho "en s!" -expresa Vivanco- se enfrenta con­

un mundó a.bigarl'ado de problemas dis:!miles y de actividades -­

complejas, por lo demás diversificadas, y sale·de su compacti­

vidad para amoldar sus normas a las particularidades concretas 

de las numerosas actividades humanas: comercial, agrícola, mi­

nera, etc.~- IB. nol'ma jurídica que estl'ictamente representa un 

vínculo debe responder a la principal incitaci6n que la activ,! 

uad humana le formula, al exigirle su participaci6n activa ga­

rantizante de los intereses de las partes y, por tal motivo, -

debe piasmarse y compenetrar~e de las modalidades propias que­

esos intereses llevan implícito o por lo menos respetar las ~ 

oaracter:!sticas que la naturaleza de cada actividad impone a -

quien se dedica en pa.I'ticular a ejercitarlas. De ah! que el 

"heoho t~cnico" asuma un· papel primordial en el or:!gen, (no en 

el fundamento) de la diferenciaci6n de las ramas jurídicas, y­

por ende; en su autonom:!a ••• la diferencia SUl'ge como modalidad 

propia de algo accidental, o mejor a'Wl partic~ar. Cada hacer, 

cada actividad, implica exigencias modales determinados,. que -

in.fluyen decisivamente en la naturaleza de la. vinculaci6n ••• t.2. 

do principio responde al prop6sito esencial de garantizar y f.2, 

mentar el C'lllllplimiento de un fin econ6mico O social a que tie,U 

de una actividad dada mediante una apropiada regulaoi6n jur:!d,! 

cah. ( l } 

• 
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la regu1aci6n jurídica -considerada en su totalidad- -

r!ge formas de conducta, cuyos fines inmediatos determinan mo­

dalidades propias del hacer humano, que impone 1a conveniencia 

de comprenderlas mediante una compleja normatividad a fin de -

que nada escape a su total integraci6n. Lo que 'Vivanco denomi­

na Derecho "en si", oontfene la totalidad de esas normas; pero 

a medida que la especializaci6n t6onica y científica aumenta,­

proliferando correlativamente las relaciones entre los.miem-~ 

broa de la sociedad y las particularidades concretas de la ac­

tividad humana, se hace m~a complejo y especializado el Dere~ 

cho, adviniendo nuevas ramas de ~ste. Actualmente, de manera -

creciente, los factores t~cnicos van asumiendo no solamente ~ 

·una funci6n más y más importante, sino inclusive decisiva, en­

el origen y caracterizaci6n de las diferéncias entre las disc.!, 

plinas jurídicas y en su consecuente autonomía. Así, el hacer­

hwnanc que se realiza en distintos medios, con fines específi­

cos determinados, hace necesaria la existencia de un Derecho -

Mercantil; la antiquísima actividad del hombre que hace posi-­

ble la producci6n agropecuaria requerirá, a su vez, de un or-­

den jurídico específico tendiente a regular tal producci6n, de 

conformidad con las características propias del medio en que -

se desarrolle y loa problemas socioecon6micos a que da lugar. 

Refiri6ndose al proceso de desarrollo de la normativi­

dad jurídica con vista a regular formas de conducta tendientes 

a proteger determinados intereses o cubrir cierto g~nero de n! 

cesidades, proceso que culmina con la integraci6n de discipli­

nas jur!dioas aut6nomaa, Vivanco formula las siguientes concl:!i!; 

siones: 
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" a) Ie. actividad humana presupone la existencia de d.! 

versas formas de conducta en funci6n de intereses que a su vez 

responden a fines determinados: producir, fabricar, comerciar, 

etc.; 

b) I.a fol'!lla de garantizar la realizaci6n de tales int~ 

reses se logra mediante la aplicaoi6n de una normatividad ju.rj, 

dica capaz de aaegul'ar el cumplimiento de los fines, a los ºll! 

les ~ienden dichos intereses (econ6micos, sociales, etc.); 
# 

e) la normntividad jurídica para que pueda lograr ca-­

balmente su cometido y actuar de manera coordinada y arm6nioa, 

supone la existencia y adopci6n de principios ordenadorea·y ~ 

orienta.dores que rijan a las vinculaciones jurídicas que apar! 

can oomo consecuencia de esas formas de conductn entre los su-

jetos de la comunidad; 

d) Los principios reguladores de las normas jur!dicas­

cons·tituyen un conjunto sietemiítico que permite regulal' la ac­

tividad humana con una intencionalidad definida y encaminada -

hacia el log:ro de fines concretos. As! surge y se explica la -

raz6n de s·er de la· autonomía jurídica. Si tales principios ju­

rídicos existen y conf o:rman un sistema oerl'ado da normas la -­

autonomía aparece con toda evidencia. Pero tdngase presente ~ 

que tales principios no pueden excluir en modo alguno la pre-­

senoia de ~os principios generales del derecho que son oonsub!!, 

tancialea con el derecho mismo. Ie. autonomía implica reconocer . 

la diversidad jur!dica; pero de ningdn modo supone afirmal' la~ 

diviai6n del derecho y desconocer la esencia misma del ser ju­

r!dico", ( 2 ) 
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En esp~c!fica referencia a lo que sea el Derecho Agra­

rio, lo que debe entenderse por tal tdrmino, a que se refiere~ 

tal disciplina y de que se in·tegra o, en otl'a·s :palabras, al -­

concepto y contenido del Derecho Agrario, mencionémos en pri-­

mar té1•mino a.1 doctor Lucio Mendieta y Núflez, quien en su 11 In­

trpducci6n al Estudio del Derecho Agrario", no sin antes fijar 

la extenai6n que pueda comprender el vocablo 11agi•ario", delaj 

ta concepto y contenido de la disciplina jurídica correspon--­

diente ooncl'etrutdolos a "las layes, reglamentos y disposicio­

nes administra·tivas refer~ntes a la propiedad rústica, a la -

agttioult-u:ra, ganadería, silvicultura, aprovechamiento de 

agtir•R 1 crt1di to rural, segt.U'oa agrícolas, colonizaci6n y plani­

firl:1ci6n agraria 11 , concluyendo quc1 tal Derecho "se ocupa de -

noi-mar las relaciones jui•:!'.di<:as derivadas de los múltiples as­

pectos de lo agrario ••• 11 pol' lo que, en forma de definici6n e! 

tableoa que el Derecho Agi•ario "es el conjunto da normas, le­

yes, reglamentos y disposiciones en gone1«ü, dootl'ina y juris­

prudencia que se refiere a la propiedad rústica y a las explo­

taoiones de carácter agr:!oola"" • ( 3 ) 

fu Enciclopedia Jur::dica Omebo. -art!cu.J e de Felipe 0r:.. 
dófiez Caraza~ indica que el Derecho Agrario es el conjunto de­

normns que regulan el ejercicio de las actividades agrarias. 

P&ziez IJ.an~, acentuando el contenido econ6mico del De­

recho Agrario y no sin aseverar que este viene siendo la real,! 

zaci6n de la po1:!tica agraria en un pa!s determinado, expresa­

que "Derecho Agrar.io es el conjunto de principios y normas ju­

rídicas aut6nomae que regulan diversas fases de la explotao~6n 

agraria con miras a la obtenci6n de una mayor riqueza agrope-
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pecuaria y su justa diatribuci6n en beneficio del productor y­

de la ooleotividad". ( 4 ) 

Hagamos notar, como sint~tico comentario a la defini-­

ci6n propuesta por P6rez Llana, que dicho autor confunde el -­

concepto de.la disciplina jUl'Ídica de que nos ocu:prunos con el­

correapondiente a reforma agraria. 

El }>l'opio Nrez Llana cita definiciones de otros; auto­

l'es. Así, D.e Semo expresa que Derecho Agrario 11 es la rama jur,! 

dica, de carácter prevalentemente privado, que contiene las -­

normas reguladoras de las relaciones jurídicas atin•ntes a la­

agricultura". El mismo autor argentino criticando la defini--­

oi6n del tratadista italiano citado, indica que no es de acep­

tal'ee por cuanto; se acentúa el carácter privado del Derecho -

Agrario, "cuando en verdad la tendencia actual lo lleva máe al 

Derecho Público, oon el agregado de que las normas de derecho­

privado que contiene, casi siempre son de orden público; por-­

que se refiere sin limitaci6n a todas las relaciones pertene-­

cien tes a la agricultui<a, lo que implica darle excesiva ampli­

tud, puesto que hay relaciones de este carácter que integran -

el objeto de otras ramas jurídicas: por ejemplo, el trabajo r~ 

ral; y, porque .en otro sentido,' es insuficiente por atender e~ 

oluaivamente a. la a.gric-q.ltUl'a, "debiendo incluirse a la ganad! 

ría". 

Ca.rrara -igualmente citado por Párez Llana- expresa 

que Derecho Agrario es "el conjunto de normas jurídicas que r! 

gúlan la actividad agraria, en sus sujetos, en los bienes· a 

ella destinados y en las relaciones jUl':!dioas constitu:!das pa-. 

ra su ejercicio. Ptfrez Llana encuentra insatisfactoria .la def'! 
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nici6n del jurista italiano citado, expresando sobre el parti­

cular: 11 1). de la misma ne; emerge con cll¡l:ridt;Ld su autonomía,­

º al menos los determinantes de au autonomía; 2). es demasiado 

amplia al pretender englobar ·todas las relaciones derivadas de 

la actividad agraria, cuando hay muchas fases de ~sta que son­

materia de otras ramas". ( 5 ) 

El Dr. Mendieta y Niffiez en su, obra ya citada,. hace ~ 

revisi6n cr!tica de algunas definiciones, de l~s que citaremos 

las de los doctores Mu.gahuru y Horne: 

"El Dr, Ra'\Ü Mugabur"u -expresa Il'lendieta y Ndñez- profe 

sor d~ la materia en la Universidad del Litoral, República Ar­

gentina, define el De1•echo Rural diciendo que "es el conjtmto­

aut.6nomo de proce1Jtos jurídicos riue recaén sobre las relacio-­

nes emergentes de toda explotaci6n agropecuaria, establecidos­

con el fin p1•incipal de garantizar los intereses de los. indivi 

duos o de la colectividad derivados de aquellas explotaciones" 

.-Esta elegante dofinici6n -comenta Mendieta y.Nlfiiez-, en -­

nuestro concepto no comprende todo lo que debe considerarse -­

dentro del derecho que trata de definir, pues en realidad lo -

concreta a las normas puramente jurídicas. El Derecho, en gen! 

'ral, nunca está constituÍdo exclusivamente por las leyes, sino 

tambi6n por la teoría, la doctrina, jurisprudencia, scgd'.n ex~ 

plicamos mits adelante". 

"El Dr. Bernardino c. Horne, considera -sigue expresa,!! 

do el autor a quie'n citamos- que "Derecho Agrario es el conjun 

to de normas jurídica~ particulares que regulan las relaciones 

atinentes al trabajo, a la producci6n, a los bienes y a la vi-
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da en el campo" .·;..Esta manará de concebir el Derecho Agrario -

-comenta certeramente, a nuestro juicio, Mendieta y Núflez- nos 

p8l'ece demasiado extensa, pues dentro del concepto "vida en el 

campo",.caben muchas.cosas que 'no son precisamente del resorte 

de las relaciones jurídicas agrarias. Tambi6n concreta el der_! 

cho que define, a las normas jurídicas". ( 6 ) 

Mal'tha Chttvez Padr6n, a efecto de determinar lo que es 

el Derecho Agrario, analiza espeo!fioamente -con relaci6n a lo 

que es e1 Derecho Agrario en M6xico- el elemento real o mate~ 

ria de las normas relativas, elemento que· "sirve para clasifi­

carlas en ramas y subl'amas jur:!dicas .y también determina la -

eficacia o ineficacia de las mismas". Al tomar un grt1po de no!., 

mas de nueatro sistema ju.r:!dioo la realidad agrarin como su·ma 
. -

teria, expresa, ae clasifican como Derecho Agrario, "cuyo con­

tenido 16gicamente no es el mismo que el de otros pa:!ses y de­

aquí la dificultad para que una defi.nici6n general de Derecho­

Agrario, sea aceptada por todos. los países". Afirma .justifica­

damente, que el contenido del Derecho Agrario. ha variado con -

el tiempo y el espacio o, lo que es lo mismo, que el Derecho -

Agrario se distingue de las otras subramas del Derecho por la­

materia tempo-espacial que tiene, materia que varía en. cada 

pa:!s con sus circunstancias tempo-espaciales". 

"El contenido del Derecho Agrario -expresa -nuestra au­

tora- lo forman sus normas jUI'Ídicas vigentes que reg¡¡lan lo -

relativo a la propiedad rústica incluyendo toda instituoi~n ~ 

que se relacione con este concepto y a su explotaci6n, a cola­

oi6n de la cual y teniendo en cuenta la planificaci~n a~aria, 
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debe incluirse la agricultura, gan~der!a, silvicultura y acti­

vidades conexas y aquellas que. coadyuvan a que dichas actiVid~ 

des den mejores· resultados como son las referentes a los apro­

vechamientos hidráulicos, cr~ditos y sociedades agrícolas, ed:B_ 

oaci6n r.Ul'al y agrícola, .colonizaci6n, v!as de comunicaci6n l':B_ 

rale~; seguros agI':!oolas; seguro social en el campo, higiene y 

salubridad rural, industrializaci6n agr!cola, derecho laboral­

rural, contratos y concesiones rurales, etc., hasta la exten~ 

" si6n agr!cola con todos los renglones ·que 6s~a implica".• ( 7 ) 

Consecuente con su pt'Op6sito de determinar lo que el·­

Derecho Agrario sea en un lugar y tiempo determinados; vale de . -
· cir refiri!Sndose a un sistema jurídico concreto, el mexica.no, -

la doctora Martha Ghávez :Pad1'6n expresa que tal derecho' "es la 

parte de su sistema jurídico que regula la organizaci6n terri­

torial l'Ústica, tod.o lo relacionado con las explotaciones y -

aprovechamientos que ~ate sistema considera como agr!colas,' ··~ 

naderos y forestales y la mejor forma de .llevarlas a cabo". 

( 8 ) 

No podemos menos que exponer nuestro personal punto de 

vista en .torno del concepto que respecto del Derecho Agrario -

aporta la autora anteriormente citada, indicando que, por lo -

menos parcialmente, al incluir "todo lo relacionado con las eas 

plotaciones y ap'l'ovechamientos ••• ", excede la desoripci6n a la 

l'ealidad jurídico posi.tiva; as!, por 'ejemplo, es indiscutible­

que la industria petroquímioa -en el rengl6n correspondiente a 

la elaboraci6n de fertilizantes, compuestos utilizados.para la 

fumigaci6~, etc, .. se relaciona o'on la explotaci6n agr!oola, 

sin que por.ello pueda decirse que la actividad vincµlada di--
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rectamente a la petroqu!mioa se encuentl'e regulada ju:rídicanie.!'!. 

te por las disposiciones del Derecho Agxeario. 

El Licenoiado·Raiil Lemus García, refiridndose al tema­

aqu! tratado advierte que para det~rminar el concepto de Dere­

cho Agrario debe piteoiaarse previa~ente, el alcance y conteni­

do de los ttfrminos 11Derecho11 y· "agrario". 

El propio maestro seffala que etimol6gicamente la pala­

bra derecho tiene diversas acepciones. As:!, significa: recto,­

igual, seguido, sin torcerse a un lado ni a otro; severo, ríg! 

do; justo,. fundado, ra~onable; conjunto de leyes que 1'egulan -

la convivencia social y que impone coactivamente el Estado, En 

el campo de la propia disciplina ju:t•:!dica, el tármino admite -

diversas definiciones de acuerdo con el punto de vista que se~ 

adopte; as!, se habla de Derecho Objetiyo, Subjetivo, Positivo, 

Vigente, Natu:ral, Ptiblico, P.rivado, Internacional, etc •• 

Agrario,a su vez; deriva del latín agrarius, ager, 

agri, oampo;_aigntricando lo refel'ente al campo; agricultura -

se deriva,. por su parte, de ager, agri, campo y colere, culti­

vo, lo que se refiere a la labl<anza, .al cultivo de la tierra. 

La.s citadas der'ivaciones etlfuno16gic¡¡la, nos.llevan a considerar 

que el t~rmino agrario·•la acepci6n del mismo- tiene mayor am­

plitud en su significado quo la pa1abra agrícola, t~rmino este 
' . 

vinculado intimamente con el de agricultura en franca y escue­

ta referencia al cultivo del campo. Tiene especial importancia 

esta necesaria llamada do atenci6n para derivar de ah! q~e el­

t~rmino Derecho Agrario y, particularmente, el de Reforma. Agr!!:, 

ria Mexicana, no pueden reducirse en su .sentido, apoyándose en 

a 
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un elemento exclusivamente formal, a. las leyes que reglamentan 

la distribuci6n ~ tenencia de la propiedad rural. 

El maestro Lemue García, con base en las anteriores !'.!?, 

flexiones cuyos resultados tratwnos de sintetizar, C?ncluye -­

quo, en su sentido objetivo, Derecho :Agrario 11 e::i el conjunto -

de p1•incipios, p1•oceptoa e instituciones. que regulan las di ve!. 

sas formas do tenencia de la tier1•0. y los sistemas de explota-

ci6n ngi1!oola11
• ( 9 

Por l1uest1•a pnrte, considerándolo objetivamente stú'i-­

ciente y prccis0 1 decl::n•rnnos nuestro. adhosi6n al concepto que• 

respecto el.el DoNicho A~rario aporta el precitado maestro Lemus 

Ga1•c:fo .• 

b).- Hl De1•echo Agi•urio como nueva 
discipl'ina jur !di ca. 

Bn el inciso p11 ééodonte expusimos generalidades raspes 

to de ln c1•enoi6n, dctmnollo y clescnvol vimicnto do lus disci-

plinae jiwírlicus nacidas al calor do rmovus rolncioncs socia--

los cst::tblccidas como consocucncin do nncvnG nnccsidades; ind,i 

car.ios quo el Derecho A(9.'n1•io, m1n <fo 1:-:w jóvenes c1:i.scii)linns -

jurídicas, se i.ntcr_:l'!l ·con un conjuJ1to de ::r:1nci-l1 íos regulado-­

res de las n.or1:.ias jtU' Ídico.s connti tnrc.:<.1 o m1 cc¡,jm1·~0 sistemá-

tico que posibilite la oonformaci6n de b_ conducta con una in­

tonci6n b~on definida; la regulaci6n de la tenencia de la tie­

rra y de los varios sistemas de explota:ci6n agropecuaria cons­

tituyen -en nuestro sistema ju:r!dico positivo, por lo menos-_ 

el sustrato de tal rama del Derecho, considerado tSste como una 
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totalidad, como un todo. 

Consideramos pertinente ahonda.1" un tanto respecto de la 

oonstituoi6n del Derecho Agrario para, a continuaci6n,,referir­

nos al :Pl'Oblema de la autonomía de dicha disciplina jurídica. 

Cita Pá~ez Llana una serie de ejemplos destinados a P1'.2 

bar su aserto de que mú1tiples normas de Derecho Agrario se en­

cuentran en legislaciones de los más .viejos de loa pueblos. Así; 

cita disposiciones relacionadas.con la propiedad de la tierra 1· 

el especial carácter que tenía el aprovechamiento de la mioma _ 

-bajo' la fol'llla de apal'cer:!a, verbi gratia- en la Mesopotamia, - · 

en tiempos de Ha.mu.rabi, lo que hace decir al autor que el ·con-­

temporáneo concepto de funci6n social de la tierra tiene un an­

tecedente en tales disposiciones encaminadas a que no quedase -

improductivo este elemento natural de la explotacicSn agraria. 

De Egipto, se refiere a la forma de organizaci6n del trabajo en 

granjas de tipo colectivo, bajo el control del poder real. pel­

Derecho Romano~ menciona. disposiciones varias relacionadas oon­

la explotaci6n agraria, especificando que el arr.endamiento, la­

aparcería '?' ·el colonato se practicaron 1 regularon jurídica.m.ei'l­

te, inclu¡~ndose en la legislaci6n romana conn1n tal nmnero de -

disposiciones concernientes a la materia agraria que, puede de­

cirse que el Derecho Romano se encontraba nutrido de tal tipo -

de normas, lo que hace ~ecir a Brugi -a quien cita P~rez IJ.ana­

que los romanos tuvieron un verdadero "c6dice" agrario sin rom­

per la unidad legislativa. 

Refiri6ndose a la evoluci6n de disposiciones que el po­

der páblico ha considerado obligatorias, vinculadas con la agr,! 
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cultura, Pérez Llana expresa lo siguiente: 

· 11 Si, como hemos dicho, los pueblos primitivos y las ci­

vilizaciones madres fundamentaron.su estructUl'a econ6mica en la 

agricultUl'a~ no es de maravillar que su derecho esté colmado de 

normas e instituciones agrarias. Pero con el andar de los tiem­

pos el derecho agrario se hizo derecho com'1n y aqu~l termin6 -­

por perder personalidad. Con el liberalismo y la Revoluci6n --­

Francesa la burguesía impuso su modalidad; y no olvidemos que -

los burgueses son, etimo16gica e hist6ricamente, los hombres de 

las villas, burgos y ciudades. El dol'echo común, con la codifi­

caci6n, terminó con el· Derecho Agi•al'.io; algunas normas propias­

de ~ste quedaron dispersas en los nuevos cuerpos legales, pero­

el sentido especial de su valor y trascendencia se esfum6. El -

legislador crey6 que los intereses agropecuarios estaban sufi-­

cientemente protegidos por la ley general y uniforme, y que es­

ta nivelaci6n ante la ley era una conquista extraordinaria del­

Derecho". ( 10 ) 

Previamente a especificar si el Derecho Agrario en l:T~x.! 

oo puede considerarse como una rama aut6noma del De1•echo como -

un todo, consideramos conveniente indicar que la determinaci6n­

de tal autonomía en mucho ha de relacionarse con el sentido que 

los particulares Estados impriman a la política jurídica rela--

cionada con el agro o, en general, a su política aeraria. Sien­

do el Derecho Agrario -en su aspecto o expresi6n de De1•ecllo Po­

sitivo- el resultante de la posici6n que adopte un particular -

Estado frente a la probledtica agraria, es f'acilmente comp1•en-· 

sinble que la autonomía de tal disciplina -por lo menos desde . . 
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el punto de vista jurídico o del legislativo; se encuentre rel! 

cionada estrecha.mente con. la política que el Estado siga, para­

sancionar la legislaci6n que considere oportuna. 

Mucho se ha discutido en Europa -en Italia, país dis]!a 

guido entre otras cosas por la profusi6n de grandes estudiosos_ 

del Derecho Agrario, principalmente, al igual que an Espaffa- y 

en algunos países de Am$rica, comp Argentina, la llamada teoría 

auton6mica del Derecho Agrario. En M$xico, al que dedicaremos -

lugar aparte, a continua~i6n~ es aceptada casi unánimemente J>Ol' 

los estudiosqs de la materiq, la tesis autonomísta • 

. Sin prop6sito manifiesto de especificar en detalle la -

posioi6n que respecto de. la autonomía del Derecho Agi•ario ~r­

dan los jll14istas italianos, expresemos que habiéndose verifica­

do en el a.fío de 1928 una encuesta entre los juristas del país -

que nos ocupa por el que fuera director de la "Revisté. Di Diri­

tto i\g:l'ario" profesor Bolla, se encontraron expresados tres cri, 

terios distintos: l) el que afirmaba la sustantividad propia ~ 

del Derecho Agrario, esto es, su autonomía jurídica; 2) el que­

negaba a tal derecho principios propios, propugnando por su ili~ 

clusi6n en él derecho civil; y 3) la opini6n Vacilante o indeci 

sa entre los criterios anteriormente mencionados. 

Entre autores Y. juristas que aosten1an la autonomía del 

Derecho Agra~io, citemos al propio Bolla, Donatti, Brugi y Gino 

Arias; Carrara, que en la primera edici6n ·de au Curso de D.ere­

cho Agrario se pronuncia negando la autono~!a de la rama· agra~ 
ria, aseverando que sus normas se encuentran dispersas en el .__ 

"C6digo Civilºy leyes especiales"; aunque conviene en la utili-
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dad de estructinoar un sistema didáctico por separado y en oodi~ 

ficar las disposiciones propias, en la segunda edici6~ de·su ~ 

obra, se pronuncia' ya francamente por la· autonomía de la rama -

del Derecho de que venimos tratando • 

. Entre quienes han negado la autonomía del Derecho Agra­

rio citemos a Arcangeli y a Scialoja. 

Entre los autores vacilantes, siguiendo comentario-al -

respecto de _Pérez IJ.ana, mencionemos o. Luzzatto y Zanobini. 

Bn españa, donde también se ha discutido el proble~a, -

prevaleci6 el criterio civilista, si bien es verdad que autores 

como Campúzano y Leal García se pronunciaron por la autonomía. 

En la doctrina francesa, aún cuando. se reconoce cierta­

autonomía legislativa, se niega por lo general la autonomía di­

d~ctica, científica y jlll'Ídica. 

Por _lo· que hace a la Argentina,, puede indicarse que la­

mayor!a de los autores que se han ocupado del tema aceptan la -

doctrina de la autonomía. Entre ellos, mencionemos a José Le6n­

Swírez, lllugaburu, Horne y Pérez Luma. ·Bate i11timo tratadista -

refiriéndose al prol?lema en vinculaci6n directa con el dereoho­

positivo argentino escribe: 

"Insistimos en qae la autonomía del Derecho Agrario es­

hija de la realidad eoon6mico-sooial; esta realidad ha dado lu­

gar a la sanoi6n de normas jurídicas reguladoras de la·act~vi~ 

dad agropecuaria; y como tanto esa realidad como tales normas -

tienen un oaricter de trascendental importancia en lá vida d~l­

. pa!a · -aeg'ltn. lo sefiala Martínez Paz- de por·si solas determinan-
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la autonomía jurídica de nuestra rama. La doctrina. que deapués­

del afio de 19~0 ha venido a prestar mayor atenci6n a este pro--· 

blema~· no ha hecho sino reconocer una realidad existente. No ha 

"c~eado" al Derecho'Agral'io a.ut6nomo, sino que ha encontl'ado la 

fundamentaci6n racional y jur!dica <;le la autonomía. preexistente 

••• hay una reqlidad eoon6mico-social, regulada jUI'Ídicamente·, -

de tanta trascendencia nacional que por áí sola manif.iesta su -

singularidad. Y loa autores, por áu parte, no han hecho sino 1',!t 

conocerla y da:rle justificaci6n doctr:inal'ia,. • "• ( 11 ) · 

Abo:rdabdo el problema. de la autonomía del Derecho Agra­

~io en M6xioo, Mendieta y Niifiez se sil've, en sus lineamientos -

esenciales, de las razones expuestas por Gi~gio De Semo, apli-­

o~ndolas a nuestra realidad· que; por ci~ounstancias especiales~ 

origina nuevos argume.ntos favorables a la doctl'ina. autonomista.­

del: Dar.echo Agrario en M~x:Lco. 

De Semo conside~el problema en cuatro aspectos: ~) au­

tonomía didáctica;·b) autonomía científica; e) autonom!a jur!d,! 

ca, y d) codificaci~n del Dereoh~ Agrario. 

Por .lo ~ue se refiere a la· autonom!a did~ctica, De Semo 

considera resuelta positivamente la.cuesti6n en Italia, pues~ 

existe el Derecho Agl'ario como estudio independiente de la ens! 

fianza del Derecho Civil en los corre~pondientes program~s de 

las Facultades de Jurisprudencia; de las Facultades Agrarias y­

de. las de. Ciencias EooncSmicas y Comerciales. Considera el trat!::. 

dista citado que la autonomía diddótioa'se ha impµeato, no sol!, 

mente pol' la importancia. de la materia,. sino por su amplitUd~, 

Mendieta y N-dfiez considera que, e~ genel'al, es auficie,U 
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te que una rama del Derecho se destaque con espe~ial importan­

cia, por su volumen y trascendencia sooial, para que en un plan 

de estudios bien meditado pueda obtener tal ramá,- la autonom!a­

didi:!ctica. !.a complejidad hist6rica, sociologio~ y jurídica del . ' ' 

Derecho Agrario en M~xico obliga en opini6n·de dicho jll2'ista. a-

considerarla en una cátedra especial, llenando as! la necesidad 

de examinar, "en conjunto, .de manera sistemiltica, en un todo -

perfectamente concatenado, los diversos aspectos de las cuesti,2 

nas agraria.a de acuerdo con un cl'iterio unitario que impone la­

naturaleza misma de la materia". 

Aunando a los argumentos que de Semo haóo 'Valer pa%'a .._ 

funda~ la autonomía did~ctica en su país de origen, lendieta 1-

N-dflez refiriéndose al. nuestro; expresa: "~ ~ ~nueatl'a ~egislaoi6n 

a~aria, en su mayor. parte, no proviene del ya elaboradbilllo .D.!, 

reoho Civil, sino de una ~eforma de carlcter revoluc~onario y -

aun cuando sus instituciones fundamentales tiene~ ra!cH en el-, 

d9l.'e~ho preoolc.nial y en el co1onial, la nueva organizaoi~n de . .:. 

la propiedad territorial y de la agrioUltura se derivan de le­

yes recientes que han s~do dictadas de ¿cuerdo al esp!ioitu que­

anima a la Reto1'lllB, leyeb imperfectas que pooo a poco han sido­

me j oradas y que han venido formando un sistema orgdnioo aihi n~ 

definitivamente concluido.- En estas oondicionea1 el estudio e!. 

pecializado del Derecho Agrario, en M&xico, ea una necesidad de 

carácter científico y didáctico a· la vez, pues s6lo mediante -­

tal estudio será posible dar a la Reforma Agraria rigurosa ex­

presi6n tlonica y formar.un todo arm6nioo, unido por una tendeD; 

cia central, inequ!vooa; ·con las diterentes leyes y disposicio­

nes que se refieren a la propiediid de la tierra y a las explot!. 
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cianea agrícolas". ( 12 ) 

El propio Mendieta y Ndfiez aclara que para· De Semo la -

autonomía científica se resuelve tambi4n afirmativamente, toma~ 

do en cuenta que la disciplina jurídica de que se trata tiene -

un objeto particular, como lo es: "las normas reguladoras ~e 

las relaciones jUl'Ídioas relativas a la agricultura", lo que 

justifica plenamente que el estudio de aquellas normas y rela..­

ciones se conduzcan -aclara el jurista mexicano- "segdn un plan, 

ouyos perfiles coincidan con los límites del objeto y se inspi­

re en la construcci6n sistem~tica de los principios que es dado 

extraer y formular mediante la especulaci6n científica", como -

literalmente indica De Semo .. ''Ia copiosa riqueza y variedad de­

las rola.cienes antes dichas, agrega, sus ra:!ces que muchas ve-­

ces se profundizan en las remotas edades, su reglamentaci6n l.e­

gislativa, hoy como nunca, intensa, frecuentemente renovadora,­

ofrece gran.cosecha al jurista para tratar coordinada y armoni~ 

samente la materia", como tambi6n expresa De .semo, quien hablaE 

do de las ventajas que respecto de la elaboraci6n y desenvolvi­

miento del Derecho Agrario traería la concresi6n de su estudio, 

indica quo esto "por los osfue11zos met6dicos de un grupo tenaz­

de sus cultivddores traerá no s6lo apropiada sistemat'izaci6n -

doemática. 1 sino tambi6n oportunas sugestiones para eventuales -

reformas que deben ser fruto no de empíricaR determinaciones, -

i:¡i110 por el contrario, de sabio y meditado estudio, capaz de -

una visi6n amplia y oreánica de los problemas generales y parti 

culo.res"• ( 13 ) 

Afirma Mendieta y Nifüez -y con él nosotros- ·que los ar­

eumentos que respecto al Derecho Agrario Italiano hace valer De 
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Semo, son "íntegramente" aplicables a similar disciplina ju.r:!di 

ca en nuestro pa!e, m~xime si se toma en cuenta que, en tanto -

que el primero tiene que extraer sus materiales lega.les del De­

recho Civil en su :parte fundamental, noacontece otro tanto en -

M~xico toda vez que nuestro Derecho Agrario tiene disposiciones 

· jur!dicas propias que comp~enden o regulan la mayor parte de.la 

materia y que son el resultante de antiquísimas ·tradiciones ju~ 

r!dicas y de una evoluci6n que sigui6 e11 el decur::io del tiempo, 

una bien definida trnyectoria. 

A partir del artículo 27 Constitucional, la propiednd -

ejidul y la privada obtienen caractel;'es jUl'Ídicos definidos, 

perfiles que le son propios. La propiedad comunal, a su vez, al 

reetableoarso de hecho se reviste de una d~lineaci6n jUl.'Ídica -

diferenciada no solamente de las correspondientes a loa otros -

dos tipos de propiedad señalados, sino aun de su propio antece­

donte hist6rico. En General, :puede decirse, las fo;r'mas üc pro-­

p:i.eda.d que emergen del artículo 27 de nuesºtra Car.ta .Maina, se -

apartan de las antiguas ~oncepciones del Derecho Civil para pr! 

~entarne con caracteres específicos. 

Por otra parto, debo tomarse en cuenta que tanto la do.i:._ 

trina como la jurisprudencia han venido constituyendo on torno­

del derecho de propiedad de la tierra en nuestro pa!a, un asar~ 

vo bastante apl'ecia.ble que noa pe1•mi te afirmar que· la autonomía 

oient!fica del Derecho Agrario se impone, no como cre~ci6n m~s­

o menos al'tificiosa de juristas, sino como oonsecuencia db ant! 

oedentea hist6ricos, sociales y jurídicos. 

De Semo estima que la autonomía ju.rídi~a del Derecho --



- 30 -

Agrario viene a constituir el.problema palpitante de la materia.· 

Para dicho jurista existirá la disciplina de que venimos tratan 

do como aut6noma, s~ gobernada por principios orgánicos propios, 

' determinan éstos normas· jur:!dicas particulares, reguladoras a -

su vez de relaciones igualmente particulares, en forma tal que­

la disciplina misma quede separada y se diferencie de las pre-· 

constituidas ramas jurídicas de carácter general, o especial. 

Giorgio De Semo d1,ferencia autonomía científica y auton.Q 

mía jurídica, indicando que la primera puede existir sin la se­

gunda, porque considera -según transcribe Mendieta y Nufiéz~ que 

es "un.reflejo de especulaciones doctrinales que constituyen. un 

determinado sistema deducido de normas jurídicas, ya sea recop1 

ladas en un c6digo o diseminadas en leyes especiales", en tanto 

que la autonomía jurídica se refiere objetivamente a l~ materia. 

que es reglamentada por las norinas, a su signif1caci'1n, a su e!!_ 

p!ritu, al vínculo que la une más o menos sutilmente. 

Resumiendo el pensamiento del jurista italiano que con· 

base en Mendieta y Núfiez venimos comentando, puede expresarse -

que el Derecho Agrario en Italia goza de autonomía tomando en -

cuenta: tiene princ~pios generales propios y líneas directivas• 

particulares 'derivadas de. la especialidad de la materia; se se­

para visiblemente del Derecho Civil por cuanto los elementos py 

blicos que se observan en él son más notorios que en el primero; 

por cuanto ;t.a dispersi6n en diferentes leyes de la materia agrª 

ria no impiden la autonomía por hallarse ligadas a un sistema -

general, sujetas a un vínculo com'l1n. 

Mendieta y N'1flez estima que los argumentos hechos valer 
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por De Semo respecto de la autonomía del Derecho Agrario en 

Italia, son aplice.'bles -011 sus lineamientos generales- pa1•a fU;!! 

dar la autonomía ~.J la propio. disciplina en nuestro Derecho; -

.aunque deben tomarse en cuenta diversas circunstancias especia.­

leo que vienen a rcfo1•zar con nuevos argi.unentos que dicho juriE, 

ta mexicano clasifica en cuntro grupos: a) Hiet6ricos; b) Jur:!­

dicov; c) Sociol6gicos y d) Econ6micos. 

Dfrnde el punto de vista hist6rico, afirma rnendieta y N~ 

ffoz, el De'.L'echo Affrurio se presenta en r.ttfaioo con caracteres -

pronios, "P"-'-JS en ln 6poca anterior a la conquista de los espa­

Holes todos los pueblos indígenas que se habían constituidp en•. 

pequeí'loc 1:acicazgos y reinos, eran .eminentemente agrícolas; su-· 

organi:uaci6n econ6mica tón:!a un prominente cai•i:foter agra.'rio ·y -

por ollo ln ingerenoia del gobierno o do 1& 9omunidad en el re~ 

parto de la tierra y en las actividades do la agricult:ura era -

constante y daba a es·ha mate1•ia, on sm~ asp<.>t tos aontra.losp ca­

rácter específioo diverso de cualquiera. otra relaci6n jur:!di~a; 

puad.o ciforse el Calpulli y el cultivo fol'zoso de ·1a tierra.". 

( 14 ) 

Durahte la colonia, la preocupaci6n fundamental de la -

administraci6n p~blicn sigue siendo de cal'ácter aerario, refi~ 

ri6ndose al reparto de la tierra y r;u explotaci6n; en esta for­

ma, la nueva organiza.ci6n agraria queda fuertemente influida -­

por cono~ptoa do orden piiblico. Se crean i~stitnciones especia­

les -trasplantadas de la Metr6poli- como. el ejido, el fundo le~ 

gal, las tierras de repllrtimiento y loe propios. Tal organiza~ 

ci6n ha de continuarse durante mucho tiempo despu6s de consuma-
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da la independencia, pa1•a ser precisos hasta el afio de 1856 en.­

que las Leyes de Reforma rompen la tradici6n jul'Ídica agraria -

seguido. hasta entonces, para colocar todo lo que se refiere a -

propiedad y explotaci6n de la tierra dentro del Derecho Privado 

exclusivamente. Lo anterior contribuye a favorecer la concentr! 

oi6n de la propiedad territorial, con el consiguiente acrecent.!:_ 

miento de la miseria de las masas rurales y su explosivo deseo.u 

tanto, lo que ha de desembocar en la Revoluci6n de 1910 y en el 

proceso de reforma agraria con su prop6sito de reorganizaci6n -

de la estructura agraria sobre bases muy distintas, si bien to­

mando en cuenta la tradici6n ancestral sobre la materia, 

·La autonomía del Dorechó Agrario en M~xico puede funda!, 

se .hist6ricamente en M~xico, expresa Mendieta y Núñez, porque -

la organizaqi6n de la pt•opiedad terri.tol'ial y de la agricultura 

est~n íntimamente ligadas a todas las ~pocas de su evoluci6n P.2. 

lítica, Las pri~cipales instituciones agrarias surgieron en el~ 

remoto pasado.y se han venido remoclelando de acuerdo con las V! 

rias vicisitudes y contingencias por las que Móxfco ha atraves.§_ 

do. 

Desdo el punto de vista estl'ictamente jurídico puede 

fundamentarse igualmente la autonomía, si se considera que las­

institucioncs agi•nrias mexicanas han estado regidas desde su -­

origen por un orden jurídico especial. Y ello puede afirmarse -

de la época anterior a la conquista, de la etapa colonial, así­

oomo de la del M~xico independiente anterior y posterior a las­

Leyos de Reforma. "Pero -anota I.fondieta y Nm1ez;.. es. a partir de 

la Ley de 6 de enero de 1915 y especialmente del año de 1917 
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cuando sUl"ge en M~xico \U1 verdadel'o Derecho Agrai•io por cuanto­

la Constituci6n Política Federal de ese afio, en su artículo 27, 

e.stablece las brnes :firmes, inequívocas, de ese Derecho. Si co­

mo afil•man los autores italianos citados pur Gil 1'.'gio De Semo, ·­

que se oponen a la autonomía del Derecho Agrario, 6sta no puede 

admitirse por falta· de principios unitm•ios, en H~xico tales -­

principios existen con el· mi:1s alto valen• jurídico, puesto que -

se encuentran consignados en la Cona.ti tuci6n Política del· país. 

Esos principios no solamente se refieren a la propiedad terri~~ 

r~al, sino tambi~n a su explotaci6n, es decir, abarcan toda la­

materia agraria". ( 15 ) 

El artículo 27 oo.nstitucional regula diferentes instit!! 

ciones agi•arias, como lo son la propiedad comunal de l~s pue-~ 

blos, la propiedad ejidal y la pequefia pro~iedad; a~ ocupa ~ 

igualmente del fl'accionamiento de latifundios, la.a modalidades­

ª la propiedad privada, la expropiaci~n; 1:1.neamientos fundamen­

tales sobre el aprovechamiento de las aguas de propiedad nacio­

ruü, etc. 

!a legislaci6n reglamentaria del artículo 27 ConstitU-­

ciottal, si bien originalmente fu~ pobre y defectuosa, se ha en­

riquecido de tal manera posteriormente que ·no nos parece discu­

tible .ª la fecha -desde el· punto de .yista a que nos referimos-

1a autonomía del Derecho Agi•ar'io. Cabe hacei menci6n eopecial -

de ·que la Ley Feá.er~l de Refor!lla . Agr~ria que muy recientemente­

entrara en vigor, comprende aspectos. que el. Cédigo Ag:rario de -

1942: ~o a1Jarcaba, lo. que imp;I.ica.. que actualmente nu,estra. legis­

láci6n reglamentaria agraria es mita completa. Debe se.fíalarse el 
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el requisito de derogación de las normas del derecho común per­

las cqrrespondientes del derecho especial a-que se refiere Ca-­

rrara, toda vez que el artículo 27 implica una derogación de 

los principios que·dominaban en la legislac16n anterior y en 

cuanto que la Ley Federal de Reforma Agraria,- las Leyes de---­

Aguas, la Ley de Tierras ·Ociosas y otras disposiciones concer-­

nientes a la materia agraria, crean un sistema especial, diver-

so, en aspectos fundamentales, del derecho comdn. 

Desde el punto de vista sociológico, es incuestionable­

que no solamente existen diferencias culturales y económicas, -

sino inclusiYe de carácter ~tnico, entre la familia campesina y 

la familia urbana; ha de tomarse especialmente en cuenta que -­

instituciones agrarias fundamentales como lo son la propiedad -

ejidal y la propiedad comunal tomaron como mode.lo instituciones 

ancestrales -considerando el estado cultural del campesinado-

que la legislación agraria de México asimiló con vista a obte-~ 

ner una mejor adecuación entre el propósito reformista inheren­

te y la realidad social con la que tenía que ac uar. De es-ta 111ª. 

nera, puede decirse, buena parte de los sujetos del Derecho --­

Agrario -de :índole colectiva o individual- se destacan con ca--· 

rácteres socio16gicos propios, que ameritan regulaciones juríd1 

ce-estatutarias propias, entre las que figura en primera l:!nea­

la específica agraria. 

Desde el punto de vista económico, la autonomía del De­

recho Agrario se impcne en México necesariamente, no solamente­

si se toma en cuenta que la antigua actitud abstencionista del­

Estado en las relaciones se encuer:tra en franco desuso -consid!1_ 
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:rl{ndose casi ya imposible en materia agraria-,. en los distintos 

países, sino, ademds, y por cuanto respecta particularmente a -

Mdxico, porque en virtud de la Reforma Agraria, se vino a modi­

ficar substancialmente el r~gimen de propiedad territorial y, -

consiguient·emente, la econ6mia agl'Íoola que, si anteriormente -

descansaba en el sistema de concentraci6n de la propiedad, en -

el trabajo asalariado del latifundio; actualmente -incorporada_ 

la mayor parte de la supeficie territorial al r4gimen de propi~ 

dad ejidal y, por ende, subdividida aquella en pequefias parce-­

las no mayores de diez hect~reas de ·riego como máximo-, obligan 

al Estado a intervenir directa y constantemente no solamente PE. 

ra impedir se desvirtúe el especial estatuto de la nueva tenen­

cia y aprovechamiento de la tierra y para que se obtenga el m~s 

amplio rendimiento, sino para hacer posible ciertos t:i;abnjos PE. 

ra cuyo efecto procede a ministrar el or~dito necesario. T.a in­

dispensable intervenci6n del Estado en M~xico, impone, a su vez, 

una, legislaci6n apropiada, especial, para unificar las relacio­

nes jUl'Ídicas y econ6micas concernientes a la propiedad ~errit~ 

rial agra1• ia y a la corre S.[JOndiente explotaci6n. 
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BXPOSICION Y CRITICA DE LAS TEORIAS DICOTOMICAS Y 

UNITARIAS DEL DERECHO 

a) TeoríaA dioot6micaa. 

Ln olaaificaci6n o diviai6n más antigua del Derecho - -

-0011sidtirado en su. -totalidad-, parte del Derecho romano. En -­

efecto, la distinción entre Derecho Pdblioo y Privado tiene un­

oJ:'igen hist6rioo que se ·remonta a la conocida distinoi~n de Ul­

pi<mo que, con vista en al intertis perseguido expresaba: "Publ,! 

cum ius oat quod ad atatum rei romanaa specta.t, privatum quod -

e.d aingulorum 1'.tilitatem". 

IG antel.'ior tliatinoicSn, como vemos, tiene como base pa.-
. .. 

ra la detorminaci6n del carácter }3'iblioo o p3."ivado de un deter-

mi:ri..ado p:t'eoepto jurÍdioop el intel.4és <l.''ª la norma jur·:!dioa tie~ 

de 1''l. p!.'otege1•, do acuel"do con cuyo criterio será de derecho pd­

bl:tco lu no:i.•ina si garantiza ir1tereaea genel'alea de la comunidad 

y~ en r:;:amhio, se:rá de derecho privado ci Hú enea.mina o. tutela.r­

ol p:::•ovooho o 1ntor6s de loa particula.1•ec. 

Do accptncidn ge1101•al dm1unto 'll"al'ios siglos la ola.aifi­

cnci6n dol derecho e. cuyo n.ntecedente hiot6rico aludimos con n,n 

telaci6n, si bion oor1•asponden a la misma im elevado ndme110 de­

poeiciones distintns co11aeou.antes con la tesis ge11ol.'al, no es -

aotu.aln1011te de aooptaci6n unánime entl'e los jUl'iatas, ·toda. vez­

que algunos de ellos -do reconocido prestigio- oomo Done.ti, Po­

sad.a y Kelaen rechazan la olaaificaci6n a que se haoe m«ifrito, 

considerando con fundamento en distintas s.rgumonta.ciones; que 
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no es admisible la divisi~n del derecho en las dos grandes ra-­

mas propuestas, porque el mismo ea unitario. 

Ent~e los estudiosos de la ciencia jUl'Ídica, contempor,! 

neamente ae viene abriendo paso uria nueva oorriente que fijando 

como punto de partida la esencial unitariedad del derecho y ~ 

aceptando en cierta forma la divisi6n olAsica en pdblico y pri­

vado, considera que ciertas disciplinas j'Ul'Ídicaa, por su espe­

cial naturaleza, rebasan la delimitaci~n implícita, el marco ª! 

pec!fico, de una u otra rama; esto . ea, de acuerdo con este or­

den de ideas, han na.oído disciplinas de car,oter tal que no Pll.!. 

den considerarse correctamente inclu!daa dentro del doreoho pd­

blico o del derecho priva.do, de donde se desprende·la necesidad 

te6rica de ac!lnitir una emergente tercera rama fundamental del -

derecho considerado como un todo, que ;PUeda comprender a las ~ 

cientes especialidades jurídicas, rama que ha dado en designar­

se como derecho social, 

Nos ocuparemos primera.mente de referirnos a las teorías 

dicot6micas del derecho, para hablar en el inciso siguiente de­

aqueúaa que no aceptan la clasificaci6n del mismo en plS.blico y 

privado, ·aedic~ndole una parte especial en otro capítulo a la -

t.eor:!a tricot6mica del derechq. 

Estimamos del todo conveniente, antes de entrar de· lle­

no al estudio de lo· que hemos do~ominado ·teorías dicot6micas y­

unitarias del derecho, formu1ar aclaraciones tanto respecto de­

la propia nominaci6n de las diversas tesis de ju.ristas que in-­

~lu:!mos en uno u otro grupo, cuanto de la extensi6n que asigne­

mos en su d.esarrollo a .las mismas. Nos es preciso aclarar, des-



-·U-

de.ya, cierta relativa lmpÍ'ecis16n en la denominaoi6n; en afee-"."' 

to, si bien la opini6n ·de muchos· juristas puede considerarse oo~ 

cuerda con la divisi6n del derecho-en general- en dos·grandes r! 

mas, no pu.ede decirse, por otra parte, que todos asignen igual o 

similar valor a tal clasificaoi6n toda ve.z. que, por ejemplo~ en­

tanto que para algunos tiene car~cte~ fundamental~ para otros no 

existe propiamente. otra raz6n de la subsistencia de tal divisi6n . . . 
que no sea -dnicamente la de orden pr~ot~co., o -aoept~ndola- sé -

explica por otros motivos diferentes a los de oar~oter jur!dioo­

cient!fico. Agreguemos a lo anterior y c.ontinuando nuestra refe• 

rancia a las teor!as que consideramos agrupables bajo el rubro·­

connin de dicot6mioae~ que. existe un sin.numero de ellas .. 1~ q~e _ 

se 9omprende faoilmente por io antiqu!simo de la clas1fi~aci6~,­

influencia del derecho romano en derechos· posteriores y; en suma~ 

· porque la distinci6n entre el derecho público y privado ha teni.:. . . . 

do hist6ricamente a su favor la adhesi6n de la mayoría de loe j,! 

ristas, si bien :f'undada en mi1ltiples casos en argumentos muy di­

versos- y dado lugar a incesantes pol~~icas entre los propios· a.:g 

torea o estudiosos del derecho seguidores de la corriente dicot~ 

mica. Lo anteriormente dicho nos constreffird'. a ocuparnos. de las­

que consideramos principales teor!as, sin pretender, en forma a! 

guna, referirnos a l~ mayor!a. de los Imts distinguidos de los mu­

chos autol'es que, ooupdndoae del tema, acep~an en un.a u otra fo! 

ma la diviai6n del derecho en público y privado. 

Por lo que respecta a lo que en este estudio denominamos 

teo~!aa :unitarias del derecho, es menester aclarar igualmente -­

que bajo tal oomdn denominaci6n compr.endemos, mifs .que teodas que 

espec:fficamente niegu.en la distinci6n entre derecho p~blico y --
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priva.do, las que niegan la posibilidad de su distinci6n cientí­

fica, esto ea, la validez teordtica dentro de la ciencia del d.2, 

reoho de aceptar tal clasificaoi6n que alb"Ullos autores de esta­

oorriente, oonaidera~ illlicamente explicable por razones de ca-­

r,cter hist6rioo o político, ajenos a válidas razones de u.na -­

teoría general del dereclio. Manifestemos, a.a! mismo, en la ~o­

pia v!a aclaratoria, que fundamentalmente nos referiremos en e! 

te aspecto del trabajo al pensamiento de Kelsen, jurista que 

con otros distingUidos ostudíoaoa del derecho participan de la.­

tendencia a. que nos venimos refiriendo. 

Nos referíamos ya con anteri~ridad a la c~lebre senten­

cia de Ulpiano, en la que descansa la llamada teor!a romana, -­

ol4aica o del inter~s en juego, para diferenciar lan normas ju-

1•!dicas correspondientes o. los derechos público y pl'ivndo, como 

ramns fundamentales integrantes del doracho. 

Los juristas de todos los tiempos . se hnn esforzado por­

precisar ol sentido verdadero de la sentencin do Ulpiano, n:un -

cuando puede aseverar so que no oc ha encontrtú'l.o · criterio unifO,!. 

mo diferonoiado1•. IfüH tiples han sido, por ol contrario lns in-­

terpretaoiones y vu1•iantos tlel r:icntido de ln dishnoi6n hecho. -

po1• al jurista 1•omnno en cucsti6n, como b1•evcmcnte lo ve1•er.ios ü 

con·tinuo.ci6n. Empc1•0, FllCdc expresarse qu.e de acu.01•do con tnl -

concepci6n conocida con el nombra de teoría del inter6s en jue­

go, la nat1.ll'alezo., pública o privada, de un precepto o un con-­

junto de preceptos, depende o se determina por la !ndole·del i,!! 

ter~s que garanticen o protejan. Así, lns normas del derecho p~· 

bl~co corresponden al interfs colectivo; lns del privado rofió-
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rense claramente a intereses particulares. Ie. norma jtir!dica se­

rá de derecho público si garantiza intereses generales di~ la co­

mtmidad, en cambio, será de derecho privado si e6lo se refiere -

al provecho o al inter6s de los particulares o -como explica R._ 

Sohm- las facultados del derecho p~blico concedtSnse para ser --­

ejercitadas on orden al bien general y, en cambio, los derechos­

privados se conceden al interesaqo para sí antes que para nadie, 

so hallan al servicio do su poder, de su voluntad. 

Analicemos en forma breve ·el valor que puede atribuirse­

al criterio anteriormente expuesto. 

Varias han sido las objeciones hechas valer en contra de 

.la tocda. üel interés en juego. 

Giorgio del Vecchio, refiritSndoso a la teoría. que .nos -

oc\ipa .exp1•esa: "el criterio de la. utilidad es, sin embargo, in-­

cierto, por ~ue no so pueden separar de un ~odo tajante y neto -

los intereses generales de los particulares y es tambi~n muy di­

fícil establecer que cuando el Derecho tutela intereses particu­

lares no mire o tenga n la vista también la utilidad general. 

Por esto algdn autor, por ejemplo Dernemburg, dice que pertene~ 

oen al Derecho :Pl1blica las normas que consideran prinoipalmente­

el 1nter$s general o sea del Estado; y al Derecho priva.do_aque-­

llaa que conciernen princi:palme.nte a los intereses individuales. 

Con esto, el criterio adoptado adquiere una manifiesta. elasti~i­

dad. Tenemos una prueba de la extraordinaria. dificultad de eata­

materia, en el hecho de que algunos autores admiten una terce~a­

oategor!a intermedia entlie el Derecho pd.blioo y el privado, eato 

ea; ~ especie de Derecho mirto, en el cual el inter's pdblioo-
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aparece indisolublemente oonexo con el privado o particular, -

de tal manera que no pueden distinguilose estos dos elementos:­

tai eería el caso, por ejemplo, de las nol'mas de Del'echo proo! 

sal, las cuales, sip·embal'go, eegdn la doctrina domitiante per­

tenecen al ·:Derecho pd.blioo". ( l ) 

Autores varios criticando la teoría a que nos venimos­

refiriendo, han heoho note.1' que la noci6n del inter•fo es in.ad,! 

ouada para formular una d1etinci6n cient!fica entre los drde~ 

nea ·jUl.'{dicos pd.blico y privado~ toda vez que los intereses o~ 

rresportdientes no constituyen dos esfel'as antiMticas, sino 

que se hallan vinculados, entre~zados, en forma tal que ~es"Ul 

ta difícil precisar donde terminan loe intereses particulares­

Y empiezan los otros, es decir, los colectivos. 

K9isen, ·criticando la teor!a del inter~s y no sin esti, 

¡rular que la misma. se encuentra dominada por un punto de vista 

metajur!dico y que, consiguientemente, no puede servir de base 

para una divisi6n aprovechable por la Teor!a del Derecho, ex-­

presa: 11 
••• Querer cualificar jurídicamente las· normas de Dere­

cho con arreglo al fin que aspiran a realizar, equivaldría a -

pretender clasificar los cuadros de un museo por su precio; y­

uno y otro criterio son igualmente inservibles, la divisi6n de 

las proposiciones ju.r!dicas s6lo pueden referirse al contenido 

o a la articulaci6n de los hechos que constituyen la condici6n 

o la consecuencia; por tanto, a objetos inmanentes, no trascen 

dentes al Derecho. Por lo de~s, es sencillamente imposible d~ 

terminar de cualquier norma jur!dica si sirve al inter~s p~bl,i 

oo o al inter~s priva.do, T1)da norma sirve siempre a uno y oti•o 
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.- Desde el momento en que una norma de Derecho protege un: in­

terd's individual, esa protecci6n constituye 'i.ln inter~s colect! 

vo. Cuando el orden jurídico con-biene normas reguladoras del -

pi«fotamo -no1•mns jurídicas "p11 ivadas", indudablemente-. p6nese 

de manifiesto c~uo existe un inte11 d's colectivo en la existencia 

de tnlea normas. Y, ele modo análogo, en cada norma positiva de 

Dc1•echo arlministl•ntivo o penal -Derecho 11 plS.blico" uno y otro,_ 

o. no L1ucl.arlo- puedo determinarse el homb1•e al cual se reconoce 

u.n intc1•6s en tal no1•ma, la cual se convierto oh protectora de 

ese into116s, •• ". ( 2 ) 

So critica ·bambi6n a esta teor:!a el hecho de que, d,ado 

el cnr~cter subjetivo del inter~s, en definitiva la determina­

ci6n de la. :ínc1ole piS.blica o privada de un precepto jUl':!d:i.co -

cualquiera, doponderú del cl'iterio o arbitrio del legislador,"'." 

puesto que d'l establecer~ de acuerdo con las circunstancias po . -
l:!ticas, cuáles intereses son p\S.blicos y cuáles p1•ivados, pel'­

rlionc1o así esta distinci6n todo valol' científico. "Pensamos -

que el error más grave de la tcor:!a tradicional -expresa Gar~ 

c!a r:Iáynez- estriba- on proponer, como criterio de una clasifi-. 

cuci6n CJ.Ue pretende valer objetivo, una noci6n .esencialmente -

aubjetivn. Quien dice· intor~s, en ol sentido propiÓ del t€rmi­

no, aluclc a la apreciaci6n que una persona hace de de.termina-_,. 

dos fines.· Tener inter€s. en· algo, significa atribuir valor o -

impo11tancfa' a sn l'ealizaci6n (independientemente de que resul­

te o no intr:!nsecamcnte valiosa). De aquí que todo.inter€s --­

sea, por esencia, subjetivo. Tal interpretaci6n del t6rmino es 

la que sirve de base a la tercera de las objeciones enumel'adas 

con antelaci6n. Si el inter€s es algo subjetivo, la determina-

eJSL.IOTECA ~~ 
U N.a~ Mo 



- 46 -

ci&n de la :índole de los fines que el derecho ha de realizar -

queda necesariamente sujeta al.arbitrio del legisladór". ( 3) 

Indiquemos, por i1ltimo, que a la teoría a que nos he--· . . . 

mos venido refiriendo se le ha objetado igualmente que la no-­

ci6n de inter&s en juego ea sumamente vaga, a lo que se auna -

el hecho de que los .formuladores de la teor!a no se han'Preoc.1?; 

pado pl"ecisamente por precisarla, 

otro de los criterios conforme al cual ciertos autores 

han pretendido furidar la distinci6n entre· derecho p~blico y ~ 

privado, ha sido el concepto de patrimonialidad. De acuerdo ~ 

c'on esta teoría~ Eil derecho privado regula las relaciones que­

tienen un contenido patrimonial, en tanto que el.p~bli~o tiene 

por objeto la regulación de intereses no econ6micos, 

Válidamente se ha objetado a quienes han hecho dél co,a 

capto de patrimonialidad el eje de su pensamiento en torno de­

la distinción éntre dereého pi1blico y privado que, como puede­

observarae, no.faltan elementos patrimoniales en ciertas ramas 

dél derecho· pdblico -en el derecho fiscal, por ejemplo-, al ..;... 

igual que constitu;yen parte del derecho privado un conjunto de 

instituciones·que no se dirigen espe~!ficamente a intereses..._ 

econ6micos o· patrimoniales, como por ejemplo, los derechos de• 

familia, los concernientes a la personalidad, etc. En esta. fo.!: 

lila el concepto de patrimonialidad no puede servirnos de base -

pal'a encontrar la distinci6n que se pretende, 

Federico C-arlos Von Savigny prop11so como criterio air.!. 

renciador en la materia que nos ocupa el fin de la relación • 

.. . 
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Para Savigny, la relaci~n·es de derecho p~blico si el fin ea -

el Estado, no importando que el ·individuo sirva como medio; en 

cambio, la relaci6n es de derecho privado si el fin es el indj. 

viduo, aunque el Estado actúe como medio para alcanzarlo. 

las ideas de Savigny encontraron valioso aporte con la 

teoría de Ahrens, quien distingue el fin mediato o '111 timo y el 

fin irunediato de la relaci6n. Asevera que el fin mediato de t.2 

da relaci6n es siempre la persona humana, pel'o que respecto de 

cada caso concreto en particular, el fin inmediato puede ser -

la persona humana o bien el Estado. En el primer caso, ea decir, 

cuando el fin ~ltimo lo constitu,ye,la persona humana, nos en-­

contramos frente a una relaci6n de derecho privado, en el se~ 

gundo, frente a una relacidn de derecho pdblico. 

las ideas de Savigny y de Ahrens no escaparon a la or,! 

tica, Se objet6 -con bastante fundamento- que en muchos casos-

. ~l t~.es el Estado o el bien_general, ~,sin ·embarg~, la rel!!_ 

ci&i jUI'!dica pertenece evidentemente al derecho :Privado •. Tal­

ocurre, por ejemplo, cuando el Estado como 'persona jurídica -

compra, vende, alquila o realiza cualquier otro contrato atUil.2, 

~o con loa particulares. El acto induvitablemente pertenece al 

campo del derecho privado y su fin es el servicio piiblico. 

Una de las teor!as tendientes a explicar la distin---­

oi6n entre los derechos piiblico y privado ·-ia mtfs generalmente 

aceptada-, es la llamada teoría o doctrina de la naturaleza de 

la relaoi6n. Conforme a ella, el criterio diferencial no debe~ 

buscarse en la índole de los intereses protegidos, sino en la­

natUI'aleza de las relaciones que lae normas -,-de aquellos esta..:-
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blecen. Nos ocuparemos de exponerla airtt6ticamente a continua­

. ci~n. 

Procede la doctrina de la naturaleza de las relaciones 

j'Ul'!dicas de autores a1emanes, teniendo actualmente en el pro~ 

fesor de Derecho administrativo, Fritz Fleiner, uno de sus más 

esforzados defensores. Ias normas jurídicas regulan parte de -

las relaciones existentes entre loa hombrés que forman una co­

munidad; por tanto, para que pueda afirmarse cqn validez que -

existe una divisi6n entre ·18.s normas jurídicas -segdn esta teE, 

r:!a-; es indispensable que las relacipnes jurídicas, o lo· que-

. es lo mismo,. la manera. como son reguladas. las relaciones de 

los hombres que constituyen º' para mejor decir, forman una C,2 

munidad,, sean· diferentes. Si todas las relaciones quEi el dero·­

cho regula .. fueran de idéntica natw•aleza, o si todas fueran r~ 

guladas en forma simila1•, no cabr:!a hablar de diferencinci611 -

entre las normas jurídicas; pero, en cambio -si'como acontece­

el orden jur!dico positivo regula en forma diversa y con c1•itE_ 

rios distintos, las relaciones sociales de los. hombres o bien, 

si tales relaciones sociales prese11tan condiciones diversns -­

que exigen una regulaoi6n separada, las normas jm•Ídicao úebo­

rifu clasificu1•se see;6n la corrospondionte nutUl'nlczn ele lo.o re 

laciones reguladas. 

Ahora bien, al :procede1•se a ve1•ificai- el anrHisis de -

las relaciones jurídicas se advierte que 6stas son de dos esp~ 

cies o est~n reguladas en dos formas diferentes: por una par-­

te, se encuentra un grupo de relaciones, que pueden denominar­

se relaciones de subordinaci6n y que son precisamente las que-
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. . 
se dan.entre el Estado y los particulares: ·son relaciones ·que~ 

se 'imponen unilateralmente, autorita.riamente• por la a61a vo-­

luntad del Estado, esto es, el orden· jUl'!dioo impone la rela­

oi6n sin tomar en ouenta la voluntad o asentimiento de loa par 

tioulares; es el caso, por ejemplo~ de los impuestos. otro ~­

po de relaciones que pueden denominarse relaciones de igualdad 

o ooordinaci6n, lo constituye el formado por las relaciones j~ 

r!dicas que no pueden fol"lllarse sin la·concurrencia de las vo­

luntades ·dé todos aquellos que participan en l~ relaci6n. 

Puede sintetizarce lo que cabe expl'es~ respecto de 

las relaciones jurídicas, en su vinculao16n con la teor!a de ~ 

que venimos hablando, expresando oon Garo:!a Máynez: 11 Los pre­

ceptos del derecho pueden' crea~ entre las personas a quiénes " 
,• 

se aplican relaciones de ooordinaci6n y de supl'a o subordina-­

ci6n. Una relaci6n j'lll'!dioa es de ooordinac16n cuando· +os l!lti;f,!; · 

tos que en ella figuren encuéntranse oolooados·en un plano de• 

igualdad, como oour~e, verbigracia, si dos particulares cele­

bran. un contrato de mutuo o de compraventa. Los pl'eoeptos del-

. derecho dan origen a relaciones de subordinaci6n, cuando, por­

el contrario~ las.personas a quienes se aplican no·estdn cons! 

deradas como jurídicamente iguales es decir, cuando e.n la re~ 

ci6n intervienen el Estado, en su carácter de entidad sobera­

na~ y un particular. Ie.~ relaciones de coord;inaci6n o igualdad 

no s6lo pue'den existir entre particulares, sino entre dos 6r~ 

nos del Estado, o entre un particular y el 'Estado, cuando el -

iil.timo no interviene en su car~cter de poder soberanoo !as re­

laciones de derecho privado, .Y los sujetos de la misma~ encuáa 

transe colocados por la norma en un plano de igualdad, Y ni~ 
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1 

no· de ellos interviene· como entidad soberana. Es de derecho p~ 

blico si se establece entre un partiéUiar y el Estado (existion 

do subordinaci6n del primero al segundo) o si ios sujetos de -

la ·misma son dos 6rganos del poder piiblico o dos Estados sobe­

l'anos". ( 4 ) 

De conformidad con la distinci6n que establece la doc-

trina de la naturaleza de las relaciones jurídicas, el. Estado-

puede encontrarse tanto en rclaéiones de coordinaci6n como de-

supraordinaci6n con los part'iculares. El problema, como apunta 

García Máynez, radica en ·la determinaci6n del car~ctor con· que 

el Estado figur!'l en la relaci6n ,jurídica •• o lo que es lo mis-­

mo, en·determinar cuando debo ser considerado el Estado como• 

entidad soberana, y cuando so encuentra en un plano de igual~-· 

dad con los. particulares. 

Como ya se indicara en otra parte, la te?ría de la na-. 

turaleza de las relaciones jurídi.cas e.e, sin lugar a dudas, la 

que en la actUalidad cuenta con nu:!s adeptos ent:r:El los estudio­

sos del derecho. Empero, no puede menos que asentarse que se -

le han sefialado aspectos criticables. Cedamos, a este respecto, 

· 1a pala.br'.l al maestro Mario de la Cueva.: "la doctrina de la ll!. 

turaleza de las relacione~ jurídicas parecía bien construida,­

pero se le encontraron algunas fallas: de un lado, el Estado -

interviene en diversas relaciones de Derecho privado, cuando,­

ª .ejemJ!lo, adquiere ·o vende una propiedad u otorga un contrato 

,de arr,endamiento; por ·10 que re~mlta Ul'gente es:tablecer cunle.s 

9,e 1as ?'.elaciones en que in1.ierviene el Estndo son relaciones -

de su.bordinaci~n y ouales (le igualdad. Por ot.ra parte, e.n W1 ~ 
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mismo orden. jur!dico y en el interior de un Estado pueden exis 
. -

tir diversos organismos p'liblicos y en las relaciones que .entl'e 

ellos se croan no son r.elaciones de subordinaci6n y, sin emba!_ 

go, estdn regidas por ·el derecho piiblico, Finalmente, el dere­

cho reglamenta las relaciones entre 1o.s hombres, pel'o entre 

ellas esMn las qu~ sirven para. la for~cicSn de los ·cuerpos ª.2 

clalee; en estas últimas relaciones, intervienen los partioul_!! 

res en un plan de igualdad, pero los cue:r.•pos sociales que -­

cl'ean son de naturaleza distinta y· est~n regidos por estatutos 

diversos; el Estado y las sociedades civiles y mercantiles son 

agrupamienfos humanos, ·pero est~n organizados y actúan en for-. 

mas diferentes y aun opuestas ••• ". ( 5 ) 

Paul Roubier; con otros autores, sostiene la llamada -

doctrina de la naturaleza de los sujetos, conforme a la cual -

se pl'opone un nuevo· criteri.o .de diferenciaci6n. Segtfu los ju­

ristas que sostienen esta doctrina, el derecho pliblico, en pri, 

mer t~rmino, se ocupa de regular la estructura del Es.ta.do y d,2. 

~s organismos titulares de poder p~blico y, en segundo t~rmi­

no, reglamenta las relaciones en que participan con el citado­

car~cter de titulares de poder públicó. A su vez, el derecho -

privo.do, se ocupa de reglamentar la estructura de todos aque-­

llos organismos sociales que no participan de la titularidad o 

ejercicio de poder público, así como ese tipo de relaciones en 

lns que ninguno de los sujetos intervinientes tiene la titula­

ridad o ejercicio de poder público. 

no queremos dar por co~clu:Cda esta pal'te del trabajo,­

sin dejar señalados dos aspectos de los sistemas jUl'!dicos po-
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sitivos contemporlfneos; que contribuyen a precisar, en buena .. 
. ' 

parte pol' lo menos·; el estado que guarda en ia doctrina la an­

tiquísima polámica en torno·de las notas distintivas entre de~ 

reoho privado y p~b.lico. Señalemos; en primer tt!rmino, que de­

conformidad con la doctrina contempor1:1'.nea la distinci6n del ~ 

11e'cho en piiblico y privado depende -en par.te fundamental- del­

orden jurídico positivo de cada Estádo y que son la distinta -

manera como .se est1•ucturan y actlfun el poder ·p'l1blico, as! como 

ese tipo de relaciones en las que ninguno de los sujetos ínter . . -
vinientes tiene la titula.ridad o ejercicio de poder p'l1blico. 

No queremos dar por concluida esta parte del trabajo,­

sin dejar seffalados dos aspectos de los sistemas jurídicos po­

sitiv?s contempor~neos, que contribuyen a precisar, en buena -
:1 

. par·te ·por .10 menos, el estado que gua.11 da ·en la 'doctrina la an-

tiqu:foima pol~mica en tol'no de las notas distintivE:lS ·entre de­

recho privado y p~blico. Sefialemos, en primer ~~rmino, .que de­

.conformidad con ln doctrina contemporifoea la distinci<Sn del d!!_ 

rocho en público y privado depende -en pa1•tE! f'undamontal- del­

orden jurídico positivo de cada Estado.y que son·la distinta -

manera como se estructuran y actúan el poder p6.blico y los pa!. 

ticulares la base para la div~si6n. Por otra parte c~be hacer­

notar quo a diferencia de lo que acontecía en la ápoca de ·ea-­

plendor material del casi extinto estado individualista y lib! 

ral, en la que la titularidad unitaria y exclusivista de poder 

piiblico era propia de aqu~l, los nuevos tiempos que corren, -­

nu~stra cotidiana vida actual, han dado un extraordinario des~. 

rrollo al fen6meno asociativo y en forma conoomitant~ con este 

fen~meno se han constitu!do una gran variedad de organismos ª.2. 
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ciales, algunos de los cuales act'1a.n como titulares o, al me-­

nos, como si fueran titulares de poder público; igualmente es­

de seftalarse que el mismo Estado ha creado numerosos organis-­

mos descentralizados y au.t6nomos, que son titulares del poder­

pl1blico. En estas condiciones, el derecho pdblico no puede ya­

r~ferirse, exclusivamente al Estado como unidad, sino a todos­

los organismos, por variado que sea su origen·, que ejerzan un­

poder m~s o menos equiparable o semejante, del que el Estado -

ejerce. 

A manera de conclusi6n en.relac16n con las principales 

doctrinas respecto de la distinci6n ~ntre derecho público-y -­

privado, co.ns;tderamos 6ptimo acudir al m~giátral enjuiciamien­

to cr!tico formulado por el Dr. Gárc!a Máynez quien expresa: 

"Creemos que ninguna de las teor:!as elaboradas para 

distingutr el derecho privado y el pl1blico, y de las cuales 

'11nicamente hemos expue(¡to las m!Ís conocidas' resuelve satisfa.Q. 

toriamente. ei pr()blema. En última instancia, todas ellas hacen 

depender de' la voluntad estatal la determinaci9u del car~cter­

de cada norma o conjunto de normas. Si se acepta que el crite­

rio válido es el del inter~s en juego, la divisi6n se deja al­

arbitrio del· legislador o el juez, según.los casos; si, en ca~ 

bio' se admite la otra teoría -la de la naturaleza de la rela­

ción, aclaremos nosotros- recon6cese implícitamente que la de­

termina.citSn de la índole, privada o pública, de un precepto de 

derecho, depende tambi~n de la autoridad del Estado, Pero en-­

tonces hay que aceptar que la distinción carece de fundamento, 

desde el punto de vista teórico, y s6lo posee importancia pfa~· 



·- 54·-

tica, primordialmente pol!tica. Nada de extrafio tiene que· den­

tro de un r&gimen como el.nacio.tUil-socialista se declarará que 

tal clasificaci6n debía repudiarse, "en cua.nto "ning6n fen6meno 

de la vida privada o _pliblica es aj'eno al Estado". Esta tesis -

implica, en 1Utima instancia, la aceptaci6n, sin restricciones, 

de la tendencia que sirve de base a la doctrina tradicional. 

( 6 ) 

b).- Teor!aa unitarias. 

Ya señalamos al ~rincipio de esto cap!tulo que existen 

prestigiados autores que sostienen o.ue no es posible. formular­

tma distinci6n con validez ciB!ltífica entre derecho pdblicó y­

privado. En general, fundan su oposici6n en que el derecho no-. 

constHuye un conjunto de pl'incipios e instituciones jurídicas 

que puedan aer parceladas, sino que constituye tm_todo unita~ 

l'io, orgánico y arm6nico de preceptos indisolublemente u.riidos; 

en otras p~labras y para decirlo lo ~s brevemente posible, ..... 

afirman ln u:nidnd esencial del derecho. Hemos citado como :Par-
., 

tícipes de esta tendencia a Posada, Le6n Duguit y a Kelsen. 

Nos ocuparemos brevemente de las ideas de Posada y Duguit, pa­

ra referirnos a continuaci6n -~s extensamente- al sugestivo ~ 

pensamiento Kelseniano. 

El tratadista eepal'lol Adolfo Poáada se opone a· la die~ 
' 

tinci6n entre derecho pdblico y priV-Sdo. Estimamos convenien~e 

aclarar. que el jurista que mencionamos collicide o se inspira -
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en.ideas vertidas al respecto por el tambi~n autor. eapafiol Gi­

ner de los R!oa~ por lo cual,· no. esM por ~ed~ acudir -previ! 

mente y en forllla breve- a lo que sobre el particulait ha eacr.i­

to este iltimo. 

lrancisoo Giner de los Ríos, en su obra sobre filoso-~ 

fía del derecho.impugna la olasificaci~n en forma que podr!a-­

mos resumir en la siguiente fotma: 

Si bien es oier~o de la distinci6n entre dencho ¡rdbli . 

co y privado es real. en s.!,· ella. no puede dar ori.gen o traer -

Qomo consecuencia una clasificaci~n de' las instituciones jurí• 

dicas, toda vez' que el derecho privado y e~ pdblico no vienen­

siendo rada que las dos necesarias caras de una misma moneda: -

el derecho. El primero -el privado~ es el derecho en cuanto se 

le considera como dado en la· propia personalidad substantiva e 

:.i.nclopen<liente de cada ser, en tanto que ei segundo, no es ~s-. 

q~e el propio derecho en cuanto atiende a las relaciones de o!_ 

gauica su'bol'dl.naci6n y dependencia.en que se encuentran coloc~ 

das.las personas jUl'Ídicas. 

Por otra parta, hace valer Giner de los R!os, la dis-­

tinci~n tradicional entre ambos 6rderies· jurídicos no puede' ad··i' 

~itirse, porque.el Estado tiene tanibi6n un derecho privado, e~ 

mo' el que posee como. propietario a. t:!tulo de persona, y el in­

dividuo un derecho pdblico, verbigracia, los llamados derechos 

pol!ticos. 

Posada, a· su vez, expone en su "Tratado de .Derecho Ad­

ministrativo" su crit'ério que; en forma.sinMtica trataremos -
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de resumir.de la siguiente manera: 

Estima Posada que la distinci6n s6lo tiene una justif1 

caci6n hist&rica,,pero en la actualidad no es posible hacerla, 

toda vez que el Estado tiene vida privada, y el individuo es -

sujeto de relaciones jur!dico-pQl!ticas. No puede justificarse 

tampoco la pretendida distinci6n~ si se toma en cuenta que tan 
. -

to el derecho p-dblico coino el pl'ivado "se refieren a ·los indi­

v~duos, puesto que.ellos representan los ifuicos verdade~os su­

jetos de derecho". 

Po~ otra parto; os pertinente hacer notar, que la pre­

tendida distinci6n no puede servir de fundamento a una clasif1 

.caci6n de las instituciones jurídicas; a este respecto, nues-­

tro jurista cita como ejemplo la propiedad que puede ser tanto 

de derecho p~blico como de. derecho privado. 

Por ~ltimo, oponer el derecho p~blico y el privado, el 

primero como ru1 derecho del Estado, el segundo como :1ertene--­

ciento ·a los particulares, es funesto, por cuanto lleva a los­

pol!ticos y a los funciónarios estatales a considerar el dere­

cho pliblico como un derecho especial que necesita de medios 

coactivos tambi~n de car~cter especial para imponerse. 

El ilustre publicista franc6s Le6n Duguit, ha de con-­

tarse trunbi~n entre los pensadores que no aceptan propiamente­

la distinci6n entre derecho ptiblico y derecho privado, si bien 

admite la utilidad didáctica de la misma. Para ent.ender mejor­

sus ideas, es conveniente acudir a sus concepciones acerca .. del 

derecho p~blico y del Estado. 
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Pal'a i>ugo,it, ·.el ·Estado implica la idea de una sociedad 

humana, en la c.ual· existe una dtlerenoiaci6n poUtioa, uná d,i­

teronciaoi6n entre gobernantes y gobernados, en una' palabra -
. . 

una autoridad pol!t.ioa. Los gobe~nantes se· diferencian de los­

gobernados en cuanto poseen -los P.rimeros- la· fuerza material­

pa~a imponer a los segundos sus decisiones. Sin embargo, las -

decisiones tomadas por los gobernantes '11nicamente son legíti-:-:­

mas en cuanto tengan por objeto lograr la solidaridad social. 

Tanto gobernantes como gobernados se encuentran sometidos a la . \ 

misma regla de derecho. n·e ahí que toda autoridad que no cum-

ple con los deberes poaitivos y negativos que le impone la re­

gla de derecho~ ea una ';autoridad tbánica y sus actos son mi-­

los en derecho. De lo anterior se desprende, que la autoridad-

. no es en s! legítima~! ilegítima~ y s&:l.o adqui~re uno u otro­

carlfcter de aouel'do con la forma oomo se ejerce. 

De conformidad con la concepci6n· purame.nte objetiva 

del autor franc~s de que nos venimos ocupando respecto del de­

recho :Pliblico, no existe la oposici6n que se ha querido ver e_s 

tre Estado e individuos en razones de J,os intereses especiales, 

toda vez que el deber jurídico del Estado es lograr la solida­

ridad sooials el inter~s coleotivo y el individual a~ integran 

en un todo arm6nico. 

En suma, Duguit niega lu personalidad del Estado, para 

61 no hay mlfs que gobernantes y gobernados sometidos. a una mi!, 

ma regla de derecho. Negado el carácter del Estado como perso­

na_ oolec~i va soberana, l6gicamente ha de desprenderse que el -

derecho p~blico en tanto que conjunto de normas jur!dicaa apJ4 
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tinci6n, en consecuencia, se hace inaoatenibie. 

Ademds, considera Duguit., la distinci6n no se justifi­

ca por cuanto tanto el estudio de+ derecho piiblico como el del 

privado deben inspirarse en el mismo esp!;ritu de justicia, Pº! 

que an;tbos 6rdenes jurídicos siguen el mismo m€todo. de estudio, 

porque se constituyen y transforman de .similar manera y, por· -

~ltimo~ porque i1nicamente las personas htunanas son sujetos de­

derecho objetivo .• 

Indicabamos ya, que para nuestro autor la c1is-b:inci6n -

entre derecho pl1blico y privado tiene, sin embargo, cierta ut,! 

lidad didáctica. Sobre esto particular opina o_ue bien puccle y­

es co·nveniante conservarla, a condicicSrt ~e que se 1•olaciono 

con la sanci6n. En el derecho privado la sanci6n es rápida, i~ 

mediata~ en cambio, en el pi1blico se condiciona coounmentc n -

la voluntad de los gobernantes. 

Hans Kelsen combate igualmente con ~ingular vicor la -

distinci6n a que nos hemos voniüo refi~iondo. Afirma que te--­

niendo tal distinoi6n conoiderablc importancia en la ooderna -

ciencia del derecho, no se ha. encontrado hasta lo. focha tum d~ 

finici6n satisfactoria de dicha diferencia. Aplicando sus con­

cepciones respecto do una teoría pura del derecho o, si so --­

quiere, los .Principios positivistas de la Teoría del Estado -­

conforme la concibo el ilustre jurista vienés, conforme a los­

cu,ales la "política" debe ser separada fundamentalmente del d.2.. 
reoho, por lo cual el derecho y no la política debe servir de-. . . 
justificacicSn de un acto cualquiera c·omo acto jur!dico· o esta-
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auperiorea, afirJ::ación C{Ue eXJll'ess los intereses d~ l~t'\ ~\l.}X)!\ 

domi:lantes, de los cr..te "en ese oon:ento s.fil':li .. 'l.n sn p,~,\~r". RI'\--

fiel'konos a lo que tertua.lmente expresa Kelsen de la di~ti1\­

ci6n entre derecho :¡:r&blico Y. pl'ivado: 

''Rata irrupci6n de la Política en la Teoría 1'lol 11tn'«3-

cho, hállase favorecida por una funes·Hsim.<i diatinoi6n q\H' -

cono'tituye ya hoy uno de los principios mda fundnmontnlon do -

la rnodorna ciencia jurídica. Se trata. do ln diatinci6n t1nt1•t1 -

Derecho p-6.blico y privado·. Si bien eatn a.ntítosio oonoti tuyt1 ... 

la m~dula de toda la aistem~tico. te6:rico-j\ll'Íllicn, oo ,oono.lll8_ 

raonto imposible determinar con cierta fijeza lo quo quio1•0 llo­

cil•so on concre·~o cuando se. distingue entro ol Dorooho iníblioo 

y el privado. Cie1•tamonte, cabe señalar detol'min!l1loa tlominiou­

jttr !dicos, cualificados por su especial contonido, quo rJo oon­

trnponon convencionalmente en calidad de "Dornoho pi11Uioo 11 nl­

"Der(lcho p:i'ivado". Aa!~ en el Derecho pdblioo ao incleyon ol -

Do1•eclio político, el administrativo, ol prooooal, ol ponnl, (ll. 

intel'nacional y el cantSnico (eote filtimo o6lo on tnnto quo rrn­

:rofio1•e p1•eO.omil'.antemen-to a los anteriorcw dominioo); toüo ol­

restante Derecho es Derec~o privado. Pero ~i oo prqgunta por -

el fundamento de esta diviaitSn, se entra de lleno en un onon -

de opiniones contradictorias.- Po1:' de pl'onto, no hay rrngu.rldt.it1 

en el objeto de la divisitSn: la cualidad de p-d.blico Y pdw.trlo-
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se· atribuye indistintamente al Derecho objetivo, a las normas, 

al derecho subjetivo, a las facultadea·y deberes que constitu­

yen la relaci6n ju.r!dica. Si se reduce el derecho subjetivo al 

objetivo, una divisi6n del primero tiene que ser, al propio ~ 

tiempo, una diviai6n del -dltimo, añádase a esto que con la d'll! 

lidad del objeto de la divisi6n va unida una antítesis de los­

cri terioa oon arreglo a loa cuales se lleva a cabo. De ~stos -

podr!amos escoger ~s de una docena. Para dividir el Derecho -

en p~blico y privado se. recurre por los. diversos tratadistas a. 

loa criterios m~s variad9s y aun opuestos; no es raro encon~ 

trar en un mismo escritor esta diversidad u oposici6n de crit~ 

'r ioá ti • e 7 ) 

EBtima el jurista v~ent'ts que dos son las principales ... 

teorías qu~ pretender explicar la impugnada diferenciaci6n. re. 

una de que nos hemos ocupado, la del inter~s, huelga comenta-­

rio~ puede afiadirse Kelsen desde su especial postura af'iade n~ 

vos puntos c·~!ticos, la otra. es. la. que denomina del mayol' va.-­

lor, que para nuestro punto de vista no es otra· que a~uelln -~ 

a qúe· nos referimos denominando na.t\traleza do la rolaci6n jur~· 

dica~ Sobre esta el autor de la Teorfa Pura del Derecho ad.ic!.2 

na proyecciones y. resultantes haciendo; ·acorde con su punto de 

vista, critica especial. 

Con relaci6n al punto de vista aludido con antelaci6n­

en ,Utimo término Kelaen, fiel con el principio metódico que -

informa la casi.totalidad de su elaboración -hnbremos de indi_ 

car la jus_tifica.éi6n de m1estrn reserva-, puntualiza la disti_n 

ci6n entre sujetos privados y públicos de derecho, conduciría.-
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a la dietinci~n entre ·sujetos de derecho y aujetoa de poder o~ 

dominio~ lo que implicada distinguir entre relaciones ·11 juit!di 
. -

cns•i. 'y relaciones "de poder o de dom:i.nio, segdn que se contra~ 

pongan mutúament& sujetos privados de derecho, o sujetos p~~"!. 

dos~ de una parte y p~bliéos de otra~ Admitido como criterio'-.- ... 
decisivo la calidad de. los sujetos de· derecho, puede contarse­

tambi~n entre las relaciones jur!dicaa Pdblicas aquellas en -­

las ·que se . contraponen diversos sUjatos ·de poder ~ domhto; -

dentro de los ou.aleEI no e;xisten, por tanto, diferentes imle41! 

tas de valor jurídico; Ast! por ejemplo, el Derecho interilaeli,! 

nal ptiede incluirse en el Derecho pdblico~ no obstante que ..-.. 

aquel· pone· en re1ao14n su;feto1 ooord1Jlado1. Ia divenictad ;r1.:. 

mal'ia de los sujetos ~e der~oho y sus relaoione1, :rundamentaD.­

tambj.ln. -en segundo tlrm~o- 18 di~tincicS~ en pdblicaa T,Pl'i".!. 

das de las normas ;fur!dioae que determinan esas relaoionaa ••• ~· 

la idea bifaica de eata teor!a ea la si.guiente1 frente al orden 

jurfdioo hallAiise los sujetos con sus propiedades, independie.Q . ' . 

tes~ en principio• del derecho, manteniendo r~laci9nea ~tuas; 

igu.alm~nte independientes del derechor el orden jur.!dic~; l'ºr~ . 

así decirlo, se enou.entrl\ ante estos. sujetos y estas :zoelaoi~ 

nas, y al regulal' normativamente a unos y otras, loe convierte . . . 
en sujetos y relaciones jur!dioas· ..... ~ ( 8 ) 

01'iticando.este.pw:rto de vista~ .nue~tro autor explica_ 

-e.corda con· su principio met6dico- que las relaciones indepen­

dientes del orden jur!dioo son relaciones oa'USales, que 14.--­

idea de que loe. sujetos y las relaciones. jUl'fdicas puedan te­

ner su origen en al hecho de que los hombres y las propias re­
laciones naturales una cualidad nueva~ de cultcter jur!dico~ -
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"a·Jmts de sus propias cualidades independientes del derecho" -

implica una identificaci6n "funesta" de· hom.bre .y· sujeto de de­

Hoho y de hip6staeie de l.o que se conoce, tradicionalmente, -

como ~eraonas jUl"!dicae. Fara Keleen, loe sujetos de derecho -

no están frente del or.den jUl"!dico como cosas en e!, esencias.,. 

distintas de 61, sino dentro de· 61 mismo, formando parte de· un 

todo. 

En otra de sus obras Keleen corrobora su. interpreta~ 

oidn de la "Teoría del mayoi' valor", exponiendo que de confor­

midad con ella -dnicamente las relaciones de derecho privado s_! 

dan jttl"!dicae en el sentido estricto de le. palabra, en tanto­

que en el derecho pdblioo ;habrfan relaciones de poder o de do­

minio. ~ dietinoi6n entre dueoho p-dblio·o y privado -oonside_ 

rando las r~laciones 1108iblee de igualdad en~e sujetos . igu.a_ 

lee, en un caso y de subordinaci6n en el otro-, implicarían, -

asevera nuestro.juriata, la opoeicidn del derecho al Estado -­

concebido este como una tQ.f,llza 08l'ente por si mismal total o -

parcialmente, de oardcter ;furfdioo • 

. Pal'a. Keleen~ el valor atribuido a oiertoa sujetos 9ue­

·an la Hlaoi~n · jU1'!dica l"1dieran encontrarse con respecto á --.. 

otroa ·en un :papel de supraordinaoi6n o~ en otraa palabl'aa, •l­

Tal.01' eupreior atribuido a ciertos eujotos respecto de los CU! 

lea otroa podl'!an encontrarse ~ papel de subordina:doe, no vi,! 

u siendo sino la traduooi6n de modos diferentes de oreacidn -

de1 derecho~ "El valor· ;ful'Ídioo superior e.tribuido al Estado -

en Hlaoi& a aue subdi tos consiste en que el orden· jin'Ídioo -

oon:tiere a los individuos dotados de la calidad de 6r~oa del 
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Estado, o por lo menos a algunos de ellos denominados magistr.! 

dos, el poder d~ obligar a los subditoa mediante declaraciones 

unilaterales de voluntad. El ejemplo típico de la relac16n de­

dereoho pdblico ea· la norma individual dictada por un 6rgano -

administrativo para imponel' una conducta determinada al indiv,! 

duo al cual ae dirige, ~n tan·to que en derecho vrivado noo ·en­

contramos sobre todo con contratos, ea decir, no1'118s 1ndivid1J! 

J.es por lao cuales las partea contratantes se obligan reo!pro­

camente a una conducta determinada". ( 9 ) 

Ahora bien, ~n tanto que las partes en un contrato han 

.participado en la formaci~n do la norma a la cual se han some­

tido, no sucede otro tanto con el sujeto destinatario de una -

orden administrativa, diferenoin que el autor vien4s denomina­

pr oduoci6n "democrática" y "autocrática" del dereoho, reepect_! 

vamonte. De esta manera, la diferencia decisiva entre el dere­

cho pd.blico y el privado ha de verse <'In la. opoafoi6n entre doo 

modos de formao16n del· uerecho; consecuentemente con lo ante~ 

~ior, oabe aseverar que tanto los actos piiblicoa del Estado co 

mo los contratos son actos jUl'Ídicos o a la inversa y que, tam 

bi6n, la maniteotac16n de la voluntad que conatttuye el hecho­

oreador del derecho figui'a en uno u otro ce.so -contra.to u· or_ 

den administra·tiva-, como la oontinuaoi6n del pt'Oceso de forma 
. -. 

oi~n do la voluntad del Estado, pues, en resumen de cuentas, -

en ambos caeos se trata do individualizar una norma general, -

esto es, de una ley administrativa en el cuso de una orden de­

este oar~oter y del o6digo c~vil en el caso del contrato. 

Desde el punto do vista do la teoría pura del derecho, 

que· considera el ort3n· j'Ul'idico como un todo, pueden ~erse co-



... 64 -

mo act'o del Estado tanto un contrato como una sentencia judi­

cial, toda vez que ambos son actos creadores.de derecho imputa 
. -

bles a la unidad del orden jurídico; en tales condiciones, pa­

ra tal punto de vi~ta, la opoaici6n entre derecho pdblioo y -­

Jll'ivacl.o ea puramente relativa e iritraeistemdt·ica, en tanto que 

J18~8 la teoría tradicional la opoeici6n t~ene un"carácter"abs~ 

luto 'i extraaiatemático, al oponer al derecho un Estado que es 

distinto de aqu~l" -como expresa nuestro autor-quien, siguien­

do el curso de sus ideas, agrega: "La ideología que :tunda el -

dualismo del derecho p~blico y privado en la opoaioi6n absolu­

ta entre derecho y fuerza, o al menos entre derecho y poder e! 

tatal., conduce a la idea err6nea de que en el dominio del der.! 

cho pl1blioo y en particular en las ramas -importantes desde el 

. punto de vista político- del dereolio constitucional y del der.2, 

cho administrativo, la validez de la norma_jur!dioa no tendría 

el mismo sentido ni la misma intensidad que en el dominio del-

. derecho privado. En el derecho pdblico el intor6s del. Estado y 

el bien pdblioo prevalecerían sobre el derecho estricto, en -­

tanto quo el derecho privado ser!a en cierto modo el verdadero 

dominio del derecho. Ad; la relaoi6n entre la no1•ma general y 

el ~rgano encargado de aplicarla no seria la misma en estas -­

dos partes del derecho: en el derecho privado, aplicaci6n ea-­

tricta de la ley.al caso particular; en el derecho ¡rdblico, l.! 

bre realizaci6n de la finalidad del Estado en el.marco de ln -

ley y aun contra la ley si las circunstancias lo exigieran". 

{ 10 ) 

Empero, e.severa Kelsen, la. teoría.· que funda el dualismo 

del derecho p~blico y privado en la oposici~n entre derecho y-
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tuerza o entre derecho y poder estatal, no encuentra en el dar! 

'cho positivo comprobBci6n alguna que no se reduzc.a al hecho -

aceptable de que los ~rganos legislativos, gubernamentales 1 ad 
. . -
ministrativos tienen·en general mayor libertad de apreciaci6n -

que los tribunales. Por otra parte, se contradice al pretender• 

reivindio~ para el derecho pdblico, en raz&n de su importancia 

par~ el Estado, cierta independencia con respecto al d~recAo, -

al par que c~sidera esta independencia como principio jur!dico 

del derecho pdblico• No puede hablarse.de oposioi6n absoluta en -
tre el derecho y el Estado, sino, en caso extremo; de dos t«on.! 

cae j'ilr!~icas diferenten~ afirma Kelsen. 

El dualismo clel.derecho p~blico y privado, de conformi­

c!ad con la teor!a p~a del derecho segdn Kelsen, es 16gicamente 

insostenible y carece de valor oientffico, teniendo exolua.iva­

mente alcance "ideoldgioo"'• ·Tiende a oonaeguir para el gobierno 

y para loe ~rganos administrativos que le están subordinados DI!, 

yor libertad de acoicSn, no· respecto del derecho, que no seda -

posible, sino respecto de la ley elaborada por el legislador e.! 

pecftico o con su participaoi6n. Pretender que los actos jul'id.! 

oos::'1'eslir.:ado1 por loe ·&rganoe rrnperiores, en cuánto actos pd­

blicos, tengan wia mayor autenticida~ que los actos no emanados 

de autoridad -actos jur!dioos privados- denuncia la tendencia a 

revestir de una mayor autoridad de la ,que le confiere el orden­

;furfdico positivo a loe 6rganos u hombree encargados de la e;fe­

ouoi&i de las t\mciones de autoridad y, desde otro ~o, ~e -

hacer de la ejecuci6n.una tuent~ de derecho totalmente distinta 

de la legielaci6n, para, de ese modo -expl'esa• "oontraponer el­

orden jurídico positivo establecido por la legislaoi6n; a un O! 
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den ;furfdioo aut6nomo, en posible oontradioci6n con el pl'imero, 

oreado por las normas dictadas por los 6rganos de la ejecúci6n, 

en lugar de no ver en &eta sino la mera oontinuaci6n y comple-­

mento del }>roce so legislativo", ( 11 ) 

Pal'a los efectos de verificar la critica de las ideas -

Kelsenianas, estimamos prudente hacer un somero resumen del·pe! 

samiento del genial estudioso de la ciencia del derecho, por lo 

menos en su aonexi6n al tema de que nos ocupamos en . este capf tJ! 
lo y en el siguiente. 

Pal'a Kelsen las reglas de derecho son juicios hipot~ti- · 

ooe, al. pu que lqes sociales, que expresan el car4oter n'orma­

tivo de su objeto afirJDEindo que tal consecuencia debe seguiit a­

tal co11dici6n: s6lo la ciitcunstancia de que el derecho sea un -

sistema de normas aplicables a la conducta de los hombl'es perm,! 

te a la regla de derecho describiit estas normas jur!dicas segdn 

el esquema de 'imputaci6n de una consecuencia a una oondici6n. -

Una regla de conducta social es jur!dica, por otr~ parte, cuan• 

do tiene su l1J88r en un sistema de ooacoi&i organizado que le -

confiere fuerza obligatoria. Para Hans Kelsen, s6lo ~xiste como 

verdadero de'reoho el, derecho positivo y objetivo. El l~do d,! 

recho .natural solamente es reivindioaci6n a una poetilra ideol6-

gica o política ajena a la teor!a pura del derecho~ El derecho­

aub;fetivo, a. su vez, de la misma naturaleza que el objetivo, no · 

es sino un aspecto de.late y toma, ya sea la forma de un deber­

Y de una responsabilidad cuando el d81'eoho objetivo dirige una­

sanoi6n contra un indiViduo determinado o la de un deHcho eub­

jeti vo cuando el dereo~o objetivo se pone a disposioi&i de un -
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individuo determinado. El orden ju:r!dico se distingue por BU -­

uni tariedad: las normas toman su valor' de ~u d~pendenoia oouron­

de una norma suprema o fundamental que asigna a cada una de --­

ellas su lugar oorrespondiente. Por otra parte, Kelsen conside­

ra que el derecho, en BU conjunto, ·se confunde con el EstadoJ -

eon uno solo y mismo sistema de coacci6n, de donde reeulta imP,2 

sible pretender legitimar el Estado por el derecho, toda vez -

que un Estado que no fuera o que aifu no hubiera llegad.o a ser -

un orden jurídico, no existe, ya que un Estado no puede ser --­

otra cosa que un orden jurídico. Para Kelsen, el orden jurídico 

se justifica en raz6n de lo que denomina norma fundamentaí, que 

viene siendo.la necesaria hip6teais que parmite a la ciencia j_,y 

r!dioa considerar al derecho como un sistema de normas válidas, 

si bien no afirma la validez de tal norma y se limita a decla~ 

1"8l' que s1·1a norma-fundamental ea supuesta wlida, el estable­

cimiento do la primera Conatituci6n y loe actos cumplidos con-­

forme a ella tienen la signif1caoi6n da normas vdlidas. Empero, 

debe tomarse' en cuenta que la norma fundamenta~.s6lo es supues­

ta si el orden jur!dico oreado conforme a la .Pl'imera Constitu-­

oidn es, en cierta medida, eficaz, lo que viene a constituir -. 

ima norma jU1'ídica perteneciente al derecho inte~nacional que -. · .. 
considera un poder de hecho como leg!timo en la m&dida en que -

el orden de ooaooi6n establecido por dicho poder, aea realmente 

eficaz. 

Antes de dedicar breves lineas a expOller nuestl"o punto­

de vista orftioo respecto de las expuestas ideas del fundador -

de la escuela vienesa de la teoda pura del derecho, perm!taee­

nos aolal'ar·que no pretenderemos, en torma alguna, hacer un en-
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juioiamientó de la obra Kelseniana en su totalidad, sino excl! 

sivamente eno,am:lnal' nuest?oas reflexiones hacia el aspecto que­

primordialmente debe interesal'n~e: la opini4n de Kelsen respe,g, 

to de. la diferenciaci6n o indeferenciaci~n entre los derechos­

pdblico y priva~o; sin embiu'go, es ~enester.aclarar que encon• 

tr&ndose .las ideas vertidas al. respecto. por el j'lll'ista de que­

nos ocupamos perfectamente vinculadas, pUdiera decil'se l6gica­

mente enlazadas a otras partes de su pensamiento de tal manera 

que ea casi posible decir que su pensamiento constituye un. to­

do perfectamente concatenado, es en extremo difícil tocar una­

taceta sin hacerlo con. otras tantas. 

Debemos precisar que, para nuestro particular punto de 

vista, el enjuiciamiento or!tico de la teor!a tradicional de -

la divisi6n del dereQho en pdblico y privado es, en sus resul­

tados y·atendiendo exclusií,amente a lo~ argumentos hechos va~ 

ler en contra de tal teor!a, de efectos demoledores, no as! ~ 

por lo que respecta a la'fundamentaci6n de la unitadedad del­

derecho que Kelaen propone. En otras palabras, estimamos váli­

dos .loa ra~onamientoa expuestos :Para demostrar lo indet•nd!ble, 

en t8rminos.absolutos, de la teoría cl~sica de.la divisi6n del 

derecho, pero no la fundamentaci6n -dltima que Kelsen propone -

respecto del derecho pósitivo y objetivo, 11ni~o que reconoce. 

Didl!otica; pragmáticamente y por razones de carácter político, 

-que una teoría pura del derecho puede rechazar, pero que no_ 

puede hacerlo un enjuiciamiento totalizador del derecho-, _por­

otra parte, nos llevan de la u¡a.no a aceptar no la unitariedad-
. ,. . . 

l6gioo formal de un derecho positivo irreductible a su clasif,! 

oaci6n o presentaoi6n e~ ramas fundamentales, sino a lá contem 
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plaoi&n de: un: derecho positivo unitario desde e.l se~alado án~ 

io l6gioo formal, pero que en raz6n de contenidos materiales,-

. tipos diversos de las relaciones jUl'!dicas, etc. puede obaer-­

varse en tl'es grandes l'aJnaa, de contenido variable e interreJ..! 

oionadaa en·normas e instituciones varias atendiendo al orden­

jur!dico nacional que se examine. 

Kelsen asevera que el orden jUl'Ídico positivo --6nico _ 

del que·pl'etende y quiere ooupal"se- enouentra·el fundamento de 

su ~lidez en '11ltinla instancia en lo que denomina nol'ma funda­

mental; esta no es "puesta", sino "supuesta", esto ea, no se -

encuentra dada en el dereoho positivo sino que constituye una­

hip6tesis necesaria que, admitida, confiere validez a la oo~­

rrespondiente Constituoi6n y a los actos jurídicos que confor­

me a eota -dltima se realicen. Pero la nórma fun~amental, ajena 

a un orden jurídico positivo dado es, indiscutiblemente, no so . -
lamente 'Í1n elemento ajeno ai conocimiento del derecho positivo 

de que ha de ocuparse una teoría pura del .d:<Jrec:ho sino que~· -

descansando su validez no en el derecho al que ha de fundamen~ 

.tar, ni en su valor intrínseco sino en la aoeptaci6n por la -

propia eficacia material, viene a ser no una norma, sino un h! 

cho. De esta. manera, a pesa7 del inicial y persistente empefio­

en elaborar una teoría del conocimiento del derecho ajena al -

uso de otros ingredientes extrafioa al mismo, metajur!dicos, se 

termina por introducir y nada menos que comq concepto fundante 

de la validez total del derecho, un elemento metajur!dico,. me­

tafísico dir!a el propio Xelaen, como es su norma fundamental­

que, por otra parte~ en tanto que hecho y descansando en la ~ 

facticidad de su aoeptaci6~f como. consecuencia __ de la or~iza-
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oicm coactiva que la respalda, traslada en -dltimo Mrmino la -

· validez 'dltima de las normas jur!dicas al campo sociol6gico, -

en el que no queda incursionar el fundador de la escuela vie­

nesa. de la. teor!a p1,1ra del derecho. 

otl'o problema SUl'ge oon el concep~o de positividad, ~ 

tan claro para Xelsen. Este resuelve la cuesti6n de saber en -

que consiste la poaitividad del derecho -no en el an~lisia le_ 

lo que sea el derecho declarado obligatorio en un momento dado, 

sino· atendiendo a la raz6n 'dl.tima de su validez-, a un crite-­

~io ~til~ pr~ctioo: declara que la norma positiva se oaracteri 

za por la existencia de una coacoi6n social organizada; oonse­

ouentemente ha de reconocerse que la noci6n extrajur{dioa de -

coacoi6n social organizada ha de definirse, menester en el --­

oual Xelsen p1.1ede tei.tder la mano a los so·oiol6gos a quienes -

1nioialmente expulsara airado del templo del dereoho. Mds aun~ 

·110 hay ooacci6n social, por organizada que sea,. a la que el in 
dividuo no p1.1eda de una u otra forma tratar de sustraerse. Y -

s!, en ~tima instancia, la validez .del derecho ha do desean~ 

sar en el reconocimiento de aquellos a quienes ha de aplicarse, 

resulta, por una parte, que pertenece a todos el modificar el­

orden jurídico o sustraerse a &l y, por otra, que la ooaooi6n­

orga.nizada es dnicamente un f en6meno marginal que sanciona al­

der e oho positivo cuando la opini6n lo exige, pe~o que no lo ..-. 

constituye en su positividad. En realidad, llo hay motivos para 

oóncede~ a la fuerza pública prioridad absoluta sobre otros -­

tactores sociales como ·1a educaci6n, la organizaci6n econ6Jnica 
I ' 

o la seguddad social'~ 
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Pensamos que buena parte de los mdltiples ataques de -· 

que ha sido objeto la obra de Kelsen, se derivan de la propia -

actitud de este. En efecto Kelsen osoila entre la mera present!, 

ci~n de las modalidades del conocimiento del derecho como forma 

Y' la actitud de la preaentac16n de la índole 'dl.tima del derecho 

o de loa derechos particulal'es como contenido, A esta 'liltima p~ 

s1oi6n responde, entre otros, su at&n por demostrar la inadmis! 

bilidad de la concepcicSn del derecho· natural, que seflaia como -

metaf!eioa, atribuy~ndole la,pretensi6n de suponer un derecho -

distinto del derecho positivo, al cual, a su vez; de acuerdo ~ 

con a~ criterio, se ha de considerar, en cambio, como erigido -­

sobre la supuesta norma fundamental, en realidad, de !ndoie ta¡ 

biln metaf'!aioa a nueatrp juicio'~ Ba ma.nii'ieata la contrad~o~ 

oi&n. Pero en esta no hubiera inOUl'rido Xelsen si oimplemente -

se hubiese concretado a hacer lo ihtioo q'iie podía realizar dese~ 

~ülv1endo BUS reflezionoa oon fidelidad respecto del j,ropio ~ 

to de partida'7. el principio de pureza met6dioo: poner da mani• 

tiea1io ia· eatruotura formal de loa juicios jurídi~oe y aus in--. . 
te:rconexionea~. ~omo modalidad propia de la actitud del jurista­

que se pro110!!.• conocer lo que el derecho sea, O dioh~ de otioa -

manera; si se hubiera conformado con hacer una epistemología de 

la o~oia de1 derecho; mostrando la estructura de esta cien~ 

oia; aa.fla_lando loa oonoeptos que emplea y la manera en que ope-

. :ra oon ell.os. Rn esta to~ma, no se habl':la apartado de su ve:rda- · 

dero ob3etivo, fincado; en el fo~do en la .identificac16n de la­

l6gica del conooimie~to del derecho con.la ldgioa. del.dereoho.­

m181llO~ ident:lf'ioaoi&l impl!oita en toda teor!a formalista del -. ' ··.· .. ' . '. _, . . ' . 

der•'!ho p0aitivo oon ra!oes en al ~dealiemo trascendental inte.!', 
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pl'etado a la manera de la escuela filos6fioa de Marburgo~ · 
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· EL DERECHO SOCIAL. CONCEPTO Y CONTENIDO. 

a).- la téo;!a tricotdmica del derecho~ El de~éoho 
social: neoeeidad de su admisi6n como tercera 
gran rama del derecho. 

b).- Concepto ·del derecho social. 
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CAPITULO TERCERO. 

EL DERECHO SOCIAL. CONOEP.l!O Y CONTENIDO. 

a).- la teor!a tl'icot6mica del derecho. El derecho 
social: Necesidad de su admisi6n CCllllO tercera 
gran rama del deHoho. ' 

PÜede afil'Jllal'se que, a diferencia de lo que ac.cntec!a;. 

hasta el siglo XIX; la se:paraci&n.del derecho en pdblico y .r! 
vado ha dejado de ser un dopa. Bn cap.ítulo precedente hemos -

. . 
visto, no solamente que han e~~atido U.na gran variedad de teo­

rías tratando de·ezpl.icar :'in.llegar a un criterio unifol'llle-_ 

la diatinoi&i entre'cluftchO pdblico 7 privado, sino que. dos -

grandes ;furi•tas, intiee ~tros, Le6n Duguit y Hans Kelsen, im­

pugnaron la pretendida d11'erenciaci6n absoluta entre dichas r! 

mas del deiceoho'é Los esfUerzos de quienes han pretendido defea 

der la tl'adio'icmaliata diferenoiaoi6n -puede aseverarse sin lll,1! 

chos temores de incurrir en ·exageraci6n-, han fracasado vir~ 

tualmente, pu~s, si bien se acepta comunmento por los estudio­

sos del derecho la existencia de las dos ramas, la tendencia -

general es negar que la diferencia entre ambas sea cortante o­

a bso~uta; las fronteras entre derecho pdblico y privado se han 

venido. d~edibujando mita y más.en la consideraoi6n de los OCUJJ! 

dos en la ciencia del derecho; en suma, la.divisi6n o diferen­

oiaci6n entre ambos derechos ha pasado a estimarse con un va­

lor totalmente relativo, acepthidose de ordinario que normas '.e 

instituciones de derec'ho pd.blico existen en lo que se conside­

ra como derecho privado y viceversa. 
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Pu.ede sefialarse al jurista alemán Otto von Gierke como 

·Ol precursor de la teoría trioot6mica del dere.cho y~ con simi-
~ . 

lar título, de la conatituci6n del derecho social. En efecto,-

ª fines del siglo XIX~ dudando de las virt-,1des e la clasifica ... 
ci6n tradicional, enunciaba la posibilidad de admitir una ter­

cera rama jurídica, un derecho social, que no era ni pdblico -

ni privado y que Eíi ocupaba, como todo el derecho, de regular­

relaciones humanas, lo hac!a de,sde una' nueva dimensi6n o !Íngu­

lo; se refería a la conducta del hombre y a sus· relaciones, P! 

ro considerdndolo como integrante de lo social. la idea tripa! 

tita y, específicamente, la idea de un derecho social, apenaa­

esbozada por Gierke, ha venido abri~ndose'paso entre los estu­

diosos del del'echo, ganando m~s y mds adeptos~ en el curso del 

presente siglo, sobre todo a consecuencia de las tl'ansformaci~ 

nea sUfridas por el Estado y derecho de corte individualista y 

liberal que floreciera en el siglo XIX. la doctrina, a la fe-­

cha de bastante aceptaci6n entre quienes se ocupan de las dis­

ciplinas jurfdioas o la ciencia del derecho, i;qsfil6sofos in­

cluoive, ha permitido la explicaci6n de nuevos'fen6menos soci~ 

jurídicos. 

A reserva de que en su oportunidad nos ocupemos de ex~ 

.poner las ideas de los juristas que puedan considerarse como -

loa principales exponentes del derecho social, nos permitire-­

mos referirnos a concepciones' de determinados estudiosos del -

derecho que podemos c.onsiderar si no inclu!das plenamente en­

tre las acepciones de la teo~!a tricot6mioa del derecho y la -

consecuente admisi6n de~ derecho social, si tesis bastante ce.t 

canas o que, por lo menos, reflejan una clara tendencia de ad-
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mi tir la· insuficiencia de la tradicional clasif icaci6.n dioot6-. . 

mica del derecho pal'a explicar los nuevos fen6menoe socio-eco~ 

J'l.&nicos que el orden jurfdioo debe l'Sgul.ar, admitiendo la nace -
sidad de un nuevo derecho, inclusive denominado social por uno 

de los tratadistas a que habremos 40 referirnos si bien en re­

lac16n con la materia del trabajo. Sobre este particular y co­

mo indispensable aclaraci6n prévia; aclal'em'os desde ahora que­

confol'Jlle a nuestro criterio el derecho del trabajo es una de -

las mrfe importantes subramas º' para mejor decir~ dia.ciplinas:­

jur!dicas que han de encuadrarse dentro del derecho social. In 
diquemos, asimismo, ·que ha de servirnos de valiosa y neoeaal'ia · 

guia en la referencia a los autores a quienes citaremos' a con- . 

. tinuaoi6n la obra Derecho Mexicano del Trabajo del maestro Ma­

rio de la Cueva. 

Refi~rese Mario de la Cu.eva,.en la obra citada, a Geor 
. -

ges Ripert, como uno de los que en Fr.anoia illtimamente han -

·enarbolado la ~ndera de reformas al derecho civil introduoien 

do ideas innQvadoras mrts acordes con los nuevos tiempos a que­

ha de enfrentarse la legislaci6n civil de dicho pa!s. Para Ri­

pert, Francia hab!a vivido mucho tiempo -los juristas incluí_ 

dos- en la creencia.de que su c6~igo Civil no solamente era -­

una obra perfecta, sino~ además, de que regía la vi~a del pue~ 

blo; sin embargo, al celebrarse el centenario de tal ·ordenamiea 

to se convencieron loa juristas qe que el derecho franc~s est! 

ba en transformaci6n y que si bien el C6digo Civil suba.ist!a~­

era debido a que el nuevo d~recho se. oreaba en leyes de excep­

ci6n. Interpretando el texto original, De la Cueva expresa: 

" ••• Ha llegado el·momento, explica el maestro Ripert,-
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de meditar 'sobre el verdadel'o derecho; pues las 1eyes llamadas 

de excepoicSn son tantas, que tal vez sean ellas e1 de~echo co­

mdn, esto es; quizd'. son el anuncio de que ;ii.a na~ido un nuevo -

del'echo. Loe hombr,es de nuestros días, por otra parte, ya no - · 

tienen o.oritianza en el derecho secular y no p!'eoisamente pol'-­

que esttf en desacuerdo' C•On la realidad, sino porque est' en -

pugrui oon el pensamiento democrdtico contemporáneo y con nues-

. tros ideales de justicia~ En todos los sectores de Francia y -

de~ mundo, late la necesidad de la reforma y ello es ooneecuea 

cia de la democracia en ·marcha: "Ia democracia busca su dere~ 

· cho, porque está convencida de que al progreso material debe -

corresponder un progreso moral y social 1111
• (l). 

Explica Ripert que el derecho buscado por la democra­

cia es un nuevo tipo de derecho, .distinto del·emanado de la R! 

voluoicSn Francesa del siglo XVIII·que de las tr~s. palabras ao~ 

fiadas.por tfsta, libertad, igualdad y fraternidad, ~icamente -. 

tomcS las dos primeras; el nuevo derecho· no es .la .~plicacHn de 

la secular idea de la fraternidad en cuant~ implique caridad o 

deber moral y la substituye por la de derecho socialmente pro­

tegido. "Si los hombres son hermanos deben ser iguales y si no 

lo son, el mds dtfbil tiene e.l derecho de que se le proteja", -

tl'anscribe literalmente del civilista franctfs, De la Cueva. El 
.. 

principio de igualdad ante la ley, de aceptacicSn dogllltttica por 

el derecho civil, ha de considerarse como· cosa del psado; jus­

tificable en la lpoca en que significaba la defensa. contra los 

viejos privilegios, que eran de cardcter personal, tiene que ~ 

ser aba.Íldonado cuando la desigualdad se refiere, no a personas 

individualmente consideradas, 11no a grupos-compactos· ~e pers,2 
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nas, Este· abandono -parafrasea De la CUeva- ".es 'el fundamento­

del derecho profesional, nuevos estatutos, que ya.no son dere­

cho civil, y que eat&t deviniendo el derecho oonrdn del presen­

te: El mds antigu.Q de· 1os eetatUtos profesionales es el deré_.. 

cho de los comerciantes; tambi~n ·ea derecho ·profesional el de­

recho de los artesanos~ finalmente el.derecho del trabajq, -­

que es un dereoho de clase: "Cada pro:fesi6n, cáda oorporaci6n, 

cada clase.lentamente obtiene un derecho que le ea propio. A -

condioi6n de que el beneficio se dirija al grupo, deja de ser­

reputado como privilegió. As! se orea el derecho de clase, ·no­

obatante que no se discute la validez del principio de igualdad 

civil". Y en un p¡Írrafo final -a~ega De la cueva- completa su 

idea el maestro frano6s:", Se abandona cada vez imfs un C6digo­

Civil que estableoi6 en Francia la unidad del derecho. Cada -­

profesi6n demanda su propio derecho. Cada oorporacicSn arranca­

ª la soberanía del Estado el poder reglamentario. A la democr! 

oia ya no repugna la idea de un derecho de el.ase'"'• (2) 

Para concluir con la referencia a ·1aa ideas de Ripert­

respeoto de la transformaai6n sufrida.por el derecho civil --­

fl'anc~s ..,,,, a.Hadamos, sobre los lineamientos generales de un -

nuevo derecho de :índole dem~pr~tica-, bael{ndonoa en comentario 

y tranecripoionea que de "Le Regime Democratique et le Droit -

Civile Moderno" de que es autor el multicitado jul'ista haca·~ 

rio de la Cueva, hagamos la observaoi6n de que si bien el tra­

t~dista :franela no afirma expresamente la geataoidn· de un nue­

vo derecho con caraoter!stioaa particulares que lo diferencie~ 

de los tradioionale·a denohos p..S.blioo 1 p1'i vado, ni menos aun­

ie denomina social, si alude a que el nuevo-derecho qu~ Pl'OJ7U& 
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na~ esboza tiende a la pro~ecoi&n.de1 d&bil en la vida social, 

sin que constituya impedimento la oonversicSn a derecho de ola-
' 

se, aspectos estos iil.timos que constituyen, in!\udablemente, C,! 

racter!atioas de la -gdneaia y sentido de lG qtte ahora denomin!, 

moa derecho social. 

l'aul Roubier, por su parte~ considera que subsistiendo 

la divisi6n del derecho en pdblico y privado~ cuya diferencia­

oi6n ha de buscarse con base en la teor!a de la natura+eza de­

los su.jetos, estima, sin embargo, que la distinoi6n no es abs,,S 

luta, to~a vez que e~iste un derecho que no es posible incluil' 

•s:!..n cse1• en a.rtif'ioio- 9n a1guna de las· rama.e tradiciónalea· -

doi derecho positivo. Este deraoho -que denomili.a mixto- se in_ 

~!3Gl'ª oon estatutos que se han forma.do lentamente en el curao­

de la historia. Est.e derecho mixto se divide en dos grupos: a) 

Dereoho mixto concreto o derecho profesional; y b) Derecho mix 
' -

to abstracto o derecho regulador. 

Explica el primal' gi•upo en la forma siguiente: Exiate­

en nuestx<aa sociedades contemporáneas, una descompoaioidn~ si­

no a11 clases sociales, al menos en grandes forma.-,iones eooniSm.!, 

ºªª• en las cuales juegan ciertaa reglas que lea son especial­

mente apropiadas. Tale.e formac:trmee co1•responden a las difere,a 

ciaoionee proteaionales. El derecho '~Ue corresponde a· estas -

asooiacion.es rebasa el marco de1 derecho romano quEt, aun des­

cansando sobl'e loa principios de la propiedad y el contrato, 

consideraba la profesiiSn como un trab~jo más o menos servil; -

su origen -considera Roubier- está en las formaciones consue~ 

dinarias, revistiendo en cada grupo profesional diversos oara,g, 
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tel'es segán sus objetiyos propios y sin seguir· pautas genera--

. les. Este grupo comprende tres estatutos: derocho comercial, -

1egislaci6ri obrera y legislacio~ rural. Expresa que el oomer-­

oial se encuentra formado para constituir un ~erecho nuevo a -

beneficio de comerciantes e industriales; a este respecto cabe 

hacer notar que la propia naturaleza de las relaciones oomer-­

ciales e industriales -tendientes a internacionalizarse-, la -

diversidad de intereses de los comerciantes, el propio juego -

liberal de las leyes e~on6~icas a que ~stos se ·encuentran suje 
. -

toa, por lo menos en cierta forma, todo ello determina que loa 

.comerciantes e industriales no constituyan un grupo homogdneo-

y compacto ~ que este derecho no logre unirlos en un gl'Upo ~e­

i~eales comunes, toda vez que procuraran -individualmente o _ 

por -grupos pequefíos- obtener el mayor provecho de los denu!s. 

la legisla"oi6n' obrera, que enumera en segundo Mrmino del gl'u­

po m:l.xto concreto, si constituye, indudablemente un derecho -­

profesional, dirigido a un grupo con homogeneidad, en sus prf.n 

oipios y objetivos frente a otros individuos; en Mdxico, po--­

dr!a decirse, no existe obstáculo alguno para considerar el d! 

recho del trabajo como un derecho profesional. Por lo que toca 

a l~ legislaci6n rural -que en Francia se integra en el c6digo 

Civil-~ :S.gualmente, como la. obrera, constituye en Mbico indi,€!. 

'cutiblemente -art!culo 27 constitucional y leyes reglamentarias­

un derecho profesional, de clase, con personalidad propia y -

que nosotros estimamos comprendido dentro del derecho social. 

Paul Roubier, refiri&ndose al segundo tipo o modalidad 

de lo que denomina derecho mixto, esto es, al derecho misto ..... 

.. abstracto o derecho regulador, explica que tete .tiene por obj,! 
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to l'egular la aplicaci6n de otl'as ramas del derecho, ya sea 

asegurando su sanci6n, o su realizaci6n, o :inclusive su aplica 

ci6n en el' espacio o en el tiempo;. bajo este rubl'o comprende -

los derechos penal, procesal, internacional, privado y lo que­

der,om:i na. derecho transitol'io que se ocupa, entre otras cosas,­

segillt él, de los problemas jUl'!dicos en el tiempo. En realidad~ 

las matet'ias a que se refiere el autor de que se trata -pansa_ 

moP- corl'esponden indisc'litiblement'e al derecho pdblico, por lo 

qu~ la clasificaci6n a nuestro entender no tiene raz6n de sel'. 

Importa destacar, a pesar de las or!t~ . .'cas que puedan -

hacel'se a la teoría de Roubier, la aportaci6n que ~ate ha.ce a­

trav6s de su teoría de que existe un derecho cuya autonomía r! 

sida precisamente en el hecho de estar dirigida· a r~g\llar re'l! 

ciones propias de un detel'minado grupo social. Ello lo aproxi­

ma a quienes sostienen la existencia de un derecho social. 

Eugenio·rérez Botija -a quien cita De la eueva- en es­

pecífica referencia a la naturaleza del derecho del trabajo o­

laboral, concluye en una concepci6n dual expresando en su "Cu! 
so del Derepho del Trabajo": "Para nosotros, la posic~6n cieno. 

tífica y t6criica del problema se halla en la dualidad de inte­

l'eses (individuales y colectivos) que las normas laborales tu­

telan en la existencia de relaciones entre sujetos privados y­

en la intel'f erencia en ellas de 6rganos de 18 administraci6n -

pdblica, en los vínculos que se originan en~re estos y aque......; 

llos; ~n resumen, la naturaleza del derecho del trabajo. es un-

. connubio indisoluble de 'instituciones de de~echo pdblico y de­

derecho pl'iVado". (3) 
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ArthUl' Nikish -a qu.ien cita De la Cueva- "brillante 

expositor del derecho de Weimar, en su .. Tratado de Derecho del­

Tr~bajo, escribía que la disciplina jurídica de la que se ocu­

paba, se encuentra.profundamente vinculada con la evoluci6n sg 

cial de los pueblos. El derecho del trabajo rio es derecho p'd-.­

blico ni derecho privado, ea un derecho social nuevo ••• po~ ~ 

ello no se le puede colgar la etiqueta del derecho p'dblioo o -

la del derecho privado y si.bien es cierto que algunas de sua­

ins~ituoiones y normas podrían incluirse en una u otra de las­

ramas del derecho, diversas instituciones son, a la vez, dere­

.oho público y derecho privado. Adem~s, la. divisi6n del derecho 

del trabajo en dos capítulos, uno de derecho p'dblico y otro de 

derecho :privado, nada nos dice acerca de su. naturaleza. Resuma 

en la forma anterior De la Cueva las ideas del tratadista. ger­

mano qua nos ocupa, da quien transcribe el siguiente párrafo -

qua habla por si mismo de las ideas del autor: "El dato compr_g 

.bado es que el derecho del trabajo consi~era ai trabajador co­

mo miembro de un todo social y, no es derecho individual, ·sino 

aooial, en el sentido de Giarke. Su programa, regular el hecho 

social del trabajo subordinado para conceder al trabajo la po­

s;oi6n que le cor11esponde, lo cumple, en o'casiones, utilizando 

l<Js medios del derécho privado y, .en otras1 con los del dere-­

oho p~blico, pero esta afirmación ea una simple conoesi6n al -

viejo esquema y no expresa nada importante.para una región del 

derecho en la cual las relaciones jUl'!dicas privadaa pueden -­

ser impuestas por acto del Estado y las asociaciones constitu! 

das como personas d~ derecho privado se encuentran cargadas -­

con aotivid:ados y f'unoiones que antedol'ment~ pertenecí~ al -
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·Retado". (4) 

Como ya con anterioridad se indicara, nos hemos refer,! 

do a las caracter!s~icas, naturaleza· o sentido del derecho del 

·trabajo, por cuanto las ra!cas gen&ticas de este se asem~jan a 

las correspondientes del derecho agrario y por o~to una y --. . . 
_otra disciplina constituyen -de conformidad oon el criterio de 

· distinguidos autores; que compartimos- d'os de las pr:lncipales­

e~pecialidades del derecho social actual. En efecto, un~ y --­

otra contemplan problemas de grandes sectores desvalidos y se­

orientan con sentido proteccionista de tales grupos.d~biles, -

ooinoidiendo~ adel!llfs, en la recepci6n de una tutela especial -

por parte del Estado -'a la que se refiere Gurvi tch-, a efecto­

de ~ue sus principios se hagan vigentes en las relaciones que-

. deben regular. 

Expresamos en otra parte que Gustavo Radbruch, consti­

tuyente de Weimar, puede.considerarse como el primer expositor 

del nuevo derecho ~ocial. Trataremos de hacer un breve resumen 

de sus ide~s en" cuanto derivan hacia la imperiosidad de admi-­

tir una tercera rama de:J. derecho: el derecho social. 

Para Radbruch, la distinci6n entre ·derecho p~blico y -

privado no es absoluta, ni tiene un valor apr~or!stico, ~i de­

riva de un pretendido derecho nat'Ul'al inexistente, sino.que su 

valor es hist6rico, respondiendo a un tipo determinado de Est! 

do y encontrando su fundamento en un determinado derecho posi-. 

tivo, a su vez de valor hist6rioo relativo. Por simple fideli­

dad a los hechos, en el caso respecto a la evoluci6n de ias -­

ideas del ilustre iuefi~osofo alemdn, aclaremos que su .c&·lebre 



exposici6n respecto d.el derecho social la hizo en ·1929, !Spoca 

en la que -como·ya se escribi6- negaba la. existencia posible­

del llamado derecho natural. Con posterioridad a la segunda -

guerra mundial, ~ra ser precisos al paso de la barbarie naz.i 

por Alemania y los países que llegaron a dominar las fuerzas­

del III Reich, Radbruch vari6·de opini6n admitiendo ya la ne-

. cesidad de buscar· otro ftindamento de validez al derecho fuera 

del positivo~ Pero~ volvamos anuestro "l¡ema. Nos basaremos en 

_el resumen que de su P.ensamiento aduce· el maestro De la Cueva .. 

Radbruch sostiene ·que la distinoidn entre derecho. ird­
blioo y privado no fú.e conocida durante ·.la Edad Media, .apare-.. . . . ' 

ciendo·en Alemania despu~s de: la recepci6n del derecho romano, 

·con la original finalidad de liberar al· príncipe de la depen­

dencia j~!dico-pol!tica en que se _encontraba con respecto de 

los estamentos, "•• .concedi~ndole el derecho pdblico de impe­

rio, como sobe.rano absoluto de su reino. Despu!Ss de esta pan_! 

traoi6n, la· dist:l.nci6n ee transfo~in6_en.un dogma y pae6 a los 

hombrea de fines del sigÍo XVIII.y principios del XIX, quie-­

nes encontraron una nueva f'Undamentaci6n en la escuela del d!· 

Hcho· natui<al~ Gierke es de los primeros que llamaron la atea 

cidn sobre eate aspecto, al'demostrar; estudiando las institj! 

,cienes de los antiguos germanos, que en su derecho ten!an las 

relaciones·, a la vez, el cartfoter de p-dblioas y privadas•- Ia 

4poca presente, de la guerra 'de 1914 a nuestros d!as, es un ~ 

momento de revoluoi6n social que transforma las relaciones eó~ 

n6micas y rompe .los mold.ea del viejo ordenamiento jurídico. - · 

Bl liberalismo~ con su optimismo de que al libre juego de la~· 

. tuerzas naturales llevada al mds alto grado de desarrollo la 



actividad ecón6mica de· los hombres, hi~o que el derecho privado 

s6lo pudiera considerar los fen6menos de la producci6n y distri 
' -

buci6n como relaciones entre.dos personas, c~os intereses ha~ 

b!a que nivelar de acuerdo con los principios de la justicia -

conmutativa, esto es, dar a cada quien lo que le pertenece. Du­

rante muchos afíos p:dv6 el dogma liberal, pero la guerra eur~ 

pea vino a destruirlo al aislar a la econ6mia alemana de los d,! 

da países y obligarla a bastarse asimisma; el Estado 'se vi6 

forzado a regular todos: los aspectos de' 1a vida· econ6mioa im~ 

plantando lo que se ha dado en llamar el socialismo de guerra~ 

ASÍ naci6 el derecho econ6mico, el derecho de la econom!a .orga­

nizada~ se había operado 1,ln cambio trascendental~· pues a·l Es.ta­

do ya no dejaba actuar a las fuerzas econ6mioas como ·libre acti . . . . . -
vidad pi'iva!}a, sino que interven:!a. en el proceso. econ6mico; -

creando aaf un.a relaoi6n tripartita y ya no s&lo entre dos par­

tipulares ••• ''. {5). 

Con~fu'da De la 'eueva expl.icando~ parafraseando' o casi-
,· 

transcribiendo lo que en su Introduoci6n a la CiElncia .del Dere-
. . . 

cho expresara el distinguido jurista ale~, indicando que as!­

como · e1 11dereoho eoon6mico"' implio6 la invasi6n del derecho p-d­

blico en ·1a econom!a, tambiln se produjo el fen6meno inverso, '·í.. 

13sto ea, la eoon~m!a invadi6 la vida pdblica, constituyendo, al 

lado del derecho eoon6mico, un de~eoho obrero •. si el derecho -

econ6mico, parti6 del Estado t el;gnii'ic6 la intervenC.i6n de &a-, 

te an el proceso de la producoi6n, pero con vista en el inter&s 

del empresario, e.l derecho obrero; por el contrario; áe deriva­

da la clase labQral y s~ impone al Estado como medida proteoci,2 

nieta del dlbil frente al podero'áo. 
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Derecho eoon6mico y déreoho obrero vienen siendo el r! 

sul ta.nte en ~l mundo jurfdico. de los fen6menos socioe'con6micos..: 

inher'entes al estado da. cosas de la 'poca. Por una parte, el E§. 

tado se impone a la re~aci6n J>l'ivada de producci6n, afin de su­

jetarla a las necesidades sociales, y a su ve·z, la relaci6n de­

tr~bajo se· impone al Estado, forz~ndole a que la tomo en cuenta 

y a que, por su parte, imponga a los fuertes, loa empr.esa1•ioa,­

en forma obligatoria, el tipo de relaoi6n que le es menester, -

"Cierto que nmboa estatutos jurídicos se inspiran en prop6sitor:f 

diversos y que en ocasiones parecen oontra:dictorios y entran en 

lucha, pero cada vez m~s va penetrando el uno en el otro·, crean 

do una nueva relaci6n, que no puede ser atribuid& ni al derecho 

pi1blioo ni al privado, sino que repreaenta·un· derecho énteramen 

te· nuevo, de un tercer tipo, el derecho eoon6mico y obrero.· Al-

/ fusionar.se estos dos elementos se habr~ formado un nuevo dore--

. cho,. que sord el derecho social del porvenir ••• ". (6) 

Consideramos~ por nuestra parte, que no fueron '11nica-­

mente lo que llamaba nadbruch derecho eoon6mioo y derecho obre­

ro, las fuerzas generatrices del derecho sooial, sino que puede 

generalizarse expresando que lo rue· ia· imperativa necesidad de­

.proteger a los grandes sectores d6biles econ6micamente, como lo 

:t'u.6 también, la presi~n que en distintas forma~ 8atos ejeroie-­

ron sobre el orden jurídico y social vigente, a efecto de obte­

ner el mejorlimiento en las ·condiciones generales de vida. Pena,! 

moa que la explicaci6n de Radbruch podría, en t6rminos genera...;. 

lea, ser suficient~ para explicar el fen6meno en ·pa!ees b1Ú1tan­

te industrializados como lo fUera Alemania en la &poca a ~~e se 

referí~ nuestro autor, p~ro que seria insUficiente como pxplic!, 
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oi&n global oomprenaiva·zieapeoto de pa ~ ¡¡jl!I pooo industrialisa"'­

dos, como lo fue1'a Jdxioo a tinales d·e la primera afeada de e.­

te siglo, P,ero que, vieron naoer, igúalmente,. el nueTo dereoho­

sooial'.;· Es ampliamente oonc Jid·o el hecho d~ 'I..;.", habi&ndoae ini 
. ' -

ciado· la Revoluci6n Mexicana con un· movimiento ••encialmente JI! 

l!tioo -antiraeleocioniemo madédáta~ o, por lo menos; eaenoi&! 

mente pol!tioO en Bu aspecto externo, deapula del 81!18B~to de­

Madera y Pino su&rez y r01nic1a4a la lucha arnada por Venuatia­

no Cafranza al desoonooel' al rlgimen pHtoric, ,. de Hual'ta , . en•· . . . ' 

mayor grado, rotas las host~lidades entH las ;a da grand111 .. 

bandadas en que se dividieran las tuerza;s l'E!V-..J..Ucioriar~a ai· -

tl'iunfo sobl'e Victoriano Huerta -oarrancistas y vÜlistas-, loa 

distintos grupos revoluci0narios hubieron de ¡...~ocuparse por ..... 

elaborar _programa,s o postulados de· carttcter l!io · .al e inoluaive­

de poner en prtlctica en forma inmediatá en forma de disposioio­

neo leyes, decretos, reglamentos etc., de cumpliI¡liento obligata 

l'io en el territorio ocupado mili.tumente por la f~cci6n ,que -

elabOJ.lase ·l.a.dispoaici6n~ 7 aun el de .llevar a qabo actos ten..:..· 

dientes a plasmar an forma. inmediata los ideales de reestructu-. ' ·.· . 
raoi6n. o de justicia socia1,1subyacentes en el moviiuiento. arma­
do; en es~a forma, planes, proc181!1as, 1>1ogtamas o decretos, 11:o­

yes y dends disposiciones cl,e un derecho Hvoluoionario que la -

deois16n de las armas habría de convalidar o, por el contrario, 

convertir en meros proyectos o. disposiciones de cuniplimiento e~ 

pacial y temporal restringido, todo ello :ru& preparando el cli­

ma. intelectual y la J.Ji"opia dirección que habr!a de sepiz la - . 

facci~n revolucionaria triunfan:t;e y h.echa gobierno, en el Con­

greso Corieti~ente (le QUertftaro, gran crisol en el que contl.11.-

r 
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yeron las principales corrientes ideol~gicas que ·siguieron loa­

nda l'licidos hombres de la R.evoluci6n, De esta ntanel'a, por la -

¡.;;- .~.aii'Sn · polftica y armada de loe grandes sectores populares de­

la poblaci6n de aquella ~poca, se cre6 no solamente un nucvo·&2 

bierno, sino un nuevo tipo de Esta.do y un nuevo derecho· que en­

cuentran sus directrices estructurales bdsicas en la Constitu~ 

ci6n promulgada en.1917, norma fundamental -diverge~te de su an 
teccdente- que sentar!a los principios de dos nuevas discipli-­

has jurídicas en nuestro derecho nac'ional: los derechos agrario 

y del trabajo, En re1aci6n con la transformaci6n que en la Con,!¡!, 

tituci6ni Estado y derecho nacional se operan como consecuencia 

del movimiento revolucionario y, espec!ficamcnte, de los· traba­

j'os del Congreso Constituyente de 1916-1917, podemos citar lo -

que al respecto expresa Trueba Urbina: 

"Es un hecho evidente que la· Constituci6n politico-so_ 

cial de 1917 modific6 la vida jurídica, política, econ6mica y -

social del pa:!a, y que ·1a proclama.ci6n de los derechos sociales 

se ha robustecido en la pr~ctica, desde el acto do promulgaci6n. 

Pero el l'egislado1• constituyente en el artículo 11, transitorio, 

previsoramente dispuso que "Entretanto el Congreso de la Uni6n­

y las le~slaturas da los Estados ~egislan sobre los problomas­

agrario y obrero, las bases establecidas en esta Constituci6n -

se pondl'dn en vigor en toda la Rep~blica"; do tal mane.ra que a­

partir del 5 de febrero de 1917 comenzaron a observarse en el -

país las normas sociales de derecho agrario, cooperativo y del­

.trabajo, as! como las asistepciales, éducativas,·etc,.-Estos -­

nuevos derechos fundamentales modificaron la estruct~a del Es­

tad~ mexicano, así como nuestra legislaci6n org~ica. En pocas-
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palabras se pueden presentár loa rasgos de los nuevos conceptos 

de Estado.y de Derecho: el Estado antiguo era abstenc~onista; • 

el nuevo es intervencionista, se le encomiendan accione~ que -

tienen po~ objeto lograr ·el bienestar econ6mico del pu.eblo, tu­

tel.al' a 1ae maQas, 1 en cuanto al Derecho, tambi~n se transfor­

ma en SU contenido ,Y esencia, porque se· formul.6 un derecho nitta­

humano, mita cercano a la realidad de la vida ·social. Por virtud: 

de estas nuevas dormaciones se llama a participar en la vida P.2. 

lítica del pa!s a grandes masas humanas: campesinos y obreros~ 

El derecho de los.ricos se hace extensivo a los pobres ••• Ia te.2, 

da social de nÚeetra .ca:rta fundamental ae sustenta e·n las in..;_ 

qUietudes, en las traged.ias, en las aspiraciones ·del pueblo· me• 

xicano. No ru& producto de la voluntad demagcSgioa de un grupo;­
eillo renovacidn de valorea jurídicos, econ6micoa y pol!ticos P.! 

ra establecer las l;le.ses :fundamentales de un nuevo.Estado y de '!:t 

un nlievo derecho; ·aquel vie.jo Esta~o que se ~aract"ériza'ba por -

su frialdad -io llamaban. el Ret~do m&mol~' ·~e convil'ti6 ·en :un .. 
• ' •· . <' . ' ' , ,. ,.-,· 

Estado a~tivo~ qué l'ealiza la aspiraci6n de un pueblo en una. -

nueva fase de su vida; y aquel der.eoho antiguo, igualit~io e -

. indiferente, es sustituido por un deHc}lo nuevo, vigoJ.<oso; tµt.!. 

lar de las. grandes masas; prÓt.eooioniata del d&bil". (7) 

b) Concepto del 4erechG social. 

' . . 
.Ant~e de tratar de llegar a una conceptuaci6n de lo que 

sea el dereaho social al que nos hemos venido refiriendo en el ~ 

curso de este.~a~jo, perm!taeenos, por esta ocaai6n, llevar. a-



- 92 

cabo una operaoi6n que,· para los fines de fijar un concepto, 

nos parece intelectivamente no aconsejable:, hacer una previa e.as :· 

clusi6n de lo que no es el derecho social que nos ·atafie ·o dil'e,g, 

tamente nos interesa en este estudio. Tiene para nosotros inte~ 

r&s ocuiiarnos de esclarecer a que "derecho sócial" no nos refe­

rimos, en cuanto ._COJnO ya se indicara, en Otl'a pal'te- hay auto-­

l'Os que denominan derecho social a una cosa diferente de lo que 

para nosotros es la tercera gran.rama del derecho positivo, 

Entre los tratadistás espaf'íoles principalmente, aun --­

cuando tam.bi~n los de otros :Pa!ses, se .ha adoptado la denomina~ 

c.i6n de del'eob,o .social para significar lo q,ue entre nosotl'oa' se 

conoce como derecho del trabajo~ si bien asign~ndole una ampli­

~d mayo:i;o en forma tal que· oompr·enda temas que estiman ,no pue-..;. 

den quedar ~olu!dos perfeotrunente en.el laboral. De los dife-­

r~ntes autores que siguen esta corriente; citemos a Garc!a Ovi,2 

do, 

Carlos' Garc!a Oviedo, en su "Tratado elen;iental de dere­

cho social", no sin· enjuiciar la denominaci6n -d.erecho social o 

· legiaiaci6n social-, por lo demds corriente en España, expl~c~ 

do que el vocablo social es demasiado amplio y que no todas las .. 

instituciones de asistencia social son objeto de la disciplina­

s~! llamada~ acepta, ~in embargo, el apelativo por su oom-6n uso 

y por ·su car&oter expresivo en relaci6n con el objetivo de fijar 

su contenido y finalidades. 

"Hist6rica y racionalmente -expresa García Ovie'do- este 

Derecho ha brotado de la ~ecesidad de resolver el ilamado pro....;. 

blema social; surgido por la ruptUl'a de los cuadros corporati--
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vos y el naciníiento de la gran industria, y, con·41, del prol,! 

tariado. Semejante a~ontecimiento ha ·engendioado la lucha de ~ 

clases; esto es, .la lucha social·. So'cial es~ pues, el conteni• 

do del problema, y sooiai debe ser' el Der< cho • ~eado para su -

resoluci6n.-Es tambi4n social por'referil'se preferentemente a­

una clase de las que integran lá sociedad actual: la clase ])!'.O . -
letaria~ No hay incónveniente en llamar a esta Legislaci6n, o,g 

mo hace Soelle, "Legislaci6n'de ciase~, pues para aqu41la pre­

ferentemente se dict6~ al efecto de la realizaói6n, por e1 Es­

tado, de esta parte de su misi6n providencial, consistente en- · 

proteger al d4bil y colocarle en situaci6n de poder participar, 

en uria ~ierta medida, de los goces y ventajas.de la civili2a~ 

oi5n. -Esta legislacicSn c.onatituye fundamentalmente el Eata'l¡u_ 

to de una clase, la ~s numerosa de estos tiempos, •• su origen~ 

hist6rico prueba que es una legislaci6n de clase: la legisla __ . 

ción del asalariado, brotada en pleno r'gimen oapitaliata.~Pe_ 

ro ¿ea s6lo una Legislaoi6n de asalariados?. Beoienteme~te se_ 

observan interesantes dilataciones del ~rea en que se deaen~ 

vuelve el llamado Derecho social. Ia pequefla burguesía, e1 ar­

tesano, dig!1moslo as:!'., comienza ya a sentir la acoicSn.pl'oteot,g 

ra, si no de ·todas~ s!, al menos, de algunas de las instituoi,g 

nea propias de este Derecho~ Parece, por consiguiente, inicia,t 

se en el Derecho social una tendencia favorable a tomar bajo -

su proteori~n~ no s6lo a los que viven sometidos a una depen~· 

dencia econ6mica, sino a todos los seres econ6~ioamente d&bi-­

les ••• Por lo.de!lllts; ~ata legislaoi6n no contr~e.su funci.Sn~ ~~ 

mo algunos_ pretenden, a lleterininal' el r~gimen d.e r.elaoiones ;.... 

que derivan de.lap neceáidad~s de 18 producci4n econ6mic~ con-
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fines de protecci6n al obrero. No ea el contrato de trabajo, -

por vasta que esta materia sea, el -dnico objeto ~e su atenci6n. 

Ia protecci6n que al humilde dispensa ea de un orden mda am~­

plio, encerrando e,n su c:!rculo iae roda complejas y variadas DI! 

· nifestacionea· y aspectos de la vida de aqu~l·, y no tan s6lo -

las que resultan de aun necesarias relaciones con el capital.­

Es aqu:! que el Derecho social debe'tratar del· problema de la -

.vivienda econ6mica y de las instituciones de ahorro y asisten­

óia nrdtua, y aun de la política de abastos, que estdn al mar-­

gen de las relaCioJ;1.es eritre el capital y el trabajo y que no -

·dejan de ser insti1;uciones, creadas o fomentadas por el Rata--

do~ con miras de protecci6n a las clases necesitadas". (8) 

Como se desprende del texto insertado, para García 

Ov:iedo existe una equivalencia entre los vocablos derecho del­

trabajo y derecho social, aunque reconoce que el ~timo t~rmi­

no comprende orientaciones o tendencias de protecci6n no sola­

mente a los proletarios o asalariadoi;i, a los qµe viven bajo -­

cierta dependencia econ6mica, sino a todos· los seres econ6tiic.f: 

mente d~biJ.es ~ como expresamente admite nuestro· autor. Al101•a -

bien, el derecho social -como :Sin6nimo de derecho dol trub~jo­

delinoado por García Oviedo 1m ·1a forma expresada cqn antela-­

oi6n, no es el derecho social cuy·o concepto buscamos. En reuli, 

dad~ para el tratadista al que comentamos existen, por tm la-­

do, el derecho social que desarrolla jur:!dicamento como dore-­

cho del trabajo y; por el otro, la seguridad social, ci¿yo dor~ 

cho incluye bajo el rubro com'1n de derecho social comprendion-: 

do al del trabajo. De esta forma, su concepci6n del derecho s~ 

cial s~lo refiere elementos pol!ticoa· que ha:n operado'an su f~ 
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vor y que desarrolla jur!di~amente; aunque en forma parcial y­

sin que establezca su. autonom:ta como una n~eva .rama del dere-­

cho -considerado ~ste como totalidad- diferente del derecho p~ 

blico y del privado, como corresponde al derecho que comprende. 

no solamente al derecho del trabajo, sino el derecho agrario,­

el econ6mico, el de seguridad~ etc. y al que singularizamos d! 

nominándole social. 

El concepto expuesto por' García Oviedo, ~orresponde a­

lo que algunos autores han denominado concepoi6n polftica del­

del'echo social~ que.con dicho autor CO!Jlparten otros espafíoles-: 

q~mo Martín G~ar¡.izos y Gonz~lez aotvos, ju;:istaa·todos que cos 

sideran· -dig~oslo generalizando- que dicho derecho est~ avoc¿ 

do a resolver la cuesti~n social o a la r~alizaci~n de la' ju.$-· 

ticia. social:-• Esta. posici~n es cl'i ticada por Mendieta y Ndfiez_ 

porque considera que la política envuelve al derecho y sobrep~ 

ea su límite. ":;ier!a absurdo· -comenta en su obra ""El Derecho 

Social- decir ,que el derecho punitivo tiene·por objeto l'esol­

ver el problema de la delincuencia". En efecto, .el derech~ es­

un producto soci~l que puede regular la organizaci6n y promo­

ci6n y promooi6n del desarrollo; pero los problemas sociales -

son problemas de hombres y es al trabajó e inteligencia de ~a­

toa lo que puede darles la mejor soluoi6n a trav&s de la exac­

ta observancia de las normas e instituciones jurídicas orient! 

das hacia ese fin. 

Georges Gurvitch elabora un concepto sociol6gioo ·del -

derecho social basado en las fol'llla.a de sociabilidad• a las que 

corresponde, en cada casó, un ti~o de derecho. 
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GUl'vitch se propone llegar a una experiencia jur!aica­

integral. Ill. experiencia jurídica se presenta con un car~éter­

singular, toda vez que en ella encontramos valores espiritua-­

les, que se manifiestan en hechos sensibles, valores morales -

que se logifican; en suma, nos encontramos en ella con un en..­

treoruce de valores y de hechos irreductibles entre s!. Ill. ex­

periencia jurídica inmediata, infinitamente variable tanto en­

sus contenidos espirituales como en los sensibles, es la que -

permite aprehender la realid&d del. derecho, ei~viendo de base­

conxdn a la filosofía del derecho y a l~ sociologfa jurídica y­

a la propia ciencia do~tico-positiva del derecho; sirviendo­

de intermediaria entre la experiencia moral y la experiencia -

de las ideas l6gicas, al.igual que entre la experiencia de lo­

espiritua.l y la de lo sensiblel se constituye por actos colee~ 

tivos de reconocimiento intuitivo de las situaciones sociales­

sensibles que realizan valores positivos. En esos actos colec­

tivos de recortocimiento intuitivo se percibe actualmente uno -

de los innumerables aspectos de la justicia realizándose en ~ 

loe distintos aspectos de lo social: formas de sociabilidad, -

tipos da agrupaciones, tipos de sociedades globales. Hay una.­

variedad infinita de experiencias jurídicas~ derivada, tanto -

del dinamismo de las ideas morales, como de la variedad de las 

formas ~e sociabilidad, del medio colectivo~ de las condioio-­

nes hist6ricas, etc. El pl'Ul'alismo jurídico 'tiene que ser neo! 

sal'iamente adoptado, tanto por la irreductibiiidad de los da~ 

tos espirituales de la experiencia jurídica, como por'la vastí 

sima plUl'alidad de las fuentes de creaci6n del derecho. 

Recasens Siches, glosando y comentando el pensamiento-
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de Gurvitch respecto del 'derecho social y en relaci6n con las­

fuentes creadoras del derecho, expone: 

''El pensamiento jur!dico tradicional s1:: mueve por el -

cause del.pensamiento individual. Se concibe el .Derecho como:... 

oreado bien por el Estado personalizado y soberano (derecho de 

subordinaci6n), o bien por los mismos individuos en virtud del 

poder reconocido a au voluntad (derecho de coordinaci6n). Pero 

. esta concepci6n va siendo desplazada por otra: la del derecho­

so~ial, que es un Derecho engendrado de manera aut6noma por la 

. vida colectiva de un grupo y que integra •es decir, transforma 

en reela de vida corm1n- sus tradiciones, sus necesidades, sus_ 

aspiraciones. Por eso puede ser llamado Derecho de integ:rnci6n. 

El Derecho social se produce dentro do un ente colectivo que -

constituye una totalidad. Los hechos de formnéi6n de esos en-­

tes colectivos engendran reglas, c·onstituyendo, por tanto, he­

chos de carácter normativo. El campo del Derecho social va ex­

tendi~ndose cada vez m~s. En lugar de haber una ~ica fuente -

creadora de Derecho -el Estado- hay que tomar en consideraci6n 

una multiplicidad de fuentes. Esto obliga a una· teoría plura-­

lista del Derecho y de sus fuentes. Ejemplos de esos Derechos_ 

~ue no han sido engendrados por el Estado, los tenemos: en el_ 

Dereo~o internacional; en el Derecho de la comunidad nacional_ 

en tan1io que ~ste se impone al Estado mismo; en el Del'echo ec,2 

n6mico (reglamentaci6n interior de los gi•ándes grupos econ6mi­

oos, contratos colectivos de trabajo); en el Der'3cho can6nico 11
• 

(9). 

Como ya se había indicado, GUl'vitch deriva su concepto 
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del derecho social de las formas de sociabilidad a las que el! 

sifica en varios .grupos, de los cuales -por cuanto se rel:acio_ 

nan con nuestro tema- mencionaremos los siguientes: 

I.- Sociabilidad direcva o espontánea y sociabilidad 

reflexiva u organizada. 

II.- Sociabilidad espontánea por interpenetraci6n' o fu­

si6n parcial de· las conciencias en el "Nosotros" (ftmdada so-;. 

b~e instituciones colectivas actuales) y la misma sociabilidad. 

por simple convergencia o interdependencia entre "yo", "tu", -
11 61 11

, "éll~s", (fUndada: sobre una comunicaCi6n exclusivamente­

simb6lica). 
III.- SegWi la intensidad y la profundidad de la interp.2, 

notraci6n, los "nosotros" se distinguen en masa, comunidad y -

comuni61111
• (10) 

De conformidad con nuestro autor, la sociabilidad es-­

pont~noa, a su vez, so clasifica en sociabilidad por interpen~ 

traci6n o fusi611 parcial en el "nosotros" y sociabilidad por -

intordopcndoncia entre "yo", "tú", "él", "éllos" ~ que entran -

en 1•olaci611 con los demi.fo. Ampliemos un tanto ~a explicaci6n -

do lo que viene. significando la sociabilidad por interpenet.ra­

ci6n. 

IIay fo1•mas de relacionarse C?n ol pr6jimo en la¡;¡ cua-­

los se ofcctllil unn especie de fusi6n parcial o interpenetra--­

ci6n entre los sujetos que participan en ollas. En la concien­

cia de los sujetos do esas relaciones surge el sentimiento de­

un nosotros, esto es, de una solidaridad homogénea, como mutua 
pnrticipaci6n en una unidad plural, como una uni6n·en algo co-
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mún. Así, pueden citarse como ejemplo lo ·que se expresa en frg 

ses como "nosotros los universitarios", "nosotros los futuros­

profesionistas", etc. Debe hacerse notar que la conciencia· del 

"nosotros" es un fenómeno ps:l'.quico que se da en la conc1enc1a­

de los individuos. Ahora bien, el contenido de esa conciencia­

no es, en forma alguna, la propia indiV'idualidad 1 sino que es­

al hecho de que el individuo participa con otros en algo que -

les es común, intereses, ideas, sentimientos, forma de.vida, -

etc, en lo cual se halla parcialmente interpenetrado o ru.ndido 

con esos otros. 

A cada una de-las dos formas de sociabilidad espont!.(­

nea -por interpenetración y por interdependencia- corresponde­

un tipo de derecho que le es propio. A la forma de sociabili­

dad espont~nea por interpenetración corresponde un derecho so­

cial oponible al derecho individual o inter-individual vinculª 

do a la forma de sociabilidad espontánea· por interdependencia. 

Gurvitch señala como caracteres más generales del derecho so-­

cial los siguientes: 

a) Es un derech·o de integración objetiva en el "noso-­

tros" como un derecho de paz, autónomo, que se funda en la con 

ftanza. 

b) Es un derecho que ejerce presiones sobre las con--­

ciencias individuales. 

e) Se da en ca.da forma de sociabilidad y pued~ someter 

se de una u otra sin perder su autonomía. 

d) Hace participar directamente los sujetos a los cua­

les se dirige en sl todo, que a su vez participa actualmente -
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en las relaciones jur!dicaa. 

e) !a funci6n del. poder juddico del derecho.':.sooitil se­

traduce en un servicio social; pero'a dicho poder pueden sus--­

traerse los suje~os dejando de pertenecer a la sociabilidad de­

que se trata. 

f') Los sujetos ael derecho social no son unidades eim-­

ples sino personas colectivas complejas~. 

g) la. vida del derecho, como.toda vida social~ ·se real! 

za en una graduaci~n de 9apa~ supe_rpuestas que· van de un esque­

matismo ~a o menos rígido y de ún sini.~oliamo exterior a un ui­

namisrno y a una inmediatez. aumentados (en direcci6n descendente)', 

e inver~amente de una espontaneidad y flexibilidad a u.na crist!:_ 

lizaci6n y conceptualizaci6n reforzadas (en direcoi6n ascenden­

te). 

h) De las dos direcciones an~tadas, surgen, respectiva­

mente, un derecho sociai inorganizado que se da en la 'aociabil! 

ilad espontilnea·~ el cual se encuentra subyacente al d·erecho so­

cial organizado que se da en la sociabilidad refl~xiva u organ_! 

zadá. (ll) 

De· estos caracteres generales del dere_cho social que -

consigna Gurvitch en su .obra Elementos de Sociología Jur!dica,­

Mendieta y N-&íoz desprende conclusiones que consigna en su obra 

El Derecho Social, que procuraremos resumir~ 

Gurvitoh -explica Mendieta y N&iez- acepta el principio 

de la subdivisi6n primaria del derecho en objetivo y subjetiv~. 

De aquí; que el derecho- social -como se desprende de lo aefiala_ 
. . 

do como una característica del mismo: participaci6n directa de­
los sujetos a los que se dirige en el todo~ que a su vez parti-
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cipa en las relaciones jur{dioaa- que el derecho sooiaJ. se -

~riente a un 01•den· objetivo "que 'trasciende, al propio tiempo, 

en. loa sujetos, como sujetos individtiales da Derecho Social".­

Da esto se deriva una olasificaci6n mdltiple drl derecho so­

cial omnicompre·nsiva del todo dol derecho, en 'forma tal que -

puede decirse que, de conformidad oon la. conoepc16n de Gurvi!::. 

oh, la' totalid~d de la vida. jUJ:'!dica se. encuenti;oa regida exol,B 

sivamente pOl' el dereoho social. Este punto d~ vista es criti­

cado. por el diatint$Uido sooi6logo y jurista mexicano, que ex~ 

presa: "Esta conoepci6n es tan amplia que, en l'ealidad, queda­

ciomprendido, dentro de ella, todo el Derechoº. Tal punto de -­

vista lo confirma, en opini6n de Mendieta y NiSñez, el pltrrafo­

de G'Ul'vitoh que transcribe: "Ya. se trate de una reunión de ju! 

go, de un equipo de sport, de una 01•quErát~~ una clase de dan­

za, un c{roulo, un club, una casa donde- se es invitado a pasa:r 

una soir~ o una familia, o un partido político, una liga cult~ 

:ral, una sociedad de sabios, l'eligiosa. ! •Y as{ por el _estilo,-
.. 

el hecho mismo de una uni6n q_U:e realiza da una manera activa -

valores positivos haca nacer, cada vez, un nuevo Derecho de T;!l 

tegraoi6n, un Derecho Social puro da carácter personalista ••• " ~ 

(12) 

"Do esta manera -contin'lia. criticando en otl'a parte de­

su obra Mendieta y N-dfiez el pensamiento do Gurvitch- el Dere­

cho Social est~ disuelto, por decir as!, en'todn la legisla--­

ci6n, en toda la vida activa de las sociedades humanas". (13) 

La critica elaborada pol' Mendieta y N-dficz resulta asaz 

jU'3tificable, si se toma en cuenta que Gurvitch conside~a que-
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existen los siguientes tipos de derecho social: 

a) Derecho social puro e independiente (derecho intel'n~ 

cional, eclesiástico). 

b) Derecho social puro, pero sometido n la tutela del -

derecho estatal (derecho fil.miliar, de propiedac1 social o colec­

tiva). 

o) Derecho social anexado por el Es·~ndo, pero aut6nomo­

(institucionos descentralizadas). 

d) De.racho social condensado en el orden del derecho -

del Estado democri1'.tico (concernieil.te a la estructm•a y organiz~ 

ci6n del Estado: dc1•echo con,stitucional). 

Es por demás conveniente recalcar que para Gurvit~h el­

derecho social cwnplc su misi6n y establece su vigencia en cua11 

to logra la. integraci6n de los grupos a los cuales se dirige y­

en cuyas capas subyacentes se origina. 

En realidndí Gu.rvitoh se refiere propiamente a l'olacio­

nes sociale::J vistas desde ol !Íngulo de ln sociolog!u jurídica, -

haciendo a.parecer estas !'elaciones como el derecho mismo. En -­

otras palabras, se refiel'e a la vida dol derecho en su constan­

te devenir, su desal'l'ollo y vitalidad y la fuente inagotable de 

su cl'eaci6n que son las sociedades pol:l'.ticas en actividad; lo -

anterior se corrobora con el hecho de que Giu•vitch habla do un­

derccho social o de.interpenetrnci6n parcial en el "nosotros" -

en la masa, en la comunidad y la comlmi6n como formas asoointi­

va.s, haciendo notar que la validez e intensidad del derecho va­

ría en cada una .de tales formas, áiendo en la comunidad donde -

tal validez y dicha intensidad alcanzan su mayor grado de dese.a 
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~ 

ciabilid~d donde se aplica. 

Por·otra parto, tambidn puedo aseverarse que para GUl'­

vitch el derecho social es un der<:icho de siempre y es todo el".'" 

derecho, o como ol expresa, "c:iualquier ordenamiento que tienda• 

. a integrar a loa individuos en un todo". 

En resumen, el punto d~ vista'de Gurvitch lleva a con­

siderar el derecho soc.ial como un producto de ia cultura que·-; 

agota su estudio en la sociología jurídica. Adamita, en la oon-

· cepci~n de Gurvitch no existiría un derecho social Wiico, sirio 

participando, 'sin estructura institucional ni jel<arquía judd.! 

.co-cient!fica, en todas las actividades. sociales en que exista 

una· sociabilidad por interpenetraci6n -bastante m'\Ütiples, por 

lo de~s-, en forma tal que pod:r!a hablarse de derecho social­

de los deportistas, los estudiantes, los zapate:rios, etc. etc ... , 

siempre que ei derecho logre la integraci6n de los grupos res­

pectivos, como atinadamente hace notar Ma11diet~.y N'llliez, 

No es el punto de vista sociol6gico do Gurvitch el que 

puede darnos el concepto de derecho social que buscamos. · 

Refirdmonoa ahora al concepto jurídico de derecho so---

cial. 

Mendieta y U-dfíez conside1•a que entre los autores que -

buscando el concepto .jurídico del.derecho social, limitan 6sto 

a la esfera del der'echo del traba.jo o laboral, pasando por al­

to otras ramas tan impo~tantes como el derecho agrario, exis­

te, sin embargo, un punto com-dn de gran inter6s: se trata do -
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un derecho p:rotector de gl'upos, sectores o personas determina­

das, tanto en et aspecto eoori6mico com·o e~ el .cultural, a tra­

v~s de "un oomp.lejo sistema de instituciones y controles para­

tra.nsformar la oontradicci6n de intereses de las clases sooi~~ 

les en una colaboraci6n pac1f'ica y en una convivencia justa"i­

(14) el anterior concepto constituye, en la opini6n de Mendie­

ta. y N-di1ez, el :f'orido comdil de .las materias propias del derecho 

social, traducidas en inatituo~ones y disposiciones legales s,! 

guientes: leyes del trabajo, agrarias, de aeis~encia, seguros­

socialea, "economía dirigi~a en.diversos aepectoa" e interven,! 

da por el Batado, culturales y convenios internacionales de óa 
\ -

·rttcter eooiai. 

Para el autor a quien venimos citando, uno de los oa~ 

raoteres distintivos de la 'poca está en la dualidad sooiedad-

3stado, en la poaicidn que asume aqu,lla frente a &ate, reivia 

dicando 8U11 derechos y exigiendo su debido cumplimiento. Es en 

este sentido, sociol6gico y jurídico a la vez -explica el ju_ 

rista mexicano- que puede hablarse ie un derecho social. Es el 

derecho, oontin'6a, de toda sociedad "a mantenerse como unidad­

aut6noma: el derecho de la sociedad a desarrollal'se vitalmente 

por el 'lliiico medio posible: la conservaci6n, la seguridad y el 

.bienestar de los miembros que l.a integran". Consecuente con t,! 

las ideas def'ine al· derecho social: "Es el conjunto de leyes y 

diepoeioiones aut6nomaa que establecen y desarrollan prinoi---
1 

pioa y procedimientos pi'otectorea en f'avor de las personas, --

gl'Upoe 7 aeotoree d·e la sociedad integrados por individuos ec.2 

n6micaaen~e d'bilas, para loBl'&r su convivencia con las otras­

olaaes sociales dentro de un orden justo". (15) 
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Trú.eba lh'bina, ref'id&ndose al desurolló del dereoho­

aocial, expresa que en las anteriores constituciones a la de -
1 

1917, de similar manera a como acontecía en las de otros pai--

aea, se concedía el principio de libertad, de 1 bertad ain li­

mites, de libertad de las fuerzas económicas, libertad indiTi­

dual absoluta frente al Estado. ·ras fuerzas econ6micas 1 la l,! 

bertad individual no ten!an restricciones. Si bien es cierto -

que existía un derecho écon6mioo -ex}n'esa el distinguido trat! 

dista del derecho del trabajo-, su fundamento ·era abate~cioni.! 

ta en el ventido de que el Estado no podía inter~enir en la v,! 

da eoon6mica y cuando interven!a lo hacia en favor de los pod.!, 

rosos • .Ia nueva legialaoi6n, por el contrario, contiene dispo­

siciones con oar4cter imperativo qúe obligan al Estado a i»:te,t 

venir en la vida eoon6mioa, en favor de las ~sas, de los gru.-

. pos d&biles. 

Hasta fines del siglo XIX prevalecía como doiPna el li­

beralismo econ6mico. Pero a principios del presente, nos dioe­

Trueba Urbina, se produce la primera revoluoi6n en el mundo -

que rompi6 las f6rmulae del pasado f'Ue la mexicana, OU70S pos~ 

tuladoa se plaaman en la Conatituci6n de 1917, q'Wt iiltpuso al -

Estado la obligaci6n de intervenir en la vida eccn6~io~ y so-­

cial del pa!s, tutelando al hombre nuevo '3' a las masas. "Sigue 

subsistiendo en nuestra Constituci6n -agrega mt(a· adelante el_ 

jurista mexicano que citamos- la libertad de trabajo, pero no­

en el sentido en que. la reconocieron loe óonstitlQ"entes de.---· 

1857, omn!m~da; de manera que el hombre. pod!a vender 8u propi& 
vida, lo que realme~te.era abeUJ'do. En cambio, la libertad que 

.,, .•.cJ~~ibi6 ei legislad~~ de 1917 tiene l!mitee, 7 ~atoa "radican-
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en que el hombl'e individuo sea .el destinatado de su propia V,! 

da, y en loa nuevoa derechos sociales que corresponden al hom_ 

bre-social y a los gioupos humanos"~ (16) 

De acuerdo con el pensamiento de nuestro autor, en la­

&poca moderna y como consecuencia de :la lucha del las grandes -

masas, campesina y obrera contra los lat~fundistas y monarcas­

de la in~ustria1 en suma,contra los explotadores, trajo oomo -

consecuencia la creaci6n de disposici~nes de derecho social en 

las nuevas constituciones, "produjo derechos sociales" los que 

se ~sentuaron en los ~eriodos b&lioos y posbdlicos de las doe­

guerras de nuestro sigio, plas~dose "en el Tratado de Versa­

lles y en C6digos Internacionales: carta de las Naciones Uni~ 

das y de los Estados Alllericanos y Declaraciones de Derechos H! 

manos. Estos estatutos, en sus normaciones econ6mioas, socia~ 

lee, oUlturales, asistencial.es, etc., representan la universal! 

saoi6n de la legislaoidn social.-El derecho social es conrdn d,! 

nóminaoi6n del derecho dél trabajo, del derecho econ6mioo, del 

derecho agrario, del derecho cooperativo, de seguridad oolect_! 

va, de inquilinato, etc., y de toda norma que proteja a los h! 

mildes :trente a los poderosos" (17·) 

Consideramos qu~ pueden resumirse las ide~e que respe~ 

to al derecho social tiene el Dr. Trueba Urbina, transcribien­

do el concepto que de tal derecho· expone en la forma siguiente: 

"Llamamos nuevo derecho social e.l conjunto de normas -

tú.telares de la sociedad y de .sus grupos d&biles~ obreros, cam 

pesinoa, ar.tesani:>e, eto.? consignadas en las Consti tuoiones m.2 

dernas y en loe oddigos orginicos o reglamentarios~-La legisl! 
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oicSn social ae integra ·pol' el complejo de derechos a la educ·a­

oi6n y a la cultura, al tl'abajo~ a la tierra,, a la asistencia, 

a la aegln'idad aocinl, etc., que no corresponden ni al derecho 

i>{blioo ni al privado. Son d&l'echos específicos de grupos u ~. 

hombi'es vinculados sooialmente.-Y as! como el derecJho del tl'a­

bajo y el derecho eoon6mico sori ramae del derecho social, tam­

b1'n forman pal'te de &ate, con car~cter aut6nomo, el derecho -

agrario; el derecho cooperativo,, el del'echo de familia, el de­

recho a la educaci6n y a la. cultura, el derecho ·asistencial, ... 

ol derecho de inquilinato, el derecho de fl'8BUl'idad social; el­

derecho de los oleintes de las oompaflia•, el derecho del pea...:. 

t6n 7, .en general, el derecho d.e· los dt1bi1es.-Todos •atoe der! 

choG como se ha dicho, que intei?'an la le.gislaci6n social, re­

frenan el poder de los tuertas~ !As nuevas disciplinas que :l'o,t 

man el dere~o social son inconfundibles fr'ente a las normas -

de derecho pdbiico y derecho privado. Por tanto, rechazamos la. 

doctrina Kelaeniana de que todo derecho ce ~blioo y que la di 
. -

visi6n de las normas en función de loe in·tereses . .que aspiran -

realizar, equivale a una claaificaci6n de los ctaadl'os de un lllJ! 

seo de acuerdo con su precio. Ia clasificaci6n obedece asen---. . 
oialmer1te . a su ar qui tactura y calidad, ade~s del :f.nter&s que-

tutel&". (17) 

Por nuestra parte, pensamos que en realidad. el Dr. -

Trueba Urbina hace compl'ender en el derecho social mita mate-, 

rias o tipos de regulaciones jur~dicas especiales, de las quo­

el estado de desarrollo de tal gran rama del derecho nos perm! 

te. A base de hacer comprender en el derecho social disposici.,2 

nea que en una u otra forma tiendan a proteger a grupos u hom-
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bres vinculados socialmente a quienes en algún'sentido pueda -

'considerárseles como débiles con respecto a otros con quienes­

se· encuentran interrelacionados 1 hace del derecho social voca­

blo casi omnicomprensivo de múltiples disciplinas jurídicas y­

de disposiciones específicas que, por lo menos hasta la fecha, 

se encuentran perfectamente encuadradas en disciplinas perten~ 

cientes a los derechos públic~ y privado.''Pensamos que el der~ 

cho social actual puede bien considerarse comprendiendo los d~ 

rechos del traba.io 1 agrario, económico (disposiciones jur!di--. 

cas. de este orden), y leyes de segu~idad, de asistencia y cul­

turales, conforme lo propone Mendieta y Nllilez. 
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CAPITULO CUARTO 

EL DERECHO AGRARIO: DlSOIPLnfA JURIDICA AGRUPADA 

EN EL DERECHO SOCIAL 

a) ReJ.8.cionesdel deiceoho agrariocon·loadereohoa 
p~blico y pl'ivado. . 

b) El derecho agra~io como disciplina jUl'!~ica ubJ:. 
cada en el emergente derecho social. · 
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CAPITULO CUARTO 

EL DERECHO AgRARIO: DISCIPLllM JURIDICA AGRUPADA 
EN EL DERECHO SOCIAL 

a) Relaciones del de~echo agrario oon los derechos p~blioo 
7 privado. 

Nos hemos preocupado en otra parte de este trabajo de­
preoisar nuestras ideas respecto de lo que entendemos por der.! 

cho aei"ai'io, as! como ya tomamos posici6n en torno del llamado 
\ 

problema de la autonom!a de tal disciplina jur!dioa cort respe.2 

· to de los derechos pdblico y privado, Este 'éltimo punto se v:l,!l 

cula ~uy estrechamente. con el esclarecimiento de las relaoio-­

nes existentes del derecho agl'ario con los derechos p~blioo y­

privado; lo que habrl de ser centro de nuestra atenoi6n inme-­

diata, Pero, aun tomando en cuenta la posibilidad de que repi­

tamos planteamientos y co~oeptos vertidos ya anteriormente, e~ 

timamos que es menester, en "forma previa, establecer limitaci,2 

ne111al alcance de nuestras reflexiones respecto de talos rela­

ciones entre la jo-ven rama del derecho con las ya antiguas ra­

mas en que se consider6 por mucho tiempo dividido el derecho -

positivo. 

Debe puntualizarse que es el elemento real el que de-­

termina la olasifioaoi6ri del derecho en ramas y subram.as, per­

mitiendo, inclusive, la oreaci6n de nuevas subramas jurídicas. 

En esta forma se orean ordenamientos jurídicos tendientes a r.2 

gir o regular la interrelaci6n de los grupos sociales reconoc_! 

dós dentro de una comunidad; ~n otras palabras, se van creando 

legislaciones especiales. Siendo pues la materia jurídica ia -
que particulariza la forma l6gico-jur!dica de la que es sopor-
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te o contenido, ha de constituir el indispensable punto de vi.!! 

ta conforme ·al cual pueda vel"ificarse una clasificacidn d,el d! 

recho, clasificaci~n que no atenderd o se vinculard con el n~­

cleo esencial del derecho, sino con su as11ecto material. 

Igualmente, debe. de tomarse muy especialmente en cuen­

ta que los preceptos de derecho positivo deben dividi~ee aten­

diendo -entre otros factores- a la realidad espacio-temporal _ 

con la que se vinculan. As!; las normás jurídicas de car~oter­

ag:rar~o var!an de acuerdo con el sistema FOSitivo de que se -­

trate~ pudiendo decirse que histdricamente' se han encontrado -

ubicadas ya en el derecho privado o en el p~blico y hasta lilt,! 

mamente -y no puede decirse que ello acontezca en todos los 

distintos sistemas jurídicos nacionales- en lo que hemos veni_ 

do llamando derecho social. De los factores atendiendo a loa -

cuales pueden clasificarse los preceptos de derecho positivo:• 

sujetos a loa cuales se dirigen, objeto especial que regulan,­

relaciones jUl"fdicas que orean o provocan y realidad espacio-­

temporal dentro de la cu.al quedar~n encuadrados, son el prime­

ro y el liltimo de espec~ál aignificaci6n para poder ubicar las 

normas de cardcter agrario de un determinado orden jur!dio~ P.2 
. " 

sitivo en los imbitos del derecho p~blioo o· del privado. 

Todo lo anterior nos lleva a resultantes que deseamos­

denotar claramente: cuanto digamos adelante respecto de las r! 

laciones del derecho agrario con los derechos p~blico y priva­

do, tienen una aplicacidn restrictiva, una aplicacidn exc+usi­

va casi a nuestro aietema jurídico nacional, de cuyo estudio -

habremos de partir, sin pretender que valgan nuestras reflexis 
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nea para todos los 6rdenes· legales de loe dende pa!aea. 

Contra lo que.pudiera pensarse, no existe un criterio 

uniforme entre loe autores respecto de la naturaleza o clasif.! 

caci6rt de ~as norma~ jurídicas agrarias en el derecho mexicano. 

Ad, mientras Martha <Jh4vez Padr6n asienta categ6ricamente que 

pol' su.naturaleza el Derecho agrario mexicano "no puede in_;__ 

cluirse entl'e las subte.mas del Derecho Privado" -"El Derecho 

Ag?"Bl'io en Mlxico"-; y Garc!a Maynez especifica que: "las nor­

mas pertenecientes a las llatilEldas disciplinas de creaoi6n re--
. J.t 

ciente, Derecho del T abajo, y Derecho Agrario, no siempre son 

clasificadas del mismo modo. En nuestro país tienen el carác-­

ter de preceptos de Derecho Pdblico"J (l) Angel Caso, por su -

parte, considera que "el Derecho Agrario debe ser considerado­

como una rama del Derecho Objetivo Civil ·y Mend'ieta y Ndfiez, a 

su vez, asevera que el derecho agrario en M~xico, si bien no -

puede conceptuarse como p~blico o privado exclusivamente, s! -

puedo decirse que por su contenido corresponde en au mayor Pª! 

te al derecho p~blico. Nos referiremos a continuaci6n a los ~ 

puntos de vista de Caso y de Mendieta y N-dffez, heoho lo cu.al -

aludiremos a la poaici6n de la Dra. Martha Ch~vez Padr6n, con- · 

cuya opini6n coincide nuestra.personal manera de ver .el probl!!, 

ma. 

Angel Caso, no sin afirmar que es ~reoiso admitir la -

necesidad de una rama aut6noma del derecho que estudie el pro­

blema rural, en su aspecto jurídico, en lo que consiste para -

~l a grandes rasgos,. el derecho agrario, afirma que ~ste debe­

de ser considerado en forma similar a las tambián rama~ aut6n2 
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mas del derecho, los llamados derechos industrial y comercial, 

como denomina. a lo que oomunmente conocemos c.omo derecho del -

trabajo y mercantil, considerad~o que ni en lo que llama dere­

cho comercial o mercantil~ ni en el derecho industrial -obrero 

o del trabajo-; ni en el derecho agrario, la vigilancia e in­

tervenoi6n que el Estado ha de realizar son de tal naturaleza.­

que hagan que el Estado deba ser oonsiderado como parte en la­

relaci6n. Para Caso los derec~os comercial, industrial y agra­

rio vienen siendo ramas jurídicas que rigen la· industria, en -

sus diversos aspectos, por lo que forman parte integrante del­

privado y no del derecho pi1blico, lo que se. corrobora por lá -

natur,aleza mi~ma 11 de la actividad econ6mica cuya reglamenta.­

ci6n se proponen; porque esa actividad econ6mica es, o tiene -

en ·e1 fondo, relaciones de individuos, nunca relaciones de Es­

tado con individuos ni de individuos con Estado. (2) 

Con el objeto de acercarnos lo m4s posible al singular 

punto de vista de Caso, indiquemos que para Caso la interven­

oi6n estatal debe requerirse en el industrial ·ó del trabajo, -

en forma similar a como se requiere su intervenci6n en loa de­

rechos civil y comercial, esto es, el Estado solamente aetiSa -

como parte en el instante en que la r'elaci6n de derecho indUé­

trial exija que el Estado intervenga para "con su imperium di,2 

tar el Derecho; cuando diga si el contrato de trabajo debe re.! 

cindirce, si la indemriizaci6n por el accidente ha de otorgarse, 

si· la enfermedad es profesional y~ en conaeoue~cia, el dafio y­

el perjuicio deben cubrirse por el patr6n, etc~ etc •••• m~s en­

eas instante; el Dere~ho Ind~trial deja de serlo para conver­

tirse en Derecho Procesal Indust:ttial 11
, "Agrega Caso que en el-
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derecho agr.ario existe, en el fondo, pal'eoida situacicSn; ''nos -

pueoe -asevera- ;inadecuado que el Estado sea parte en el con-- ' 

trato de arrendamiento rural, tambi~n nos parece que lo sea, en 

el de aparcería, en ·1a colonia, etc •• -Hacer que el Estado se 

inmiscuya constante y sistem~ticamente, en estas ?'elaciones, es 

dejarlas sostenidas sobre bases deleznables; es que nuestra •-­

agricultura se halle expuesta a los vaivenes de la ~ol!tica y -

al capricho de los pol!ticos. Por tales causas estimamos -res.:!! 

me· Caso- que el Derecho Agrario debe ser considerado como una -

rama del Derecho Objetivo Privado y vivir·~a misma vida que sus 

otras hermánas mayoreei· el Derecho Civil, el Derecho Comercial­

y' el Derecho Indus.tria1 y constru!r adhiriendo uno a uno·; los -

trozos dispersos en el Civil, en el Comercial, en el Industrial, 

en el Administrativo~ en el Constitucional, parn f'ormar• con t,g 

dos ellos; una rama org~niaa que estudie·el problema de una ma­

nel'a conjunta y pueda adoptar soluciones h~mogdneas, para que -

no acontezca lo, de ahora:.una multitud de leyes relativas al t.2, 

ma, una multitud de' disciplinas que lo estudian cada una desde­

su punto de.vista~ y Una .serie de.soluciones, en ocasiones con­

tradictorias entre s!, pero siempr~ carentes de.unidad. Rn suma, 

nuest~o problema· agrario en lo jurídico, acusa la misma incon-­

gruenoia y falta de uniclad en su _tratamiento, que en lo econcSm! 

90 ••• 11
• (3) 

Estimamos haber expuesto argumentos lo sutioientemente• · 

Vlflidos para_ sostener ia autonomf~_del derecho agrario mexicano; 

desde los puntos d~ vista hist~rico, oientff'ioo, aooiol6gio~. 7-

jurfdioo, al igual que el haber probado su unitarie~ad jurfdicai 

y raigambre constitucional en forma tal que nos libar~ ~e la --
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necesidad de argumentar en torno de la inconsistencia de las ~· 

ideas o punto de vista de '1Uestro autor, vista la estructuioaci6n 
. 1 

de nuestro derecho positivo agrario y sus antoc;~dentes hist6ri--

cos, socioi6gicos, econ6micos, etc. 

Mendieta y NMez puntualiza que, si bien el Derecho Agr! 

rio constituye una rama aut6noma del derecho; ello no implica -­

que se encuentre aislado. Es rama nut6noma en cuanto que sus ~ 

principiqs, sus fundamentos, sus finalidades, ~us preceptos, su­

doctrina y jurisprudencia, se integran en una totalidad ~r~ica 

pP.rfec,tamente caracterizada~ pero esto no irnp~de que se encuen­

tre en una relaci6n iruts o menos íntima e inmediata con otrqs se& 

mantos o ramas del derecho, considerado ~ate como un todo. 

Lucio Mendieta 1 Ndiiez~ en su obra Introducci6n al Estu­

dio del Derecho Agrario afirma que dependiendo el oadoter "pre­

valentemente p'liblico o privado" en cada pa!a; de los anteceden­

tes hist6ricos; jurídicos, sociales, de la correspondiente legi! 

laci6n, por las características especiales que lo ~onformen, en­

M~xico el Derecbo Agrario tiene un carácter eminentemente p'libli­

co .. ·Fundamenta esta iiltima aseveraci6n expresando: "En efecto, -

so deriva en su parte fundamental del art!oulo 27 de la Constitu 
. -

ci6n l'~Htica de la Repiiblica• Ias autol'idades encal'gadas de tr.! 

·mitar los expedientes agrarios son administrativas; el procedi-­

miento es a~inistrativo exclueivamente ante' dichas autoridades;_· ... 
y _cuando inter~ienen en 1oq casos qe atnpar~, ias autoridades.ju~ 
diciales, •atas son las de orden federal~ El ejido~ a'1n despu4Ji-.. . . . 
de entregado ~ ·1oa beneficiados no consti'tu1e pl'Opiedad privada• 

. : •' 

absoluta, queda sujeto a oonstante intervenoi~n de autoridades·-
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administrativas. 

Tambi~n se derivan del Artículo 27 Constitucional las .... 

disposiciones referentes al uso y ~provechamiento de aguas fede­

rales, a los bosques~ al fraccionamiento de latifundios, a la c~ 

lonizaci6n, a las tierras ociosas, tierras ~acionalea y organiz! 

oi6n de la agricultura. 

!a p~queffa propiedad protegida por la Conatituci6n y la­

propiedad parcelaria no ejidal, corresponden al Derecho Privado. 

En este mismo derecho se cl·aaifioan los contra.tos de carácter -

agrícola, como la aparcer!a y el arrendamiento de predios rústi­

cos, no ejidales; de que se ocupa el Derecho Civil. 

As! ae comprende que no es posible definir en l'Mxico el-., 
car~cter del Derecho Agrario como Pdblico y Privado e~cluaivamen 

teJ pero a! podemos decir que su contenido actual corresponde en 

su mayor parte al Derecho Ñblipo". (4) 

En apoyo de su punto de·vista, Mendieta y N'6fiaz enum.era­

como disposiciones agrarias pertenecientes al ·derecho p~blico en 

M~xico y aclarando que las de tal carácter constituyen la mayo-­

r!a de tal derecho, las siguientes: 

" a).- I.e.s que determinan la intervenci6n del Estado en­

la distribuci6n de la tierra; 

b).- Las que dan a la propiedad en general, el carácter­

de funci6n social; 

o).- Las que le ·imponen modalidades de acuerdo con el -

intert!a pdblico; 

d).- Las expropiatorias por causa del mismo inter~s; 
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e).~ Iils que crean las autoridades encargadas de aplicar 

las leyes agrari~s, y los 61'.ganos correspondientes; 

f).-. Tu.a que establecen las facultades de aqu~llas y las 

reglas. de funcionamiento do ostos Últimos; 

g).~ L'.ls que organizan la propiedad agraria derivada de­

las leyes de la materia; 

h) .- las que regulan la educaci6n agrícola; 

i).~ las de defensa agrícola contra plagas, inundaciones, 

delitos (abigeato), etc.; 

j) •. - res que promueven el progreso de la agricultura,, su 

planificaci6n, su estímulo y funcionamiento,, y 

k).- las que se refieren a la distribuci6n de la pobla-­

ci6n y funcionamiento de colonias". (5) 

:Por cuanto se refiere a las disposiciones legales agra­

rias que en el derecho poéitivo mexicano pueden considerarse co­

mo pertenecientes al derecho privado, en la opinión del autor de 

.quien nos venimos ocupando, se encuentran dispersas en el dere ..... 

cho civil y en algunas otras leyes especiales. "En el C6digo Ci• 

vil del Distrito y Territorios -Federales, por ejemplo, encol:J.tra­

mos -expresa flfondieta y N-dfiez- normas de Derecho Agrario Privado 

en el Libro I, Título XII, que se refiere al patrimonio de.fami­

lia, cuando este recae sobre "una parcela cul~ivable, si bien a]; 

gunas de esas normas por su naturale~a corresponden al Derecho -

Pdblico; en· el Libro II, Título IV que trata de la propiedad; en 

el Libro III, Título V, relativo a las sucesiones testamentarias 

y-legítimas, especialmente el .Título VI Capítulo V "Del arrenda­

miento de fincas rústicas" y el Título XI, Capítulo VI "De· ia · -

Apar~er!a rural'"'• (6) 
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A manera de comentario expresaremos que en forma similar 

acontece con las disposiciones en materia agraria pertenecientes· 

al derecho privado que, seg6n Mendieta y NMiez, so encuentran en 

el derecho civil y otras leyes especiales, de considerar a las -

enumeradas.en primer t~rmino como ubicadas en el derecho p~blico, 

habríamos de convenir en que las citadas por el mencionado juri!!_ 

ta, corr'esponden fundamental.Jlentá a nuestro derecho consti tucio­

nal y mds precisamente, forman parte del art!culo 27 Constituci~ 

nal o, las menos de tales disposiciones legales, vienen a ser l~ 

yes reglamentarias de algurio de los varios aspectos que en mate­

ria agraria comprende el mencionado precepto constitucional. Ob­

viamente, hacia la ~poca en que public6 su obra el multicitado -

·jurista, la mifs importante de las leyes reglamentarias del art!­

culo 27 de nuestra Carta Magna, lo era el entonces vigente C6di­

go Agrario; a la fecha, la Ley Federal de Reforma Agraria que d~ 

rog6 al llamado C6digo Agrario de 1942, comprende o regula inst,i 

tuciones o materias que escaparon a la visi6n de los autores ma­

teriales del precitado C6digo, lo que equivale a decir que nues­

~ra legislaci6n positiva en materia agraria hu alcanzado un era­

do mayor de unitariedad y concordancia en la regulaci6n de la 

cuesti6n agraria y, consiguientemente, de desarrollo. 

Nosotros, por nuestra parte, si bien consideramos que ~ 

puede aceptarse el que la mayor parte de las principales diepos.!, 

cionas legales agrarias se relacionen nuís con el derecho p-dblico 

. que con el privado, considerando el derecho agrario -nuestro de­

réoho agrario nacional, por lo menos- como parte integrante de -

la rama del derecho considerado como un todo, que denominamos d~ 

r~oho social~ no ubicamos a· tales disposiciones de carácter agr~ 
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rio en los ámbitos del derecho pdblico o del privado. 

Existen autores que por no querer apartarse de la vieja­

divisi6n dicot6mica del derecho en pdblico y pri,""ldo, al referi! 

se· al derecho agrario llegan a cons:i,derar que este, a su vez, se 

divide en derecho agrurio pdblico y derecho agrario privado; el­

o&il.ebre jurista Carrara, puede citarse como ejemplo de quienes -

asimilan las disposiciones de car~cter ~grario, siguiendo los -

vetustos y obsoletos casilleros de p~blico y priyado, de tal ~ 

suerte que hace la distinci6ri a que ya nos referimos antes, en­

tre derecho agrario·pdblico y derecho agrario privado, si bien -

el propio jurista italiano opina.que la dietinci6n entre estos -

no debe considerarse rigu2'osamonte, toda vez que siendo la base­

aistenuttica del estudio del derecho agrario las instituciones y­

no las simples normas y comprendiendo aqu~llas preceptos ~e der! 

cho pdblico y de derecho privado, la distinci6n exacta, rigurosa, 

pragmáticamente no es posible;· otro tanto acontece -segdn la pr~ 

pia opini6n de Carrara- en lo que respecta en la elaboraci6n fo! 

mal de la ley, toda vez que esta regula institucionee y no sim­

ples relaciones, por lo que la ley comprende numerosas interfe_. 

.rencias de derecho p-dblico y de derecho privado. 

Debemos aclarar que si bien nos hemos referido al punto­

de vista que sostenía Mendieta y N~ez en su obra Introducci6n -

al Estudio del Derecho Agrario~ en el sentido de qúe el derecho­

agra:io en M4xioo corresponde fundamentalnnte al derecho pdbli­

.co '1 que; inclusive,. le hemos óoncedido relativa amplitud a la -

expoaioi~ri de tal punto de vista, lo hemos hecho con el objeto -

de ejemplif'icruo la mata serena y fundamenta~a posici6n de quienes 
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han asigna.do el cardcter de p~blico o prevalentemente pdblico a • 

nuestro derecho agrario o dicho en otras palab:i<as por cuanto Men• 

di3ta y N'dfiez elabor6 en su. tiempo ia m~s s61ida de las opiniones 

favorables a la inclu.si6n del derecho agrario en el dmbito del d,!. 

racho p~blico. Sin embargo, teníamos in mente que; por otra parte, 

el mismo autor cambi6 posteriormente su postura conv~ti4ndose en 

uno de los estudiosos del derecho agrario mexicano· que con m4s 

insistencia y mejores argumentos ha sostenido que el derecho agr! 

rio forma parte del derecho social. En efecto, en obra ~oeterior­

a su Introdu.oci!Sn al Estudio del Del'eah.o Agrario, esto es en la -

que denomina El Derecho Social, nuestro autor vari6 fundamental_;_ 

mente s~ punto de vista al respecto. As!. en su obra citada en iSJ: 

timo t6rmino contundente~ente afirma: 

"El Derecho Agl'a:t'io integl'a tambi~n una de las partes del 

Derecho Social, porque se refiere a la equitativa d1stribuoi6n de 

la tierra y a ~u explotaoi6n para lograr que aqu4lla beneficie al 

mayor n-dmero de campesinos; .y esta a la sociedad por el volumen -

de produoci6n y el nivel de su.a precios. Se refiere s. todo lo que 

eat~ relacio~do con el apo; aguas; il'rigaoi6n, bosques, seguroe 

y orlSdito a~fcola, colonizaoi8n '1'; en gettel'al.a,.las euest1one8-

jUl'Ídicas· vinouladae con· los 1n.tereae1 de la agricul~a y de las 

industi'ias en ella incluidas: ganad~l'!a, avioultu:l'a~ etoltera, -

etc.". 

Sostiene Mendieta y N'6fiez que el d~reoho social, dentro -

del cual se ubica, en su opini6n, el derecho agrario, deviene au­

t6nomo por sus principi~s jur!dioos y sooiol6gicoe diferentes del 

derecho pdólioo y del·dereoho privado; perteneciendo a ese "domi• 

nio .en donde el Derecho l>6.blioo y el Privado se entreol"'U$'.M para-
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entrar en una dntesi• y ·:rorlllal' un nuevo tlrmino entre las dos e.! . 

pecies" segdn expone Gurvitch. (7) 

Xartha mufvez Padr&i considera que el contenido del dere­

cho agrario mexicano ea tan extenso, variado y complejo que de -­

confor~idad con el dualismo tradicional "no puede afirmarse, al -

menos sin reserva, que pertenece al ~erecho Pdblioo, pues encon-­

tramoe normas de Derecho Privado que se opondrían a tal ~la~ific!, 

ci6n; por otra parte, el grupo campesino no ee identifica con el­

Eatado, ni con los partictil.aree como elementos aislados.-El Dere­

cho Agr~rio Mexicano ~s un conjunto de normas que se dirigen a un 

determinado grupo social protegi&ndolo al traducir la suma de sus 

patrimonios econ6mioaÍnente negati:vos, por lo pobre, en una fuerza 

jur!dica capaz· d~ oponerse a la da un inter&a.patrimonialmente P.2 

sitivo, por ende~ estas. normas rigen ·todas las relaciones jur!di­

cas que surgen a consecuencia de la Órgani~aci6n y explotaci6n de 

la propiedad ejidal y de la pequefia propiedad. (8) 

.sostiene la D:t'a. Martha ~vez Padr6n que ea el elemento-

. real de las normas jur!dicas el que determina su materia espec!f,! 

ca y, oonsecuentemente; eu ciasificaci~n y determinaci6n jwcfdi­

cas; por otra par.te, debe tomarse especialmente en cuenta que la­

claaificaci&i de las normas agrarias var!a atendiendo al dereoho­

posi tivo al que correspondan; pero en cuanto al derecho agrario -

en si -nos aclara-, uno de los elementos que lo caracterizan, sus 

sujetos, no s~lo individuales, sino colectivos habr~ de remitirlo 

al derecho aooial. · 

De conformidad con el punto de vista de Marthá Ch4vez P.­

de Velizt¡uez, las relacione.a sociales ·que rigen las normas jur!d,! 
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cae, se dirigen hacia tres sujetos inconfundibles entre si y que 

nos sirven para clasificarlas en la forma que propone la mencio­

nada profesioniota: 

" a).- Ias relaciones jurídicas de li::is particulares o -­

del Estado como particular y que son reguladas por Derecho Priv~ 

do. 

b).- las relaciones entre :los Estados o del Estado, como 

entes soperanos y que son reguladas por el Derecho !>dblico. 

e).- las relaciones de los grupos sociales desvalidos, -

que no pueden identificarse ni con los partic.ulares, ni con el -

Estado y que aon regulados por normas jurídicas que no pue~en c~ 

talogarse dentro de los dos casos anteriores". (9) 

Eh resumen, podemos decir· que para la Dra. Martha Chávez 

Padr6n -como para nosotros-, el derecho agrario constituye en M,! 

co, una subrama aut6noma del derecho social. 

Afll'llla justificadamente Mendieta y N~ez que las refla~ 

xiones de Garrara a que nos hemos referido en :p~rrafo :preceden--
... 

te, en relaci6n con las dificultades existentes para establecer-

una diferenciaci6n entre lo que ellos denominan derecho agrario­

privado y derecho agrario p-dblico, son aplicables u nuestro dar! 

cho agrario; toda vez que en su mayor parte viene equivaliendo a 

una regla1Ílentaci6n de las instituciones creadas por el a~t!culo-

27 Constitucional sobre la base de considerar a la propiedad co­

mo funci6n social. 

El propio Mendieta y Ni1fiez en la obra que venimos comen­

tando -In~roducci6n al Estudio del Derecho Agrario-, se ocupa de 

• 
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esbozar .las reiaciones existéntes del derecho agrario con otras -

disciplinas jur!dioaa. As!~ se refiere a la importancia que alean 
" -

za la vinoulaci6n del derecho agrario con los derechos oonetitu~ 

cional, administrativo, civil, mercantil, laboral o del.trabajo;­

fiscal y penai. :Mifs importante que establecer las relaciones en~ 

tre determinadas disposiciones legales agrarias con los derechoe­

pdblico y privado, en la forma realizada por nuestro autor, estu~ 

dio. de relaciones que &l hizo·derivar -como ya lo vimos anterior_ 

mente- a la ubicaoidn de tales d;sposioionee en los campos del d,! 

l'echo privado o del }Ydblico, para reafirmar su poaici6n de que -

nuestro derecho agrario fundamentalmente se ubica en el campo del 

derecho p~blico~ nos parece estudiar, como más adelante lo hizo -

e1 distinguido tratadista las relaciones del derecho agrario con­

determinadas disciplinas o subramas de los derechos p~blico y pr.!, · 

vado, como lo son las que con dicho ai1tor ·ya citamos. Siguiendo -

el orden y m$todo que emplea al respecto Mendieta y N'dfiez, ocupe­

monos de laa relaciones en cuestidn~ sin pe~der dé vista.e1 prin­

cipio Maioo que sustentamos de que nuestro derecho a'grario oons­

ti tuye un todo orgdnico, aunque en acelerado proceso de desarro~ 

llo, con innobjetables carácter de autonomia con otras ramas del­

derecho, ai bien en inmediata y estrecha relacidn con ellas en la 

forma ya descrita y que puede conside.rarse formando parte -en fo.::, 

ma destacada~ en primera linea- de lo que venimos llamando dere-­

oho social. 

li(s relaciones del derecho agrario con el de;reoho 9onsti­

tuoiona1; en nuestro del'eóho~ son -sefiala atinadamen:te Mendieta Y. 

NMez- sencillamente yitales~. puesto que la disciplina jurídica -

orientada a regular las relaciones vin~uladas a-la explotaqi6n --
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agropecuaria~ ha surgido, como ya se dijera, de la propia Consti- . 

tuci6n. Es el art~culo 27 Constitucional la base indiscutible del 

.derecho agrario en M~xico, su indispensable fundamento. Las nor-­

mas jurídicas agrarias específicas, las leyes especiales comple-­

mentarias, en realidad .no son sino e.l consecuente desarrollo de -

los principios contenidos en el.precepto consti~ucional de refe-­

rencia. En consecueneia, agrega Mendieta y N-6fiez, la ~octdna y -

los principi9s generales del derecho constitucional son aplica--­

bles al derecho agrario. 

El derecho administrativo se vincula con el agrario inti­

mt:tmente. Mendieta y N-dfiez opina que ·la mayor parte del derecho -­

agrario mexicano es de orden administrativo. Sus autoridades y --

1os 6rganos agrarios, sus instituciones~ sus procedimientos~ ex­

presa, son de cari:tcter administrativo. "Es verdad que todo lo re­

lativo a·la propiedad de la ~arcela ejidal, a la transmisi6n de -

la misma, a los derechos gereditarios~ parece md'.s cerca del dere­

cho civil que del adminiátrativo; pero aun en estos casos -sigue_ 

expresando-, los principios son diversos en el derecho agrario y­

la intervenci6n procesal de la Autoridad Administrativa, lea da -

un carácter sui generis.-Quedan fu&ra de estas consideraciones -

las normas del Derecho Civil aplicables a la propiedad agrai'ia no 

ejidalJ pero esta propiéáad, en nrdltiples aspectos se haya bajo ~ 

la posibilidad de la intervenci6n admµiistrativa del Est~do y de­

la aplicaoi6n de normas agrarias: tierras ociosas, propiedad pro­

veniente de la Ley de Tierra Libre; Colonizaoi6n, etc.". (10) 

Podemos admitir que buena parte de la regulacicSn j~.fdioa 

agraria en sus orígenes pudo calificarse como correspondiente al-
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orden adm~istrativos as! los procedimiento• agrarl087 la cOIUlti· 
'· . -

tuoi& 4• a~orid:ades 7 6rgapos ·agr.arios, 81 regularon o~isinal­

mente atendiendo a pr~oipios te6riooa y doctrinarios de fn.dole -

administrativa~ Sin· embargo, oreemos poder afirma:.· nlidamente -

que en terma incesante nuestro del'eoho agrar·io viene conf'ormando­

s'ÍlB pl'ino.ipales elementos; instituciones~ procedimientos, 6rganos 

de creaci6n de normas individuales o aplicaci&n de la. ley a caso• 

concretos, qto.~ atendiendo a sus particulares finalidades, en -­

progresiva adecuaci6n a sus propios principios. De esta 'manera la 

original coincidencia en alto grado eei'ialable en au origen en --­

principios· te6ricos y aoctrinal'ios informantes del derecho admi-­

nietrativo y del agrario; van torn'1idoee inda y mt(a en mera seme-­

janza externa y expansiva diferencia esencial o interna. Por cuan 
.,. . -
to a la mayor cercanía que con relacic5n al derecho adminiatl'ativo 

pretend.e encontrar Mendiet' y N-dfiez· en el derecho civil, en lo -

que. respecta al rlgimen de propiedad o tenencia de la parcela ej! 

dal, no podemo~ menos q\\8, disentir del punto de vista del distfa 
' : 

guido estudioso del derecho agrario cuyas ideas veniinoa sigu:le~--

do~ por con,sidera.r qti~ aun cuando. el derecho administaativo y el• 

derecho civil ~en may~r·gr~do el primero- han sµfrido simultanea­

ment~ con la· ap1Íl'ioi6n.del nuevo derecho agrario mexicano, ia ....... 

transtormaoi6n que los p~evos tiempos imponen; en realidad el r'­
gimen jur!dico concerniente a la tierra devino' en una e·structura:. 

conformada bajo principios e· ideas distintas de las prevalentes -

en los derechos administrativo y civil:. principios nuevos.de un -

nuevo derecho, el agrario, a su vez oon~ecuencia de nuevas'tende.n 
I 

oias en el mundo ere lo jur!dico que anirilan e informan el nu.~vo d,! 

racho social. 
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Seftala con objetividad Mendieta y N11fiez que las relacio-­

nes de nuestro derecho agrario con el correspondiente civil, no -

revisten la importancia que las relaciones similares tienen en -­

países que, como Ital~a, no han visto transformar en forma tan -­

acentuada eu dgimen de propiedad privada como en Mdxico. En ta-­

lea países, ea verdad, el aerecho agrario se. confunde, en buena -

parte, con el derecho civil. 

"Pero el1o no obstante -advierte Mendieta y N11fiez-, las -

relaciones del Derecho Agrario en nuestro país, con el De~echo C,! 

vil; son precisas en cuan·to se refiere a la propiedad privada que 

esti regida por el citado derecho; y •º cuanto a la propiedad ej,! 

~l y a las otras formas de propiedad reglamentada por leyes esp! 

oiales~ si bien es cierto que el Derecho Civil no tiene aplica--­

oi~n en aspectos fundamentales, en otros sí· es aplicable en toda­

au fuerza, como por ejemplo en materia de contratos, .de servidum­

bre, de responsábi~idades, etc., siempre que se trate de intere-­

aes o situaciones puramente particulares entre ejidatarios que no 

afecten al ejido considerado como instituoi6n·o en su conjunto y­

que no estdn reglamentados por el derecho especial agrario. 

Ese derecho especial, todavía en proceso de formaci6n, ea 

imperfecto, ofrece lagunas que á6lo pueden llenarse aplicando no!_ 

mas de Derecho Civilº. (11) 

Coincidiendo, en tdrminos generales, con lo expuesto por­

el maestro Mendieta y NiSffez, no queremos dejar de hacer la obser­

va.ci6n que nueat:ro derecho agrario ha dejado sentir su influencia 

inclusive en la propiedád privada que el mencionado autor consid! 

ra regida por el derecho civil: fundamentalmente es así, ·pero Pª!. 

,¡ 
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·cialmente loe principios. M:eicoa de esa auln'ama del derecho ao-­

cial que ea el derecho agrario, han tocado y transformado el con­

cepto de propiedad privada inmobiliaria rural, como lo demuestra­

la modificaci6n del concepto constitucional de pequefia propiedad­

que devino en el de pequefía propiedad· en e:x:plot~ci6n. 

Han sido desde hace muchos afioe importantes las relacio-. 

nea entre el derecho agrario y el mercantil; principalme~te por -

cuanto se refiere a las operaciones comerciales que con base en -

.·1a propiedad privada al desa11rollo normal de la agricultura le -

han sido menester efe.ctuar. Ias sociedades de or&dito ejidal. exi~ 

tantee durante la vigencia del derogado c6digo·agrario, las coope 
' . ' . -

rativas ejidales, hubieron de normar su actuaci6n no s6lo al te-­

nor de las dispo.eiciones relativas del c6digo y de leyes como la­

de cr~dito ejidal, sino tambHn adecuar sus actos -los de comer_ 

cio- a las disposiciones concernientes del derecho mercantil. In­

discutiblemente las relaciones entre las disciplinas jurídicas de 

que nos ooupamo.s, hnln'an de ai.nnentar. no solamente como natural 

consecuencia del estado de desarrollo del proceso·de reforma agr! 

ria en que ya se trata de proyectar, por lo menos, la organiza--­

ci6n econ6mica de la producci6n y distribuci6n .de loe productos -

derivados de la explotaci6n de los rectirsos ejidales, digamos co­

mo .ejemplo sino, ademds, por la atinada inolusi6n en la actual -­

Ley Federal de Reforma Agraria de principios plasmados en disposl 

cionee concretas tendientes a regular los aspectos nuevos de una­

nueva ~ase que se _inicia. 

Ia vigente Ley Federal del Trabajo dedica su. capítulo -­

VIII de su tftulo VI enunciado gen&ricamente como trabajos espe--

Í'i". 
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ciales, a regular la actuaci6n subordinada en beneficio de W'l P!. 

tr6n, de los que ·denomina trabajadores del campo. Los ben,e:ficios 

que en el capítulo VIII a que nos referimos confiere la ley a t.! 

les trabajadores del campo, independientemente de los que les -­

atribuye la propia disposici6n· en los.mandamientos generales --­

aplicables implican claramente~ por u.na parte relaciones. entre -

derecho del trabajo y derecho agrario y, por otra la nece'sidad -

teor~tica de aceptar la esencial autonomía de ~sta dltima disci­

plina, toda vez que es materialmente palpable que su materia mi.!! 

ma determina la derogaci6n del derecho general o la constituci6n 

de normas especiales. 

EXisten relaciones precisas entre .derecho fiscal y dere- . 

cho agrario. En efecto, en un determinado aspecto, las leyes,fe­

derales o locales de carácter fiscal son aplicables a ciertos -­

bie.nes y determinadas actividades agrar'ias; dada la estructura-­

ci6n jurídica del ejido, que trae consigo correlativamente la n! 

césidad de orear estatutos especiales en materia fiscal atendien· 

do a tambi6n neoesidadC1s especiales, en ciertos casos las leyes­

fiscales son derogadas 9 modificadas por las del derecho agrario 

o bien, en este: mismo, se establecen uisposiciones y normas tri­

butarias que modifican en ciertos aspectos 'el derecho fiscal en-

general. 

Ya con anterioridad a la vigente Ley Federal de Reforma­

Agraria~ se establecían -en el o6digo agrario de 1942- u.na serie 

d~ disposic.iones tendientes a tipificar, il:!oi tos p.enales ~speo!­

fioos en materia agraria, considerando como posibles agentes de­

los mismos a ciertos funcionarios o emp~eados con funciones vin-
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culadas a la aplicaci6n de lo preceptuado por el c6digo de la ma­

teicia; el mismo c6digo tipificaba igualmente ,del~ tos especiales -

con integrantes de comit&s ejecutivos agrarios o comisariados eji 

dales, como sujetos activos de tales ilícitos, la igente ley, se 

ha adicionado comparativamente en esté aspecto, aumentando el n~­

mero de casos o figuras delictivas especiales en materia agraria. 

Ia icelaoi6n entre derecho agrario y penal se desprende con facil_! 

dad~ al igual que desde otro dngulo; ha de facilitar sus 'nociones, 

conceptos y definiciones para la obtenci6n de una ·m~s eficiente -­

aplicaoi6n de las disposiciones concernientes a la posible reepo,n 

sabilidad penal; contenidas en la multicitada I..ey de Reforma Agr! 

ria. 

Los derechos procesales, civil y penal, obviamente, han -

de relacionare~ igualmente con el derecho agrario positivo en la­

parte alicuota correspondiente a la aplicaci6n, en ciertos caeos, 

de determinadas d_isposiciones de· la ley aGrai•ia vigente. 

b).- El derecho agrario como disciplina jurídica 
ubicada en el emergente derecho social. 

En otra parte de este trabajo nos preocupamos de fijal' un 

concepto aoept11blo de derecho ag;rario y, correlativamente efe pre­

cisar ~u contenido. Así mismo, no sin antes reterirnoo al sentido 

y contenido del derecho· social, ds que tratar de dar una defini­

oidn de este; hemos afirmado que el derecho agrario, .por lo menos 

en nuestro sistema jurídio'o positivo, constituye una subl'ama aut§. 
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noma de aqu~l. En efecto, el derecho social -como ya hemos expr,! 

aado- es una nueva rama fundamental del derecho considerado como 

totalidad que impone la propia reali.dad de nuestra «poca y las -

nuevas subJ..amas que tuvieron b~sicamente como origen revolucio-­

nes sociales o movimientos sociales y políticos de tal envergad:!& 

raque.lograron conmover el derecho positivo correspondiente,~ 

~ransform~ndolo en sus grandes directrices; por ende, las subra­

mas jur!dicas se agrupan' bajo la :rundamental rama del derecho a­

que nos referimos, esto es~ bajo el derecho so()ial, y demuestra­

no sdlo su existencia y consolidada raigambre sociol6gica median. 

te la existencia del grupo social de que se ~rata o al que se d.!.' 

rijan, sino que tambi~n comprueban su existencia jurídica en ~ 

aquellas normas constituqionales y reglamentarias que es~ablecen 

la personalidad colectiva de tales grupos. Siguiendo·este orden­

de ideas, el derecho agrario es, indiscutiblemente, una subrama­

de! derecho social. 

El derecho social, o como gusta en seffalar Trueba Urbina 

el nuevo derecho social es, indiscutiblemente, un 'derecho de fo!_ 

macidn conte~por~nea •. Si~ como ya hemos seffalado, algunos·auto~ 

rea le nie~ categoría de rama fundamental del derecho conside­

rado como totalidad d81 derecho positivo-y otros tantos estable­

cen cr'iterios desemejantes o dis!mbolos respecto de lo que tal -

derecho· social sea, ,219 que deba entandara~ por derecho social, 

no es de dtrai'1arse la_dispal'idad de opiniones respecto del con­

tenido del derecho agrario. As!, ~n tanto que autores.como .True-. . 
ba Urbina concede gran amplitud al derecho social en fol'l!la tal -. . .. 
que inoluy!'ln en tfl lós. distintos "dbreohos" . 1 norma~ tutelares - . 

de la sociedad '1 de sus grupos d«biles, otros autores como Men-
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dieta y Ndfiez llegan a mayor precisi6n del contenido del derecho' 

social, subdividi~ndolo en forma concreta en específicas subra­

mas. Nos ocuparemos a continu.aci6n de establecer nuestro crite­

rio en torno de esta cuesti6n. 

Trueba Urbina, considerando que el nuevo derecho.sooial­

se integra por el conjunto de normas tutelares de la sociedad y­

de sus grupos d&biles, obreros, c~pesinos, Bl'tesanos, etc. con­

signadas. "en las constituciones modernas y en los o6digos orgifu,! 

OOS O reglamentarios" asevera que la legislaci6n social ·se Ol?na­

ti tuy~ por el complejo de "d'ereohos a la eduoaci6n y a la cultu­

ra; al trabajo, a la tierra, a la asistencia, a la aegurid~d so­

cial, etc., que no corresponden ni al derecho p~blico ni al pri­

vado". Para 61 son derechos específicos de "grupos u hombree vfa 

culados social.mente", lo que nos hace recordar la doctrina soci,g, 

l6gica del derecho social de Gurvitch y la consiguient.e cr!tioa­

que en. su oportunidad al respecto expusimos. Trueba Urbina cons! 

dera que el derecho social es oom'Ón denominaci6~ de derechos co­

mo el del trabajo, del derecho agrario, del derecho econ6mico, -

del derecho cooperativo y~ en suma, de toda norma tutelar de ~os 

humildes frepte a los poderosos. En relaci6n con su contenido se 

expresa en los siguientes t&rminos: 

"Y as! como el derecho del trabajo y el derecho eoon6mi­

co son ramas del derecho social, tambi&n forman parte de 6ste; ~· 

con car~cter aut6nomo, el derecho agrario, el derecho cooperati­

vo; el derecho de familia, el derecho a.la educaci6n y a la cl.'!J.­

tura, el derecho asistehcial, el derecho de inquilinato, el der.! 

cho de aeg\tridad social, el derecho de loe olientes de las oomP! 
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f1!aa, el del'echo. del pea"t6n y, en general; el dei<eoho de loa d.t"':' ·. 

bilea". '(12) 

Mendieta y N-dflez, por su parte, considerando -en su obl'E\ 

El Derecho Social- que constituye una de las tres ramas del del'! 

cho positivo, integrado por leyes y disposiciones aut6nomas que­

establecen y desarrollan principios y procedimientos en favor de! 

las personas, grupos y sectores de la sociedad integrados por 

individuos econ6micamente d.tbiles, con el objeto de obtener su -

convivencia con los otros gl'upos o clases sociales dentro de un­

orden justo, subdivide, a su vez, al derecho social en lao leyes· 

del· trabajo, agrarias, econ6ruicas, de seglll'idad, de asistencia y 

cul tul'ales. 

Por nuestra part.e, nos adherimos_ a la posici6n qua adop.;. 

ta r.Ian~ieta y N'6ffez al pl'acisar las disciplinas o especialidades 

jurídicas que actualmente, puada decirse, integi•an el derecho so 
. . -

cial. Sien~o una rama del derecho en pleno desarrollo, no nos ª! 

capa la posibilidad de que en el futuro se integren en 61 otras~ 

disciplinas o derechos o se subdividan las subramas existent.es· o, 

en suma, se perf'eccione'la divisi6n alcanzando la misma el bene­

pl~cito de.la mayoría de los estudiosos del derecho. 
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Cr O N C L· U S I O N E S 

l.- Con bastante objetividad señala el maestro Lemus Ga!_ 

cía que para los fines de obtener un aceptable concepto de dere­

cho agi•a1•io, debe precisarse previamr.i1te el alcance y contenido­

do los t~1·minos derecho agrario. Consecuente con su postura lle­

ga a fijar i.m concepto que, por nuest11 a parte,_ aceptamos sin ob­

jeci6n, indicando que puede entenderse por tal el conjunto de -­

_principios, prccep·bos e instituciones ci.ue regulan· 1as dive1•sns -

formas de tenencia de la tierra y los sistemas de explotacj.6n -­

airrícola. 

2 ... Convenimos con Mendieta y N-6ñez que, si respecto del 

derecho agrario .italiano puede decirse con· De Semo que constituye 

un derecho aut6nomo con vista a su autonomía didáctica, cientif,! 

ca, jurídica y a su codificaci6n, con. mayores argumentos puede -

sostenerse la autonomía del derecho agrario mexicano. Baste de-­

cir que, en ta~to que el derecho agi•ario italiano tiene que ex-­

traer sus materiales del derecho civil en su parte.fundamental,­

nuestro ·derecho agrario tiene disposiciones jurídicas propias - · 

que comprenden o regulan la mayor parte de la materia. A los·IJU;U 

tos de vista conforme a los cuales, opina De Semo, puede hablar..;· 

se de un derecho agrario italiano aut6nomo, mismos conforme a -­

los cuales puede afirmarse la autonomía del derecho agrario mex,! 

cano seg6n Mendieta y N-65.ez, agrega este jurista nuevos argumen­

tos clasificables .en cuatro grupos: hist6ricos, jurídicos, soci,g, 

16gicos y econ6mico.s, ·desde cuyos aspectos cabe afirmar la indi§. 

cutible autonomía del derecho agrario en nuestro país. 
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3.- Remontándose la mita antj.gua teoría de la clasifica-
. . 

ci6n del derecho ~en :piiblico y :privado- ·a la cálebre sentencia -

·de Ulpiano, no he dejado de ser; a·in embargo, ·objeto de severas­

o~!ticas. Se ha .~eproohado a ~al teoría, llamada ol~sica o del -

inter&s en juego que, haoiend~ depender la nat~aieza, p~blioa o 
.. 

privada, de un prooepto o un conjunto de preceptos de la índole-

del inter6s que garanticen ó protejan conduce a un criterio inm... 

cierto~ toda vaz que no pueden separarse, tajantemente los intere 
' ' -

aes geni:.1•ales ele los par~icularea; as! como tanib:i:lfn es muy di:f'í-. 

cil e13-tablecer que cuando· el dere~ho tutela intereses particula­

l'.'e13 no tenga a la vista igualmen·te la. utilidad general -comó or,! 

tica a la teo~Ía'Dal Vecchio~; igualmente se le ha·objetado el -

refaril•se & objetos trascendentes y no imanen tes. al derecho y de 
. -

sentende.1"00 de ia impoaiMlidad qu(l ~~:idste en determinar da. cuai 

quier norma jUl."!dioa ai sirve. al inter&s }l'dblico o al inter6s .:... 

privado; toda véz que toda norma sirve a uno y a otro, como ha : 

hecho notar Ke.ls&n quien asevera que ~eedG el momento en qtie Una 

norma de doreoño ·protege a un interls individual, esa protecci6n . . 
constituye un interls colectivo, aa! como que en· cada norma posi . . . -

· tiva de _derecho pdblioo pueo.e, determinarse el hombre al oual se- , 

reconoce un interl~ en tal norma, la.cual se convierto en proteo . . . . ~ 

tora de eso interls; as le objeta asimismo, proponer como crite-

rio de una claaificaci6n quo pretende tener valor objetivamente, 

una nocidn esencialmente subjetiva como lo es el inter&s~ de lo-
•• •• 1 

cual resulta -como Hffala aoertadamento García Máynez- qua la d!,. 

t~r~inaci&n de la"!nd~le de los fines que el derecho ha de real,! 

. zali quede necesariamente su;te,ta al al'bitrio del legi~lador. 

4·;·- ·Muchos han sido los criterios de diferenciaoi6n que-
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se han esgrimido en 13 doctrina pretendiendo juatificar la dis....; 

tinci6n entre derecho p~b~ico y privado; aa!, pueden.mencionarse 

el concepto de patrimonialidad, conforme al cual el primero de -

tales derechos tiene como objeto la regulaci6n de intereses no -

econ6micos, al contrario del segundo que ae ocupa precisamente 

de la regulaci6n de las relaciones de contenido patrimonial; Pu.! 

den citarse igualmente la que eapec!fica que cuando el fin imne­

diato de la relacicSn lo constituye
1 

la· .persona humana~ se. trata -

de derecho privado, ·siend.o de. 'dereqho ¡rdblico cuando ei fin inm.2, 

diato es el Eatado. Se objetan estas te~r!aa indieando, en réla­

ci6n .c'on la primera, que ni :faltan elementos patrimoniales en - ·. 

ciertas .subramas del derecho pdbUco; ni todas las instituciones 

del derecho priirado se dirigen especificaniente a intel'eses patl'i . . . -
monialee. y, por cuanto hace a la segunda, que en muchos casos ·el 

fin es el Estado o el bien general y~ sin mnbal'go, la relaci.~n -

jurídica corresponde al derecho privado. Indudablemente la teo­

ría que actualmente tiene mayor aceptaci6n ea la que centl'a au -

criterio diferenciador en la· natUl'aleza de laa rel~cionea que -­

las normas de aquellos establecen:. existen relaciones de aubordj, 

naci6n, que. s·e impo~en unilateralmente, autoritariamei:i.te, por. ia 

aola voluntad del Estado, si11 requeril' el asentimiento de los -

particulares; que son precisamente las que se da.n entre el Estadó 

y los particulares~ que son las que corresponden al derecho p~-­

blico, y n:n segundo tipo' de. relaci6n¡ !llamada de éoordinaci~n; - · 

en la que los sujetos que en ella figuran se encuentran colocados 

en un plano de igualdad y que no pueden C?Onstituirse sin la·oo~cJ! 

rrencia de las voluntades de todoá a~uellos ~ue participan en la­

relaci~n, tipo $ate característico de las relaciones j~!~icas -­

del derecho privado. 

1 
. 'i 
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5 ... Se objeta a la t·eor!a o doctrina de la natUl'aleza de 

la relaci6n el que eh muchos casos el Estado in'.terviene en dive,t 

·sas ~elaciones de derecho privado, cuando~ por ejemplo, vende 

una propiedad u otorga un contrato de arrendamiento, a~! como 

que in un mismo orden jurídico y en el interior· de un Estado PU! 

den 'existir diferentes organismos p'dblicos, '.no siendo las rela-­

ciones que entre ellos se crean de subordinaci6n; no obstante lo 

cual, se rigen por el derecho p~blico; se objeta asimismo a esta 

teor!a el hecho de que reglamentando el derecho las relaciones -

entre los hombres, inclusive las que sirven para la formaci6n de 

loá cuerpos sociales, en las que intervienen los particUlares en 

un plano de igualdad,_ creados los cuerpos sociales tienen natUl'!_ 

1eza distinta y se rigen por estatutos diferentes, como acontece 

con agrúpamientoa humanos como .el Estado·y las sociedades civi-­

les y mercantiles,. que se organizan y actuan en formas diferen-­

tes y aun opuestas. 

6.- Pensamos con Garcia.~~ynez que, en realidad~ ninguna 

de las teor!as elaboradas para distinguir el der?cho privado y -

• el p-dblico resuelve satiafaotol'iamente el problema; haciendo de­

pender en ~ltima instancia todas ellas de la voluntad estatal la 

determinaci6n d"el car~cter de cada norma o conjunto de .normas. -

la distinci6n carece propiamente de fundamento, desde el punto -

de vista te6rico; poseyendo iSn;camente importancia pr~ctica pri­

mordialmente ·política. Con esta limitaci6n púede aceptarse la -­

existencia de los derechos p~blico y privado, pero no como las -

-dnicas ramas del derecho ·como totalidad sino como dos de ellas,­

ª las que se suma el nuevo derecho social. Confrontada con la -­

doctrina dicot6mioa la que niega. la divisi6n fundamental·del de-
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racho en ramas, posici6n esta t~ltima que _comparten -con especia­

les vnriªntes- autores prestigiados como Posada, Duguit y Kelsen, 

pensamos que la doctrina que acepta la divisi6n del dere.cho posi­

tivo, dependiendo b~sicamente del orden jm:!dico positivo de cada 

Estado y la consieuiente distinta manera en que se estructuren y­

actuen el poder p~blico y los particulares, tiene actualmente ex-

. elusiva impo1•tancia hist6ricn. y p1•~ctica, si de la divisi6n en 

las dos ramas tradicionalos se trata y· teórica, a condici6n de' 

acoptarse·una rama en desarrollo: el derecho social. 

7.- Puede aseverarse que la doctrina que postulaba la di­

visi6n tradicional del derecho en pl1blic'o y priwdo, ha perdido -

entre loa· autores contemporáneos la aceptaoi6n unánime o general­

de que gozara en otro tiempo, ~or lo menos existe una .tendencia -

firme a considerar que tal divisi6n no es en forma alguna tajante 

o absoluta. Por otra parte y como fen6meno correlativo, ·se ha ido 

e.briendo paso entre la doctrina, desde fines del siglo pasado con 

Gierke como precursor, la tendencia que reclama la necesidad de -

admitir una tercera rama del derecho, que regulando las relacio-­

nes humanas -como todo derecho- lo hace ~eede una nueva dimensi6n: 

como integrante de lo social. A consecuencia de las transformaci.g, 

nea sufridas en el presente siglo por el Estado y derecho de cor• 

te individualista y liberal que floreciera en. el siglo XIX~ la -­

doctrina del derecho aoci~l ha venido adquiriendo mayor y mayor -

aceptaci6n erttre los autores, 1o que ha permitido a 6s~os expli;.... 

car los nuevos fen6menos sociojur!dicos de núestra &poca~ 

8.- Puede conside:i'arse a Gustavo Radbruch como el pl"ia8Z'• 

expositor del.derecho social. Considera que la distinci6n tioadi--
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cional no es absoluta ni tiene un valor apriorístico, teniendo -

exclusivamente un V'GLlor hist6rico, respondiEÍndo a un tipo deter­

minado de Estado y encontrando su fundamento en un determinado -

derecho. positivo, a su vez de valor hist61•ivo relativo. Para 61, 

el derecho social naci6 como consecuencia de la fusi6n de los d! 

rechos econ6mico y obrero, el primero de los cuales advino como­

cónsecuencia de la necesidad que tuvo el Estado de intervenir en 

el proceso de la producoi6n, pero con vista en el inter~s del e~ 

presario y el segundo, c9mo resultado de 'la intervenci6n de la -

clase laborante forzando a.l Estad9 a que la tome en cuenta y a -

que, por su parte, imponga a. los fuerte·s, a los empresarios, en­

f'orma. imperativa.', el tipo de re1S:ci6n que 1-e ea menester•. la' CO:fil 

penetraci6n de ambos estatutos jurídicos crea una nueva relaci6n, 
. . 

que· no pudiendo ser atribuida ni ai. derecho p'liblico ni al priva-

do, representa un nuevo derecho: eJ. derecho social • 

. 9~- Pen~amos~ po~ nuestra parte, que no fueron 'Wlicamente 

los derechos e.con6mico y obrero ;tas. fuerzas generatrices del de­

recho social; sino que, en t6rm1nos generaies fuá· la imperativa­

neceaiQad de proteger a los grandes sectores econ6micamente d~bi 

·les; cómo lo fue tambiln la:l>resi6n que ~stos ejercieron sopre -

el orden jurídico y pol!tic~ vigente,' a ·ef~cto de obtener me jo .. .-. . 

r~s condiciones de vida, lo que transform6 al, Estado y al propio 

derecho. 

10.- La. presi6n pol!tioa Y' armada de los grand'es secto­

res populares exístentes en la etapa prerevolucionaria Y' revolu­

cionaria. propiamente dicha., explica no solamente la. creaci6n de­

un nuevo tipo de Estado~·aino de un nuevo derecho que encuentran 

~us directrices estructurales b~sicas en la Constituci6n promul~ 
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da en 1917, norma fundamental que sentar!a los pl'incipios·de dos 

nuevas disciplinas jur:Ídicas en nuestl'·o derecho nacional: los d~ 

!'echos agrario y del trab'ajo subramas fundamentales a la fecha -

de nuestro derecho social. 

11.- Tres son los tipos de concepoi6n del derecho social 

en que pueden agruparse ideas y conceptos de los autores que se­

han ocupado de precisar que ha de !)ntenderse por derecho social: 

la concepción política, la concopoi6n sociol6gica y la concep--­

ci6n jurídica. Para quienes pueá~n'ubicarse sosteniendo.una con­

cepci6n política -autores espaffoles com·o Ga1•cfa Oviedo, l'ila.rtin _ 

Granizos y Gonzi!lez Ilotvos-, estli avocado -podemos decir g?nera_ 

lizando..; a resolver la cuestión social o a la realizaci6n de la·· 

justicia social; como indica Mendieta y N-díiez, .no es de a.captarse, 

por cuanto la politice. envuelve al derecho y sobre¡msa su. lími-­

te. La concepci6n socio16gica es sostenida por Gurvitch, quien -

deriva su concep·to del derecho social de las formas de sociabil,! 

dad espontánea o reflexiva ~ organizada, orient~ndose ~el dore~ 

cho social- a un orden ju.rfdico obje'tivo que trasciende, al pro­

pio tiempo, en los sujetos, como sujetos individuales del dere:-­

cho social,- de lo que se deriva Una clasificaci6n múltiple de e.!! 

te, omnicomprensivo. del todo del derecho, en forma tal que puede 

decirse que, de acuerdo con la. concepci6n de GUl'vitch, la total,! 

dad_ de la ·vida jurídica se encuentra regida ?ºr el derecho social, 

cumpliendo •SU misi6n tal derecho social y estableciendo su vigea. 

cia en cuanto logra la integraci6n de los grupos a los cu.alea se 

dirige y en cuyas capas subyacentes se origina; no puede aceptS! 

se la concepci6n de Gurvitch, por cuanto por su·~mplitud, todo -

el derecho queda comprendido dentro del derecho social; debiendo 
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agregarse, que en realidad~ Gurvi tch, ·se I"efiere propiamente a -

rélaciones. sociales vistas desde el ángulo de la sociología jur_! 

dica, haciendo aparecer estas relacionas como el cterecho. mismo. 

12~- Pensamos con Mendieta y N~ez que existe un fondo -

com-&n en las.distintas concepciones ju.ridicaa del derecho social 

que limitan este a ia esfern del derecho del trabajo: la idea de 

quese trata de un derecho protector de grupos, sectores o perso­

nas a.etei•minadas, tanto en el aspecto econ6mioo como en el cult~ 

ral1 a trav~a de un complejo sistema de instituciones y contro-­

lea para transformar la oon,.tradiooi6n de .intoresea de las clases 

sociales en una colaboraci6n pacífica y en.una convivencia jus-­

ta, concepci6n que viene a constituir ol fo11do com'dn de las mat!_ 

rias propias del derecho social. Mendie-ta. y N-6.flez as.overa que uno 

de los caracteres distintivos de nuestra ~poca está en la duali­

da(l sociedad-Retado, en la .posici6n quo a.sumo aquella frente a -

este, l'eivindica.ndo aus del'echos y exigiend.o ~1'U cumplimiento. En 

esta sentido sociol6gico y jurídico a la vez puede habla~se de -

un derecho social que es el que tiene toda sociedad a ffesarro-­

llai1se vi talmente po1• ol fufoo medio posible: la conservaci6n, -

la sceuridad y el bienestar de los miembros que la integran. Rx­

:pone dicho autor su concep·to del derecho social -fJ.J. quo nos adh~ 

rimos-, expresando: es el conjunto de leyes y disposl.cioues aut.2, 

nomas que establecen y desarrollan principios y procedimientos -

p1•0-J;oc·t;o1•es en favor de las personas, grupos y sectores de la S,2 

ciedad integro.dos por individuos econ6micamcnte ddbiles, para 1,g, 

gt<al' su convivencia con ·1as otras clases sociales dent1•0 de un -

orden justo. ·Estimamos que tal derecho comprende leyes· del trab_! 

jo, agrarias, econ6micas, de seguridad, de. asistencia y cultura-
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les. 

13.- Si bien puede aceptarse que la mayor parte de las ·­

principales disposiciones legales a~arias se relacionen ~s en- , 

rtuestro sistema .jurídico. con el derecho piiblico que con el dere­

cho priVa~o, no pueden ubicarse tales disposiciones en loa ~mbi­

tos del derecho pdblico o del privado, sino en la gran rama del­

derecho social. Constituye el derecho agrario una de las partes­

del derecho social porque -como anota Mendieta y N-dfiez- se refi! 

re a la equitativa distribuci6n de la tierra y a su explotaci6n­

con la. finalidad de ob·~enar que aquella beneficie al mayor n'6rne­

ro de campesinos, y ~ata a la sociedad por el volumen de produc• 

ct6n y el nivel de sus precios. Puede aseverarse que el de?'echo­

agrario constituye en M~xico una subrama aut6noma: del derecho s,2 

cial, sin menoscabo de encontrarse relacionado con bastante .pro­

ximidad con algunas r~mas dél derecho pdblico como lo son el de­

recho administrativo, el consti tuciOnal~ ·atctitera y, relacionar-

. se a-6.n con el propio derochq civil, ágrupab1e e'n el privado, si-

bien es cierto qua aquel no se aplica en. aspectos fundamental.ea·, 

sino mi!s bi'en con ca1'ácter supletorio. 
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