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Frblogo

&1 Coddigo de Querétaro de 1817 surgid a -
la vida en momentos anqustiosos, cuando necesitaba ser un -
ldbaro de paz y un fuerte lazo de cohesién entre mexicanos,
al mismo tiempo que para servir de escudo a la patria cons~
tantemente amenazada por agresiones diplomdticas, debido a-
la condicidn inorgénica del Estado,

La scola circunstancie de haber cublerto -
una etapa juridica importante en la vida de la patria, seria
suficiente titulo para hacerla merecedora de eterna recorda
cibn.

Tode lo que vive estd expuesto a cambios-
y transformacionss; sdle la muerte es invariable; lo impor-
tante, lo trascendental, estd en realirar plenamente la fun
cibn de la vida, es asi, como las obras de los hombres resw
ponden con su prcvecﬁo al motivo de creacibn. Subsistir ne-
es lo esencial, sinc haber vivido bien.

En efecto, del ‘andlisis y consultas al ~=-
texto de los discursos, puede vislumbrarese que los propdsi
tos perseguidos en la Cémara Constituyente reunida en la --
ciudad de Guerétarc en 1917, eran francamente antimilitaris
tas y claramente proteccionistas de la clase agraria y de -

la masa obrera del pais.

Don Venuestiano Carranza reallzd hazafias—

gigantescas para reivindicar un orden Legal interrumpido --



>

bruscamente por la usurpacién militar. Desde enfrentarse con -~
el poderfo material de Victoriano Huerta, hasta el instante de
vencer, en lucha tenaz, a los incomprensivos gque, disgregando

al ejército del pueblo, pusieron en peligro la realizacién ~ -

de los ideales revolucionarios.

Mas su obra glorioga, la que ha permitido ~ -
realizar hondas transformaciones en la estructura de la clase -

obrera de la repdblica, es la Constitucién de 1917.

. Como toda ley la Constitucién ha podido tener
el color del cristal con el que viese, su uso, su aplicacibn, -~
su alcance, habrén de ser aquéllos que a juicio de su interpré-

te fuesen més eficaces.

No pretendo que el ensayo jurfdico a que estas
lineas preceden, representen una tésis filos6fica que sobre la
materia laboral se haga en la Constitucién y en la reciente Ley
Federal del Trabajo, es lisa y llanamente un estudioc sobre la -
problemdtica juridica que plantea en el aspecto procesal la - =
prueba confesional y al misﬁo tiempo se agpira modestamente, =
ser el portavoz que lleve el reclamo de la c¢lase trabajadora y
de los litigantes que los asesoran, hacia una urgente reforma ~
en la ley, del tema gue nos ocupa, a fin de poner un hasta aqui

a las injustas e ilegales conductas procesales de log -~ - -~



empregarios y a las francas agresiones de los tribunales de - -
trabajo y de la Suprema Corte de Justicia, en contra de quien -

por disposicibn expresa de la ley laboral, debe ser protegido,

el trabajador.



a).-

b).-

Q) am

a).~

e).~

CAPITULO PRIMEROC.

LA PRUEBA.

Concepto.

Naturaleza jurfidica.

Funcién en el proceso,

Clases de pruebas.

“

Prueba confesional.
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CARITULO I
LA PRUEBA.

a).~ CONCEPTO.~ Toda ciencia ha requerido probar
los hechos, las causales, las consecuencias y concausas que se -
generan dentro de su propio campo de accibn, siguiendo para tal
efecto, el anflisis de los hechos, su reconstruccidén ¢ verifica~-
cifn por medio de sistem&ticas de laboratorio, précticas didécti

cas, o bien, por concepciones l6gicas o filos8ficas.

De lo dicho anteriormente, se deduce que el - -
concepto de prueba puede ser general como el gue cita Domat:

"prueba es lo que persuade al espiritu de una ~

verdad" (l).

Existep otros concepteos, semejantes al anterior,
pues, no se aplican estrictamente en el campo jurfdico y en =~ -
raz6bn de ello se les llama conceptos vulgaéés u ordinarios como
el proporcionado por el diccionario de la Academia al decir:

vprucba es lo que establece la verdad de una -~ -

proposicibn de un hecho" (2).

Como se ve el concepto de prueba no es exclusiveo
del derecho, aunque en el campo jurfdico la prueb§ es de suma -

importancia, como lo hace resaltar Carnelutti cuando dice:



“Las pruebas son un instrumento elemental no - -
tanto del proceso como del derecho y no tanto del
proceso del conocimiento como del procesc in -~ -
genere; sin ellos, el derecho no podrfa en el =~
noventa y nueve por ciento de los casos alcanzarx

su fin" (3).

El concepto de la prueba, se aplica en todas las

manifestaciones de la vida humana y de la ciencia; por esto, = =

H. Devig Echandia dice y no sin razén:

manejado por infinidad de juristas, entre los cuales podemos

citar a:

"En efecto, el historiador, el paleont8logo, el -
arqueblogo, el lingiista, el cronista, el perio--
dista, recurren a la prueba para convencerse a si
mismog de la verdad de los hechos ocurridos en un

pasado inmediato o lejano, pero también para -

convencer a sus lectores o informantes de esa -

i

verdad” (4).

En el derecho, el concepto de prueba ha §ido = -

|

Domat, civilista francés quien después de referir

se a la prueba en general "como aquella que persuade de una - =~

verdad al espfritu", dice:



"... ¥y prueba jurfdica, el medio regulado por la
ley para descubrir y establecer con certeza la -

verdad de un hecho controvertido* (5).
Laurent por su parte afirma:

"La prueba es la demostracién legal de la verdad
de un hecho o también el mismo medio gque lag ~ -~

partes emplean para demostrar el hecho discuti-~

do" (6).

El C6digo Civil del Cant6n de Hamburgo, dice:

“la prueba en justicia son los medios adecuados

1

para establecer la verdad de un hecho o una -

obligacibn® (7).

Bscriche, afirmabas

"... prueba es la averiguacién due se hace en

H

juicio de una cosa que es dudosa; o bien, el ~
medio con que se muestra o hace patente la = =

verdad o falsedad de una cosa" (8).
Maurlon, la define diciendo:

* prueba es la consecuencia que la ley o el ~ -~

magistrado sacan de un hecho conocido a otro -

desconocido® (9).
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M. Eduardo Bonnier, dice:
... g8e entiende también por prueba, la produc-
cifn misma de los elementos sobre (los cuales)

debe establecerse la conviceién, ...* (10).

De las definiciones apuntadas se deduce que los

autores al emitir el concepto sobre la prueba se muiestran = =~

coincidentes en que al hecho conocido del cual el desconocido -

se infiere se le llama prueba; como se demuestra en el dicho de

Laurent:

"al medio de que las partes se sirven para - =
demostrar el hecho de cuya existencia se duda

(11).

La ey I, Tftulo XIV, Partida 3a, dice:

" Pruebé es la averiguacién que se hace en =~ -
juicio de alguna cosa dudosa, o bien, la produc
cidn de los actos o‘elementos'de conviceibn que
somete el litigante en la forma en que la ley ~
previene, ante el juez que conoce del litigio -
y Que son propios, segfn derecho, para justifi-
car la verdad de los hechos alegados en el - -

pleitor (12},



S hiing .

Otro punto de coincidencia, entre la mayor

parte de los autores, al emitir su concepto de prueba, es el -

1

hecho de comprender en &1 tanto la causa como el efecto; es -

decir, hablan de los medios utilizados por el litigante o por

el juez, los cuales recoge en el proceso, como conductos que

i

puedan sexvir para ser conocidos del juez los hechos presenta~-
dos en el proceso; esos medios o conductos son en atencifn a la
relaci®n causal, la causa; y, en el mismo concepto de prueba, -
aluden a la conviccién la cual a través de ese medic o conducto
se produce en la!mente del juez; o sea el efecto, pretendido -~
por la prueba.

Del an&lisis de dichos conceptos, es exacto, =
porque con ello se da una idea completa de la prueba, el crite-
rio de incluir en el concepto, tanto la causa, es decir el -~ =
medio de prueba; como el efecto, o sea, la certeza o conviceibn

producida en el juzgador.

Asf, intentando un concepto personal de la ~ -
prueba lo mis completo posible, dirfia:

La prueba es el medio con el cual s® pretende -

establecer la certeza o falsedad, la existencia

o inexistencia de un hecho o una cosa, respecti

vamente, ante el juzgador.

B T I bt U T COR S SR U o)
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b).~ NATURALEZA JURIDICA.- Bastari leer, aungue
s8lo sea someramente, los conceptos de prueba referidos en el -
apartado anterior, para deducir de &stos gue la prueba implica,

necesariamente, una actividad de las partes en el proceso.

Sin embargo, esta actividad no sflo es de las -
partes, en ocasiones es despleqgada por el juez, como en el caso
de las pruebas para mejor proveer, las cuales el mismo titular
del b6rgano jurisdiccional ordena desahogar; afin mds, en la -~ =

actividad psfquica desarrollada por #éste para valorarlas.

En apoyo de lo anterior, Florian, citado por -
H. Devis Echandia; argumenta:

“Las pruebas son actos jurfdicos procesales, -~

porque en ellos interviene la voluntad humana"

{13).

Antes de aceptar o Qeaechar tal criterio resul-
ta interesante analizar lo que al respecto indica Armando - -
Porras y LSpez, sobre el acto y hecho juridico:

*“El acto jurfdico en su esencia, es la manifes~

taci6n de la voluntad humana encaminada a - =~

producir efectos de derecho, en cambio el hecho
juridico, es la manifestacifn de la actividad =

humana, que sin tener una intencifn, una « =~



finalidad jurfdica, sin embargo produce efectos
de derecho" (14).

La diferencia resulta entonces, en los actos

jurfdicos la voluntad humana, guiere, desea, el efecto de -

derecho; en cambio, en los hechos jurfdicos no se desea dicho

efector afin cuando ambos conceptos son fenfmenos humanos.

1

El mismo autor, define los actos y hechos =~
jur{dicos procesales, tomando en consideracisn su nacimiento v

los efectos producidos en el proceso afirmando:

“Actos y hechos jurfdicos procesales son - -
aquellos que nacen de las partes, de los terce
ros extrafios, y del juez, vy que crean, modifi-
can o extinguen la relacifn jurfdica del - -

proceso” {15).

El mencionado autor (16) al tratar sobre la -~
divisifn de los actos y hechos jurfdicos procesales, dice: =~
»los actos juridicos ejecutados por las partes, tienen por - -
finalidad concreta iniciar y continuar la secuela procesal”.

Y agrega: "Especialmente Guasp, afirma que los actos procesales
sirven para el desarrollo del procesal y son de instruccifn -
(aportacién de pruebas) y de ordenacifén procesal, es decir de

simple tramitacibn, cnmo cuando el cbrero o el empresario = =
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piden que se dicte sentencia. Como casos tipicos de actos - -
procesales de iniciacibn, tenemos la demanda presentada por el
actor; de continuacién o desarrollo del proceso, el acto jurfdi

co de alegar".

Agrega ademds “"el jurista alemin Goldschmidt, -
afirma que los actos jurfdicos de las partes son de dos clases:
de postulacién, cuya finalidad es obtener una sentencia o0 = =~
resolucién por medio de influjos psiquicos ejercidos sobre el -
juez mediante pruebas y alegaciones o bien actos consgtituyentes
que son todos los demfs, declaraciones unilaterales de voluntad,

convenios, participaciones de voluntad, etc.".

Opinamos con base en lo antes expuesto, que la
naturaleza jurfdica de la prueba es ser un acto jurfdico = =
procesal de postulacién,’el cual puede ser de las partes, como
en el momento de ofrecer sus pruebas; de log terceros extrafios
al juicio, como el desahogo de una téstimoniai o una pericialj~
o bien, del titular del 8rgano jurisdiccional, con sus actuacio
nes (decretos, autos, sentencias, interlocutoriag, definitivas,
citaciones, emplazamientos, notificaciones, suplicatorios, = =

degpachos y exhortos).

No se debe dejar de apuntar, para mayor preci--

8ifn al respecto, que cuando la prueba se considera como - «



¢

s

i

i
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formalidad para la validez de determinados actos jurfdicos - -
materiales, como la escritura péblica, en que conste algfin acto
jurfdico, como pudiera ser la compraventa, en este caso la = =
prueba serfa un acto jurfdico material, la cual serd también, -
un acto jurfdico procesal de postulacifn al hacerse ingresar al

proceso; en tal sentido se expresa; H. Devis Echandia (17).

En lo antes expuesto, se considera al medio de
prueba como la actividad del juez o de las partes, el cual - ~
suministra al primero, el conocimiento de los hechos en el - -
procesc y, por 1o tanto, las fuentes de donde se obtienen los ~
motivos © argumentos para lograr su convieccibn sobre los hechos
del proceso, es decir, la declaracibn del testigo, la confesibn
de la parte, el dictfmen del perito, la narracifn contenida en

el documente, la ingpeccifn del juez.

Pero si se considera a los medios de prueba -~ -
como los instrumentos u Srganos por los cuales se lleva al juez
a ese conocimiento, o sean, el testigo, el perito, la parte -
confesante, el documento, es decir, los elementos personales y
materiales de la prueba; la prueba es también un acto jurfdico
procesal; pues el testigo o el confesante son personas en -
actividad y el testimonio y la confesidn son lOS-aCtOS de lag -

personas.,
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En un ejemplo ilustrétivo de lo antes’'expuesto
por H. Devis Echandia (18) se resalta cuando dice:

“... si se trata de probar un contrato y se ~ -

aducen medios de prueba como testimonios, confe

sibn y documentos, aquél no se deduce propiamen

te de estos medios, sino de los hechos narrados

en ellos”.
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‘¢).~ FUNCION EN EL PROCESO.- "El fin principal
del proceso es la realizacibn del derecho como
satisfaccibn de un interés plblico del -~ ~ =~

Estado...* (19).

Tal reflexifn, nos conduce a tratar de deducir
cfmo podrd el proceso, cumplir con su fin primordial; por lo =~
cual al efecto, recurrird a la consideracifn hecha respecto de
los conceptos de prueba, emitidos por los diferentes autores -

citados en el apartado a) de este capftulo, cuando se dijo:

“,.. @3 exacto, porque con ello se da una idea

completa de la prueba, el criterio de imeluir -
en el concepto tgnto la causa; es decir el -~ -
medio «de prueba; como el efecto, o sea la certe
za © convicciBn que con esa causa se produce en

el juzgador®.

Fundado en tal aseveracifn, la funcifn de la -~
prueba en el proceso jurfdico, consiste parcialmente, en 1la = w

certeza o conviccifn producida en el juez.

En efecto, con la prueba en el proceso, preten-
demos poner en contacto al juez, con la realidad del caso = -

concreto: con el objeto de que 8ste conozea lag circunstancias
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y caracterfsticas exactas del hecho o de la cosa, respectivamen
te, alegadas ante 81; y, esto es la funcién de la prueba en el

pProceso.

Perc dicho asf, resulta incompleta tal funcién,
pues la prueba, adem&s de hacer conocido el hecho o cosa al - -~
juzgador; deja a &ste en actitud de formular una decisifn legal

y justa en cada caso concreto.

En conclusién, la funcién de la prueba en el -

proceso consiste en:

1.~ Poner en contacto al juez con la realidad «~

del caso concreto.

2.~ Crear en el juzgador la certeéa © convicoidn

de los hechos alegados en el proceso,

‘

3.~ Dejar al titular del 8rgano jurisdiccional
en aptitud de formular una sentencia justa
y apegada al derecho para cada caso concre-

to.



ok

17

d).~ CLASES DE PRUEBAS.~ Las pruebas, han sido
clasificadas por autores como Bonnier, Bentham, Framarino, - =~
.Mittermaier, Ricci, etc. Para los efectos de este trabajo, -
regulta interesante, cuando menos, plantear lo qQue al respecto
dicen los tres primeramente mencionados: quienes son citados -~

por S. Moreno Cora (20).

"Bentham divide a las pruebas en relacibn al «
origen donde dimanan, en personales y reales.

Las primeras, son las que suministra un ser - -
bhumano y a ellas pertenece el testimonio, y las
segundas son las que se deducen del estado de -

las cosas".

"pice también, que las pruebas pueden ser direc
tas cuando recaen sobre el hecho mismc que le -
sirve de objeto, e indirectas cuando recaen - -
sobre otro hecho diverso, pero que se enlaza -
con aguél, de tal suerte que por el unoc se - -

puede venir en conocimiento de otro".

"con relacifn al estado de la voluntad del - -
testigo que depone, divide el testimonio en -~
voluntarioc, cuando se presta por sflo el reque-

rimiento del juez, e involuntario cuando se - -
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manifiesta a despecho de la voluntad, como es -~
la turbacién, la emocibn, que el reo siente a -
pesar de sus esfuerzos, en presencia de su - -~
victima y que un magistrado perspicaz y experi-

mentado debe'apreciar debidamente”,

“Tamblén puede ser producida la prueba, segin -
Bentham, con motivo de la causa pendiente o con
anterioridad a ella, y aquf la cuarta divisién

de las pruebas, en pruebas por deposici6én o por
documento; y éomo el documento puede haber sido
escrito casualmente v sin previsién del caso -
para que pudiera servir, o intencionalmente - -
para hacer constar el hecho consignado en €1, -~
de aqui una nueva divisién en pruebas casuales

¢

y pruebas preconstituidas®.

“Da también el nombre de pruebas independientes
de cualgquier otra causa a las que con ninguna -
otra se relacionan, y el de pruebas prestadas -
a las qgue han pasado ya por el examen judicial,

gea en el mismo pafs o en otro diferentev.

“por dltimo, las pruebas originales y las no -

originales y las perfectas e imperfectas. Se -
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llama original un testimonio cuando el que - -
depone ante el juez es el mismo que presenci -
el hecho que refiere, y en el caso contrario, -
esto es, cuando es testigo de oidos se conside-
ra como no original; reservindose ias denomina~-
ciones de perfectas e imperfectas, para las - -
pruebas, segdn engendren un convencimiento més
o menos eficaz, la cual depende de la falta m&s
© menos completa de los requisitos que debe - -

tener el testimonio”.

S. Moreno Cora (21) critica la divisién apunta-
da, argumentandc, el defecto de 8sta es Que considera a la - =-
prueba desde diferentes puntos de vista, va en relacién a su -
origen, ya en su caiusa, ya en el estado de voluntad del deponen
te, etc., y gue por variar constantemente el principio base de
su clasificacién, ésta varfa constantemente, lo gue ocasiona =~

confusiébn de ideas.

Framarino, de guien dice Moreno Cora (22) que -
aprovecha las doctrinas de Bentham, establece una clasificacibn
mds perfecta que evita confusién; afirma por su parte:

"... la prueba congiderada con relacifn al -~ =

efecto que produce en el 4nimo, esto eg, con -~
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relacifn a la certeza o a la probabilidad no -~
debe formar unc de los miembros de la clasifica
¢ibn, porque la certeza debe ser el resultado -

de la prueba y no la prueba misma".

Y entonces se explica asi:

"para proceder a clasificar las pruebas, dentro
de los limites que quedan indicados atenderemos

a tres criterios esenciales y homogéneos en sf

mismos",

"En nuestro concepto, s6lo hay tres aspectos

propiamente egenciales de la prueba; puede la

prueba considerarse en cuanto su contenido u

objeto, o en cuanto al sujeto de quien emana, o

en cuanto a la forma con que se presenta".

“Con relacifn al objeto o al contenido, la - -

prueba puede referirse tanto a la cosa que se
quiere averiguar como a una cosa distinta, a la
cual aquella se infiere. En el primer caso la

prueba es directa:; en el segundo, indirecta®.

"Sin esfuerzo se comprende la superioridad de -

las pruebas de la primera clase respecto de las
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de segunda. Cuando la prueba recae sobre el =
hecho mismo que es objeto de la investigacién,
casi puede decirse que adquiere los caracteres
de la certidumbre, siempre que algfn vicio no
la invalide; al paso que cuando la prueba = =~
recae gobre un hecho que tiene una relacifn -
m&s o menos remota con el hecho de cuya reali-
dad se duda, es incuestionable que no podrd -
tener la misma eficacia, y que la tenga depen-
éeré de que esa relacién sea mds o menos estre

cha".

"Congiderando a la prueba en cuanto al sujeto

de quien emana, se divide en personal y real.

Fécilmente se comprende cual es la primera, vy
en cuanto a la segunda, consiste en presentar

ante el juez la cosa misma cuya existencia o ~
circunstancia se trata de probar. La prueba -~
personal viene a ser el testimonio, y la real

se confunde con la inspeccifn ocular".

" Finalmente, si se atiende a la gorma en que -
la prueba se produce, podemos dividirla en - -

oral, cuando la existencia del hecho que se -



trata de‘probar se afirma o se niega de pala--
bra ante el juez, y documental, que es aguella
en la cual la existencia de tal hecho se - =~
encuentra consignado en algfn escrito o -

documento” .
S. Moreno Cora (23) advierte:

"La documental gue ha sido escrita antes de -

que surgiera la contienda judicial que ha - -

t

hecho necesaria la prueba, tiene, por regla

general, mayor peso que el testimonio oral".

"A estos tres grupos en que Framarino ha -
comprendido las pruebas que pueden rendirse en
un juicio, afiade otro més que considera acceso
rio, porque el principio gue le sirve de base

no se funda en la naturaleza de la prueba - -
misma, sino en la intencibn del que las produ~
ce. Baje este concepte la prueba puede ser de

cargo o de descargo, corrchorante o infirmante
Bajo denominaciones que parecen m&s propias de
la materia penal, podemos también comprender -
las gue se emplean en materia civil, porque =

también en ella puede decirse gue son de cargo
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para el reo o demandado las que el actor rinde y
de descargo las contrarias, y tanto aguéllas - -
como éstas, tienen unas veces por cobijeto engen--—
drar la conviccién en el &nimo del juez y otras
s6lo aumentar o disminuir los motivos de -~ ~ -~
credibilidad. Esta divisién aunque accesoria,-
seglin el criterio del autor cuyas doctrinas ve-
nimos extractando, es también de bastante -~ -
trascendencia 't

“Bonnier divide las pruebas en tres categorias
seglin que reconoccen como fundamento la experien

cia personal, el testimonio o las presunciones".

"La primera categoria comprende la inspeccibn

ocular o reconocimiento judicial, y el juicio

i

i

de peritos, que en muchos casos le sirve de - -

complemento” .

"La segunda, tiene por base el testimonio, el -
cual puede proceder o del mismo interesado, que
es la confesibn o de terceras personas, que son
los testigos, y en unc o en otro caso, pueden -

ser oral o escrito, Esto dltimo puede ser - -~

preconstituido, cuando el documento tiene por.-
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objeto fijar los derechos y obligaciones de los
interesados, o hacer constar un hecho, antes de
que tenga principio la contienda judicial, vy -
egserito en los casos contrarios. En cuanto a -
su forma, el testimonio puede consistir en docu
mentos ptblicos, documentos privades, documen--

tos auténticos 0 en libros de cuentas".

“Ia tercera comprende sdlamente las presunciow-

nes, que Bonnier divide en simples y legales“.

De las ¢lasificaciones apuntadas, se aprecia -

que una misma prueba puede comprenderse, es decir encuadrarse,-

en varios de los grupos del sistema de clasificacién seguido -

por los autores precisados, pues todos ellos hablan de las -~ ~

mismas pruebas, consideradas bajo diferentes aspectos.
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e).~ PRUEBA CONFESIONAL.- La confesién, segfin
Eduardo Pallares: "es el reconocimiento, expre
s0 o tdcito, gue hace una de las partes de ~ ~
hechos que le son propios, relativos a las - -
cuestiones controvertidas y que le perjudican®
(24).

José& Castillc Larraflaga, y Rafael de Pina, -

definen a la confesifn diciendo:

H

“Es una declaracién de parte que contiene el

reconocimiento de un hecho de consecuencias

jurfdicas desfavorables para el confesante"

(25}.

Por su parte, Lessona, quien es citado por S.

Moreno Cora dice que la confesién es: -

"la declaracisn jud;cial o extrajudicial, ~ -
mediante la cual una parte, c%éaz de obligarse
y con 8nimo de proporcionar a la otra una -~ =~
prueba en perjuicio propio, reconoce total o -
parcialmente la verdad de una obligacién o de

un hecho que se refiere a ella y que e - =

susceptible de producir efectos juridicos® (26).



La confesién histéricamente tuveo una gran - =~
importancia, al grado de ser conceptuada como la reina de las -

pruebas, regina probatorium, motivo por el cual se decfa, segin

1o asienta S. Moreno Cora: "que la confesibn no es una prueba;
sino la exclusién de toda prueba; y los antiguos decfan; - =~

monfessio probatio probatissima® (27); es natural que se hayan

ensayado muchos conceptos, sin embargo, para los efectos de ~-

este apartado y por la claridad con gue fueron expuestos por =

sus respectivos autores, con ellos abordaremos el estudio de

este medio de prueba.

M&s que un medio de prueba, a la confesifn se

le ha pretendido asignar una naturaleza diferente y asi entre

las diversas opiniones que sustentan los autores éstos la -

consideran como:

B

a).~ Un medio de disposicibn de derechos ~ =~

privados. ‘ .

"Laurent, segtn Eduardo Pallares; expone este
punto de vista y demuestra que por lo menog - ~
indirectamente, el que confiesa realiza un acto

de enajenacibn de dichos derechos" (28).

Los autores coinciden en gue tal doctrina debe

desestimarse, pues la ley no considera el proceso como un medio



de disposicifn de derechos privados, ya que la confesién por sf
misma, no importa la pérdida de los derechos litigiosos, la -~
cual podri o no producirse, mediante la sentencia que condene -
al confesante, porque puede darse el caso de que el juez, no -~
obstante la confesifn, en el momento de adminicular las pruebas,
1o absuelva porgue existan probanzas que resten eficacia a la -
confesibn.

A}

b).~ Un negocio juridico; es decir un acto de

voluntad por medioc del cual al confesar se - -

dispone del material del pleito, obligéndose

i

por este hecho al juez, a tomar lo confesado

como base de la decisifén.

Tal doctrina, en opinién de Castillo Larrafiaga
vy Rafael de Pina, debe desecharse, porque "el material del - =~
pleito no puede ser objeto de disposicifbn de las partes, toda -
vez que la apreciacién del juez dependerd de la voluntad de la

ley y no de la voluntad de gquien confiesa" (29).

En opinién de Eduardo Pallares, esta tesis - =~
también debe relegarse, porque "... este nego--
cio consiste en una declaracifn de voluntad y ~

no de ciencia, y ya queda dicho que la confesién

es declaracién de ciencia fundamentalmente" (30).



s tti, citado por

28

El mismo autor, se opone tanbién al criterio -
clésico de que la confesidn es un contrato, - -
argumentando: "Basta cotejar los conceptos de ~
contrato y confesifn, para demostrar la falsew-
dad de la tesis que ademéds presupone que la -~ -
confegibn sblo tiene eficacia probatoria cuando
sea aceptada por la otra parte, bunto de vista

que también es falso" (31).

¢).~ La confesifn es una especie de prueba - =~
testimonial.
El anterior criterio es sustentado por Carnelu-

Eduaxdo Pallares (32).

Carnelutti sostiene: *la confesibn es el testi-
monio q&é rinde una de-las partes sobre hechos
pr&pios, insistiendo en que.por su propia =~ =
naturaleza es acto ée ciencia*y no de declara—--

cibn de voluntad”.

Sin embargo, al analizar los caracteres de la -~

confesidén, la cual califica de "un testimonio triplemente -~ -

calificado! pues la analiza respecto de quien la hace (que ha -

de ser una de las partes); por la cosa que se declara, que debe

consistir en algo gue perijudigue al confesante, y, por dltimo,~
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con relacibn a la persona a quien se declara que siempre debe -
ser el juez; habla de las diferencias que separan a la confe~ -
sibn del testimonio admitiendo: "Esta diversidad es tan profun~

da, que se resuelve como veremos en una antftesis",

"Las declaraciones del testigo no producen = -
efectos procesales en su contra, mientras que —
la confesifn si los produce en contra del que =~

1a hace",

Y agraga otra diferencia m&s entre la confesio-

nal y la tegtimonial, cuando dice:

.., la confesibn obliga a los jueces a tener -
por probado el hecho sobre que versa, indepen~-
dientemente de que sea © ho verdadero, mientras
que en la prueba testimonial el juez goza de =~
facultades discrecionales para apreciar su - =
eficacia".
Eduardo Pallares critica la posicibn de -~ ~ -
Carnelutti, cuando afirma gue "esta tésis sostiene que tanto la
confesidn como el testimonio son meros actos de conoeimiento,
Al caracterizarlos asi se olvida del animus gonfitendi, la =~ -
voluntad de confesar que, a su vez, se traduce en la aceptacidn

de las consecuencias jurfdicas que dimanan de la confesibén" (33).



d).~ La confesién es una prueba legal.

Este es el criterio adoptado por los tratadig—-~
tas, y en tal sentido se pronuncian Eduardoc Pallares, Castillo

Larraflaga y Rafael de Pina.

Chiovenda, citado por Eduzrdo Pallares, subraya
la naturaleza de la prueba confesional cuando sostiene; "lo - -
propio de ella consiste en ger una prueba legal, que da naci- =
miento a una preclusi6n procesal relativa a gue no puede - ~ -
admitirse contra ella pruebas respecto de lo confesado'; y =~ =~
agrega el mencionado autor , "no es posible separar por completo
esta ingtitucién del concepto de prueba, puesto gue €8 = = = =
ciertamente normal que nadie haga declaraciones de hechos contra
rios a sf mismo, si no esti convencido del hecho, y ocurre - ~-.
normalmente que, cuando‘la parte a gque perijudica el hecho, esté
convencido de la verdad del mismo, éste es efectivamente -~ - =

ciertor (34).

Es exacto el planteamiento de que la naturaleza
de la confesibén es ser una prueba legal, si se entiende por tal,
aquel medio probatorio sefialado por la ley como admisible, ya -
sea en forma tagsativa o permitiendoc la inclusién de otros, a --
juicio del juzgador; 3in limitar por ello la libre apreciacién

del juez en el momento de valorarlas.



Los tratadistas al hablar scbre las clases de

confesibn, son coincidentes en la clasificacibn que de ella

hacen, por lo tanto hemos adoptado la clasificacién que -

presenta José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina (35), -~
agregando a €sta, articulos del C6digo de Procedimientos Civi
les para el Distrito y Terxritorios Federales, asf, como algu~
nos ejemplos que hagan més inteligible la misma clasificacién,

cuando resulte necesario.

De los conceptos apuntados sobre la confesién,
se deduce fécilmente gue ésta puede ser judicial o extrajudi-

cial.

Confesibn extrajudicial, se llama asi a la

que se hace fuera de juicio, en conversacifn, carta o cual~

?

i

quier documento que en su origen no haya tenido por objeto

gervir de prueba del hecho sobre que recfe. También a la -

]

hecha ante juez incompetente faltando alguna de las formalida

des legales,

La confesibn judicial es la formulada en -~ =~
juicic ante juez competente y con sujeci6n a las formalidades
procesales establecidas al efecto; dichas formalidades se - -
establecen en los artficulos 308 a 326 del C6digo de Procedi--

mientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales.
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La Confesifn judicial, puede ger:

1.~ Expresa:
2.- T4cita o ficta;
3.- Esponténea vy,

4.~ Provocada.

l.- La confesibn expresa, es la formulada me- -~
diante una declaracifn escrita o hablada y se divide en simple

o cualificada.

La confesibn simple, es la que se hace por la ~
parte, de manera lisa y llana, sin agregar a lo confesado = =

ninguna modificacifén que limite su alcance.

La confesifn cualificada, es aquélla que = - =
después de reconocida la verdad del hecho, se afiaden circunstan
cias en sentido afirmat&vo 0 negativo que modifiquen el alcance
de lo confesado o io haga del todo ineficaz en cuyo caso, dice ~
Goldschmitd, "esa limitacién que se acompafia é la confesibn - -

congtituye un medio de defensa o atagque independiente, cuya -

prueba ingumbe al confitente",

ILa confesifn cualificada, puede a su vez ser

i

dividua o divisible e individua o indivisible.

La confesibn cualificada dividua o divisible,

surge cuando la circunstancia o modificacién que se aflade a la
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confesibn cualificada puede separarse del hecho sobre el cual

recae la pregunta, Tiene la fuerza de una confesién absoluta -
0 asimple, una parte; y se rechaza la otra parte gue modifica el
alcance de la primera, a menos que el confesante pruebe la - -~

nodificacibn o cireunstancia.

La confesibn cualificada individua o indivisi--
ble, surge cuando la confesién no puede dividirse en perjuicio
del confesante, sino que ha de admitirse o rechazarse en su -
integridad; por lo que si el adversario quiere aprovecharse de
ella, tiene que'probar que es falsa la circunstancia o modifi~
cacién.,

2.~ La confesibn t&cita, llamada también ficta,
es la que se infiere del silencic de quien debe declarar o del
hecho de declarar con evasivas, o de no asistir a la diligen--
cia de pogiciones: es decir, 1la que se infiere de algdn hecho
o se supone por la Ley. Lo anterior, se deduce de los articu-
los 266 y 322 del C6digo de Procedimientos Civiles para el - -
Distrito y Territorios Federales.

3.~ La confesifn esponténea, es aquélla hecha
por el litigante de motuo propio.

Bl cédigo de Procedimientos Civiles, reconoce

como confesifn espontfinea la prevista en el artfculo 266. Al
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respecto, Castillo y Larraffaga y Rafael de Pina, opinan Que la

confesién judicial de un hecho y su aceptacién no son la misma

cosa y afirman:

*La prueba recae sobre los hechos digcutidos =~
o negados; su objeto es formar la conviceibn -
del juez sobre su existencia. Si se tiene en

cuenta que el hecho admitido como cierto por -
las partes, no puede ser objeto de prueba, se

comprenderd el absurdo que representa confun--
dir la admisifn con la confesién, que constitu
ye un medio legal de prueba gue tiene su =~ =~
funcién en un momento procesal distinto de - =
aquel en gue se formulan los escritos de = =~

contestacibn.. .

I3

Evidentemente hay un error en la redaccién del

texto legal mencionado, el cual se subsanarfa-si en lugar de ~

la palabra "admitidos" se utilizara la de "expresamente®,

4.~ Confesibn provocada, es aquélla realizada

a mocibn del litigante o del juez.

La confesibn provocada por la parte se encuen-

tra prevista en los articulos 308 del C&digo de Procedimientos

Civiles y 102 del Cbdigo Federal de Procedimientos del mismo -

ordenamiento.
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En el articulo 318 del ¢édigo de Procedimientos
se aprecia la confesién provocada por la parte y por el juez.

En el artfculo 316 del C6digo de Procedimientos

se contempla la confesifn provocada por el juez.

La confesibn provocada por la parte, se divide
en decisoria que ge reduce a lo expuesto en lineas anteriores,
y preparatoria, la cual est& prevista en el artfculo 193 del ~
Cc8digo de Procedimientos Civiles; a la cual los autores le - =
niegan la calidad de confesibn judicial, argumentando gue esta
declaracifn no se refiere a un hecho objeto de prueba en el -~
proceso futuro, sino sobre un hecho cuyo esclarecimiento permi
te determinar a quien se va a demandar, hecho que es muy -~ ;

distinto a aquél o aquéllos fundatorios del derecho del actor.

Analizadas de la confesién su concepto y sus -
distintas clases, queda aldn por precisar los requisitos para -

la eficacia o valider de la confegifn.
El artfculo 402 del C6digo de Procedimientos -
Civiles, precisa dichos requisitos cuando dice:

"Ia confesién judicial hace prueba plena -~ -
cuando concurren en ella las sigﬁientes condi~

ciones:



I.- Que sea hecha por persona capaz de ~ =

obligarsey

II.- Que sea hecha con plenc conocimiento y ==
sin coaccitn ni violencia:

III.—~ Que sea de hecho propio, o en su caso del
representadc o del cedente, y concernien-
te al negocios

IV.~ Que se haga conforme a las formalidades =~

de la Ley".

I.~ Que sea hecha por persona capaz de cbligar-
se, en criterio de Castilld"Laxraﬁaga y Rafael de Pina, "Esta -
condicifén se funda en el errdneo concepto de qgue se considera a
la confesifn como un acto de disposicién de derechos privados”

(36).

Sin embargo, estimamos inadecuada tal postura -
va que sl se exige a quien confiesa, la capacidad para obligar-
se, eg para "evitar que su confesibn sea el fruto de la « = =

. inexperiencia o del fraude" (37).

II.~ Que se haga con pleno conocimiento y sin -
coaccibn ni violencia; esto significa que el absclvente debe te
ner el conocimiento preciso y exacto del hecho confesado, pues,

al externar su confezifn debe hacerla libremente:; cualquier - -
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14
género de coaccifn, moral o material de influencia, la hace = -

ineficaz.

Es preciso agregar, el error de hecho invalida

la confesifn, pues en este caso, esta prueba no perjudica al

1

confesante, por no tener el conocimiento preciso de la cosa,

cantidad o hecho confesado.

Es distinto cuando la confesién se preste por

error de derecho, pues en este caso, dicha confesifn seré - =
vilida y subsistente, ya que el objeto de la prueba es siempre

el hecho y no el‘derecho,

III.~ Que sea de hecho propio, ¢ en su caso del

representado o del cedente, y concerniente al negocio.

De hecho propio significa referirse a un hecho
en el cual el confesante ha intervenido o del que tiene -~ « =
gonocimiento directo.

Regpecto a los procuradores y al cesionario « w
como apoderado del cedente, la ley les autoriza para absolver -
posiciones con los requisitos que establece el articulo 310 del
¢6digo de Procedimientos Civiles:; y, en cuanto al mandatario, -
de conformidad con el artfculo 97 del C6digo Federal de Procedi

mientos Civiles.



En el caso de los representantes de las perso--
nas morales de carfcter privado, la ley les permite absolver -
posiciones, dada la funcibn que desempefian quienes la represen~

tan y la naturaleza de la persona moral.

Distinto es el caso, de las corporaciones =~ -~

oficiales y establecimientos de la administracién ptblica, -~

quienes no absuelven posiciones en forma ordinaria, pues en

.

este caso, se librard el oficio conteniendo las posiciones, =~

para que por via de informe sean contestadas, tal como lo - =

previene el artfculo 27 del ¢6digo Federal de Procedimientos

!

Civiles v el 326 del C6digo de Procedimientos Civiles.

Que deba ser el hecho concerniente al negocio,~
resulta légico, pues lo pretendido con la prueba, es verificar
los hechos sujetos a debﬁte, lo cual justifica, sean rechazadas
de oficioc por el jdez, las posiciones carentes de este requisi-

to, segdn el articulo 312 del deigd de Procedimientos Civiles.

IVv.~ Que se haga conforme a las formalidades de
-1a ley: este requisito rige dnicamente a la confesi6n judicial,
pues la extrajudicial sb6lo constituye un hecho que deberd ser -~

probado por quien desee aprovecharse de ella.

Ahora bien, las formalidades a que se refiere =~

este apartado, son las que contienen los artféules 309, 310, ~
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311, 312, 313, 315, 316, 319, 320 y 321 del cédigo de Procedi~-
mientos Civiles: en sintesis se refieren a la citacifn del - -
absolvente, a quiénes deben absoclver posiciones, c¢bmo deben de
articularse €stas, a qué hechos deben contraerse, cbmo se cali-
ficar&n, cfmo deben ser contestadas, de el acta de las declara~
cioneg vy su firma en ellas, de lag rectificaciones que se -~ =~
pueden hacer antes de firmar el acta y, del traslado del tribu~

nal en casc de enfermedad comprobada del absolvente,

Se han analizado, dos requisitos para la validez
0 eficacia de lé confesibn, de tal suerte, cuando la confesibn
gse produce con los requisitos seflalados, ésta tiene necesaria--
mente pleno valor probatorio, es decir, har4 prueba plena, - =~
segln lo establece el artfculo 402 del C6digo de Procedimientos

Civiles.

La prueba confesional hard también prueba plena,
cuando se haga en la demanda, en la contestacién o en cualquier

otxro acto de juicio, sin necesidad de ratificacién ni ser - =~

ofrecida como prueba:; en tal sentido dispone el articulo 406

del C8digo de Procedimientos Civiles.

La confesién extrajudicial hard prueba plena,

si el juez incompetente ante quien se hizo, era competente en

1

el momento de la confesiSn o las dos partes lo reputaban como
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tal; segfn el artfculo 407 del Cb6digo de Procedimientos Civiles.

Conforme lo dispuesto en el articulo 408 del ~
¢6digo de Procedimientos Civiles, la confesifn extrajudicial =
hecha en testamento también hard prueba plena, salvo en log - -

casos de excepcibén sefialados por el Cédigo Civil.

por dltimo debe consignarse 1o dispuesto en el
artfculo 409 del C8digo de Procedimientos Civiles, porque de ~-
€1 se concluye, que en nuestra ley, la confesién ya no tiene el
carfcter absoluto y vinculante de antafio, ya que sb6lo excepcio~
nalmente, la conviccibn del juez, se producird en virtud de la
confegibn, cuando éste sea el dnico medio de prueba; porque de
lo contrario, dicha conviccifn se formari con la concurrencia -
y andlisis de varios medios probatoriocs; en efecto el precepto

mencionado dispone:

w

"La confesifn no producir4 el efecto probatorio
a que se refieren los articulos anteriores, en

los casos en que la ley lo niegue y en agquéllos
en que venga aconmpafiado con otras pruebas O = =
presunciones que la hagan inverosimil o descu--
bran la intencién de defraudar a terceros: Debe
el juez razonar cuidadosamente esta parte de su

fallo".
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CAPITULO SEGUNDO.

LA NATURALEZA Y FUNCION DE LA PRUEBA CONFESIONAL
EN EL DERECHO.

a).~ Civil y Mercantil.

b) .~ Penal.

¢).~ Administrativo; y

d).~ Agrario.
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CAPITULC II. ‘

LA NATURALEZA Y FUNCION DE LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL DERECHO:

a).~ CIVIL Y MERCANTIL,

Desentrafiar la naturaleza de la confesifn ha =
sido preocupacifn constante de los tratadistas desde tiempos -
muy antiguos; asi Caravantes, Aubry y Rau, Mattirolo, Bonnier,
Lessona y Georgi, quienes son citados por Manuel Mateos Alarctn

{38), entienden a la confegifn de diferente manera.

Caravantes, manifiesta que la "confesibn, - ~
considerada como medio de prueba, es una decla-
racibén o reconocimiento gue una parte hace de -

los hechos litigiosos alegados por la contraria®,

Aubry ¥y Rau, Mattirolo y Bonnier, entienden a -
la confesi6n como el reconocimiento hecho por -

los litigantes, de la verdad de un hecho.

i

Lessona dice: "confesifén es una declaracifbn, -
judicial o extrajudicial ({esponténea o provoca-
da), que hace una parte capaz para suministrar
a otro una prueba con perjuicio suyo".

Georgi sostiene: la confesifn es un contrato, ~

mds que un medio de prueba.
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A la posici6n de Georgi, se opone Lessona, -
quien resalta las diferencias entre el contrato y la confesién,

diciendo:

"Aguél, crea un vinculo jurfdico; ésta lo -~ -
reconoce como existente: el contrato es un - =
estado de hecho: La confesifn es la prueba de -

ese estado® (39).

La confesibn difiere también de la ratificacién,
porque con &sta (ltima se hacen desaparecer los vicios que afec
tan una obligacidn y se aprueba por tanto, el acto juridico que

gse deriva de la obligacibn.

La confesién es diferente del reconocimiento, =
porque con la confesidn se crea la prueba que no existia en la
obligacifn y porque con el reconocimiento se revalda la prueba

va existente.

Luego la naturaleza de la confesifn en el - =~
Derecho Civil y en el Derecho Mercantil, resulta ser una prueba
Legal, entendida ésta como el medio probatorio sefialado por la
Ley como admisible, ya sea en forma tasada o permitiendo la ~-
inclusgifén de otros medios, a juicio del juzgado; ysin - = = =
detrimento de la libertad de apreciacibn del juzgador para valo

rar las pruebas.
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pPara analizar la funcién de la confegifén en el
Derecho Civil vy Mercantil, revisaré aunque sea someramente, la

reglamentacién realizada por ambos derechos, de dicha probanza.

ILa confesifén, seqgdin los articulos 402, 404, 407
y 408 del cbdigo de Procedimientos civiles, asi como en los ar-
ticulog 1211 a 1213 del C6digo de Comercio, puede ser judicial

o extrajudicial.

Es confesibn judicial, la efectuada ante juez -
competente al contestar la demanda, o al absolver posiciones:; y

extrajudicial la producida ante juez incompetente.

La confesifn judicial hari prueba plena, si se
concurren los requisitos previstos por los articulos 402 y 4
del C6digo de Procedimientos Civiles:; asfi como los previstos en
los artfculos 1287 y 1289 del Cédigo de Comercio, los cuales -~

disponen en sfintesis:

Que la confesibn sea hecha por persona capaz de
obligarse, con pleno conocimiento y ain coaccién ni violencia,
sea de hecho propio y concerniente al negocio y se haga confor~

me a las formalidades de la ley.

Agimismo, har& prueba plena la confegibn - ~

realizada en la demanda, en la contestacién o en cualquier acto

de juicio, sin necesidad de ser ratificada ni ofrecida como ~ -

prueba.
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‘La confesibn extrajudicial tendri pleno valoxr -
probatorio s8lo en los casos previstos en los artfculos 407 y -
408 del C6digo de Procedimientos Civiles y en el articulo 1291
del ¢8digo de Comercio, es decir: hari prueba plena si el juez
incompetente ante quien se hizo era competente en el momento de
ia confesifin, o ambas partes lo reputaban como tal ¢ si se hizo
en la demanda © en 1a contestaci6n, réplica o ddplica; también
har& prueba plena la confesifn extrajudicial hecha en testamen~
to, salvo los casos de excepci6n seflalados en el C6digo Civil,
es decir, cuando-se trata del reconocimiento de un hijo natural,
cuya paternidad ha sido contradicha por la madre y la renuncia
de gananciales 0 de una deuda que no conste mis que por el = =~

testamento.

La confesifn se divide tambidn en expresa y — =
t&cita; sera expresa la producida con sefiales o con palabras -
que expresen clara y manifiestamente lo confesado, este tipo de
confesifin se encuentra prevista en los articulos 404, 406, 408
del C6digo de Procedimientos Civiles y en el 95 del c6digo -~ =

Federal de Procedimientos Civiles.

Seri tAcita la confesifn que se infiera de -
algln hecho o se presuma por la ley; y se encuentra prevista en
los artfculos 403 del C6digo de Procedimientos y 1290 del - -

cédigo de Comexcio; en la cual el confesado fictamente, puede -
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rendir prueba en contrario sgiempre, gue &sta no importe una -~

excepcidn no opuesta-en tiempo oportuno.

La confesifn puede ger tambi8n simple 0 ~ =~ =
cualificada; ser§ simple la confesidén realizada lisa y llana-~
mente; vy seri cualificada aquélla que reconociendo la verdad -
del hecho, se afiaden circunstancias que modifican o destruyen

la intenci6n del contrario.

La confesibn simple v la cualificada se - -~

i

contemplan en los artfculos 316 del C6digo de Procedimientos
Civiles y 1228 del C6digo de Comercio, los cuales disponen: -

las contestaciones deber&n ser afirmativas o negativag, - =~ =

)

pudiendo el absolvente, agregar las explicaciones que estime

convenientes o las que el juez le pida.

La confeéién cualificada ge subdivide en ~ -~
indivisible o divisible., Es divisgible cuande la circunstancia
o modificacién afiadida en la confesign cualifieada, puede ~ =
separarse del hecho sobre el cual rec8e la pregunta.

Es indivisible, cuando la circunstancia o ~ =
modificacifn agregada es inseparable del hecho preguntado, y
no se puede admitir en una parte y desechar en otra.

Egta divisi6n resulta importante porque en la

valoracién de la prueba, la divisible produce el mismo efecto
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que la confesifn simple, y para que beneficie al confesante, es
necesario que &ste pruebe la circungtoicia o modificacifn -« =~

agregada.

En la indivisible, la obligacién de probar si =~
la modificacifn o circunatancia es falsa, corresponde al e = «

adversario,

Ambas subdivisiones de la confesifén cualificada
se preveen en el articulo 410 del C6digo de Procedimientos =~ =~
Civiles; y en el 96 del c8digo Federal de Procedimientos = = =

¢civiles; y en los mismos artfculos, se digpone también que la

}

1

confesibn judicial s6lo produce efecto en lo que perjudica al

que la hace, no en lo que le aprovecha.

1a confesién judicial puede ser esponténea o

provocada, seré& esponténea la aludida en el artfculo 266 del

Cédigo de Procedimientos Civiles, es decir, la realizada al -

contestar la demanda.

!

La confesifn provocada, puede serlo por la =
parte o por el juez, y es aquélla producida a instancia del =~

litigante o del juez, como lo disponen los artfculos 308, 316 y

318 del c6digo de Procedimientos Civiles; el 102 y 104 del =~

¢6digo Federal de Procedimientos Civiles y el 1214 y 1228 del

1

c6édigo de Comercio.
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Una vez aﬁalizadas en ambas instituciones, es =~
decir, en el derecho civil y en el derecho mercantil, la ~ -~ -
confesibn, queda por agregar la forma en que &sta se desahoga;
es decir las formalidades de la confesgifn; cuestiln que — — w» =
intencionalmente se dejd para este momento, con el fin de =» =
exponerlo lo m&s claramente posible:

De conformidad con el artfculo 308 del C6digo =~
de Procedimientos Civiles y el artfculo 1214 del c6digo de - =
Comercio, asf como en el 102 del Cc8digo Federal de Procedimien-
tos Civiles; las partes estfn obligadas a declarar bajo - - =
protesta de decir verdad, cuando asf lo exija el contrario, en
cualquier estado del juicio, siempre que dicha prueba sze ofrez-~

ca con la oportunidad debida para su preparacifn.

El artficulo 309 del Cédigo de Procedimientos =

Civiles y el 104 del ¢8digo Federal de ;rocedimientos Civiles ~
disponen: el que haya de absolver posiciones serd citado =~ ~ =
personalmente a m&s tardar, el dfa anterior al seflalado para la
diligencia, con el apercibimiento de que gi dejare de compare--

cer sin justa causa, seri tenido por confeso.

Si faltan los requisitos de citacifn oportuna,~
cuando menos con un dfa de antelacifn al seflalado para el w =
degahogo de la diligencia, y, si no se hace la notificacifn -~ -

personal, al litigante no podr4 hacérsele efectivo el - ~ ---
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apercibimiento de tenerlo por confeso, pues el artfculo 114 del
C6digo de Procedimientos Civiles dice: la notificacién debers -
ser personal; en el mismo sentido se pronuncia el artfculo 104

del c8digc Federal de Procedimientos Civiles.

si atendiendo a la citacién, comparece el -~ -

litigante, de conformidad con el articulo 313 del C6digo de «

1

Procedimientos Civiles, el 105 del C8digo Federal de Procedis

mientos y el 1224 del Cédigo de‘Cgmercio, el juez abriri el -~

1

pliego y enterado de las posiciones las calificard y aprobari
si éstas se artitularon en términos precisos, si s6lo contienen
un hecho, si no son ingidiosas y si las posiciones se concretan
a hechos en debate y son propios del declarante; en tal sentido
se pronuncian los artfculos 311 y 312 del c¢édigo de Procedimien
tos Civiles, el 99 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles
y el 1222 del c6digo de Comercio, cuando se refieren a los reew-

guigitos de las posiciones.

En el caso de que el juez no califique las -~ -
posiciones, el absolvente no puede ser, legalmente declarado =--
confeso; como tampoco lo podr& ser si las posiciones no cumplen
los requisitos ya mencionados.

El auto que desecha unas posiciohes puede ser ~
apelado en efecto preventivo, por ser auto denegatorio de = =

prueba; dicho recurso puede hacerse valer en aguellos juicios -
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que la sentencia definitiva es también apelable.

El artfculo 314 del Cédigo de Procedimientos =~
Civiles y el 106 del C¢68digo Federal de Procedimientos Civiles,

asi como el 1227 del c6digo de Comercio, disponen:

",.. si fueren varios los gue hayan de -
absolver posiciones y al tenor de un mismo - ~
interrogatorio, las diligencias se practicarin
geparadamente y en un mismo acto, evitando que
los gue absuelven primero se comuniquen con =

los que han de absolver después®,

pe conformidad con 1 artfculo 313 del C6digo
de Procedimientos Civiles, el 107 del C6digo Federal de » -~ -

Procedimientos Civiles y el 1226 del cédigo de Comercio, la

t

parte absolvente, en ningin caso podrd 9star agistida por su -
abogado, ni por otra persona; tampoco se le dar& traslado ni -
copia de las posiciones ni término para que se aconseje. 8i ~
el absolvente fuere extranjero podrd estar asistido por un - -~

. intérprete nombrado por el juez.

Segfin el articulo 318 del C6digo de Procedi~ -
mientos Civiles, el 112 y 113 del C6digo Federal de = = = =~
Procedimientos Civiles, el que abgolvid posiciones tiene a su

vez derecho de formularlas en el acto, al articulante; = =
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pudiendo el juez interrogar libremente a las partes sobre los -~
hechos y circunstancias conducentes a la averiguacibn de la - ~

verdad.

Las contestaciones a las posiciones deberén ser

categbricas, ya afirm8ndolas o negéndolas y agregando si se - -~

degea alguna explicacibn, y en todo caso las pedidas por el
juez; asf lo disponen los artfculos 316 del Cédigo de — = - «
Procedimientos Civiles, el 109 del C6digo Federal 'de - -

Procedimientos Civiles y el 1228 del cédigo de Comercio.

8i el absolvente se nagare a contestar, lo « =

hiciere con evasivas o alegare ignorar los hechos propios, el
juez lo apercibird de tenerlo por confeso socbre 1los hechos en «
los cuales sus respuestas no fueren categfricas; esto dicen los
artfculos 316, del Cédigo de Procedimientos Civiles, el 11l del
cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 1229 y 1230 del -~ =~

c8digo de Comercio.

Las declaraciones de las partes se asentarfn en
un acta, literalmente, implicando la pregunta y la respuesta, -
el acta gserd firmada al pie de la dltima hoja y al margen de -~
las demds, despuds de leerlas por s{ mismos o por la Secretarfa.
Si no supieren firmar se hari constar dicha circunstancia; - -

segdn previenen los artficulos 319 del Cédigo de Procedimientos
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1

Civiles 114 del C6digo Federal de la Materia y el 1225 del = -

C8digo de Comercio.

Segdn los artficulos 320 del C8digo de =~ =~ = =~
Procedimientos Civiles, el 115 del C6digo Federal de la Materia
y el 1231 del cédigo de Comercio:; el absclvente deberd manifes~
tar al juez su inconformidad con los términos asentados en el =~
acta, para que éste decida en el acto lo gque proceda; pues una
vez firmada su declaracifn no puede variarse ni en la substan~=

cia ni en la redaccifn.

De conformidad con los artfculos 321 del cédigo
de Procedimientos Civiles y el 117 del C6Hdigo Federal de = = =
Procedimientos Civiles, en caso de enfermedad debidamente =
comprobada del que deba declarar, el tribunal se trasladard al
lugar donde se encuentre, para desdhoga; la diligencia en = = ~

presencia de la otra parte, si asistiere,

pice el artfculo 324.de1 cédigo de Procedimien-
tos y el 126 del cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el -
* auto que declare confesa a una parte y el que nieéue esta =~ =
declaracifn, son apelables en efecto devolutivo, si fuere = «

apelable la gsentencia definitiva.

Se tendr8 por confeso al articulante respecto =~

de los hechos propics que afirmare en las posiciones, en tal ~-
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sentido disponen log articulos 325 del C6digo de Procedimientos

Civiles:; y, el artfculo 126 en su pirrafo sequndo agreda "... ¥y

contra ellos no se le admitiri prueba de ninguna clase".

S861c resta analizar lo dispuesto en los articu~
los 326 del C6digo de Procedimientos Civiles, 127 del C6digo =~
Federal de Procedimientos de la Materia y el 1236 del cédigo de

Comercio, los cuales disponen:

"Las autoridades, las coorporaciones oficiales

y los establecimientos que forman parte de la -
administracién pdblica no absolverdn posiciones
en la forma que establecen los artfculos =~ =~ =
anteriores; perc la parte contraria podré pedir
que se les libre oficio, insertando lag =~ ~ =~
preguntas que quiera hacerle para que, por via

de informe, sean contestadas dentro del término

que designe el tribunal, y que no excederi de ~

1

ocho dfas. En el oficio se apercibiri a la -
parte absolvente de tenerlo por confeso si no -

contestare dentro del término que se le haya

1

fijado o si no lo hiciere categbricamente - =~

afirmando © negando los hechos'.
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El cddigo‘de Comercio agrega:

*gi dentro del t&rmino fijado no se recibiere ~
la contestacibn, se librarid oficio recordatorio
apercibiendo a la parte absolvente de que si ~
dentro del término que de nuevo se fije confor-
me a lo antes expuesto, no se recibe su contes-
taci6n, se le tendrd por confeso, dandose por =

absueltas las posiciones en sentido afirmativo".

86lo falta ver lo previsto en la ley para el ~

casc de que el absolvente estuviere ausente.

El C6digo de Procedimientos Civiles en el artf-
culo 310 dispone:

",.,« Bl el que ha de absgolver posiéionea - -
estuviere ausente, el juez librari el corresﬁqg
diente exhorto, acompafiando cerradc y sellado,
el pliego en que consten las preguntas; pero -
del cual deberd sacar previamente una copia que
autorizada conforme a la ley con su firma y la
del secretario quedard, en la Secretarfa del -~
Tribunal;

El juez exhortado recibir& la confesifn, pero ~
no podri& declarar confeso a ninguno de los dos

litigantes, si no fuere expresamente facultado
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por el exhortante®,.

El ¢8digo Federal de Procedimientos Civiles en
sus artfculos 119, 120 y 121 se refiere a éste mismo caso; pero
agreqga si el interesado desconociere el domicilio del absolven~
te, la citacifn se hars por edictos y adem&s en el domicilio -~
sefialado; el que promeva la prueba de confesifn deber4 hacer -
su peticién y presentar el pliego de posiciones con la anticipa
cién debida, a efecto de que el exhorto pueda estar diligencia~
do, en poder del tribunal, antes de la audiencia final del =~ ~

juicio.

Bl Ccédigo de Comercioc en sus artfculos 1219 y

1220 se prenuncia en el mismo sentido del artfculo 310 del =~

C6digo de Procedimientos Civiles.

El articulo 310 del ¢6digo de Procedimientos

civiles, dispone ademds, la parte estd obligada a absolver -

I

i

personalmente las pogiciones cuando as{ lo exija el que las -
articula, o cuando el apoderado ignore los hechos. Pero que -~
también es permitido articularlas al procurador que tenga poder
especial para absolverlas, o general con cl&usula para hacerlo;
y también al cesionario a quien se considera como apoderado del
cedente, .

£l C6digo Federal de Procedimientos Civiles en

sus artfculos 97 y 98 dice: a los mandatarios y a log cesiona—-

rios se les pueden articular posiciones,
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El c6digo de Comercio, en sus artfculos 1216, ~

1217 y 1218 faculta se les articulen posiciones a los procurado

res, apoderados y al cesionario como apoderado del cedente.

funcifén de la confesifn en el Derecho Civil vy en el Derecho ~

Mexrcantil asi:

De lo expuesto en este apartado, se deduce la

lo"‘

40"‘

i

Resulta ser la mejor manera de probar la

verdad de un hecho en el procesc, pues la
confesifn se obtiene siempre de la declara~
cifn que haga agquél a que tal hecho le -~ =
perjudicas;

Una vez obtenida la confesifn es inadmisi-~
ble contra ella, pruebas respécto de 1o - -
confesado.

En virtud de la confesifn, el juez queda -~
obligado a admitir el hecho tal y como es -
confesado excepto, la calificacifn jurfdica
que el articulante o absolvente hagan del -
hechos

La confesién en anbos derechos puede obte~m

nerse de la parte interesada, del apoderado

de éste, del procurador, que tenga poder -~

"
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bastante, es decir, que tenga poder = =~ = =
especial o poder general con cliusula para
hacerlo; del cesionario como apoderado del

cedente y de los mandatarios; vy,

La confesibn en los derechos estudiados, -
puede darse adun sin pronunciar palabra - =
alguna como en el caso de la confesibn -~ ~
decretada por el Tribunal, por no compare=-—
cer sin justa causa el absolvente, cuando =
se niegue a declarar; o bien cuando al - =~
declarar ingista en no hacerlo afirmativa o

negativamente.
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b).~ PENAL.~ "La confesisn es el reconocimiento
formal por parte del acusado de haber ejecutado los hechos, — -

constitutivos de delito, que se le imputan" (40).

La confesifn, como declaracién del acusado, la
cual como consecuencia le perjudica, ha sido ampliamente = = =
estudiada por los autores de derecho penal, atribuyéndole a esw
ta declaracifn una naturaleza diferente; para algqunos, segfin -~
Mittermaier (41) al confesar lo hacen "impulsados por su = - =
conciencia de revelar la verdad"; es decir, la confesifn es un

impulso de la conclencia.

Para otros, segdn el mismo autor "la confesifn

es un fenbmeno extranatural"; argumentando quienes asf opinan,-

“todo hombre de sano juicio se apresurarfa a huir ée lo que ~ =~
pudiera pararle perjuicio; séla un perturbado mental o alguien

con profundo disgusto ; la vida, puede voluntariamente a -« - =

exponerse a un grave peligro.'
Algqunos otros, sostienen *... la confesifn toma
su origen del amor a la verdad, innato en nosotros".
Mittermaier sostiene; "gerfa negar la evidencia,

rehusar que la confesién sea un medio de prueba..." (42),

Este es el criterio sostenido por nosotros = =~

regpecto de la naturaleza de la confesibn, es decir, que ésta -



b).~ PENAL.~ "La confesifn es el reconocimiento
formal por parte del acusado de haber ejecutado los hechos, - ~

constitutivos de delito, que se le imputan" (40).

ILa confesifn, como declaracién del acusado, la
cual como consecuencia le perjudica, ha gido ampliamente o - =
estudiada por los autores de dexrecho penal, atribuy&ndole a es—
ta declaracifn una naturaleza diferente; para algunos, seg@n -
Mittermaier (41) al confesar lo hacen "impulsados por su = ~ =
conciencia de revelar la verdad'; es decir, la confesién es un

impulso de la conciencia.

Para otros, segfén el mismo autor "la confesifn

es un fenfmeno extranatural®; argumentando quienes asf opinan,-
“todo hombre de sano juicio se apresurarfa a huir ée lo que = =
pudiera pararle perjuicio: s8la un per?urbadd mental o alguien
con profundo disgusto a la vida, puede.voluntariamente R )

exponerse a un grave peligro.”

Algunos otros, sostienen ",.,., la confesifn toma

su origen del amor a la verdad, innato en nosotros’,

Mittermaier sostiene; "serfa negar la evidencia,

rehusar que la confesifn sea un medio de prueba..." (42).

Este es el criterio sostenido por nosotros -~ =

respecto de la naturaleza de la confesibn, es decir, que 8sta -
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es una prueba legal; naturaleza que tiene en todas las ramas -
del derecho:; toda vez que con este medio de prueba sefialado por

la ley, se pretende formar la conviceibn del juzgador.

No es por dem&s aclarar, la confesifn tiene en
jag diferentes ramas del derecho, efectos diferentes; pues si -
en el derecho civil, en donde el juzgador le concede un valor -
casi absoluto, pues, con la confesibn resulta lfcito a la éarte,
reconocer como verfdicas, afn cuando no lo sean, las pretensio-
nes del adversario, renunciando asf a sus evidentes derechos; -~
en el proceso penal, siendo su objeto la manifestacifn de la ~
verdad materia absoluta, el 4juez estd obligado a ser cuidadoso
en sus investigacioneg sobre los hechos admitidos por el acusa=-

do y sobre los pormenores, adn log mis accesorios; porque en

i

esta materia, el juez debe decidir si el confesante ha sido - -
sincerc en su declaracién, la cual para adquirir fuerza = - =
probatoria, debe llenar algunos requisitos y encontrarse - -

rodeada de presunciones de cierta naturaleza.

los requisitos de la confesifn en materia penal,
se encuentran establecidos en el artfculo 287 del C6digo - - -

Federal de procedimientos penales, cuando dice:

"Ta confesidn deberd reunir los requisitos - =

siquientes:
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L.~ Que“aea hecha por persona mayor de
dieciocho afiog y con plenc conocimiento y
sin coaccifn ni violenciaj

1X.~ Que sea hecha ante el funcionarioc de la

policfa judicial, que practique la =~ =
averiguacifn previa o ante el tribunal -~

que conozea del asunto:
IIT1.~ Que sea de hecho propio, y

IV.= Que no haya datos que, a juicio del = -~

tribunal, la hagan inverosimil".

Segdn el artfculo 279 del C6digo Federal de =» =
Procedimientos Penales, "La confesifn hari prueba plena en los

casos de los artfculos 174, fraccifn I, vy 177'.

,"Arto 174."‘. ow

t

I.~ Cuando el inculpade confiese el robo que se

le imputa, adn cuando se ignore quien sea

el duefio de la cosa cbjeto del delito, ¥

“Art. 177.~ El cuerpo de losg delitos de - -
peculado, abuso de confianza y fraude, si no =~
hubiere sido posible comprobarlo en los térmi--
nos del artfcule 168, podri tenerse por compro-
bado en la forma que establece la fraceibn I =

del arxtfculc 174; pero para el de peculado es -
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necegarxio, adem8s que se demuestre, por cual- -
quier otro medio de prueba, e hecho de que el
inculpado estuviere encargado de un servicio =

pdblicot,

De conformidad con nuestra ley penal, sflo para
comprobar los delitos de robo, peculado,abuso de confianza y -
fraude, la confesidn hari prueba plena; en los dem8s casos, -
gegin el articulo 285 del C6digo Federal de Proéeaimientoa -

Penales la confegién constituye un mero indicio.

El cédigo de Procedimientos Penales para el -

Distrito y Territorios Federales, define la confesifn en su

i

artfculo 136, al decir:

1

“la confegibn judicial es la Que se hace ante
el tribunal o juez de la causa o ante el ~ ~ -

funcionario de la policfa judicial que haya ~

practicado las primeras diligencias".

En lo referente al valor de la confesibn, segén

el artfculo 249 del c6digo de Procedimientos Penales para el -
Distrito y Territorios Federales, la confesifn hard prueba - -

plena cuando concurran las sigquientes circunstancias:

"I.~ Que esté plenamente comprobada la existen~
cia del delito, salvo lo dispuesto en los

articulos 115 y 1llg .



64
Ia excepcibn se refiere a los delitos de
robo, fraude, abuso de confianza Yy pecula-
do; cuyo cuerpo del delito se configura -

con la séla confesién del acusado.

"1I.~ Que se haga por pexrsona mayor de catorce -
afios, en su contra, con pleno conocimiento

y sin coaccidn ni violencia“,

La edad a que se refiere esta fraccibn, difiere
de la que marca el C6digo Federal de Procedimientos Penaless en
su articulo 287 fracci6n I; resulta criticable el que el =~ w» =
legislador sefiale catorce afios, pues los jueces penales conocen
de los delitos cometidos por personas mayores de dieciocho afios:
conociendo de los delitos cometidos por los menoreé, un Srgano

parajurisdiccional como lo es el tribunal para menores.

"III.~ Que sea de hecho propio®,
"IV.~ Que se haga ante el juez o tribunal de ~
la causa, o ante el funcionario de la ~
: policfa judicial que haya practicado las
primeras diligenciasg; y*
AT Que no vaya acoﬁpaﬂada de otras pruebas
o presunciones gue la hagan inverosimil,

a juicio del Juez®.
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La confesidn en nuestra opinibn, debe surtir -~
valor probatorio, pues la misma ley no obliga al acusado a =~ ~-
declarar en su contra, como se desprende de las garantiags = =
otorgadas por el articulo 20 Constitucional en su fraccibn 1I,-
que dispone que "no podrd ser compelido a declarar en su contra,
por lo cual gueda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o
cualquier otro medio que tienda a aquél objeto"., sziendo légico
que si declara en su contra, por regla general, estard diciendo

la verdad.

Dna vez analizada la reglamentacién de la -

1

confesibn en el derecho penal, queda sb6lo por referirse a la -~
funcién de la confesitn en el derecho punitivo, la cual - ~ =

consiste:

H

l.~ Como prueba legal tiene la funcibén de -~
conducir el juzgador al esclarecimiento de
los hechos delictivos

2.~ En el derecho penal, esta prueba tiene el -
cardcter de indicio, es decir, como un -~ =~
hecho o circunstancia accesoria que necesi-~
ta estar apoyada por otras pruebas para -
poder concedérsele credibilidad; salvo lo

dispuesto para la comprobacién del cuerpo -

de los delitos de robo, fraude, abuso de -~

confianza y peculado;
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La confesién, sirve para probar tanto el =~

cuerpo del delito como la respongabilidad:

La confegibn, si se produce, se hace sin =~
necesidad que el confesante sea apercibido
previamente o protegtado para decir la - =

verdad.

La confesién puede producirse en cualquier
momento, desde la averiguacién previa hasta

antes de la sentencia; y

Al Ministerio PGblico, como parte = —= - =~
contendiente en el procesoc penal, no se le

puede confesar.
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¢).~ ADMINISTRATIVO.~ En el C6digo Fiscal de ~-
la Federacibn, no se precisan los medios de pruebas; entonces, -
supletoriamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 1692 del
C6digo Fiscal de la Federaci6n, debemos estar a lo dispuesto en

el articulo 93 del Cb6digo Federal de Procedimientos Civiles:
"La ley reconoce como medios de prueba:

I.=- La confesgibn.

IX.~ Los documentos pGblicos:

III.- Los documentos privados:

IV.~ Los dictémenes periciales;

Ve ¥l reconocimiento o ingpeccifén judicial;
VIe= Los testigos;

Vvit.~ Las fotografias, escritos y notas - =~ -

taquigrdficas y, en general, todos -~ -~

aquéllos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, y

VIII.- Las presunciones".

Lo anterior queda corroborado por el articulo

214 del cb6digo FPiscal de la Federacidn:
“En los juicios gue se tramiten ante el Tribu-—-
nal Fiscal ser&n admigibles toda clase de -~ -~

pruebas excepto la confesi6n de las autoridades
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y las que no han sido ofrecidas ante la ~ «
autoridad demandada en el procedimiento ~
administrativo, salvo gue en éste no se le -

hubiere dado oportunidad razonable de hacerlo.

Ko se considerard comprendida en esta prohibi~
¢ién la peticibn de informes a las autoridades
fiscales respecto de hechos que consten en sus

expedientes o de documentos agregados a ellos!.

Estimamos, no obstante la restriceién sufrida
por la confesifn respecto a su aplicacién, la cual sélo opera
o es procedente reapecto de los particulares:; la confesibn no
pierde en el derecho administrativo su naturaleza de prueba -~
legal: porque independientemente de ser ésta reconbcida - - -
expresamente por la ley,' como medio de prueba; el Tribunal -~
Fiscal ha declarado: “Lﬁ confegibn hace'prueba plena en contra
de quien la formula respecto de hechos, pero no de situaciones
juridicas, cuyo exémen debe realizarlo en la via jurisdiccional,
. en los asuntos de su competencia® (revista tomo 4 p&g. 751) -~
(43): con lo cual gqueda claro, la confesidn como prueba legal,
gse admite, se desahcga y se le concede un valor probatorio, =
previamente establecido por la ley, por lo cual, ésta es una -

prueba legal.
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Respecto a la funcib6n de la confesifn, ésta -
puede desentrafiarse del contenido del articulc 214 del Cédigo
Fiscal de la Federacifn, analizéndolo primero, en la siguiente
parte:

"En los juicics que se tramiten ante el =~ - =

Tribunal Figcal serdn admisibles toda clase de

pruebas excepto la confesifn de las autorida~-

0

des..."

De conformidad con el texto del articulo que ;
se analiza, expresamente se prohibe confiesen las autoridades:
ya sean estas parte actora o demandada en el procedimiento -~
contencioso; por lo tanto, s6lo el particular causante en - -
cualquiera de sus calidades, de actor o demandado, puede ~ ~
confesar,

El mismo articulo analizado dice m&s adelante:

",.. No se considerari comprendida en esta =

prohibicién la peticién de informes a las =~

autoridades fiscales respecto de hechos que

consten en sus expedientes o de documentos

agregados a ellos”,

De lo anterior, se desprende, la confesifn ~

1

reapecto de las autoridades, ha sido substituida por los - ~
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informes de las autoridades fiscales.

ILa razbn de tal sustitucifn resulta porque las

autoridades al rendir tal informe, en realidad no confiesan, y

no lo hacen, porque la prueba no consiste en el gdicho de la

autoridad, sino en las constancias escritas que obran en el

I

expediente o en los documentos agregados a éste, que son =~ =

enviados al juzgador através del informe.

De tal manera, aunque del informe de la = = =
autoridad, resulte el expreso reconocimiento de un derecho del
particular, no se esti en el caso de una confesgibn verdadera,
porgue la confesib6n siempre perjudica al gue la hace, y en el
caso de estudio, la Procuradurfia Piscal tiene capacidad para -
defender los intereses del Fisco Federal, pero su informe no =

puede per-judicar a la administracién, porque la Procuraduria

Fiscal no actda como suieto de derecho ;rivado, gino con el
caricter de poder p@blico, y, como tal, es la encargada de - ~
cumplimentar un interés pdblico el cual no puede sufrir ningdn

perjuicio, como lo supone la confesidn, en beneficio de un -

interés particular.

En conclusién, la confesién en el derecho - =~

adminigtrativo, tiene la siguiente funcién:
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1.~ Es un medio de prueba, el cual sélo opera
en el particular causante, y puede producirse expresamente, al
absolver posiciones, © al contestar las preguntas del - ~ ~ -
magistrado, segdn los artficulos 217 y 222 del C6digo Fiscal de

la Federaci®bn.

También la confesidn podrad producirse = - = -
té&citamente, segdin el articulo 217 del C6digo mencionado, si -~
el particular contribuyente, no concurre a absolver posiciones
sin causa justificada; para lo cual sélo serd citado una sola.

ver.

2.~ En cuanto a su valor probatorio, el Cbédigo

Fiscal de la Federacibn, establece en su artfculo 221:

‘ *La valoracién de las pruebas se har8 de ~ ~
acuerdo con las disposiciones del ¢6digo = =~

Federal de Procedimientos Civiles..."

Entonces, la confesién de acuerdo con el - =~
artfculo 199 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles haré
prueba plena, si es hecha por persona capaz de cbligarse con ~
pleno conocimiento y sin coaccibén ni violencia, si es de hecho
propio o, en su caso, del representante o del cegente Y =~ = =

concerniente al negocio.
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Segin el artfculo 200 del cédigo ‘de Procedi~ -
mientos Civiles la confesién hard prueba plena, en contra de ~
quien la hace, respecto de los hechos propios aseverados en la
demanda, contestacién o en cualguier acto del juicio, sin = =~

necesidad de ofrecerlos como prueba.

Por Gltimo, la confesifn ficta, de acuerdo con
el artfculo 201 del C6digo mencionado, producird el efecto de

una presuncifn, sl no hay pruebas que la contradigan,

Ahora bien, ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, organismo que tiene a su
cargo dirimir las controversias de carfcter administrativo que
se suciten entre las autoridades del Departamento del Distrito

Federal y los particulares, con excepcifn de los asuntos que

forman parte de la competencia del Tribunal Fiscal de la ~ -

]

Federaci6bn: de acuerdo con la ley que rige al Tribunal de lo

Contencioso Administrativo, la confesifn, no opera en los -~

|

juicios que se substancian y resuelven ante diche Tribunal,
En tal sentido dispone la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrative del Distrito Federal, al afirmar:
v Art, 57.~ Se admitirin toda clase de pruebas,

excepto la confesional y las que fueran contrarias a la moral

y al derecho..."
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d) .~ AGRARIO.~ El procedimiento Agrario, es de
cardcter administrativo, ﬁaes dicho procedimiento se desarro--
1lla ante las autoridades agrarias; Presidente de la Reptblica,
Gobernadores de los Estados y Territorios Federales vy el Jefe
del Departamento del Digtrito Federal, asf como, la Secretaria
de Agricultura y Ganaderfa y las comisiones Agrarias Mixtas; -
la confesibn, como medic de prueba no se utiliza en el Derecho

Agrario,

En la Ley Federal de Reforma Agraria no se - -

alude a los medios de prueba que se utilizan en los procedi-

mientos agrarios de restitucién, dotacién, ampliacién, -~ - - =

reacomodamiento, creacién de nuevos centros de poblacién, de
confirmacibén de la propiedad de bienes comunales, de expropia~
cién de bienes ejidales y comunales, de privacidén de derechos
individuales de ejidatarios y de establecimiento de zonas - -
urbanas ejidales y comunales; s6lo aluden a los documentos - -
probatorios, como sucede con el articulo 279, 288, 343 fraccibn
v: 358:; 370 y 401 refiriéndese expresamente a documentos y - ~

testimonios.

En opini6n del maestro Radl Lemus Garcia, la ==
confesional en el derecho agrario, operaré& en el futuro, - =
cwmndo las Comigicnes Agrarias Mixtas, dentro de las atribucio

nes que les marca la Ley Federal de la Reforma Agraria en el -
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artfculo 12 fraceién IV, tengan que resolver los problemas que
se presenten entre los campesinos, al controvertir sus derechos

sobre una parcela ejidal.
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CAPITULO TERCERO.

LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCESO LABORAL,
a)e= Concepto.

bl.- Regulaciéh en la lLey Pederal del Trabajo.

1.~ cConfesional de la contraparte en el
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‘CAPITULO IXII.

LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCESO LABORAL.
a).~ CONCEPTO,

Segfin Chiovenda: citado por Armando Porras y -
ILbpez, "la confesifn es la declaraciftn que hace una parte de la
verdad de los hechos afirmados por el adversario 'y favorable a

égte” (44).

El maestro Alberto Trueba Urbina, al referirse
a la confesional, reproduce el concepto emitido por Chiovenda —
(45).

Nuestro mds alto Tribunal, respecto de la -~ =~
confesibn, sostiene lo siguiente:

»Confesién en el proceso laboral.

Por confesién debe entenderse el reconocimiento

Que una perscona hace de un hecho propio que se

invoca en su contra y dicha prueba s6lo produce

efectos en lo que perjudica a quien la hace".

"Quinta época:

Tomo IXXXIV.-~ P&g. 1926 A, D. 7977/42.

Chacén Iucianc.~ Unanimidad 4 votos.

Tomo CI. PAg., 733 A. D. 1935/48

Petréleos Mexicanos.~- 5 votos.
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Tomo CII, P&g. 230 A. D. 6304/48.

GBmez Cassal Tom&s.~ Unanimidad de 4 votos®.

Pretendexr producir un concepto personal de la ~
confesional, serfa indtil e irrelevante:; pues en todo caso, se
caeria en el defecto de buscar palabras sin6nimas, las cuales -
sustituyeran a las empleadas por Chiovenda; quien al definirla
lo hizo en forma clara y precisa, ilustrando de inmediato a la
mente de las actividades procesales que realizan tanto el ~——wm

articulante como el absolvente.

En efecto, el articulante afirma un hecho que

1

le beneficia; y el absolvente, declara ser cierto el hecho -~
propio, con lo cual légicamente, se perjudicari, pues este =~ =

hecho favorece al articulante.

I

Quizd4, la dnica observacién de importancia es
1a siguiente: Chiovenda, al definir 'la confesibn lo hace - - =
fundindose en "la declaracifén", es decir en una deposicién, o
sea, en el ucto de emitir una voz con la cual se acepta la =~ ~
verdad del hecho: y, nuestro Maximo Tribunal en el concepto de
la confesifn, utiliza la palabra "reconocimiento", abarcando de
una manera genérica, tanto la confesidn expresa como la = =~ -

confesién ficta o técita.
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El concepto emitido por el maestro Eduardo -
Pallares, respecto de la confesifn en lo general, contiene =~

también las dos clases de confesiones:

"Confesién es el reconocimiento expreso o -~ -

t4cito, que hace una de las partes de hechos
que le son propios relativos a las cuestiones

controvertidas vy que le perjudican" (47).

El concepto del maestro Pallares, es adecuado,
pues, tanto la confesiOn expresa como la ficta o técita, son ~
confesiones, aunque la confegidén ficta, por ser una sancién -
decretada por el Tribunal al litigante rebelde, admite prueba
en contrario y por lo tanto, opera como una presuncién; perc -
mientras no existan otras pruebas o hechos fehacientes que la

destruyan, ésta tendri pleno valor,

En apoyo de lo anterior, es de citarse el - -~
criterio de la Suprema Corte, sobre la eficacia de la confe- -

sifm Fficta.

" 184 CONFESION FICTA.- La eficacia probatoria
de la confesi6n ficta de la parte demandada -
no se desvirtda por el hecho de éue al - - ~
contestar la demanda haya negado los aconteci-~

mientos relatados en ésta, pues el valor de ~-
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dicha confesién sélo ge destruye con otra o~ =
prueba o hecho fehaciente que conste en autos y
en el cago indicado lo finico fehaciente es que

el demandado negd las afirmaciones conteﬁidas -
en la demanda mds no que los hechos relativos -

no fuesen ciertos".

"Directo 2156/55/2a José Soto Ndfiez, febrero -

lo. de 1957. Unanimidad de 4 votos" (48).
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REGULACION EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, .

La prueba confegional deberd ofrecergse =« « «

precisamente en la audiencia de ofrecimiento de pruebas, segdn

lo dispone el articulo 760:

"En la audiencia de ofrecimiento de pruebas se

observarédn las normas siguientes:

Ie=
I1.~-
III.~
IV.~
Vo=

VI

a) e~

b).-

c)o"

.

51 se ofrece prueba confesional, se ~ -
observarin las normas siquientcs:
Cada parte podr4 solicitar que su contra--—
parte concurra personalmente a absolver -~
posiciones en la audiencia de recepcifn de
pruebas.
Cuando deba absolver posiciones una =~ =~ =~
persona moral, bastard que se le cite.
Laz partes podrén también solicitar que se
cite a absolver posiciones a los directo-=

res, administradores, gerentes y, en - -



d) [ i

e) [ 2

3
Fib )

general a las petsonaa que ejerzan = — ~ ~
funciones de direccibn o administracién -~
en la empresa o establecimiento, asi como
a los miembros de la directiva de log - ~
gindicatos, cuando los hechog que dieron =

origen al conflicto sean propios de ellos.

La Junta ordenari se cite a los absolven--

tes, apercibiéndolos de tenerlos por -~ =

!

confesos en las posiciones que ge leg -~

1

articulen si no concurren el dfa y hora

1

sefialados, siempre que las preguntas no

esten en contradiccifn con alguna prueba

suficiente o hecho fehaciente que conste

t

en autos. )

Cuando sea necesarioc girar exhorto, el ==
oferente exhibirs el pliego de posiciones
en sobre cerrado. La Junta abrird el - -~
pliego, calificar§ las posiciones, sacaréd
copia de las que fueron aprobadas, y las -
guardari en scbre cerrado baio su mds - -
extricta responsabilidad, y remitird el ~

original en sobre cerrado para que se =~ -~

practique la diligencia de conformidad con

las posiciones aprobadas:®.



Respecto a las reglas para la recepcibn y =

desahogo de la prueba confesional en el juicic laboral, éstas

a3

1

se encuentran en el articulc 766:

"En la recepcifn de la prueba confesional se

t

observardn las normas siguientes:

Tow

IIQ-

IITuw

La persona que se pretende a absolver -
posiciones en representacién de una - - -
persona moral deberd acreditar que tiene

poder bastante;

La Junta desechard las posiciones que no

tengan relacién con los hechos y las que

juzgue insidiosas, pero deberi fundar ~
su regolucién. Se tienen por insidiosas

las que se dirijan a ofuscar la inteligen
cia del que ha de responder, con el - =~
objeto de obtener una confesifn contraria
a la verdad:

El absolvente responderd por sf mismo, de
palabra, sin la presencia de su abogado -~
o agesor. No podréd valerse de borrador -
de respuestas, pero se le permitird que -

congulte simples notas o apuntes, si la -
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Junta, después dé tomar conocimiento de -
eiloa, resuelve que son necesarios para -
auxiliar su memoria;

Las contestaciones deberén ser afirmati--

vas ¢ negativas, pudiendo agregar las -

explicaciones que juzgue conveniente o

las que pida la Junta:

Si se niega a rasponder, la Junta lo =

apercibiri en el acto de tenerlo por -

confeso si persiste en su negativa;

Si las respuestas son evasivas, la Junta
de oficio o a instancia del articulante,-

lo apercibird iqualmente de tenerlo por

confeso: ¥

Cuando alguna posicifn se refiera a -~ -

»

hechos que no. sean personales del - =~ -

absolvente, podrid negarse a contestarla

si los ignora. No podrd hacerlo cuando

los hechos, por la naturaleza de las ~

'

relaciones entre las partes, deben serle

conocidos aln cuando no sean propios: y
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Viii.~La Junta hard efectivo el apercibimiento
a que ge refiere el articulo 760, = ~ -~
fraccién VI, inciso 4}, si la persona =
que deba absolver posiciones no concurre,
o la que concurra en representaci6m de -
una persona moral no tiene poder = -~ - -

bastante.
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c).~ PROBLEMAS QUE SE PRESENTAN:

1.~ Confesional de la contraparte en el = ~ -

conflicto.

Dentro del proceso laboral, la contraparte =~ =
puede ger una persona moral o una persona fisica; ambas perso-~

nas pueden ser citadas para absolver posiciones,

Dentro del concepto persona moral quedan - ~ -
comprendidas la persona moral empresa y la persona moral sindi-

cato.

La confesional de la persona moral empresa, se
logra ofreciéndola como la confesional que deber& rendir la -~ -
empresa demandada, al tenor de las posiciones que ge le - — «
articulardn en el momento de la audiencia que para tal efecto -

se sefiale,

Para el desahogo de esta prueba, dada la natura
leza de la perscna moral, empresa, se presenta una persona -~ =
ffasica la cual acredita tener facultades para absolver posicio~
nes; ésta, generalmente, resulta ser un abogado, el cual como -
representante legal de la empresa demandada pone toda gsu = = =
capacidad, empefio e influencias, para que sus declaraciones no

perjudiquen a su representada.
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Este es, en el caso concreto de las personas -
morales, el problema, pues la practica ha demostrado que el =~
apoderado de la persona moral es versado en esta rama del -~ -~
derecho y de ahf que con relativa facilidad niegge los hechos
perjudiciales a su representada; dificultando de esta manera,
el esclarecimiento de la verdad, a tal grado, que el maestro -
Alberto Trueba Urbina, califica como inoperante la prueba - -

confesional a cargo de la persona moral demandada, y al = ~ -

respecto dice:

;Asi ha quedado de tal manera desvirtuada la -
esencia de la prueba de confesifn de las perso
nas morales, por lo que resultaria mds =- -~ -~
préctico que los trabajadores ni siquiera la

ofrezcan..." {49}).

Otra persona moral, como ya quedd anotado, la
cual puede ser contraparte en un conflicto laboral, son los -~
gindicatog, en quienes no se presenta el problema referido, -~
pues en el caso de los sindicatos, son los representantes, es
decir, los dirigentes sindicales quienes en tal calidad - - -

absuelven personalmente posiciones.

Sin embargo, existen otros muchos problemas -

que aunque no son de cardcter jurfdico, sino simples chicanas



derivadas de la colusi6én existente (normalmente) entre sindica
to y empresa, sobre todo cuando ésta dltima ha derivado el - -
problema hacia el sindicato, evita por todos los medios, la =

empresa, la notificacién a la representaci6n sindical,

En cualesquiera de los casos, ya gsea traténdose

de la empresa, en la que absuelve por ella posiciones un = = ~

i

abogado como representante de esta persona moral, con lo cual

"ge desvirtda la naturaleza de la prueba", comc lo dice el -~ -

1

maestro Trueba Urbina; o en el caso del emplazamiento a los

sindicatos, el perjudicado directo lo es el trabajadoxr, pues
por lo que se refiere a la absolucién de posiciones por = = =
conducto del abogado en representacién de la persona moral, la
Junta nunca conoceri la verdad, mientras se siga aceptando en -
los Tribunales de Trabafo, esta prictica negativa heredada del

derecho comdn.

Refiriéndonos al amélisimo caﬁpo de influencias
e impunidad conque cuentan tanto las empresas como logs ~ = ~ -
gindicatos incondicionales a ellas, ante las Juntas, aunque es
una situacién de hecho, cabe recordar a los empleados de las -
Juntas de Conciliacibn y Arbitraije, desde el Presidente, ~ - =~
Presidentes de las Juntas Especiales, Auxiliares, Secretarios,

Dictaminadores, Actuaries, y alin a las mecanbgrafas; que la ~ ~



legislacifn del trabajo es protectora de la clase obrera y - -~
adem&s, que con la misma se pretende iograr que los trabajado--
res, a la vez gque mantengan su dignidad de seres humanos, - =
mejoren sus condiciones de vida y logren la total reivindica- ~
cibén de sus derechos.

Lo anterior se debe lograr a pesar de - -~ - =~
significar para ias personas aludidas, de las cuales muy pocas
se pueden excluir, el hecho de tener que vivir del salaric =~ =
percibido por desempefiar un trabajo honesto, y con la satisfac~
cibén de ser vistos por litigantes y p@blico en general, con la
admiracién, respeto y confianza, que inspira la persona que - =
cumple con la delicada misién de aplicar y hacer que se cumpla

la Ley Labpral.

La confesional de la contraparte cuando es una
persona fisica, se efectuard por conducto de é&sta, si asf se =~
solicita y por lo tanto en forma personal deberi absolver las ~

pogiciones articuladas.

La confesional de la contraparte comoc persona =~
fisica puede ser del patr6n o del trabajador, situacién de la -
cual nos permitiremos presentar en forma evidente, la desventa-

ja que tiene el trabajador en el momento de absolver posiciones.

En efecto, para nadie es un secreto que el =~ =~

trabajador, principalmente el obrero, dada su situacibn - - -
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econbmica por la cual siempre ha atravesado, se ha visto -~ =

privado de una instruccibn, en la generalidad de los casos ni =

siguiera ha tenido la m&s elemental como lo es la ensefianza -

primaria.

Después a partir de la contratacifén, buscada
muchas veces por el propio laborante, en la desesperacifn de la
pobreza, lc han mantenido siempre en el campo del condicionado,
del que ha de recibir 6rdenes, del que obedece, al cual en nada
le distingue ni del esclavo ni del siervo que le antecedieron,
pues su caracterfistica era precisamente frente al amo la - -~ -

obediencia a éste.

Aqui tenemos al trabajador {obrero, jornalero,
empleados domésticos, agtesanos) en su calidad de sometido, en -
carfcter de inferipridad, ya no clasisfa, sino como necesario -
reflejo de ese clasismo en su depenﬁencia econémica. Dependen—
cia apremiante degeneradora casi siempre de los sentidos. Lo
que forma el complejo tan necesario para que el apoderado del -~
patrén encuentre ripidamente el desajuste mental y sicolbgico,
indispensable para que el trabajador confiese hechos que ni -~ ~

siguiera son ciertos y si perjudiciales para éste,

No es lo mismo confesar un patrén, aun =~ - -

personaje disfrutando de su condicién fisica, optimista, T e
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disponiendo en abundancia de bienes superflucs, en pleno goce =
de la plusvalfa defraudada a sus trabajadores, que le permften
distracciones licitas e ilfcitas sin limitaciones siquiera = -~
morales acostumbrado a mentir para engafiar al fisco; a sus - -~

gocios, a su familia a la sociedad entera.

El patrédn, con la tranquilidad que le permite ~
su preparacién y calidad moral, descrita en lineas anteriores,~
niega todo agquéllo que le perjudica, haciendo por lo tanto, ~ ~

nugatoria la efectividad de la prueba confesional.

No puede dejar de consignarse, para hacer - =~ ~
resaltar todavia mds la desigualdad procesal de las partes en -
el proceso laboral, el siguiente hecho: los trabajadores en el
momento de absolver posiciones, como contraparte en el =~ ~ - ~
conflicto son dejados, por los funcionarios de las Juntas, a =
merced de la mala fé de los apoderados de las empresas, porque
las Juntas no se preocupan en vigilar, por conducto del = = ~ -
representante de los trabajadores o por el Auxiliar, que a los
obreros no se les formulen posgiciones capsibsas, o que éstos -~

gean inducidos a contestar lo deseado por el articulante.
Es frecuente, que en las Juntas de Conciliacién

y Arbitraje, los abogados patronales cuenten con la complicidad

de funcionarios de las Juntas Especiales y de las mecanégrafas,



qgquienes con el pretexto de un exceso‘de trabajo, disimulen su ~
atenci6n en otro tipo de audiencias y permitan asf, que los - ~
abogados patronales arreglen o interpreten la aclaracién o toda
la contestacifén, producida por el trabajador, dicténdoselas de

planc a las mecanégrafas.

Esta situacibn, serfia ademds de fdcil correccibn;
si los Auxiliares y representantes de los trabajadores, =~ - - -
estuviesen presentes,cuando menos,en el momento en que el -~ =

trabajador absuelve posiciones.
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2.~ Confesional para hechos propios de personas
gue no siendo parte del conflicto dieron =

origen con sus actos a é1.

La Ley Federal del Trabajo, regula en el - ~ =
artfculo 760 fracci6n VI, inciso e):; una prueba singularisima,
la cual no existe en otra rama del derecho y que nace en el ~ =~

derecho laboral.

La confesional para hechos propios, es la -~ ~ -
prueba a desahoéarse por conducto de personas las cuales no =
son parte del conflicto, es decir no gon demandados: pero gque
ejercen funciones de direccifn o administracién en la empresa

demandada y, con sus actos motivaron el conflicto laboral.

La Ley Federal del Trabajo en forma ejemplifica
tiva, seflala a los "directores, administradores y gerentes...®
“agf como a los miembros de la directiva de los sindicatos, =--
cuando los hechos que dieron origen al conflicto sean propios

de ellos".

8i como se dijo, la ley s6lo lo hace en forma ~
ejemplificativa, condicionando s8lo a que ejerzan funciones de
direccibn o de adminigtraciéns también podra solicitarse la =-
confesional para hechos propios de log jefes de personal, jefes

de turno, miembros del Consejo de Adminigtracién de la empresa:
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y con fundamento en el articulo 123 fraccibn XXII, de la - - =
constitucidn; de los familiares o dependientes del patr6n los -
cuales obren con el congentimiento o tolerancia de #ste; por =

supuesto, cuando con sus actosg den motivo u orxrigen al conflicto.

Ia singularidad de la confesional para hechos -
propios consiste, en lo siguiente; por definicifn la confesibn

es:

*... la declaracibén que hace una parte de la —
verdad de los hechos afirmados por el adversa--

rio y favorables a éstev (51).

Y, en la confesional para hechos propios, la -
declaracibn la va hacer una persona que no es parte en el -~ -~
conflicto; pero como representante de la parte demandada ante =
los trabajadores, frente a los cuales ejerce actos de adminig—-
tracibén o de direccibn, su confesifn le beneficiar8 al trabaja~—
dor y por lo tanto, le perjudicard a la empresa en la cual el -

abgolvente presta sus servicios.

La confesional para hechos propios, quizid por

su importancia, presenta problemas afn mayores que la -~ - =

confesional de la contraparte, pues si en esta dltima se - = =~

desnaturaliza la prueba de confesifn; en la confegional para



hechos propios, la empresa pretende hacerla nugatoria, valiéndo
se para ello, de una serie de argucias y maniobras que en - - -
infinidad de ocasiones les rinden el éxito esperado: un acuerdo
absurdo de las Juntas de Conciliacifén y Arbitraje, cambiando la
naturaleza de la prueba, y convirtiendo la confesién admitida,

en una testimonial; lo que es més grave, avalado dicho acuerdo,

en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Este y otrog problemas presentados en la =~ « =
confesional para hechos propios, se plantearfn en los tres =~ «

momentos procesales, Que en materia probatoria se presentan.

l.~ En su ofrecimiento: la confesional para ~ =
hechos propios, de conformidad con el articulo 760 fraccién VI
inciso ¢), se podréd ofrecer de aquellas personas que como = - —
representantes del patrln, ejercen funciones de direccibn o - ~
administracién en la empresa o establecimiento; y, ademds con -
fundamento en el artficulo 123 en su fraccibn XXII de la consti~
tucibn y el articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo, de los ~
dependientes o familiares del patrono, cuando los actos de las

personas mencionadas hayan dado origen al conflicto laboral.

Tebrica y legalmente, para que estas personas -
concurran ante las Juntas, a absolver posiciones, es necesario

que en la demanda, se mencione en forma expresa, el nombre - -~
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I

completo de éstas y el puesto que desempefian, asi como los -

B

hechos imputados expresamente; 10 cual parece ser demasiado -~ -

sencillo, si se deja de tomar en consideracibn que debido al

adelanto de la industria y al progreso econémico de las = -~ ~
empresas, las relaciones entre log trabajadores y las personas
fisicas, que en representaci6n de las personas morales los - -
contratan, les ordenan, les supervisan, son cada vez mg - - -
complejas: 1o que ha dado lugar a que las personas, gque prestan
sus servicios a empresas poderosas o incluso de mediana -~ ~ =~
consideracifn econémica; 8610 tenga contacto directo con su ~ =
jefe inmediato y con sus provios compafieros del departamento -

donde laboran.

Y aqui es donde surge el problema que los empre
sarios y los apoderados‘de las empresas han sabido capitalizar
baatante bien:; pues el trabajador que pretende hacer una ~ =~ ~
reclamacién laboral, en ocasiones 5610 sabe de la existencia de
una persona que le da Srdenes, le indica el trabajo a desempe~—
fiar, lo supervisa, lo mueve o cambia de lugar dentro de la = =
misma empresa, Ypor necesidades del servicio':; ordena -~ = ~ =

sugpengiones por cualquier causa nimia, vémos, inclusec lo - ~

3

despidid de su empleo, y de esa persona sflo sabe que se dice

ger ia egposa del duefio, uno de los gerentes, de 108 = = -
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supervisores, el jefe de turno, el ingeniero, o el abogado; sin
gue por lo general, cohozcan el nombre completo de dichas - - -

personas, o bien s6lo conozcan su apellido e ignore su nombre

1

de pila.

En otras ocasiones, £6lo saben que es una =

pexrsona de origen extranjero, al gque han escuchado le llaman

sefior "Gigeng" o "Yiguens®,

En el mejor de los casos, saben que fueron -

llamados por su jefe inmediato y conducidos por éste a una -~
oficina, lugar donde se encuentra una persona, a la cual, algu-
nas veces, el trabajador ha visto en la empresa, pero con la —--
que nunca ha tenido trato alguno, habiendo sido ésta quien lo -

despidib.

Pero vamos a suponer, el trabajador o trabajado
res conocen el nombre completo del representante del patxrbn, de
sug otrog jefes, del jefe de personal, del ingenieroc o del -~ -
abogado que los despidié o dié motivo para plantear el conflio-
to labora; esto, en casi nada mejora la situacién de desventaja
del trabajador en el proceso; pues, la empresa desde que - - —
contesta la demanda niega los hechos en virtud de que a lag ~ =

personas gue se les han imputade los actos motivadores del = -



98

conflicto: "no los conocen en la empresa"; "ya no laboran para
la demandada”; “no ejercen actos de direccibn o administracién

para la empresa y por lo tanto, sus actos no pueden obligarla".

Las razones de tales argumentaciones por parte
de las empresas demandadas, obviamente no se expresan a la - -
Junta, pero ésta en virtud de que debe juzgar en conciencia y
a verdad sabida, debiera de tomarlas muy en consideracib6n en ~

el momento de pronunciar su laudo, y son:

I.~ Aprovechar en forma dolosa, la escritura

i

del nombre extranjero de la persona a quien se le imputaron

hechos propios; aunque se escriba como fonéticamente gegidn -
nuegtro idioma, debiera escribirse: vy, por lo tanto no ~ = -
coincida con toda exactitud, en la escritura correcta del - =~
idioma de la persona pretendida para ab;olver posiciones: como
en el caso reciente, de una confesional para hechos propios -

ofrecida de un sefior Gunter Veloch; la demandada negé'fuese su

trabajador tal persona (52).

En el caso concreto, la Junta acept6 la prueba
para los efectos de ser el C. Actuario, quien cerciorado por -~
los medios a su alcance, diégse fe, de si era trabajador dicha
persona de la demandada; habiéndose encontrado, debido a la -

presencia de uno de los apoderados del actor, que la persona -—
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ofrecida como Gunter Veloch, aprecfa entre una larga lista de -
extranjeros a quienes se les habia dado de alta ante el Institu
to Mexicano del Seguro Social; pero con el nombre de Guenther -~
Beloch; el cual fonéticamenée era parecido al escuchado por el

actor.

I1I,~ Hacer pugatoria la prueba confesional para
hechos propios, con base en la negativa de ser empleados de la
demandada: no haciéndolos aparecer en listas o néminas de rava
y absteniéndose de inscribirlos ante el Ingtituto Mexicano del
Seguro Social; con lo cual, imposibilitan la citacién de estos-
empleados de confianza, pues el Actuario alin cuando en verdad ~
© revise cuidadosamente, toda la documentacifn perteneciente a la
generalidad de los empleados y por lo tanto la pertinente, como
lo son las listas o nfminas de raya, altas y bajas ante el =~ -
Instituto Mexicano del Seguro Social, tarjetas de tiempo; el ~
trabajador no apareceri registrado en ningunc de estos documen-
tos, pues el control de estos trabajadores es llevado por las -
empresas en otro tipo de documentos, los cuales l6gicamente son
confidenciales para la empreéa y por lo tanto, lejos del «~ « -
alcance y conocimiento del trabajador.

III.~ El mis comdin, pero el que mayores bhenefi-

cios les ha rendido a las empresas demandadas, es el hecho - -
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gsiguiente: en el momento que el actgario pretende notificar a ~
la persona propuesta para la confesional de hechos propios, la

empresa informa a éste funcionario, "dicha persona ya nc presta
sus servicios para la empresa”; caso curioso, el absolvente ~ ~
propuesto dej® de prestar sus servicios quince o veinte dfas =~
antes de su pretendida notificacién, es mds, la empresa en - ~
contra de su costumbre, pues generalmente se muestra cautelosa

o renuente a presentar cualgquier documento, hasta no recibir -
instrucciones que golicita telefénicamente o por otros medios,~
ante la apacible presencia del actuario; exhibe ahora, senda -
documentaciébn donde aparece claramente el nombre y la fecha en

la cual fue dado de baja, ante el Instituto Mexicano del Seguro
Socials quizi ahora, ante el Instituto Nacional del Fondo para

la Habitaci6n de los Trabajadores (INFONAVIT), la persona - =~

propuesta para confesarlo sobre hechos propios.

Con vista en la raz&n del actﬁario. en la cual
se d4 fe de lo narrado en lfneas anteriores, la Junta elabora -
toda una obra de arte juridica, definitivamente deja al trabaja
dor en plena desventaja procesal y en estado de indefencifbn, ~
pues dichos Tribunales sostienen, "ha cambiado la naturaleza -

de la prueba", y por lo tanto, la parte actora deberi presentar
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a las personas propuestas, ahora como testigos; algunas Juntas
tan magndnimas conceden prudente término al actor para seffalar
el domicilio donde puedan ser citados "sus testigos": en otras,
se limitan a sefialar fecha para dicha audiencia, apercibiendo -~

al actor, de desercifn de la prueba si no los presenta.

Asi queda definitivamente facturada la hazafia ~
més injusta pero redituativa para las empresas demandadas, con
la ayuda de las Juntas de Conciliacifén y Arbitraje, y en contra
de los trabajadores, guienes si durante su relacibén de trabajo
con la empresa, en forma muy superficial llegaran a tener -~ -~
alguna relacifn, y en otras ocasiones, ni siguiera la tuvieron,
¢ ser8 l6gico que sea el trabajador quien deba proporcionar el
domicilio de ese empleado de confianza ?; ¢serd& posible que el
agraviado pueda hacer que su agraviante se presente ante el =

Tribunal a declarar ?.

En nuestra opinién, es el patrén quien debe -~ -
gquedar cobligado a presentar ante las Juntas, a las personas en
quienes tiene depositadas la direccidn, administracién, organi-
zacibén y vigilancia de su gegocio, pues sb6lo dicho patrén ~ -

{(y no log asalariados) es quien mantiene estrechas relaciones

1

con quienes disfrutan de su confianza. Ademfs segin lo - ~ -

dispuesto en el articulo 25 de la Ley Federal del Trabajo, la



jo2

empresa esta obligada a suscribir 105 contratos con sus servido
res, siendo urna de las condiciones legales (y cbligacibn empre~
gsarial) la de registrar en el pacto (en los términos de la - =~
fraceibn I del precepto mencionado) el domicilio de las perso-—

nas con quienes conviene contractualmente.

Pero alin en el caso de que efectivamente esos

H

privilegiados empleados hubieran dejado de prestar sus servi~- =~

ciog, por tener la empresa (y dnicamente ella) la informacién
que la ley le obliga a tener, como es el domicilio de sus ~ ~

contratantes (entre los que figuran sus allegados, motivo de

esta tésis) debe indicarlo a la Juntz para que ésta lo cite y ~
haga uso, si fuere necesario de los medios de apremio concedi--
dog por la ley, a efecto de hacerlo comparecer y poder cumplir

su funcién foral. w

Dicho de otra manera; como los hechos - - -
motivadores del conflicto laboral fueron suscitados por tales -
distinguidos eﬁpleados, la empresa debe quedar obligada a - =~
presentarlos materialmente. Ante la negativa debe pararle -~ -
perjuicic como ocurre con toda rebeldia judicial, cargando con
la confegidn ficta por no‘haberlos hecho comparecer, o ai menos,
por no haber dado a la Junta los elementos necesarios (como es

el informe de sus domicilios) para hacer posible el desahogo --

de esta probanza.
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Tal opini6n, se sustenta, a riesgo de aparecer
como una persona con un criterioc extremadamente antiempresarial,
lo cual, en nada perjudicarfa o beneficiarfa; pues lo cierto -~

es, si el derecho obrero, como se sostiene oficialmente y hasta

1

por disposicién legal (artfculos 3 y 18 de la Ley Federal del
Trabajo) es tuitivo, proteccionista de los trabajadores, = = =

deberfa ser un derecho desajustado o inequitativo, desigual,

1

para que en lo qgue tuviere de dispar, beneficiara a la clase

débil con el fin de equilibrarla a nivel del poderosoc.

Asf se lograrfa la paridad, que, e&n este caso ~
serfa justicia: para que el tuitismo hacia los trabajadores, no
s6lc sea la ornamentacibn, la fantasia, un adorno de fraseolo-~

gfa jurfidicas perfectas de nuestra legislacién laboral.

2.~ En su admigiéng

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, al - -~
dictar el acuerdo admisorioc de pruebas, ponen especial atencién
en las confesionales para hechos propios ofrecidas por la parte
actora; atencién digna de encomio, si no fuera porque, al - -
parecer, dicho cuidado lo agudizan con el objeto de proteger, -
hasta donde esté'a su alcance,a la clase patronal: pues cuidan
en extremo, gque de la persona que se ofrece la confesional para

hechog propios, se le hayan imputado hechos en la demanda, de ~
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no ser asi, es desechada dicha prueba; lo mismo sucede cuando -
el hecho imputado se reconoci6 en la contestacién de la demanda,
adn cuando al reconocerse dichos hechos, se hayan agregado a =~

tal reconocimiento, consideraciones por parte de la demandada

que de haber admitido la Junta, la confesional para hechos =

propios de la persona ofrecida, se hubiesen obtenido datos -

reveladores de mayor claridad sobre la litis planteada (53).

Tal criterio es sostenido, sin tomar en »~ = ~
consideracifén que en la audiencia de conciliacifn, demanda =~ =~
y excepciones, las partes pueden alegar hechos nuev&e, e inclu-
80 hacer imputaciones de ellos, a las personas que hasta ese -
i momento se conocid su nombre exacto, o bien, porque en esa ~ww-
audiencia, se creyé oportuno dar a conocer, hasta ese momento,
los nowmbres de las pexsonas participantes en los hechos en su -
calidad de representantes del patx6n. 'Por lo tanto, no s6lo es

en la demanda y en la contestacién de ésta donde definitivamen-

te se fija la litis.

Es con la demanda, la contestacién de ésta y -—-
con lo alegado por las personas en la audiencia de conciliacién,
demanda y excepciones, en su réplica y contraréplica:; cuando se
fija la litis es decir,cuando quedan definitivamente fijados =

los hechos y las cuestiones controvertidas, sujetas a prueba.
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Principio legal no ignorado por las Juntas, -
pero si dejado de ohservar por éstas con el afln de complacer -
& corresponder ? a la clase patronal, desechando la confesional
paia hechos propios, en forma por demis absurda, aundque sea - -
costumbre entre estas, que da desde luego, motivo a reparar en
via constitucional; pero como en todos los casos analizados en
el curso de este trabajo, el perjudicado directo lo es el ~ ~ =
trabajador cesante, pues el proceso laboral que debe ser -~ - -
expedito, se hace més complicado y tardado en perjuicio de la ~

clase laborante.

En esta etapa procesal, de la admisién de la —-
prueba confesional para hechos propios, las Juntas toman muy en
consideracién lo dicho por la demandada, en el gentido de que ~
la persona o personas propuestas para esta prueba yva no prestan
sus servicios en dicha empresa, o bien, jamds los han prestado;
con base en lo anterior, es costumbre en los Tribunales de - =~
trabajo, aceptar dicha prueba condicion&ndola té&citamente a la
fe ptblica del actuario, pues comigionan a éste, para citarlos
en el domicilic sefialado por la oferente, generalmente, en el -
lugar de ub.icaci6n dela empresa demandada; resultando en -~ - -
mdltiples ocasiones, los actuarios no cumplen fielmente con su

cometido, pues congtantemente de sus razones se desprende que -~
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dejaron de cerciorarse, por los meZ:ius a su alcance, de si ~ -

efectivamente dicha persona luboraba o no para la demandada.

En otras ocasiones, los actuarios razonan en el
sentido de haber tenido a la vista tal o cual documento en la ~
cual consta gue la persona ofrecida para‘su confesional no -~ =
aparece que labore, o bien; con equis fecha dejd de prestar sus
servicios; aunque en realidad, no hayan tenido a la vista « - =~
ninguno de los documentos precisados en su razén, o tales - - -

documentos, no sean precisamente los id6neos.

Por las razones expuestas, la parte actora, se
ve obligada a solicitar a la Junta, se le permita acompafiar al
actuario, para evitar en la medida de lo posible, se abstenga -
de notificar y cumpla con su cometido; muy a pesar de que egto
origina al actor, gérdida de tiempo y gastos, pues de no hacer-
lo, se exponz ademis de las eventualidades planteadas, a una ~
diferici6n de la audiencia, pues el actuario citari fuera de -
tiempo a la persona propuesta o simplemente se abstendrd de =~ =~
realizar la citaci®n, razonando tener otras diligencias que - ~

atender, o bien carecer de vehiculo para trasladarse.

3.~ En su desahogo:
Aqui de inmediato se plantear4 la argucia de la

demandada, en el sentido de que la persona propuesta para su ~
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confesional de hechos propios, "vya no presta sus servicios ~ =
para la demandada"; pues con base en la razén del C. Actuario,
de que efectivamente esa persona ya no labora para la empresa -
demandada; el tribunal, con un criterio costumbrista, pero sin
ragbén l6gica ni juridica, cambia, como ya se ha dicho, la =~ =~
naturaleza de una prueba aceptada como confesional para hechos
propios, en una testimonial, lo cual si ya de por si es grave:
todavia se agrede mé&s al trabajador actor, cuando se le obliga

a presentar a "sgus testigos".

vale la pena, por ser propiamente el objeto de
esta tésis: el repetir, tal monstruosidad, cometida en contra -
del trabajador, lo deja en pleno estado de indefenci6n, al =~ =
invertirle una carga, la cual 1l6gica y juridicamente correspon-
de s6lo al patrén, a virtud de ser éste el dnico que tiene la ~

obligaci6n, derivada de 1la 1ey; de conocer el domicilio de su

1

empleado, es la empresa demandada quien debiera presentar al

1

pretendido confesante apercibido que de no hacerlo se le - -

confesari fictamente,

Y, para el supuesto caso de haber dejado de - -
laborar el trabajador, debe ser también la empresa, quien - ~ -
proporcione el domicilio de la persona que se pretende absuelva

posiciones; para que la Junta, con las medidas de apremio — = =~
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disponibles, lo haga couwparecer y se efectde la prueba tal vy ~
como fue admitida, es decir, como una confesgibn, que le pare -~
perjuicio a la demandada, pues los actos cometidos por el ~ ~ ~
absolvente, ain cuando haya dejado de laborar para la demandada,
el pretendido confesante los realizf en nombre, beneficio y con

autorizacién de la empresa demandada.

No resistimos aungque no sea precisamente este -~
el lugar adecuado, pues en este trabajo hay un apartado espe- ~
cial para ello; el citar una tésis de la Suprema Corte de ~ - -
Justicia, que parece singular vy rara: pues en el mismo sentido

no se encuentra otra.

"No pueden reputarse propiamente como testigos
a las personas que han intervenido en una ~ = -
contienda, pues ain cuahdo hayan presenciado -

los hechos, no han sido ajenos a elloa".

Quinta época: Tomo XXVII.- P4g. 1622.- Trejo ~

Arteaga José {(54).

Otro problema presentado en el desahogo; el - ~

i

abgolvente en su confesional para hechos propios, llega tan ~

debidamente aleccionado a su confesiocnal, por lo cual sblo -

reconoce como cierto, aguéllo que no perjudique a la empresa
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demandada: asi la Junta, s6lo en raras ocasiones y tal vez por
ser la primera vez que el absolvente pisa un Tribunal de - - -

Trabajo, llega a conocer por esta confesién, la verdad.

Lo cierto es, las empresas que acostumbran ~ -
perjudicar constantemente a sus trabajadores, v por lo tanto -~
cuentan con numercosos juicios laborales, tienen en sus = = ~ -
empleados de confianza, guienes ejercen funciones de direccibn
o de administraci6én, el personal id6neo, por su facilidad para
mentir: a sus mejores protectores y mis capacitados sustitutos,
pues al absolver posiciones en losg tribunales de trabajo, gene-

ralmente salen bien librados de su confesiOn.

No se debe dejar de mencionar entre los -~ -
problemas que se presentan en el desahogo de la confesibn, el -
hecho muy constante, de gque los apoderados de los trabajadores,
no saben formular posiciones, por lo cual les son desechadas; =~
pues en dichas posiciones incluyen dos hechos, las formulan en
gsentido negativo, son ingidiosas, no son personales del - -
absolvente.

Este problema, en realidad no debiera existir,-
de no ser porque las Juntas contindan trasplantando al - = - -

procedimiento laboral, el formalismo del derecho comdin, lo cual
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es indebido, pues de conformidad con el artfcule 764 "las -~ -~ -
partes podrén interrogar libremente a las personas que interven
gan en la audiencia de recepcién de pruebas sobre los hechos -~
controvertidos, hacerse mutuamente las preguntaé que juzguen =

conveniente y examinar los documentos y objetos que se exhiban”.

Es decir, el articulante no tiene o no debiera -
tener mayor limitacifén, al articular sus posiciones, que el - -

hecho de estar relacionadas con el litigio y no ser insidiosas.

En funcién del rigorismo dado al procedimiento

laboral, las Juntas desechan también, aquéllas posiciones en -~

que los hechos no son propios del absolvente, pero si le son =~

conocidos, lo cual es indebido porque el absolvente no los -~
ignora, y por lo tanto la Junta ademds de aceptarla debe =~ ~ =~

apercibir al absolvente para que conteste.

En estos dos dltimos problemas presentados, res-
pecto al desechamiento de las posiciones por las Juntas; éstas
deben de tomar muy en consideracién lo siguiente: de conformi-~
dad con el articulo 766 de la Ley Federal del Trabajo en su - -
fraccién II, sélo podran desechar las pogiciones que no tengan
relacién con los hechos y las gque juzguen ingidiosas, pero - «

ademé&s, deberdn de fundar su resolucibn,
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CAPITULO IV.

SOLUCIONES SUSTENTADAS EN LA PRACTICA LABORAL.

Frente a la incesante concrecif6n de nuestras =
.instituciones jurfdico politicas y de nuestras normas legales,~
ante el diario acontecer jurisdiccional, permanente =~ = « =
"nomodindmica" desplegada en los salones de nuestras Juntas de
Conciliacién, Federales o locales o en el Ambito de las autori-
dades administrativas, aparece ante los ojos del jurista o del
abogado postulante la evidencia inquietante de mdltiples -~ - -~
problemas teb6ricos y précticos, que claman con urgencia por una N
adecuada golucién como acontece con las diferentes soluciones -~
que en relacién con la prueba confegional gustentan en su — = =

préctica procesal los Tribunales de Trabajo.

Las deficiencias y lagunas en la estructuracién,
material y formal de la reciente Ley Federal del Trabajo, la -
ogcuridad y ambiguedad gramatical de algunos ée sus preceptos o
la franca injusticia contenida en los criterios sustentados por
la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y la desorganigzacién funcional de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje encargadas de aplicar el ordenamiento laboral que nos
ocupa, son algunos de los factores determinantes de la diffcil

problem&tica jurfdica que el procedimiento obrero presenta en -
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relacifn con la prueba confesgional, lo que asimismo genera, - «
simulténeamente un ambiente de incertidumbre en la masa cbrera
del pais, dando margen muchas veces a interpretaciones legales
interesadas, desvirtuando la escencia misma de nuestro artfculo
123 Constitucional y conduciendo en ocasiones, a una inicua ~ -

adminigstracién de la justicia en materia obrera.

a).— JUNTAS DE CONCILIACION.~ Lo m&s relevante
y significativo que ha sostenido en relacibén con las Juntas « -
Permanentes de Conciliacifn la Sala Obrera de la Corte es en el
sentido de que dichos Tribunales no pueden declarar la confesibn

ficta de una persona, al establecer:

"CONFESION FICTA, LAS JUNTAS DE CONCILIACION
RO PUEDEN DECLARARLA.- Las Juntas de Concilia~-
¢ifn no estén facultadas por la Ley Federal del
Trabajo para declarar confesa a aquella de las

partes que no concurra a absolver las posicio--
nes que se le articulen, porque el artifculo 527
de la precitada ley, que establece la confesi6n
ficta, estd comprendido en su capitulo IV del -
ritulo Noveno, que se refiere equusivamente a

los procedimientos ante las Juntas Centrales y

Federal de Conciliacién y Arbitraje y no en el
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Capitulo II del mismo titulo, que es el que ~ =
rige el procedimiento ante las Juntas municipa~

les y federales de conciliacién.

» Apéndice de Jurisgprudencia de 1917 a 1365 del
Semanario Judicial de la Federacifn, Quinta ~ -~

Parte., Cuarta Sala. Pig, 38.
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b).~- JUNTAS LOCALES DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,

c).- JUN‘I‘A FEBERAI. DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.~
2 reserva de abordar con toda amplitud en el inciso siguiente -
los problemas que plantea tanto a la masa obrera como al sector
patronal la tem&tica procesal relativa a la prueba confesional
en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, hemos de decir que -
las dnicas pruebas que pueden surtir efectos a favor de la =~ =
demandada, son aquéllas que tiendan a demostrar la inexactitud
de los hechos que presuntivamente se tuvieron como ciertos y =~
que el actor hizo valer como constitutivos de la accién ejerci-
tada: por lo que, si en vez de dichas pruebas se rinden otras -~
con el objeto de demostrar las razones por lag que se realiza--
ron los mencionados hechos, es claro que tales pruebas no - - -
constituyen la prueba en contrario a que se refiere el artfculo
755 de la Ley Federal del Trabajo, sino la demostracién de una

defensa o excepcidn que no fue hecha valer durante el juicio.

Concretando, debemos aclarar que en subsiguiente
inciso al hablar de confesifn, entenderemcs por tal no sélo - —
aquella que se produce al responder afirmativamente a una = - -
pregqunta de la parte contraria al absolver posiciones (confe- -
sién judicial) sino también la extrajudicial qué se contiene en

la demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto del - —

juicio laboral, a fin de no apartarnos del criterio sustentado

al respecto por la Sala Obrera de la Corte.



117

d).~ JURISPRUDENCIA.~ Las leyes que no respon-
den a necesidades gociales son inaplicables o, en otra forma, -
para que la ley perdure, es preciso que responda a determinadas
exigencias sociales. El defecto de nuestras leyes laborales ha
gido que, elevadas muy alto sobre el nivel de nuestras tristes
realidades, que puestas por encima de las posibilidades humanas
de nuestra raza, figuran como un bello c¢b6digo muy distante de -
la realidad, como un hermoso cielo salpicado de estrellas, pero
que permanecen demasiado altas para servir de gufa, para = = -
iluminar el sendero por el que debemos marchar. De allf la ~ -
eterna comedia v la mentira continua, el constante sostenimien-
to de hipocrecias, de ridfculas e irritantes farsas, con gue =

vivi6 hasta 1910 el pueblo mexicano.

El couoéimiento de la realidad y las concepcio~
nes positivas, son la base de todas las ciencias countemporéneas.
Las leyes deben ingpirarse en necesidades pdbiicas, deben esgtar
vinculadas con la sociedad a la que rigen y gobiernan. En los
paises civilizados, la organizacifén administrativa v la vida —-
nacional, se basan en principios econémicog., Crear gobiernos -
con teorias, hacer legislacifn con suefios, ya no entra en el =~
programa de ningGn pueblo por atrasado que sea. ILa ley laboral
de 1931 fue en realidad un gran paso progresivo en la vida del



118

pais, en cierto modo tenemos que decir que sf, pues unifict - ~
la legislaci6n laboral que con anterioridad a su vigencia se ~

encontraba dispersa y ademds la causa de un importante fenbmeno

i

como fue la creacifn de la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, la que empez6 a funcionar hacia el

|

afio de 1935, y que vino a encauzar en cierto modo el criterio

1

gque deberian seguir laas diferentes Juntas de Conciliacitn y =~
Arbitraje gue existian en los diversos Estados de la Repdblica
asi como la directriz que debib sequir la propia Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje. Esto no gquiere decir que la « - -~
Cuarta Sala sea infalible en cuanto al criteric que sustent6 y
gue en la actualidad viene todavia sustentandc respecto a los -
diferentes temas de que estd empedrado el mundo del derecho ~ -
laboral, el cual estid lleno de sutilezas, como de buenag = ~ -
intenciones esta integrado el camino del infierno- la experien-
cia cotidiana de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn -
ha demostrado a los abogados postulantes y a cuantos recurren a
la gombra protectora de la Justicia Federal, de las graves - -
injusticias que se cometen y consuman a la sombra del amparc -
laboral, en el que si bien es cierto gue existe suplencia de la
queja por lo que regpecta a la parte obrera, también es verdad

que tal cosa raras veces se lleva a cabo en beneficio de la ~ -
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clase laboral, toda vez gque si el qqejaso obrexro no allega las
pruebas necesarias para que el Juez de Distrito (en caso de -
amparo indirecto), el colegiado de circuito o la Cuarta Sala ~
de la Corte se informen de lo ocurrido no alcanzard justicia,

aunque salte a la vista lo delesnable de los fundamentos que -~
sirvan de apoyo a la sentencia reclamada, parece ser que en -
tales casos los obstdculos para esclarecer la verdad se malti~
plican como ritos misteriosos a los cuales s6lo tienen acceso

los iniciados.

La legislacién laboral que precedib a la - - =
vigencia de la Ley Federal del Trabajo actualmente en vigor, -
fue sin duda alguna, producto de la lucha armada que se inicié
con la sangrienta revolucién de 1910 que trajo como consecuen-
cia la cafda del régimeq dictatorial del General piaz, estf -~
demostrado que el movimiento armado de 1910 acab6 con la - ~
moderada utépica férmula del 57 cuya Constitucibn en realidad
a excepcibn de las garantfas individuales v del Juicio Federal
no representé un paso progresivo para nuestro pafs. El adelan
to efectivo, el progreso real y evidente, fue en la Reforma, -
esta si atacd uno de los grandes estorbos del progreso nacio--

nal; desde el punto de vista ideolégico, liberts a la concien-
cia y apoy6 la libertad de pensamiento; desde el punto de visg-
ta econémico, levant6é al pais la pesada carga de las gabelas =

religiosas,
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La infalibilidad constitucional y de nuestras --
leyes laborales ha sido en nuestro pafs una gran patrafa, - -
. porque fluctuando entre la dictadura y la anarqgufa,el pueblo vy
la clase laborante del pais preferfan soportar resignadamente =
la dictadura, mientras esperaban contar con elementos necgsarios
para aspirar a un gobierno m&s racional y equitativo. Todos -~
1los ciudadanos concientes y la clase obrera aspiran a una = = ~

oligarquia mis o menos extendida, para que tomen parte en la

accidn gqubernativa todos los cindadanos con que el palis puede

contar. Ia dictadura en Mexico es ya imposible para log - =
tiempos normales, de manera gue cuando la justicia gocial -~ =

lleque a la clase laborante del pals, es de esperarse que la

{

encuentre con una Constitucién que responda a sus necesidades,
con f£6rmulas basadas en principios econfmicos. Ninguna teoria
puede superar a la conciencia del pueblo, cuando en esta se ha
desarrcllado gradualmente el amor a la libertad concilifndolo ~
con la prudencia y la idoneidad para gobernar. VYa ni log - ~
poetas imaginan una vida comdn con pétalos de rosas y gotas de
rocfo;: va no hay filos6fos que conciban una prosperidad hija de
doctrinag, ni hay creyente gque olvide la méxima "ayGdate que -

nadie te ayudars®.
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El propbsito de las Constituciones en todos los
paises y en cierto modo de la Legislacibn laboral que precedis
al ordenamiento cbrero actualmente en vigor, ha sido solucionar
el problema de ese importante equilibrio entre el gcbierno y ==
las clases laborantes del Estado Mexicano, y quizds ningdn pais

pueda vanagloriarse de haber obtenido un Constitucién ideal.

No hay constituciones ni tampoco legislaciones
infalibles; el fanatismo politico es como el fanatismo religio-
go: ciego e intransigente. La historia nos ensefia, que en -~ -
cuanto a fanatismo, no ha existido diferencia entre catSlicos y
protestantes. ILa iglesia romana sacrificé a todos los que no -
crefan en la infabilidad del Papa; pero Calvino fue enemigo de
todos los que pensaran como él. La hoguera que inciner6 a - -
Ser&et es un ejemplo. Eﬁrique VIII convirti® en cenisas a los
que se atravieron a negar la transubstanciaci6n y Hume ha formu
lado el apotegma de que hay pocos méftires qué el salir del - -
suplivio no lo impusieron voluntariamente a otros. HNuestra - ~
revolucién y sobre todo en el aspecto laboral no puede admitir
ya fanatismo alguno. Estg hecha por una generacifén positiva, -
cuyo primer grito ha sido en favor de los oprimidos, como lo -
fueron la clase agraria y la masa obrera del pais, los que =~ -

~

tenfian hambre y sed y no era solamente de justicia. Nosotros -
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no creemos en ninguna infabilidad, pero para los que creen en

!

la de la Constitucién de 57, es facil demostrar que la misma

formada por 128 articulos casi ninguno fue reproducido por la

Carta Magna actualmente en vigor.

I

Hay embriagueces colectivas como hay pueblos
misticos. El edificio politico del porfiriato, época que prin-
cipia en Tuxtepec y que termina de tajo en la dramitica salida
del Iparanga, tuvo caracteristicas y perfiles de suyo propios.
El desequilibrio y la demencia, como la pereza y la cobardia -~
fueron endémicos como grandes ntcleos humanos del pafs; se - -
puede vivir en un error cuando éste es la dulzura y el bieneg--
tar de la conciencia, y se puede subsistir en la mentira cuando
esta ge decora con el faztuoso ropaje de la fantasfa y alienta

en suefios y emula esperanzas.

Tode lo que es sincero es respetable, el -~ ~ -
fanatismo ciego, la crueldad ingénita, el instinto salvaje, la
pavura orgédnica; pero el régimen de opresibn y de injusticia -~
gue prevalecié durante el porfirismo es despreciable, es = -~ ~
irritante y es imbécil la hipocrecfa individual y colectiva. =~
Nerén tiene su aspecto de grandeza, cuando obedeciendo instin--—
tos y atavismos mata, y es buf6n y es ridiculo cuando quiere =~
demostrar capacidad para las rimas poéticas del corazén y gusto

para las ingpiraciones del arte. El régimen del General Dfaz,
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ge caracteriza porque todos los valores fueron controvertidos
y porque, habiendo abierto la escuela de la tradici6n, rodeb -

al pais de tinieblas donde solo se destacaba con insolente -

]

brillo, el error. B8in embargo pese a la iniquidad y al - = -~
oprobio, la figura del dictador fue adulada servilmente por -
sus gsbirros y sicarios y su esfinge de mortal perecedero fue
tallada en piedra para convertirlos en nlmen por sug = = =

correligionarios del partido cientifico,

Parece ser gque estas actividades son epidemias
endémicas de log seres humanosg de todas las épocas, va que « =~
Tiberio fue llamado el justo de los hombres; y.al asesino de ~
los hebreos, Tito, se le dijo la delicia del género humano; ~-
Césgar, Caligula y Heliog&balo fueron deificados; Alejandro =~
sanguinario, incestuoso & ebrio como los Borgia fue proclamado
dios por Quinto Cufsio y el mismo Plutarco declaré a Nexén, el

matricida, un salvador de pueblos.

Tales fueron en sintesis que aspira a la - =~
verdad historica, las condiciones politicas que sirvieron de -~
base a la legislacibnobrera de nuestra repiblica, la gue - -~
aungae en principio fue dispersa y en cierto modo voluntarioza
y acomodaticia, pues cada estado legisl6 en esta materia de la
manera que le convino, por lo que en esta etapa de la vida ‘=~

laboral del estado mexicano no se espere encontrar criterios -
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definidos respecto a los diversos temas que informan ya no - =
digamos la ley laboral sino el procedimiento obrero, el cual -
adolecié por tales causas de una temitica procesal totalmente -
divergente de un lugar a otro, lo gue indudablemente dié pauta
a un sin fin de arbitrariedades, lo que trajo como resultado ~
inevitable una inestabilidad y hasta cierto punto una situacién
juridica, dudosa y falta de garantfas para los‘nﬁcleos laboran-

tes de la repdblica.

En suma, el artfculo 123 de la Constitucibn - ~
Politica creada por el Constituyente de Querétaro, actualmente
en vigor, vino a asentar las bases del Derecho del Trabajo ~ =~
moderno en México, sin que préacticamente existieran anteceden—-~
tes legislativos sobre tal materia, puesto que ya digimos que -
la Constitucifn de 57 alexcepcién de las garantfas individuales
y del Juicio Fedexral, fue una constitucién moderada, pues dicha
ley fundamental aparte de su primer capftulo que contiene los -
derechos del ciudadano, principios comunes a todos los pueblos
y conguistas de la civilizacién universal, no trajo ninguna ==
inovacifén ni realizé algin triunfo, ni resolvié problema alguno,
fue el producto de la mayoria constituyente, gue era conciliado
ra: fue el éxito de los moderados.

En 1917, las bases del articulo 123 constitucio-

nal invocado fueron el acto creador de una nueva concepcidn - -
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jurfdica, econfmica, politica y gocial de las relaciones de = =~
trabajo, que ofrecieron un campo virgen a la legislacién secun~

daria encargada de reglamentar las bases constitucionales.

De 1917 a 1931 transcurrid como se dijoun = =~
perfodo en que las legislaturas de los Estadog crearon una - =
legislacidn como les vino en gana, por regla general no giempre
uniforme. Por ello la labor de la Suprema Corte como veremog =
a continuacifn tuvo el mérito de haber sentado principios gene-
rales para la aplicacién e interpretacifn del texto constitucio
nal en esta materia. Un ejemplo de ellos puede ser, entre w =-
muchas aportaciones valiosas, la definicién de la naturaleza y
funciones de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje a las que -
la Suprema Corte de Justicia caracterizé como Tribunales dota~-
dos de plena competencia‘para conocer y resolver de todos log ~
conflictos o controversias entre el capital y el trabaijo, asi -
como también, en el imperio para ejecutar susléropias resolucio
nes. Una abundante labor jurisprudencial vino a precisar la =
generosa amplitud de la disposicibn constitucional sobre la - ~
regponsabilidad patronal sobre riesgos profesionales; igualmen~
te, es de sefialarse la forma en que la jurisprudencia caracteri
26 con impecable claridad, los derechos de coalicibn, asocia- -

cién profesional, huelga v contrato colectivo de trabajo, pero
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por desgracia fue acusadamente omisa en materia de procedimien-

to.

Debido a las constantes arbitrariedades a que -
di6 lugar la diversidad de la legislacibu laboral vigente con -
anterioridad a la Ley Federal del Trabajo de 1931, aparecié la
necesidad imperiosa de federalizar las leyes del trabaijo, lo -
que se hizo mediante la reforma constitucional de los artfculos
73 y 123 en 1929, apareciendo la mencionada Ley de 1931 que = .~
inicia una nueva etapa en la historia de las relaciones labora-
les de nuestro pais. Fruto de esta nueva etapa y como ya lo =~
hemos dejado establecido fue la creacifn de una Cuarta Sala en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn para resolver 1log - -
Juicios de amparo motivados por rescluciunes y laudos de las =

autoridades del trabajo.

La Sala Obrera de la Corte empezé a funcionar =~
a principios del afio de 1935 y su actividad contribuyé a lograr
que el articulo 123 y la Ley Federal del Trabajo de 1931 tuvie-
ran una interpretacitbn, aplicacién y alcance congruentes con -~
log principios fundamentales del Derecho Laboral mexicano. En
particular es de seflalarse gue la idea que priva en la labor «
jurisprudencial de esta época es la que el derecho del trabajo

es un estatuto constitucional distinto al viejo y tradicional -

-
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derecho comfin, por lo que la interpretacifn de los preceptos =
laborales debe hacerse en conciencia con sus propios principios
y que la legislacién laboral, pretende en Gltima instancia, -~ -
tutelar los derechos fundamentales del trabajador en su calidad

de persona.

Ia labor jurisprudencial de la Cuarta Sala ha

gido también un factor decisivo cuyos frutos han servido para

informar en buena parte del ordenamiento federal del trabaio

que entr6 en vigor el primero de mayo de 1970, lo que puede ~ -
corroborarse al leer la exposicién de motivos de la iniciativa
del Ejecutive Federal, en la que se hayan innumerables datos -~
que nos permiten afirmar que el vigente texto legal ha fundado
muchos de sus numerales en el criterio jurisprudencial sustenta
do por la Sala Obrera de. nuestro mas Alto Tribunal de la Rep-~~-

a0

blica.

En materia procesal la Cuarta Sala de la - - =~
Suprema Corte no ha sustentado todavia un criterio firme y -~ =~
definido en relacién con la prueba confesional sobre todo en el
sentido de su valoracién cuando sge refiere dicha prueba a hechos
propios de personas que ejerzan funciones de direccidén o - = ~
administracién en la empresa o establecimiento, cuando log = =
hechos que dieron origen al conflicto les sean atribuibles, o -~

sea en los términos previstos en el inciso ¢) de la fraccibn VI



del articulo 760 de la ley Federal del Trabajo actualmente en =
vigor, en cuanto que todavia puede decirse que es reciente el -~
ordenamiento laboral en cuanto a su vigencia por lo cual es -~ -
necegario aclarar que las ideas jurfdicas asi como los conceptos
y congideraciones a que estas lineas preceden no contienen por -
ahora un estudio exhaustivo y amplio de una materia todavia - -~
virgen para la jurisprudencia, como es el tema que se aborda en

el presente capitulo.

Es imprevisible lo que sucederd en el fnturo

pero lo que acaso no es sino un buen deseo, induce a pensar que

1

en la nueva jurisprudencia que al respecto llegue a sustentar

la Cuarta Sala cde la Suprema Corte de Justicia se aborde el =~

problema que es materia de este estudio, con las notas especifi-
cas de toda jurisprudencia, entre las cuales cuentan principal~-
mente su aplicabilidad y su obligatoriedad inexcusable, tan =~ -
fntimamente vinculadas entre si que sin la una no puede existir

la otra.

Los anteriores puntog a los que me he referido -
y cuantos otros se tratan en la presente monografia, se refieren
por un lado al derecho positivo, por otro lado a la jurispruden-
cia de la Sala Obrera de la Corte y se tratan degde el punto de

vista de lege~lata.
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Ha sido motivo de disputas en la Sala Obrera =

de la Corte, si la confesién debe probar en su integridad, o

s6lo en la parte que perjudique al gue la hace, pafa decidir

esta cuestién, en algunos casos se ha tenido en cuenta que el

supuestoc normal es el de la concurrencia de este medic -~ - ~ =

probatorio con otras pruebas de diversas clases, con las que
debe contrarestarse la confesifn, con la libertad de =~ = « =~

apreciacién que como norma, general, rige la actividad de las

Juntas en esta materia. De esta apreciaci6n conjunta de la -
prueba, puede resultar gque la confesifn se acepte Integramente,
porque su contenido aparezca en congruencia con las pruebas - -
restantes; pero también se dari el caso, y con mds frecuencia,

de que el sentido de la confesiln esté en discrepancia u opogi-
¢ibn con las pruebas restantes. Entonces habri que aceptarse,

de la confesibn, sblamente aquéllo que ;sté en armonia con la -

conviccidn obtenida del anflisis conjunto de las pruebas = -~ -

rendidas, y ya no integramente. Es esta posibilidad la Que -

hace concluir que, siempre que la confesién no sea la dnica -~

prueba, debe tomarse s6lo en la parte perjudicial al que la -
‘hace, porque, en los puntos favorables, afn resultando probados,
no es por ella por la gue se establece su evidencia, sino por -
las pruebas que vengan a corroborarlos, asf{ lo ha sogtenido la

Cuarta Sala de la Corte al establecer:

B g ANt} S o,

it
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“CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABCRAL.~ Por =~
confesibn debe entenderse el reconoccimiento que
una persona hace de un hecho propioc gue se - -~
invoca en su contra, y dicha prueba s6lo produ-

ce efectos en lo que perjudica a quien la hace.

#Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacifn. Quinta - -

Parte. Cuarta Sala. P&g, 36.

En cambio, si es prueba dnica, no hay razén - -
alguna para dudar de que el absolvente se haya producido con la
lealtad en la parte que le perjudica y no en la que le benefi--
cia, pues, precigamente por ser la confesi6n tnica prusba, bien
podfa el absolvente haber negado los hechos adversos pura y - -
simplemente para dejar a su contrario sin elemento alguno de -

conviceién.

Nosotros creemos innécesario éonsignar el caso
en que la confesgibn contenga hechosg distintos, favorables al ~--
absolvente, porque entonces, si la prueba no es dnica, escs - -
hechos diversos de los que se le articularon han de ser - -
congtitutivos de las correspondientes excepéiones,cuya carga de
la prueba corresponde a quien las alega. Tampoco se deben ~ -~
considerar los casos en que la confesifn en materia obrera gea

H
contra la naturaleza o contra el derecho, porque estos extremos

!

i

i



131

no tienen relacifn con los posibles efectos de la confesién, -
sino que caen en pleno campo de la estimativa de la Junta, para
establecer el valor de lo declarado, y es evidente que no puede
tener alguno cuando es contra derecho, porque este no puede - =-
derogarse por la voluntad de las partes, sino a 1o sumo, = = =
evitarse su aplicaci6n, cuando son renunciables sus dispositi~-
vos; paralelamente, una confegibn contra las leyes naturales no
puede tener valor, porgue los juzgadores lo son de este mundo,

y, por ende, el sano -juicio o en su casc la sana conciencia de

la Junta juzgadora rechazard todo aquéllo que sea contrario a -
la experiencia corriente de la vida, con el auxilio, en caso de

cuestiones cientfficas, de la ilustracién de peritos,

Si examinamos detenidamente la fraccibén VI del
articulo 760 de la vigente Ley Federal del Trabajo, claramente
podemos percibir que en sus incigos a), b), e), 4) vy e) solo se
refiere a reglas de procedimiento gue deben de observarse tanto
por las partes como por la Junta del conocimiento, respecto a -
la problemitica adjetiva que suele presentar la prueba - - - =~
confegional por lo que hace a su ofrecimiento y en las diversas
fracciones gue informan el articulo 766 del ordenamiento legal
en cita, el ligislador de 1970 s6lo aborda problémas de indole
procesal por cuanto mira al desahogo, pero es omiso respecto al

valor procesal que debe darsele a la probanza que estudiamos -
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en el momento de dictar el laudo que‘ponga fin al juicio - ~ =
laboral en cuanto al fondo, la ley sélo se limita al establecer
en el articulo 755 que los laudos se dictardn a verdad sabida,

s8in necesidad de sujetarse a reglas scohre estimacibn de las - -
pruebas, sino apreciando los hechos segfin los mienbrog de la -
Junta lo crean debido y en conciencia. Como se ve queda al = =
arbitrio de las Juntas el apreciar debidamente en conciencia el
valor no nada mis de la prueba confegional gino de todas las -
pruebas que fueron admitidas oportunamente por el Tribunal, ~ =~
pero esto no implica ni quiere decir tampoco que las Juntas -~ -
sean Tribunales que valoren con exclusién de todos los princi--
pios procesales la confesifn y demds pruebas que obren en los =~
autos, pues cuando menos deberén suijetarse a las reglas de la ~
légica, congruencia y razén justa sin caer en la arbitrariedad

por desgracia muy comdn en este tipo de Tribunales, asf lo ha ~

sustentado en forma reiterada la Cuarta Sala al decir:

"PRUEBAS APRECIACION DE LAS.~ La apreciacifn de
las pruebas que haga el juzgador, en uso de la
facultad discrecional qgue expresamente le conce
de la ley, no constituye, por sf sbla, una = ~
violacifn de garantias, a menos que exista una
infraccién manifiesta en la aplicacifn de las -

leyes que regulen la prueba o en la fijacidn de
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los hechos o la apreciacién sea contraria a la
16gica.

"Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacifn. Sexta ~ -
pParte. Jurisprudencia comdn al pleno y a las =~

3alas Ndm. 142. Pag. 261.

Hemos de decir por otro lado que s6lo lag —= - =
partes pueden ser declaradas confesas, pues limitativamente y
en materia obrera por excepcitn la confesional para hechos pro
pios a que se refiere el inciso ¢} fraceifn VI del artfculo -
760 de la ley Federal del Trabajo, coﬁ relacibén a ellas se - ~
ejerce la funcién de componer coativamente una controvergia, vy
egta razdn impide que pueda obligarse en términos generales a

un extrafio en el litigio a confesar.

Del anilisis del contenido de los articulos 760
fraccibn 1V y 766 de la Ley Federal del Trabajo se concluye el
por gqué el legislador de la Ley Federal de Trabajo rodeb en —— -
determinadas exigencias procesales tanto en el ofrecimiento co
mo en la recepcifn de la prueba confesional, rigor formalista
que sin lugar a dudas se debe a la delicadez especial de la ~=
prueba confesional que impone que la declaracién de confeso se
revista de las mayores garantifas, para evitar una mafiosa inver

si6n de la carga de la prueba, pues resulta poco menos que ~ -
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imposible demostrar una negativa pura y simple por un lado, por
otxo, probablemente el legislador de la vigente Ley Federal del
Trabajo quiso evitar hasta donde fuere poszible 1o gue en mate-—

ria de procedimiento obrero suele llamarse confesién ficta, a

la cual la Cuarta Sala ha dado la siguiente valoracifn:

"CONFESION FICTA VAIORACION DE ILA.~ Tanto-la -
confegibn ficta de la demandada como la =~ - =~
confesién ficta de una de las partes, en un ~ =
juicio laboral, hacen prueba plena si en contra

de ellas no se hizo valer prueba alguna.

"Semanario Judicial de la Federacién. Sexta =
Epoca. Volumen CII. Quinta Parte, Diciembre de

1965. cuarta Sala. Pag. 28¢.

o

En relacién con la pruéba confesional para e
hechos propios que contempla el vigente ordenamiento obrero en
el inciso C) de la fraccifn VI del artfculo 760 de la Ley =~ =
Federal del Trabajo y para el caso de que la persona gue ejerza
funciones de direcci6n o administracién en la empresa = estable
cimiento yva no labore en la misma, la Cuarta Sala en diversas =~
ejecutorias ha sustentado el criterio de que dicha confesional
resulta improcedente adn en el caso de que tal probanza hubiere

sido admitida por la Junta, debiendo tenerse como una test imom-

nial, segin se corrobora en la ejecutoria que expresa:
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"CONFESIONAL DEL EMPIEADO DE LA EMPRESA CUANDO
NO DESEMPERA YA EL CARGO EN RELACION CON EL =~—
CUAL SE OFRECE LA PRUEBA, IMPROCEDENCIA DE IA.
Es improcedente la confesional a cargo del - -~

empleado de la empresa que ejecutaba actos de

direccibn o administracién si al ofrecerse o

i

desahogarse la prueba, no desempe?®a ya dicho
cargo, por:lo tanto, no debe declararse ficta-—
mente confeso pues sb6lo puede congiderarse como
grueha testimonial la que se ofrezca con el ~ -

objeto de obtener su declaracifn.

{Ejecutoria: Informe 1966, 4a. Sala, P&g. 55, —~
A. D. 5090/67. Ferrocarriles Nacionales de - ~

México).

Independientemente de estimar si en la especie
que nos ocupa la Cuarta Sala desvirtda o no la naturaleza -~ -~
intrinsica de la prueba confesional al establecer que en el ca
80 que contempla la ejecutoria aludida, dicha probanza debe -
tenerse por una testimonial consideramos que la ejecutoria de
que se trata adolece de un vicioc de orden forma} en tanto que
implica sin lugar a duda una adicién a la Ley Pederal del -~ =
Trabajo para lo cual, la Suprema Corte de Jugticia no tiene -~

facultades, y,decimos adicién al ordenamiento laboral,porgue en



136

ninguno de sus preceptos en la ley en cuesti6n admite tal - - ~
supuesto en su.texto o articulado, lo gue implica inconstitucio
nalidad de la ejecutoria en razén de que la funciébn de la - - -
jurisprudencia es pura y simplemente interpretativa y la Sala -
al proceder en la forma que lo hace prdcticamente legisla en -~
materia obrera, funcién que dnica y exclusivamente corresponde

en los términos del articulo 50 de la Constitucién General de

la Reptiblica al Congreso de la Uni6n: admitir por otra parte

que la Corte en su jurisprudencia pueda establecer criterios
que vayan mis alld de la funcién interpretativa equivale a ~ -~

claudicar con el sigtema constitucional que nos rige y con el

principio de la divigién de poderes establecido en el articulo
49 de la precitada Ley Fundamental. Concluix como lo hace la -
cuarta Sala que en el casgo aducido la confesional se torna en -
una prueba testimonial es independientégente de incurrir en =~ -
vicios que tiendena rebasar la esfera de su competencia, llegar

a conclusiones forzadas, pues la l6gica jurfdica y los princi--

pios generales del derecho ficilmente demuestran lo contrario.

1a antigua prédctica nosiva que en materia de ~
confesional para hechos propios observaron los llamados Grupos
a que se referfa la Ley Laboral de 1931 hoy Juntas Especiales,

se endereza en el sentido de que en los casos en los cuales —-
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la parte demandada niegue que la persona a la cual se atribuye
en el cuerpo de la demanda hechos que hacen procedente la -~ -
probanza en cuestifn, labore a su servicio, la prueba menciona-
da se tenga como una testimonial obligandoa la parte obrera en
el juicio laboral a presentar a la persona que debfa desahogar
la confesional propuesta y admitida en tales términos por la =~
Junta, bajo apercibimiento de tener por desierta la prueba en -
el supuesto que en el actor no lo presentare el dfa y hora que
se le hubiere fijado para la recepcién de la probanza referida;
lo que indudablemente ocurre en la mayoria de los casos en que
dicho fenfmeno procesal se presenta puesto que el trabajador -
carece de los medios y elementos necesaricos para poder presgen--—
tar al declarante, toda vez que no cuenta con ningdn medic =~ ~
viable para tal efecto, pues si acude ante el Ministerio pdbli-
co o ante el Director de la Policia Judicial para qQue éstos en
su auxilio investiguen el domicilio de la persona objeto de la
prueba y la presenten ante el Tribunal ante el dfa y hora fija~
do para el desahogo del citado medio probatorio, no alcanzan -~
nunca a ver culminados sus esfuerzos, pues el ambiente general
de la Procuraduria General de Justicia y en su caso de la Gene~-
ral de la Reptblica demuestran con frecuencia a funcionarios y

litigantes la inutilidad de tal proceder.
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La fuerza de los hechos ha llevado con frecuen-
cia a la Cuarta Sala a sustentar tésis contradictorias como la
expuesta con anterioridad, pues unas veces ha sostenido que la
prueba de confesibn sb6lo es efectiva y demostrativa de certeza
cuando se contrae a hechos ejecutados o conocidos por el = = ~--
absolvente, perc no puede surtir efectos probatorios en lo que
se refiere a los derechos o consecuencias juridicas que puedan
derivarse de emos hechos. Otras veces la propia Sala Obrera -~
ha establecido que para valorar debidamente la confesién de una
de las partes es preciso examinarla en su integridad, relacio——

nando las diversas respuestas que haya dado; as{:

scuando el trabajador en la confesibdn niega en
forma repetida haber abandonado el trabaijoc, no
puede estimarse probado que lo abandond con -~ ~
la respuesta ambigua en que explica las causas
de tal abandono, siendo m&s l&gico congiderar -
que en este caso quiso referirse a los motivos

por lo que fue despedido".

Directo 5883/1955. Negociacl6n Minera de Santa
Marfa de la Paz y Anexas, S. A. Resuelto el 1l
de julio de 1956, por unanimidad de 5 votos.

ponente el Sr. Mtro. Diaz Infante, Srio. Lic. -

Cutberto Chagovya, 4a. Sala~ Boletin 1956, Pag.
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517.~ Directo 6870/1956. Empacadoras Calidad, -
8. A. Reguelto el 20 de febrero de 1959, por --
unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro, - ~
Martinez Adame. Srio, Lic. Rafael pérez =~ - =~

+

Miravete.~ 4a. Sala.~ Boletin 1959, p&g. 185.

Reiteradamente ha ingistido la Sala Obrera de ~

la Corte en el sentido de que:

tgi en la audiencia de un juicio laboral una de
las partes ofrece como pruebas determinados = -
documentos, su contraparte log objeta en cuanto
a su autenticidad y la primera no ofrece ni - -
rinde prueba alguna para acreditar que tales =~
documentos son auténticos, los mismos car-cen -~

de valor probatorio, y,” por tantc, no son aptos

para desvirtuar la confesi6n ficta del oferente.

Semanario Judicial de la Federacifn, Sexta - -
Epoca. Volumen CXI. Quinta Parte. Septiembre -~

de 1956. cCuarta Sala. Pig. 19.

La redaccidén del texto de la ejecutoria resulta
en sf a primera vista confuso, en virtud de que al respecto -~ =~
podemos hacernos una primera pregunta, como ¢ Que quiso decir -

la Cuarta Sala con la expresidn: "De las partes ofrece como - -
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prueba determinados documentos”, se referirs quizds a un docu~-~
mento privado proveniente de un tercero, o a un documento que -
provenga de las partes en litigio ? tal cuestifn jam8s podremos
gsaberla a lo sumo podrfiamos informarnog al respecto examinando

los considerados que sirvieron de apoyo a dicha ejecutoria pues
la mecénica relativa al perfeccionamiento de los susodichos ~ ~
varfa en cada caso en la hipbtesis de que se trata de documen——
tos privados provenientes de terceros é&stos deben perfeccionar-
se mediante la ratificaci6n de contenido y firma por parte de -~
la persona o peréonas que los suscriben, lo que se hace median~
te citacién a los mismos por parte de‘la Junta del conocimiento,
a fin de que los signantes comparezcan a rendir su testimonial

respectiva y para el caso de objecifén o de negativa de los ~ ~
terceros aludidos deben ofrecerse ad-cautelan la prueba ~ - ~
caligrédfica y grafoscbpica la que en cuante a su admisidn =~ ~
estard sujeta al resultado de la citada testimonial; la propia

Sala Obrera asf lo ha estimado al exponer:

"DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCERO.~
Los documentos privados provenientes de tercero,
cuando no son ratificados por quienes log ~ -~ -
suscriben, deben equiparse a una prueba -
testimonial rendida sin los requigitos de ley,

por lo gque carecen de valor probatoriov.
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Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del ~
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta par

te. Cuarta Sala. Pdg. 71.

En cambio si el documento cobjetado en cuanto =~
a la autenticidad de contenido y firma provenientes de las par-
tes, la mecdnica a seguir consiste en ofrecer la prueba pexicial

caligrdfica y grafoscépica para acreditar que el miamo es de

pufio ¥y letra de la contraparte lo que se corrobora examinando

la tésis gue consigna:

*"DOCUMENTOS PRIVADOS OBJETADOS EN CUANTO A SU

1

AUTENTICIDAD VALOR PROBATORIO DE LOS.~ En los

H

casos en Que una de lag parteg en un juicio «

laboral, objeta en cuanto a su autenticidad un
documento privado exhibido por la otra y el ~ =
mismo no es ratificado por qu%en aparece en &1
come signante, dicho documento carece de valor

probatorio pleno y el laudo que le dé tal valor

es violatorio de garantfas",

Semanario Judicial de la Federacibn. Sexta =~ ~
Epoca, Volumen CVIII. Quinta pParte. Junio de

1956. cCuarta Sala. P&g. 19.
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La conclusiédn forzosa a que nos lleva el ~ =
estudio exhaustivo de las ejecutorias transcritas es en el = =
sentido de que la confesibn ficta de la parte demandada no se -
degvirtda por el solo simple hecho de gue al contestar la ~ -~ ~
demanda se hayan negados los acontecimientos relatados en ésta,
pues el valor de la confesi6tn ficta s6lo se destruye con otra -
prueba o hecho fehaciente que conste en autos y en el caso = «
indicado lo Gnico fehaciente es que el demandado negé las ~ ~ -
afirmaciones contenidas en la demanda, mis no gque los hechos -~
relativos no fuesen ciertos, en suma la Cuarta Sala ha sustenta

do jurisprudencia en el siguiente sentido:

"CONFESION FICATA EN EL PROCEDIMIENTO OBRERO.-
Para que la confesifn ficta de una de las ~ -~ ~
partes tenga pleno valor probatorio en materia
de trabajo es menester que no esté en contradic
cién con alguna otra prueba fehaciente gue -~ =~
conste en autos de acuerde con el 527 de la Ley

Federal del Trabajo®.

Jurigprudencia No. 256. Apéndice al tomo =~ - =~
CXVIII, Pag. 495.
En otros casos la Suprema Corte de Justicia de

la Nacifn a través de la multicitada Sala Laboral en relacibn -~

con la confesién ficta del trabajador ha preceptuado:
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"CONFESION FICTA DEL ’i‘RABMADOR.- No puede ~ =
perjudicarse cuando las posiciones relativas a

la confesifn estén en contradiccibn con lag - -
demis probanzas de autos.~ Si una Junta de -~ -
Conciliaci6n y Arbitraje estima que por el - -
hecho de haber sido declarado confeso el actor

de las posiciones que se formularon, en las =~
cuales se le pregunté si era cierto que noc le ~
habfa prestado sexvicios al demandado, no - - =~
existi6 relacién alguna de trabajo entre ellos

y consecuentemente absuelve a 8ste de 138 = = ~
acciones intentadas, viola los articulos 550 y

551 de la ley Federal del Trabajo, éanto porque
la relaci6n obrero-patronal no fue negada por -
el patr6n, porque el resultado de las demls - -
pruebas aportadas en el juicio se desprende gque
dicha relacién si existid entre las partes.

Por ello resultan violadas las garantfas -~ =~ =
consignadas en los artficulos 14 y 16 constitu——
cionales y debe concederse.al trabajador el - -

amparo que solicitar.

4a. Sala.- Boletin 1959, P&g. 470.
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En este aspecto es deadmitirse el criterio - =
sustentado por la cuarta sala de Nuestro mi&s Alto Tribunal en -~

cuanto a que la confesién ficta engendra la plenitud de sus

i
i

efectos probatorios adn cuando los hechos de que sea objeto

regulten contrarios a los afirmados en la contestacién a la

demanda (no asi a las pruebas reales que obren en autos) -~

teniendo en consideracién las siguientes razones: noc pueden

1
H

considerarse como hechos fehacientes en relacién con la =~ = =
fraccién VI del articulo 760 de la actual Ley Federal del =~ =
Trabajo, los que'se afirman en la demanda o en la contestacién
puesto que son tales hechos la base de la controversia los que,
congtituyendo la materia de la litis,estén precisamente suietos
a prueba, ademds, es frecuente que en los escritos de demanda ~
y contesgtacibn sean elaborados por los asesores de las partes -~
buscando m&s el éxito en el juicioc que el esclarecimiento de 1la
verdad, por lo que la prueba de confesibn constituye cabalmente
una oportunidad que se ofrece a lag partes para rectificar sus
afirmaciones, apelando a su sentido fntimo de moralidad y - =~ =~
teniendo en cuenta que requiridos por la autoridad jurisdicional
para conducirse en su presencia con verdad en un acto en que no
pueden estar asistidas por sus abogados, su conducta procesal -
puede ser contraria a la que adoptaron al suscribir los escri--
tos de demanda o de contestaci6n: finalmente, si no se tuvieron

por confesados fictamente los hechos materia de las dizposicinnes
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que no se absolvieron, bastarfa a la parte demandada negar en’

absoluto los hechos de la demanda y eludir su comparecencia a
absolver las posiciones para frustar la prueba de confesibn, -

con evidente perjuicio para su contraparte.

Es necesario manifestar en relacién con la -~ -
prueba confesional que nos ocupa que las Juntas de Conciliacifn
y Arbitraje apoyadas en diversas ejecutorias sustentadas por -
la Sala Obrera de la Corte, al fallar mediante el laudo corres
pondiente en fondo de los juicios labofes sometidos a su cono-

cimiento, han sostenido el criterio de que si el formulante

de las posiciones al hacerlo al absolvente las redacta en el

1

gentido de admitir ciertos hechos que deberfian ser probados
por su contraparte, dichas afirmaciones constituyen la = - =
admisién expresa de una cuestidn que beneficia a la contraria

seglin se deduce de lo establecido en el sentido de que;

*"CONFESION AL ABSOLVER POSICIONES, VALOR DE =~
LA.~ Las afirmaciones que formula un litigante
al articular posiciones a su contraparte, — ~-
prueban plenamente en su contra, cuando dichas
afirmaciones constituyen la confesibn o ~ ~ -
admisién expresa de un hecho que'beneficia a

la contraria v que ésta deberia probar".
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Amparo directo 2996/60.~ Pantale6n Blas Garcfa.-
21 de noviembre de 1960.~ 5 votos.~ Ponente = =

Mariano Azuela. S. XLI. 19 y 37.

10 absurdo de tal criterio galta a la vista ya
no digamos del perito en la materia sino del profano mismo, = -
pues en primer lugar se inspira en principios jurfdicos valede-
ros y aplicables para el procedimiento civil cuya naturaleza y

fines propios distan mucho de ser los mismos que persgiqgue en -~

]

este aspecto el procedimiento cbrero; por otra parte lag = -

'

congideraciones sostenidas en la ejecutoria que se contempla

i

conducen a un sinfin de aberraciones juridicas v a la aplica-
cibn de criterios arbitrarios muy comunes en las Juntas de - -~
Conciliacién y Arbitraje, en la gque la presuncidén legal y huma~-
na deberia estar a favor de la parte obrera, parte débil frente
al patrén gue en cierto modo abusa de la legalidad y que nunca

litiga despojado pues admitir como lo hace la Cuarta Sala gue

1

la confesional prueba segin se infiere de los términos en que

i

est8 redactado el texto de la ejecutoria a estudio en lo que

aprovecha y perjudica a ambas partes, es tanto como conculcar

1

con estulticia suma los principios naturales de la confesibn, ~-
en este aspecto la Cuarta Sala hizo gala de igno?ancia en mate-
ria de equidad y en materia de justicia: ademfs de haber - - =
desfigurado y vulnerado las garantias contenidas en nuestra - -

carta Magna que gon la escencia que debe contener en jugticia -~
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toda resolucidn que se precie de justa; 01lvidé asimismo la - -
Sala Laboral de la Corte, que las ejecutorias para ser tales -
en verdad, deben ser dictadas conforme a la razén, debiendo ser
receptéculos formales de la idea de los justos; que deben ~ - -
proteger y no oprimir, deben ger conductores de orden y de bien
basados en la verdad probada plena y legalmente; y no servir -~
de instrumentos de iniquidad o de infamia ni tampoco presentar-—

7 s . s
se a ser faciles escudos a mezquinos intereses.

La Propia Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de

Justicia de la Nacién. se ha encargado obligada por la fuerza

de los mismos hechos, a establecer soluciones contradictorias

gue dejan de desear mucho en cuanto a justicia intrinseca - =

propiamente hablando, pues no obstante la forma tajante vy « -

1

radical con que sostuvo que la afirmaci6n de hechos positivos
al formular las posiciones en la prueba confesional constitufan

una plena confesi6én legal, establecil:

“CONFESION EN EIL PROCEDIMIENTO OBRERO.~ POr ~ —~
confegibn debe entenderse el reconocimiento que
una persona hace de un hecho propio que se invo
ca en su contra, y dicha prueba s6lo produce -
efectos en lo que perjudica a gquien la hace®

Juris. 255.

Creemos haber examinado con imparcialidad y -~ -
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aspirando siempre a la justicia, los diversos criterios conteni
dos en la jurigprudencia sustentada por la Cuarta Sala del més
alto Tribunal de la Reptblica, basado siempre en una critica -~
sana vy sin prejuicios de ninguna clase, tomando en cuent. los -
preceptos de la Constitucibn General de la Reptblica, la Ley -
Federal del Trabajo actualmente en vigor, asi como los princi~-
pios derivados de la equidad y la justicia teniendo como fin -~
siempre, el esclarecimiento de la verdad como objeto principal,
haciendo a un lado, las interpretaciones voluntariosas y -~ - =~
acomodaticias que abrigan siempre los espiritus nefastos muy =~

comunes en nuestro mbito jurisdiccional.



PRIMERA.~

SEGUNDA. ~

TERCERA.-

CUARTA, ~

QUINTA.-

SEXTA.~

9

CAPITULO QUINTO..

CONCLUSIONES.

La prueba es el medio con el cual se pretende es-
tablecer la certeza o falsedad, la existencia o ~
inexigtencia de un hecho o una cosa, respoativa =
mente, ante el juzgador.

La naturaleza juridica de la prueba, es ser un ac
to jurfdico procesal de postulacifn, el cual pue~
de ser de las partes, de terceros extrafios al jui
cio o del titular del 6rganc jurisdicecional.

Ia funcién de la prueba en el procesc consiste en
poner en contacto al juez con la realidad del ca-
so0 concreto, crear en el &nimo, la certeza sobre
los hechos y dejarlo en actétud de formular una -
sentencia conforme a dexecho,

La prueba confesional actualmente se encuentra en
plena crisis, principalmente en el proceso labow~
ral, donde se le ha desnaturalizado e imbufdo de
un formalismo impropio de la lLey lLaboral,

La prueba confesional es utilizada en el proceso
laboral, por empresarios y miembros de la adminis

tracién de justicia, en contra del cbrero.

A f£in de lograr cierta igualdad en el proceso la-
boral, debe reformarse la Ley Laboral, para ex— -

cluir al trabajador de la prueba confesional como
absolvente.
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SEIPTIMA.~ Debe precisarse claramente en la Ley Federal del-

OCTAVA , =

NOVENA o=

DECIMA .-

Trabajo, la libertad que tienen les articulantes-
para interrogar sin mayores formalidades ¢ limita
cliones, que las posiciones no gean capsiosas y -
estén relacionadas cen los hechos,

£s vioclatorlo de garantias con:titucionales, el -
acuerdo pronunciado por las juntas de Concilia e
cidén y Arbitraje, con el cual cambian la naturale
za de la prueba y convierten la confesién para he
chos propios, asi admiti.a, en una prueba testimo
nial.

Son los patrones guienes deben quedar oblinados a
proporcionar a las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje, el domicilio del trabajador del cual seqin
el dicho de los primeros, " ya no estén en el de-
sempefio de sus funciones ".

Consecuentemente, las Juntas de Conclliacién y Ar
bitraje, usando de las medidas de apremio gue la-
ley le concede, deben tratar de hacer comparecer-
al trabajador representante de la empresa, el cu-
al motivd el conflicto laboral oue se ventila; con
feséndose fictamente al mencionado trabajador, =-
cuando se negare a declarar o comparecer y parar-
le perjuicio tal confesidn, a la empresa demanda~

da.
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DECIMA TERCERA,.-
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Debe establecerse en la Ley Federal del =
Trabajo que la confesidén prueba solamen -
te en lo que perjudica al absolvente, a -
fin de evitar desnaturalizar la escencia~
de dicha probanza y los criteriocs volunta
riosos y acomodaticiocs de las Juntas de =~
Conciliacidén y Arbitraje.

Debe establecerse en el texto de la Ley -
Laboral actualmente en vigor, que la con-
fesibén ficta hace prueba plena siempre y-
cuando no se encuentre desvirtuada o con-
tradicha por otras pruebas que cbren en -
autos.

La Cuarta S5ala de la Suprema Corte de Jus
ticia debe de abstenerse de sﬁstentar ju-

risprudencia que adicione o suprima crite

. rios a la Ley Federal del Trabajo, a efeg

PECIMA CUARTA, -

to de no exceder la 6rb1t§ de su competen
cla, conculcando el principio de divisién
de poderas, pues tal conducta implica le-
gislar en materia obrera,

Debe incluirse en el texto de la Ley Fedeg
ral del Trabajo actualmente en vigor, la=-
mecdnica procesal ha observarse en rela -
cién con el desahogo de la prueba confe -

sional ante las Juntas exhortadas, a fin-
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de permitir la ampliacién de los pliegos -
de posiciones, tomando en cuenta las res -
puestas a las preguntas iniclales dadas -

por los abscolventes.
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