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INTRODUCCION

México, como pais civilizado, debe vivir sujeto al Derecho, como
condiciéa indispensable de seguridad para sus habitantes y como base im-
prescindible de sus relaciones internacionales. Por lo tanto, debe velar
porque ninguna diaposicién_ legal alt_ere..o impida el desarrollo arménico de
la seguridad jurfdica, ni.quebrante la inviolabilidad de las garantfas consa-
gradas el:l nuestra Carta Fundamental, para lo cual se requiere de estudio
y critica por parte del legislador y del' jurista, para de esta forma impedir
1; corrupcién de nuestro miximo principio: la justicia.

Muchas fueron las disposiciones legales expedidas por el Ejecutivo
durante el perfodo de suspensibn de garantias qﬁe transcurrid del lo. de
julio de 1942 al 28 de septiembre de 1945, como consecuencia del estado de
guerra en que se eacoantraba México con Alemania, Italia y Japén.

Una de tantas disposiciones fue el Decreto de 29 de junio de 1944,
cuya trascendencia en la vida econémica de México ha gido decisiva, a
pesar de que dicho Decreto supone estar abrogado por haber sido una dis-
posicién que ademds de no haberse ratificado expresamente, establecia
dentro de su texto el periodo de vigencia que lo fue el estado de emergen-
cla.

La politica econdémica que ha seguido nuestrc pals a través de los
afios con respecto a las invex-xaioneai extranjeras, y concretamente, la inter-

vencién que sobre esta materia ha llevado al cabo la Secretarfa de Relacio-




nes Exteriores, se ha basado fundamentalmente en las disposiciones con-
tenidas en el Decreto de 29 de junio de 1944, mismo que representa para
nuestro gobierno un vehiculo y medio de control de dichas inversiones, a
mi parecer obsoleto, ya que no ha logrado sino diversificar cada vez mas
1a politica y criterios sobre inversiones extranjeras aplicables y fundadas
en disposiciones legales dispersas y en ocaciones inadecuadas.

Los motivos expresados me llevarop a desarrollar el presente
trabajo, ya que la materia de que trata, repreaex;ta un tema que no ha deja-

do de tener actualidad, siendo decisivo para el desarrollo de nuestro pais,

por lo que requiere de medios de control adecuados a su situacidn.




CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORiCOS DE LA INVERSION EXTRANJERA Y PRIN-
CIPALES CAUSAS QUE MOTIVARON LA EXPEDICION DEL DECRETO DE
29 DE JUNIO DE 1944
A.-  Per{odo Juarista.
B, - Perfodo Porfiriata.
C.- De la Revolucion Mexicana a los inicios de la Segunda
Guerra Mundial: 1911 - 1940,
a) La Clausula Calvo.
b) Fraccidon Iy IV del Artfculo 27 Constitucional,
¢) Ley Organica de la Fraccidn I del Art{culo 27
Constitucional.
d) Reglamento de la Ley Organica de la Fraccidn I del
Artfculo 27 Conastitucional.
e) Otras disposiciones,
D.- Perfodo Presidencinl del General Manuel Avila Camacho,
a) Decreto de lo. de junio de 1942.
b) Decreto de 29 de junio de 1944.

¢) Decreto de 28 de septiembre de 1945,



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INVERSION EXTRANJERA Y PRIN-
CIPALES CAUSAS QUE MOTIVARON LA EXPEDICION DEL DECRETQO DE
29 DE JUNIO DE 1944,

Para llegar a conocer las causas que motivaron la expedicidn del De-
creto de 29 de junio de 1944, considero importante partir de una exposicidén
breve y generalizada de los antecedentes histéricos de la inversién extranjera
en México, analizados con anterioridad al afio de 1944, ya que los mismos,
nos ayudarin a comprender, como una de las causas mis importantes, lz ex.

pedicién del mencionado Decreto de "Emergencia',

A.-PERIODO JUARISTA

Iﬁiciaremos nuestro estudio partiendoc del Gobierno de Don Benito Jui-
’rez, el cual sustentaba las postuladas del liberalismo econdmico, porque a
partir de aquella época (1858-1872), se fueron creando las condiciones sobre
las cuales iba a ingresar el capital extranjero en México y formaindose, ala
vez, las bases del Gobierno de Porfiric Diaz,

Notorio era para el mundo los acontecimientos que se manifestaron a
causa de la guerra civil. A partir de aquf comienza para el pais y para el
Gobierno una nueva época llena de dificultades y conflictos, Era necesario
comenzar una obra de reparacién y de reorganizacién, La guerray la opre-
8ién, todo lo habian desorganizado. Habfa grandes complicaciones y dificul-

tades en todos los ramos de la administracidn piblica, desde las instituciones



municipales, hasta las relaciones exteriores. Sin embargo, la Federacién
estaba dispuesta a superar los acontecimientos basindose en ia unidn de loa -
Estados. Las relaciones exteriores ofrecian grandes complicaciones crea-
das por la reaccién que legc'; al pais amargos males, y como consecuencia
de todo, México era un pais que estaba muy lejos de ser estable. Falta de
medios de comunlcacic’m._ 1‘eyen favore;edoras de los productos extranjeros
y las alcabalas que entorpecfan cualquier tipo de comercio hacfan aparecer
un sinimero de mercados minoritarios. Las pocas inversiones que se efec~
tuaban en aquel entonces eran hechas por la Iglesia en bienes rafces o por
personas fisicas en ranchos, haciendas y plantaciones. Se trat de estimu-
lar la industrializacién del pafs mediante la prohibicién de importaciones,
créditos gubernamentales, y exenciones de impuestos. Fue entoncés cuan-
do Juirez traté de comprender la circulacién de mercancfas y explicé, cé-
mo los particulares preferfan su interés personal al de 1a comunidad. "Lle-
vé al Congreso local la expedicién de 'leyes tutelares de la ix.tduatria na.cio-
nal... Cree (Juirez) en la libertad fecunda de todos los ramos de la econo-
mfa y que es la base del progreso de 1a nacidn." (1)

Hac{a el afto de 1859, Estados Unidos y Europa trataban <~ intervenir
en los as.untos de México, Juérgz aunque reconocido por el gobierno estadou~

nidense desde el mes de abril de 1859, se sentia amenazado por Espafia. Fue

(1). Comité Bilateral de Hombres de Negocios México-Estados Unidos-
Seccidén Mexicana . "Inversiones Privadas Directas en México".
" México, 1971, P. 73



aqui cuando Juirez en virtud del tratado McLane-Ocampo, estuvo a punto
de otorgar privilegios muy peligrosos para México en beneficio de los Es-
tados Unidos. Concedia a perpetuidad el derecho de transito por el Istmo

de Techuantepec, y autorizaba también el derecho de via de Guaymas a
Nogales, o por alguna otra ruta cercana a la frontera, El gobierno mexi-
cano se comprometia a vigilar por la seguridad y-p;rotecclo'n de las per-
sonas y bienes norteamericanos que pasasen por las referidas rutas. Se
llegé a creer que sdlo la intervencidn de una potencia extranjera inclinarfa
la balanza en favor del liberalismo o del congervatismo. Judrez mismo
habia consentido en la cuestidn de Tehuantepec presionado por los Estados
Unidos y bajo el influjo de los acontecimientos internos, sin embargo, Juirez
piempre asegurd que la solucién de los problemas de México debfa depender

de los propios mexicanos.

Don Benito Juirez a pesar de su mesurado liberalismo econémico,
en el Manifiesto de la Nacidn del 12 de abril de 1862 expresd: ' Espero
que preferiréis todo género de infortunios y desastres, al vilipendio y
. al oprobic de perder la independencia de consentir que extrafios vengan
a arrebatarnos nuestras instituciones y a intervenir en nuestro regimen

interno." (2)

(2). Manifiesto a la Nacién del 12 de abril de 1862,




4.bis

"Hacia 1870 las dnicas potencias mundiales exportadoras de ca-
pital eran Inglaterra y Francia, naciones que tenfan en México colonias
d; ciudaéanon que se habf:an adaptado al pa{s. Sin embargo, tanto ingle-
ses como franceses pensaron que las perspectivas en México como cam
po de inversién no eran del toéo halé.giieﬂaa, mis que nada porque nues-
tro pafs era el mercado natural para EUA, y en cualquier momento este

pals avanzarfa y extenderfz sus dominios hasta Centroamérica." (3)

Siendo una minoria de inversionistas ingleaes persistiendo en la
perepectiva que les brindaba México con resultados adversos, ya que
terceras personas que intervenfan eran las que gozaban de los frutos
obtenidos, se dictaron medidas para hacer de México una nacién homo-
géiea, y entre dichas medidas podemos mencionar: la emisidn de mo-
neda, la regulacidn del comercio exterior, ia construccidn de ferroca-

rriles, etc.; pero debido a la situacién que prevalecfa en el pafs, fue

diffcil llegar a las metas fijadas.

Como conaecuencia de la falta de moneda en el sector privado,

nedie hacfa inversiones en la industria y la agricultura. Eran un nimero

{3). Comité Bilateral. op.cit. p. 74



reduc{do los inversionistas, pero de la situacién en que se encontraba
México en aquella &poca, no se podia esperar mas de lo que ya se habia !
iniciado: "el deslinde de terrenos baldios y el fomento de la colonizacidn; »
la construccidn de un canal en el Istmo de Tehuantepec para comunicar
los dos océanos; el establecimiento de bancos hipotecarios para movie
lzar y acrecentar la riqueza piiblica; reglas a efecto de que el ejecutivo
pudiera hacer concesiones para la construccidn de ferrocarriles y la
relativa a extender las lineas telegraficas en varias direcciones y hasta

: !

los mds remotos lugares de nuestras fronteras.' (4) - !
{

¢

s

B. - PERIODO PORFIRISTA é

Algunos autores opinan, que la rustoria de la inversién extran-
jera en México, tiene sus principales rafces a partir de la asuncién a
la Presidencia del General Porfirio Diaz en el afio de 1876. Sin embargo,
considero que ya con anterioridad se habian gestado y se ventilaban las

formas y medios para invertir capitales extranjeros en México.

(4), Idem p. 74




El Gobierno aristocritico del General Dfaz, ha sido el que mads
polémicas ha ptévocado' en el medio nacional, ya que el género de acti-
vidades politicas, econdmicas y sociales a desarrollar estarian durante
sus 33 affos de dictadura, investidas de un amplio liberalismo.

El General Diaz inicialmente se encontrd con una economia emi-
nentemente agricola, muy pocas sefiales de industrializacién, pocos in-
telectuales y con gran ridmero de terratenientes. Su tendencia era lograr
el desarrollo del pais consiguiendo por ese medio la unidad polftica del
mismo; su medio para lograrlo era 1;.1 fuerza.

La promulgacién de leyes, decretos, reglamentos y otras dispo-
siciones, fueron la base para fomentar las actividades productivas en el
pais. ;

Con una clara visidn, pudo observar que la economia del pais para
bastarse por sf, era practicamente nula, y asi fue como concluyd que al
pais le eran necesarios los recursos indispensables para comunicarge
con los demas pafses, y para dotarlo de las obras y servicios piblicos
de primera necesidad. La politica a seguir era llevar los intereses na-
cionales a través de las fronteras, llegando a obligar a los capitales
mexicanos a la participacidn en conjunto con las inversiones extranjeras.

Espinosa de los Reyes, -afirma que el intgrés de los norteameri-

canos en los recursos econémicos de México y las concesiones que otor-




g4 el Estado ""dieron como resultado que en el periodo comprendido de
1874 y 1877, México se convirtiera en el pais en el que preferentemen-
te se localizaban las inversiones extranjeras norteameircanas. Para
1897 Estados Unidos habia colocado en nuestro pais el 29.3% del im-
porte total de sus inversiones directae o indirectas en el extranjero.
En ningin otro pais tenfa invertida una proporcién mayor'. (5)

Durante todo el gobierno del General Porfirio Diaz las inversio-
nes procedentes de los Estados Unidos fuez'-on las que mis constancia y
volumenes tuvieron.

La abundancia de ricos yacimientos mineros en México fue recce
nocida en el mundo practicamente desde que Espafia conquistd estas tie-
rras. En el México independiente se promulgaron el Codigo Minero de
1884, la Ley Minera de 1887 y la Ley Minera de 1892. Existia una gran
fiebre por los recursos minerales de México, y el General Diaz tuvo que
hacer frente a abundantes problemas en la industria minera.

La Ley Minera de 6 de junio de 1887 provocd una avalancha de so-
licitudes para explotar yacimientos: en menos de medio affo se crearon
en nuestro pais 859 nuevas empresas mineras.

Otro grande sector participante de la inversién extranjera duran-
te el gobierno del General Diaz fue lo referente a los ferrocarriles. La

agricultura, la mineria y el comercio encontraron en este medio de co-

(5), Espinosa de los Reyes, Jorge. "Relaciones Econdmicas,. entre México
y Estados Unidos, 1870-1910". México, 1951, p.177




municacién un eslabén determinante para su expansidén. Consideramos
que en este periodo el principal control econdémico del pafs lo ejercian
los norteamericanos.

Al final del regimen de Dfaz tres cuartas partes de las minas, la
mitad del petrdleo y aproximadamente, una cuarta parte de la tierra de
México pertenecieron a los nortgameritcanos.

L.os extranjeros formaban entre nosotros, debido a la deficiente
organizacidn social en aquel perfodo, un Estado dentro del Estado. Se
organizaban en forma de colonias, con el ministro plenipotenciario co-
mo guperior. Todos los negocios privados importantes que se relaciona-
ban con el Gobiérno nacional, eran tratados siempre por conducto del re-
presentante diplomfitico, por lo que este no ejercia su funcibén con res-
pecto a relaciones extranjeras, sino que servia de protector inmediato de
sus compatriotas, 1.08 extranjeros eran mds invencibles a la competen-
cia comercial. Formaban siempre parte de las clases privilegiadas. (p)

Por todas las razones expuestas, debemos tomar en cuenta que
uno de los factores bidsicos del descontento general con el gobierno, fue
la estrecha conexidn entre el regimen de Diaz y el capital extranjero,

originando el movimiento revolucionario en noviembre de 1910.

{6). Gonzédlez Roa, Fernando. "El aspecto agrario de la Revolucién Mexicana'.

México, 1919. p. 298



Sin embargo, ya conocida la situacion en que se encontraba Mé-
xico, el exterior tuvo confianza en su estado politico y gran cantidad de
inmigrantes llegaban a establecerse con sus capitales en la banca, co-
mercio o industria, pudiéndose marcar con esto el comienzo de la indus-
trializacién y desarrollo econédmico del pafs.

C.- DE LA REVOLUCION MEXICANA A LOS INICIOS DE LA 2a. GUERRA
MUNDIAL: 1911 - 1940, '

El 20 de noviembre de 1910, se inicia para México la etapa mais re-
volucionaria de su historia, frenando temporalmente el crecimiento eco-
ndmico e industrial desmesurado que se habia iniciado durante los 33 afios

de gobierno del Genecral Diaz.

Francisco I, Madero comanda la sublevacién del pueblo llevando
como directiva de su gobierno, el sufragio efectivo y la no reeleccidn.
-Asume la Presidencia de la Republica el 6 de noviembre de 1911, Ya con
anterioridad a esa fecha, en diciembre de 1908, habfa publicado su libro
titulado "La Sucesion Presidencial de 1910", en el que sin desconocer las ;
grandes virtudes personales y politicas del General Dfaz, sefialaba el
gran peligro en que el pais se encontraba.

Madero queria el reinado de la justicia social, y de todos los ma-
les que afligian al pais solo uno habfa desaparecido: la dictadura del Ge-
neral Porfirio Diaz. Sin embargo, no obstante que existia en el pa{é un
sentimiento popular en contra del extranjero, en virtud de la gran domi-

nacién que tuvo la inversion extranjera, Madero prometfa. en el Plan de




10.

San Luis, en su proclamacidn revolucionaria, que las obligaciones con-
traidas durante la administracién d.el. General Dfaz con gobiernos extran-
jeros, serian acatadas por el pueblo mexicano para respetar los intere-
ses extranjeros.

Poco tiempo después, el 22 de febrero de 1913, Victoriano Huer-
ta, comandando la jefatura del ejército revolucionario, asesina a Made-
ro junto con su Vicepresidente José Maria Pino Suirez. Consurmnado es-
te acto cie traicidn, la marina de los Estados Unidos de Norteamérica in-
vade México ¢l 21 de abril de 1914, i\lo tarda Victoriano Huerta en abando-
nar el poder, después de un corto periodo de catorce meses.

Don Venustiano Carranza asume el control de las fuerzas suble-~
vadas, sin responder a los anhelos de reparto de tierras propuesto por
Emiliano Zapata en el Plan de Ayala. El 5 de febrero de 1917,Carran-
za convoca un Congreso Constituyente que promulga la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, que en gran medida, satisﬁzo‘
las demandas planteadas por los revolucionarios, principalmente en lo
gue toca a la propiedad de la tierra y a la explotacidn del subsuelo. Una
conspiracidn encabezada por Alvaro Obregdn se levanta contra Venustia-
no Carranza, quien muere asesinado el 27 de mayo de 1920,

Cuando por fin en 1921 las relaciones entre México y los Estados
Unidos de Norteamérica regresaban a la normalidad, aquel pais empie-
za a presionar al gobierno mexicano para que éste diera un efectivo tra-

to de privilegios a los ciudadanos extranjeros norteamericanos que tuvie-



i1,

ren en reclamaciones contra México por pardidas de propiedades duran.
te el perjodo revolucionario, basindose en que dichas reclamaciones
habfan recibido, hasta entonces, numerosas promesas de ser gatisfechas
por los diversos gobiernos revolucionarios, As{ fue como Washington le
negd el reconocimiento al gobierno del Presidente Alvaro Obregon desde
1920 a 1923, para forzarlo a firmar un tratado sobre las citadas reclama-
ciones, En 1921, los Estados Unidos de Norteamérica propusieron un
"Tratado de Amistad y Comercio' que contem;a muchas referer;cias concre-
tas a la Constitucién de 1917 y un Dacreto de 1915, que afectd derechos mine-
ros en México (7). Los nortearmericanos quisieron que el gobig rno de Ma-
xico declarara que las disposiciones conastitucionales y el decreto, no se
aplicaran retroactivamente para que no afectaran terrenos y derechos mine-
rales que pertenecian en perpetuidad a los ciudadanos norteamericanos,
Afios mas tarde en 1923, por medio de los Tratados de Bucareli se
lega a un acuerdo. El primero de los Tratados contenia disposiciznes
para el arreglo de todas las reclamaciones que pudieran tener los ciudada-
nos norteamericanos contra el gobierno mexicano que surgieron antes de
la Revolucién de 1910, Aasf, los inversionistas extranjeros en México go-
zaron de un tratamiento privilegiado en comparacion con los mismos ciu-
dadanos mexicanos,
E1l objeto del segundo de los Tratados fue resolver las reclamaciones
norteamericanas por pérdidas de propiedad .a través de expropiaciones o da~
fios causados por las fuerzas revolucionarias de 1910 a 1920. EIl resultado

(7) Gonzdlez Ramirez,Manuel. "Los lamados Tratados de Bucareli',México 1939
p.p. 391-405 :
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fue que los inversionistas extranjeros, tenfan una posicion de acreedores
prefereﬁtes, gozando de prioridad para sus reclamaciones, conel dere-
cho o procedimiento especial sumario de cobranza, contra el gobierno me-
xicano, Los tribunales y ieyes tendientes a regular la actividad del in-
versionista en México, no se iban a aplicar a los extranjeros, aunque

los mexicanos tendr{an que cumplir con sus disposiciones. Consecuente-
mente a estas disposiciones, afloran a nuestro alcance, polfticas restric-
tivas que hasta la fecha se siguen en cuanto a la participacifm de los extran-
jeros en las sociedades mexicanas,

Durante esta época, dos eran los campos de atraccion para el ex-
tranjero; el petréleo y la energia eléctrica,

El 26 de diciembre de 1925 se promulga la Ley del Petroleo Regla-
mentaria del Articulo 27 Constitucional, misma que ratificaba los lineamien-
tos constitucionales sobre el dominio directo del petrdleo, la inalienabili-
dad, la imprescriptibilidad y prohibfa a las sociedades extranjeras la ad-
quisicion de bienes ralces,

Las compafifas petroleras no tardaron en manifestar su desconten-
to contra la ley de referencia, logrando que al régimen contenido en le
. mencionada ley fuere abandonado por Decreto de 3 de enerode 1928,
| A partir dé este Decreto de 1928, lz;s empresas petroleras y sus
‘gobiernos se mostraron satisfechas frente al cuerpo legislativo que tendfa
a regular la explotacion del petroleo. Era légico suponer entoncés, la

gran afluencia de capital extranjero en Mexico, sobre todo en el campo de
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éxplotacién del petrdlec realizada por empresas extranjeras, Como conse-
cuencia de estos acontecimientos fue palpable la intervencion en los nego-
cios bancarios, y la influencia en ias decisiones politicas y el control de
muchos medios de difusion, (8)

Surgen unas sintesis de iuchas y pugnas en contra del gobierno y
del puebla de México, a rafz de la gran influencia extranjera en la econo-
mia del pafs, represent;mdo un menoscabo y un atentado directo en contra
de nuestra soberanfa,

El entonces Presidente de México, General Lazaro Cérdenas., se
ve obligado a intervenir enbs conflictos sucitados entre las empresas y
los trabajadores, y conuna clara vision de consecuencias, decreta la ex-
propiacién de las empresas petroleras el 18 de marzo de 1938.

"Antes de tomar cualquier medida, se ordend una investigacion en
las é.rfxpresas petroleras, cuyas conclusiones mas relevantes fueron; las
principales empresas petroleras que operan en México nunca estuvieron
vinculadas al pafs, y sus intereses fueron ajenos, y en ocaciones opuestos,
al interés nacional," (9).

La expropiacion de las empresas extranjeras petroleras decretada

(8). Comité Bilateral. op. cit. p.9l

(9). Idem. p. 91
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por el General Lizaro Cirdenas, constituy$ un gran avance econdmico
pata México, y marcd para el pafs el inicio de la politica a seguir con
el exterior.

Anteriormente mencioné que la energfa eléctrica en aquella época
constitufa también uno de lo‘s principales campos de atraccion para el in-
versionista extranjero. La principal razdn era que la Constitucién de
1917 no inclufa ninguna re:férencia SObl"‘B la materia eléctrica en forma ex-
presa, y consecuentemente, en el afio de 1932, el Ejecutivo de la Unidn se
vio 'obligado a solicitar del Congreso, 'la reforma a la Carta Fundafnental
en su Articulo 73, fraccidn X, a través del cual se otorgaba al Congreso
la facultad para legislar en materia de energfa eiéctrica,

En el mismo afio que se decretd la expropiacion de las empresans
petroleras, se promulgd con fecha 31 de diciembre , la Ley de la Industria
Eléc@;ica, misma que se convirtié en la legislacién fundamental en el cam-
po de energia eléctrica, Afios mis tarde, se realizaban operaciones con
las empresas extranjeras que monopoliiaban la industria, llegando a uﬁa
feliz transaccion, trayendo como consecuencia, la culminacidn en la nacio-
nalizacién de la Energfa Eléctrica.

México cormenzaba a realizar grandes avancea dentro de su econo-
mia peré, sin embargo, la situaf:ic'm no era del todo favorecedora, ya que
se veia venir uno de los mis gra_ndee conflictos mundiales por los que el
mundo ha atravesado, Pero antes de continuar con esta breve ;eseﬁa histd-

: : . 3 : 4 4 4
rica de las infiltraciones extranjeras y de la economia del pais, sera nece-
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sario abordar algunas doctrinas y disposiciones legales que merecen im-
portancia porque ademas de haber encontrado sus origenes dentro de las
épocas que hemos analizado, constituyen antecedentes relevantes de regu-
lacion y politicas adoptadas para con el extranjero.

a) La Clausula Calveo

En el afio de 1868, el jurista argentino Carlos Calvo, aporta al Dere-
cho Internacional, una de las principales doctrinas> con respedo a la inter-
vencidn extranjera. Esta doctrina fue incorporada posteriormente al Art{-
culo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Debido a que la mayor parte de los gobiernos latinoamericanos acaba-
ban de pasar por un perfodo de fricciones y luchas entabladas contra las po-
tencias europeas para conquistar su independencia, se convirtio la Clausula
Calvo en la técnica mas exitosa para la resolucién permanente de la inter-
vension,

Calvo visualizo el problema real que vivian los palses latinoamerica-
nos, en conexion con la proteccion dada por las grandes potencias a sus na-
cionales residentes o con interés en América Latina, y fue as{ como consa-
gro el principio de igualdad entre nacionales y extranjeros. Niega en forma
definitiva la posibilidad de que los extranjeros gocen de privilegios o trata-
miento especial en relacién con los nacionales, lo cual seria claramente inex-
plicable y contrario a tode principio de justicia fundado en la igualdad.

La Doctrina Calvo tardo en ser abiertamente aceptada por las grandes

potencias, pero finalmente no faltaron declaraciones oficiales dandole validez,

|
1
3
i
i
1
|
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En México se pensé en dar estructura o forma legal a los principios
expuestos por Carlos Calvo, tratando de reglamentar en especial las in-
versiones hechas por extranjeros,obligindolos a someterse a dichas posi-

3 » : s 4 B s
ciones legales tendientes a evitar conflictos de caracter internacional.

b) Fracciones I y IV del Articulo 27 Constitucional.

La aportacion de Carlos Calvo en nuestro sistema constitucional
se funda principalmente, como lo indiqué anteriormente, en la incorpora-
cidn de su doctrina, dentro de la fraccion pri{nera del Articulo 27 de nues-
tra Carta Magna, que a la letra expresa:

"Solo los mexicanos por ' nacimiento o por naturalizacion y las
sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tie-
rras, aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de explotacién
de minas o aguas. El Estado podrd conceder el mismo derecho a los ex-
éranjeros, siempre que convengan ante la Secretarfa de Relaciones en con-
siderarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar por
lo mismo la proteccion de sus Gobiernos por lo que se refiere a aquéllos;
bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la
Nacidn,los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo." . .

Conviene hacer la comparacion de nuestro Artfculo 27 Constitucional
en su fraccidn primera, con el Articulo 50 de la Constitucién Venezolana
de'1931 como ejemplo tipico de aportacién internacional:

"Ningin contrato de interés publico conclufdo con el gobierno fede-

ral, o con los gobiernos de los estados, o con los municipios, o con cual-

f
'
i
i
i



17.

quier otro poder piblico no podri ser cedido, ni total ni parcialmente, a
gobiernos extranjeros, y todos serdn considerados como conteniendo la 1
cliusula siguiente, atin cuando no se encuentre expresa en ellos; "Las

dificultades y las desavenencias de cualquier naturaleza a las que pueda

dar lugar este contrato y que mo pueden ser resueltas amigablemente por
los tribunales competentes de Venezuela, conforme a sus leyes, sin que

por ningiin motivo o causa alguna, puedan dar lugar a reclamacioneés del

extranjero.'t (10)

» Ademds de la referencia hecha a la aportacidn por nuestra Consti-

tucién de 1917 de la Doctrina Internacionalista del jurista argentino Carlos

(‘Jalvo,k cabe sefialar que las fracciones I y IV del Articulo 27 Constitucional’
contienen derivaciones imporfantes de hecho y de derecho que nuestra legis-
lacidn establece en materia de inversiones extranjeras. ’ ;
De acuerdo con lo dispuesto por la fraccién primera ya mencionada, : | L
existe la posibilidad para un extranjero de adquirir bienes inmuebles dentro
del territorio nacional, pero fuera de la zona prohibida, siémpre y cuando

haya las renuncias a que se refiere el convenio que ordena para estos casos

el propio Articulo 27 Constitucional.

La fraccidn IV del Articulo 27 Constitucional fue creada por el le- . i
7 gislador canstituyente con la finalidad de evitar 168 desmedidos acapara-
mientos de tierras de todas clases que ae venian efectuando por el clero y :

los extranjeros y que conservaban con fines especulativos. Esta fraccién

(10) Citado por Mendoza Mariscal,David "Inconstitucionalidad de la Legislacién

complementaria de las fracciones, I y IV del Articulo 27 Constitucional." Tesis
Profesional, México 1970 p. 46 }
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dice lo siguiente: "Las sociedades comerciales, por acciones, n;b podrin
adquirir, poseer o administrar fincas risticas. Las sociedades de esta

clase que se constituyeren para explotar cualquiera industria fabril,minera, pe-
trolera o para algin otro fin que no sea agricola, podrin adquirir, poseer

o administrar terrenos ﬁnicax;nente en la extensidn que sea estrictame;:té
necesaria para los establecimientos o servicios de los objetos indicados,

y que el Ejecutivo de la le.ién. o de los ;Bstados. fijardn en cada caso;"

¢) La Ley Orginica de la Fracciénl del Articulo 27 Constitucional,

Después de los preceptos legales ya sefialados, algunos de los cua-
les regulan la materia de inversiones extranjeras en México, es necesario
hacer referencia a la Ley Orgdnica de la fraccidn I del Articulo 27 Cons-
titucional, promulgada el 21 de enero de 1926, durante la presidencia del
General Plutarco Elfas Calles.

A_La citada Ley sefiala en su Articulo lo., aparte de lavprohibicién a
que se refiere la fraccidn I del mencionado Articulo 27 de nuestra Carta
Magna, para que los extranjeros adquieran inmuebles en la zona sefialada
en el mismo, que log extranjeros no podran ser socios de sociedades mexi-
canas que adquieran terrenos dentro de la faja prohibida. Por otra parte,
gefiala ademds, a fin de que un extranjero pueda ser socio de una ;ociedad
mexicana ciue adquiera' el dominio de tierras, aguas y sus accesiones, o con-
cesiones de ekplotacién de minas, aguas o combustibles minerales, entendién-
dose que su localizacidn esté fuera de la zona prohibida, deberd hacer el con-

venio ante la Secretarfa de Relaciones Exteriores a que se reflere la fraccidn
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1del citado Articulo 27 Const.itucional.

La Ley 2 que hacemos referencia sefiala que no se podra conceder
permiso a'los extranjeros para ser socios o participar en sociedades me-
xicanas que posean o adquieran predios risticos y cuyo objeto social sea
la explotacidn agricola, cuando dichos extranjeros conserven el cincuenta
¥ uno por ciento o mas del interés total de la sociedad. Ademads se preveé
el caso de las sociedades ya existentes con anterioridad a la vigencia de es-
ta Le):‘Reglamentaria, en las que el c;mcienta'y uno por ciento o mas del
interés total de las mismas, se encuentre en manos del extranjero; y se
sefiala que tratindose de personas {{sicas, podran conservar su participa-
cidn hasta la muerte, y que las personas morales ;3610 conservaran su in-
terés o participacién por un término de diez afios. Asimismo se reglamenta
la adjudicacién de bienes inmuebles en favor de extranjeros, en virtud de
haber sido heredados por los mismos y se faculta a la Secretarfa de Relacio-
nes Exteriores para extender permisos para efectuar dichas adjudicaciones
condicionandolas a que el adjudicatario transmita log derechos de propiedad
'adquiridos, en ei término de cinco afios, cuando el inmueble se encuentre
dentro de la zona prohibida, a,persona capacitada por la Ley, Dicho tér-
mino debera contarse a partir de la muerte del autor de la sucesion. En forma
paralela se preveé y reglamenta el caso de adjudicaciones, derivadas de dere-
chos pre-existentes adquiridos de buena fe, solo que el término para trans-
mitir los derechos sobre el bien adjudicado debe comenzarse a contar desde

el momento en que la adjudicacién haya sido efectuada, Por ltimo, se esta-

blece la nulidad de los actos ejecutados y loa contratos celebrados pasando por
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alto las normas que establece el ordenamiento legal citado y se faculta al
Ejecutivo para reglamentar las disposiciones de 1a Ley.

d) Reglamento de la Ley Organcia de la fraccidn Idel Art{culo 27

Constitucional,

El reglamento fue promulgado el 29 de marzo de 1926, y en su
Artfculo lo. establece que los notarios, consules mexicanos en el extranje-
ro y cualesquiera otros funcionarios a quienes incumba, se abstendran, ba-
jo la sancidén de perder dichos cargos, de autorizar escrituras u otros ins-
trumentos en gue ge pretendan transmit.ir a individuos 0 sociedades extranjeras,
eldominio directo sobre tierrgs, aguas, o sus accesiones, en una faja de
cien kildmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta kilémetros a lo
largo de las costas, o conferir o transmitir a individuos o sociedades ex-
tranjeras cualquier interés o participacién como socios en sociedades mexi-
canas que tengan el dominio sobre tierras, aguas o sus accesiones en las fa-
jas de referencia, También sefiala otra prohibicién para aquellos funciona-
rios mencionados, respecto a autorizar escrituras que contengan coﬂstitucién
de asociaciones o sociedades mexicanas de caricter ci\.;il o mercantil que
deseén estar en posibilidad de admitir socios extranjeros, y en su casgo,
también aQqui’.rir la propiedad y dominic sobre tierras, aguas, o sus acce-
siones fuera de la faja prohibida, sin que se consigne la aportacién de Carlos
Calvo que dice:

"Todo extranjero que, en el acto de la constitucion o en cualquier

s » [} o r
tiempo ulterior, adquiera un interés o participacidn social en la sociedad,
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se considerara por ese simple hecho como mexicano respecto de uno y otra,
y se entendera que conviene en no invocar la proteccion de su Gobierno.
bajo la.pena, en caso de faltar a su convenio,de perder dichp interés o
participacidn en beneficio de la Nacién.' Se sefiala ademas la obligacién

de solicitar de la Secretaria de Relaciones Exteriores, permiso para la cons-
titucién de lasasociaciones o sociedades, as{ como en cada caso de adqui-
sicidn de los referidos bienes, También se ordena a los funcionarios de que
tratamos, que seainsertado dicho permiso en las escrituras que autoricen,
ordenando a los encargados del Registro Pdblico, se abstengan de inscri-
bir tales escrituras cuando no contengan inserto el permiso correspondien-
te, teniendo que dar aviso, los registradores, a la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores de toda inscripcion que se realice.

El articulo 50. preved el caso de las sociedades y asociaciones me-
xicanas ya existentes que tengan el dominio de tierras, aguas y sus acce-
siones o concesiones de explota'cién de minas, aguas y combustibles
minerales, para que en caso de transmisidn de acciones o participaciones
a personas extranjeras, se incluya la cldusula contenida en el Art{culo 20.

.del propio Reglamento, en los estatutos sociales. Se sefiala la obligacidn
de sociedades ya existentes que tengan o puedan tener sogios extranjeros

de cumplir con el requisito del permism en caso de adquisiciones de tierras,
aguas y sus accesiones.

Establece que cuando se trate de sociedadea mexicanas cuyo fin sea

P : - s . s . . .
el adquirir fincas rusticas con fines agricolas, deben sujetarse a lo siguien-

H
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i
i
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te: I, No podran llevar al cabo ninguna adquisicion cuando el cincuenta por.
ciento o maa del capital o interés social perteneciera a extranjeros, II. Si
ia sociedad fuere por acciones, @stas deberdn tener el cardcter de nomina-
tivas, pudiendo ser transmisibles po: cesion ordinaria o por simple endoso
y no se regiatrara ninguna e;xajenacién de acciones a favor de extranjeros ]
ni las‘enajenaciones que se hicieren produciran efecto alguno, cuando en

. . ! z N 4 I3
virtud de ellas e! cincuenta por ciento o mas de las acciones resulte ser de

extranjeros, "

Es importante en este Reglamento lo dispuesto en su Articulo 8o, que g
previene que las sociedades mexicanas constituidas con fines que no sean
agricolas y deseen adquirir, poseer o administrar terrenos dentro de la

zona prohibida, deberin obtener el previo permiso de la Secretaria de Rela-

N - . I s . s
ciones £xteriores conviniendo que ''ninguna persona extranjera, fisica o
moral, podrd tener participacién social alguna o ser propietaria de acciones

de la sociedad. Si por algin motivo, alguna de las personas mencionadas

s x s .' : 54 .
anteriormente, por cualquier evento llegare a adquirir una participacion

: : N 4 ] 22 g
social o ser propietaria de una o mas acciones, contraviniendo asi lo esta-
biecido en el parrafo que antecede, se conviene desde ahora en que dicha ad-

: s . s s 22
quisicion serd nula y por tanto cancelada y sin ningin valor la participacion

social de.que se trate y los titulos que la representeﬂ,teniéndose por redu-
cido él capifal social en una cantidad igual al'valor de la participaciEm can-
celada."

La clausula que se cita conteniendo el convenio de exclusion de extran-

jeros en este tipo de sociedades, por disposicidn del propio art{culo, deberd
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asimismo hacerse constar en la escritura social de las sociedades sin
acciones, excluyendo a éstas de su texto. :
El Art{culo 90, preveé la posibilidad de adquisicion de intereses o

: I . . P :
participacion en sociedades mexicanas que posean fincas rdsticas y cuya

finalidad sea de tipo agricola, por extranjeros o sociedades extranjeras
cuya participacion ascienda a mds del cincuenta y uno por ciento y haya

sido adquirida por dichas personas con posterioridad al lo. de mayo de 1917

y con anterioridad a la vigencia de la Ley Organica que se reglamenta. ) |
Enseguida se reglamenta el caso que regula la Ley Crgénica,cuando
los derechos adquiridos por extranjeras respecto del dominio directo sobre
tierras, aguas y sus accesiones o su participaciérg social en 4+ ' -Jades que
tengan dichos derechos, objeto de la propia Ley, anteriores a su vigencia,
con excepcidon de los sefialados en el Articulo 40. de dicho Ordenamiento; ‘ : o
se dispone por el Art{culo 100, que si el poseedor de los derechos de que se
trata, fuere una sociedad extranjera, o mexicana con socios extranjeros,
podran ser conservados por el término en que la sociedad subsista conforme
a su escritura constitutiva, Se sefiala a continuacion-en el Reglamento de la
Ley Organica,la posibilidad de una extension del plazo de cinco afios que con-
cede la Ley a los extra}njeros que adquieren por herencia bienes dentro de la
faja prohibida, o que les fueren adjudicados, en virtud de derechos pre-exis-

tentes, pudiendo conceder la Secretaria de Relaciones Exteriores dicha ex-

. s e N sy
tension cuando se hubiere presentado alguna causa legitima que impidiera

la transmisién de la propiedad dentro del término de Ley a persona legal-
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mente capacitada.

Por dltimo, se refiere al tratamiento especial dado a los extranjeros
que vengan al pafs en calidad de colonos, sefialando el Articulo 17, que los
extranjeras que vengan al pais en calidad de colonos, conforme a las leyes
de colonizacidn, y los que sean traidos por empresas colonizadoras autori-
zadas por el gobierno, podrén adquirir bienes raices dentro de la zona de
-cien kildmetros de la frontera o de cincuenta kilémetros de las costas, siem-
pre que se llenen log requisﬁos y cond{ciones que el mismo articulo enumera.

¢) Otras disposiciones.

Conviene mencionalr, algunas otras disposiciones legales de la época,
que sin tener la importancia de las que se han expuesto, no dejan de ser ci-
mientos en la estructuracién y regulacién de alguna parte de las inversiones
extranjeras en México.

El 11 d<e octubre de 1926, la Secretaria de Relaciones Exteriores en
contestacidén a un escrito de la Compafifa de Teléfonos y Bienes Raices, S.A.
asenté un criterio importante de actuacidn y politica a geguir, en el sentido
de que las sociedades constitufdas o adicionadas con el'previo permiso de la
Secretarfa prevenido por los Artfculos 20., 50. y 6o. del Reglamento de
la Ley Organica de la £rac.ci6n I del Articulo 27 Constitucional, no necesi-
taban solicitar un nuevo ixermiso para cada adquisicién posterior.

La Secretarfa de Relaclones Exteriores, cambid au criterio al res-
pecto con base en el ;‘\cuerdo del'lo. de agosto de 1939, expedido por el
entonces Presidente de la R..epﬁblica General Lizaro Cdrdenas. En dicho

acuerdo se dejaban sin efecto las declaraciones que habfa hecho la Secre-

tarfa de Relaciones Exteriores el 30 de octubre de 1935, relativas a la in-
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terpretacidn de las fracciones 1, 1V, y VI del Articulo 27 Constitucional,
afirmando que las sociedades mexicanas, cualesquiera que sea su género
vy especvie, estdn capacitadas para adquirir propiedad rafz en el territorio
nacional. Se permitia a la Secretarfa autorizar la constitucién de toda
clase de sociedades mercantiles por accicnes, cualesquiera que sea su ob-
jeto y permit{a la adquisicidn de la propiedad rafz en los términos de la
fraccidn IV del Articulo 27 Conatitucional.

Después de estudiar las disposiciones legales en la materia de inter-
vencidén extranjera en el éampo que nos ocupa, dentro de la época histéric.a
que analizamos, podemos observar la forma como se iban creando las con-
dicio-nea sobre las c\;ales estaba ingresando el capital extranjero en México.
Pero las disposiciones en la materia no concluirdn ni estaban agotadas,
puesto que a continuacidn expondremos la etapa mis trascedental de Mé-
xico, dentro de la cual se dictaron diaposiciones de relevante importancia
en cuanto a la regulacion extranjera, y de consecuencias actuales dentro
de la economia del pafs.

D. PERIODQ PRESIDENCIAL DE GENERAL MANUEL AVILA

CAMACHO,

El afio de 1940 marca el principio de uno de los més importantes
cambios en las polfticas economicas de México ante las inversiones extran-
jeras. Manuel Avila Camacho asume la Presidencia de la Repiiblica Me-
xicana el lo, de diciembre de 1940, época de México que iba paralela y
atenta . al conflicto mundial La Segunda Guerra Mundial impedfa que las

z s 13 1 4 . ” >
inversiones extranjeras vinieran a Mexico en volumenes importantes, pero
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sin embargo, se notaban un {lujo de capitales que buscaban protegerse y

que légraron su cometido, oc.aaionando con posterioridad, una grave des-
compensacidén en nuestra economia, E] pafs en aquel entonces ofrecfa a

los inversionistas tanto nacionales como extranjeros medidas proteccionis-
tas y nuevos campos de inversidon,como en la industria del hierro y del ace~
ro, cuyos capitales se asimilaron a la economfa nacional, provocanda con ello
la reinversidn de los proc}u;:tos .de ésta;; y sobre todo la fusidn de capital
nacional y extranjero. La situacidn era ideal para el inversionista, sin
embargo, no era del todo tranquilizadora. A rafz del hundimiento de dos
buques petroleros mexicanos, el "Petrolero del Llano" y el "Faja de Oro",
México se declara abiertamente en estado de guerra contra Alemania., Italia
y Japdn, el 22 de mayo de 1942,

a) Decreto de lo, de junio de 1942.

. Como consecuencia del estado de guerra en que se encontraba Meéxi-
co con Alemania, Italia y Japon desde el 22 de mayo de 1942, el lo. cie Jju-
nio del mismo afio, se expidié un decreto que aprobaba la suspension de
algunas garantias individu?.lea consignadas en la Ley Fundamental. (11)

El Decreto a que hago mencién, sera analizado ampliamente en el siguiente

capitulo de este trabajo, sin embargo, es necesaria la referencia al mismo,

en virtud. de ser éate. la base tfor}cal del Decreto de 29 de junio de 1944,
Posteriormente a la expedicién del decreto de suspensioén de garan-

t{as, el General Avila Camacho exbide el 1l de junio de 1942 la Ley de Pre-

(11). Publicado en el '"Diario Oficial" el 2 de junio de 1942.
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venciones Generales, relativa a la suspension de garantias individuales,

(12), Esta Ley merece su atencion, ya que en ella encontramos explicacio-
nes y declaraciones sobre la politica y actuacion a que México debfa de en-
frentarse durante el tiempo que durara la suspension de garantfas. En dicha
Ley de Prevenciones Generales, manifiesta el Ejecutivo su gran preocupacidn
para atender durante el estado de guerra las exigencias de los ciudadanos y
adn del exterior. Nunca habfa estado el Ejecutivo'ix.westido de tan amplias
facultades. En la mencionada ley, el Ejecutivo consideraba que las limita-
ciones que deb{an sufrir algunas de las garant{as consagradas en la Constitu-
cién y cuya suspensién fue autorizada, debfan de realizarse exclusivamente
por el propio Ejecutivo quien serfa la autoridad dnica que podria dictar dis-
posiciones en esta materia, y solo a través de sus inmediatos colaboradores, los
Secretarios de Estado, el Procurador General de la Repablica y los Jefes de
los Departamentos,

Esta Ley de Prevenciones Generales, establecfa en su Artfculo lo.,
que la suspensién de garantfas decretada el lo. de junio de 1942 iba a sujetar-
se, ademas de lo dispuesto por dicha ley, a las disposiciones que posterior-
mente expidiera el Ejecutivo de la Unidn en uso de las facultades que le fue-
ron otorgadas, Continuaba esta?leciendo las limitaciones de algunas garan-
tfas constitucionales y manifestaba lo que debfa de entenderse por "Legisla-
cidn de Emer‘gencia", diciendo que era aquella dictada por el Ejecutivo fede-

ral, en uso de las facultades que le conferfa el Articulo 30, del Decreto de

(12). Publicada en el "Diario Oficial" el 13 de junio de 1942,
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lo. de junio de 1942.

Toca ahora hacer mencidén al Decreto de 29 de junio de 1944, objeto
principal del presente trabajo, expedido por el Ejecutivo en uso de las fa-
cultades que le otorgaba el mencionado Decreto de suspensidn de garantias
enmarcadas en una época histdrica de estado de emergencia.

b) Decreto de 29 de junio de 1944.

A mediados del afio de 1944, el Presidente de la Repiblica, General
Manuel Avila Camacho, expidié el Decreto de referencia, haciendo uso se-
gin su propia declaracién de las {acult§des extraordinarias que le conse-
dieron el Decreto de suspensidn de garantias, de lo. de junic de 1942, y
los articulos relativos a la ya mencionada Ley de Prevenciones Generales.(13)

Dentro de los considerandos del Decreto de 29 de junio de 1944, (el
que en lo sucesivo de este trabajo lo denominaré como el ''Decreto'), se ex~
ponian algunas de las causas que llevaron al Ejecutivo a la expedici.én del
mismo, tales como la afluencia de capitales extranjeros, que al huir de sus
pafses de origen en virtud de las restricciones que se les imponfan por causa
de la guerra, se podian emplear con facilidad en adquisiciones y acaparamien-
tos de determinados inmuebles y empresas agricolas, ganaderas, forestales,
industriales y comerciales, ocasionando por consiguiente un grave perjuicio
a la distribucidn de nuestra propiedad territorial y a la participacidon de me-
xicanos en el desenvolvimiento econdmico del pafs.

También se consideraba que el Gobierno de México tenia el deber

(13). Decreto Publicado en el "Diario Oficial" el 7 de julio de 1944.
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de velar porque la circulad 4n de la riqueza no llegase a plantear en el futu-
ro problemas internos e internacionales, como ser{an una subita inversion
de capitales originada por conveniencias transitorias y su posterior emigra-
¢idn por no haber vinculacion con los intereses permanentes del pafs. Asi~
mismo se consideraba que México tenfa que acrecentar la produccién y en-
cauzar los capitales sobrantes en el pafs hacia la formacidn de nuevas fuen-
tes de rendimiento que ofrecieran estabilidad, obligacion que les correspon-
dfa como pafs cobeligerante en la contienda rr;undial. Finalmente el consi-
derando cuarto del ""Decreto" expon{a que era indispensable, mientras no se
restableciera la normalidad, 'didar medidas de emergencia, de caracter ge-
neral que pueden ser aplicadas por el correspondiente dorgano del Gobierno
con la prudencia necesaria, respecto de determinadas empresas o negocia-
ciones existentes en el pau's, o de ramos industriales en que preferentemente
se justifique su proteccion."

Ya expuestas algunas de las principales causas que motivaron la ex-
pedicidon del "Decreto", se analizard en el siguiente capitulo el contenido
del mismo,

¢) Decreto de 28 de septiembre de 1945,

Al concluir la guerra que México sostenfa con las naciones del Eje,
el Presidente de la Repiblica, haciendo uso de la facultad que le conced{a
el Articulo 2o, del Decreto de lo, de junio de 1942, de prorrogar hasta por
treinta dfas la suspensidn de garant{as en é1 decretada, expidié un decreto

el 3 de agosto de 1945 (14), con la finalidad, segin sus propias palabras, de

(14) Publicado en el ''Diario Oficial" el 14 de agosto de 1945,
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que el trdnsito del estado de emergencia al régimen jurfﬁico normal, no
provocara graves complicaciones en la vida de México, en razon de la si-
tuacién creada por la guerra.

Segufa exponiendo, en los considerandos del mencionado decreto,
que 1a brusca abrogacidn del sistema estatuido en materia de trabajo, pre-
clos, comercio exterior, impuestos -'" para no hacer mérito sino a los as-
pectos mds salientes de la legislacidn de emergencia-", serfa suceptible de
provocax; serios desajustes que el poder plblico deberia de preveer y evitar,
Ademis mientras no se concertaran los tratados de paz respectivos, serfa
prematuro se dictaran disposiciones jobre la suerte de las propiedades que
los nacionales del eje tenfan en el pais, y que fueran intervenidas por el Go-
bierno de la Repiiblica. '"Finalmente al amparo del estado de suspensidn de
garantias se establecieron normas juridicas cuya vigencia debe ser perma-

nente, como las que se encaminan a elevar el nivel cultural de nuestro pais."

Por estos motivos se prorrogaba la suspensidén de garant{as hasta por

treinta dias, y al mes siguiente, el Decreto de 28 de septiembre de 1945 (15),
levantaba la suspension de garantias decretada el lo. de junio de 1942 y res-
tablecia el orden constitucional en toda su plenitud dejando sin efeclo, como

consecuencia, la Ley de Prevensiones Generales y su Reglamento, al igual

que las disposiciones expedidas por el Ejecutivo en ejercicio de la facul-

tad contenida en el Articulo 30, del Decreto del Congreso de la Unidn que e

(15). Este Decreto establecfa en su Artfculo lo. transitorio que entraria en
vigor el lo. de octubre de 1945, sin embargo, se publicd en el "Diario
Oficial" ¢l 28 de diciembre de 1945.
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aprobd la suApensién de garant{as. Se exceptuaban de lo anterior, todas aque-

llas disposiciones que fueron ratificadas por el Congreso y se determinaban
expresamente en ¢l texto del propio Decreto de levantamiento del estado de
emergencia,

Su contenido serd estudiado mdis adelante, dada la importancia que
representa, para poder comprender la intervencion de la Secretarfa de Re-
laciones Exteriores en relacion con el Decreto de 29 de junio de 1944,

No quisiera terminar el presente capitulo sin antes manifestar que
a pesar de que el Decreto de 29 de junio de 1944 fue uno de tantos promulga-
dos durante el periodo de emergencia, representa en la actualidad una dispo-
sicidn de gran alcance y de especial importancia por las materias a las
cuales se refiere, Con base en los breves antecedentes expuestos, pasaré

a tratar algunas consideraciones acerca del '""Decreto' para que, posterior-

: . [y I3 4
mente, se analicen las consecuencias derivadas de su aplicacion,

S




CAPITULO SEGUNDO

CONSIDERACIONES SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO

DE 29 DE JUNIO DE 1944

Art{culo 29 Constitucional.

La Suspensidn de Garantias decretada el lo. de junio de 1942

E} Decreto de 29 de junio de 1944

a) Contenido. .

b) Decreto de 28 de septiembre de 1945. Contenido.
c).Aplicacién del Decreto de 29 de junio de 1944 derivada del Ar-
tfculo 0. del Decreto de 28 de septiembre de 1945 '

d) Inconstitucionalidad del Decreto de 28 de septiembre de 1945.
e) El Decreto de 29 de junio de 1944 carece de vigencia
Amparos promovidos en relacién con la aplicacion del Decrq?o
de 29 de junio de 1944 ‘

a) Amparo en revisién No 507/62 promovido ante la Suprema
Corte de Justicia por Quimica Industrial de Monterrey, 5§.A.

b) Amparo en revisién No. 3596/64 promovido ante la Suprema .

Corte de Justicia por.Playtex de México, S.A.
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CAPITULO SEGUNDO

CONSIDERACIONES SOBBE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO
DE 29 D£ JUNIO DE 1944

A.- EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL.

Este Artfculo es el Gltimo dentro del Capitulo de "Garant{as Indi-
viduales' de la Constitucién, En relaidad no establece ninguna garantfa
especifica , pero viene a ser cl corolario dél sistema juridico que asegu-
ra la observancia de las normas contenidas en el Capitulo Primero del
Titulo Primero de nuestra Carta Fundamental, yé que establece los ca-
so8 excepcionales y los requiéitos de fondo y de forma paraque las garan-
tias individuales puedan ser suspendidas, as{ como las limitaciones que
operarfan sobre dicha suspension.

El texto original de este Art{culo, que hasta ahora no ha sido obje-
to de reformas, es igual al del proyecto enviado por Venustiano Carranza
al Constituyente de Que zjétaro, pero difiere de la Constitucion de 1857 en
que ésta no permitia la suspension de las garantias que aseguran la vida del
hombre ni diferenciaba entre la suspension que rige en todo el Territorio
Nacional y la due se reduce a determinada region,

Este precepto es concordante con el Articulo lo. de la Constitucidn
Federal, que dispone que las garant{as que ella otorga solo podran restrin-

girse o suspenderse en los casos y con las condiciones que la propia Cons-

3
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titucidén establece; asimismo estd intimamente relacionado con el Articulo
49 que prohibe que el Poder Legislativo pueda depositarse en un sold in-
dividuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Presidente de la
Repﬁblica a que se refiere precisamente el Art{culo 29.

Otras normas constitucionales relacionadas con éste precepto son
las contenidas en los articulos 73. Fracciones VIIL y XII, 78, 89 Fraccibn
VIIL y 90, relativas a los funcionarios, érganos y poderes que conciernen
en la suspensién de garantias.

Este Articulo abre la posibilidad de una derogacion-excepcional y
transitoria-de algunos de los derechos pﬁi)licos individuales que normalmen-
te son inviolables, asi como del principio de la divisidn de poderes. Su
fundamento es evidente: hay circunstancias en las que la independencia y la
integridad nacionales, el mantenimiento del orden establecido y la tranqui-
lidad publica, crean la necesidad de aumentar los poderes del Presidente
de la Repablica.

Dentro del precepto es necesario distinguir entre la suspension dé
gara.ntfas y el otorgamiento de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la
Unién. En el primer caso, la aprobacién compete al Congreso de la Unidn
0 a la Comision Permanente; pero tratandose de las autorizaciones especiales
al Preside‘nte de la Replblica, solo el Congreso y nunca la Comision Perma-
nente, puede otorgarlas. Ello se debe a que esas autorizaciones, en casi todos
los casos; consisten en una delegacién de facultades legislativas, por lo que
la Comision Permanente no podra delegar lo que no tiene atribuido, pu.e sto

que dichas facultades corresponden al Congreso.
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La suspension de garantias no tiene un caricter absoluto, pues el
Articulo 29 sefiala importantes limitaciones al establecer: las garantias
susceptibles de ser suspendidas no son todas las contenidas en la constitu-
cién, sino solamente aquellas ''que fuesen obstaculo para hacer frente, répi-
da y facilmente lasituacién."; que la suspension sdlo existe y opera por un
tiempo limitade y que debe tener un cardcter general,

Expuesto lo anterior conviene transcribir textualmente el texto vigen-~
te de nuestro Articulo 29 Constitucional, que a la letra dice:

"En los casos de invasion, perturbacidn grave de la paz.pablica o de
cualquiera otro que ponga 2 la sociedad en grande peligro o conflicto, sola-
mente el Presidente de la Republica Mexicana, de acuerdo con el Consejo de
Ministros y con aprobacion del Congreso de la Unidn, y en los recesos de
éste, de la Comision Permanente, podrad suspender en todo el pais, o en
lugar determinado, las garant{as que fuesen obstaculo para hacer frente,
rapida y fdcilmente, a la situacion; pero debera hacerlo por un tiempo limi-
tado, por medio de prevencionés generales y sin que la suepensién se contrai-
ga a deter.minado individuo, Si la suspension tuviese lugar hallindose el Con-
greso reunido, éste concedera hs autorizaciones que estime necesarias para
gue el Ejecutivo haga frente a la situacion. Si la suspension se verificase en
tiempo de receso, se convocara sin demora al Congreso para que las acuer-
de. "

Hay algunas garantias que por su propia naturaleza no pueden ser sus-
pendidas, como Ia prohibicién de la esclavitud consagrada en el Articulo 20.

Constitucional; el derecho de peticion consignado en el Artlculo 8o.; la
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invalidez de loas t{tulos nobilitarios consignada en el Art{culo 120; la pro-
hibicidn de tratados que alteren los derechos del hombre y del ciudadano
o que autoricen la extradicion de dlincuentes politicos o de reos que hayan
8ido esclavos en el pafs en que cometieron el delito, consignada en el
Art{eulo 150,, 1a prisidn por deudas civiles, y la gratuita y expedita admi-
nistracion de justicia, consignada en el Artfculo 17, el nitmero de instancias
en los juicios criminales, la eficacia 'c'le la verdad iegal yvel caracter de-
finitivo de las sentencias consignadas en el Art{culo 23, la libertad religio-
sa, que comprende las de creencia y de culto, consignada en el Articulo 24,
Los supuestos para que pueda autorizarse la suspensién de garan-
tias no se constrific a los casos de invasion y perturbacion de la paz plbli-
ca sino también comprenden hechos f{sicos como epidemias, terremotos o
inundaciones lpor los cuales la sociedad puede también estar en grave peli-
gro.

B. LA SUSPENSION DE GARANTIAS DECRETADA EL lo. DE

JUNIO DE 1942.

Sobre las bases sefialadas, el lo. de j.unio de 1942, al Congreso de
1a Unidn aprobd la suspensidn de garant{as acordada por el Presidente
Avila Camacho, previa conformidad del Consejo de Ministros, durante
el tiemp.o en quo M‘xico estuvie.ra en estado de guerra con Alemania,

Italia y Japén, (1)

{ 1)""Diario Qficial" de 2 de junio de 1942.
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Dicha suspensién de garantfas seria susceptible de prorrogarse, a juicio del
Ejecutivo, "hasta treinta dias después de 'a fecha de cesacidn de las hostili-
dades'; ne éutorizaba al ejecutivo en el Articulo 30. del Decreto mencionado
para reglamentar los términos de la suspensidn ( 2 )

El Articulo 40. del Decreto, facuitaba al Ejécutivo para imponer en
los distintos ramos de la administracién piblica, todas las modificaciones
gue fuesen indispensables para la eficaz.defenaz;y del territorio nacional, de
su soberania, dignidad y el mantenimiento dé nuestras instituciones funda-
mentales. Asimismo se autorizaba al Ejecutivo para legislar en los distin-
tos ramos de la administracién piblica, con sujecién a los indicados. Final-
mente, ol Articulo 6o. ostablecia que ol Ejccutive debiz de dar cuenta al ini-
ciarse cada periodo de sesiones ordinarias del Congreso de la Unién, del uso
que hubiese hecho de las facultades que se le otorgaban.

Como se puede observar, el Ejecutivo estuvo investido de amplisimas
facultades para legislar, y muchas fueron las disposiciones dictadas durante
el tiempo que permanecid la sdspensién de garantias, siendo una de tales dis-

posiciones ¢l Decreto de 29 de junio de 1944 que pasaremos a analizar méis

. adelante.

Tena Ramirez opina que el Decrato de lo. de junio de 42, se expidié con
apego a los mandamientos constitucionales. El articulo lo. aprobd la suspen-
sibén de varias garantias individuales. El art{culol 20. sefiald la duracidn del
estado de emergencia. El artfculo 30. autorizd al Ejecutivo para dictar la

reglamentacién de la suspensién de garantfas. El 4o. facultd al Ejecutivo pa-
{ 2) Ver Capitulo I. Ley de Prevenciones Generales. p.z7 '
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ra imponer en todos los ramos de la Administracién Piblica las modificacio- |
nes que fueren indispensables para la eficaz defensa del territorio Nacional,
de su soberania y dignidad y para el mantenimiento de nuestras instituciones
fundamentales. Y el 50.,autorizd iguatmente al Ejecutivo de la Unién para
legislar en los distintos ramos de la Administracién Pdblica, con sujecién
a lo preceptuado en el Articule ?recedente.
Advierte el autor citado que 'la tendencia ha sido siempre a indepen-
dizar las facultades extraordinarias del sistema de excepcidn que consagra
el Artfculo 29 Constitucional.. Esa tendencia apuntd cuando al discutirse en el
Gabinete Preai&encial las medidas que debian adoptarse para el estado de
guerra, se sostuvo la tesis de que no era necesario suspender garantias in-
dividuales, sino que bastaba con el otorgamiento de facultades legislativas.
Esto era contrario al Articulo 29, el cual requiere que las facultades extra-
ordinarias se concedan previa la suspensidn de garantfas, cuando dice: "Si
la suspensidn tuviese lugar hallindose el Congreso reunido, éste concedera
las autorizaciones que estime necesarias. ..'' Pero mds que un argumento li-
teral, podria servir en contra de la tesis sustentada la evolucidn misma de
las facultades extraordinarias, pues hemos visto como ellas han procurado
“quitarse siempre la compaiifa de la suspensidn de garantias, la otra medida
de excep;ic’m que consigna el Articulo 29. Para gl uso expedito de las faculta-
des extraordinarias, es un estorbo la suspensiénde garantias; las primeras se
aceptan como algo natural y conveniente, mientras que la segunda causa
sembra alarma y desazdn. Si se hubiera aceptado la tesis a que me refiero,

el sisterna reimplantado por la reforma de 38 hubiera fracasado en su primer

experimento.
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Mis a pesar de ello, la legislacion expedida por el Ejecutivo en uso
de las facultades legislativas de emergencia no se ha ajustado siempre a la
finalidad para la cual se le concedieron tales faculfacles, es decir para la efi-
caz defensa del territc;rio nacional,de su soberania y dignidad y para el man-
tenimiento de nuestras instituciones fundamentales. '

Tena Ramirez dijo en el afio de 1945 que el _p'roblema serio se iba a pre-
sentar cuando termine la situacién de emergencia. "'g,Seré capaz el poder
piblico de mantenerse dentro de los 1imites estrictos que imponen log arti-
culos 29 y 49 ? De ser as{, nuestro Derecho Pdblico en materia de facuitad
extracrdinaria seguird posiblemente uno de estos dos cauces: o el Congreso
reasume de hecho, integramente, su funcidn legislativa, o el Presidente sigue
legislando de hecho, al aprobar ciegamente las Cimaras las iniciativas que pre=
sente. '

Ademids agregd con una clara visidn de consecuencias que 'no es de
esperarse, ni tampoco es de desear, que se siga el primer camino, que es el
autenticamente constitucional, p‘ero> que es también el que menos confianza ins-
pira al sentir nacional. En el 20. caso, se cumplen las formalidades externas
de la Constitucién, porque se observan las disposiciones relativas a iniciativa,
discusidn y votacién; pero ademds esto que significa la indecorosa sumisién de
uno de los Poderes, ese sistema nos hace seguir viviendo la vida ajena ala
ley, a que nuestra dolorosa historia no ha habituado. La constitucién ha ima-
ginado un Podex; legislativo con voluntad propia, no simple comparsa del

Ejecutivo.

i
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Si la Constitucidn no estd de acuerdo en este punto como en otros
tantos - con la realidad y si la realidad no tolera plegarse al molde ar-
tificial de la ley-cabe preguntarse por que no se hace un esfuerzo para
acercar la leya la realidavd, 4parva reformar la ley en términos tales que

sea menos dificil su observancia.' (3 )

C. ELDECRETO DE 29 DE JUNIO DE 1944

Como hice mencién en el Capitulo Primero del presente trabajo,
el Decreto de 29 de junio de 1944 fue expedidd por el enténces ?residen-
te de la Repdblica Manuel Avila Camacho, haciendo uso de las amplisi~
mas facultades extraordinarias que le concedié el Decreto de suspensidén
de garantias de lo. de junio de 1942,

También fueron mencionadas algunas de las prircipales causas
que motivaron la expedicién del "Decreto', que en resumida cuenta,
fue la necesidad de controlar la desmedida inversibn de capital extran-
jero en México. Pasemos ahora a analizar el contenido de éste "De-

creto'',

{3 ) Tena Ramirez,Felipe. "Suspensidén de Garantias y las Facultades
Extraordinarias en el Derecho Mexicano' Revista de la Eacuela Na-
cional de Jurisprudencia. Tomo VII Nos.25,26,27,28. México, D.F,
1945, p. 143, 144 y 146, i




41 .

a) Contenido

Su Articulo lo. establece que:

Durante el tiempo en que permanezca en vigor la suspensidn
de garantias decretada el lo. de junio de 1942, los extranjeros y las
sociedades mexicanas que t engan o puedan tener socios extranjeros,
s6lo podrin mediante permiso que previamente y en cada caso otorgue
la Secretaria de-Relaciones Exteriores:

a) Adquirir negociaciones o empres;e, o el control sobre ellas,
de las ya existentes en el pais, que se dediquen a cualquier actividad
industrial, agricola, ganadera, forestal, de compraventa, o de explo-
tacibén, con cualquier fin, de bienes inmuebles risticos o urbanos, o
de fraccionamiento y urbanizacién de dichos inmuebles;

b) Adquirir bienes inmuebles destinados a alguna de las activida-
des seflaladas en el inciso anterior;

¢) Adquirir bienes raices, ya sean urbaﬁos, o risticos, cualquie-
ra que sea su finalidad a que se dediquen;

d) Adquirir el dominio de tierras, aguas y sus accesorios a que
re refiere la fraccidn I del Articulo 27 Constitucional;

e) Adquirir concesiones de minas, aguas o combustibles mine-
rales ;;ermitidos por la legislacién ordinaria.

Fueron asimiladas a las adquisiciones a que se refieren los in-
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cisos a), b), ¢) y d) anteriores, el arrendamiento por méis de diez afios,
y los contratos de fideicomiso en los que el fideicomisario fuese extranjero
o sociedades mexicanas que tengan o puedan tener socios extranjeros.

El Articulo 20, del "Decreto' agrega, que también es necesario

el permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores:

I. Para la constitucién de sociedades mexicanas que tengan o puedan
tener socios extranjeros que se dediquen a alguna actividad o adquisicién
de las comprendidas en el articulo lo;

II. Para la modificacidén o transformacién de las sociedades mexi-

: canas ya existentes o que en lo futuro se constituyan y que tengan las carac-

teristicas seflaladas en el inciso anterior, especialmente cuando por ellas;

a) Se substituyan socios mexicanso por socios extranjeros;

b) Se varie en cualquier forma el objeto social.
IIl, Para concertar operaciones de compraventa de acciones o par-

tes de interés por virtud de las cuales pase a socios extranjeros el control

de algunas de las empresas a que este articulo se refiere.

El "Decreto" en su Articulo 30. le otorga a la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores la facultad discrecional de negar, conceder o condicionar

los permisos a que se refieren los Articulos lo. y 20., segin la propia Secre-

tarfa estime que con su otorgamiento se contrarian o no las finalidades
- perseguidas por el Decreto y espuestas en los considerados a que hice men--

cién anteriormente. Continda este Articulo diciendo que en el caso de ser
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otorgados los permisos requeridos, se observaran los siguientes requisitos:

"l. Para que los extranjeros puedan efectuar alguna de las adquisi-
ciones a que se refiere el Articulo lo. deberin acreditar:

a) Que tienen en el pafs la principal fuente de sus negocios o inversio-
nes y una residencia suficiente que acredite su radicacién en él, Este re-
quisito no regird en casos de adquisicién por herc.ex_mia;

b) Que no tienen impedimento legal, de acuerdo con las disposiciones
de la Ley relativa a Propiedades y Negocics del Enemigo;

c) Que si se trata de adquisicion de predios risticos, la superficie
del terreno no exceda de la sefialada por el Codigo Agrario vigente para la
propiedad agricola inafectable siempre que, a juicio de la Propia Secreta-
rfa de Relaciones Exteriores, no se trate de acaparamientos o de adquisi-
cion fraccionada por una o varias personas en térmi{\os de hacer factible
la explotacion de mayores superficies dentro de una misma unidad o interés;

d) La observancia de los demas requisitos aplicables fijados por b
legislacion ordinaria;

II. Los requisitos sefialados en la fraccion anterior, excepto el de-

- terminado en el inciso a), regiran también para lus adquisiciones a que se
refiere el Articulo lo. y que se pretendan efectuar por sociedades mexicanas
que tengan o puedan tener socios extranjeros;

III. Los permisos a que se refieren los Art{culos lo. y 20, tratando-
se de sociedades mexicanas que tengan o puedan tener socios extranjeros,

‘ P P . PO
podran ser condicionados en cuanto a su expedicion y validez, a los requisi-
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tos especiales siguientes:

a) Que los nacionales participen en el capitalsocial cuando menos
con un 51% y dicha participacidn se maﬁf.enga en condiciones de poderse
verificar en cualquier momento dado;

b) Que por lo menos la mayorfa de lbs socios administradores sean
mexicanos,

La Secretaria de Relaciones Exteriores dispensara del cumplimiento
de los requisitos a que aluden los incisos a) y b) de esta fraccidn a las empre-
sas que se organicen para el establecimiento en el pais de una nueva explo-
tacion industrial, "

El Articulo 40, dispone: ''Las sociedades mexicanas ya existentes
o que en lo futuro se establezcan y que se dediquen a alguna de las activida-
des o adquisiciones a que se refiere el Articulo lo., no seran consideradas
como sociedades que tengan o puedan tener socios extran;jeroa 8i satisfacen los
requisitos siguientes:

a) Que en su correspondientes escrifu;‘as o estatutos obre la cléuéula
de exclusion de extranjeros a que se refiere el Art{culo 8o. del Reglamento
de la Ley Organica de la fraccion I del Articulo 27 Constitucional, previo per-
miso de la Secretaria de Relaciones Exteriores;

b)A Que las adquisiciones a que se refiere el Articulo lo. se efectien
‘merdiante el permiso que en cada caso otorgue la propia Secretarfa.

Tales sociedades no podran organizarse, transformarse o modificar-

se en condiciones de hacer posible la existencia de socios extranjeros, ni
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formar parte de sociedades que tengan o puedan tener socios extranjeros."
En los Articulos 50., 6o., 70 , y 80 , se establecen las penas a
cargo de los sujetos infractores de las disposiciones de este '"Decreto’,
En el primero de los articulos acabados de citar, se establece que los
actos llevados al cabo en contravencién a las disposiciones de ese ''Decre-
to' no produciran efecto de ninguna especie en favor de las personas que en
ellos hayan intervenido y los bienes objéto de los mismos, pasarana ser
propiedad de la Nacion, para la cual la Procuraduria de la Repﬁblica, de
oficio o a solicitud de la Secretarfa de Relaciones Extericrcs, demandard
ante el Juez de Distrito competente, la declaracidn de nacionalizacidn, por
lo que el juicio se tramitara segin el Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, pero reduciéndose los plazos a la mitad. En el mismo articulo se
dispone que cualquier persona puede denunciar la celebracion de tales actos.
Respecto a los notarios, jueces y demas funcionarios, que autoricen,
registren o inscriban escrituras, documentos o actos que violen las dispo-~
siciones del "Decreto’’, dispone el articulo siguiente, seran inhabilitados de
su cargo por un lapso de 2 a 5 afios y se les aplicara una multa hasta de
cinco mil pesos. En el Art{culo 7, se establece una calificativa y es la de
cuando la infraccidon a las disposiciones del "Decreto'! se verifique median-
te declaraciones, ocultacion del cardcter de extranjero.o por interpdsita per-
sona se aplicara una pena mayor consisteni« en privacion de la libertad de.
seis meses a tres afios y multa hasta de diez mil pesos. Las penas que pro-

. . - . .
cedan por la violacion del presente ordenamiento seran impuestas por el
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Juez de Distrito que corresponda.

El Articulo 90 del "Decreto” dice as{: "Las disposiciones del
presente decreto se aplicaran sobre la base de que se observen las prohibi-
ciones establecidas en la lggislacién ordinaria para la adquisicion de bie-
nes inmuebles por extranjeros o por personas morales. "

El mismo "Decreto' faculta a .}a Secretaria de Relaciones Exterior-
res, en su dltimo articulo, para recabar de los organismos oficiales o par-
ticulareAs que estime pertinentes,. todas las informaciones que puedan ser
de utilidad para la observancia de la.s. disposiciones que establece el '"De-
creto", as{ como para .el mejor ejercicio de las facultades que el mismo
le otorga.

b) Decreto de 28 de septiembre de 1945. Contenido.

Al concluir la guerra que México sostenia con los pafese del Eje,
el Presidente de la Republica, haciendo uso de la facultad que le conced{a
el Articulo 20, del decreto que aprobaba la suspension de garantias, de
prorrogar hasta por treinta dfas dicha suspension, expidio un Decreto el
3 de agosto de 1945 con la finalidad, segin sus propias palabras, de que
el transito del estado de emergencia al régimen jur{dico normal no provo- '
cara graves complicaciones en la vida de México, en razén de la situacidn
creada por la guerra, .

Posteriormente por Decreto de 28 de septiembre de 1945, y a partir
del lo. de octubre del mismo afio, se levantd la suspensién de garantfas de-

cretada el lo. de junio de 1942, y se restablecié el orden constitucional

\
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en toda su plenitud dejando sin efecto, por consiguiente, la Ley de Preven-
ciones Generales y éu Reglamento, asi como todas aquellas disposiciones

dictadas por el Ejecutivo en ejercicio de la facultad que le concedio el Ar-
ticulo 3 del Decreto que aprobd la suspension de garantfas.

Este decreto ademas de restablecer el orden constitucianal, ratifi-
co varias disposiciones legislativas que el Presidf:nte de 1a Republica ex-
pididé en uso de las autorizaciones o faculta;ies q\lxe‘ se le confirieron en los
Art{culos 40. y 50. del Decreto de lo. de junio de 1942. Muchas disposicio-
nes fueron ratificadas, tales como las disposiciones dictadas por el Ejecu-
tivo durante el perfodo de emergencia en materia hacendaria; las leyes y
disposiciones relativas al arrendamiento, de fehcas 10 de julio de 1942, 24
de septiembre de 1943, y 5 de enero de 1945 que previnieron la congelacidn
de rentas, la continuidad de los contratos de arrendamienpo para las casas
habitacion y la ampliacién de este ultimo al establecimiento de comercios
en pequefio; la ley de compensaciones de Emergencia al Salario Insuficiente
dé 23 de septiembre de 1943, y 1a relativa a Contratos Colectivos de carac-

- ter obligatorio expedida el 30 de mayo de 1945; la ley de 21 de agosto de 1944
‘ que establecia la campafia contra el analfabetismo y se declaraban servigios
profesionales de {ndole social, _paré los efectos del Articulo 50. Constitu-

cional, las prestaciones impuestas por la ratificada ley; la ley relativa a
Propiedades y Negocios del Enemigo, para el efecto de'que se mantuvieran
las situaciones creadas a2 su amparo, hasta que se procediera a su liquida-

+ 4 . s
cion de acuerdo con las normas legales y reglamentarias que :e establecieran.
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'£1 Artfculo 11 del Decreto que analizamos,establecié las roglas
a seguir respecto de los delitos cometidos durante el estado de suspension
de garantfas y bajo la vigilancia de la llegislacién de emergencia, a saber:

"l. Las averiguaciones previas y los procesos pendientes se seguiran
tramitando por la autoridad ;a. quienes did competencia aquella legislacidn;

1I. Los inculpados no seran incomunicados y gozaran de todas las ga-
rant{as y derechos que la Constituci&n;r las leyes seflalan, debiendo sujetar-
se el procedimiento a las reglas del Cddigo Federal de Procedimientos Pe-
nales;

111, La pend de muerte, establecida por la legislacién de emergencia,
se substituye por la de treinta afios de prision."

Intencionalmente dejé al.dltimo el Articulo 60. del decreto que anali-
zamos, por la i}nportancia que merece au estudio, ya que es aqui en donde se
encue_r.x‘tra la base fundamental de aplicacion del Decreto de 29 de junio de 1944.

¢) Aplicacion del Decreto de 29 de junio de 1944,derivada del Articulo

60. de Decreto de 28 de septiembre de 1945.

Se ha visto que el Decreto de 29 de junio de 1944 sefiala claramente el
término de su vigencia, al establecer en su Artfculo lo. que: "Durante el

tiempo en que permanezca en vigor la suspensién de garantfas decretada el

lo, de j\uiio de 1942,...." Sin embargo, la Secretar{a de Relaciones Exterio-

res sigue ‘aplicandolo; contraviendo en forma abierta por una parte lo dispues-
to en el propio Decreto, y por otra el Art{culo 29 de nuestra Carta Magna

que ya hemos comentado, estableciendo que la suspension de garantias indi-

i
j
s
¢
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viduales implica una cesacion de la vigencia temporal y espacial de las dis-
posiciones constitucionales que las consagran, cesacion motivada por un es-
tado de emergencia, sin que ninguno de los Poderes pueda extender la sus-
pensién, ni en el Ambito temporal, ni en el espacial, cuando la situacidn que
dié .origen a dicha suspension haya terminado.

La justificacion por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores
ge quiere fundar en el texto del Artfculo bo. del .De.creto de 28 de septiembre
de 1945, que establecid: ""Se ratifican con el caracter de leyes las disposicio-
nes emanadas del Ejscutive durantc la emergencia y relacionadas con la in-
tervencion delEstado en la vida econdmica, quedando encomendado su cum-
plimiento a la dependencia federal competente, en los términos establecidos
por la Ley de Secretar{as de Estado. EI gobierno del Distrito Federal segui-
ra regulando, dentro de su jurisdiccién, el precio de los articulos de consu-
mo necesario e interviniendo en la distribucion de los mismos de conformi-
dad con las facultades éue le fueron otorgadas por el decreto que sobre esta
materia expidid el Ejecutivo federal con fecha 25 de octubre de 1944, "

Con base en el Artfc;ulo anterior, la Secretaria de Relaciones Exterio-
res sostiene que el Decreto de 29 de junio de 1944 se encuentra en vigor, por
estar relacionado con la intervencion del Estado en la vida econdmica y as{
es como hasta la fecha, normando criterios propios y con base en la facultad
discreciona; que le concedid el Artfc.ulo 30, del "Decreto' de emergencia,
niega, concede y condiciona permisos a su arbitrio, yendo mas alla de lo que

faculta el propio '"Decreto’',

¢
i
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" Existe una gran unificaci6n de criterios en el sentido de que la
Secretarfa de Relaciones Exteriore s es-la menos indicada para el otorgamien-
to de los permisos a que alude el "Decreto' de emergencia, en virtud de que
por sus atribuciones tiene poca comunicacion con el desenvolvimiento econd-
mico del pafs. Sin embargo, la politica de 12 Secretarfa de Relaciones Exterio-
res al respecto, es la de basar su intervencion en estos problemas economi-
cos, en el Articulo 30. fraccidn VI de la Ley de Secretar{as y Departamentos
de Estado de 1958, el cual dispone que corre.spor‘xde a esta Secretarfa el des-
pacho de asuntos relacionados con la concesion a extranjeros' de las licencias
o autorizaciones que requieran conforme a las leyes para adquirir el dominio
de las tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener concesiones de explo-
tacion de minas, aguas o combustibles minerales én la Republica Mexicana
y para adquirir bienes inmuebles ubicados en el paf, para intervenir enla
qxplota’c'ién de recursos naturales, para hacer inversiones en empresas co-
merciales industriales especificadas, as{ como pira formar parte de socie-

. dades mexicanas civiles y mercantiles y a éstas para modificar o reformar
sus escrituras y sus bases constitutivas y para aceptar socios extranjeros o
:.:\dquirir bienes inmuebles o derechos sobre ellos. "

Es absurdo como la Secretaria de Relaciones Exteriores por este me-
dio, havya tratado de en'c\it;rir la aplicacién del Decreto de 29 de junio de 1944,
abusando y e‘xtralimiténdoae. ‘por una parte, de sus facultades, y por la otra,
de las grandes 'lagunas’ legales que obran hasta la fecha en nuestra legisla-

cidén, contraviniendo de ese modo nuesto Miximo Ordenamiento Legal.
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d) Inconstitucionalidad del Decreto de 28 de septiembre de 1945

Ya analizada con anterioridad el contenido del Decreto de 28 de
septiembre de 1945, el cual levantd la suspensién de garantias decretada
en 1942 y restablecid el orden constitucional en toda su plenitud, nos toca
ahora considerar su constitucionalidad.

Con toda claridad el decreto de 'cesacidén'del estado suspensivo de
garantias individuales", en su. Articulo 50. establecia que se ratificaban
y declaraban vigentes las disposiciones que fueron dictadas por el Ejecutivo

durante el periodo de suspension de garant{as, ''salvo las disposiciones ex-

pedidas con vigencia limitada a la emergencia o aguellas cuyo texto aparez-~

ca que se basaron en la suspensidén de alguna o algunas garantias individuales."

Bajo este punto de vista, concluiria de inmediato y sin lugar a dudas, que el
Decreto de 29 de junio de 1944 no se encuentra en vigor, ya que su Articulo

lo. comienza su texto diciendo gue "Durante el tiempo en que permanezca

en vigor la suspensién de garantias decretada el lo. de junio de 1942, ...";

se observa que el Decreto de 29 de junio de 1944, como ya quedd asentado
con anterioridad, fue expedidd por el Ejecutivo haciendo uso de las faculta-
des que le concedieron el Decreto de suspensién de garantias, y la intencién
del legislador fue crear una disg;osicién de emergencia cuya vigencia fuera
limitada. Esta aseveracidn la confirma también el Articulo 20. del Decreto
dltimamente citado al establecer que "durante el periodo a que se refiere

el articulo anterior', o sea, durante el tiempo en que permanezca en vigor

la suspensién de garantias, tendria aplicacién. Es por lo tanto contradictorio
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el sentido de interpretacidn que desean darle el Articulo Bo. sdel Decreto
que levantd la suspensién de garantias.

Por lo que respecta a la ratificacibn de varias disposiciones legales
que \contem’a el Decreto de 28 de septiembre de 1945, me adhiero a la opi-
nién que sobre este tema plantea Burgoa al considerar que 'dentro de la
llamada'* legislacién de emergencia" existieron leyes cuya validez y funda-
mento se deri;/aron del régimen suspensivo de garantfas individuales insti-
tuido por la Ley de Prevenciones Generales publicada en el Diario Oficial
del 13 de junio de 1942." (4). Hubo, sin embargo, otras disposiciones que
fueron expedidas sin estar basadas en el régimen jur{dico de suspensién de
garantias individuales. En este caso, vuelvo a confirmar el hecho de que el
Decreto de 1944 se derivd del régimen suspensivo de garantias individuales,
Ahora bien, para Burgoa la ratificacién es'la confirmacién o corroboracién

© por pfa.rte del legistativo Federal de los ordenamientos de emergencia que
en el citado Decreto de 28 de septiembre de 1945, se mencionan."

Continda diciendo que al realizarse la ratificacién de las leyes de
emergencia mencionadas en el Decreto de 28 de septiembre de 1945, el Con-
greso de la Unidn declard subsistentes, en forma indefinida, unas medidas
legislativas que, por provenir de autaizaciones de validez y ejercitabilidad
transitorias conforme al Artfculo 29 Constitucional, debieron ser despoja-

das de su imperio normativo al desaparecer ¢l 4mbito hacia el cual estaban

{ 4) Burgoa,Ignacio. "Las Garant{as Individuales'. Sexta Edicién.
México, 1970. p.235
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destinadas a opq-ar.coxnc;v es el estado de guerra. En consecuencia, por
virtud de dicha ratificacidn, el Poder Legislativo Federal viol las garan-
tias de seguridad juri{dica que otorga el expresado Articulo 29 Constitucic-
nal, consistentes en que las medidas que se adopten por el Presidente de

la Repiiblica en ejercicio de las facultades o autorizaciones previstas en

los Articulos 29 y 49 de la Ley Suprema, deban ser validas y eficaces mien-
tras subsista la situacidn de emergencia en la que deben operar (5).

ContinQia afirmando que el Congreso ;ie la Unién, al ratificar las
leyes de emergencia que se expresaron en el decreto de levantamiento de la
suspension .de garantias, infringid también la garantia de competencia
constitucional consagrada en la primera parte del Articulo 16 Constitucional,
ya que el Poder Legislativo Federal no tiene dicha competencia para ratificar
leyes y ordenamientos elaborados por el Ejecutivo de 1a Unidn, entendiéndo-
se por ratificacidn, la corroboracién o confirmacién de normas ya existen-
tes.

"Bien es cierto que el Articulo 73 constitucional faculta al Congreso,
Federal para expedir diversas leyes en las materias que el propio precepto
menciona; mas también es verdad que una cosa es la expedicién de una ley
y otra la ratificacién de la misma, ya que en el primer caso se crea, se da

nacimieto, se elabora un ordenamiento, a iniciativa de cualquiera de las

(5 ) Idem p. 238
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autoridades o funcionarios que cita el articulo 71 de nuestra Ley Suprema, . {
mientras que en el segundo se conﬁrma.. se convalida un ordenamiento que
vive ya jur{dicamente, que ya est§ investido de validez y fuerza obligato- : f
ria, " (6) ] -
Otro concepto de violacidn constitucional por este decreto es el de
afectar a la garantia de legalidad consignada en el Articulo 16 Constitucio-
nal, ya que al no tener el Congréso de la Unién facultades para ratificar
las leyes y ordenamientos ya existentes, lo hizo 5‘1}1 fundamentarse.en ley
alguna y por tanto carecid de causa lega.l.
Con la aplicacidn que ha venido haciendo la Secretaria de Relaciones
Exteriores del Decreto de 29 de junio de 1944 se ha llegado, como conse-
cuencia, a la violacién de Artf{culo 14 Constitucivnal, ya que por ser un
ordenamiento ratificado por el Congreso de'la Unidn, segin se dice, por
lo establecido en el Articulo 6o. del decreto de levantamiento de 1a suspen-
sidén de garantias, su aplicacvn ha operad.o en forma retroactiva causando

graves perjuicios a distintas personas.

Todo este andlisis nos conduce a confirmar opiniones con respecto
a la no.vigencia del Decreto de 29 de junic de 1944.

e} El Decreto de 29 de junio de 1944 carece de vigencia,

Diversos estudios y trabajps se han elaborado en pro y en contra de

la vigencia del Decreto de 29 de junio de 1944. Pasaremos a analizar"d.istintaa

posiciones sostenidas en consideracién con la aplicacidn del "Decreto'!

(6 ) dem p. 239

i
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Al Lic. Jorge Gaxiola le encargé la Barra Mexicana -Colegio de
Abogados- la elaboracién de la postura de la Barra, con respecto a la
vigencia del Decreto de 29 de junio de 1944, a fin de poderla presentar
al Presidente de la Repiblica y Secretarias de Estado, en demanda de
respeto al orden const‘itucional. Veamos en que sentido se pronuncié la
Barra siguiendo lo exbuesto en la tesis profesiqn'a'l de Carlos Minvielle:

"Por Decreto del Congreso de la Unidn de 28 de septiembre de
1945, se levantd la suspensidén de garantias decretada el lo. de junio de
1942 y se restablecid, por lo tanto, el orden constitucional en toda su
plenitud.

Consecuentemente con lo anterior, se privd al Ejecutivo de la fa-
cultad extraordinaria para legislar, dejandose sin efecto Ia ley de Preven-
.ciones Generales de 11 de junio de 1942, la Reglamentaria de su articulo
lo. y en general las disposiciones dictadas en ejercicio de la atribucién
otorgada para dictar normas de cardcter general que reglameniaron los
términos de la suspensidn de éarant{as a éue se ha hecho referencia.

Por otra parte y estimindose que con la vuelta a la normalidad,
toda la legislacidén de emergencia dejaba de estar en vigor, el Congreso
de la Unién ocurrid al procedimiento de ratificar y declarar vigentes al-
gunas disposiciones dictadas por el Ejecutivo, 'durante el periodo de sus~-
pensidn de garantias, en uso de las facultades que le fueron concedidas
en los articulos 40. y 50. de Decreto de lo. de junio de 1942."

Se ratificaron y declararon vigentes las disposiciones dictadas

A T 2 A i
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durante el periodo de emergencia en materia hacendaria, las relacionadas
con la intervencién de} Estado en la vida econémica y de una manera
expresa, las de congelacién de rentas, la de éompensacién de emergencia
del saiario insuficiente, as{ como la de la campaifia contra el analfabetis-
mo y la relativa a propiedade;s y negocios del enemigo, esta dltima dnica-
mente para el efecto cle~ mantener las situaciones creadas a su amparo,
hasta que se procediere a su liquidac'\c'n;, de acuerdo con las normas que
en el futuro se establecieren.

Hubo, siun embargo, dos tipos dé normas que el Congreéo no ratifi-
¢b, y que, por consecuencia,dejaron de estar en vigor:

I. Las expedidas con vigencia limitada a la emergencia vy,

II. Las normas de cuyo texto apareciere declarado que se basaron
en la suspensidn de alguna o algunas garantfas individuales.

En efecto, dice asi el articulo 50.;

"Se ratifican y declaran vigentes las disposiciones dictadas por el
Ejecutivo, durante el per{iodo de suspensidn de garantias, en uso de las
facultades que le fueron concedidas en los articulos 4c. y 50. del Decreto de lo.

de junio de 1942, para legislar en todos los ramos de la Administracién Pd-

blica, salvo las disposiciones expedidas con vigencia limitada a la emer-

gencia, o aquellas de cuyo texto apareciere declarado que se basaron en

la suspensién de alguna o algunas garantias individuales."

Las razones que motivaron la imposibilidad de ratificar las leyes

susodichas, son claras y evidentes. En primer término, se estimb que
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las normas expedidas por el Ejecutivo para satisfacer necesidades de
momento, peculiares de la situacidn porque atravesaba México durante el
estado de guerra, dejaban de tener razdn de ser por haber desaparecido
las causas que las mdtivaron. En segundo lugar, se juzgd con acierto
que las leyes que se basaron en la circunstancia especifica de estar sus-
pendida alguna o algunas garantias individuales, no podrin subsistir, por-
gue al pugnar, chocar o violar algin derecho del .ho'mbre antes suspendido,
resultaba imposible su aplicacidn al restablecerse el orden constitucional
en toda su plenitud. De no adoptarse semejante gigtema, se hubiera viotlade
el principio de la :supremacia .de nuestra Carta Magna, y concretamente
la inviolabilidad de las llamadas “garantias individuales®.

A la luz de estos principios, veamos si el Decreto d2 7 de julio
dg 1944, en que la Secretaria de Relaciones Exteriores basa su circular,
se halla o no en vigor.

lo. Se han expresads ya las razones de orden econdmico que mo-
tivaron el Decreto de 7 de julio de 1944, Veamos ahora si de su texto apa-
rece declarado que el mismo Decreto se basd en la suspension de alguna de las
garantias individuales consignadas en la Constitucidn y ei ademas, se expi-
dié con vigencia limitada al llamado perfodo de emergencia.

20. Segin &eclarac‘u’m expresa, el Decreto eqcontré su apoyo en

los articulos lo. y 50. y demas aplicables, de la Ley de Prevenciones Gene-

rales relativa a la s'uspensién de garantias de 11 de junio de 1942.

Este articulo 50., en su parte conducente dice:
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"La garantia otorgada en el articuln 40. de l1a Constitucién Ge-
neral de 1a Repiblica, tendri las siguientes limitaciones:

il. Obligacién de sujetarse a las disposiciones restrictivas que
el Ejecutivo dicte cuando egtime perjudicial el ejercicio de determinada pro-
fesidn, industria, comercio o trabajo, para los fines de la defensa na-
cional'!,

Como se ve, el precepto que fundamenta el Decreto de 7 de julio
de 1944, limita el derecho de libertad de comercio y de ’mﬁustria consig-
nado en el articulo 4o0. Constitucional.

Sélo aai ser{a posible la aplicacién de Decreto de 7 do julio
de 1944, pues éste rebasa, con mucho, las disposiciones contenidas en
el meqcionado articulo 4o0. Constitucional y en las fracciones Iy IV del
27 de la Carta Magna.

Cuando la Constitucidn prohibe, prohibe el maximo, cuandé 1a
Constitucion otorga, otorga el minimo. Tales eran dos de los px;incipios
ensefiados por el Maestro Rabasa para h\gerpretar la Constitucidn.. De.
esta manersa, al otorgarse en el articulo 40. de la Constitucidn, la 1i-
bertad de comercio y de industria, se otorga al minimo,y al prohibirse
en las fracciones [y IV del articulo 27 Constitucional, determinado ti-
po de adéutsiciones o actividadeg industriales y comerciales, se prohibe al

rd
maximo,
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Cualquiera ley que restrinja la.libertad de comercio, yendo méis
alld del artfculo 40. Constitucional, no es ley y no puede estar en vigor;

Y cdalquier disposicién que imponga restricciones mayores que las con-
signadas en las fracciones I y IV del articulo 27 Constitucional, pugna
con este precepto y tampoco puede aplicarse.

30. Ahora bien, sia través. de estos pi-incr‘i;pios se analiza el conte-
nido del Decreto de 7 de julio de 1944, s; llega a la conclusidn de que la
mayoria de sus disposiciones chocan con la garantfa del articulo 40. y van
més alld de los i{mites restrictivos consignados en el 27, fraccivnes [y IV

Por tal razdén, el Decreto no ha sido ni puede ser ratificado por el
Congreso de la Unidn, al levantarse la sugpensién de garantias individuales,
Mas si el Poder Legislativo lo hubiera ratificado, resultaria también de im-
posible aplicacidn por cuanto a que viola los articulos 40. y 27 de la Carta
Magna.

40. Por otra parte, es indiscutible que este Decreto fue expedido,
expresamente, por un periodo limitado a la emergencia. Basta para demos-
trarlo, no sdlo los considerados del mismo sino las siguientes circunstan-
cias:

a) Su epigrafe dice textualmente:

"Decreto que establece la necesidad transitoria de obtener permiso

para adquirir bienes a extranjros o para la constitucién o modificacidn de
sociedades mexicanas que tengan o tuvieren socios extranjeros.';

b) Su articulo lo. claramente dice:
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"Durante el tiempo en que permanezca en vigor la suspensién de ga-

rantias decretada ¢l lo. de junio de 1942, los extranjeros y las sociedades
mexicanas que tengan o puedan tener Bécios extranjeros, sélo podrin me-
diante permiso que previamffnte y en cada caso, otorgue la Secretar{a de
Relaciones Exterioves....."

y por dltimo

c) El articulo 20. agrega que:

"burante el perfodo a que se refiere el articulo anterior, o sea du-
rante el tiempo en que estuviere en vigbr la suspensidén de garantias indivi-
duales, serd necesario el permiso previo, en cada caso, otorgado por la
Secreéarfa de Relaciones Exteriores, para los efectos a que el mismo se
contrae. "

50. Mis claramente el articulo 3o0. dice: que la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores tendrd la facultad discrecional de negar, conceder o con-
dicionar los permisos, segun estime que con su otorgamiento se contrarien o
no las finalidades perseguidas por el Decreto, expuestas en los considez;andos
del mismo y éstos se refieren precisa y limitadamente, al estado de guerra
en que se encontraba el pafs cuando se expidib el Decreto.

Por tanto, en la especie concurren la dos circunstancias que impi-
den la viéencia del Decreto Aexpecllido en uso de facultades extraordinarias.
Por una parte, &ste encuentra su apoyo en la suspensidn de la garantia indi-
vidual consignada en el articulo 40. y, por la otra, se consigna expresamente

que estarfa en vigor sblo durante el perfodo de emergencia.
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Por las consideraciones expuestas, puede llegarse a la siguiente

conclusidn:

UNICA. Eldecreto de 7 de julio de 1944, que apoya la Circular ;

de la Secretar{a de Relaciones Exteriores, no se encuentra en vigor." (7)

El Maestro Mantilla Molina discrepa de la opinién sustentada por la
Barra Mexicana,argumentando en relacidén con las posturas de que el Con-
greso no revalidd, ni podria revalidar las norm;s <-iictadas durante la sus-
pensién de garan.{as que contu\;ieran disposiciones contrarias a éstas y que la
vigencia del Dccrefo de 29 de junio de 1944 estaba limitada al tiempo en que
parmaneci6. en vigor la mencionada suspensién de garantfas, son criterios
basados en el Artiéulo 50. de la Ley que levanta el estado de suspensidn
de garantfas, de 28 de septiembre de 1945, mismo que ya ha sido trans-
crito anteriormente,y que no puede olvidarse que,a continuacién de este
precepto, el Articulo bo. establecid 16 siguiente:

'"Se ratifican con el caricter de leyes las disposiciones emanadas
del Ejecutivo durante la emergencia y relacionadas con la intervencidn del
Estado en la vida econdémica, quedando encomendado su cumplimento a la

- dependencia federal competente en los t€rminos establecidos por la Ley de
Secretarias de Estado y la Orgdnica del Gobierno del Distrito Federal. "
Asegura que la motivacién del Decreto de 29 de junio de 1944 mues-

tra claramente que ests dictado en materia econdmica, y basta para ello

(7 ) Minvielle M, Carlos. "Intervencifn de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en las Sociedades Mercantiles', Tesis Profesional. México,
1960, p. 57 a 60
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recordar el considerando segundo, en que se expresa que 'entre las obli-
gaciones que corresponden a México como beligerante en la presente con-
tienda, existe la de acrecentar la produccién, y por lo tanto, la de encau-
zar los capitales sobrantes en el pais, hacia la formacién de nuevas fuentes
de rendimiento que ofrezcan estabilidad’. De aquf concluye que el Decreto
estd relacionado con la intervencidn del Estado en la vida econémica, y por
consiguente colocado en el supue‘sto del Articulo 6o. del Decreto de 1945.

Por otra parte, Mantilla Molina no considera que el Decreto sea

violatorio en manera alguna de la garantia consagrada en el Articulo 4o0. de
la Constitucién, y no cree suficiente para afirmarlo el hecho de citar el
Articulo 50. de la Ley de Prevenciones Generales que suspende dicha garan- |

tia y en el cual se basa el Decreto.

Respecto a la critica que se le hace al '"Decreto', consistente en que fue

expedido con vigencia limitada a la emergencia, no cree el autor comentado
que haya problema en acpetar la validez del acto del Congreso de.la Unién
que le dié vigencia indefinida, ya que sostener que el Articulo 6o. se somete a

las restricciones del Articulo 50, es una interpretacién absurda que no

puede mantenerse. De to;lo lo anterior concluye que el Decreto de 29 de
junio de 1944 se encuentra vigente.

EIB de abril de 1971, el Licenciado Pablo Macedo fue recibido como
socio de nimero de 15; Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacién.
Ante dicha Academi, el Lic‘. Macvedo leyé un discurso en el que expuso su

punto de vista en relacibén con la vigencia del Decreto de 29 de junio de 1944.
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Su postura es la siguiente:

El Decreto de 28 de scptiembre de 1945 declaraba que se dejaban
"sin efecto'’ ciertas leyes' y, en general, las disposiciones expedidas por
el Ejecutivo, en ejercicio de la facultad contenida en el... decreto del
Gongreso de la Unidén de lo. de junio de 1942' y se exceptuaban del retor-
no al "orden constitucional en toda su plenitud! numerosas e importantes.
materias, mismas que ya han sido sefialadas en e;ite trabajo.

Partiendo de lo anterior, el Lic. Macedo hace la siguiente interro-
gante: ;jhemos vuelto al "orden constitucional, prescindiendo desde luego
de su "plenitud" o seguimos en estado de "emergencia'?, y se inclina por
el segundo término de la disyuntiva y agrega que, 'a pretexto del estado
de guerra, se han indroducido subrepticiamente en nuestro derecho numero-
sas leyes que nada tienen que ver con la suspensidn de garantias decretada
el lo. de junio de 1942

Continda su exposicién diciendo que la Gnica defensa de las garan-
tfas que la Constitucién le otorga al individuo, ante el gran nimeno de dispo-
siciones legales que perduran indebidamente en nuestro derecho, es la frase
escondida en el Articulo 50. del Decreto de 28 de septiembre de 1945 el cual,
como ya se ha dicho, ratificaba y declaraba vigentes las disposiciones dicta-
das por el Ejecutivo durante el perfodo de emergencia, salvo dquellas que fue-
ron expedidas con vigencia limitada a la emergencia. Posteriormente pasa
al analisis del Decreto de 29 de junio de 1944 vy llega a la conclusién de que

"limitada la suspensidn de garantfas a la duracidn del estado de guerra
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y-a un miximo de treinta dias més, por Decreto de lo. de junio de 1942;
levantada esa suspensidén por diverso Dgereto de 28 de septiembre de
1945, que entrd en vigor el lo. de octubre siguiente y abrogadas las dispo-
siciones dictadas con vigencia limitada a la emergencia, caso en el que
precisamente se encuentra el Decreto de 29 de junio de 1944, éste ha deja-

do de ser ley vy no deben las autoridades seguir aplicdndolo." (8 )

El Lic. José Luis Siqueiros dice lo siguiente:
'"No obstante que numerosas estudios, auspiciados algungs por la

Barra Mexicana de Abogados, han demostrado la falta de vigencia e in-

constitucionalidad del Decreto de 29 de junio de 1944, los notarios, aboga-
dos y particulares en general, impulsados por motivaciones priacticas, no {
impugan en juicios de amparo la intervencidn de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores y aceptan ficilmente las limitaciones y normas que va sefla- i
lando dicha dependencia federal." (9 ).

Expuestas hasta aqui algunas consideraciones de valiosos juriatasr
con respecto al Decreto de 29 de junio de 1944, bistame adherirme a las po- !
siciones sustentadas en relacién con la no vigencia del mencionado Decreto
considerando, ademd s, que una cosa es la inconstitucionalidad que se le ha que-
rido imputar al "Decreto' mismo, y otra cosa es que las autoridades esten
infringiendo la ley, al.estar aplicando un "Decreto' que hace mucho tiempo

dejo de tener vigencia, apoyados en la interpretacidn que hacendel Articulo

{ 8 ) Del discurso que pronuncié el Lic, Pablo Macedo ante la Academia Me- : o
xicana de Jurisprudencia y Legislacidn, al ser recibido como Académico de Namero. i

(9) Siqueiros,José Luis. 'Sintesis del Derecho Internacional Privado"
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1971 p.46
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50. del Decreto de 28 de septiembre de 194‘.';, interpretacién improcedente
que quedd demostrada tanto en el inciso anterior como en el que nos ocu-
pa.

Pero serd interesante conocer también la opinién que ha emitido
nuestro Miximo Tribunal, en relacién con la no vigencia del multicitado
"Decreto.

D. AMPAROS PROMOVIDCE EN RELACION CON LA APLICACION

DEL DECRETO DE 29 DE JUNIO DE 1944.

a) Amparo en revisién No. 507/62 promovido ante la Suprema Corte

de Justicia por Quimica Industrial de Monterrey, S.A.

Amparo en Revisién No, 507/62 promovido ante la Suprema Corte
por Quimica Industrial de Monterrey, S.A., resuelto por la Segunda Sala
‘el 30 de septiembre de 1962, Por estar estrechamente vinculado con el te-
ma de este estudio, el caso merece un examen detallado de los hechos,
de los alegatos, tanto de la quejosa como de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, y de la opinién de la Corte.

La quejosa es una sociedad mexicana con domicilio en Monterrey,
N.L., que se formd de acuerdo con un permiso de la Secretar{a de Relacio-
nes Exteriores de fecha 21 de febrero de 1955, Su escritura constitutiva con-
tiene la cldusula Calvo que se refiere a los accionistas extranjeros que de-
ben considerarse coms mexicanso con relacién a sus derechos como socios
en la compafifa. Entre otras cosas, la sociedad se dedica a la fabricacibn

de toda clase de productos quimicos, La sociedad aumenté su capital de

S e
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acuerdo con otro permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores fechado
el 15 de marzo de 1958. En el curso del juicio no se comprobd la existencia
de capital extranjero alguno en la sodedad, ni tampoco la intervencidn de
consejeros extranjeros. Para aumentar su capital por segunda vez, la que-
josa solicitd un nuevo permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
El permiso se otorgd, pero bajo la conc_l‘icién de que la sociedad emitiera
acciones nominativas con 51% del capital en manos de mexicanos y que la
mitad més uno de los miembros del Consejo de Administracién fueran me-
xicanos. En aquel entonces, la industr.ia quimica ya estaba dentro de las
actividades prohibidas para compaiifas cuyo capital social no sea por lo me-
nos 51% de mexicanos.

La quejosa interpuso Amparo ante el Juez de Distrito contra las
condiciones contenidas en el permiso de referencia otorgado por la Secreta-
ria de.Relaciones Exteriores, E1 juez de Distrito declard operantes los con-
ceptos de violacién formulados por la quejosa.

La autoridad responsable no estuvo conforme con el fallo del Jueé
de Distrito e interpuso el recurso de revisién ante la Suprema Corte.

Segin la quejosa, el Decreto de 29 de junio de 1944 fue derogado v
por eso su aplicacidn por parte de la Secretarfa de Relaciones Exteriores
resulta una violacién a las garantfas individuales que consagra el Articulo
14 Constitucional. El mencjonado articulo requiere que las sentencias sean
conforme a la letra o a la interpretacidén juridica de la ley. Argumentd la

quejosa que la aplicacién de los términos de un decreto derogado es una




67.

clara violacibn de este precepto constitucinnal.

Segiin la quejosa, los Articulos lo. y 20. del Decreto de 29 de junio
de 1944 disponen que ¢l propio decreto es de naturaleza transitoria y su dura-
cidn eatd limitada al periodo de suspensién de garantias decretado el lo.
de junio de 1942. Ademas, el Decreto de lo. de octubre de 1945, que le-
vantd la mencionada suspensiéx; de garantias derogé totalmente el tantas
veces mencionado Decreto de junio de 1944, puesto que el Articulo 50, del
Decreto de lo. de octubre de 1945, dispone qu-e no se ratifican, y por eso
no siguen vigentes, las disposiciones limitadas al perfodo de la emergencia
y las disposiciones que suspendieron las garant{as individuales. De acuerdo
con la quejosa, el Decreto de junio de 1944 cabe dentro tanto de una como
de la otra excepcidn,

La autoridad responsable argumentd que en primer lugar la quejo-
sa no se halla dentro de las prescripciones del Decreto de junio de 1944 y
del permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores en cuestién y por
eso no puede quejarse de agravio alguno. Se recordari que, segin los
comprobantes presentados al tribunal, la sociedad quejosa no tiene capital
" ni congejeros extranjeros.

Ademds, segiin la autoridad responsable, la quejosa se apoyb en
el Decreto de junio de 1944 cuando solicitd su permiso de la Secretaria de
Relaciones para organizarse y tambié>n cuando aumentd su capital por pri-
mera vez, de modo que consintié el mencionado decrets.

Con relacién al Decreto de junio de 1944, la Secretaria de Relaciones
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argumentd que fue ratificado como ley en virtud de lo Gue manda el Articulo
6o. del Decreto de lo., de‘ octubre de 1945 que levantd la suspensibén de garan-
tias decretada el lo. de julio de 1942, El articulo 60. mantuvo en vigor
aquellas disposiciones que, gmanadas del Ejec-;utivo durante el perfodo de
emergencia, se relacionaran con la intervencién del Estado, en la vida eco-
némica. Luego agrega que no cabe duda que las disposiciones en cuestiés del
Decreto de junio de 1944 estén ;elacionadas con la vida econdmica del pais.

Lé Suprema Corte rechazd la argumen'tacién de la autoridad, diciendo
1o siguiente:

"Se habra notado en la precedente relacién, como todas las mencio~
nadas causales presuponen resuelto ya y en sentido afirmativo, el problema
que es dialécticamente previo a las propias causales, relativo a si el decre-
to en cuestibén esti vigente o né. Con tal presuposicién es claro que las pro-
pias causales no atienden a que el fallo recurrido descansa, cabalmente,
no s6lo en la consideracibn de que el decreto de que se trata ya no estd vigen-
te, sino también en el argumento de que dicho dispositivo no le es aplicai)le en
la especie de la compafiia solicitante del amparo, atenta la misma apreciacién
de no vigencia. Y como, en cambio, los agravios de la autoridad responsable
(C. Secretario de Relaciones Exteriores) si{ combaten tal fundamento del fallo
en recur;o, de ellos es de los que procede en seguida ocuparse, y sdlo que
tales agravios acreditaran la vigencia del decreto, cabria entrar al estudio
de las citadas causales de improcedencia aducidas por el C, Agente del

Ministerio Plblico Federal puesto que sdlo en caso de que fuera cierta dicha
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vigencia tendria sentido hablar, ya de que la quejosa estd totalmente
dentro de las "exigencias " del decreto, ya que lo consintid. "
Luego la Suprema Corte repitid los argumentos de 1a quejosa para
sostener su posicién. |
De todo lo anterior se notari la clara desaprobacidn de la Suprema
Corte de los procedimientos anticonstitucionales'seguidos por las autorida-
des. La Corte pudo haber rechazado las protestas de la quejosa porgque
_de hecho, comao esti sefialada por la Secretaria de Relaciones, la quejosa no
agraviaba al interponer el amparo. La logica del argumento de la Corte al
efecto de que antes de examinar si existen o no agravios, hay que decidir
sobre la validez del decreto de junio de 1944, es quizd dudosa, pero el afin
- de la-Corte para rechazar requisitos anticonstitucionales que estorban toda
la vida econdmica del pais es loable. (10)

b) Amparo en revisidn No. 3596/64 pr amovido ante la Suprema

Corte de Justicia de 1a Nacién por Playtex de México, §, A.

Bl amparo en revisién No. 3596/64 fue promovido ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién por Playtex de México, S.A. y resuelto por
la Segunda Sala el 7 de septiembre de 1964.

La quejosa es una sociedad rercantil de nacionalidad mexicana,
gonstitufda legalmente el 24 de junio de 1945 y tiene por objeto social lo rela-
cionado con la rama textil industrial. En la demanda que presentd la quejo-

sa ante el Juez Segundo de Distrito Federal en Materia Administrativa mani-

(10) Amparo en revisidn No. 507/1962, ejecutoria de 20 de septiembre
de 1962, Quimica Industrial de Monterrey, S, A.
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festd, ademés de los datos mencionados, que entre los articulos de confec~
cidn.que fabrica y distribuye, se encuentra una linea de productos para mu-
jer y para bebés que reguieren en su elaboracidn, como materia prima, el
"latex", producto que una vez procesado es hule; que éata actividad le pre-
tende ser limitada por la Secretaria de Relaciones Exteriores, autoridad
responsable, por el simple hecho de que desea aumentar su capital social;
que solicitd en efecto, de la Secretaria de Relaciones Exteriores el permi-
80 necesario para el aumento de su capital social acordado por la Asamblea
Extraordinaria de Accionistas de 10 de octubre de 1963, elevandolo de
$2,325,000.00 M.N. a $3,125,000.00 M.N. y como consecuencia, refor-
mar su escritura constitutiva; que la autaridad responsable, por conducto
de su Direccidn General de Asuntos Juridicos, acordd favorablemente su
peticidén otorgandole el 30 de octubre de 1963 el permiso No. 14,246 e impo-

niéndole diversas limitaciones a sus actividades sociales, entre las que se

cuenta "la elaboracién y distribucién de productos de hule", segin se dgs-
prende de los términos de dicho permiso y por lo tanto, manifestd su desa-
cuerdo con tales limitaciones. Estim6 por lo anterior, violados los Articu-
los 40., 14, 16, y 27 Constitucionales, por cuanto la autoridad responsable
pretendia fundar esas limitaciones en diversos articulos de los Decretos de
29 de junio de 1944 y de 28 de septiembré de 1945, dictados por el Ejecutivo
Federal en uso de las facultades extraordinarias y arguyendo que el Decre-
to de 29 de junio de 1944 se econtraba derogado desde el momento en que

fue levantado el estado de suspensién de garantias dentro del cual fue emi-
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tido.

El Juez de Distrito did entrada a la demanda del Playtex de México,
S.4A. y pidid el informe con ju‘stificacién relativo a la autoridad responsable,
en este casc la Secretaria de Relaciones Exteriores, sefialandole dia y hora
para la celebracidn de la audiencia de Ley. Con fecha 11 de marzo de 1964
se concedid a la quejosa la proteccidn constitucional, de acuerdo entre otras,
con las siguientes consideraciones:

"SEGUNDO. - Los conceptos de violac-ién formulados por la quejosa
en su demandz, scn fundados. En efecto, el permiso que constituye el acto
reclamado en el presente juicio resulta violatorio de la garantia de legalidad a
que se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Repiblica,
porque indudablemente los preceptas legales en que se apoya no se encuentran
en vigor, dado que el Articulo lo. del Decreto mencionado establece que duran-
te el tiempo en que permanezca en vigor la suspensibén de garantfas decretada
el lo. de junio de 1942, los extranjeros y sociedades mexicanas que tengan o
puedan tener socios extranjeros sblo podrin mediante permiso que previamen-
te y en cada caso otorgue la Secretaria de Relaciones Exteriores... Este pre~
cepto nos da una idea exacta de la temporalidad y este mismo concepto de
temporalidad se advierte del arficulo 20. del Decreto mencionado, cuando
dice: as{mismo y duraate el periodo a gue se refiere el articulo anterior,
sera necesario el permiso previo en cada caso que la Secretaria de Relacio-
nes otorgue para la mod ificacidn o transformacién de las sociedades mexi-~
canas existentes o que en lo futuro se constituyan y que tengan las carac-

teristicas seflaladas en el inciso anterior, especialmente si por ellas se
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substituyen socios mexicanos por extranjeros, o se varia en cualquier for-
ma el objeto social. Este Decreto indudablemente quedd insubsistente por

el de 28 de septiembre de 1945, el ‘cual levants la suspensidn de garantias

decretada el lo. de hjunio de 1942 y por eAse motivo el Decreto no tiene
aplicacién en la limitacién ciue se impone a la agra;liz;da, y al hacerlo, se
estan violando los Articulos 4o0., 14, 16 y 27 Constitucionales, en lo que
concierne a las garantias indivi‘duales.z.;ue consagrsn los preceptos antes
mencionados, puesto que se le estd limitado er; la libertad que tiene de
dedicarse al trabajo o industria que mds le acomode, al prohibirle que

se dedique a 1a elaboracidn y distribucién de productos de hule, con lo que
indudablemente se le impide a que co.ntimie elaborando objetos para el uso
de mujer y bebés, en los que se usa como materia prima "latex'' una vez
que el hule ha sido procesado; esta prohibicidén también afecta a la autori-
zacidn primordial que solamente establec{a prohibicidn respecto a la explo-
tacié;l y comercio de la industria hulera, con apoyo en una disposicién o de-
éreto que se encuentra derogado por uno posterior."

Posteriormente, el entonces Secretario de Relaciones Exteriores se
inconformé con el fallo dél Juez de Distrito e interpuso el recurso de revisién,
mismo que fue admitido por la Suprema Corte junto con la peticién del
Ministerio Pidblico en el sentido de' que sé confirmara la sentencia, por
_estar apegada a dere-cho. l
Dentro del consider;ndo Primero de la sentencia dictada por la Su-

prema Corte se manifiestan los agravios que hizo valer la Secretaria de
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Relaciones Exteriores, y que son los siguientes:

"PRIMERO. Violacién de los articulos 74, fraccién III, 77 y 73
fracciones V, XI y XII'de la Ley de Amparo, En el informe justificado ren-
dido por esta Secretaria en el presente asunto, por medi:o de oficio 7741 de
fecha 14 de enero de 1964, se hizo valer la improcedencia del amparo, por
consentimiento expreso de la quejosa en el acto que reclama, as{ como
por falta de interés juridico en la reclamacidn que plantea. Sin.embargo,
de lo anterior, el Juez de Distrito que dictd resolucidn definitiva en el pre-
sente asunto, omitid considerar 1os conceptos de improcedencia del ampa -
ro en la resolucidn definitiva que se combate, con violacién de los articulos
73, fracciones V, XI y XII, 74; fraccion Il y 77 de la Ley de Amparo. De
todo ello resulta que se ha omitido resolver una de las cuestiones plantea-
das y que debid ser materia de la sentencia, por lo que cabe se reponga la
resolucidn recurrida y se dicte otra nueva en la que se considere la cues-
tién omitida. Gomo resulta que la improcedencia invocada da lugar al
sobreseimiento del juicio de amparo, no ser3 necesario entrar al estudio
d;:l fondo del mismo. - SEGUNDO, Violacién de las fracciones X[ y XII del
articulo 73 de la Ley de Amparo. - E1 C, Juez de Distrito omitié sobreseer
el presente juicio de amparo, a pesar de estar plenamente acreditadas
las causas de improcedencia hechas valer ante &l. - a) El acto reclamado
se hizo consisitr en la expedicién del permiso niimero 14246 de fecha 30
de octubre de 1963, otorgado para que la quejosa aumentara su capital so-

cial y reformara en lo relativo su escritura constitutiva "limitando 1a es-
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fera de sus actividades prohibiéndole entre otras: '"dedicarse a la elabora-

cién y distribucién de productos de hule.' (Segin libelo de demanda). -
En el caso planteado, la Secretaria de Relaciones Exteriores, por medio

del informe justificado que rindid ante el Juez del Amparo puso en conoci=-

miento de éste, que la quejosa se constituyd previo permiso expedido por
1a misma Secretaria, expedido el dia 22 de junio de 1955, en 2l cual se li-
mitd la esfera de las posibles actividades de la hoy quejosa, entre otras,
en el manejo de empresas 'de explotacién y comercio de la industria hulera. " !
Toda vez que la empresa '"Playtex, de México, S,A." se constituy al ampa-

ro del permiso otorgado por esta Secretaria en los términos que se detallan

en el pirrafo anierior, a partir de su constitucién esta empresa ha estado

impedida de dedicarse a la explotacién y comercio de la industria hulera; el
permiso nimero 14,246 que la quejosa sefiala como acto reclamado, no irnpﬁ- i
so ninguna limitacién nueva o diferente a 1a que la empresa quejosa sufrid i

a partir del acto de su constitucién; tan sblo se sefialé en el texto del permi-

so mencionado como acto reclamado, un recordatorio de la limitacidn que
afios antes le habfa sido fijada a la quejosa. El acto que sefiala la quejo-
sa como reclamado no es el que limitd la esfera de sus actividades; éstas

quedaron reducidas desde el otorgamiento del permiso para la constitucién

de la sociedad; contra este acto de autoridad debid interponerse el amparo, i
cuando fue oportuno. Una vez consentida la limitacién, mediante el otorga-
miento de la escritura de constitucién de la sociedad con apego a las limita~-

ciones fijadas, estd plenamente consentido el acto reclamado, Nada importa
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que esta Secretaria, en actuacidn ulterior, reproduzca la limitacidn que
inicialmente fij6, puesto que no modifica la situacién previamente creada

y consentida. Es mds: la quejosa se autolimitd en el escrito por el que se
solicité permiso para constituirse; en dicho documento se transcribieron
integra y literalmente las limitaciones que se deseaba fijar a las activi-
dades de la sociedad, entre las cuales, se insertd que la sociedad no po-
dria dedicarse a la explotacidén y comercio de lz; industria hulera. ;En
donde pues, reside la violaciin de garantias ? jPuede la autoridad conce-
der una ampliacién de objeto social, si no se le pide ? El acto de autoridad
inicial se llevd al cabo de conformidzd con la solicitud planteada, y por tan-
to, desde ésta, la quejosaconsintié expresamente, y pidié se le fije la limi-
tacién que ahora viene a reclamar en la via de ampary. La sentencia recu-
‘rrida omiti6 sobreseer el amparo por este motivo de improcedencia, a pe-
sar de resultar tan diéfano y de estar debidamente comprobado, mediante
las copias de documentos que se acompafiaron al informe justificado, por
~'lo que causa agravio a esta Secretaria. B) Violacién de 1a fraccién V del
articulo 73 de la Ley de Amparo. De la misma manera el G. Juez de Dis-
trito omitid declarar la improcedencia del amparo y sobreseer el juicio co-
rrespondiente, a pesar que se invocd y probd que la quejosa carece de inte-
rés juridico en la cuestién que plantea. En la pagina nueve del informe jus-
tificado rendido por esta Secretaria, se hizo hincapié en que en la solicitud
de constitucién de la.sociedad hoy quejosa, se pidié que se limitaran las po-

sibles actividades de la misma, excluyendo, entre otras, la explotacibén y
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comercio de 1a indﬁstria hulera. Esto es, la sociedad quejosa, expresd
inequivocamente su voluntad de no dedicarse a estas actividades. Segln

se desprende del nimero 3), primero y segundo pirrafos del capftulo de
hechos del escrito de demaqda de amparo, la quejosa solicitd permiso a
esta Secretaria exclusivamente para aumeniar su capital social y refor-
mar la cldusula sexta de su escritura constitutiva, cliusula que se refie-
real . capital, esto es, que la sociedad antes referida no ha solicitado per-
miso pax;a modificar su objeto social; en consecuencia , malamente podria
esta Secretaria haberle concedido lo qhe no pidid; ni tampoco prevenciones
de esta Secretaria que no importan modificaciones a la situacibn que

tiene desde su constitucién, le afectan interés juridico ninguno a la quejo~
sa., La mera repeticién de las limitaciones a las actividades: de 1a socie-
dad, fijadas a solicitud de la quejosa hace nueve afios, no afecta los inte-
reseg juridicos de la misma, pues n; en el tiempo de su constitucién ni
tampoco ahora, ha manifestado que pretenda dedicarse legitimamente a las
actividades que siente limitadas; y si por el contrario, inkcialmente expzlesé
que a dichas actividades no se dedicarfa y ;xo ha expresado intencién distinta
con posterioridad. En oonsecuencia, el C. Juez de D .strito debib haber
declarado improcedente el amparo interpuesto, y sobreseer el juicio co-
rresponciiente, pues. el acto re‘cl‘amado no afecta 1os intereses legitimos

de la quejosa. Eéta Secretaria se ha enterado con sorpresa, que segin anun-
cio que hace la quejosa en su libelo de demanda, se ha venido dedicando a a

fabricacidén y distribucién de productos de latex, que una vez procesado es
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hule (segiin declara), lo cual contradice abiertamente lo que se expresd en
la solicitud de permiso para constituir la sociedad, y la escritura de consti~
tucién de la misma; y que, por tanto, no constituye un interés juridico y le-
gitimo, sino una actividad subrepticia y no autorizada.

El considerando segundo de la sentencia manifiesta que es justifica-~
do el primero de los agravios de la Secretaria de Relaciones Exteriores ya
que el Juez de Distrito omitid en su fallo hacer e1~estudio de las causas de
improcedencia que la propia autoridad presponsable hizo valer en su infor- -
me con justificacién,por lo que prucedid a considerarlas manifestando que:
Dichas causas de improcedencia, que reiteran los demis agravios de la-éu-
toridad recurrente, son las que sefialan las fracciones V, XI y XII del arti-
culo 73 de la Ley de Amparo; pero las mismas son infundadas,

En efecto, respecto de la primera, porque habiendo estimado la so-
ciedad quejosa en su demanda de amparo que se le causa perjuicio con el
cambio de texto de las limitaciones que consignaba la autorizacién de la
Secretaria de Relaciones para constituirse en sociedad anénima, al que in-
dica el nuevo permiso para ampliar su capital, ello ha de ser materia del
estudio de fondo de los conceptos de violacién relativos, y por lo tanto, es
indiscutible su interés juridico para el ejercicio de la accién constitucional.
As{ lo ha definido la jurisprudencia de esta Suprema Corte- Tesis No. 751
publicada a fojas 1396 de su dltima Compilalc'usn, al establecer que "la
circunstancia de que el acto reclamado cause o no perjuicio, es cuestién

de mera apreciacitn del quejoso y no es motivo de que se sobresea en el



jutsio de garantfas, "
La rsé.g.unda' ;a\ié‘a de ‘hbn’brbc;e‘dygx"zci‘a;, q:\‘ie‘se'hizé"‘c‘:‘o’nsbiai‘tii- en que .
g '1’a‘.qp.ejosa admitis y consintié»deﬁde un pr inciﬁio la\é 1imitaciones"que se
-‘"‘vlfe. ixi':p\usierr.on a su objeto sdcial y que .el ‘nuévé acto no hace sino repetir,
eé asimkiamo infundada. En efecto, 'por el s0lo hecho de que la agraviada
"_‘eetime en su dermanda, haciéndolo valer como concepto de violacién, qué
el acto de que se queja varid en su perjuicio el texto de las limitaciones que
‘al-constituirse se le habfan impuesto, elio debe. ser, como se ha dicho, obje-
to de estudio, en cuanto al fondo de la r.naceria del juicio. Ademis, la limita-
cibn que se consigna en la segunda autorizacién no es ignal a la que se sefiald
en la primera, para concluir con evidencia que la que ahora reclama debe con-
siderarse como consentida. Ciertamente no es lo mismo "dedicarse a empre-~
sas de explotacidn y comercio de la industria hulera", y cuya prohibicién con-
signaba el primer permiso, que la prohibicidn de "elaborar y distribuir
productos de hule", que sefiala el segundo, pues no se opone a la primerg
que para la realizacidn de su objeto social (confeccién y acabado de prendas
‘ ‘de‘e vestir) la quejosa junto.con otros materiales propios de su industria,
utilice " latex' y lo elabore en determinadas formaa adecuadas para el
aéabado de sus confecciones; lo cual; por otra parte, no signiﬁca que, co~
mo actividad distinta‘de la que es propia, se constituya en empresas pa-
ra la explotacién y comercio de la industria hulera. Ser{a absurdo suponer
lo contrario. Por esto no cabe concluir que desde el texto de la nueva 1li-

mitacién, la quejosa le haya consentido por haber aceptado los términos de
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juicio de garant{as,"

La segunda causa de improcedgncia. que se hizo consistir en que
la quejosa admitié y consintié dasde un principio las limitaciones que se
le impueiervon a su objeto social y que gl nuevo acto no hace sino repetir,
€8 asimismo infundada. En efecto, 'por el solo hecho de que 1a agraviada
estirae en su demanda, haciéndolo valexr como concepto de‘violacién, que
el acto de que se queja varid en su perjuicio el texto de las limitaciones que
al constituirse se le habian impuesto, ello debe. ser, como se ha dicho, obje -
to de estudio, en cuanto al fondo de la r.natcria del juicio. Ademas, la limita-

4 » N 2 .
cion que se consigna en la segunda autorizacidon no es igual a la que se sefiald

en la primera, para concluir con evidencia que la que ahora reclama debe con-

giderarse como consentida. _Ciertamente no es 1o mismo ''dedicarse a empre-
sas de explotacién y comercio de la industria hulera", y cuya prohibicién con-
signaba el primer permiso, que la prohibicién de "elaborar y distribuir
productos de hule', que sefiala el segundo, pues no se opone a la primer‘a
que para la realizacidn de su objeto social {confeccidn y acabado de prendas
"de; vestir) la quejosa junto.con otros materiales propios de su industria,
utilice ! latex" y lo elabore en determinadas formas adecuadas para el
ac.abado de sus confecciones; lo cual; por otra parte, no ailgnif‘u:a que, co-
mc actividad distinta'de la que es propia, se constituya en empresas pa-
“"ra la explotacién y comercio de la industria hulera. Ser{a absurdo suponer

lo contrario. Por esto no cabe concluir que desde el texto de la nueva li-

mitacibén, la quejosa le haya consentido por haber aceptado los términos de
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la primera; y en esta virtud, no procede gobreseer en el juicio por la
causa mencionada.

Finalmente, respecto de la {ltima y que es la que seflala la frac-
cidn XII del citado articulo 73, porque es del todo incongruente su invoca-
cién teniendo en cuenta las razones que, para fundarlas, hace valer la auto-
ridad recurrente, dado que aquella se refiere al término para promocién
del juicio de garantias, cuestidn que no ha estado a debate en la presente
controversia constitucional.

Infundadas, pues, tales causas de improcedencia, y limitada esta
Sala al solo examen de los agravios alegados contra la resolucibn recurrida,
segin lo previene el citado articulo 91, fraccidn [ de la Ley de Amparo, pro-
cede por consecuencia confirmar en sus términos el fallo del a quo.™

Después de considerar todo lo anterior, la Suprema Corte de Jué-
ticia de 1a Nacidn resolvid lo siguiente:

"TERCERO, - La Justicia de la Unién ampara y protege a "PLAYTEX
DE MEXICO,"S.A., en contra Ae los actos que rechlama de la Secrgtarfa
de Relaciones Exteriores y que han quedado sefialados en el resultando pri-

‘mero de esta misma ejecutoria.’ (11)

(11) Amparo en revisién No. 3596/64, ejecutoria de 7 de septiembre de
1964, Playtex de México, S.A.

Agradezco la ayuda que me brindaron los Sres. Lics. Radl Cuevas Mantecén
y José Luis Zambrano Sevilla , Secretario General de Acuerdos y
Director del Seminario Judicial de la Federacitn de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, respectivamente.




CAPITULO TERCERO

CRITERIOS ADOPTADOS POR LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTE-
RIORES EN USO DE LAS FACULTADES DISCRECIONALES QUE LE OTOR-

A -

GA EL DECRETO DE 29.DE JUNIO DE 1944.

Facultades de la Becretar{a de Relaciones Exterlores.

a) De acuerdo can la fraccidn Vildel Artfeulo 30 de 1s Ley

de Secretarfan y Departamentos de Estado.

b) De acuerdo con el Artfculo 30. del Decreto de 29 de junio
de 1944 |

¢) Lo Facultad Discrecional,

d) Los Acuerdos de 17 de abril de 1945 y de 27 de mayo de
1947, .

Ls Comisién Mixta Intersecretarial.

Andlisis de algunae normas dictadas por la Comisién Mixta

Intersecretarial,

Alguncs criterios adoptados por la Secretarfs de Relaciones

Exterioree

1. Por lo que a la constitucién de sociedaden se reflere,

a) En relacidn con la industria cinematogréfica

b) En relacibn con la psicultura y la pesca
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¢) En relacién con la produccidn de aguas gaseosas y refrescos
embotellados.
~d) En relacidn con empresas editoriales y de publicidad,
e) En relacidn con la industria hulera.
f) En relacidn con las empresas de transportes maritimos
g) En relacién con las empresas de transpoi{:és aéreos
h) En relacién con las empresas de transportes terrestres, urba-
nos e interurbanos.
i) En relacién con la siderdrgica, cemento, vidrio, fertilizantes,

celulosa y aluminio.

j} En relacién con articulos de tocador y belleza.
II. Por lo que a modificacién de sociedades se refiere.

III, Por lo que a la _adquisicién de inmuebles o derechos por extran-

jeros y sociedades mexicanas se refiere.
IV. Por lo que a zonas prohibidas se refiere

V. Por lo que a adquisicién por extranjeros de sociedades mexica-
nas ya existentes se refiere
VI. Por io que adquisicién de empresas mexicanas por sociedades

también mexicanas que tengan o puedan tener socios extranjeros

se refiere.
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CAPITULO TERCERO

CRITERIOS ADOPTADOS POR LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIO-
RES EN USO DE LAS FACULTADES DISCRECIONALES QUE LE OTORGA EL
DECRETO DE 29 DE JUNIO DE 1944,

A, FACULTADES DE LA SECRETARIA DE RELACIONES

EXTERIORES.

Considero importante mencion‘;r las facultades que tiene la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores de acuerdo con la fraccidn VII del Articulo
30, de 1a Ley de Secretarfasy Departa.inexé.tos de Estado, y en concreto,
aquellas que le fueron otorgadas por el Decreto de 29 de junio de 1944, La
finalidad seri el determinar si dicha Secretarfa opera acorde con las facul-
tades que expresamente tiene detern;inadas o se desliga y actua sin seguir
los lineamientés y extensidn que le marcan dichas facultades.

_ a) De acuerdo con la fracciér; VII del Articulo 30. de la Ley de

Secretarfas y Departamentos de Estado.

La Ley de Secretarias y Departamentos de Estado de 23 de diciém-
bre de 1958, establece en su Art{culo 30. los asuntos que le competen dea-
pachar a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, entre los que se encuen-
tran: el manejo de las relaciones internacionales; la intervencién en la cele-
bracion dé toda clase de tratados{ acuerdos y convenciones en los que el
pais sea parte; la direccion del servicio exterior diplomatico y consular;
la obtencion en el extranjerc de informaciones técnicas y econdmicas que
sean de utilidad para la produccidn agricola e industrial del pafs; la pro-

mocion, junto con la Secretarfa de Industria y Comercio, del comercio
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exterior del pafs; la intervencidon en lo relativo a comisiones, congresos, con-
ferencias y exposiciones internacionales; la intervencion en las cuestiones
relacionadas con los l{mites territoriales del pais, y aguas internacionales;
la intervencion en todas las cuestiones relacionadas con nacionalidad y natura-
lizacidn; la guarda y el uso del Gran Sello de 1a Nacidn; la coleccidn de autd-
grafos de los documentos diplomiticos; la legalizacién de las firmas en los
documentos que deban producir efectos en el extr.z-m):ero; la intervencion en
la extradiccion y en los exhortos internacionales; y la's demis que le atribuyen
expresamente ks leyes y reglamentos,

A propdsito ha dejado en ltimo término la facultad que le concede a
la Secretaria de Relaciones Exteriores la fraccion VII del Articulo 30. de la
Ley que se comenta, la cual consiste en:

"WII. Conceder a los extranjeros las licencias o autorizaciones que
requieran conforme a las leyes para adquirir el dominio de las tierras, aguas
y sus accesiones, o para obtener concesiones de explota.cic'm de minas, aguas
o combustibles minerales en la Repiblica Mexicana y para adquirir bienes in-
muebles ubicados en el pafs, para intervenir en la explotacion de recursos
naturales, para hacer inversiones en empresas industriales especificadas,
as{ como para formaf parte de sociedades mexicanas civiles y mercantiles
y a estas para modificar o reformar sus escrituras y sus bases constituti-
vas y para aceptar socios extranjeros o adquirir bienes inmuebles o derechos
sobre ellos. "

Con base en el texto legal transcrito, la Secretar{a de Relaciones
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Exteriores fundamenta el otorgamiento de los permisos que otorga, al esta-

blecer en el texto de los mismos, la siguiente leyenda:
"Este pe;:miso se concede con fundamento en el Articulo
Jo. iracciéq ViIde la Ley de Secretarias y Departamentos
de Estado, enlos términos del Articulo 27 Constitucional
y sus leyes Orgénicas y Reglamentos . .5u uso implica su
aceptacidn incondicional y obliga al cumplimiento de las
disposiciones legales que rigen el. objeto de la sociedad;
su incumplimiento o violacién origina la aplicacién de las
sanciones que determinan dichos ordenamientos legales y
e] Decreto de 29 de junio de 1944."

Resulta interesante comparar el texto actal de fundamento legal
que obra insertoc en los permisos que otorga la Secretaria de Relaciones
Exteriores, con el texto que contenfan los permisos, que hasta hace poco
tiempo se otorgaban y el cual decia lo siguiente:

"Este permiso se concede con fundamento en el Articulo 30. fraccién
Vil de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado y el Decreto de 29
de junio de 1944."

Es l6gica la comparacidn porque nos viene a confirmar la validez
que para la Secratar{a de Relacionex Exteriores tiene el Decreto de 29 de

junio de 1944. Dicha Secretaria modificd el texto en los permisos que otorga,

para no caer en la tan criticada aplicacidn del Decreto de 29 de junio de 1944, ‘

sin embargo, el texto actual de fundamento legal para el otorgamiento de di-
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chos permisos también adolece de un grave error, al establecer que en
caso de incumplimiento o violacidn, se aplicardn las sanciones de los or-
denamientos legales y el Decreto de 29 de junio de 1944. En este caso, lle-
gariamos a la misma conclusién, estableciendo que para la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el Decreto de 29 de junio de 1944 sigue en vigor, y
por lo tanto, su aplicacidn va acémpaiiada coh la amplisima facultad que

le otorga a dicha Secretaria el Articulo 36. del Decreto de 29 de junio de
1944, facultad considerada como discre_cional, y de la que nos ocuparemos
mis adelante.

Por lo que toca a las atribuciones de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, en cuanto a otorgamiento de permisos se refiere, enmarcadas en
la fraccibén Vil del Articulo 3o, de la Ley de Secretarfas y Departamentos de
Estado, cabe hacer la observacién de que dicha fraccién no le ot arga facultad
discrééional alguna a la Secretarfa, y no obstante, la mencionada dependen-
cia puede otorgar, negar o condicionar, en forma discrecional, los permisos
que le soliciten teniendo que fundamentar esa discrecionalidad en el Articulo
30. del Decreto de 29 de junio de 1944.

b) De acuerdo con el A;:tfculo 30. del Decreto de 29 de junio de 1944.

El principal fundamento de 1a Secretaria de Relaciones Exteriores pa-

ra hacer uso de su facultad discrecional, obra enmarcado en el primer pi-

' rrafo del Artfculo 30, del Decreto de 29 de junio de 1944, al establecer que:
"La Secretar{a de Relaciones Exteriores tendrd la facultad discrecio-

nal de negar, conceder o condicionar los permisos a que se refieren los arti-
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culos anteriores segiin estime que con su otorgamiento se contrarian o
no las finalidades perseguidas por este decreto, expuestas en los conside~
randos del mismo. "

Podemos afirmar, que la mis amplia facultad de; que esta investida
la Secretar{a de Relaciones Exteriores, se deriva del texto e interpretacién
del primer pdrrafo del Articulo que acabamos de transcribir, porque ademas
de ser discrecional, faculta ala Secret-arfa para otorgar, negar o condicio-

‘nar los permisos necesarios para adquirir bienes a extranjeros y para la
constitucién o modificacién de sociedades mexicanas que tengan o puedan
tener socios extranjeros. Es aqui, de donde han surgido tantos problemas
y politicas en la actuacién de la Secretaria, quizd, por no comprender el
I{mite de la facultad discrecional o l.:al vez, por la tradicién en los lineamien-

tos politicos de nuestro pais.

_¢) La Facultad Discrecional. ’

Como lo anotamos en le inciso anterior, la Secretaria de Relaciones
Exteriores estd investida, (segin se desprende del Articulo 3o. del"Decx‘-e-
to'"} de amplisimas facultadés para otorgar, hegar o condicionar los permi-
sos a que alude el multicitado 'Decreto'’.

Ahora bien, dicha facultad podemos considerarla, y el mismo articulo
asi lo haée, como dis_crecional y para el caso concreto'dd presente trabajo
considero necesario estudia‘rla, para delimitar si el ejercicio de dicha facui-
tad por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores, no ha sido arbitra-

rio.
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Primeramente asentaremos algunas bases doctrinales con respecto a
la facultad discrecional.

Bonnard dice, que cuando 1a ley o el Reglamento, previendo para la
Administracién cierta ccerpetencia en ocasidh.de una relacidn de derecho con
un particular, dejan a la Administracién un poder libre de apreciacian para
decidir si debe obrar o abstenerse, en que momen.to debe obrar, como debe
obrar, y que contenido va a dar a su actuz;cién.hay poder discrecional. Con-
tinfla diciendo que el poder discrecional consiste en la libre apreciacién de~
jada a la Administracion para decidir lo que es oportuno hacer o no .hacer. (1)

Michoud afirma que la facultad de la Administracion de obrar libre-
mente sin que su conducta est€ determinada por la regla de derecho, es lo
que constituye la facultad dicrecional. (2).

Fraga la considera como aquella que se ejerce dentro de una esfera
libre de actuacidn de una autoridad, con un origen legftimo que es la autori-
zacidn legislativa y con cierto 1{mite que existe siempre en el interes general
que constituye la Unica finalidad que pueden perseguir las autoridades adminis-
trativas, siempre y cuando no esté sefialado en la misma ley o implicito en
el sistema que esta adopta. (3 ).

Bielsa define al poder discrecional como 'el conjunto de facultades

que la autoridad ejerce sin que ninguna regla positiva de derecho le trace

(1) Citado por Gabino Fraga.'Derecho Administrativo" .} Méxicu 1968. p. 101
(2) idem. pg. 101
(3) Idem. pg. 102
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el camino que debe seguir en cada caso." (4).

"En todo sistema constitucional el poder discrecional es ejercido,
en mayor o menor grado, por todos los poderes, solo que el fundamento y es-
pecialmente la extensidn de ese ejercicio difiere segin la actividad de que se
trate, lo que se determina no tanto por el caricter de los Srganos que la ejer-
cen (legislativo, administrativo o judicial}, sino por el fin que cada uno de
ellos cumple al realizaria.” (5)

Sabemos que el poder discrecional existe, y cada dfa en mayor exten-
8ién, en la funcién administrativa, la ;ual se desarrolla dentro de la esfera
circundada por la ley.

"Cuando el legislador establece una norma que impone una’ limitacién,
de esa limitacién no puede excederse la accibn administrativa, ni aun en el
ejercicio de sus facultades discrecionales. Precisamente, el ejercicio del
poder-discrecional-en razén de 1a misma naturaleza de la actividad adminis~
trativa, que es circunstancial y variable, pero concreta- debe entenders‘e co-
mo hecho o funcién normal o habitual de la actividad de 1la Administracién pi-
blica para cumplir la ley, Por eso puede definirse el poder discrecional de la
Administracidn pdblica, como'la facultad de ejercer sus funciones segin la
direccién. y contenido que ella imprima a su actividad, de acuerdo con cierta
apreciacién subjetiva. Mas contra las desviaciones ilegales del ejercicio de

ese poder, hay recursos proieciores.” S4lo la discrecionalidad técnica, o de

{4 )Bielsa,Rafael. "Derecho Administrativo.' 6a. Ed. Tomo V. Buenos Aires.
1966, pg.151.
(5) Idem. p.152
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Ypura administracion'', se sustrae a estas limitaciones, si a ella no se vin-
cula una norma legal. " Y precisamente, la tendencia jurisprudencial es
'aqueua que, sin deconocer el poder discrecional de la Administracion puf-
blica, examina la legalidad y la justicia intrinseca de los actos discreciona-
les, al examinar los hechos, y aun sus méviles reales, razdn por la cual
correlativamente se reducen los actos de pura administracién. " (6 ).

La administracidén desarrolla siempre su actividad bajo la constitu-
cién y la ley, pero varia mucho la medida en éue aquellas encauzano limi-
tan dicha actividad. En unos cascs las normas legales determinan con pre-
cisién lo que dehen hacer los Srganos administrativos, en otras casos no su-
cede asi, La Ley no determina lo que la administracién debe hacer en los ca-
sos concretos, sino que le acuerda poderes juridicos y le fija simplemente las
ifneas generales de suaccién futura, como ocurre generalmente en materia de
polocia del orden, por la propia naturaleza de dicha actividad. Es aquf en
donde podemos encontrar la diferenciacién de un acto reglado y un acto dis~
crecional.

"La mayor o menor discrecionalidad de la administracién surge de
los textos constitucionales o legales, en forma expresa o implicita, a veces
resulta diffcil establecer la solucidn exacta por la redaccién defectuosa o in-
suficiente de los textos. Admitase también que por via reglamentaria la admi-
nistracidn puede hasta cierto punto, autolimitar licitamente su discrecionali-

dad." (7)

(6) dem pg. 153 y 154
(7 ) Sayaguez Laso,Enrique. "Tratado de Derecho Administrativo' Montevide>
1953, p. 405

s T A 1 ¢ A5

A 1 YR T T, A e 5 SR 4 R, T, 3 P e T




90.

La doctrina y jurisprudeﬁcia modernas no niegan la discrecionalidad
:'administrativa, sino que limitan el concepto y afirman la posibilidad de
control jurisdiccional de los actos cﬁacrecionales + a efecto de establecer,
8i 1a administracién actud en el mbito discrecional o si excedid sus limites.

"Por consiguiente, mientras la administracién ejerza razonablemenie
sus poderes discrecionales dentro de loz.s. limites que fije el derecho, sus deci-
siones serdn licitas y no podrdn ser anuladas en via jurisdiccional. De ah{
que Bonnard afirme con razén que la discrecionalidad considerada en s{ misma
no admite restricciones que eixste o no 'existe, aunque hay limites exteriﬁres
que determinan su campo de accién, Claro que entonces el problema.se des- .
plaza hacia la averiguacibn de si se traspasaron o no esos limites 1o cual cons-
~ tituye la médu1§ del asunto, Dichos limites pueden hallarse establecidos en
la constitucifn, las leyes y los reglamentos, en forma expresa o implicita,
Toca al-intérprete, administrador o ju'ez determinar su alcance cuando no
hay textos exprésos. Es tarea muy delicada y no existe acuerdo sobre las
reglas fundamentales, Pero s{ hay una orientacién coincidente en el seatido
de restringir razonablemente el dmbito de discrecionalidad.

Una primera limitacién de caricter general, pero de relevante inte-
rés tratindose de actos discrecionales, surge del fin que debe perseguir to-
da activida;d administrativa. Los poderes discrecionale; no se ejercen capri-
chosamente ni para satisfacer fines personales, sino por motivos de interés

piblico, es decir, por razones atinentes al servicio, por lo tanto si media

un fin extrafio, el acto es ilicito y cabe su .anulacién jurisdiccional, Otras
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1imit;aciones surgen cuando se analiza el pape!l que juega la voluntad adminis -
trativa en los actos discrecionales. Ese-anilisis permite determinar el ver-
dadero campo de la discrecionalidad, fuera de cuyos limites surge la ilicitud
¥ por lo tanto surge el control jurisdiccional.

Todo pronunciarﬁiento de la administracibn tiene como punto de par-
tida determinados antecedentes de hecho que son el motivo que justifica a
dquel; el proceso volitivo de 1a administracidn principia apreciando 1a exis-
tencia de esos hechos.

En esa apreciacidn no hay generalmente discrecionalidad, pues los
hechos son o no son lo que administracidn declara ser. Es indiferente que

esa apreciacion requiere conocimientos técnicos, pues la circunstancia de

que la cuestion de hecho, sea de cardcter técnico no altera la regla.

Luego de establecidos los hechos, la administracién los examina en
el aspecto juridico para darles la clasificacién legal. En esta etapa no puede
existir tampoco discrecionalidad, porque tratindose de la interpretacién de
normas juridicas solo puede haber una verdad legal; si la clasificacién ad-

ministrativa es errdnea, el acto adolece de ilegalidad en cl fondo. Una vez

"establecidos los hechos y calificados legalmente, la administracidn entra

a considerar si debe o no debe actuar; y en el caso afirmativo, cuales me-~

didas adoptara; éste es el dmbito legitimo de la discrecionalidad administra-
tiva, A veces la administracién dispone de una gran libertad, puede elegir el
momento para actuar, la forma para hacerlo, determinar el contenido del acto,

etc.
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Otras veces solo tiene discrecionalidad en alguno o algunos de esos
aspectos, pero ain en este Ambito legitimo de discrecionalidad, la adminis-
tracién debe actuar razonablemente, ya. que la libre apreciacién en la opor-
tunidad de la accidn administrativa no puede convertirse en arbitrariedad, lo
cual importarfa salir de sus l{mites propios y constitur{a ilegalmente,' (8)

De aquf que la Administracién piblica debe.x ejercer sus poderes o fa-
cultades discrecionales, dentro del lfm.i.te que le establecen las leyes, ya que
de no ser 88 {, 1a gjercibilidad de dicha facultad podrfa tomarse en actos ar-
bitrarios por parte de las autoridades administrativas, La Secretaria de Re-
laciones Exteriores, en muchos casos ha ejercido la facultad discrecional
que le concede el primer pirrafo del Articulo 30. del "Decreto", fuera de los .
limites que establecen nuestros orde.namientos legales, ya que muchas vec;eq
el otorgamienté, negacidn o limitacién de un permiso estd basado .en simples
circulﬁa_res, oficios u opiniones de tndole intersecretarial.

d) Los acuerdos de 17 de abril de 1945 y de 27 de mayo de 1947.

"Vimos que el Articulo 30. del Decreto de 29 de junio de 1944 le ofor-
ga a la Secretaria de Relaciones Exteriores, la facultad discrecional de con-
ceder,.negar o condicionar los permisos que se le solici;én, entre 108 que
se pueden mencionar aquéllos necesarios para constituir sociedades. Esa fa-
cultad dis;:recional, h‘a sido ejercitada por la Secretaria de Relaciones Exte-
riores un sinimero de veces, ocacionando con ello la interrogante de si se

esti actuando dentro de los limites establecidos por la ley o el ejercicio de

(8 ) Idem p.407 a 412
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dicha facultad va mis alld de esos l{mites. Como ejemplo de ésto, el 17 de
abril de 1945, el entonces Secretario de Relaciones Exteriores solicitd a la
Direccién General de Asuntos Juridicos de esa misma Secretaria, una tabla
donde se seflalara el porcentaje de capital mexicano que se deberia de exi-
gir para la constitucion de sociedades, tomando en consideracidn las activi-
dades a que vayan a dedicarse as{ como el capital que se invertiria en ellas,
todo ello con el objeto de contar con normas fijas parah aplicacidn del De-
creto de 29 de junio de 1944,

El mismo acuerdo ordenaba que, mientras tanto, no se expidieran
permisos para la constitucibén de sociedades cuyas actividades fueran de ra-
diodifusién, de produccion, distribucién y exhibicién de pelfculas cinemato-
gréfigas, de tranﬂportés aéreos cuando vayan a operar dnicamente dentro

~del territorio nacional, de transportes urbanos e interurbanos y de psicul~
tura y pesca, a menos de que el 51% del capital de dichas sociedades fuera

de mexicanos. Hasta la fecha, estas limitaciones prevalecen y son exigidas
por parte de la Secretaria de Reléciones Exteriores, a excepcidn de la radio-
difusibén, actividad que en la actualidad estd reservada a mexicanos y a socie-
dades mexicanas con socios mexicanos,

Pero el acuerdo que comentamos, no se concreto con todo lo hasta
ahora mencionado, sino que ademas, ordend al Director General de Asuntos
Juridicos, consultar con el Secretario o en su defecto con el Subsecretario
o el Oficial Mayor de dicha Secretarfa, aquellos casos en gue las solicitu-

des para constituir sociedades se refieran a empresas que por sus activida-
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des, tengan repercusiones en la economia del pafs. Esto resulta absurdo,
considerando que toda sociedad, cualquiera que sea su actividad, tiene re-
percusidn en la vida econémica del Pa'{s.

Ademés de las actividades mencionadas en el acuerdo de 17 de abril
de 1945, el Secretario de R;alaciones Exteriores agregd las sociedades cuya
actividad fuere la produccion de aguas gaseosas y la edicién de libros, pe-
riddicos, revistas y publicidad ..

Posteriormente, el 27 de mayo de 1947, el Secretario de Relaciones
Exteriores complementd ei‘ acuerdo de 17 de abril de 1945, indicdndole a la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la misma Secretaria, que no se
expidieran permisos en aplicacion del Decreto de 29 de junio de 1944 , a
las sociedades que se fuerana dedi;:ar no 8élo a la fabricacibn de aguas
gaseosas, sino tambien a todas aquellas actividades relacionadas con el
mismo ramo, & menos que el 51% dél capital como minimo, fuere mexica-
no. -

Estos acuerdos revisten importancia, ya que con ellos encontramos
el inicio de las consecuencias derivadaé de 1a aplicacidn del Decreto de 29 de
junio de 1944, a base de ix;npla‘ntacic?n de criterios por parte de la Secretaria

de Relaciones Exteriores,

B, LA COMISION MIXTA INTERSECRETARIAL.
La Comisién Mixta Intersecretarial surgib a raiz del Acuerdo Pre-

sidencial de 29 de mayo de 1947. ( 9 ) Dicha Comision fue creada con el

{9 ) Publicado en el '"Diario Oficial" el 23 de junio de 1947.
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objeto de realizar un estudio sistemitico y constante, asi como para resol-
ver adecuadamente los problemas que a cada Secretaria de Estado les co-
rresponden, de acuerdo con los Articulos 20., 87 y B8 de la Ley General
de Poblacién, la Ley Organica de la fraccidn Idel Articulo 27 de la Cons-
titucion, el Decreto de 29 de junio de 1944 y el Articulo 251 de 1a Ley Gene-
ral de Sociedades Mercantiles.

Los considerados de dicho Acuerdo,seﬂaiax; que el desarrollo de la
economia del pafs exige una politica coordinada entre las diversas dependen-
cias del Ej écutivo, en relacidn con la inversion arménica de capitales nacio-
nales y extranjeros. Que para lograr esa coordinacion, se requiere que el
control que las leyes vigentes atribuyen a diversas Secretarias, se ejerza
de aC\.}erdo con un criterio uniforme y con los elementos de juicio que pue-
da adoptar la cooperacibn eficiente de las dependencias correspondientes del
Ejecutivo y que es el deseo del Gobierno de la Repiiblica, y por consiguiente,
sera funcién de ese drgano intersecretarial, el mantener el equilibrio justo
y conveniente entre el capital nacional y el extranjero en las inversiones en
la Repiiblica.

Segidn el mencionado acuerdo, la Comisién Mixta Intersecretarial
estard integrada por seis miembros que seridn: un representante de la Pre-
sidencia de 12 Replblica y uno de cada una de las Secretarias de Goberna-
cién, de Relaciones Exteriores, de Hadienda y Crédito Pdblico, de Econo-
mfia (hoy Industria y Comercio) y de Agricultura y Ganaderia. Por acuerdo

Presidencial de lo, de diciembre de 1949, fue incluido un representante de
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My,

1a Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas.

- El representars i2 la Secretaria de la Presidencia es el que pre-
aid; dicha Comisidn Segdn el acuerdo, la Comisién debe cada tres meses
o antes, si las circunstancias as{ lo ameritan, comunicar a las Secre‘far{as
gu+ integran la Comisijn, cuales son las normas generalen‘ que habrin de
seguirse en la aplicacidn de lss disposiciones legales, mencionadas al prin-
cipiar el presente inciso, con respecto a la inversidn de capitales extranje-
ros dentro del territorio nacional.

La Cpmiai&n tiene amplias facultades para revisar, de acuerdo con
los resultados de la experiencia, las normas generales que haya establecido
con anterioridad, Puede solicitar informes y datos de todas las dependen-~
cias del Ejecutivo, as{ como consultar a las instituciones privadas que juzgue
rconveniente. Sus decisiones se adoptan por unanimidad y en caso de divergen—
cias.de criterio, resuelve en definitiva el Presidente de la Repiblica.

Los repregentantea de las diversas Secretar{as que integran la Co-~
misién Mixta Intersecretarial son los titulares de las miamaé. quienes por
lo general delegan su facultad en el Director del Departamento Juridico de
cada una de las Secretarias mencionadas.

En realidad, la Comisién Mixta Intersecretarial no se redne periddi-
camente, por 1o que no comunica a las Secretar{as que la integran, cada tres
meuses o antes las normas que habrin de seguirse Asimismo, dicha. Comisidn
no tiene una reglamen:cacidn interna o de funcionamiento. No existe un procedi-

miento para que los particulares puedan acercarse a consultar o someter algin
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punto de vista u opinién. La misma Secretar{a de Relaciones Exteriores,
la cual es encargada de aplicar aigunas de las normas que dicta la Comisién
Mixta Intersecretarial a través de los permisos que expide para constituir -
sociedades limitando las actividades o los porcentajes de capital a la inver-
sién extranjera, no ha unificado el criterio existente ni la aplicacidn de las
limitaciones emanadas de la Comisidn y se ha auto reservado la facultad de
aumentar las limitaciones a otros campo.s de acéiv.idad o de condiconar la
inversidn extranjera al cumplimiento de requisitos diversos, excediéndose
en las facultades discrecior.lales que le concede el Articulo 30. del Decreto
de 29 de junio de 1944, en el supuesto de que dicho decreto se considere en
vigor, v la Ley de Secretarfas y Departamentos de Estado (10),

En resumen, podemos afirmar que sila Cémieién Mixta Intersecre-
tarial, creada con el fin de coordinar politicas y criterios, tuviera un fun-
cionamiento efectivo, serfa menos inadecuada la actitud que toma la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores con respecto a los permisos que otorga, pero
tal vez, la Comisién dejé de funcionar para poder hacer mis expédita la
funcién administrativa de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, o sea,

una solucidn puramente practica y justificada.

Analisis de algunas normas dictadas por la Comisién Mixta Inter-

secretarial.
Son doce las normas que la Comisidén Mixta Intersecretarial ha dic-

tado desde 1a fecha de su nacimiento. La finalidad del presente inciso, se-

(1p) Ramos Garza,Oscar, "México ante la Inversidn Extranjera' México, 1972
p. 24
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rd analizar dnicamente aquellas normas dictadas por la Comisién, que en una
u otra forma,han servido de interpretacidn y criterio a la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, en los permisos que otorga.

Segunda Norma (11).

'"Se aprueba la ﬂorx;xa hasta ahora seguida por la Secretaria de Rela-
ciones de exigir como prueba del control del 51% de capital mexicano el sis-
tema de acciones nominativas en cuanto a los mexicanos, sin perjuicio de que
en el futuro la Comisién Intersecretarial sobre Inversidn de Capital Extranje-
ro, al encontrar una fSrmula aatisfactor'ia para substituir el sistema de ac~
ciones nominativas, revise esta propia norma Vy la modifique en los términos
que la futura experiencia, lan diversas opiniones que se oigan y las necesi-
dades econémicas del pais lo ameriten. Al aprobar esta norma la Comisién
precisa ya su criterio en el sentido de que, como regla general, basta el
51% del-capital mexicano para los efectos de control de las empresas que, por su
naturaleza, ameriten la existencia de ese control." {2)

Esta norma se refiere el Articulo 30., fraccién III, inciso a) del De-
creto de 29 de junio de 1944, él cual establece que en el caso de otorgamien-
to de permis;s para adquirir negociaciones o empresas, bienes inmuebles,
bienes rafces, el dominiode tierras. aguas y sus accesorios, concesiones de
minas, 0 para la constitucién de sociedades mexicanas o modificacién de las
ya existentes, para la compraventa de acciones cuando exista el control de

socios extranjeros, tratindose de s ciedades mexicanas que tengan o pue-

(11) Adoptada el 3 de noviembre de 1947
" {12) Hdem p.350
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dan tener socios extranjeros, dichos permisos podran ser condicionados
a que los nacionales participen en el capital social cuando menos con un
51% y dicha participacién se mantenga en condiciones de poderse verificar
un cualquier momento.

Es clara la finalidad que persigue esta segunda norma, al aprobar
la politica seguida por la Secretaria de Relaciones Exteriores de exigir
como prueba del control, el 51% de capital mexicano y el sistema de accio-
nes nominativas en la parte detentada por meiicangs, no obstante que la
mismo norma mencionaba que en un futuro se podria encontrar una f6rmula
satisfactoria, que con la experiencia, modificara la prueba del control tendien-
te a'la mexicanizaciébn. Considero que hoy en dfa, a pesar de que.la Secre-
taria de Relaciones Exteriores sigue manteniendo el criterio amparado por
esta norma, no existe un verdadero control respecto del capital sustentado
por mexicanos, debido a que existen disposiciones legales, tales como el
fideicomiso, que facilitan al inversionista extranjero en una forma indirecta
mantener el control de sociedadés mexicanas.

Tercera Norma (13)

"Se modifica el acuerdo dictado el 17 de abril de 1945 por el sefior
Secretario de Relaciones Exte;-iores por el que sé determinaron las empre-
sas en las que se requiere un 51% de capital mexicano como minimo en lo
que respecta a las de transportes aéreos, ya sea que operen solamente

dentro del territorio nacional o ya que operen lineas internacionales. " (14)

{13 ) Adoptada el 5 de enero de 1948
(14)- Idem p.350
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Como se puede ver, esta norma determind que respecto de las em-
presas de tranaportes aéreos, que operen tanto en el territorio nacional co-
mo en lineas internacionales, la mayoria de su capital sea mexicano, y con-
secuentermnente aportd un criterio més que la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores ya tenfa establecido por el acuerdo de 17 de abril de 1945 que deter-
mind las empresas en las que se requiere el 51% de capital mexicano como
minimo y al que més adelante nos refer'n;os.

Cuarta Norma. (1s).

"En vista de que .la ;iisposicién vigente en la Direccién Juridica de la
Secretar{a de Relaciones Exteriores, en el sentido de exigir a los tenedores
de acciones de sociedades que deban tener mayoria de capital mexicano
cuando quieran hacer un traslado de d‘om'mio de las mismas deban previamen-
te solicitar de dicha Secretarfa la autorizacién correspondiente, puede traer
como C9psecuencia dificultar el movimiento de venta de acciones en el mer-
cado, con dafio de los intereses de log accionistas, se estima que dicha nor-
mia debe ser suprimida en la inteligencia de que, como es natural, subsisfe
la facultad que la ley concede en el articulo 30., fraccién III, inciso a), del
Decreto de 29 de junio de 1944, y que se encuentra vigente, que establece que
la mayoria de capital mexicano se mantenga en condiciones de poderse veri-
ficar en cu;'slquier mon?ento dado. ‘Por lo mismo, corresponde a la Secretaria de

" Relaciones Exteriores la vigﬂancia en la forma conveniente para cerciorarse,
cuando sea necesario, de que subsiste mayoria de capital mexicano en la

empresa de que se trate y ademds cuidar estrictamente de que se apliquen
(15) Adoptada el 26 de enero de 1948
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las sanciones que la Ley establece en los casos en que acciones que deban
ser propiedad de mexicanos pasen a manos de extranjeros en los términos
del articulo 50. de la citada Ley que dispone que los actos llevados al ca~ L
bo en contravencin de las disposici mes de dicha Ley no producirdn efec- .

tos de ninguna especie en favor de las personas que en ellos hayan interve-

nido y los bienes objeto de los mismos -pasaxlén a ser propiedad de la Nacién. "
(16)

Esta norma se muestra inadecuada, ya que la Secretarfa de Relacio-

nes Exteriores no lleva un control efectivo de traslado de dominio o tra'apa-
so de acciones de sociedades que deban tener mayoria de capital mexicano,

y svuponiendo que por el traspaso se.va a adquirir el control de una sociedad
rx;e'xic'a'na por extranjeros, si es necesario el permisode la Secretarfa, mis-
mo que frecuentemente no es concedido. Por tal motivo, en la actualidad

esta fiorma es inoperante y contradictoria con la pfactica seguida por la

Secretarfa de Relaciones Exteriores.

Quinta Norma (17)

"Cuando se trate de sociedades extranjeras que soliciten de la Secre-

taria de Economia su regiat,ro', de acuerdo con el articulo 251 de 1la Ley Ge~

neral de Sociedades Mercantiles, y que tengan dentro de sus objetos algunos
de los sefialados en €] acuerdo dé la Secretaria de Relacioneé de 17 de abril
de 1945, la Secretaria de Economia, ademis de los requisitos que exige

citado precepto legal, tendra presente lo dispuesto en la Ley de 29 de junio

(16) Idem p. 351
{17) Adoptada el 14 y 28 de julio de 1948
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de 1944, en su articulo 30., fraccién III, y cuando lo estime necesario
consultard el caso concreto a la Comisién Intersecretarial que regula la
'mve.rsién de capital extranjero." (18)

El criterio adoptado por esta nbrma es absurdo, ya que las socieda-
des extranjeras que soliciten su registro en la Secretaria de Industria y

Comercio para operar dentro de la Repiblica Mexicana y tengan como objeto

alguna de las actividades sefialadas en el acuerdo de 17 de abril de 1945, no
se les puede exigir que su capital esté en ma;xos de mexicanos en un 51%, ni
tampoco que 1a mayoria de los administradores de esas sociedades sean de
nacionalidad mexicana. La realidad es que la Secretaria de Industria y Co-
mercio, en tal caso, procederia a negarles el registro

Séptima Norma_ (19)

"Deberi exigirse el 51% de capital mexicano a las empresas que se
constituyan para los fines de: produccibén, compraventa y distribucién de
aguas gaseosas o sin gas, asi como escencias, concentrados y jarabes que
sirvan para la elaboracion de las mismas.

Esta norma modifica la lista contenida en el Acuerdo de 17 de abril
" de 1945, dada por el Titular de la Secretarfa de Relaciones Exteriores
a la Direccidn General de Asuntos Jur{dicos de dicha dependencia, y adi-

cionada el 27 de mayo de 1947, en lo referente a este punto." (20)

(18) Idem p,351 -
(19) Adoptada el 25 de octubre de 1948
(20) Idem 352
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Esta norma sienta un precedente mis en cuanto a la limitacidén

de un 51% de capital mexicano, y por consiguiente, modifica. la lista de

actividades contenidas en el acuerdo de 17 de abril de 1945 y crea nuevas poli-

ticas y criterios a seguir por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Novena Norma (21)

WLas sociedades‘méxicanas constituidas con autorizacién de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, a las qu>no se les hubiese exigido mayo-
ria de capital s;)cial en poder de mexicanos, por haberse creado antes del
decreto de 29 de junio de 1944, o por no.haberle sido aplicable el mismo en
la fecha de su constitucién, podrdn adquirir los inmuebles indispensables a

su objeto social mediante el permiso respectivo que expida la Secretaria de

Relaciones Exteriores, en la inteligencia de que esta Dependencia del Ejecutivo

Federal no exigird con tal motivo a dichas sociedades, la modificacién pre-
via a sus escrituras sociales en la parte relativa 4 capital. La Secretaria
de Relaciones Exteriores exigira la debida comprobacidén de que los 'mmufa-
bles de que se trate, sean realmente indispensables al objeto social.' (22).
La novena Norma dictada por la Comisién Mixta Intersecretarial,
comprende en el fondo, la no aplicacién del Decreto de 29 de junio de 1944
en forma retroactiva, o sea, que las sociedades ya constitu\'davs con anterio~

ridad al mencionado decreto sin que gu objeto social haya estado limitado

en su participacién por un 51% de capital nacional, podrian adquirir los

(21 YAdoptada el24 de marzo de 1949.
(22) Idem p.354
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inmueblés indispensables a su objeto social, previo permisn de la Secreta-~
ria de Relaciones Exteriores, sin que por esto se entendiera la imposicién
de la limitacidén en su capital social. Existe nin' embargo en la actualidad,
una incertidumbre constante en ese tipo de sociedades, ya que la practica
demostrada por la Secretgrfa en cuestién, hace pensar la inmediata nego~
ciacién del permiso que se solicite.

Décima Norma {23)

"A. En el caso de que no exista capiéal mexicano disponible no se
exigird el 51% de dQicho capital para la constitucidn de empresas que se de-
diquen a la explotacifén de servicio maritimo internacional.

B. En la constitucién de empresas para la explotacién de servicio
maritimo de cabotaje debe exigirse, en todo caso, la participacic’m de un 51%
de capital mexicano." (24).

Esta norma se aprecia tendenciosa y preferente, ya que no exige el
51% de capital mexicano en aquellas empresas dedicadas a la explotacién del
servicio maritimo, que al cr;nstitufrse, no tengan el capital mexicano nece-
sario para tal inversién. Esta norma establece también a contrario sensu,
que para la constitucién de empresas que se vayan a dedicar a la explotacién
de servicio maritimo de cabotaje, se debera exigir, en todo caso, la parti-

cipacién de un 51% de capital mexicano.

(23) Adoptada el 6 de febrero de 1951
(24) Idem p.354
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Décima Primera Norma (25)

"Para la constitucién de ;ociedades en las cuales puedan ingresar
como accionistas personas extranjeras y entre cuyos objetos sociales se
encuentran aquelios que para su prosecucidn se requiera mayoria de capi-'

tal mexicano, se establece como condicién indispensable para el otorga~
miento del correspondiente permiso el.que el 51%, por lo menos, de capital
social esté siempre en poder de mexicanos, y que, tratindose de sociedades
por acciones, dicho porcentaje del capita.l‘ gocial esté representado por ac-
ciones ordinarias nominativas con derecho a voto en todo caso, y sin limi-
tacién alguna, v que los cupones de dividendos sean asimismo nomina-
tivos.' (26)

Esta norma establece el tipo de acciones que deben representar el
capital de una sociedad cuyo objeto s?cial este limitado a la mayoria de
capital mexicano, y que al momento de constituirse pueda haber en dichas
sociedades personas extranjeras. Ademis del previo permiso de la Secreta-
ria de Relac.ionea Exteriores, las acciones deberin ser, en este caso, or-
dinarias, nominativas, con derecho 2 voto y sin limitacién alguna y los cu-
pones que amparen los dividendos seridn también nominativos. Hay que con-
siderar que dentro de los multiples esfuerzos que ba hecho la Secretaria de
Relaciones Exteriores por regular la participacidn del capital extranjero en

este caso ha sido acertado, en virtud de la intransmisibilidad de las acciones

(25) Adoptada el 6 de febrero de 1951
(26) Idem'p.355
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a extranjeros en una cantidad mayor al 49%.

‘Décima Segunda Norma. (27)

“Se adiciona a la lista de empresas, contenida en el Acuerdo de
17 de abril de 1945 del sefior Secretario de Relaciones Exteriores, por el
que se determinan aquellas en las cuales se requiere un cincuenta y uno por
ciento de capital mexicano cormo minimo, a las dedicadas a cualquier aspec?
to de 1a industria del hule, ' (28)

Esta norma viene a adicionar y a sentar un nuevo precedente de ac~
tuacién, en la lista de empresas contenidas en el acuerdo de 17 de abril de
1945, al agregar las empresas que se vayan a dedicar a cualquier aspecto de
la industria hulera, por lo que a partir de la fecha de adopcidn de ésta nor-
ma seexige en este tipode empresasun 51% de capital mexicanocomo minimo.

Como pudimos observar, algunas de las doce normas dictadas por la
Comisi’n Mixta Intersecretarial, han derivado en los criterios de actuacién
seguidos por la Se;:retaria de Relaciones Exteriores en d otorgamiento de
permisos’ facilitando al mismo tiempo el ejercicio de la facultad discrecio-
nal de que esta investida la Secretaria, segin el Decreto de 29 de junio de
1944.

C. ALGUNOS CRITERIOS ADOPTADOS POR LA SECRETARIA DE

RELACIONES EXTERIORES.

Algunos dedelos criterios que han sido adoptados enla actuacién dela Se-

cretarfa de Relaciones Exteriores, por loqueal otorgamiento de permisos sere-

{27) Adoptada el 5 de octubre de 1953
(28) Idem. p. 355
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fiere, se pueden clasificar de la siguienie forma:

1. Los que derivan directamente de la constitucidén de sociedades.

2. Los que se aplican en relacién con la modificacidén de socieda -
des,

3. Los que se aplican en relacidn con la adquisicién de inmuebles
por extranjeros o por sociedades mexicanas.

4. Los que se aplican en rel~aci6n.con las zonas prohibidas,

5. Los que se aplican en relacibén con la adquisicidn por extranje-

ros de sociedades mexicanas; y

6. Los que se aplican en relacidn con la adquisicién de sociedades
mexicanas por otras sociedades mexicanas que tengan socios extranjeros.

I) Por lo que a la constitucidén de sociedades se refiere,

A continuacién, expondremos los fundamentos que han llevado a la
Secretar{a de Relaciones Exteriores a determinar los criterios a seguir en
la constitucidn de sociedades, en relacibn a distintas actividades reservadas
por una mayoria de capital mexicano.

a) En relacién con la industria cinematogrifica.

Corresponde al Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria
de Gobernacidn, el estudio y resolucidn de todos los problemas relacionados
con la mdustx:ia cinematografica, misma que comprende la produccidn, dis-
tribucibn y‘exhibici'én de peliculas nacionales o extranjeras de largo o corto
metraje, industria considerada como de orden piblico. Es asf como lo est~

blece la Ley de la Industria Cinematogréafica de 20 de diciembre de 1949, la
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cual fue adicionada mediante Decreto de 15 de octubre de 1952.

En cuanto a la particip.acién del capital extranjero en empresas que
se dediquen a la produccidn, distribucién o exhibicién de peliculas cinema-
tograficas, no existe limitacién alguna, segin se desprende del texto de la
mencionada ley y su Reglamento, que establecen que las personas extranje~
ras no tan solo pueden tener participacidn en el capital social de las empre-~
sas que se dediquen a la explotacidn de la indgstria cinematografica en cual-
quiera de sus formas, sino que la pueden tener con una mayoria y aun total-
mente.

El Articulo 84 del Reglamento de la Ley de la Industria Cinematogrd-
fica de 5 de julio de 1951, establece una limitacién de operacidn, al exigir
la exhibicidn de peliculas mexicanas de largo y corto metraje durante un ni-
‘mero determinado de dias de cada afio, a sociedades que exploten salones
cinematograficos que hayan sido adquiridas por sociedades extranjeras.

Pero el acuerdo de 17 de abril de 1945, que ya comentamos, estable-
cibé con anterioridad a la- expedicién de la Ley de la Industria Eléctrica y
su Reglamento, que mientras se expidieren normas fijas para la aplicacidn
del Decreto de 29 de junio de 1944, se exigird para la constitucién de empre-
sas que se dediquen a la produccidn, distribucién y exhibicién de peliculas
cinématogréﬁcas entre otras actividades, que su capital sea mexicano, como
minimo, en un 51%.'" Esta limitacién existe en la actualidad a pesar de gque
la Ley y Reglamento de la Industria Cinematogrifica fueron expedidos con

posterioridad al aguerdo de 17 de abril de 1945 y ninguno de los dos impuso
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tal limitacién. Con base en este acuerdo, la Secrotarfa de Relaciones Ex-
teriores limita en un cuarenta y nueve por ciento la participacién de cgpital
extranjero en sociedades que se vayan a dedicar a esta clase de actividad.

Es interesante hacer notar que aunque el acuerdo de 1945 sélo se re-
fiere a peliculas cinematogrificas, la Secretarfa de Relaciones Exteriores -
asimila 3. peliculas cinematogrificas y las considera como tales, a peliculas
para televisidn, videotapes y demds act{vidadea conexas.' (29)

b) En relacién con la pisicultura y la pesca.

A partir del Acuerdo del Secretario de Relaciones Exteriores de 17

de abril de 1945, quedd limitada la part.icipacién del capital extranjero a
un 49% en Bociedades dedicadas a la psicultura y pesca, no obstante que la

Ley de Pesca de los Estados Unidos Mexicanos de 31 de diciernbre de 1949 no
| prohibia ni limitaba en forma alguna la participacidn de capital extranjero
en sociedades mexicanas ;;ue se constituyeran con objeto pesquero, a excep-
cién de-la ldmitacién que establecia la.ley mencionada, con relacidn a los
cancesionarios o permisionarics, guienes tenfan prohibido admitir como so-
cios o accionistas a gobiernos o soberanos ;sxtranjeroa o constituir a favér
de ellos derechos sobre sus concesiones o permisos. El Articulo 6o. de
dicha Ley, reconocia el derecho a 1a explotacidn de los recursos naturales
existentes en aguas de la Nacidon y aprovechables mediante 1a pesca, a los
mexicanos por nacimiento y a las,sociedades mexicanas, y seflalaba que los
extranjeros podrian obtener el permiso para llevar al cabo la pesca, si satis-

facfan los requisitos establecidos en 1a Fraccidn I del Artfculo 27 Constitucio-

{29) Ramos Garea,Oscar, op. cit. p. 138
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nal, su Ley Orgénica y el Reglamento respectivo (Cldusula Calvo).

Ciertamente, exist{a una contravencién en relacién con lo dispuesto
por el Acuerdo de 17 de abril de 1945 y lo establecido enb Ley de Pesca de
31 de diciembre de 1949. Con base en ese Acuerdo, la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores continud aplicando dicha limitacién, la cual no era exigi-
da por la Ley sobre la materia, y no fue sino hasta el mes de mayo de 1972
cuando se crea una nueva ley que viene a establecer, entre otras cosas, la
limitacién del 49% para la participacién ;iel capital social extranjero.

Efectivamenie, la nueva Ley Federal para el Fomento de la Pesca
de 10 de mayo de 1972 (30), abrogd la Ley de Pesca de 31 de diciembre de
1949, as{ como todas las demis disposiciones legales que se opongan a la
nueva Ley.

Se entiende por pesca, de acuerdo con la nueva ley mencionada, el
.acto de extraer o capturar por cualquier procedimiento autorizado, especies
o élementos bioldgicos cuyo medio de vida es el agua; as{ como los actos
previos o posteriores relacionados con ella.

El Articulo bo. de la 6'1tima Ley citada, clasifica a la pesca en cua-
tro categorias, que son:

1) La de consumo doméstico;

2) La comercial;

3} La de investigacién cientifica; y

4j La deportiva.

La pesca comercial, segin el Articulo 8o. de la nueva ley, es
(30) Publicada en el ''Diario Oficial" el 25 de mayo de 1972
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aquella que efectlan las persanas ffsicas o morales, las sociedades coopera- A
tivas de produccidn pesquera y los ejidos, con fines de lucro. A su vez, el
Artfculo 11 clasifica a 1a pesca comercial en dos:

1) De ribera, cuando'se realice en aguas interiores o aguas del mar
territorial; y

2) De altura, cuando se éfectie en ot.ras aguas.

La misma Ley establece en su Artfculo 25, que requieren concesién
o permiso, la pesca comercial y depoz:tiva. asicomo el cultivo de especies
cuyo medio normal de vida sea el agua. Continda este Art{culo estableciendo
que se otorgarad concesidn cuando, de acuerdo con el estudio técnico pesque-
ro, econdmico y social que presente el solicitante y apruebe la Secretarfa
de Industria y Comercio, la naturaleza de las actividades por realizar y la
cuantfa de las inversiones, requieran un término no menor de dos afios para
la estabilidad y seguridad en el desarrollo de 1a empresa.

Posteriormente, el Art{culo 27 de la Ley para el Fomento de la Pesca
establece, a quiénes pueden otorgarse‘las concesiones. o permisos, sefialan-
do a:

1. Mexicanos por nacir'niento o naturalizacibn.

2. Sociedades cooperativas de produccién pesquera y de produccidn

pesquera ejidal.

3. Organismos descentralizados o empresas de participacién estatal;

4, Sociedades merncatiles que retnan los siguientes requisitos:
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a) Que estén constituidas conforme a las leyes del pais y tengan en &1
su domicilio legal;

b) Que los titulos representativos del capital social sean nominativos;

¢) Que el 51%, como minimo, del capital social con derecho a voto,
esté suscrito por mexicanos o sociedades mexicanas cuya escritura social
contenga c}dusula de exclusién de extranjeros; y- -

d) Que la escritura social establezca que la mayoria de los administra-~
dores seri designada por los socios mexicanos y que la designacidn deberd
recaer en personas de nacionalidad mexicana.

En relacién con la pesca deportiva o cient{fica, pueden otorgarse per-
misos a extranjeros,cuya duracidén es de dos afios naturales, siempre que
cumplan las condiciones establecidas en la Fraccidn [ del Articulo 27 Consti-
tucional, su Ley Orgdnica y demis disposiciones legales aplicables.

Los gobiernos extranjeros no podran ser socios, ni constituir a su fa-
lvor ninglin derecho sobre concesiones o permisos. Esta prohibicién la esta-
blece el Articulo 31 de la ley, el cual. ademas incorpora la doctrina del ju-
rista argentino Carlos Calvo para el caso de contravencion de ese precepto.

En caso de concurrir varios solicitantes para obtener concesiones
o permisos de pesca comercial; para la explotacién de especies pesqueras
no reservadas a las cooperativas, respecto de igual especie en la misma
zona, €l Articulo 34 de la citada ley, establece el orden preferencial que
se deberd seguir, enumerando primero a los organismos descentralizados

y empresas de participacidn estatal; en seguida a los pescadores riberefios
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organizados; después a las sociedades cooperativas de produccién pesquera
y de produccién pesquera ejidal;a continuacidn a las sociedades mercantiles;
PN oo

y por ultimo, a las personas fisicas.

El articulo 37 prohibe la pesca comercial por embarcaciones extran-
jeras en las aguas nacionales. "Sin embargo, la Secretaria de Industria y
Comercio, excepcionalmente, podrd conceder permisos a embarcaciones
extranjeras, para cada viaje, cuando relnan los siguientesrequisitos;

I. Que abandonen las aguas territoriales dentro del término que se

fije;

II. Que no desembarquen en territorio ﬁacional los productos captura-
dos;

III., Que cuando menos el 50% de la tripulacién sea de nacionalidad
mexicana; ‘

.

’.IV. Que la tripulacidn nacional se contrate en territorio mexicano, con
salario y prestaciones iguales a la extranjera cuando estos sean superiores a
los nacionales;

V. Que el interesado acredite el tonelaje neto dz bodega de la embar-
cacidén, con certificado de’ Reéistro Nacional de Pesca;

VI. Que no se practique la pesca comercial de sardinas, anchovetas,
ni de las especies reservadas a 1as cooperativas;

VII. Que no sé capture sardina viva para carnada, enlas zonas pro-

hibidas por la Secretaria de Industria y Comercio;

VIII. Que no se efectie la pesca comercial en las zonas reservadas en
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los términos de esta Ley; y

IX. Que mediante depdsito en efectivo garantice el cumplimiento
de las anteriores obligaciones."

La nueva Ley para el Fomento de la Pesca, merece un especial elo-
gio, ya que integra una disposicidn mis que vela por el desarrollo de Mé-
xico, en un campo y actividad econdmica important{sima para el destino
de nuestro pais. Aporta, ademds, técnicas necesarias y actualizadas,
dentro del campo econdmico del pais, para que se revisen todas aquellas
disposiciones que,de una u otra forma, controlan y regulan la inversién
extranjera.

c) En relacién con la produccidén de aguas paseosas y refrescos

embotellados

El yamencionado Acuerdode 17 de abril de 1945, establecid también
que no expidieran permisos para constituir sociedades dedicadas a la pro-
duccidn de aguas gaseosas, 3 menos de que el 51% del capital de esas socie-
dades, como minimo, fuere mexicano.

Posteriormen.e, el Acuerdo de 27 de mayo de 1947 del Secretario de
Relaciones Exteriores, hizo una aclaracidn a lo dispuesto por el Acuerdo
de 17 de abril de 1945, en el sentido de que la limitacién del 51% se debfa
imponer no sdlo a las empresas que se fueran a dedicar a la fabricacién de
aguas gaseosas, sino también a todas aquellas que se fueran a dedicar a ac—

tividades relacionadas con la distribucién y venta del referido producto.
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#

Anteriormente vimos que la Séptima Norma de la Comisién Mixta
Intersecretarial amplio la limitacién que hasta entonces existia con respecto
a las aguas gaseosas exigiendo el 51% de capital mexicano a las empresas
que se constituyeren para los fines de produccidn, compraventa y distribu-
¢ién de aguas gaseosas o sin gas, as{ como escencias, concentrados y jara-
bes que sirvan para la elaboracién de las miémas.

A;tualmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores sostiene este
criterio e impone la limitacién expresa de que las sociedades que se desean
constituir no pueden dedicarse a explotar, entre otras actividades, empresas
de produccidn de aguas gaseosas y refresocs embotellados, incluyendo las esen-
cias, concentrados yjérabes que sirvan para la elaboracién de las mismas, a
menos que el 51% de capital de esas sociedades sea mexicano.

No existe ninguna otra dis poai'c'xén legal que limite en forma alguna
las actividades de las empresas que produzcan aguas gaseosas y refrescos
embotellados, teniendo el control de las mismas la Secretaria de Relaciones
Exteriores e interviniendo, por lo tanto, en una actividad econdémica de mucha
importancia para el pafs y necesaria de una reglamentacién inmediata,

d) En relacién con las émpresas editoriales y de publicidad.

QOtra de las empresas que incluye el Acuerdo de 17 de abril de 1945, son
aquellas que se dediguen a la edi¢ién de libros, periddicos, revistas y publi-
cidad. Dichas sociedades fueron limitadas en su capital a la participacibn
de un 51%, cuando menos, en mancs de mexicanos.

Ninguna norma de la Comisién Mixta Intersecretarial se ocupd de




116,

esta;s actividades especificas, sin embargo, en la actualidad, 1a Secretaria

de Relaciones Exteriores engloba estas actividades, con el nombre genérico
de empresas editoriales y de publicidad, sin tomar en consideracidn que en
un sentido técnico, edicibn podria significar la impresidn y publicacidn de
cualquier obra o escrito y que en la priactica la impresidén y la edicidén son

dos cosas muy distintag, pues una empresa se puede dedicar a la impresién
de libros sin que tenga necesidad de editarlos por s{ misma, y viceversa. A
pesar de es0, la Secretaria de Relaciones Ext.eriorcs asimila 2 empresas edi-
toriales a todas las empre¢sas que impriman, publiquen o editen.

Sea cual fuere la consideracidn, para la Secretaria de Rehciones Ex-
teriores, las empresas de publicidad y de editoriales, incluyendo en estas
dltimas a las imprentas y litograficas, no pueden ser constituidas a menos que
un 51% de su capital fuere a estar en poder de mexicanos.

e} En relacidn con la industria hulera.

Vimos que la décima segunda Norma de la Comisidén Mixta Intersecre-
tarial adiciond la lista de empresas contenidas en el acuerdo de 17 de abril de
1945, Dicha adicién consistid en que las sociedades que se fueran a dedicar a

» cualquier aspecto de la industria del hule, por lo menos un 51% de su capital
sea m+<xicano.

YEn la practica, esta limitacién va encaminada a la llamada industria
pesada del hule (llantas y neumiticos principalmente) y no afecta, o no debe
afectar a empresas, cuyos productos que fabrican llevan una parte minima del

hule como, por ejemplo, fabricacién de refrigeradores que llevan topes o




117.

juntas de hule.” (31)

Un ejemploﬁcla.’xsico de intervencibn por parte de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores en relacidn con esta materia, que permitid ver la forma
en que se excedid dicha Secretaria, lo encontramos en el Amparo promovi-

do por Playtex de México, S.A., expuesto en el capitulo anterior.

f}) En relacién con las empresas detransportes maritimos,

El Articulo lo. de la Ley de Vias Generales de Comunicacién de 30
de diciembre de 1939 sefiala que son vias generales de comunicacidn, entre
otras, los mares territoriales, 1aslcor;-ientes flotables y navegables, los lagos,
lagunas y esteros flotables o navegables y los canales destinados a la navega -
cidn.

El Articulo 80. de dicha ley, establece que para la construccidn, es-
tablecimiento y explotacién de vias generales de comunicacidén o cualquier
clase dé servicios conexos a éstas, se requiere una concesidn o permiso
del Ejecutivo Federal que otorga en este caso la Secretaria de Comunicagiones
y Transporte;, de acuerdo con un plan general que responda a las necesida~
des de la economia mcional.

La fraccidn V del Articulo 9o. de la citada Ley, dice que las embarca-
ciones que presien servicio piblico de cabotaje o de navegacidn interior no re-
quiere de concesidn sino de permiso.

El Artfculo 120. a su vez establece que las concesiones para la cons~

. I . ‘i
truccidn, establecimiento o explotacién de vias generales de comunicacién

(31) Ramos Garza,Oscar. op. cit. p, 143
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séle se otorgarin a ciudadanos mexicanos o a sociedades constituidas con-
forme a las leyes del pa{s, y cuando se trate de sociedades, se deberi »sta-
blecer en su escritura constitutiva que para el caso de que tuvieren o llega-
ren a tener uno o varios 8Jcio8 extranjeros,&stos se consideraran como
nacionales, respecto de la concesidn, obligdndose a no invocar, por lo que a
ella ée refiere, la proteccibén de sus gobiernos, bajo la pena de perder, si

lo hicieren, en beneficio de la nacién mexicana, todos los bienes que hubieren
adquirido para construir, establecer o explota-r 1a via de comunicacién, as{
como los demis derechos que les otorgue 1a concesidn.

De lo anterior se desprende que la Ley de Vias Generales de Comunicacién
no prohibe ni limita la participacién de capital extranjero en aquellas socieda~
des mexicanas dedicadas a la construccidn, establecimiento o explotacion de
vias generales de comunicacién en general, a excepcidn, del transporte te-
rrestre en zonas federales, que es una actividad reservada a mexicanos y a
sociedades mexicanas con socios mexicanos, sin embargo, la Décima Norma
de la Comisién Mixta Intersecretarial, adoptada con posterioridad a la Ley
de Vias Generales de Comunicacifn, expresamente ordena que se deberd
'exigir la participacidén de un 51% de capital mexicano para la constitucién
de empresas cuya finalidad sea la explotacidn de servicio maritimo de cabo-
taje. También esta norma sefiala que para la constitucién de empresas que
se vayan a dedicar a la explotacién de servicio maritimo in ernacional no
se requerirad que el 51% de su capital sea mexicano cuando no exista ca-

pital nacional disponible.

i
1

i
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Con base e;n 1a Décima Norma sefialada, la Secretaria de Relaciones
Exteriores norma su crigerio al establecer que se necesita, por lo menos, de
un 51% de capital suscrito por mexicanos para la explotacién de empresas
de transportes maritimos, sin distinguir 8i se trata de servicio marf{timo
internac;onal. jde cabotaje, o de cualquier otro servicio maritimo diferente,
o si existe o no capital mexicano disponible, en el caso de ser empresas de
servicio maritimo internacional.

Es necesario que los legisladores .enfoquen su atencidén a la Ley de
Vias Generales de Comunicacién, para integrar dentro de su articulado, dis-
posiciones méisacordescon la realidad econdmica de nuestro pais y que a suvez

se implante la certeza que merece este campo de inversidn.

g) En relacién con las empresas de . transportes aéreos.

También se considera como v'fa genera de c;.omunicaclén el espacio
aéreo fiacional en que transitan las aeronaves.

Al igual que para los transportes m_arx’timos, se requiere de congesic’m
o permiso pa;-a 1a explotacidén de esta via de comunicacidn, los cuales solo
se otorgan a ciudadanos mexicanos o a sociedades constifu{das conforme a
las leyes mexicanas. '

De conformidad cun la Ley de \h’as Generales de Comunicacién no
necesitan concesidn sino permiso:

I. Las aeronaves que se ded_iquen exclusivamente a usos partiéula-

res del permisionario, a experimentacibn o al servicio privado de fincas

rdsticas o negociaciones industriales, y

|
;
i
!
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2. Las aeronaves que hagan servicio internacional en los t&rminos
de las convenciones o tratados respectivos.

Dentro de esta actividad tampoco existe en la Ley de Vias Generales
de Comunicacidén ninguna prohibicidén o limitacién a la participacién de capital
extranjero.

No obstante, el Acuerdo de 17 de abril de 1945, establecid que se
exigiera un 51% de capital mexicanoc, como minimo, a empresas que se dedi-
quen al transporte aéreo cuando vayan a operar dnicamente dentro del terri-
torio mexicano.

La tercera norma de la Comisidn Mixta Intersecretarial modificd el
mencionado acuerdo, para establecer que la limitacidén del 51% se impondria
no solamente a las empresas de transporte aéreo que operen dentrio del terri-
torio nacional, sino también a las que operan lineas internacionales.

La Secretaria de Relaciones Exteriores norma su criterio, basada
en la tercera norma citada, aeﬂal’ando que, se requiere de por 10 menos un 51% de
capital mexicano para la explotacifn de emprésas que se dediquen al transpor -
te adreo, pero no hace distincién de las diferentes clases de transporte aéreo
q\lxe pueden existir.

h) En relacion con las empresas de transportes terrestres, urbanos

e interurbanos.
gmnterurhanos.

Los caminos son también vias generales de comunicacién. Para su
explotacidn se requiere igualmente de un permiso o de una concesidn del

Ejecutivo Federal, los cuales también se otorgan {nicamente a ciudadanos
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mexicanos o a sociedades mexicanas.

Tratindose de transportes terrestres, urbanos e interurbanos, se
requiere siempre de una concesién. Los permisos se reservan para el trans~
porte terrestre en caminos federales.

La Ley de Vias Generales de Comunicacibn tampoco prohibe o limita
la participaciéﬁ de capital extranjero enla exiﬂotacién de empresas de trans-
portes urbanos e interurbanos, a excepcidn, como ya vimos, de las empresas
de transportes terrestres en jurisdiccién federal.

En el caso de transportes terrestres, urbanos, e interurbanos, vno
existe, como en los casos de transportes maritimos o aéreos, una justifica-
cidén o fundamento en la cual la Secretaria de Relaciones Exteriores base la
limitacién que desde hace muchos afios viene imponiendo a este tipo de acti-
vidad vy que consiste,al igual que ahor'a,éon las empresas de transportes mariti-
mos y aéreos, exigir un 51% de capital mexicano, como minimo

i) En relacién con la siderdrgica, cemento, vidiro, fertilizantes,

celulosa y aluminio.

El 30 de junio de 1970, el Ejecutivo de la Unidn expidié un decreto
(32), con el fin- segln lo indica el considerando del mismo- de que el desa-
rrollo del pais se realice de acuerdo con la orientacidn que mejor satisfaga
los intereses nacionalés, enfocando la atencibn hacia determinadas industrias
bisicas, que por tener ese caricter, representan gran importancia dentro

de nuestra actividad econdmica, procurando que operen con participacién

(32) Publicado en el Diario Oficial el 2 de julio de 1970

H
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preponderante de capitaies pertenecientes a mexicanos y sean administrados
con predominio también de ciudadanos mexicanos, sin que ellio elimine la
participacién de los inversionistas extranjers, los que podran tener una
participacién minoritaria en la inversidn.

El Articulo lo. del mencionado decreto establece la forma en que
la Secretaria de Relaciones Exteriores deberd actuar cuando se le soliciten
permisos para constituir o modificar escrituras constitutivas d= sociedades
cuyo objeto sea el establecer o desarrollar las siguientes industrias: side-
rirgica, cemento, vidrio, fertilizantes, celulosa y aluminio. Para otorgar
dichos permisos, debari cuidar que se cumplan los siguientes requisitos:

"a) Que en e} capital social exista una proporcién minima de 51%
con derecho a voto en todo caso, suscrita por mexicanos o sociedades me-
xicanas que tengan cliusula de exclusién de extranjeros, o el porcentaje
mayor que conforme a la escritura social se requiera para cualquier reso-
lucién relacionada con la operacidén de la sociedad.

"b) Para los efectos de la disposicién anterior, cuando se trate
de sociedades anénimas, el capital social deberd estar constituido por dos
series de acciones; una exclusiva para accionistas mexicanos, debiendo constar
en los titulos respectivos que no pueden ser transmitidos a extranjeros o so-
ciedades mexicanas que no rednan los requisitus indicados en el inciso a)
de este articulo; y otra serie de libre circulacidn.

c) La escritura social establecerd que la mayoria de los adminis-

tradores serd designada por los socios o accionistas mexicanos de la socie-
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dad, y que estas designaciones deberdn recaer en personas de nacionalidad
mexicana !

A continuacidn el Articulo 20. del decreto, establece que cuancio se
trate de operaciones de adquisicidn de acciones o de participaciones en socie~
dades, por extranjeros, sociedades extranjeras o sociedades mexicanas con
cldusuia de ad.miei.én de extranjeros,los pen;nisos solamente se otorgaran
cuando no se infrinjan las disposiciones establecidas por el Articulo lo. de
decreto.

E1 Articulo 3o. dispone que las sociedades constituidas y en opkera-
¢idn a la fecha del decreto, no seran afectadas por sus disposiciones, pero
desde luego no podrin adquirir otras negociaciones, ni instalar nuevas
unidades industriales y ain mis, reformar sus estatutos sociales, sino quie-
ren verse aféctadas por las disposiciones del decreto.

" El Decreto de 20 de junio de 1970 mueestra en forina clara los crite-
rios que a partir de la fecha de su expedicién imperan en la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, en relacidén con el otorgamiento de esta clase de permi-
sos, basindose ademis 1a'Direccibn de Asuntos Juridicos de esa Secretaria
en el acuerdo que le gird el enténces Secr‘etario de dicha dependencia el 31
de julio de 1970, para la mejor aplicacién deln decreto de 30 de junio de 1970,
y el cual establecid lo siguiente:’ |

") Que las industrias bdsicas a que se refiere el Consideran&o y
que lestén~ incluidas en el articulo lo., comprenden solamente el proceso in-

dustrial que lleva a la cbtencidn del acero, del cemento, del vidrio, de los
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fertilizantes, de la celulosa y del aluminio, pero no abarca ni la explotacién
minera, regida por una legislacién especial, ni los procesos que se inician
cuando ya se han ontenido los productos antes enumerados.

2) Como el articulo 30. somete a las sociedades constituidas y en
operacifn a la fecha del Decreto a las disposiciones de mismo solamente cuan-
do tratan de adquirir otras negociaciones 0 instalar nuevas unidades industria-
les, debera entenderse que no se prohibe la ampliacién de las instalaciones
ni las modificaciones en el capital social de di:;has sociedades, puesto que si
se adoptara el criterioc contrario serd hacer una aplicacidn retroactiva que
ni est3 en el pensamiento del Decreto ni seria acorde con la Constitucién
Federal, y que por otra parte impediria el desarrollo de las propias socieda-
des con perjuicio para la economia nacional, Las nuevas unidades industria-
lea a que se refiere ese articulo 3o. son aquellas que econdmica y legalmente
constituyen eatidades capaces de llevar una vida sconémica autého;na respec-
to de las unidades existentes.

3) También por aplicacion del precepto constitucional que prohibe
1a retroactividad de la ley debera admitirse que las sociedades existentes
‘podrin establecer las industrias que les sean complementarias siempre
que aquellas tengan sefialado desde antes de la vigencia del Decreto de 2
de julio como objeto de la sociedad el establecimiento de las unidades
complementarias.

4) En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional

la negociacién de acciones de empresas constituidas y en operacién con an-
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terioridad al 2 de 'julio de 1970, no requiere la autorizacién a que se refiere
el articulo 20. del Decreto, salvo que dichas operaciones tengan por objeto
o produzcan la consecuencia de que el control de dichaé empresas pase a
extranjeros.

5) Por'io que hace a otras objeciones y observaciones presentadas
en contra de ioa articulos lo. y 20. su.resolucién escapa a 1:; competencia
de esta Secretaria, y si en alglin caso concreto le llegaren a ser planteadas,
habri de turnarlas para su resolucidn a las otras Secretarias que sean com-
petentes. " |

Posteriormente, el lo. de abril de 1971, la Secretaria de Industria
y Comercio, por conducto de la Direccién General de Industrias, Subdirec-
cién General, Departamento de Fomentn, gird un oficio a la Secretariade
Relaciones Exteriores emitiendo op't}zién en el sentido de que las empresas
cuyo’ébjéto social lo constituya la fabricacidén, ensamble, semiensamble y
acabados de productop, partes y com{)oneqtes de fibra de vidrio, deber{?n
autorizarse en cuantc a su constitucién con un capital de 51% en manos de
mexicands-cuando menos: Dicho oficio pasd por alto lo ya establecido en el
Decreto de 30 de junio de 1970 y en 1a ‘mtérpretacién que del mismo hizo el
31 de julio de 1970 el entdénces Secretario de Relaciones Exterlores.

B i
j) En relacidn con articulos de tocador y belleza,

A partir del 28 de'enero de 1971, la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores estd exigiendo el 51% de capital mexicano cuando menos, en aquellas

sociedades cuya actividad sea la industria de artfculos de perfumerfa, de be-




126.

lieza y tocador, asi como la fabricacién y elaboracidn de perfumes, articu-
los\de belleza para damas y caballeros, cosméticos, jabones, lociones,
crem:as, brillantinas, talcos..etc.

Este criterio lo fundamenta la Secretaria de Relaciones Exteriores
con base en el oficio No. 1859 de 13 de enero de 1971, que ie gird la Secreta-
tia de Industria y Comercio, por conductp de la .Di;reccic'm General de Indus-
trias, Subdireccidén General de la Industria Quimica, quien emitid dicha opi-
nién,

No creo que scbre el particular, tenga mis fuerza un simple oficio
intersecretarial que una disposicién legal, y al respecto, convendria se
ajustara esta 2normalidad, con base en un ordenamiento legal con sélida funda-

mentacidn, previo estudio que se haga de esta rama de inversién.

II. Por lo que a modificacidn de sociedades se refiere,

Como vimos en el capitulo anterior, el Articulo 20. del Decreto de
29 de junio de 1944, establece lanecesidad de obtener permiso de la Secretaria
de Relaciones Exteriores para el supuesto de modificacidn o transformacién
de sociedades mexicanas que tengan o puedan tener socios extranjeros, es-
‘pecialmente cuando se substituyan socios mexicanos por extranjeros o se
varfe en cualquier forma el objeto social de la empresa. Este Articulo
y el 30, fraccién VII de la Ley de Secretarfa? y Departamentos de Estado,
podemos decir que sirven de fundamento legal a la Secretaria de Relaciones
Exteriores para el otorgamiento de &sta clase de permisos.

Modificacidn, transformacidén o reforma, son sindnimos en la con-
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;ecuencia que se persigue, a saber, el cambio, la adicidn o la supresién a
los estatutos sociales de una empresa, que implica la variacién de su escritura
constitutiva.

Con base en lo anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores exi-
ge el previo permiso, sin excepcidén de ninguna especie, en todo caso de re-
forma, adicién'o transbrmacién 4 los estatutos sociales en una empresa.

Al respecto, es interesante hace‘r notar que las cliusulas esenciales de la
escriiura constitutiva de una sociedad d.eben ser el objeto, la denominacidn

su domicilio, la duracién y el capital social, ademds de 1a cliusula accidental,
como la llama el maestro Mantilla Molina, de admisién o exclusién de extran-
jeros. Se hizo mencién de las cliusulas esenciales, no obstante que la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores se atribuye la facultad de otorgar permisos
cuando se trate de reformas a otro tipo de cliusulas que carecen de importan~
cia para la propla Secretarfa.

"A este efecto, un grupo de m;tarlos y abogados presentd el 9 de
septlembre de 1971, al titular de dicha Secretarfa, Sr. Lic. Emilio O. Ra-
basa un memorandum sometiendo a su consideracién la conveniencia de que
sean suprimidos los permisos ‘para modificar escrituras constitutivas de so-
ciedades cuando se trate de aspectos diversos a los seis puntos seflalados
mediante 1a interpretacién o 1a réinterpretacién del articulo 20. del decreto
de 29 de junio de 1944.' (33}

Hasta la fecha no ha sido atendida dicha consideracidn, y la Secre~

(33) Ramos Garza,Oscar op.cit. p.184
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tarfa de Relaciones Exteriores continda exigiendo a toda sociedad que re-
forme sus estatutos sociales, el permiso respectivo.

Algunas de las sociedades ya constituidas con anterioridad a la
existenca de las Normas dictadas par la Comisién Mixta Intersecratarial,
al Acuerdo de 17 de abril de 1945, y aun ' al Decreto de 29 de junio de 1944,
viven en la incertidumbre de si por el hecho de solicitar a 1a Secretaria
de Relaciones Exteriores un permiso para reformar su escritura constituti-
. va, dicha Secretaria les impondr{a en forma a‘rbitra ria la limitacién del 51%
de capital nacional, en el supuesto de que el objeto social de este tipo de
empresas, esté comprendido dentro de las limitaciones establecidas en la
participacién del capital social. Esta actuacidén de la Secretaria en cuestidén
ha originado ademds de esa incertidumbre, defensa reaccionarias de los
perjudicados, que han llegado al amparo de la justicia, y como tipico
ejemplo de lo anterior, bistenos revisar los antecedentes del amparo promo-
vido por Playtex de México, 5.A. mismo que se expuso en el capitulo ante-
rior.

IIl. Por lo que a la adquisicién de inmuebles o derechos por extran-

jeros y.sociedades mexicanas se refiere,

La adquisicidon de tier¥as, aguas y sus accesiones por parte de
extranjeros, se encuentra reglamentada por el Articulo 27 Constitucional
en sus fracciones [y IV. Dicho Artfculo contiene el reconocimiento conati-
tucional del derecho de propiedad, pero sefiala la imposibilidad, por la pro-

hibicidn absoluta que en €l mismo se consigna, de que los extranjeros adquie-
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ran el dominio dh;ecto sobre tierras y aguas en una faja de cien kildmetros
a lolargo de las {ronteras y de cincuent.a en las playas.

Existe la posibilidad para un ?xtranjero de adquirir bienes inmue~
bles dentro del territorio nacional, pero fuera de 1a zona prohibida a que nos
hemos referido, aiempre y cuando haga las renuncias a que se refiere el
convenio que ordena para estos casos c.a'l propio Articulo 27 Constitucional.
Dicho convenio.y las renuncias a que se refiere se encuentra inspirado
enh Doctrina.de Carlos Calvo a la que ya nos hemos referido.

 Los Art{culos lo. y 4o, del D‘ecreto de 29.de junig de 1944, esta-
blecen la necesidad del permiso previo, que en cada caso otorgue la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, para que los extranjeros y las sociedades
mexicanas que tengan o puedan tener socios‘extranjeron, estén en posibilidad
de adquirir el dominio de tierras y sus accesorios a que hace mencidn la
fraccidn I del Artfculo 27 Constitucic;nal.

También vimos cuando tratamos lo referente a las facultades de la
Secretarfa, que el Artfculo 30, fraccién VII 1a faculta para conceder a ioa
extranjeros licencias o autorizaciones para adquirir el dominio de las tie-
rras y bienes inmuebles ubicados en d pafs.

Sin embargo, no dnicamente es la Secretaria de Relaciones Exterio-
res la encargada del otorgamiento ae ésta clase de permisos, sino lo es
también la Secretarfa de Gobernacifén ya que el Articulo 7! de la Ley General
de Poblacién establece en su prim~r pirrafo que los extranjeros sélo podrén

adquirir bienes rafces, scciones o derechos reales sobre los mismos, previo
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permiso de la Secretaria de Gobernacidn.

Eg interesante apuntar en estos momentos, la base inerpretativa
que ha servido de criterio a la Secretaria de Relaciones Exteriores y de
Gobernacibn para el‘otorgamiento de esta. clase de permisos

La idea que tuvo el constituyente de Querétaro, al redactar la frac-
cidén Idel Articulo 27 Constitucional, la establecid la Procuraduria General
de la Nacidn en Oficios de 3 de diciembre dé 1917d.ir‘i.gidoa a las entonces
Secretarias de Eatado, en el sentido de que solamente los mexicanos y las
sociedades mexicanas tenfan derecho para adquirir terrenos, aguas y acce-
siones en el Territorio Nacioml. Los extranjeros podrian tambié;x adquirir-
los mediante la renuncia de su nacionalidad, conforme al Articulo 27 Cons-
titucional, pero el Estado podria negarles dicho permiso ailn cuando se
hubiese hecho dicha renuncia. Sin embargo las sociedades extranjeras no
podrian adquirir, bajo ningiin concepto, esta clase de bienes. Solo los me-
xicanos por nacimiento o por m turalizacidén tendrian el derecho de adquirir
el dominio de tierras, aguas, y el obtener concesiones.. Por lo que se refe-
rfa a las personas juridicas, o sea las sociedades, la misma fraccién I es-
tablecid que serfan las sociedades mexicanas (nicamente las que podrian
adquirir dichos bienes y que por lo tanto quedaron excluidas las sociedades
extranjeras. (34)

El Articulo 34 de la Ley de Nacionalidad y.Naturalizacién al res-

pecto, dice lo siguiente: 'las personas morales extranjeras no pueden ad-

@4) Siqueiros,José Luis. '"Las Sociedades Extranjeras en México"
Imprenta Universitaria. México, 1953. p. 153
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quirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, ni obtener conce-
siones para explotacion de minas, aguas o combustibles minerales en la

Repiblica Mexicana, salvo en los casos en que expresamente lo determinen

las leyes." Sobre estc dltimo, no existe ley alguna que as{ lo determine,

y éinicamente encontramos la excepcién para el caso de las instituciones

de crédito extranjeras en México,que operan mediante sucursales, las cuales

pueden adquirir inmuebles para destinarlos al exclusivo uso de instalacién de sus

oficinas, previa autorizacidn que les otorgue la .Secretaria de Hacienda y Cré-

dito Piiblico, ya que el Art{culo 27 Constitucional en su fraccién V asf lo

eatablece, al sefialar que 'los bancos debidamente autorizados, conforme

a las leyes de instituciones de crédito, podran tener capitales impuestos

sobre propiedades urbanas y risticas de acuerdo con las prescripciones de

dichas leyes, pero no podrdn tener en propiedad o en administracidén mis

bienes raices que los enteramente necesarios para su objeto directo',

También el Articulo 100. de la Ley General de Instituciones de Crédito y

Organizaciones Auxiliares, establece al respecto que: '"Las sociedades que

disfruten de concesidn para el ejercicio de la banca de depdsito, estardn

autorizadas en los términos de ésta ley para efectuar las siguientes opera~

ciones:
... XI. Adquirir inmuebles dedicados a su oficina matriz y sucursales.

Otra excepcidn a 1a regla, la establece el Artfculo 6o. de la Ley

Orgdnica de la Fraccibn Idel Articulo 27 Constitucional, que a la letra dice:

"Cuando alguna persona extranjera tuviere que adquirir por herencia
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derechos cuya adquisicidn estuviere prohibida a extranjeros por ley, la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores dari el permiso para que se haga 1a ad-
quisicidn y se registre la escritura respectiva. En cas de que alguna perso-
na extranjera tenga que adjudicarse, en virtud de derecho preexistente adqui-
rido de buena fe, un derechode los que le estin prohibidos por la ley, la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores podrd dar el permis para tal adjudicacidn.

En ambos casos el permiso se otorgard cor la condicién de trans-
mitir los derechos de que se trate a persona capacitada conforme a la ley,
dentro de un plazo de cinco afios a contar de la fecha de la muerte del autor
de la herencia, en el primer caso, o de la adjudicacin en el segundo. "

En el caso de adjudicacién por tener la persona extranjera un dere-
f:ho preexistente adquirido de buena fe, el plazo de los cinco afios puede ser
prorrogado, git':mpre y cuando sea imposible hacer la enajenacién dentro
de dicho plazo por existir un juicio de'nulidad de testamento o en cualquier
otra situacidn aniloga en que exista la imposibilidad de que se trate y siempre
y cuando ésta sea incul'pable.

Fuera de estos casos de excepcidn enmarcados enh Ley, no existe
posiblilidad alguna de obtener permisos de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores, que concedan a personas morales extranjeras ‘adquirir el dominio
de tierras. en la Repiiblica Mexicana.

Por lo que se refiere a personas fisicas extranjeras, solo podran
adquirir bienes raices, acciones ¢ derechos reales sobre los mismos, .previo

permiso de la Secretarfa de Gobernacidn, y estando en el supuesto de ser
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inmigrados, sin limitacidn;-inmigrantes, para adquirir casas para su habita-
¢ién y no inmigrantes que se hayan internado en el pafs como asilados poli-
ticos o estudiantes, a discrecién de la propia Secretar{s de Cobernacidn.

IV. Por lo que a zonas prohibidas se refiere,

La Fraccibn [ de' Artfculo 27 Constitucional establece que solo loa
mexicangavpoyn'acimiento o por naturalizacibn y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de 1as tierras. Continda el precepto
seflalando quea los extranjerso se les podri conceder el mismo derecho,
siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en
considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar la pro-
teccidn de su gobierno en cuanto a dichos bienes, se refieve, bajo la pena,
en caso de faltar.al convenio, de perder los bienes que hubiere adquirido
en beneficio de la Nacién Mexicana. A continuacién dice:

“En una faja de cien kildmetros a lo largo de las fronteras y de cin-
cuenta’;n las playas, por ningiin motivo podrin los extranjeros adquirir el
dominio directo sobretierras y aguas. "

Conforme a la prictica, el texto constitucional resulta confuso al se-
flalar que el extranjero pueae ser titular de ese derecho para adqgirir el do-
minio‘ de tierras, previo permiso que le otorgue el Estado. Por extranjero,
deberia entenderse tanto una persona fisica como moral pero como ya lo ano-

_tamos anteriormente, lexiste un cx:iterio de la Procuraduria General de la Na-
cibn para la interpretacién de 1a Fraccibn I del Artfc.:ulo 27 Constitucional.

Ahora bien, por zonas prohibidas debe entenderse por el texto

constitucional, como la faja de tierra de cien kildmetros a lolargo de las
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fronteras y de cincuenta en las playas, dimensiones dentro de las cuales el
extranjero sea persona ffsica o moral, no puede ser titular de la propiedad.

Ademds existen otras disposiciones legales que han ratificado tal
situacién o agregado alguna otra modalidad al respecto, como lo hizo la Ley
Orgénica de 1a Fraccién Idel Artfculo 27 Constitucional 1a cual reglamentd
en su Artfculo lo. la fraccibn I citada y amplid la prohibicién establecida,

a qgue ningin extranjero puede ser sacio de sociec.la\'d.es mexicanas que adquie-
ran el dominio directo en la faja de tierra referida. Por lo tanto, ni log ex~
tranjeros, perscnas fisicas o morales ni las sociedades mexicanas que tengan
o puedan llegar a tener socios extranjeros, pueden adquirir tierras y aguas
dentro de la faja de cien kildmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta
en las playas.

El Decreto de 29 de junio de 1944, establece la necesiadad del per-
misc previo de la Secretaria de R.elaciones Exteriores para elicaso de que
algin extranjero o sociedad mexicana con socios extranjeros, désee adqui-
rir el dominio de tierras, aguas y sus accesiones a que se refiere la frac-
cidén I del Articulo 27 Constitucional. Logicamente, si alguna de las personas .
mencionadas solicita el permiso p;xra adquirir, la secretaria indicada se
con¢reta con negar tal autcrizac:ién. Sin embargo no hay una plena restric~
¢ién en cuanto a esta prohibicidn se refiere puesto que existen diversas
formas y procedimientos para que los extranjeros adquieran bienes inmue-~
bles ubicados en zonas prohibidas, dentro de las cuales podemos mencionar

la adquisicién por interpdsita persona, el mandato sin representacidn, la
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constitucién de sociedades con acciones al portador, las dos sociedades,
los arrendamientos sucesivos, el usufructo, las membrecfas de clubes y
el més frecuente de todoa: e} fideicomiso,

Estas formas de adguisicidn por extranjeros de bienes inmuebles
ubicados en zonas prchibidas, son algunos de los negocios juridicos de que
se valen dichas personss para soslayar, de una y otra forma la prohibicidén
contenida en el Articulo 27 Constituclonal, y forman parte ademis, de las
conaecuencias derivadas de la jerarquia jur{dica.

Ahora bien, con respecto al fid'aicomiso, béstenc;s apuntar que es
la figura jurfdica, que en este caso concreto, ha servido de control para
nuestro Gobierno en cuanto a la diversidad de negocios juridicos indirectos
utilizan los extranjeros y que a partir de 1971, ya concientes nuestras auto-~
ridades d¢ 1a repercusidn tan grave que causaba la falta de control en las in-
vergiones extranjeras en zona prohiblda, autorizaron al fideicomiso para dar
la oportunidad a las iqveraicnes extranjeras de adquirir inmuebles en zona
prohibida, consiguiendo a 1a vez un control en tales adquisiciones

El acuerdo de 1a Secretarfa de Relaciones Exteriores, publicado en

‘ el Diario Oficial de la Federacidn el 30 de abril de 1971, que ha autorizado
a instituciones fiduclarias adquirir el dominio de bienes inmuebles ubicados
en zonas prohibidas para la realizacidn de actividades industriales o turis-
ticas, no es otra cosa sino un subterfugio mis con el carécter de legal y
regulado a fin de permitir a los extranjeros burlar el espftitu de la prohibi~

cibn contenida en el Artfculo 27 fraccibn I de la Constitucidn (35).

{°2) Hassey Perezcano,Humberto. "Anilisis critico a las Zonas Prohibidas™
Tesis Profesional, UNAM p.266
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V. Por lo que a adquisicién por extranjeros de sociedades mexicanas

ya existentes se refiere.

El Articulo. lo. del multicitado Decreto de 29 de junio de 1944, esta-
blece que los extranjeros sdlo podrdn mediante permiso que previamente
y en cada caso otorgue la Secretarfa de Relaciones Exteriores adquirir ne-
gociaciones o empresas, o el control sobre ellas de las ya existentes en el
pafs.

" También, al analizar el contenido del bec:-eto en cuestidn, vimos que
el Articulo 20, establece la necesidad del previo permiso por parte de la
Secretaria de Relaciones Exteriores para la modificacion o transformacibn
de las sociedades mexicanas ya existentes o que en el futuro se constituyan
especialmente cuando por ellas se substituyan socios mexicanos por extran-
jeros, y en el caso de compraventa de acciones o de partes de interés, por
medio de las cuales el control de las empresas pase a socios extranjeros.

Es aquf en donde la Secretaria de Relaciones Exteriores aplica con
mayor amplitud 1a facultad discrecional de que esta investida, de acuerdo
con el Articulo 3o. del 'Decreto”, pudiendo en este caso otorgar, negar
o condicionar dichos permisos.

Por lo tanto, es necesario obtener el permiso de la Secretarfa de
Relaciones Exteriores cuando extranjeros adquieran negociaciones o em-
presas o el control sobre ellas, incluyendo en esta Gltima parte las opera-
ciones de compraventa de acciones o partes de interés, y cuando por virtud
de modificaciones o ;ransfdrmacjéx1 de sociedades mexicanas se sustituyan

socios mexicanos por socios extranjeros
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Al respecto, resulta atinada la observacidén que hace Ramos Garza, ‘ ) ’ ‘
al determinar lo que debe entenderse por '"adquisicidn de negociaciones o
empresas o el control sobre ellas, incluyendo en esta parte la compraventa
de acciones o partes de interés."

Dice que 1a redaccién del Decreto en este aspecto no es muy clara,
por lo que puecie entenderse que la intengién del legislador fue la de ‘exiglr
el permiso previo de la Secretar{a de Relaciones Exteriores, dnicamente
en 108 casos en que extranjeros adquieran el control de negociaciones o de

empresas mexicanae ya existentes, y no en los casos en que la adquisicién

sea parcial y en virtud de ella no pase al adquirente el control de la empre-

sa. Si se afirmara que el permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores

se requiere en cada caso de adquisicién de acciones o de partes de interés so-
cial, aunque no implique el control della empresa, se llegaria a aceptar un
control estatal que ademis de no regular la inversidén extranjera, entorpece~
rf{a las operaciones dia'rias de los mercados de valores mexicanos asi co~
mo quitaria l'a bursatibilidad a las acciones de empresas mercantiles, y con-
trarlarfa las disposiciones.inherentes a los titulos de crédito en cuanto a su
transmision se reﬁere.(36)'

El autor citado, considera que inicamente existe una forma directa
para adquirir el control de una socledad, y esta forma consiste en adquirir
la. mayor{a de las acciones que representen el capital social de una empre-

sa, 8i se trata de una sociedad por acciones, afirmacidn que va acorde con

(36) Ramos Garza,Oscar op.cit. p.296
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el criterio seguido por la Secretar{a de Relaciones Exteriores, pero al
respecto, quisiera agregar a esta afirmacién, que el control de una socie-
dad no opera mediante la adquisicién de una mayoria de acciones, sino

mas bien, mediante una mayorfa de acciones con derecho a voto, éue en
dltima instancia es éste derecho de voto quien va a resolver sobre el iun-
clonamiento y trayectoria de una sociedad, junto.con los miembros que in-
tegren la Administracidn directa de.la misma. Sin embargo, por ¢l criterio
que sigue la Secretaria de Relaciones Exteric;res al respecto, se entiende
que unicamente se requiere el permiso cuando se adquiera en control y no en
el caso contrario.

Otra forma para adquirir empresas mexicanas ya establecidas la
constituye el aumento del capital social de una empresa en una cantidad ma-
yor al monto de su capital y resolviendo los accionistas, que las acciones
representativas de dicho aumento sean suscritas y pagadas por extranjeros.
Aquf se evita el solicitar el permiso previo a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, pero inicamente en el supuesto de que el extranjero no este
adquiriendo por este hecho el control de la sociedad mexicana, o sea,
una participacién mayor al 50% del capital social de la empresa.

Vi, Por lo que a adquisicién de empresas mexicanas por sociedades

también mexicanas que tengan o puedan tener socios extranjeros se refiere,

También el Decreto de 29 de junio de 1944, establece la necesidad
del permiso previo de la Secretaria de Relaciones Exteriores para el caso
de que una sociedad mexicana que tenga o pueda tener socios extranjeros

deseéd adquirir otra empresa mexicana o el control sobre las ya existentes



139.

en ;:1 pais. Esta disposicién resulta confusa por no precisar el mencionado
Decreto lo que debe entenderse por adquisicidn y control. En este caso los
términos adquisicidn y control resultan similares y sin embargo deben enten-
derse en forma distinta.

Como ya lo apunte anteriormente, el criterio seguido por la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores va encaminado a la ne'cesidad del permiso pre~
vio dnicamente para el caso e¢n que por tal adquisicién se haga uno poseedor
de mas de un 50% dél capital o parte social de una empresa, porque solo
asi se lograria el control de la misma. Al respecto, las disposiciones lega-
les en la materia, no precisan la necesidad de un previo permiso cuando se
adquiera de una sociedad mexicana un minimo del 50% de sus acciones. El
términy adquisicién presupone el control de la sociedad, por lo que en este
casa, es necesario el previo permiso de la mencionada Secretaria,

Las principales formas de adquisicién de empresas mexicanas por aécie-
dades también mexicanas pero con socios extranjeros, las constituyen la
compra de las acciones de la empresa mexicana por otra que previamente
ha constituido el inversionista extranjero para ese efecto, la compra de los
"activos y pasivos de la empresa mexicana por otra cuyas acciones son
propiedad del extranjerd;, y la fusidn de la empresa mexicana, como fusio-
nada, con otra como fusisnante, cuyas acciones son propiedad del extran-
jero inversionista.

En el caso de compra de acciones, wolveremos a insistir, s{ es

necesario el permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores, dnica-
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mente en el caso de que por esa compra s adquiera el control por parte de
la empresa mexicana adquirente ; con socios extranjeros.

En relacidn con la compra de activos y pasivos de empresas mexi-
canas, el procedimiento consiste en que una empresa mexicana con accia-
nes que pueden ser propiedad de extranjeros, adquiere los activos y pasi-
vos de la empresa mexicana que desea ga'dquifit pasando por eate hecho
a formar parte de los activoe y pasivos de la sociedad adquirente. Lz empre-
8a mexicana que vendid sus activos y pasivos, tendrd como dnico activo
al precio pagndo por la venta efectuada; mismo que balancearid con su
capital, y posteriormente, puede optar por disolver, liquidar o iniciar nue-
vas operaciones.

En eate‘ caso, como la empresa que adquiere dichos activos y pasi~
vos no llega a tensr el control de la sociedad que ae los vendid, no es nece~
sario solicitar, al ofecto, e} permiso'de 1a Secretar{s de Relaciones Ex-

teriores. (37).

Eate §roced1mi‘ento. en lo partiqulax;, considero que resulta 1nco;-
teable por las consecuenciga que se derivan de tal adquisicién.

En cuanto 8 1a fusibén de sociedades, se crea una forma de adquirir
mucho mis accesible, slempre y cuandola s-ciedad fusionante, o sea, la
sociedad mexicana con acciones que pueden ser propiedad de extranjeros, ten=-
ga un capital superior al de la sociedad fusionada, o sociedad mexicana,
ya que en este caso no podrfa existir al momento de operar 1a fy\alén,

¢l control de la sociedad fusionante sobre la sociedad (usionada. Sobre el

BT [em p. 267
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particular el permiso de la Secretar{a de Relaciones Exteriores ser{s ne-
cesario Gnicamente para reformar su escritura constitutiva, en su cliu-
sula relativa al capital social, pero no para el caso de la fusién. A contrario
sensu, sl ser{a necesario el permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores
por significar un control.

Sobre esta materia, la propia Secret;rfa de Relaciones Exteriores no
ha unificado un criterio a seguir. Por ejemplo; Al solicitar un tercero a
dicha Secretar{a un permiso para const.ituir en unién de otras personas una
Sociedad Anénima mexicana, este debe manifestar en su eacrito los ele-
mentos esenciales que integrarin dicha sociedad, tales como su denomina-~
¢ién, domicilio, duracién 1a cldusula de admisién o exclusién de extranjeros
y por supuesto el objeto de la misma. Abora bien, cuando la sociedad que
desea constituir establece dentro de su objeto el poder adquirir empresas
industriales o comerciales, incluyendo sus acciones, activos, derechos y
obligaciones, la Secretaria de Relaciones Exteriores se concreta con adi-
cionar ese objeto social agregindole en el texto del mismo la necesidaé del
previo permiso de esa Secretarfa. Este agregado que insertala Secretarfa
en io8 permisos a8 que me reﬁéro, reflejan el criterio de que aunque dicha
adquisicibn de acclones no implique el control de una sgciedad. es necesa-~
rio el permiso de dicha Secretarfa, algunos funcionarios de la misma as{lo
consideran. Me imagino el trabajo de los funcionarios si tuvieran que aten-
der las solicitudes de permisos de todos los usuarios de la empresa Telé-

fonos de México, S, A,
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El criterio que deberia prevalecer en la Secretaria de Relaciones
Exteriores al respecto, serfa el que cualquier persona moral requiere
del permiso previo para adquirir acciones de una sociedad constituida,
cuando esa adquisicién implique el control extranjero sobre la sociedad
mexicana o la sustitucién de socios mexicanos por extranjeros.

Ademds de los criterios anotados, existen politicas que la Secre-
taria de Relaciones Exteriores ha venido a_doptando y aplicando a través
del tiempo. Dichas politicas forman el bloque de criterios cambiantes
e inciertos y crean, como consecuencia, la incertidumbre del inversio-
nista extranjero. No por esto quiero decir que no apruebo la actitud cam-
biante de criterios y politicas, ya que ese cambio corrige fallas en cuanto
a la aplicacidon de una determinada norma.\, pero deberia de prevalecer
dicha actitud en la Secretaria 'de Relaciones Exteriores, no por temor
a ser atacados sus criterios legalmente, sino con base en la conveniencia

y provecho que represente determinada inversién para nuestro pafs.
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CAPITULO CUARTO

EL DECRETO DE 29 DE JUNIO DE 1944 COMO UN MEDIO REGULADOR DE
LAS INVERSIONES EXTRANJERAS

Es del conocimiento de todos, que una de las principales razones que
llevaron al Ejecutivo a expedir el Decreto de 29.de junio de 1944 fue la re-
gulacidén, en cierta medida, de las inversiones extranjeras que encontraban
en nuestro pais la seguridad y el rendimiento necesarios, en perjuicio de no-
sotros mismos.

México necesitaba de un medio que frenara la afluencia de capitales ex-
tranjeros que huian de sus paises de origen atemorizados por los grandes con-
flictos mundiales que se suscitaban en aquél entonces. Dichos capitales se em-
pleaban faculmente en adquisiciones y acaparamientos de determinados inmue-
bles y empresas agricolas, ganaderas, forestales, industriales y comercia-
les, afectando por este hecho, la distribucién de nuestra propiedad territorial
y la participacidén directa de los mexicanos en el desenvolvimiento econdmico
del pais,

Ademds, era necesario evitar que en el futuro no surgieran problemas
internos o internacionales, tales como una sdbita inversidn de capitales ori-
ginada por conveniencias transitorias y, posteriormente, la emigracidn de
ellos como resultado de su falta de vinculacién con los intereses permanen-

tes de nuestro pais. Era indispensable acrecentar la produccién en todos sus
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campos, y encauzar los capitales sobrantes en el pafs hacia la formacién
de nuevas fuentes de rendimiento que ofrecieran estabilidad.

Por todas las razones mencionadas, fue plenamente justificable la ex-
pedicién del Decreto de 29 de junio de 1944. En la actualidad, este Decreto
representa para el Gobierno Mexicano, un instrumento muy amplio para re-
gular las inversiones éxtranjeras directas en nuestro pais, y para los par-
ticulares, representa un medio méis que les permite seguir creando una se-
rie de subterfugios y evaciones a los preceptos legales existentes, burlan-

do mnsecuentemente, nuestro Midximo Ordenamiento.

I. LA INVERSION EXTRANJERA

a) Su importancia.

No podemos ser ajenos a la importancia que reviste la inversién ex-
tranjera en nuestros dias. La cuantia de inversiones y sus diversas moda-
~lidades, asf como cierta falta de precisién en las disposicioaes legales so-
bre esta materia, han suscitado grandes problemas juridicos, econdmicos
y sociales.

L.os pafses en vias de industrializacién, para poder mantener un rit-
mo aceptable de desarrolle, requieren la inversién constante de grandes
capitales, pues de otro modo su crecimiento se estancarfa o por lo menos
se volve‘rfa muy lento; pero er; la mayoria de los casos, los inversionistas
locales no cuentan con recursos suficientes, por lo que &stos paises se han
visto obligados, quiéranlo o no, a aceptar la inversibén extranjera.

En México, la inversién extranjera destinada a fines econdémicos, ad-

quiere importancia para el desarrollo del pais durante el Porfiriato, des-
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tinindose en esa época, como ya lo vimos, al establecir;.)iento de empre-
sas extractivas o de servicios piblicos, como el petréleo, la energia
eléctrica o los ferrocarriles. Esta situacidn se prolonga durante los pri-
A
meros gobiernos postrevolucionarios, con fricciones més o menos graves
entre éstos y los capitalistas extranjeros, hace crisis con la expropiacién
de las compafifas petroleras y a partir de ése momento, &ste tipo de in-
versién decrece hasta casi desaparecer,con ja nacionalizacién de la ener-
gfa eléctrica y la mexicanizacién del azufre.

En la actualidad, la tendencia a la mexicanizacién de las empresas es
palpable, pero sin prescindir de capitales provenientes del exterior, ya que
estos inician la etapa de consolidacién de las actividades comerciales e in-

dustriales.

b) Forma de aceptarla.

Existen diversas posturas con respecto a la forma de aceptar las in-
.
versiones extranjeras, mismas que son necesarias analizar para poder de-
terminar aquella que resulte iméds favorable para el avance y desarrollo §e
nuestro pafis .'

Méndez Silva menciona tres, a saber:

1. Aquella que acepta la inversién extranjera sin ninguna restriccién.
Dice que gata postura fue histéricamente adoptada por aquellos gobiernos
que vefan en.la inversién extranjera su (nico medio de desarrollo. Por es-
te motivo, se establecfan regimenes juridicos y fiscales sumamente acce-

sibles, de exagerado fomento y de consecuencias y efectos nocivos para un
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sano e independiente desarrollo. Era as{ como se permitfa que el capi-
tal extranjero se estableciera en lugares estratégicos, sin que se toma-
ra en cuenta las necesidades sociales del pais que recibfa dicha inversién.
Pone como ejemplo, la construccién de vias férreas en México, que atra-
vesaban zonas desérticas para transportar las materias primas que se
extraian mientras dejaban {ncomqnicado y desarticulado el pafs.

Otrc grave mal que causa este tipo de inversién sin restriccién, es la
descapitalizacidn del Estado re'ceptor.,‘ al enviar el Estado inversionista
a su pals de origen, sumas enormes de intereses y ganancias. Taml:;ién.
el desplazamiento de las empresas nacionales por capitales extranjeros,
constituye otro factor negativo, ya que los Estados inversionistas susten-
tan mayor experiencia y un buen respaldo econdmico y publicitario; re-
presentan una competencia préctic:amente invencible.

YEs posible encontrar todavia argumentos a favor de este primer su-

puesto, que no dejan de estar vinculados con los grandes intereses o con

la linea ideolégica que se pronuncia por la libre empresa. Es légico pen-
sar que entre los partidarios de esta posicién se encuentran los sectores
inversionistas de los grandes centros‘ industriales, quienes no ven més
alld de sus propios interéses'y encuentran incomprensible el hecho de que
se tomen determinadas medidas en su contra. Es frecuente encontrar que
las disposiciones que nosotros estimamos indispensables para estructurar
una sana politica de desarrollo,A son atacadas por sus tratadistas, a ve-

ces con exagerada severidad, a veces con un tono paternalista. " /1)

i ). Méndez Silva,Ricardo. "El Régimen Juridico dg lag Inversiones Ex-
ranjeras' . Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM, 1969. p- 17
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2. Una segunda posicién, continda Méndez Silva, es aquella que
se pronuncia en contra de la inversidén extranjera, misma que obedece

a planteamientos ideolégicos, como en el caso de la China Popular que se
levantd en 1948 de la nada econdmica sin necesidad de inversiones extran-
jeras directas. Esta autarquia serfa un resultado de absurdos y furibundos

nacionalismos.

Nocreoqueen elcasoconcretode México, seanecesario elevar el nivel

de vida, fomentar la educacidén en su mdsaltonivel, crear nuevas industrias,

perfeccionar la tecnologia, etc., basados enla ideclogiade quealaceptarlas

inversiones extranjeras, llegarfamosa enajenar nuestra economfia, ypor lo

tanto, a la imposibilidadde lograr el fin propuesto.

Mo es aceptable esta postura porque silo fuera, serfamos unpueblo cada
dia més atrasado encomparacidénconaquellos paisesque aceptan la intervent

ciénde capitales extranjeros para su beneficio y comomedio para sudesarrollo.
Como afirma Servan-Schreiber:"... la supresidén de la inversién ameri-
cana en Europa sélo acrecentarfa la necesidad de importar productos fabri-
‘cados en América." (2 ). Si esto le sucediera a Europa, que podriamos pen-
sar si se llegase a suprimir en México la inversidn extranjera.
3. Una tercera postura-a mi parecer la mis aceptable - seria la eclé-
tica, misma que resulta més apegada a la realidad. "Tenemos la conviceid

de que la inversidn extranjera puede presentar grandes desventajas en una

estructura econbmica débil, pero puede también aportar importantes be-
neficios. Sabemos que las inversiones extranjeras a lo largo de la histo-
ria, han tenido como Gnica finalidad el obtener cuantiosas ganancias, sin
tomar en cuenta el desarrollo del pais receptor. Es por eso que los paises
que abren sus puertas a la inversién extranjera, no lo deben hacer en una

forma ilimitada, sino que deben necesariamente sentar bases legislativas de

(2 ) Servan-Schreiber,Jean Jacques. "El Desafio Americano'. Santiago de
Chile, 1968. p.. 39
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control al capital extranjero, sefialar los campos y los renglones eco-
némicos en los que puede participar, con el objeto de que sus efectos
no sean dafilnos, sino que por el contrario,beneficos.! { 3)

Los pafses atrasados en su desarrollo, viven convencidos de que
la inversién extranjera es imprescindible para su avance econémico,
sin embargo, la ven con desconfianza e implantan legislaciones y po-
liticas para controlarla y procuran que capital y empresarios locales
participen asociados con las empresas de f;zera. Esto hace pensar que
en este tipo de paises se tiene un temor bien fundado de que al aceptar
incondicionalmente la iaversién extranjera, se favurece al colonialist
mo econdmico; por eso, sc¢ procura deienderse ante é1. Es, después de
todo, una reaccibn legitima.

"Lo que suceda en el futuro dependeri en buena parte de lo que
los pafses exportadores de capital hagan, porque de ellos depende infun-
dir confianza para que la inversién gxtranjera se tramforme en una for-
ma é(xténtica de colaboracién internacional, y no como una imposicidn
de parte de otros pafses.' (4 )

Es por eso que me inclino hacia la posicién ecléctica ya planteada, to-
mando en consideracién que las soluciones a los problemas que plantean
en la actualidad las inveraiox;es extranjeras, deben basarse en la idea de

desarrollo y destino de México.

s

( 3) Méndex Silva, op. cit: p+18
(4 ) Comité Bilateral, op. cit. p. 60
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Los paises exportadores de inversidn, han logrado su desarrollo
a base de expander su territorio, su campo industrial, su campo comer-
cial y el control técnico y administrativo sobre la industria y comercio de
los pafses que reciben su inversién. Este debe de ser nuestro cambio a seguir.

c) Los medios de control

Del inciso anterior se desprende la necesidad que representa la
inversidn extranjera,principalmente para aquellos paises subdesarrollados.
Légicamente, ante esta posicién, es necesario que el Estado ejerza un con-
trol sobre dichas inversiones, porque de no ser asi, se veria perjudicado
por la gran fuga de divisas que saldrian al extranjero, ocasionindole una
tremenda descompensacidon econdmica.

Los pafses receptores de inversidn extranjera, la han pretendido
controlar por medio de legislaciones que regulen y restrinjan dicha inver-
sidn.

Actualmente en México existen muchas disposiciones legales so-
bre inversidn, pero todas éstas integran un cumulo de reglas de distintas
épocas y para diversos fines. En una entrevista que se le hizo al Dr. Miguel
Wionczek { 5 ) expresd que esas reglas son, ademis, anticuadas y no toman
en cuenta el papel tan importante de la importacidn de la tecnologia. Y ante
esta realidad alarmante, continué diciendo gque el principal objeto del Estado
deberia se> ol de disminuir la aependencia econémica de México en una
gola fuente de inversidn extranjera y tecnolSgica, porque actualmente el

80% de la inversién y de la tecnologia proceden de un solo pais: Estados

(5 ) Periddico Excélsior de 4 de octubre de 1972,



Unidos de Norteamérica.

No dudo que la mayor parte de la inversién extranjera, como dice
Wionczek, provenga de una sola fuente de rigueza, pero sin embargo, se
ha procurado porque esa inversidn encuentre en nuestro pafs un control que
la regule. Por ejemplo, luos controles que se aplican a la inversidén extranjera
estdn formados por doctrinas o disposiciones que aseguran la efectividad de
dicha inversién y entre las que podemos mencionar: 1. La doctrina apor-
tada por nuestro derecho del jurista argentino Carlos Calvo o mejor cono-
cida como ""Cliusula Calvo'', misma que ya fue comentada anteriormente;
2. La implantacidn de la zona prohibida; 3. La nacionalizacién de determi-
nadas ramas de la produccidn y del comercio; 4. El otorgamiento ficticio
de una nacionalidad a las personas morales, con el fin de someterlas a su
propio orden juridico y as{ poder controlar el porcentaje de inversidn de
su constitucidén y modificacién; y 5. Todas aquellas disposiciones directa-
menté aplicables al inversionista extranjero, sea persona fisica o moral,
que integran en forma muy dispersa la legislacidn que en materia de in-
versiones extranjeras existe en México. Cabe hacer mencidn de que el
PDecreto de 29 de junio de 1944, representa para nuestro gobierno, en la

. actualidad, un medio muy importante para controlar las inversiones ex-
tranjeras, a pesar de como ya lo afirmamos anteriormente, no deberia de
aplicarse por haber dejado de tener vigencia.

Ahora bien, si nuestro gobierno va a continuar aplicando la polftica

ya implantada con respecto a las inversiones extranjeras es de recomendar
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que se prefieran aquéllas inversiones que beneficien més a nuestro pais y
que sigan las bases siguientes: deben seleccionarse, preferentemente, las
inversiones que provengan de extranjeros residentes en el pais por ser estas
las que mas garantias pueden otorgar, por el contrario de las inversiones
extranjeras provinientes directamente del extranjero; deben respetar las
leyes e institu;::iones mexicanas asi como inc:orporarse plenamente a la acti-
vidad econdmica del pais; deben representar un papel complementario en el
financiamiento del desarrollo econdmico y contribuir al aumento progresivo
del volumen de inversidn productiva y no acudir a campos que se encuentren
saturados; deben ayudar a introducir nuevas técnicas de produccién; deben
entrar a campos que tiendan a estimular y no a desplazar o a impedir el
desarrollo futuro de las empresas nacionales; deben coadyuvar eficazmente
en forma directa o indirecta, a la div'ersificacién del comercio exterior y a
la substitucién de importaciones; deben asociarse preferentemente con el
capital nacional; se debe procurar porque la fuente de riqueza de donde pro-
viene la mayor parte de la inversién extranjera, no se constrifia a un solo pais
sino por le contrario se diversifique, proveniendo del mayor nimero posible
de pafses; y por §ltimo, promover la reinversidn de las utilidades obtenidas
dela inversidn extranjera, ya que ''al seguir reinvirtiéndose las utilidades
durante un periodo caracterizado'al mismo tiempo por el crecimiento conti-
nuo de la nueva inversidn extranjera, no deberia excluirse la posibilidad de

que llegue el momento en que para asegurar la ripida expansién de las em-
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presas extranjeras bastara la sola reinversién de sus utilidades Al al-

canzar esta nueva fase puede ficilmente presentarse una situacién en
funcién de alguna crisis imprevista de origen interno o externo en que
el proceso se invierta por completo inicidndose la reparticién rdpida de
las utilidades sobre el valor acumulado .de la inversidn exterior total sin
las entradas del nuevo capital, En tal circunstancia la libertad de accién
de la politica econdmica del pafs receptor de la inversibn extranjera se
veri seriamente coartada, convirtiénaose el problema del servicio de las
obligaciones con el exterior en un factor méds importante que los objetivos
econémicos internos.' ( 6)

Personalmente considero que estas bases propuestas, las estd ep-
causando nuestro actual gobiernn, y sea que se legizle o no en un futuro
la inversién exiranjera en forma p'articulat, servirdn sin duda de corola-

rios para nuestra politica econémica.

(6) Wionezek, Miguel S. "El Nacionalismo Mexicano y la Inversién
Extranjera', México, 1967. p.22
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II. - APLICACION DEL DECRETO DE 29 DE JUNIO DE 1944 A
CARGO DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES,

La aplicacidn del Decreto de 29 de junio de 1944, quedd en manos
de la Secretaria de Relaeionea Exteriores, misma que poco ha tenido que
ver con la politica econdmica del pais. Sabemos que el ""Decreto" confiere
a la Secretaria de Relaciones Exteriores la facultad de orientar las inver-
siones extranjeras, lo cual se antoja impropio desde un punto de vista es-
trictamente funcional. Dicha Secretaria no estd estructurada ni tiene a su
alcance los medios necesarios para juzgar, de acuerdo con las necesidades
del desarrollo econdmico nacional, acerca de la conveniencia o inconve-
niencia de las inversiones extranjeras directas. Sin embargo, en la actua-
lidad, la intervencidn de la mencionada Secretaria se ha limitado a verificar,
por medio de los permisos que se le solicitan, que la inversién que se pre-
tende efectuar no viole ninguna de las disposiciones legales vigentes. Pero
no termina aqui su intervencidn, sino que ademds, la actividad administra-
tiva de dicha Secretaria se ha convertido en la antesala que deberd aguardar
la solicitud que se presente ante la misma, en virtud de que las politicas y
criterios que imperan en materia de inversiones extranjeras, no le permiten
decidir sobre diversos campos, originando como consecuencia la tediosa y
tardada asesoria y consulta de diversas dependencias. Se entiende, entdnces,
que las consideraciones de tipo econémico desempefian, para la propia Se-

cretaria, un papel secundario, con lo cual la aplicacién del régimen en vigor
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se ha reducido fundamentalmente a un mero escrutinio d’e disposiciones
legales. Y en relacién con el "Decreto", no existe la menor duda de que
e8 una disposicidn de control importantisima en relacién con la inversién
extranjera al cual, mds que i:ﬂputarsele las inconsistencias de su articu-
lado, se debe hacer porque cese su aplicacién ya que no tiene fundamento
legal alguno. Sin embargo, la solucién no es tan sencilla como parece,
pero trataré d; expresaria a continuacidn:

La solucién propuesta,

Reconocida 1a necesidad de la ifiversidn extranjera y la forma de
aceptarla, asf como establecido el papel que representa para dicha inver-
8idn el Decreto de 29 de junic de 1944, biastenos finalizar con la solucién
gue se propone para continuar reguiando y controlande, en una foema mis
efectiva, la i.m.rersién de capitales extranjeros.

_ Hay que enfocar la atencién en principio, en la necesidad urgente de
coordinar los criterios que imperan en la actualidad en materia de inversidn
extranjera. A continuavcién, se debe determinar el organismo encargado Ade
implantar y llevar al cabo dichos criterios. Finalmente, procurar porque
no se constrifia la materia de que aé trata en bloques o limitaciones rigidos,
sino que se prevea cierta flexibilidad, por conveniencia, para la inversidn.

En relacidn con la coordin‘acién de criterios en materia de inversiones
extranjeras, es necesario rgglamentarloa. ya que en la actualidad, y con base

en la amplisima facultad de que estd investida la Secretar{a de Relaciones
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Exteriores para otorgar, negar o condicionar los permisos que se le so-
liciten, se crea cada vez con mayor intensidad, la incertidumbre en los
particulares con respecto a las politicas a que deberin de sujetarse.

. Mucho se ha hablado de la necesidad de reglamentar dichos criterios
con base en la legislacidn que deberfa de existir en materia de inversiones
extranjeras.

Se ha dicho, que si bien la inversién extranjera ofrece ingulos com-
plicados, el sujetarlos a un perimetro legal no es una tarea imposible. Que
tal vez demande estudios elaborados pero e; una meta perfectamente alcan-
zable. Que el desarrollo sdlo pue;ie ser alcanzado con base en inteligentes
sistemas de planeacidn, donde quede delimitada, en forma congruente y
arménica la participacién de los diversos sectores econdmicos, de donde
setienenque buscar férmulas que regulen diversas realidades sociales. Que
" el dictar un ordenamiento en esta materia, no constituye unz solucidén extre-
mista, sino por el contrario, se hard en una época de innegables atractivos
econémicos. Queal pais receptor de la inversidn extranjera le interesa,
porque establece un régimen proteccionista para su desarrollo, dicta me-
didas para evitar el control de sus industrias bisicas y la exagerada in-
fluencia politica de tales inversiones. Por otro lado, al inversionista le
interesa el régimen, porque encontrara codificadas todas las disposiciones
aplicables a su inversidn y perfectamente delimitados sus derechos y sus
obligaciones. Se dice también que de existir una legislacién sobre la ma-

teria, el inversionista encuentra, no el inseguro régimen de medidas poli-
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ticas y administrativas que pueden variar con la misma facilidad con
que han sido elaboradas, sino que un cuadro legislativo que sefiala en
detalle la reglamentacidn a la que se sujetan los capitales extranjeros. (7 )

Hay quienes no siguen este criterio y se inclinan por una postura
imparcial, diciendo que los riesgos que las inversiones extranjeras repre-
sentan, deben r‘educirse al minimo mediante la seleccién de las mismas,
enfocando la solucién de la reglamentacidn, en la actualizacién que merece
cada disposicidn que se relacione o refiera a inversiones extranjeras.

Hay quienes afirman también, que las inversiones extranjeras pre-
sentan problemas de suma complejidad que demandan soluciones eldsticas
vy que al establecer un marco preciso o rigido con medidas de control sobre
capitales provenientes del exterior, podrfa dar como consecuencia una fuga
o una disminuccién de la inversidn foranea.

En lo personal opino que los criterios seguidos por la Secretaria de
Rela;ﬁ;ones Exteriores con base en el Decreto de 29 de junio de 1944, que
sin duda alguna se sigue aplicando, no integran una forma efectiva de con-
trol de las inversiones extranjeras y pbr lo tanto entorpecen y complican
cada dfa mds la reglamentacién tan dispersa que existe sobre la materia.
Es necesario pues, una legislacidn, que sin perder la flexibilidad necesaria

en este caso, abarque toda materia regulada hasta ahora por el Decreto de

B

{7 ) Méndez Silva, Ricardo, op.cit. p. 20
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29 de junio de 1944 y haga posible la certeza en la inversidn, con base
en criterios coordinados, ;ambiantea y precisos segin las necesidades
de nuestro pa{s. Este camino a seguir ;eguramente eliminaria la arbi-
trariedad administrativa, conservando la adminiastracién, sin embargo,
el arbitrio o la discrecionalidad necesaria cuande asi lo exigieran las
circunstancias.

La dependencia del Ejecutivo que consideromds adecuada para
que por médio' de ella se lleve al cabo la aplicacién de la Ley propuesta,
seria la Secretaria de Industria y Comercio quien tendria las facultades
necesarias para proveer el cumplimiento de dicha Ley. Esta Secretaria
deberfa de estar auxiliada por una Comisién de Estudio sobre Inversiones
Extranjeras, la cual podria estarfa integrada por representantes especiali-
zados de cada una de las Secretarias de Estado que tengan conexién o
relacidén con la inversidn. Considero también importante, tomar en cuenta
a representantes de empresas estatales y del sector privado como comple-
mento de integracién y funcionamiento de dicha Comisidén. Esta Comisidn
se encargaria de fomentar las inversiones extranjeras que mas beneficios
reporten al pais.

Por iltimo, serfa necesario un control que permitiera observar el
incremento que va teniendo 1‘;1 inversidn extranjera en determinadas ramas
de la produccién. Este control estarf{a encomendado a la propia Secretaria
de Industria y Comercio la cual lo podria realizar por medio de un Registro

especializado para Inversiones Extranjeras. Dicho Registro tendria en todo
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mdmento una descripcidn detallada y completa de laﬁ inv;rsiones extran-
jeras. Se asentaria en el Registro el dato relativo a la autorizacién para h ; 1
invertir, la cuantia y la naturaleza de la inversidn y lo relacionado con la ’
personalidad y domicilio del inversionista as{ como las condiciones o limi- - C
taciones que en su caso, se hubieran establecido al otorgarse el permiso : i
respectivo.

Todas et.atas proposiciones’ integran Ghicamente ideas fugaces en
relacidn con la necesidad de prescindir del Dezreto de 29 dé juﬂo de 1944.
El profundigar su estudio, implicarfa la elaboracién de otro trabajo, que
no serfa materia del presente, pero sin embargo, se han demostrado algunas
de las consecuencias derivadas de su aplicacién y la necesidad de resol.ver
en una u otra forma su inoperancia, base fundamental de la solucién para al-

canzar la' superacidn y estabilidad que merecen nuestras miximas instituciones,
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CAPITULO V
CONGCLUSIONES

1. El Decreto de 29 de junio de 1944 y las inversiones extranjeras
tienen una fntima relacién, ya que una de las principales causas que lleva-
ron al Ejecutivo a expedir dicho Decreto, consistié en la necesidad urgente
de controlar la inversién de los capitales provenientes del exterior.

2. La suspensibn de garantias decretada en México el lo. de junio de
1942 fue plenamente justificable y apegada aAlos preceptos legales que sobre
suspensién de garantias establece nuestra Carta Fundamental en su Artf-
culo 29.

3. La suspensién de garantfas debe implicar una cesacién temporal
y espacial de las mismas, cesaciin motivada por un grave peligro o conflic-

to, y ni el poder Legislativo ni el Ejecutivo pueden extender dicha suspen-
sién cuando la situacién que le dié origen haya desaparecido.

4. La expedicidn del Decreto de 29 de junio de 1944 es justificable y
su contenido fue plenamente constitucional, ya que su promulgacién la hizo
el Poder Ejecutivo, con base en las facultades que para legislar durante el
estado de emergencia, le concedié el decreto de suspensién de garantias de
lode junio de 1942.

5. Durante la época del estado de emergencia, el Decreto de 29 de
junio de 1944 constituyé para México una disposicién adecuada hacia los
problemas inmediatos a resolver, en virtud de la imperiosa necesidad que

existfa para controlar 1a deamedida afluencia de capitales extranjeros que
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al huir de su pafs de origen, encontraban en'el nuestro la seguridad y el -
rendimiento necesarios para, posteriormente, emigrar y descompenzar la
balanza econdmica de nuestro pafs.

6. Mediante decreto de 28 de septiembre de 1945 ge levantd la sus-
pensién de garantfas decretada en 1942 y se restablecié ' el orden constitu-
cional en toda su plenitud. Dicho decreto ratificé expresamente algunas de
las dispogiciones dictadas por ¢l Ejecutivo durante el periodo de emergen-
cia, sin incluir dentro de dicha ratificacién, al Decreto de 29 de junio de
1944. Sin embargo, el Congreso de la ‘Uni6n por medio del decreto de 28 de
septiembre de 1945 declaré subsistentes, en forma indefinida, unas medi-
das legislativas que, por provenir de autorizaciones de validez y ejercita-
bilidad transitorias conforme al Artfculo 29 Constitucional, debieron ser
despojadas de su imperio normativo al desaparecer el estado de guerra,
Por consiguiente, al hacer el Poder Legislativo dicha ratificacién viol$ las
garantfas de seguridad juridica, consistentes en las medidas que se adopten
por el Pres{dente de la Repidblica Mexicana en ejercicio de las facultades o
autorizaciones previstas en los Artfculos 29 y 49 de 1a Ley suprema, deben
ser vAlidas y eficaces mientrds subsista la situacién de emergencia en la
que deben operar. También se »infringié la garant{a de competencia constitu-
cional consagrada enla primera parte del Artfculo 16 Constitucional, ya
que el Poder Leglslativo no.-tiene competencia para ratificar leyes y ordena-
mientos elaborados por el Ejecutivo de 1a Unién. La garantia de legalidad

congignada también en el Articulo 16 Constitucional fue agimismo violada.
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ya que el Congreso de la Unidn ratificd leyes y ordenamientos ya existentes
sin fundamento legal alguno. De lo anterior se desprende que el decreto de
28 de septiembre de 1945 es inconstitucional, y ninguna norma por €l rati-
ficada debid de tener vigencia.

7. No aobstante lo anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores,
después de una amplia interpretacidn al Articulo 6o. del decreto de levan-
tamiento de la suspensién de garantfas de 28 de 's.eptiembre de 1945, consi-
dera que el Decreto de 29 de junio de 1944 continda en vigor, ya que es una
disposicién emanada del Ejecutivo durante la emergencia y relacionada con
la intervencidn del Estado en la vida econdmica.

8. El Decreto de 29 de junio de 1944 carece de vigencia ya que el mis-
mo establecid la temporalidad de su aplicacién, -el estado de emergencia-,
y el decreto de 28 de septiembre de 1945 asl lo dispuso al establecer en su
Artfculo 50. que no se ratificaban las disposiciones expedidas con vigenéia
limitada a la emergencia, o aquellas de c;xyo texto apareciere declarado que
se basaran e;n la suspensién de alguna o algunas garantfas individuales.

9. La Secretaria de Relaciones Exteriores, fundamenta la facultad dis-
crecional que tiene, en relacidn con el otorgamiento de permisos, en el
Artfculo 3o0. del Decreto de 29 de junio de 1944, ya que de otra forma, se-
glin la facultad que le concede; la fréccién VII del Artlculo Jo. de 1a Ley de
Secretarfas y Departamentos de Estado, dicha Secretarfa no podrfa gozar
de la discrecionalidad para otorgar, negar o condicionar los permisos que

le soliciten.
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10. La facultad discrecional debe ejercerse dentro ‘de los limites
que fije el Derecho en la constitucién, las leyes y los reglamentos. No
deben satisfacerse fines personales sino de interés péblicc. Para ejercer
esa discrecionalidad, es necesario tener conocimientos técnicos, clasifi-
car legalmente la situacibn de que se trate y posteriormente decidir 1a au-
toridad si debe o no debe actuar. S&lo as{ se podré evitar la arbitrariedad
adn":inistrativa.

11. De la aplicacidn del Decreto de 29 de junio de 1944 se han derivado
muchos criterios que integran las digposiciones existentes de control en ma-
teria de inversiones extranjeras,

12, La Comisién Mixta Intersecretarial formada por acuerdo de 29 de
mayo de 1947, constituyb un organismo que inicié la coordinacién de los
criterios que adoptaba la Secretaria de Relaciones Exteriores en relacién
con el otorgamiento de permisos, y no creo que haya sido una buena medi-
da, el haber dejado de funcionar a partir de 1953, afio en que dicté su Gltima
norma, en virtud de que constitula un organismo apto y favorable para coor-
dinar y unificar criterios en relacibn con las inversiones extranjeras.

13. Es necegario enmarcar varios campos de inversién dentro de sé-
lidos preceptos legales, ya que existen criterios que sigue la Secretarfa de
Relaciones Exteriorés con bage en simples oficios o circulares intersecre-
tariales que emiten opinién-respecto de determinada actividad y su forma

de limitarla, pasando por alto los textos legales existentes sobre la materia.
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14, Ademds de los criterios que ha adoptado la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores, existen polfticas que ha venido aplicando a través del
tie;nlpo, las cualea forman el bloque de criterios cambiantes e inciertos
que crean, como consecuencia, la incertidumbre del inversionista extran-
jero.

15, El Decreto de 29 de junio de 1944 representa para el gobierno me-
xicano, un ingtrumento muy amplio para regular las invergiones extranjeras
en nuestro pais, y para los particulares, re.presenta un medio mis que les
permite seguir creando una serie de subterfugios y evaciones a los preceptos
legales exigtentes, burlando consecuentemente, nuestro Miximo Ordenamien-
to.

16, México necesita de l1a inversifn extranjera, y su politica a seguir
es aceptarla giempre y cuando venga a acelerar y a promover nuestro desa-
rrollo, sin desconocer el derecho del inversionista a obtener una legitima
ganancia por su inversidn.

17. Al inversiounista extranjero se le debe de ofrecer la seguridad ju-
ridica que merece al realizar su inversién, mediante la legislacién necesa-
ria en ésta materia, ya que de este modo podrd encontrar codificadas todas
las dispogiciones aplicables a su inversién y perfectamente delimitados sus
derechos y susg obligaciones,

18. La Secretarfa de Relaciones Exterlores no estd estrucurada ni
tiene a su alcance los medios necesarios para juzgar, de acuerdo con las

necesidades del desarFollo econémico nacional, acerca de la conveniencia
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.0 inconveniencia de las inversiones extranjeras directas, y proponiendo
como solucidn, coordinar los criterios existentes en materia de inver-
siones extranjeras dentro de un ordenamiento normativo, le correspon-
derfa a la Secretaria de Industria y Comercio seleccionar, auxiliada

por una Comisién de Estudio sobre Inversiones Extranjeras, aquellas que

reporten mayores beneficios en el desarrollo y destino de México.
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