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I.- CONCEPTO DOCTRINARIO. - Si bien es cier
to que la evolucién continua de las sociedades ha determinado
su paulatino perfeccionamiento en todos los 6rdenes de vida,-
infortunadamente también lo es que, a la par que el progreso,
van afinindose determinados aspectos negativos de las rela--
ciones sociales, entre los cuales se cuenta el de algunas con-
ductas antijuridicas. ‘

Tal es el caso del delito de Fraude, cuya cabal in-
tegracidén y miltiples estilizaciones no se producen sino has-
ta el momento en que surge la proliferacién moderna de las -
variadisimas vinculaciones mercantiles. '...el desarrollo -
fadctico de aquél delito y su completa estructuracién-expresa
Jiménez Huerta- sélo se alcanza cuando a partir de la mitad
del siglo XIX, el comercio juridico y el trdfico mercantil se -
desarrollan intensamente en las relaciones humanas', agre-
gando: '"El delito de fraude es, pues, un producto malo de -
nuestra civilizacién que Unicamente en la actualidad adquiere
sustantividad técnica y autonomia tipica' (1).

No obstante, aln sin un principio conceptual del --
fraude, ya en el mundo antiguo se punian determinados hechos
que obedecian a actitudes engafiosas orientadas a obtener un -
ilegftimo beneficio econbémico. As{, el Cédigode - - - - - -
Hammurabi sancionaba las falsificaciones de pesas y medidas;
las leyes hebraicas, a los comerciantes dvidos de abusar de -
los compradores necesitados; el Cédigo del Mandg, al que --
vendfa grano malo por bueno, cosa vil por fragante, hilo de -
algodén por hilo de seda, hierro por plata, etc. (2).

(1) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, --
Parte Especial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimo
nio, México, 1963, Ed. Antigua Libreria Robredo, p.-
148,

(2) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, --
Parte Especial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimo-
nio, México, 1963, Ed. Antigua Libreria Robredo pédg.
147,



La falta de captacién técnica del fraude persistié -
en el Derecho Romano, pues el "'stellionatum', figura a él --
similar, pero imprecisa, comprendia los hechos criminosos
realizados en perjuicio de la propiedad ajena pero que fluctua
ban entre la falsedad y el hurto. Sin embargo, Soler preci-
sa su parecido con el delito a estudio: '"..,era-dice-unaim-
postura encaminada a la obtencidén de un lucro indebido y ca--
paz de engafiar y causar perjuicio al diligente padre de fami-
liam (3).

Singularizado en los tiempos modernos, el delito -
de fraude, llamado de estafa en otras legislaciones, es de --
esencia inconfundible: el engafio de que se vale el sujeto ac-
tivo para hacerse, en perjuicio de otro, de un objeto de aje--
na pertenencia. Y sobre tal base, han formulado los trata--
distas sus definiciones. De ellas, citaremos sélo las si--—
guientes:

Maggiore: ''El delito de estafa consiste en el he--
cho de quien, al inducir a otro a error por medio de artifi-.-
cios o engafios, obtiene para si mismo o para otros algin pro
vecho injusto, con perjuicio ajeno" (4).

Merkel: 'es la antijuridica apropiacién de un bien
patrimonial ajeno, sin compensacién y mediante engafio”" (5).

Soler: ''disposicién patrimonial, perjudicial, to--
mada por un error determinado mediante ardides tendientes a
obtener un beneficio indebido" (6).

(3) Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo IV, -
Buenos Aires, 1946, p. 321.

(4) Giuseppe Maggiore, Derecho Penal, Bogot4, 1956, To-
mo V, p. 122.

(3) Merkel, cit. por Francisco Pavén Vasconcelos, Comen
tarios de Derecho Penal (Parte Especial), México, ---
1964, Ed. Juridica Mexicana, p. 145.

(6) Sebastidn Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo IV, -
Buenos Aires, 1946, p. 332.




Finalmente, hemos de citar la apreciacién del ma-
estro Gonzdlez de la Vega: "Conforme a su nocién doctrina-
ria penal, el fraude es un delito patrimonial que consiste en -
términos generales, en obtener mediante falacias o engafios,
o por medio de maquinaciones o falsos artificios, la usurpa--
¢ién de cosas o derechos ajenos" (7).

Como se aprecia, las definiciones anteriores, ex—
ceptuando la de Merkel, comprenden, como formas de las -~
que el agente se vale para la obtencién de lo ajeno, tanto el -
engafio como el artificio o la maquinacién. Obviamente, el -
artificio y la maquinacién trascienden los limites del simple -
engafio y se erigen en procedimientos de clara captacién obje
tiva, que denotan una mayor astucia del infractor. Como ve
remos, nuestro Cédigo hace una atinada diferenciacidén entre
ambas formas comisivas, puniendo justificadamente con ma-

yor rigor la que se manifiesta con el auxilio de aquellos ar-~
dides.

iI.- EXAMEN COMPARATIVO ENTRE EL FRAU-
DE, EL ROBO Y ELL ABUSO DE CONFIANZA.- Por cuanto -
que los tres son delitos patrimoniales, tienen algunas analo--
gias; y también, por razén légica, guardan las necesarias di

ferencias que les permiten asumir, a cada uno, su definida -
individualidad.

Las analogfas son las siguientes:

a). - Identidad en el 4nimo del agente.- Las tres
infracciones son guiadas por la misma intencién de ejercer -
dominio sobre la cosa como si el sujeto activo fuera el propie

tario de ella; tal proceso subjetivo se traduce en una afecta-
cién del patrimonio de la victima.

(7) Francisco Gonzilez de la Vega, Derecho Penal Mexi—

cano, Los Delitos, México, 1939, Ed. U.N.A. M. To~
mo I, p. 177.
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b). - El objeto jurfdico en tales figuras se identifi
ca con el patrimonio, el cual constituye el bien tutelado a -~
través de la punicién de las conductas tipificadas.

c). - En todos ellos existe un enriquecimiento in—
debido o ilicito, correlativo a 1a disminucisn patrimonial su-
frida por el sujeto pasivo.

En lo que respecta a la diferencia entre los tres ti
pos delictivos, se establecen en atencién al diverso procedi-
miento empleado por el agente en cada caso: en el robo la -
accién consumativa consiste en el apoderamiento, lo que im-
plica un movimiento corporal de aprehensi6n de la cosa; en-
el abuso, se requiere disposicién de aquello que el agente ya
tiene previamente bajo su poder material; y en el fraude, la
recepcién de la cosa se realiza por voluntaria entrega que ha
ce la victima como consecuencia del estado de error en que -
se encuentra, ya motivada por la engafiosa actividad desple--
gada por el delincuente, o bien, por una situacién anterior --
que es simplemente aprovechada por éste (8).

Gonzilez de la Vega condensa en breves términos -
las citadas diferencias: '"En el robo-expresa-, la accién --
criminosa es el apoderamiento no consentido del paciente...
En el abuso, la accibén radica en la disposicibén o sea en el -
cambio de destino o distraccién de la cosa recibida previa---
mente en forma de posesidén precaria. En los fraudes, co--
mo regla general, la apreciacién se logra por la entrega que
la victima hace al infractor de sus cosas o derechos en vir--
tud de la actitud engafiosa asumida por éste" (9).

(8) Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, --
Parte Especial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patri--
monio, México, 1963, Ed. Antigua Libreria Robredo, -
p. 147,

(9) Francisco Gonzélez de la Vega, Derecho Penal Mexica
no, Los Delitos, México, 1939, Ed. U.N,A.M. Tomo
I, p. 177,




III. - DISTINTAS CAPTACIONES LEGALES DEL -
DELITO DE FRAUDE., - La tradicional imprecisién del deli-
to a examen, y la amplia gama de sus formas de comisién, -
han motivado que las legislaciones acojan diversos criterios -
para su tipificacién. Asi, han surgido las tres posiciones si
guientes:

a). - La sostenida por viejos cbdigos todavia vi---
gentes, como el francés, que optan por el método casuistico,
de modo tal que en forma cerrada enumeran los diversos com
portamientos ficticos que segin la previsién del legislador --
pueden integrar el delito.

, Desde luego, este sistema es criticable, pues al --
no contemplar los ordenamientos una f6rmula general, com--
prensiva de todas las posibles conductas fraudulentas, dejan -
fuera de punicién las no previstas especificamente. Es a es-
ta situacién a la que se referfa Garraud expresando que la im
punidad era el premio que el Cédigo otorgaba al delincuente -
que imaginare y pusiere en prdctica un procedimiento para -
estafar, diverso de los que la ley describfa (10).

b). - Una segunda posicién, presidida por el cri--
terio tendiente a superar los inconvenientes de la enumera---
cién casuistica, fue adoptada por otros viejos cédigosy algu-
nos vigentes, como el nuestro, y se basa en el método de la -
ejemplificacién demostrativa de los comportamientos fraudu-
lentos, complementada por una férmula general destinada a -
comprender todos aquellos otros comportamientos no descri-
tos en la ley, pero también matizados de la misma esencia --
antijurfdica.

Esgte fue el camino seguido por el legislador de las

(10) Garraud, Traité théorique et practique du Droit Pénal
francais, 1898, Vol. V,
p. 549,



Siete Partidas, que '"'percibié sagazmente que el delito en es-
tudio no podfa ser definido, aunque se le podia ejemplificar -
en algunas de sus formas, de las cuales los juzgadores po---
drian extraer un criterio para distinguir y separar en el trd-
fico humano los artificios criminosos de los que no lo eran';
y por el legislador toscano, que ''después de destacar taxa-—
tivamente algunos casos especiales de fraude, se vi6 obliga-
do a declarar genéricamente que tarmbién incurre en este de-
lito, 'el que sorprendiendo la buena fe ajena con artificios, -
maniobras o ardides diversos de los especificamente mencio
nados, obtiene una ganancia injusta en provecho de otros' "

(11).

c). - Finalmente, existe el criterio de la férmula
general, comprensiva de todas las conductas fraudulentas, y
que es la posicibén a la que tienden los c6digos modernos, ya
que pugna por 'una definicién o concepto amplisimo del deli-
to de fraude, en el que puedan subsumirse todos los casos --
que presente la viva realidad, nunca agotada por previsiones
facticas especificas y siempre més rica que la casuistica con
tenida en las leyes'" (12).

Un ejemplo de este sistema nos lo proporciona el -
vigente Cédigo Penal Alemién de 1871, ya que en su parigrafo
263 se estimd culpable del delito de fraude a ''quien, con la -
intencién de procurarse o de procurar a un tercero una venta
ja pecuniaria ilicita, perjudique el patrimonio de otro, prove
cando o manteniendo un error, sea presentando como ciertos
hechos que no lo son, sea deformando o disimulando los he--
chos verdaderos''.

(11) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es--
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, -
México, 1963, Ed. Antigua Libreria Robredo,
piginas 149-150.

(12) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, --
México, 1963, Ed. Antigua Libreria Robredo,
pig. 150.



Otra férmula general de la misma naturaleza es la
que consagra el articulo 640 del Cédigo italiano, pues decla-—
ra culpable de la infraccién a estudio a ''quien con artificios
o engafios induce a alguno en error, para obtener para si o -
para otro un provecho injusto en dafio ajeno''.

También, sigue estos lineamientos el Cédigo suizo,
cuyo articulo 146 establece que comete el delito de fraude --
''el que, con el deseo de procurarse o de procurar a un terce
ro un enriquecimiento ilegitimo, astutamente haya inducido -
en error a una persona mediante afirmaciones engafiosas o -
disimuladoras de hechos verdaderos, o haya explotado el -
error en que ésta se hallaba, determindndola a realizar ac--
tos perjudiciales a sus intereses pecuniarios o a los de un -
tercero" (13).

Es de apreciarse que con estas normas de mayor -
generalidad, resulta imposible que escapen a la sancién pe--
nal todos los hechos notoriamente fraudulentos que la casuis-
tica legal no prevé, Se justifica pues, con sobradas razc--—
nes, la tendencia de los c6digos modernos a incorporar, en -
una sola norma, la definicién genérica del delito de fraude.

IV.- EL ENFOQUE DE NUESTRO CODIGO PE---
NAL. - Como ya enunciamos, el Cédigo Penal para el Distri
to y Territorios Federales en materia de fuero comin, y pa-
ra toda la Repiblica en materia de fuero federal, de 1931, se
pronuncia, en materia de fraude, por el criterio mixto, esto
es, por una descripcién casufstica de las conductas fraudulen
tas, complementada por una definicién general. Pero el sis
terma asume aln mayor eficacia y correccién porque, si bien
postula una férmula para el fraude genérico simple, proyec—

(13) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo 1V, La Tutela Penal del Patrimonio, --
México 1963, Ed. Antigua Librerfa Robredo,

Pigs. 150-151.



ta otra para el genérico calificado; y ambas, desde luego, --

en forma independiente a la prolongada enumeracién casuisti-
ca de los casos especificos.

A tales normas hemos de referirnos en seguida.

a). -~ Fraude genérico simple. - Se encuentra de-

finido por el articulo 386, parrafo primero, al tenor siguien-
te:

""Comete el delito de fraude el que, engafiando a --
uno o aprovechdndose del error en que éste se halla, se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido'.

De tal descripcidn, se desprende que son elemen--
tos comnstitutivos del delito de fraude: una conducta falaz; --
un acto de disposicién; y un dafio y un lucro patrimonial.

La conducta falaz (mentirosa, falsa) estf presidi-
da por un proceso psiquico que tiende a determinar a otro, --
mediante engafios o a través del aprovechamiento del error -
en que se halla, a realizar un acto de disposicién patrimo---
nial, Por tanto, el comportamiento delictivo puede revestir

dos formas: la de engafios y la de aprovechamiento del ----
error.

La expresién "engafiando'', dice Jiménez Huerta, -
abarca :zonceptualmente tanto los casos en que el error nace -
integramente a consecuencia de la conducta, como aquellos —
otros en que el agente refuerza y aviva el error ya surgido y
activamente impide que en la mente del errante se haga luz. -
En uno y otro caso el comportamiento del sujeto activo produ
ce o refuerza el error y, desde el punto de vista causal, am-
bos antecedentes devienen idéneos para calificar la conducta -
de engafiosa, aunque, como es l6gico, revistan diversa inten-
sidad desde la atalaya valorativa. Se actda "engafiando'' --
siempre que se engendra o refuerza en el sujeto pasivo del --
engafio un convencimiento o un sentimiento erréneo que iluso




riamente le determina a la disposicién patrimonial (14).

Si, como vemos, en el engafio hay una actividad --
mentirosa empleada por el agente, gque hace incurrir en una -
creencia falsa a la victima, en el aprovechamiento de error,
por lo contrario, el sujeto activo guarda una actitud negativa,
de abstencién, ante el error que de antemano la victima pade
ce; "en el aprovechamiento del error -dice Gonzilez de la-
Vega- el sujeto activo no causa el falso concepto en que se -
encuentra la victima; simplemente, conociéndolo, se abstie-
ne de hacerle saber la falsedad de su creencia y se aprove-—
cha de ella para realizar su finalidad dolosa. Lo comin al-
'engafio' y al 'aprovechamiento del error', es el estado psi
quico en que se encuentra la victima: una creencia falsa --

acerca de los actos, cosas o derechos relacionados con el -~
fraude" (15).

"El efecto buscado primeramente por el agente del
delito es el acto de disposicién de alguna cosa o de algin va—
lor pertenecientes al patrimonio de la victima, acto que ésta
ha de ejecutar como consecuencia directa del engafic en que -
se encuentra y que consiste en la voluntaria entrega de la co-
sa. Se infiere de ésto, que el sujeto pasivo del delito debe -
contar con la capacidad psiquica necesaria para conformar --
una voluntad que, ejercida libremente, presida su citado ac--
to de disposicién; y, por tanto, si la propia victima carece -
de esa facultad de entender y de querer, bien sea por cual-—
quier causa permanente (infancia, esquizofrenia), o transi-
toria (embriaguez, fiebre o abuso de enervantes), no puede
ser sujeto de engafio o error, no integridndose entonces la fi-
gura de fraude, aunque si, la mecénica e inconsciente entre-
ga de la cosa al agente, se traducirfa en la base fictica del -

(14) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, --
México, 1963, pégs. 174-175.

(15) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, --
Méxica, 1963, pig. 194.
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"apoderamiento'! tipico del robo. Pedrazzi ha sefialado cer-
teramente que el acto de disposicién marca el paso de un fe~—
némeno interno de la psiquis del sujeto pasivo a un efecto ex-
terno, cual es el transferimiento patrimonial (16). Y Jimé
nez Huerta especifica que tal acto de disposicién, que es in-
dispensable para la existencia del delito de fraude, puede re-
caer sobre cualquier elemento del patrimonio, esto es, no --
sélo sobre dinero, bienes muebles e inmuebles y derechos de
cualquier clase, sino incluso sobre meras espectativas de he
cho; y puede traducirse en servicios personales (prestacio-
nes de obra, de hospitalidad, de beneficencia); agregando --
que también estd fuera de duda que la disposicién patrimonial
puede revestir cardcter omisivo, como, por ejemplo, cuando
el acreedor es persuadido, con maniocbras engafiosas, a no --
exigir el cumplimiento de su crédito, para de esta manera lo
grar que opere el término de la prescripcién (17).

En forma correlativa a la disminucibn del patrimo-
nio del sujeto engafiado, se encuentra el ilicito beneficio obte
nido por el agente del delito.

b). - Fraude genérico calificado. - En el propio
articulo 386 del Cédigo Penal, pirrafo Gltimo, se contempla -
esta forma de fraude, llamada por algunos, estafa, Tal des
cripcién legal es la siguiente:

"Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la co--
sa de que se trata a virtud no sélo de engafio, sino de maqui-
naciones o artificios que para obtener esa entrega se hayan -
empleado, la pena sefialada en los incisos anteriores se au--
mentard con prisién de tres dias a dos afios'.

(16) Pedrazzi, cit. por Jiménez Huerta, Derecho Penal Me
xicano, Parte Especial, Tomo IV, La Tutela Penal del
Patrimonio, México 1963, Pig. 208.

(17) Jiméncz Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Espe
cial, Tomo 1V, La Tutela Penal del Patrimonio, Méxi
co, 1963,

Pigs. 208-209.
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Son pues, las maquinaciones o artificios, en cuan-
to maniobras ficticas positivas o activas, las que fundamen-
tan la mayor penalidad en estos casos.

Resulta indudable que, como expresa Gonzédlez de -
la Vega, la estafa queda comprendida también en el fraude de
engafio o aprovechamiento del error, previsto en el parrafo -
inicial del articulo mencionado, y ello porque las maquinacio
nes o artificios son siempre manifestaciones dolosas del en—
gafio, s6lo que elaboradas objetivamente y que dan por resul-
tado obtener lo ajeno. En consecuencia, la estafa es una es-
pecie del fraude, en la que los engafios se acompafian de he--
chos exteriores que los hacen f4cilmente creibles.

Sin embargo, también debe estimarse la estafa, -
como un fraude genérico, en virtud de que los actos de ma--
quinacién o artificiosos pueden ser ejecutados en cualquier —
conducta fraudulenta, tanto en las formas especificamente --
descritas en el Cédigo (a las que en seguida nos referire---
mos), como en cualesquiera otras no contempladas en el --
marco legal enumerativo.

Consecuentemente, los elementos constitutivos de
la estafa son los mismos del fraude genérico simple, pero —
con la obvia diferencia de que la conducta falaz se conforma
con magquinaciones, o sea, asechanzas artificiosas, o con --
artificio, esto es, mediante la miquina o aparato puesto en -
juego para lograr con mayor facilidad o perfeccién el embau-
camiento de la victima, con vistas a que realice el acto de —
disposicién patrimonial. Se sigue de ello, que estas manio-
bras de manifestacién objetiva rebasan los simples limites -
del engafio y procuran una apariencia externa disimuladora -
de la realidad, lo cual indica que el agente echa mano de ma-
yores recursos para lograr el ilegitimo beneficio pecuniario
que pretende. ",..para que exista artificio -decia Carra-
ra- no basta el solo discurso aunque fuere elocuente, me--
ditado y persuasivo; necesitase, ademd&s, que se ejecute al-
go que compruebe las afirmaciones falsas" {18).

(18) Programa del Curso de Derecho Criminal, pardgrafo
234.
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De esta suerte, si el fraude por aprovechamiento -
del error constituye la forma méds leve de comisidn del deli--
to, las maquinaciones o artificios son los modos més graves
y denotan una mayor peligrosidad del agente. Plena justifi--
cacién asiste, pues, a la diferenciacién establecida por nues-
tro Cédigo entre el fraude simple y la estafa, y a la pena cali
ficada prevista para esta dltima. N

c).~ Los fraudes especificos. -~ Independiente--
mente de las dos f6rmulas generales que consagra nuestro --
Cédigo (fraude simple y fraude calificado), enumera otras -
varias formas especificas de comisi6n del delito. - Casi to--
das se encuentran previstas en el articulo 387, conforme a --
sus veinte fracciones, pero también los articulos 389 y 389 --
bis tipifican otros dos modos de comisién. Sin embargo, es
tos idltimos, asf como algunos de los enumerados en el pri---
mer artfculo citado no se integran en puridad conforme a los
elementos caracterizadores del fraude, razén por la cual han

recibido el atinado calificativo de espurios por parte de Ji--
ménez Huerta.

En vista de la anterior diferenciacién, nos ocupare
mos ahora de citar exclusivamente los fraudes especificos --
propiamente, dejando para el préximo apartado la mencién --
de los aludidos fraudes espurios.

a).- Fraude cometido por defensores.- Se en--
cuentra previsto por la fraccibén primera del Articulo 387, --
que expresa:

""Las mismas penas sefialadas en el Articulo ante--
rior se impondr&n'.

I. - Al que obtenga dinero, valores o cualquiera -~
otra cosa, ofreciendo encargarse de la defensa de un procesa
do o un reo, o de la direccibn o patrocinio de un asunto civil -
o administrativo, si no efectla aquélla o no realiza ésta, sea
porque no se haga cargo legalmente de la misma o porque re-
nuncie o abandone el negocio o la causa sin motivo justificado.

13




Para conocer la sancién a que se refiere dicho ar-
tfculo, es necesario que consultemos el artfculo 386, que a -
la letra dice:

Articulo 386. - Comete el Delito de Fraude el que,
engafiando a uno o aprovechdndose del error en que éste se —
halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro
indebido.

El Delito de Fraude se castigari con las penas si—
guientes:

I. - Con prisién de tres dias a seis meses y mul—
ta de cinco a cincuenta pesos, cuando el valor de lo defrauda-
do no exceda de esta dltima cantidad;

II. - Con prisién de seis meses a tres afios y mul-
ta de cincuenta a quinientos pesos, cuando el valor de lo de--
fraudado excediere de cincuenta pesos, pero no de tres mil; -

y

II1. - Con prisién de tres a doce afios y muilta hasta de
diez mil pesos, si el valor de lo defraudado fuere mayor de -
tres mil pesos.

Gonzédlez de la Vega aclara que el tipo penal conte-
nido en la primera fracci6én del articulo 387 tuvo su origen --
en la propuesta hecha por los jueces penales dentro de las -~
medidas encaminadas a combatir la inicua explotacién econ6-
mica de los interesados en asuntos judiciales por parte de -~
agentes de negocios o profesionales sin escripulos (20).

b). - Fraude de disposicién indebida.- Se en---

(20) Francisco Gonzéilez de la Vega, Derecho Penal Mexi--
cano, Los Delitos, México, 1939, Ed. U.N.A. M., —
Tomo 11, pag. 197,
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cuentra descrito, por la fraccién II del articulo que nos ocu-
pa, al tenor siguiente:

"Las mismas penas' ... 8e impondrén:

"II.- Al que por titulo oneroso enajene alguna co-
sa con conocimiento de que no tiene derecho para disponer de
ella, o la arriende, hipoteque, empefie o grave de cualquier -
otro modo, siha recibido el precio, el alquiler, la cantidad -
en que la gravé, parte de ellos o un lucro equivalente'',

En la muy amplia férmula del estelionato del Dere-
cho Romano quedaba ya comprendido el hecho de gravar una -
cosa ya gravada, ocultando la primera afectacién, y la doble
venta de una misma cosa. También fue sancionado este frau
de en el Fuero Real y en las Partidas, lo cual denota que tie-
ne antecedentes seculares. No obstante, su similitud con -~
otras figuras delictivas ha motivado los siguientes conceptos
de Gonzilez de la Vega: '"De este delito deben excluirse por
encontrarse restringidamente reglamentados en otros precep
tos: la doble venta de una misma cosa (frac. VII art. 387);
el abuso de confianza (art. 382); el hecho de disponer o sus
traer una cosa, su duefio, si le ha sido embargada y la tiene
en su poder con el cardcter de depositario judicial (frac. I-
del art. 383); y el delito, equiparado al robo que puede co--
meter en ciertos casos el duefio de la cosa (frac. I del art. -

368)  (21).

c). - Fraude por medio de titulos ficticios o no pa
gaderos. - Se encuentra tipificado en la fraccién III del mul
ticitado artfculo 387, bajo la redaccién siguiente:

"L.as mismas penas' ,..,se impondrin:

(21) * Francisco Gonzdlez de la Vega, Derecho Penal Mexi--
cano, L.os Delitos, México 1939, Ed. U.N.A.M. To
mo II, pags. 199-200,
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"III, - Al que obtenga de otro una cantidad de dine
ro 0 cualquier otro lucro, otorgindole o endosindole a nom--
bre propio o de otro, un documento nominativo, a la orden o
al portador, contra una persona supuesta o que el otorgante -
sabe que no ha de pagarle'. Por cuanto que el cheque es -
uno de tales documentos, el estudio de este fraude especifico
es el objetivo esencial del presente trabajo; ytoda vez que -
en los sucesivos capitulos a él nos referiremos, por ahora -
sélo apuntamos su descripcién tipica.

d). - Fraude contra establecimientos comercia-—
les.~ "Las mismas penas ... se impondrén:

"IV.- Al que se haga servir alguna cosa o admita
un servicio en cualquier establecimiento comercial y no pa--~
gue el importe". Al respecto Francisco Arguelles nos co-~
menta con razén "El Cbdigo vigente mejordé sensiblemente -
el ordenamiento relativo a la legislacibén del 29, En ésta, -
el art. 1113 en el capitulo correspondiente al Robo estable--
ce: Se equipara al robo y se sancionara como tal, el hecho
de que alguien se haga servir alguna cosa o admita un servi-
cio cualquiera en un hotel, restaurante, café, casino o esta-
blecimiento semejante y no pague el importe del servicio. --
Este puede reputarse como un articulo confuso y que restrin-
ge sensiblemente la funcidén judicial, pues establece eviden--
tes restricciones al jusgador dada la infinidad de estableci--
mientos dedicados al servicio piblico que no tienen ninguna -
semejanza con los apuntados; ésto, aparte de las enumera--
ciones son siempre peligrosas y tanto mis expuestas al ----
error, cuanto més detalladas pretendan ser. La lista absur
da del Cédigo del 29 la substituyd, el actual en vigor para la
comin denominacién de ''establecimientos comerciales' lle
vando ademés el articulo relativo del capitulo de robo al de -
fraude, supuesta que encaja més propiciamente dentro de las
caracterfsticas de este Gltimo delito y no hay para gué equi--
pararlo, aunque sb6lo sca para la aplicacifén de la pena, al de
lito de robo de peculiaridades tan distintas" (22).

(22) Gonzilez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Los -

Delitos, delitos contra las personas en su patrimonio.
Pag. 204.
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e). - Fraude en las compraventas al contado. - ~
Comete este delito el que compre una cosa mueble ofreciendo
pagar su precio al contado y rehuse después de recibirla, ha
cer el pago o devolver la cosa, si el vendedor le exigiere lo -
primero dentro de quince dias de haber recibido la cosa del -
comprador (frac. V).

Por la eventual colindancia de esta infraccién con -
incumplimientos de cardcter civil, don Demetrio Sodi aclara:
"La prisién por deudas de un cardcter puramente civil, estéd
prohibida por la Constitucién, porque una deuda civil no pue-
de ser un delito; pero cuando se ofrece pagar al contado y --
no se hace, reteniéndose indebidamente 1la cosa mueble com-
prada, entonces existe con todos sus caracteres el engafio, -
el fraude, y bajo este Unico concepto se castiga el hecho' --
(23).

Igual forma fraudulenta, pero en la que aparece co
mo sujeto activo, no el comprador, sino el vendedor, es la -
prevista por la fraccibén VI, que hace acreedor a la sancibn -
relativa "Al que hubiere vendido una cosa mueble y recibido
su precio, si no la entrega dentro de los quince dias del pla-
z0 convenido o no devuelve su importe en el mismo término,
en el caso de que se le exija esto dltimo,

f). - Fraude de doble venta de una misma cosa. -
Lo comente el que '“vende a dos personas una misma cosa, --
sea mueble o raiz, y recibe el precio de la primera o de la -
segunda enajenacién, de ambas o parte de él, o cualquier --
otro lucro con perjuicio del primero o del segundo compra--
dor' (frac. VII).

Jiménez Huerta sefiala con acierto que es notoria -

(23) Demetrio Sodi, Nuestra Ley Penal, obra citada por -
Francisco Gonzélez de la Vega. Derecho Penal Mexica
no, Los Delitos, México 1939, Ed. U.N.A. M.
Pig. 205.
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la imprecisidn técnica en que ha quedado la descripcién tipi-
ca de este fraude especifico, pues segin la actual redaccién,
aunque el sujeto activo no hubiere recibido el precio de la -~
segunda enajenacidn y si tan sélo el de la primera, el delito

se perfecciona, lo cual no deja de ser una notoria incoheren-
cia légica y juridica, toda vez que la primera enajenacifn es
l{cita y estd exenta de engafio y de lucro fraudulento (24).

g). - Simulacién de actos o escritos judiciales. -
Incurre en la comisién de este fraude el que 'simulare un --
contrato, un acto o escrito judicial, con perjuicio de otro o -
para obtener cualquier beneficio indebido (frac. X).

Esta infraccién es privativa de los particulares, -
pues si los funcionarios judiciales desplegaran la conducta —
descrita, quedarfa comprendida en la falsificacién de docu-~-~
mentos piblicos auténticos (actuaciones) o en alguno de los
diversos delitos cometidos con motivo de la administracifén -
de justicia, previstos por el C6digo Penal del Distrito y Te--
rritorios Federales y por la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién.

h). - Fraude en los sorteos o por otros medios. -
Se aplican también, las penas del fraude, 'al que por sor--
teos, rifas, loterfas, promesas de venta o por cualquier . --
otro medio se quede en tode o en parte con las cantidades re-

cibidas, sin entregar la mercancia u objeto ofrecido" (frac.-

i). - Fraudes en actividades de construccién. - —
La seguridad que demandan las obras en construccién, entre
otras, es la causa a que obedece principalmente la incorpo--
racibén en el articulo 387, de dos tipos especificos de fraude,
al tenor siguiente:

(24) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, --
México, 1963, Pag. 184-188.
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"Las mismas penas ...se impondrén:

"XII. - Al fabricante, empresario, contratista o -
constructor de una obra cualquiera, que emplee en la cons- -~
truccidén de la misma, materiales en cantidad o calidad infe—~
rior a la convenida, o mano de obra inferior a la estipulada,
siempre que haya recibido el precio o parte de é1'*.

"XIi.- Al vendedor de materiales de construc---
cién o (de) cualquiera especie, que habiendo recibido el pre
cio de los mismos, no los entregare en su totalidad o calidad
convenidos''.

j)e- Fraude basado en acentuada credulidad. - Si
bien es cierto que en todo fraude concurre cierta dosis de --
credulidad por parte del sujeto pasivo del delito, en este es-~
pecifico previsto por la fraccién XV del articulo 387 se hace -
patente que la credulidad debe ser mayor que la propia de una
persona de cultura media, pues el agente explota 'las preo--
cupaciones, la supersticién o la ignorancia del pueblo, por -
medio de supuesta evocacién de espiritus, adivinaciones o -~
curaciones'. En esta tipica hipbtesis, el sujeto activo, di--
ce Jiménez Huerta, engafiosamente refuerza y aviva las fal--
sas creencias de su victima mediante la venta de encanta---
mientos, filtros amorosos o indulgencias, o atribuyendo po--
deres sobrenaturales a viles objetos que se presentan como ~
preciosas reliquias, entrando asi las estafas de los adivinos,
nigromantes, astrélogos, magos y hechiceros y las de los -~
malos clérigos que explotan los errores milagreros de los --
creyentes (25).

k). - Fraudes en operaciones sobre bienes inmue-
bles. - De reciente incorporacién en el Cédigo (por decre-

(25) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tuteia Penal del Patrimonio, --
México, 1963, P4gs. 199-200.
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to de 2 de enero de 1968), las figuras delictivas previstas por
las fracciones XIX y XX obedecen al propésito de sancionar y
frenar las frecuentes disposiciones ilegitimas a que ha dado -
lugar el auge de las operaciones de compraventa de bienes --
rafces en general y condominios en particular, Por tanto, -
son de aplicarse las sanciones del fraude:

"XIX.- A los intermediarios en operaciones de --
traslacién de dominio de bienes inmuebles o de gravdmenes -
reales sobre éstos, que obtengan dinero, titulos o valores -
por el importe de su precio, a cuenta de él o para constituir -
ese gravamen, si no los destinaren, en todo o en parte, al ob
jeto de la operacién concertada, por su disposicibén en prove-
cho propio o de otro..."

"XX.- A los constructores o vendedores de edifi-
cios en condominio que obtengan dinero, titulos o valores por
el importe de su precio o a cuenta de é1, si no los destinaren,
en todo o en parte, al objeto de la operaci6én concertada, por
su disposicién en provecho propio o de otro'".

d). - Los fraudes espurios. - Jiménez Huerta ca
lifica asi a los fraudes especificos en los que estdn ausentes
los sustanciales elementos propios del delito de fraude, pero
no obstante lo cual figuran en el articulo 387, precisamente -
en las fracciones VIII, IX, XIV, XVIy XVII, as{ como en el -
parrafo primero del articulo 389; a todos ellos haremos en -
seguida una breve alusién. ‘

En la fraccib6n VIII se sanciona "Al que valiéndose
de la ignorancia o de las malas condiciones econémicas de --
una persona, obtenga de ésta ventajas usurarias por medio —
de contratos o convenios en los cuales se estipulen réditos o
lucros superiores a los usuales en el mercado'.

Claramente se aprecia que en tal supuesto el agen-
te no obtiene las ventajas o lucros usurarios merced a maqui
naciones, engaiios o aprovechamaiento de error, sino ‘'explo-
tando las malas condiciones econémicas' del sujeto pasivo. -
La ausencia de dicho elemento implica también que la victi- -
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ma no celebra el contrato o convenio bajo engafio alguno. --
Por tales razones, faltan en esta hipbtesis tipica los elemen-
tos constitutivos de todo fraude.

Pero sus propios elementos si integran, en otras -
legislaciones, un tipo auténomo de naturaleza patrimonial de-
nominado ''delito de usura'. Tal es la solucién adecuada al -

supuesto aludido y que, lamentablemente, el Cédigo nuestro -
no ha acogido.

La fraccién IX describe la conducta del que, para -
obtener un lucro indebido, ponga en circulacién fichas, tarje
tas, planchuelas u otros objetos de cualquier materia como -
signos convencionales en substitucién de la moneda legal'.

E1l aludido tratadista estima que, en virtud de que -
este tipo legal fue creado para evitar que a los trabajadores -
de haciendas, fabricas y talleres se les obligara -por parte -
del patrén- a adquirir con él cuanto necesitaran, mediante -
los citados substitutivos de la moneda, debe estimarse que lo
que se tipifica en la aludida fraccién es el ilicito lucro que el
sujeto activo obtiene aprovechindose de la dependencia econd
mica en que coloca a sus trabajadores; y que, por tanto, la-
conducta delictiva mencionada corresponde, en puridad, a --
una presuncién legal del delito de usura.

En la fraccién XIV se sanciona también con las pe-
nas del fraude '"Al que vende o traspase una negociacién sin -
autorizacién de los acreedores de ella, o sin que el nuevo ad-
quirente se comprometa a responder de los créditos, siempre
que estos dltimos resulten insolutos...™

"La indole espuria de este fraude especifico -dice
el autor que estarnos citando-, brota a la consideracibn juri
dica si se tiene presente que si bien concurren en la conducta
tfpica un lucro indebido y un dafio econémico, éstos no se -
originan por la disposicién patrimonial que hace el sujeto pa-
sivo a consecuencia de engafios o artificios que ante él se --
despliegan... el agente, méis que engafiar, logra burlar a -
sus acreedores mediante la realizacién o el ocultamiento de -
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los bienes...'" (26).

En lo que respecta a la fraccién XVI, dispone que -
las penas del fraude se impondrdn: '"al que ejecute actos --
violatorios de derechos de propiedad literaria, dramdtica o-
artistica, considerados como falsificacién en las leyes rela-
tivas'',

"Al presente, esta disposicién no puede tener ope-
rancia porque basa los citados actos violatcrios en su consi-
deracién como falsificacién en las leyes relativas, esto es, -
en el Cddigo Civil, pero todas las disposiciones relativas de
éste- por reenvio, han sido substituidas especificamente por
la Ley Federal Sobre el Derecho de Autor, en la cual se des-
criben diversos actos tipicos por sus elementos conceptuales
y con total independencia de que los mismos fueren o no con-
siderados en otras leyes ''como falsificacién" (27).

"En lo que toca a la fraccibn XVII, estatuye que las
penas del fraude se impondrdn: "Al que valiéndose de laig-
norancia o de las malas condiciones econémicas de un traba-
jador a su servicio, le pague cantidades inferiores a las que
legalmente le corresponden por las labores que ejecute, o le
haga otorgar recibos o comprobantes de pago de cualquier -~
clase que amparen sumas de dinero superiores a las que efec
tivamente entrega''.

En puridad, esta especie tipica viene a ser una'am
pliacién de la usura punible a que se refiere la fraccién VIII,
especificamente creada para proteger los salarios de los tra

(26) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Espe
cial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, Méxi
co, 1963, Pégs. 228-229. -

(27) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, --
México, 1963, Pigs. 230-231.
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bajadores (28).

Creemos que también la figura tipica descrita en -
la fraccién XVIII corresponde a un fraude espurio, pues en -
la misma no se requiere el beneficio ilegitimo en favor del -
agente, segin puede apreciarse de su redaccién: 'Al que --
habiendo recibido mercancias como subsidio o franquicia, --
para darles un destino determinado, las distrajere de este —
destino o en cualquier forma desvirtie los fines perseguidos
con el subsidio o la franquicia'.

Como también se aprecia, la de scripcién transcr_i_
ta tampoco parece requerir la existencia del engafio; por lo
que, faltando las dos notas esenciales del fraude, esta con--
ducta entre en la especie de los fraudes impropios o espu---
rios.

En lo que respecta al pdrrafo primero del articulo
389, "...el valerse del cargo que se ocupe en el Gobierno,-~
en una empresa descentralizada o de participacién estatal, -
0 en cualquiera agrupacibén de cardcter sindical, o de sus re
laciones con los funcionarios o dirigentes de dichos organis-
mos, para obtener dinero, valores, didivas, obsequios o --
cualquier otro beneficio, a cambio de prometer o proporcio-
nar un trabajo en tales organismos", no conforma un compor
tamiento presidido por la mentira, pues el que se vale de su
cargo -de los cargos citados- para obtener beneficios per—
sonales mediante la venta de un empleo, no engafia a la per—
sona de quien recibe el dinero si le proporciona el trabajo, -
pues, por el contrario, cumple lo ofrecido. "Y lo mismo —
acontece en la otra alternativa hip6tesis que en el tipo se ci-
ta, o séase, en aquella en que el beneficio se obtenga 'a ---
cambio de prometer un trabajo'', cuanta habida de que dicha
promesa no es falsa o engafiosa, sinc de la misma significa-

(28) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, -
México, 1963,

Pégs. 232-234.
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cién que tiene la 'de...proporcionar' ' (29).

La ausencia de engafio en los dos supuestos men- -
cionados se hace méis patente si ambos se comparan con la -
previsién a que se refiere el pirrafo segundo del propio ar--
ticulo citado, pues en éste si se especifica la expresién men-
tirosa, al prescribir que 'Si el beneficio se logra como con-
secuencia de una promesa falsa, se duplicardn las sancio---
nes'’,

Por consiguiente, si en el primer pirrafo se trata
de dos supuestos de fraude espurio, en el segundo si se des-
cribe un verdadero delito de fraude (30).

Finalmente, hemos de comentar que el artfculo --
389 bis, de muy reciente incorporacién en el Cédigo (creado
por Decreto de 18 de diciembre de 1971, publicado en el ""Dia
rio Oficial", de 11 de enero de 1972), describe también un -
fraude espurio porque no requiere la concurrencia del ele-~--
mento "engafio''., En efecto, su texto es el siguiente:

"Comete delito de fraude el que por si o por inter-
pbsita persona, cause perjuicio pdblico o privado al fraccio--
nar y transferir o prometer transferir la propiedad, la pose-
sién o cualquier otro derecho sobre un terreno urbano o rds-
tico, propio o ajeno, con o sin construcciones, sin el previo
permiso de las autoridades administrativas competentes, o-
cuando existiendo éste no se hayan satisfecho los requisitos -
en él sefialados...,"

(29) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es-
pecial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, --
México, 1963, Pigs. 232-235.

(30) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Es--
pecial, Tomo IV, La Tutclae Penal del Patrimonio, --
México, 1963, P4g. 236.
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Capitulo Segundo

LA PROTECCION PENAL DEL CHEQUE EN

NUESTRO DERECHO.

Cédigo Pebnal de 1871,
Cédigo Penal de 1929,
Cédigo Penal de 1931..
La Reforma de 1945.

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to.

Planteamiento del problema suscitado por el articu
lo 193 de la Ley de Titulos en relacién con el frau-
de mediante cheques.
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I.- CODIGO PENAL DE 1871. - El fraude me--
diante che ;ues, que ahora forma una de las hipbtesis subsu--
midas en la descripcién tipica a que se refiere la fraccién --
III del articulo 387 del vigente Ordenamiento substancial pu—
nitivo,-toda vez que ellos (los cheques) entran dentro de la -
previsién genérica ''documento nominativo, a la orden o al -
portador''-, no fue contemplado por el Cédigo de 1871, que -
se limit6é a designar, como intrumentos de este tipo de de---
fraudacién, la libranza o la letra de cambio. En efecto, la -
tipificacién relativa se integraba en los siguientes términos:

"Art. 416. - También se impondr4 la pena del ro-
bo sin violencia en los términos del articulo anterior:

" «.IV.- Al que defraude a alguno una cantidad -
de dinero o cualquier otra cosa, girando a favor de é1 una li-
branza o una letra de cambio contra una persona supuesta o -
contra otra que el girador sabe que no ha de pagarla'.

El cheque no estaba, pues, incluido en el tipo, lo -
cual se explica porque al tiempo de expedicién del citado C6-
digo, tal documento no tenia ningin uso en la préctica econé-
mica y juridica de nuestro pafs. Sin embargo, por cuanto -
que poco después el cheque empezarfia a tomar incremento —
habrian de producirse fraudes mediante su expedicién, y to-
da vez que el fraude especifico mediante libranza o letra de -
cambio, previsto en la fraccién 1V del articulo 416, no in---
clufa, como hemos dicho, el cheque, los tribunales juzgaban
como fraude genérico el giro de éste contra una persona su—
puesta o contra otra que no habria de pagar. Asi, la san-—
cién a los infractores en tales supuestos era de suyo benévo-
la, como también lo era, segln apreciacién de Gonz4lez de -
la Vega, para los de otros fraudes no determinados especial-
mente: '"De esta manera, los fraudes no especificados, ---
comprendidos simplemente en la definicién genérica del frau
de, resultaban sancionados con una pena pecuniaria insufi---
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ciente para la represién de la malicia del infractor' (31).

Sobre el punto, don Demetrio Sodi sintetiza el pro-

blema y menciona la solucién judicial: '"Entre los fraudes —
enumerados es digno de atencién especial el que aparece lis-
tado en la fraccién IV del articulo 416... La existencia del

delito se comprueba demostrdndose que alguno recibié una —
suma de dinero de una sociedad o de un particular, girando a
favor de aquélla o de éste, una letra de cambio sabiendo que
no se habla de pagar por el girado, por no tener fondos el gi-
rador. Como robo se castigarid el fraude que se cometa gi--
rando, a favor de otro, una libranza o una letra de cambio --
contra una persona supuesta o contra otro que el girador sa--
be que no ha de pagarla. El cheque no puede confundirse --
con la libranza ni con la letra de cambio; el cheque no es ---
otra cosa gue un simple mandato de pago; un mandato mer--—
cantil, y si bien el cheque tiene efectos juridicos casi idénti-
cos a la letra de cambio, también tiene caracteres que lo di-
ferencian fundamentalmente. Asi pues, la fracci6n IV del —~
articulo 416 sélo se refiere a la libranza y a la letra de cam-
bio, no pudiendo aplicarse la prevencién penal a los cheques,
porque las leyes penales no deben aplicarse por analogia o -~
por mayoria de razbén. La expedicién de un cheque contra —
una persona supuesta o contra otra que el girador sabe que no
ha de pagarla, se castigard como un fraude genérico, aplicdn
dose el articulo 432 del Cédigo Penal™ (32).

II.- CODIGO PENAL DE 1929.- Ya desde los —

(31) Gonzélez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Los --
Delitos, México, 1939, Ed. U.N.A.M. P4g. 186-187.

(32) Demetrio Sodi, '"Comentarios a la Ley Penal de 1871",
obra citada por Lic. Gonzélez de la Vega, Derecho Pe
nal Mexicano, Los Delitos, México, 1939, Ed. U.N,A.
M., Pig. 187.
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Trabajos de Revisién del Cédigo Penal de 1871, llevados a -
cabo en 1912, se proponia, debido al aumento de las opera--
ciones realizadas mediante cheques, la incorporacién de es-
te documento en la fraccién IV del articulo 416, pero debido
a la inestabilidad institucional de la época, la reforma no pu-
do hacerse. Y no fue sino hasta la aparicién del Cédigo de -
1929, que quedb expresamente tutelado, desde el punto de -~
vista punitivo, dicho tftulo-valor. La disposicién relativa --
quedb en los siguientes términos:

"Art. 1552.- Se impondrd también la pena de ro-
bo sin violencia en los términos que expresa el articulo ante-
rior:

"...IV.~- Al que obtenga de otro una cantidad de -
dinero o cualquier otra cosa, girando a favor de él una libran
za, una letra de cambio o un cheque contra persona supuesta
o que el girador sabe que no ha de pagarlas, o endosando un -
documento a la orden, a cargo de una persona supuesta o que
el endosante sabe que no ha de pagarla' (33).

v En consecuencia, no s6lo fue mis amplia esta fér-
mula por la inclusibén del cheque, sino porque contemplaba, -
junto a los giradores de los documentos, otros sujetos acti--
vos: los endosantes, con lo que la propia férmula logré una
mayor perfeccidn técnica que su antecesora.

III. - CODIGO PENAL DE 1931. - Este nuevo Or
denamiento sefiala otro avance indiscutible en la tipificacién -
del fraude especifico que nos ocupa, pues no sélo mejora y --
abrevia la expresifén gramatical, sino que, mediante la alu--
si6n a la forma de circulacién que atafie a los titulos-valores,
logra condensar en una descripcién genérica a la totalidad de
éstos, en cuanto instrumentos comisivos del delito. Con --

(33) Cédigo Penal de 15 de diciembre de 1929, ''Diario Ofi-
cial de la Federacién'.
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ello, superd la relacibén casuistica de éstos, distintiva de --
los Ordenamientos anteriores ("Mibranza y letra de cambio!;
"libranza, letra de cambio, cheque"), que, de haberse segui
do, habria sido de suyo prolongada y habria conservado la -
poesibilidad de que algin documento de crédito quedara sin - -
previsién, tal como en el Cédigo de 71 ocurrid con el che---
que. Texto inicial del Cédigo de 31 fue, pues, el siguiente:

"Art. 386.- Se impondrd multa de cincuenta a -~
mil pesos y prisién de seis meses a seis afios:

"...IV.- Al que obtenga de otro una cantidad de -
dinero o cualquier otro lucro, otorgéndole o endosédndole, a -
nombre propio o de otro, un documento nominativo, a la or—
den o al portador, contra una persona supuesta o que el otor-
gante sabe que no ha de pagarle'.

1V. - LA REFORMA DE 1945, - Esta descrip---
cibn tipica se ha conservado y es la misma de la disposicién
actualmente en vigor; y se impone esta aclaracién porque en
fecha 31 de diciembre de 1945 fue expedido un Decreto (pu--
blicado en el Diario Oficial de 9 de marzo de 1946), refor---
mando la penalidad en materia de fraude, reforma que, co--
mo veremos, ha producido notables implicaciones en el frau-
de mediante cheques, especialmente por la relacidn existen-
te entre esta figura delicitiva y la que, con posterioridad al -
Cédigo de 31, consagrd la Ley General de Titulos y Operacio
nes de Crédito, a través de su articulo 193. Mas por ahora
v a reserva de aludir a los problemas por este precepto sus-
citados, s6lo importa puntualizar lo siguiente:

lo. - El original articulo 386 del Cédigo de 31, -
suprime el sistema de remisi6n de la pena que para los frau-
des especificos disponian los Ordenamientos anteriores (re-
misién hacia la sancién del robo sin violencia) y opté por se
fialar a tales infracciones una pena propia y especial: multa
de cincuenta a mil pesos y prisidén de seis meses a seis afios.
Como se ve, es una pena {ija, pues no depende del monto de -
lo defraudado.
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20. - La aludida reforma de 1945, a partir de la -
cual el tipo que nos interesa qued6 en la fraccién III del arti-
culo 387, cambif el sisterna de penalidad, pues adopté el del
aumento gradual de los margenes de sancidén, en forma co-~
rrelativa al monto de lo defraudado.

De esta suerte, el articulo 386 reformado, que si-
gue en vigencia, quedd en los términos siguientes:

"Comete el delito de fraude el que, engafiando a --
uno 0 aprovechdndose del error en que éste se halla, se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.

"El delito de fraude se castigari con las penas si-
guientes:

I. - Con prisién de tres dias a seis meses y multa
de cinco a cincuenta pesos, cuando el valor de lo defraudado -
no exceda de esta Gltima cantidad;

II. - Con prisién de seis meses a tres afios y mul-
ta de cincuents a quinientos pesos, cuando el valor de lo de--
fraudado excediere de cincuenta pesos, pero noc de tres mil;-

¥

1I1. - Con prisién de tres a doce afios y multa, has
" ta de diez mil pesos, si el valor de lo defraudado fuere ma-—
yor de tres mil pesaos. ‘

"Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la co—
sa de que se trata a virtud no sélo de engafio, sino de maqui-
naciones o artificios que para obtener esa entrega se hayan -
empleado, la pena sefinlada en los incisos anteriores se au--
mentard con prisidn de tres dias a dos afios'.

Ahora bien, esta penalidad que en el articulo trans
crito se impone al fraude genérico (agravada en el califica-
de), se remite al arti'culo 387 para aplicarse también a los -
[fraudes especificos en éste previstos.
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30.- En consecuencia, la penalidad prevista para
el fraude especifico cometido mediante titulos de crédito ha -
tenido en nuestro derecho, las siguientes etapas:

a). - Remisién a la sancién del robo sin violencia -
(Cédigos de 71 y 29).

b). - Sancién propia y fija (texto original del art{—
culo 386 del Cédigo de 31).

c). - Sancibn propia y variable, de conformidad --
con el monto de lo defraudado (articulos 386 y 387 fraccién -
I, en vigor, del propio Cédigo de 31).

Pero volviendo a la descripcién tipica del delito a -
estudio, conviene realizar ahora, a reserva de dejar para ca-
pitulo posterior su mds detenido estudio dogmdtico, un breve
examen analitico de sus elementos, pues ello habr4 de contri-
buir a dilucidar con més tino el problema que en relacién con
esta fraccidén III del articulo 387 ha suscitado el articulo 193 -
de la mencionada Ley de Titulos.

a). - Otorgamiento o endoso a nombre propio o de
otro, de un documento nominativo, a la orden o al portador. -
La operacién de otorgar el documento incluye los actos de: -~
emitir un titulo nominativo o al portador; y, adn, entregar fi
sicamente el titulo a un tercero, porque trasmitiéndose su --
propiedad por la simple entrega del documento, esta opera~—
cién constituye otorgamiento para el nuevo tenedor. El endo-
so del documento, operacién exclusiva de los nominativos, es
la constancia escrita de transmisién a otra persona; como --
los endosos pueden ser translativos de propiedad, en garantia
0 en procuracién, para la existencia del delito, el Juez debe -
observar la naturaleza real del acto para poder determinar la
malicia del agente. Debe aclararse, desde luego, que la men
cién que el tipo hace de los documentos a la orden, resulta in
necesaria en la actualidad, ya que conforme a la Ley de Titu-
los y Operaciones de Crédito, la cliusula "a la orden" se su-
pone en los nominativos.
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b). - Obtencién de una cantidad de dinero o cual--
quier otro lucro. - Es este el otro elemento esencial de todo
fraude, y a su realizacién estd encaminada la conducta del --
agente, otorgando o endosando. Dentro de los lucros pueden
mencionarse: el cumplimiento malicioso de una obligacién,
la adquisicién de derechos o la recepcibén de cosas, a cambio
del tftulo falso o no pagadero.

c). - La obligacién documentaria debe ser contra
persona supuesta, o que el otorgante sabe que no ha de pagar;
ejemplos: otorgamiento de un cheque o cualquier otro titulo
contra un banco o persona imaginaria, o bien, que existien--
do, no tenga obligacién de pagarlo por no haberse hecho pro-
visién de fondos en ninguna de sus formas (34).

Jiménez Huerta expresa que en los supuestos a que
se contrae la fraccid6n III que nos ocupa, "es paladino el en-—
gafio de que se vale el sujeto activo para defraudar a su victi
ma, pues otorgar o endosar a ésta, a cambio de una cantidad
de dinero, valores o mercancias, un documento de crédito --
contra una persona supuesta a que el otorgante sabe que no --
ha de pagarle, es efectuar hechos de naturaleza inequivoca--
mente fraudulenta’ (35).

V.- La Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito expedida con posterioridad al Cédigo Penal de 1931,-
(en fecha 26 de agosto de 1932, para empezar a regir el 15 -
de septiembre del propio afio), a través de su articulo 193, -
creb una media de proteccidén penal del cheque, al tipificar -

(34) Gonzilez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Los De
litos, México, 1939, Ed. U.N.A.M. Pé4g, 201-202.

(35) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Espe
cial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, Méxi-
co 1963, Pig. 178-179.
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, el llamado delito de '"libramiento de cheques sin provisién de
fondos'.

El precepto en su totalidad se encuentra concebido
en los siguientes términos:

"El librador de un cheque presentado en tiempo y -
no pagado, por causa imputable al propio librador, resarcird
al tenedor los dafios y perjuicios que con ello le ocasionen, -
En ningdn caso la indemnizacién serd menor del veinte por --
ciento del valor del cheque.

"El librador sufrird, ademd4s, la pena del fraude, -
si el cheque no es pagado por no tener el librador fondos dis-
ponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los fondos que -
tuviere antes de que transcurra el plazo de presentacibén o --

por no tener autorizacién para expedir cheques a cargo del --
librado'.

V1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA SUSCI-
TADO POR EL ART. 193 DE LA LEY DE TITULOS EN RELA
CION CON EL FRAUDE MEDIANTE CHEQUES. - Dados los
elementos de ese nuevo delito, sus hipétesis coinciden con --
las de otorgamiento de cheque !'contra una persona que el ~-
otorgante sabe que no ha de pagarle', comprendidos en la --
hoy fraccién III del articulo 387 del Cédigo Penal (Fraccién -
1V del 336, al tiempo de expedirse la Ley de Titulos), y tal ~
concordancia hizo pensar a varios de nuestros tratadistas --
que la proteccién penal especial del 193 excluia, en orden al
cheque, la de la citada fraccién. Entre tales autores se ---
cuenta a Gonzdlez de la Vega, que textualmente expresa: --
"Este precepto (el del articulo 193), en materia de cheques,
deroga los elementos constitutivos de la frac. IV del art. ---
386 del C.P. (actual frac. III del art. 387), creando un deli-
to formal cualesquiera que hayan sido los motivos, circuns--
tancias o finalidades de la emisi6én del cheque no pagade ----




ro.,.."  (36).

De conformidad, pues, con este criterio, en nues-—
tra legislacién habria dejado de existir el fraude mediante - -
cheque, dejando el lugar al delito de libramiento de cheques -

sin fondos, previsto exclusivamente por el articulo 193 de la
ley mercantil ya citada.

Sin embargo, el tema ha sido arduamente debatido,
segin lo asentaremos en su oportunidad, y creemos desde -~
luego, bajo posteriores justificaciones, que el tipo del Cédi—
go Penal continfia rigiendo el singular dmbito de aplicacién —
que precisaremos, sin que obste para ello la existencia de la

norma especial de la Ley de Titulos, cuyo campo de compren -

si6n también quedard debidamente delimitado.

(36) Gonzélez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Los -
Delitos, México, 1939, Ed. U.N.A.M.
P4g. 203. :
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Capitulo Tercero

EXAMEN DE LOS TIPOS PREVISTOS POR EL ARTICULQO -~
193 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES -
DE CREDITO Y LA FRACCION III DEL ARTICULO 387 DEL
CODIGO PENAL,

I. Estudio doctrinario del tipo en general.

a). - Concepto.

b). - Funciones.

¢). - Elementos.
a'*)., - El sujeto activo.
b"). - La conducta externa.
c'"). - El bien juridico tutelado,

II  Anélisis del tipo previsto por el artfculo 193 de la
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito. '

I AnAlisis del tipo previsto por la fraccién III del ar
tfculo 387 del Cédigo Penal.
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I. - ESTUDIO DOCTRINARIO DEL TIPQ &N GENE
RAL. - A efecto de sistematizar el breve estudio que acerca
del tipo penal realizamos, conviene conocer primeramente, -
su concepto, funciones y elementos,

a). - CONCEPTO.- En el 4mbito juridico-penal -
son varias las acepciones de tipo. Edmundo Mezger, por --
ejemplo, se refiere a dos de ellas: el tipo general, que es --
el conjunto de las caracteristicas propias de todo delito; y el
tipo especial, que es la suma de las caracteristicas de una de
terminada especie delictiva (37).

Sin embargo, para el estudio analitico de cada figu-
ra tipica, es la nocién dogmética -que equipara al tipo con el
"corpus delicti''-, la aplicable. Y a ella se refiere Jiménez
de Asta cuando hace consistir al propio tipo en ‘el conjunto -
de elementos materiales, objetivos, del delito' (38). En es
te mismo sentido, Jiménez Huerta lo define como 'la suma -
de aquellos elementos materiales que permiten establecer la -
esencia propia de un delito e integra el ndcleo del concepto -~
en torno al cual se agrupan los demés elementos" (39). Y -
Grispigni, como ‘el conjunto de los elementos externos pro-
pios de un singular delito" (40).

b). - FUNCIONES. - Al tipo asi considerado, la -
doctrina moderna le reconoce las siguientes funciones:

la, - La politica, pues en la esfera penal significa
el principio consagrado en las Constituciones de los Estados -
Liberales de que no hay delito sin previa ley que asi lo deter-

(37) Edmundo Mezger, Tratado de Derecho Penal, T.I,p.351.

(38) Luis Jiménez de Asda, Tratado de Derecho Penal, T.IIIL.

(39) Mariano Jiménez Huerta, La Tipicidad, p. 22,

(40) Filippo Grispigni, cit. por Jiménez Huerta, idem, p.
23-99.
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mine. A este respecto, Faustino Ballvé expresa: 'el des—-
cubrimiento revolucionario de Beling consiste en el tipo co-—
mo elemento esencial del hecho delictivo, Es el huevo de --
Colén, porque en realidad es la mera trasposicién, a la defi-
nicidén del delito, del postulado del Derecho Penal civilizado -
'nullum crimen sine previa lege penale' '' (41).

2a.- La expositiva de las peculiaridades externas
de cada delito, pues el tipo '"pone en relieve la forma que el -
comportamiento antijuridico del hombre ha de revestir para -
que pueda llegar a ser delictivo' (42); y

3a.- La concretizadora de la antijuridicidad, ya -
que cada descripcibn tipica lo es de un hecho contrario a las
normas juridico-penales, razdn por la cual 'el tipo estd im-
pregnado del desvalor ético-juridico del hecho, esto es, de -
aquel caracteristico desvalor que el hecho, por ser tipico, -
propiamente expresa' (43). M4s claramente se aprecia es
ta funcibn en las siguientes palabras de Welsel: '"Las accio-
nes de matar, violar, dafiar y las demés similares, no son -
elementos del tipo solamente en el estricto sentido de deter —
minar el hecho, sino por el significado que tienen en referen
cia a un ordenamiento ético-social" (44),

c).- ELEMENTOS. - Mencionadas esas funcio- -
nes esenciales del tipo, toca ahora referirnos a sus elemen-
tos, lo cual precisaremos de conformidad con lo expuesto so
bre el punto por Jiménez Huerta: '...sila ratio essendi --
del tipo delictivo -expresa- es la de evitar, con la amena--
za de la pena, que el hombre realice conductas externas lesi
vas de bienes juridicos ajenos, resulta obvio que la existen —

(41) Faustino Ballvé Pallise, Funcién de la Tipicidad en la
Dogmdética del Delito, p. 19. '

(42) Jiménez Huerta, La Tipicidad, p. 31.

(43) Aldo Moro, cit. por Jiménez Huerta, La Tipicidad, p.
32,

(44) Hans Welzel, cit. por Jiménez Huerta, Idem, p. 32,
nota 30. :
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cia de un sujeto activo primario, de una conducta externa y -
de un bien juridico tutelado, son los requisitos mas elementa
les y comunes del tipo penal' (45).

Son, pues, tres, los elementos del tipo en general,
v a ellos nos referiremos en seguida.

"a). - El sujeto activo.- Segin palabras de Ca--
rrancd y Trujillo, "El sujeto activo (ofensor o agente) del-
delito es quien lo comete o participa en su ejecucién, El --
que lo comete es activo primario; el que participa, activo se
cundario" (46).

Priva en la doctrina y en las legislaciones moder—
nas el 16gico criterio de que sélo la persona humana (indivi-
dual) es posible sujeto activo de la infraccién penal, ya que -
dnicamente ella estd dotada de voluntad, elemento psicolégi—
co imprescindible para que la responsabilidad pueda ser esta
blecida.

En la mayoria de los tipos penales no se fijan cali-
dades especiales a los posibles agentes de delito, con lo cual
se determina que cualquier ser humano -asi, sin agregados-
ni calificativas- es, por regla general, agente posible de in-
fracciones punibles. Existen, sin embargo, y por excep ---
cién, determinados tipos que requieren en el sujeto calidades
especiales a efecto de que la transgresién le pueda ser impu-
tada. Ejemplos de los tipos primeramente citados, son los
que se refieren al robo y al homicidio, en cuyas descripcio—
nes los términos ‘el que'' generalizan al mdximo a todos --
los posibles sujetos activos. Ejemplos de los tipos mencio-

4

(45) Jiménez Huerta, La Tipicidad, pdg. 47.

(46) Radl Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, -
Parte general, México, 1950, Antigua Librerfa Robre
do, Tomo I, p. 167.

38




nados en segundo término, son los de los delitos de abuso de
autoridad y responsabilidad médica, pues en el primero sblo
pueden ser sujetos activos los funcionarios piiblicos, emplea
dos, agentes del Gobierno o sus comisionados; y, en el se--
gundo, los médicos, cirujanos, parteros, dentistas, practi--

cantes o pasantes de medicina y demds profesionales simila-
res o auxiliares,

b"). - La conducta externa.- A mdis del sujeto -
activo, los tipos penales deben describir la conducta externa,
objetiva, que matiza a cada delito, Jiménez de Asda la defi--
ne como ''la manifestacién de voluntad que, mediante accién
u omis®dn, causa un cambio en el mundo exterior' (47).

En la accién, se realiza una actividad positiva, se
hace lo que no se debe hacer, se actda violando una norma --
que prohibe; por lo contrario, en la omisibén se realiza una -
actividad negativa, o mejor dicho, se adopta una actitud nega
tiva, dejdndose de hacer lo que se debe hacer, esto es, se —
omite la obediencia a una norma que impone el deber hacer.

En orden a la conducta, los tipos contienen por lo -
general solamente la descripcién de elementos materiales u -
objetivos, ya que, precisamente, su funcibén esencial es la de
establecer esos elementos externos. Sin embargo, en forma
excepcional, algunos tipos contienen elementos normativos, -
esto es, apreciaciones de valor que destacan la antijuridici--
dad de la propia conducta; y elementos subjetivos, que resal
tan el comportamiento psicolégico, interno, del sujeto. Pa-
ra aclarar lo expuesto, creemos oportuno ejemplificar: ele-
mentos normativos son; v.gr. los implicados por los térmi-
nos "ilfcitamente" e 'indebido", que contiene la descripcién

(47) Radl Currancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, -
Parte general, México, 1950, Tomo I,
Phg. 178.
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del fraude genérico simple, contenida en el articulo 386 del —
Cédigo Penal. Por ello, en tal supuesto legal no basta la con
ducta objetiva de la obtencién de la cosa o del lucro, sino que
es menester que ésta se logre ilicitamente y que el lucro sea -
ilegitimo. K3, pues, preciso, que los citados elementos de -
apreciacién valorativa concurren para que el tipo pueda consi

derarse integrado al momento de la realizacién de hecho de--
lictivo.

Ejemplo de elemento tipico subjetivo, es el expresa
do por el vocablo 'a sabiendas'" en una de las formas delicti-
vas de falsificacién de moneda: ''El que, a sabiendas, hicie--
re uso de moneda falsa o alterada...'" (Articulo 235, frac---
cién IT1, del C.P.). En consecuencia, el tipo no se integra —
con el simple uso objetivo de tal moneda, sino que es necesa--

rio que el agente conozca o sepa (proceso subjetivo) de la fal-
sedad o alteracién de la misma.

¢"). - El bien juridico tutelado. -~  Es undnime en
tre los tratadistas el reconocimientos de que el bien juridico -
es el tercer elemento del tipo. Asi, Bettiol ha expuesto que -
""No hay norma penal incriminadora gue no estd destinada a la

tutela de un valor y que no tenga por {in la tutela de un bien ju
ridico' (48).

Pero no sélo cada norma protege un bien juridico, -
sino que el sentido mismo de ella y la principal materia de su
cohesidén, dimanan del propio bien, pues la trascendencia de -
éste 'es tan superlativa que sin tomarle en consideracién re-
sulta imposible no ya s6lo ordenar y sistematizar los tipos pe
nales, sino incluso construir y organizar cada tipo, pues el -
conjunto de los elementos materiales que integran la corporei
dad de cada uno de ellos sblo adquiere conjuncién orgénica --
cuando los dispersos elementos materiales de que consta el —

(48) Giussepe Bettiol, Il Problema Penale, cit. por Jiménez
Huerta, La Tipicidad, p. 90.
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tipo singular se funden en la unidad que forja el bien juridico -
tutelado' (49).

II. - ANAILJSIS DEL TIPO PREVISTO POR EL AR-
TICULO 193 DE LA LEY DE TITULOS .- Ya con las nocio--
nes doctrinarias de que suscintamente hemos hecho mérito, -
podemos referirnos con mayor atingencia a los elementos in~-
tegrantes de los tipos a estudio; principiamos con el que des-
cribe el pdrrafo segundo del articulo 193 de la Ley de Titulos,

esto es, el del delito de libramiento de cheques sin provisién -
de fondos.

Por lo que respecta al sujeto activo en el mismo, -
resulta claro que no tiene calidad alguna, pues la disposicién -
se refiere solamente al ''librador", que puede ser cualquier -
persona. En la misma forma, el tipo no cualifica en absolu-
to al sujeto pasivo, lo que indica que también cualquier perso-
na puede ser victima de la comisién delictiva. Mas, no obs-~
tante esto dltimo, es necesario aclarar que en virtud de la na-
turaleza del bien juridico tutelado por el propio tipo la confian
za piblica en la firmeza y seguridad del cheque, segin vere--
mos-, el sujeto pasivo es en realidad impersonal. Y en es-
te punto procede una aclaracién més: entendiéndose por suje
to pasivo del delito 'la persona que sufre la accibn; sobre la
que recaen los actos materiales mediante los que se realiza -
el delito {Carrard); el titular del derecho o interés lesionado
o puesto en peligro por el delito (Cuello Calbén, Garraud)" --
(50), resulta que, por regla general, es la persona individual
la que asume el cardcter de sujeto pasivo de los delitos. Sin
embargo, no es la dinica que puede tomar esa calidad, pues, -
aunque en niimero menor de infracciones, pueden ser ofendi--
dos por éstas otras entidades, segln puede verse en la siguien
te clasificacibén que de los delitos se ha hecho en atencién al ~

(49) Jiménez Huerta, La Tipicidad, p. 91.

(50) Citados por Carrancéd y Trujillo, Derecho Penal Mexica
no, Parte General, México, 1950, Tomo I,
Pig. 173,
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sujeto pasivo:

lo. - Delitos contra el individuo (contra su vida e
integridad corporal, contra su honor, su reputacién, su liber-
tad, su estado civil, su seguridad y su patrimonio).

20.- Delitos contra la_ familia (en las relaciones
matrimoniales mismas o en la relacién paterno-filial).

30. - Delitos contra la sociedad (contra: la salud
piblica, la moral o las buenas costumbres, la fe piblica; por
funcionarios en ejercicio de su funcién; contra las comunica-
ciones, la economia nacional, etc.).

40. - Delitos contra ]la Nacién o el Estado (contra
la seguridad exterior de la Nacibn, contra el orden piblico, -
contra las autoridades, ultraje a las insignias nacionales).

50. - Delitos contra la comunidad internacional --
{piraterfa, violacién de inmunidad, viblacién de derechos de -
prisioneros, heridos, rehenes, hospitalizados) (51).

En el caso del delito de libramiento de cheques sin
fondos, en atencién, como decfamos, al bien juridico tutela--
do, el sujeto pasivo esencial y siempre ofendido resulta por -
la sociedad. No obstante, en la realidad se d4 el caso fre---
cuente de que existe un segundo sujeto pasivo: el ser indivi-—
dual, esto es, la persona que ve afectado su patrimonio por la
falta de pago del cheque. Mas, su existencia es eventual y -~
no queda en forma alguna determinada en la descripcién tipica,
ya que es ajena a la estructura del tipo a estudio. O, dicho -
en otras palabras, éste no requiere para su integracién la con
currencia de un sujeto pasivo personalmente determinado, ---
pues a sus efectos interesa solamente la ofensa a la sociedad.

(51) Raf€l Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, --
Parte General, México, 1950, Tomo I, P4g. 162.
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De ahf, que no se haga especificacién expresa alguna en el ti-
po, de sujetos pasivos individualizados.

En orden a la conducta externa descrita por el tipo -
del articulo 193, apreciamos lo siguiente:

lo.- El libramiento del cheque supone la realiza--
cién de una accién, esto es, el despliegue de una conducta po-
sitiva; y constituye el nicleo del tipo, ya que en su contorno -
se agrupan los restantes elementos descriptivos.

Consiste el libramiento en la expedicién, mediante ~
firma, de un cheque, mismo que deke reunir los varios requi-
sitos que le fija la Ley de Titulos (52).

20.- [El tipo a estudio sefiala una referencia tempo
ral al requerir la ''presentacidén en ticmpo' del cheque a co-
bro, Ksta referencia se encuentra prevista por el pdrrafo --
primero del propio articulo 193 en relacién con el 181 de la --
misma Ley de Titulos y Operaciones de Crédito (53). Con -

{52) El cheque, debiendo ser expedido inicamente a cargo de
una institucién de crédito, debe contener los siguientes
requisitos esenciales: I, - La menci6n de ser cheque, in
serta en el texto del documento; II. - El lugar y la fecha
en que se expide; III.- La orden incondicional de pagar
una suma determinada de dinero; IV. - El nombre del li
brado; V.- El lugar del pago; y VI. - La firma del libra
dor. (Arts. 175 y 176 de la Ley de Titulos).

(53) Art. 181.- Los cheques deber4n presentarse para su pa
go: 1. - Dentro de los quince dias naturales que sigan al
de su fecha, si fueren pagaderos en el mismo lugar de -
su expedicién; II. - Dentro de un mes, si fueren expedi-
dos y pagados en diversos lugares del territorio nacio--
nal; IIL. - Dentro de tres meses, si fueren expedidos en
el extranjero y pagaderos en el territorio nacional; y -
IV. - Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro -
del territorio nacional para ser pagaderos en el extran-
jero, siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar
de presentacidn,
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tal limitacién, si el cheque es presentado para su pago en fe--
cha posterior a tales plazos, por faltar esa referencia tempo-

ral la conducta no queda tipificada y, consecuentemente, no se
produce el delito,

30. - El impago del documento puede deberse a las
tres causas siguientes:

a). - Por no tener el librador fondos disponibles al
expedirlo. - En este supuesto concurre, como expone Gonzé-
lez Bustamente, no sélo la conducta activa consistente en li--
brar el cheque, sino la omisiva significada porque el agente -
no procura la provisién necesaria para el pago dentro del pla-
za legal de presentacién. '"Como el impago dice, resultado -
material de la accién de librar, es necesario para la consuma
cibn del delitoe, el simple libramiento en el momento de la ca-
rencia de fondos no es antijuridico; de ahf no se sigue, en --
consecuencia l6gica, que la conducta, en esta primera hip6te-
sis, se expresa en forma de accién (librar) y de omisién (fal-
ta de provisién oportuna), por lo que estamos en presencia de
un delito mixto, de accién y de omisidén'' (54).

b). - Por haber dispuesto el librador de los fondos
que tuviera antes de que transcurra el plazo de presentacién, -
La conducta a que se refiere este supuesto es de accién, en -
doble sentido: el agente libra el documento, por una parte; y
por la otra dispone de los fondos antes de que transcurra el -
plazo de presentacién'; '"Esto nos indica -expresa Gonzdlez
Bustamente- que en la hip6tesis examinada la conducta re-~
quiere més de un acto; por lo tanto, se trata de un delito plu-
risubsistente, o bien, de doble accién: la primera, identifi--
cada con el libramiento del cheque, y la segunda, con un nue-
vo acto, para retirar los fondos de la cuenta disponiendo de -
ellos, lo que va a originar el impago del cheque'" (55).

(54) Juan José Gonzilez Bustamente, El Cheque, su aspecto
Mercantil y Bancario, su Tutela Penal, México, 1961, -
Ed. Porrda, S, A. pig. 114,

(55) Juan José Gonzdlez Bustamente, El Cheque, su aspecto
Mercantil y Bancario, su Tutela Penal, México, 1961,
Ed. PorrGa, S.A., pigs. 114-115,
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c)e - Por no tener autorizacién el librador para ex
pedir cheques a cargo del librado.

En lo que toca al bien jurfdico tutelado por el tipo -
que nos ocupa, no hay unanimidad de criterio entre nuestros -
tratadistas respecto a considerar como tal, la confianza pdbli
ca en la firmeza y circulacién del cheque. As{i lo sostienen,-
entre otros muchos, los siguientes autores; con sus particu-
lares expresiones:

Gonzdlez de la Vega: "La sancién del articulo 193

se aplica al librador como enérgica manera de tutelar la cir-- -

culacién del cheque, ya que este documento sirve de perfecto
y autbnomo instrumento de pago de las obligaciones vencidas -
o de las de sin plazo, por lo que existe 1a necesidad de otor--
garle un gran valor fiduciario" (56).

Ramén Palacios: ''Se tutela con este tipo la con--
fianza en un cheque como instrumento de las transacciones pa
ra que éstas sean més expeditas' (57).

Gonzilez Bustamente: 'La nueva figura delictiva
estd destinada a proteger la circulacién fiduciaria del cheque"
(58).

Matos Escobedo: "El legislador advirti la necesi
dad de garantizar el cheque, de crear una tutela que lo preser
ve de la desconfianza pidblica y delineb la forma delictiva no -
prevista por el Cédigo Penal" (59).

(56) Gonzdlez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Los De
litos, México, 1939, Ed., U.N.A. M. Pi4gs. 207-208.

(57) Rambn Palacios, 'Infortunios del Cheque sin Fondos",
Revista Juridica Veracruzana, Tomo X, No. 4, 1959,
P4g. 346.

(58) Gonzdlez Bustamente, El Cheque, su aspecto Mercantil
y Bancario, su Tutela Penal, México, 1961, P4g. 60.

(59) Rafael Matos Escobedo, "El Delito de expedicién de che
ques sin fondos", en Criminalia, Afio IX, No, 10,
P. 599,
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Ortiz Tirado: ''Estas conductas culpables -las -
descritas en el articulo 193~ traen consecuencias perjudicia-
les al crédito y al comercio, por lo que siguiendo una sana po
litica criminal juzgé el legislador que era necesario que se --
erigieran en delito hechos de esa gravedad especifica" (60).

También el doctor venezolano Rafael Mendoza, opi-
nando sobre el similar del articulo 193 en su pafs, expone que
"El libramiento de cheques sin fondos es un delito nuevo, dis-
tinto de la estafa, y aunque su naturaleza no ha sido precisa--
da, debe estimarse como un delito contra la fé pGblica, por--
que se ha tipificado para proteger la fé que merece el cheque -
como instrumento necesario de pago en el desarrollo inusitado
que han adquirido el comercio y la industria' (61).

Queda pues, claro, que los valores que tutela el ar-
ticulo 193 de la Ley de Titulos son-la seguridad en la emisién
y circulacién del cheque, y la proteccién de la {é o confianza -
piblica en el propio documento, en cuanto medio de la mayor -
eficacia en toda operacién pecuniaria.

A mis de defenderse este criterio por la doctrina -
mis acertada, ha sido sostenido también por la Suprerna Cor-
te de Justicia de la Nacidn: "...el delito previsto en el arti-
culo 193... tiende a proteger, precisamente, la confianza --
que tal documento debe inspirar en el piblico con relacién a -
toda clase de transacciones y la seguridad en su circulacién; -
pues aungue se reconozca que por esencia el cheque no es un-
documento destinado a circular, este fen6meno se presenta --
comiinmente y en la gran mayoria de los casos..." (62).

(60) José Marfa Ortiz Tirado, ""El cheque sin provisién de -
fondos", en Criminalia, Afio IX, No. 7, p. 389.

(61) Rafael Mendoza, Derecho Penal Venezolano, Caracas,
1957, p. 501,

(62) Ejecutoria dictada en el Amparo 3014/960, contenida en
Boletin de Informacién Judicial, Afio XV, No, 157, p.463.
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Tal objetividad juridica que el tipo a estudio prote--
ge, es la que da sentido a la estructuracién y finalidad de la -
descripcién legal, y constituye uno de los principales funda--
mentos de su cabal autonomia, especialmente de la afin figura
del fraude que se comete mediante cheques.

Para finalizar el examen del tipo a que se contrae -
el artfculo 193, hemos de precisar sus siguientes caracteris-
ticas;:

la.- En virtud de que no contiene los excepciona-~-
les elementos subjetivos o normativos, pues, al igual que la -
mayoria de las estructuras delictivas penales, Unicamente se
integra por elementos objetivos o materiales, constituye un ti
po normal.

2a.- Es un tipo auténomo e independiente, ya que -
asume existencia propia sin el requerimiento de elementos --
pertenecientes a otros tipos.

3a.- Es untipo simple, dada la unidad del bien ju
ridico que protege.

III.- ANALISIS DEL TIPO PREVISTO POR LA ---
FRACCION III DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL, -
Siguiendo el mismo orden que empleamos en el examen del ti-
po del delito de libramiento de cheques sin provisién de fon---
dos, veremos ahora el del delito de fraude mediante cheques.

En lo que respecta al sujeto activo, el tipo relativo,
al igual que el de libramiento de cheques sin fondos, no lo cua
lifica en forma alguna, por lo que cualquier persona puede co-
meterlo, aunque con la obvia excepcién consistente en que el-
agente debe ser un sujeto plenamente capaz, imputable, pues -
s6lo as{ podrd responder penalmente de su infraccién.

En el caso, el sujeto activo es el que obtiene de ---

otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, mediante -
el otorgamiento o endoso de un documento nominativo o al por
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tador contra una persona supuesta o que él sabe que no ha de -
pagar.

El sujeto pasivo es la persona (''otro", segin el ti-
po) que resiente el dafio patrimonial; quién hace entrega de la
cantidad de dinero o reporta, como victima, 'el otro lucro --
cualquiera" de que habla la ley.

Elemento no expreso en esta figura, pero siempre -
presente en ella -como en todas las formas de fraude 1o es -
el engafio (''falta de verdad en lo que se dice, hace, cree o --
piensa' (63), mismo que aqui despliega el agente mediante --
los mismos documentos, con cuya corporeidad hace creer al -
sujeto pasivo que lo que de éI obtiene, le seri cubierto al pre-
gentarlos a cobro; pero el agente guarda el conocimiento de -
que no ser4 as{ por estar emitidos contra una persona supues-
ta o contra una real pero que no ha de pagarlos. En conse---
cuencia, el documento nominativo o al portador (especifica---
mente el cheque, a los efectos de nuestro estudio) es el medio
(material, objetivo) de que se vale el agente para inducir a --
otro a creer lo que no es, integréndose asi el engafio propio -
del fraude. Al respecto, Jiménez Huerta expresa: '...co--
mo esta descripcién tipica estd presidida, en una de sus alter-
nativas hip6tesis, por un elemento subjetivo, esto es, el cono-
cimiento que el agente tiene de que la persona girada no ha de
pagar el documento, necesario es acreditar que el hecho per--
petrado por el estafador estaba regido por tal conocimiento, -
el cual, no obstante su soterrada indole subjetiva, f4cil es de -
probar inductivamente cuando se gira sin provisién, autoriza-
ci6n u otra causa juridica" (64). Nosotros pensamos que la-
anterior argumentacién es vilida también por la otra hipbStesis
del tipo -la emisi6n contra una persona supuesta-, pues, -

(63) Diccionario Enciclopédico de la Lengua Espafiola.

(64) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Espe-
cial, Tomo 1V, La Tutela Penal del Patrimonio, México,
1963, Pig. 179.
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al igual que en la anterior, el agente estd en conocimiento de
esta circunstancia. Por tanto, en ambos alternativos supues
tos la conducta delictiva estd presidida por ese elemento sub-
jetivo de conocimiento de las correspondientes circunstan----
cias,

Por cuanto que el engafio debe trascender al &nimo
del sujeto pasivo, motivindo las apreciaciones err6neas que -
lo inducen a desprenderse de lo que el agente pretende, es -
obvio que en el caso, sila persona a quien se otorga o endosa
el documento sabfa que estaba girado contra una persona su--
puesta o contra una persona real no obligada al pago (v.gr. -
cuando el documento es entregado en garantia), no puede in-—

tegrarse, por falta de engafio, el tipo de la fraccién III del ar-
ticulo 387.

Refiriéndonos ahora a la conducta externa propia de
este delito, debe decirse en primer término que ella puede --
comprender, bien el otorgamiento de documentos, o bien, el -
endoso de ellos.

a). - En virtud de esas dos acciones son formas de
transmisién de los titulos, debemos entender que el ''otorgar"
del agente indica la dacibén, entrega, transferencia del docu--
mento al sujeto pasivo del delito, tanto en el caso de que el --
propio agente lo haya emitido, a su nombre, como en el caso
de que sea a nombre de otra persona (''a nombre propio o de
otro', dice la ley). Y toda vez que, como expresamos mis -
adelante, la transmisién por simple entrega sélo puede produ
cirse respecto de los documentos al portador, la accibn tipi—
ca de ""otorgar' {inicamente se limita a éstos.

Conviene, pues, aclarar lo siguiente: los docu---
mentos mediante los cuales puede cometerse el delito a estu-
dio, son nominativos, a la orden y al portador, y compren---
den, segin contenido de la Ley de Titulos, la letra de cambio,
el pagaré, el cheque, las obligaciones, los certificados de --
participacién, el certificado de depésito y el bono de prenda. -
Como los nominativos 'se entenderdn siempre extendidos a -
la orden" (Art. 25 Ley de T.), los términos "a la orden", --
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contenidos en el tipo son en realidad superfluos,

Son tftulos nominativos los expedidos a favor de una
persona cuyo nombre se consigna en el texto mismo del docu-
mento; {Articulo 23 de la Ley de Titulos); y titulos al porta-—
dor los que no estin expedidos a favor de persona determina--
da, contengan o no la cldusula '"al portador" (Articulo 69 de -
la misma Ley). Estos dltimos se transmiten por simple tra-
diciébn (Art. 70), en tanto que los primeros por endoso y en--
trega del titulo mismo (Art. 26).

b). - El endoso significa otro ""hacer' del agente, -
limitado a los titulos nominativos, pues es la forma de trans-
misibn de los mismos y se traduce en ''una cliusula acceso--
ria ¢ inseparable del titulo, en virtud de la cual el acreedor -
cambiario pone a otro en su lugar, transfiriéndole el titulo --
con efectos limitados o ilimitados™ (65). :

Por cuanto que el tipo no restringe la calidad del --
endoso, el sujeto activo del delito puede hacerlo en cualquiera
de sus tres clases: en propiedad, en procuracién o en garan-—

tia (66).

(65) Joaquin Garrigues, Cursv de Derecho Mercantil, Ma--
drid, 1940, T.I, p.l157.

(66) Las siguientes son las definiciones que de dichas clases
de endoso consagra la Ley de Titulos:
"El endoso en propiedad transfiere la propiedad del titu
lo y todos los derechos a él inherentes...' (Articulo 34).
"El endoso que contenga las cliusulas 'en procuracién',
'al cobrao', u otra equivalente, no transfiere la propie--
dad; pero da facultad al endosatario para presentar el -
documento a la aceptacibén, para cobrarlo judicial o ex-
trajudicialmente, para endosarlo en procuracidn y para
protestarlo en su caso...' (Articulo 35).
"El endoso con las cldusulas 'en garantia!, 'en prenda!,
u otra equivalente, atribuye al endosatario todos los de
rechos y obligaciones de un acreedor prendario respec-
to del titulo endosado y los derechos a é1 inherentes, --
comprendiendo las facultades que confiere el endoso en
procuracién... (Artfculo 36).
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Se sigue de los conceptos anteriores, que tanto el -
""otorgar'' como el "endosar'' del agente, son claras conductas
de accifn que descartan toda posibilidad de conducta omisiva -
tipica.

En lo que respecta al bien tutelado por el tipo a estu
dio, no es otro que el patrimonio. "Un interés individual de -
naturaleza patrimonial-expresa Jiménez Huerta- cuya trans-—
gresién ofende los ideales y aspiraciones de la comunidad es,
pues, el bien juridico protegido en el delito de fraude" (67).

Por consiguiente, la proteccién al patrimonio, es -
la "'ratio legis' del tipo que nos ocupa; asi como el objeto ju-
ridico del delito es el ataque que, mediante las engafiosas vias
de los documentos descritos, sufre el patrimonio del sujeto pa
sivo de la infraccién.

La disposicién que hace el engafiado, que cree en la
validez del documento, supone un dafio o perjuicio para su pa-
trimonio, y, correlativamente, una antijuridica ventaja patri-
monial para el defraudador. Tal dafioc o perjuicio patrimo---
nial consiste en una disminucibn, apreciable en dinero, del --
conjunto de los valores econbmicos correspondientes a la vic-
tima, y cuya merma puede medirse como una disminucién del
activo o un aumento del pasivo.

Precisamente en el momento en que el agente activo
del delito obtiene la cantidad de dinero o el otro lucro cualquie
ra, es cuando éste se considera consumado.

Finalmente debe destacarse que el tipo que nos ocu-
pa es de caricter anormal, pues no sbélo comprende elementos
materiales u objetivos, sino que incluye uno de naturaleza emi

(67) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Parte Espe
cial, Tomo IV, La Tutela Penal del Patrimonio, Méxi-
co, 1963, Pédg. 158.
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nentemente subjetiva, cual es el conocimiento que el agente ~-
tiene de que la persona real en contra de la cual ha otorgado -
o endosado el documento, no ha de pagarlo. La presencia de
tal elemento se plasma en los términos ''el otorgante sabe --
que no ha de pagarle'. Por tanto, si el agente no sabe esta
circunstancia, el tipo no puede integrarse por la ausencia de -
tal elemento psicolbgico.

Ahora bien, en relacién con el otorgamiento del do-
cumento en contra de una persona supuesta, debe estimarse ~
también presente -aunque no expreso- el conocimiento del -
agente de que la persona contra la cual ha otorgado o endosa-~
do, no es real. Creemos, por ello, que también en este su-~
puesto existe un elemento subjetivo, aunque insito, del tipo.

Finalmente, son de concluirse, respecto al tipo de -
la fracci6én III del articulo 387, los siguientes puntos:

lo. - Es un tipo auténomo e independiente, porque
su existencia no dimana de elementos propios de otra figura --
delictiva.

20.~ Es un tipo anormal en virtud de que, con sus
elementos materiales u objetivos, concurren dos (uno expreso
y otro insito) de naturaleza interna o subjetiva.

30.- Es un tipo simple, en atencifn a que el bien- .

juridico que tutela es unitario.

40.- En orden a la conducta, es un delito de ac-<-
cién o comisivo.

50.~ En orden al resultado, es:

a). - Un delito instantineo, en virtud de que -
la disminucién del bien jurfdico revela la consumacién instan-
t4nea del propio delito.

b). - Un delito material, por requerir un re-
sultado de esa indole (la entrega de la cantidad de dineroy el
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dafio patrimonial concurrente con ella, asf como la obtencién
del lucro).

c). - Un delito de dafio o lesién, toda vez que
el resultado implica una efectiva disminucién en el patrimonio
del sujeto pasivo, contrariamente a aquellos delitos en que la

accién s8lo amenaza, con probabilidad de peligro, el bien tu--
telado (delitos de peligro).
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Capitulo Cuarto

LA PROBLEMATICA EXISTENTE ENTRE EL DELI-
TO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS Y
EL DELITO DE FRAUDE MEDIANTE CHEQUES.

I Corrientes doctrinarias.
a). - Tesis derogatoria.
b). - Tesis de la complementacién.
c). - Tesis de la operancia auténoma de cada
norma.

II Criterio de la Suprema Corte de Justicia.

a).- En orden a la especialidad del delito.
b). - En orden a la penalidad.
c). - En orden a la reparacién del dafio.

111 Supervivencia del delito de fraude mediante
cheques.
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I. - CORRIENTES DOCTRINARIAS. - Al entrar en
vigencia la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito se susci--
t6 el problema cuyo planteamiento dejamos asentado con ante-
rioridad, y que ha dado lugar a uno de los debates mds genera
lizados y de mayor intensidad y apasionamiento de cuantos --
han tenido efecto en nuestro medio juridico.

Inclusive, la préctica judicial desempefié importan-
te papel en la gestacién del propio problema, como puede ob--
servarse a través de los siguientes conceptos de Gonzdlez ---
Bustamente: "A pesar de que el legislador describi6 un deli-
to especial en la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré
dito, cuyos elementos constitutivos son diferentes de los que -
enumera la fraccidén III del artfeulo 387 del C&édigo Penal para
el Distrito y Territorios Federales..., nadie fij§ su atencién
en este nuevo delito, y los Tribunales mexicanos, por inercia,
siguieron considerando al Libramiento de Cheques sin Fondos
como un delito de fraude de la competencia de los Tribunales -
del Fuero Comun. Cada vez que los sefiores jueces que enton
ces integrdbamos las Cortes Penales rechazaban la competen-
cia suscitada con los jueces de distrito, la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidn declaraba que su conocimiento era com—
petencia de los Tribunales del Orden Comin, y que es un deli-
to de fraude" " (68). '

Las opiniones de nuestros doctos han sido muy nu--
merosas y de muy variados matices, pero pueden ubicarse --
dentro de tres corrientes generales: por una parte, la que --
sostiene que el articulo derogf, en materia de cheques, al -—
fraude especifico cometido mediante tales documentos; por ~
la otra, la que considera al libramiento de cheques sin provi-

(68) Gonzdlez Bustamente, El Cheque, su aspecto Mercan--
til y Bancario, su Tutela Penal, México, 1961,
Pégs. 52-53.
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si6n de fondos como un delito de fraude, aunque con un marco
hipotético mayor que el de la fraccién III del artfculo 387 del -
Cédigo Penal; y finalmente, la que sostiene la autonomia y vi
gencia de cada uno de los indicados delitos.

A continuacidn, resumimos los aspectos esenciales
de tales posiciones, citando las apreciaciones més concretas
de sus respectivos defensores.

a). - TESIS DEROGATORIA. - Su principal expo-
sitor ha sido el maestro Gonzdlez de la Vega, cuyos concep--
tos bisicos en orden al problema debemos aqui repetir: el -
articulo 193 de la Ley de Titulos cred un delito formal que de-
roga los elementos constitutivos de la hoy fraccidn 1II del ar--
ticulo 387 del Cédigo Penal, pues se aplica cualesquiera que -
hayan sido los motivos, circunstancias o finalidades de la -
emisién del cheque no pagadero.

Esta tesis, seguida por algunos otros autores, fue -
objeto de critica en dos puntos esenciales, a saber:

lo. -~ DPor cuento que ambas figuras delictivas tie--
nen elementos constitutivos diversos y protegen un bien juridi
co distinto, no procede considerar que el articulo 193 haya de
rogado la fraccibn III del 387.

20.- El 193 no consagra un delito formal, pues és
te no se integra por la simple conducta de emitir el cheque, -
sino que en la descripcién tipica se exige ademds:

1. - que ''el cheque sea presentado al cobro;
2. - que no sea pagado '"por causa imputable
al propio librador".

En consecuencia, y como expresa Jiménez Huerta,
"Lejos de integrarse el hecho del delito por la simple accién
del sujete activo, como acaece en los delitos formales, segin
ensefi6 Carrard hace ya més de un siglo, requiérese para su-
integracién que el tomador del cheque, complementando la ac
cién del librador, lo presente en tiempo y que el cheque que--
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de impagado por causa del librador, o séase, que se produzca
un resultado tipico" (69).

Desde otro punto de vistz, Ceniceros niega también
la pretendida derogacifén: '"...las fracciones I y IV del arti--
culo 386 (hoy, respectivamente, pirrafo primero del articulo
386 y fraccibén 1II del 387) siguen vigentes para casos de frau-
de cuyos elementos constitutivos sean distintos a los definidos
en el articulo 193, Por ejemplo, en el caso de que el benefi-
ciario de un cheque, sabedor ya de que el librador lo ha expe-
dido sin tener fondos en el Banco, mediante maquinaciones o -
engafios, pase este cheque a una tercera persona, causindole a
a sabiendas un perjuicio, es decir, defrauddndola. Esta si-
tuacifén no esti comprendida estrictamente en lo previsto en -
el articulo 193, y sin embargo, por constituir un fraude, estd
sancionada por las disposiciones del Cédigo Penal" (70).

b). ~ TESIS DE LA COMPLEMENTACION. - De -
acuerdo con este criterio, el delito del articulo 193 es de fra_tl
de y complementa la descripcién tipica contenida, en orden a
los cheques, por el Cédigo Penal. Becerra Bautista, uno de
sus defensores, argumenta que tal como estd redactado el --
precepto del 193, los hechos que define son nuevas especies -
del fraude que estdn sujetas a las reglas tradicionales de di--
cha especie delictiva, considerando, en sintesis, que quien --
da en pago un cheque que no es pagado, estd defraudando a la
persona a quien se entrega, y que los motivos que tuvo el le-~
gislador para crear la propia norma del 193, fueron ampliar -
los supuestos de los fraudes de la ahora fraccién HI del articu
lo 387, pues en esta norma no se sancionaba el hecho de reti-

(69) Gonzdlez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Tomo -
1V, Parte Especial, México, 1939, P4g. 180,

(70) José Angel Ceniceros, "El Libramiento de Cheques sin
Fondos'", en Criminalia, Afio IX, 1943, No. 8,
Pigs. 459-460,
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rar la provisién de fondos con posterioridad a la expedicién ~
del cheque (71).

También se pronuncian por este criterio: Macho--
rro Narvéez, calificando a la figura del 193 como ‘'fraude es
pecifico'"; (72) y Rodriguez y Rodriguez, al sostener que 'el
articulo 193... no crea figuras delictivas distintas de la f6r—
mula general enumerada en el articulo 386 fraccién IV (hoy -
387 fraccién III) del Cédigo Penal" y que ambos articulos --
configuran '"delitos de fraude" (73).

I.as criticas a esta postura han sido también certe-
ras. Una de ellas esti vertida por Gonz4lez Bustamente en -
los siguientes términos: ‘''resulta inexplicable que la Ley de
Titulos expedida un afio después del C6digo Penal de 1931, se
ocupa de crear una modalidad del delito de fraude y compren-
der como tal el libramiento de cheques sin provisién cuando -
estas conductas ya estaban comprendidas, con admirable finu
ra juridica, en la fraccién IV del articulo 386 (hoy III del 387)
del Cédigo Penal vigente' (74); en segundo lugar, no es exac
to que en el articulo 193 se hubiere ampliado la base tipica de
aquella fraccibén a otros hechos que ésta no abarcaba, v.gr.,
el del librador que retira la provisién de fondos con posterio-
ridad a la expedicién del cheque, pues es obvio que quien ob--
tiene de otro una cantidad de dinero otorgéndole un cheque que
el propio giraddr sabe que no ha de pagarse, debido a que in--
mediatamente del libramiento retira o dispone de los fondos -
que tenfa en su cuenta, realiza una conducta subsumible ple--
namente en la fraccién III del articulo 387 en relacién con el -
pérrafo Gltimo del 386, ya que es paladina la maquinacién en-

(71) José Becerra Bautista "Expedicién de cheques sin fon--
dos'f, En Revista de la Escuela Nacional de Jurispruden
cia, Tomo IV, No. 15, P4g. 283.

(72) Paulino Machorro Narvéez, '"El Delito de Giro de Che--
ques en Descubierto', Criminalia, Afio VIII, No. 7 p.440.

(73) Joaquin Rodriguez y Rodriguez, Derecho Bancario, Mé-
xico, 1945, Pigs. 179-180.

(74) J.J.Gonzélez B. "El Delito de Libramiento de Cheques -
sin Provisién de Fondos', México, 1944, Pig. 46.
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gafiosa de que se vale el agente para, en perjuicio de otro, al-
canzar un lucro indebido (75).

c}. - TESIS DE LA OPERANCIA AUTONOMA DE -
CADA NORMA. - Otro grupo de estudiosos, el m&s numero-
so, ha sostenido que el artfeculo 193 cred un delito con carac—
teristicas propias y, por tanto, auténomo y sin ninguna vincu-
lacién con el delito de fraude, ya que para nada enumera el --
elemento lucro o el elemento engafio, y s6lo envia al Cédigo
Penal para que se aplique la pena que corresponde a este dlti-
mo. Otro soporte esencial de esta tesis consiste en que, es-
timédndose al delito del 193 como formal, se hace patente su -
diferencia con el delito de fraude, que es de resultado mate--
rial, especificamente patrimonial. Y finalmente, se basa es
ta corriente en la consideracién de tipo del articulo 193 como
un delito de peligro, esto es, que sélo amenaza o pone en es-
pectativa de dafio el bien juridico que tutela, la confianza pd--
blica en la seguridad que debe asistir a la emisibn y circula—
cién de los cheques (76).

II.- CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE,- Su--
perada la etapa de confusién iniciada con la aparicién de la --
infraccién, prevista por el articulo 193 de la Ley de Titulos,-
y que hizo incurrir al Alto Tribunal en continuas contradiccio
nes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacifén ha sostenido -
ya, constantemente, que dicho delito es especial y auténomo,
en relacién con el de fraude mediante cheques, siguiendo asi-
los puntos de vista sostenidos por la tesis doctrinaria que en-
tercer término hemos citado. Es, pues, conducente, citar -
algunos aspectos de la jurisprudencia relativa:

(75) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicauno, T.IV. p. 182,
(76) Gonzélez Bustamente menciona entre sus defensores a -
José M. Pérez Campos, José Aguilar y Maya, Carlos -
Franco Sodi y otros, El Cheque,
Pigs. 79-86.
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'"Si de las constancias de autos se prueba plenamen-
te que el acusado expidié dos cheques, con pleno conocimiento
de que carecfa de fondos suficientes ante la institucién libra--
da, y silos documentos fueron presentados a cobro dentro del
plazo legal y no cublertos por tal motivo, se tipifica el delito -
previsto en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Ope
raciones de Crédito, sin que la circunstancia, invocada por —
el quejoso, de que los cheques fueron dados en garantia y post
fechados sea relevante, puesto que se trata de un delito espe:
cial que se integra con la sola expedicidén del cheque en las -—
circunstancias anotadas, dado que el bien juridico tutelado a -
través de la figura delictuosa de referencia es la seguridad --
del crédito y la confianza que el piblico debe tener en los che
ques y no, como equivocadamente se ha pretendido, el interés
patrimonial de los particulares' (77).

Se establece en esta jurisprudencia, con toda clari-

dad, que el bien juridico tutelado por el delito del articulo 193

no elude en forma alguna al interés patrimonial de los particu

‘lares. La solucibn es evidente, puesto que esta objetividad -

juridica es precisamente la protegida, entre otros, por el tipo

del delito de fraude previsto por la fraccidn III del articulo --
387 del COdigo Penal.

"Congruente con el criterio jurisprudencial estable-
cido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que ve -
en el tipo legal del articulo 193 de la Ley de Titulos y Opera--
ciones de Crédito, un delito que no es de dafio, que ha recibi--
do la denominacifén genérica de delito especial para evitar con
troversias doctrinales sobre su clasificacidn, precisando - --
que ninguna similitud guarda con el fraude ni con un delito pa-
trimonial, es evidente que si la Ley especial envia al juzga---
dor al Cédigo Penal Federal para su sancidén, es para el efec-

(77) Amparos directos nimeros 3014/60/2a. 1724/60/2a.,
1448/60/2a., 1401/59/1la. y 1235/59/1a, Dato tomado
de Gonzélez Bustamente, El Cheque, P. 189.
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to de que se imponga la penalidad vigexite en la época de su --
creacién, ya que si el fraude aument$ sus linderos de repre--
si6n atendiendo a, la cuantfa del dafio, tal aumento no atafie a
la precitada figura especial, por lo que sigue en vigor la pena
de cincuenta a mil pesos de multa y de seis meses a seis afios
de prisién establecida en el articulo 386 del Cédigo Federal -~
antes de su reforma. En tal virtud, como la sentencia im---
pugnada en esta via, aplicando la nueva jurisprudencia invoca
da, no individualiz6 correctamente la sancién dentro del pre-
cepto aplicable, al mencionar expresamente la fraccibén IIT --
del articulo 387 vigente del C6digo Penal, en razén del monto
consignado en el cheque, debe concederse la proteccién cons-
titucional que reclama para el efecto de que se sefiale la pena

procedente dentro de los limites del articulo 386 antes de su -
reforma" (78).

Esta jurisprudencia ha finiquitado la controversia -
que sobre la penalidad del delito del articulo 193, surgid tam-
bién a raiz de la aparicién de esta nueva infraccién. En di--
cha controversia se perfilaron tres criterios distintos, a sa--
ber:

la. - Siendo el nuevo delito una figura de peligro -
cuya realizacidn afecta la seguridad del crédito y la confianza
del pdblico en los cheques, no debe llevar aparejada una pena
lidad propia de un delito de dafio a bienes patrimoniales espe-
cificos, como lo es la del fraude, pues en éste la penalidad se
basa justamente en el monto de lo defraudade, monto que ob--
viamente no puede medirse -por no existir- en el libramien
to de cheques sin fondos. Que, por tanto, en salvaguarda de
lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional, que prohibe ---
aplicar, por analogia o por mayoria de razén, pena alguna --
que no esté prevista en una ley exactamente aplicable al deli--
to de que se trata, debe dejarse libres a los giradores de che-

(78) Amparos directos nimeros 79/61la., 4616/602a., --

243/61/2a., 8727/60/la., 8539/60/la. Dato tomado -
de Gonzédlez B., El Chequec, P. 190,
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ques sin fondos, por carecer el hecho de penalidad aplicable.

2a.- En virtud de que tal es la voluntad expresa --
de la ley, debe aplicarse la pena del fraude al libramiento de -
cheques sin fondos, alin reconociéndose que éste no es delito -
patrimonial; y que base para la calificacién de la sancién, de
be ser el monto anotado en el cheque, de suerte que debe apli
carse la pena de tres a doce afios de prisién cuando el impor-
te del cheque sea mayor de tres mil pesos,

3a.- La penalidad que debe aplicarse al libramien
to de cheques sin fondos es la fijada para el fraude a la época
de la aparicibén del articulo 193, pues a ella reenvié el legisla
dor directamente. Por tanto, no le son aplicables los nuevos
mérgenes establecidos por la reforma de 1945, toda vez que -
la pena vigente al dictarse la Ley de Titulos y Operaciones de
Crédito, pasd a formar parte del tipo penal contenido por el -
articulo 193 de la misma. Consecuentemente, la pena aplica

ble al libramiento es la fija de seis meses a seis afios de pri- -

si6n y la multa de cincuenta a mil pesos, permitiendo esos --
mérgenes la individualizacién adecuada por el juez, segin las
peculiaridades de cada giro de cheques sin fondos (79).

Como se aprecia, este ltimo criterio es el susten-
tado en la jurisprudencia que en este incise hemos transcrito.

"El pago de la reparacibén del dafio que forma parte
de la sancién pecuniaria no debe ser objeto de condena cuando
se trata del delito previsto por el articulo 193 de la Ley Gene-
ral de T{tulos y Operaciones de Crédito, porque en los delitos
de peligro no se causan los dafios a que dicha reparacién se -
refiere, debiendo dejarse expeditas las acciones civiles del —
tomador del cheque para que obtenga su pago y en su caso la-
indemnizacién que el mismo precepto establece" (80).

(79) Gonzélez Bustamente, El Cheque, P&gs. 175-178.

(80) Amparos directos nimeros 1977/61/1a., 2401/61/1a.,
137/61/1a., 7346/60/2a. Tomado de G, Bustamente -
idem., P. 191.
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La argumentacibén anterior es de suyo légica: si el-
libramiento de cheques sin fondos, previsto por el articulo --
193, no puede, por su naturaleza, lesionar un patrimonio, re-
sulta obvio que en el caso no puede operar la reparacién de un
dafic inexistente.

III. - SUPERVIVENCIA DEL DELITO DE FRAUDE
MEDIANTE CHEQUES. - Con estos términos queremos expre
sar que, no obstante lo argumentado en el sentido de que la in-
fraccién especial del articulo 193 comprende en todo o en par-
te las hipbtesis de la fraccién III del 387 del Cédigo Penal, vy,-
por tanto, como ley especial, las deroga en lo tocante a la ma
teria de cheques, no obstante ello, repetimos, el delito espe-~-
cifico de fraude por ésta previsto no ha sido substitufdo y man
tiene su cabal operancia respecto de los comportamientos que
contempla. A efecto de fundamentar este criterio, hemos de
exponer, primeramente, algunos puntos de critica a las tesis -
doctrinarias de que en este mismo capitulo hemos hecho méri-
to, y, en seguida, procuraremos anotar las bases del anotado
punto de vista.

lo.- La inconsistencia de la teoria derogatoria es
patente en virtud, como ya se dijo, de que son diversos los --
elementos constitutivos de cada tipo, y distintos los bienes ju-
ridicos que protegen. Aquella diversidad de elementos se cla
rifica ain mds si se tiene presente el elemento finalf'stico que
informa la conducta descrita por la fraccién Il del artfculo --
387 y que se proyecta a obtener un lucro mediante engafio. --
Tal elemento estd por completo ausente de la {6rmula del ar--
ticulo 193,

20.- Enlo que respecta a la critica de Jiménez --
Huerta y Gonzdlez Bustamente, en el sentido de que el 193 no
consagra un delito formal, dado que se requiere la concurren-
cia de la presentacién del cheque a cobro y del hecho de que -
quede impagado, {(fractores con los que ya se produce un re--
sultado tipico), creemos que es susceptible de duda, precisa
mente si se tiene en cuenta la apreciacién de Carrard: Deli-
tos formales -decia el gran tratadista- son aquellos que se
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consuman con una simple accién del hombre, la cual basta sin
més para violar la ley; delitos materiales, en cambio, son --
aquellos que para ser consumados necesitan un determinado -
resultado, que es lo que Unicamente se considera como infrac
cibén a la ley" (81). -

Naturalmente, este resultado debe ser diferenciado
de aquel que asiste a todo delito -tanto formal como material-
y que es el efecto que transgrede la norma, de apreciacién --
meramente valorativa, y, por tanto, ajeno al mundo naturalis
tfico. El resultado que nos ocupa debe dejar su huella en es—-
te mundo exterior, objetivo, tangible, y es a él al que se re--
fiere el aludido penalista italiano.

Esta clasificacibn de los delitos en orden a la con--
ducta preside la divisién que el maestro Porte Petit propone -
en relacién con el primer elemento del delito, y que Castella-
nos Tena explica claramente, expresando que, a veces, el ele
mento objetivo del delito es la '"conducta" (si el tipo legal --
describe simplemente una accién o una omisién, y otras, 'he-
cho", cuando la Ley requiere, ademés de la accién o de la ---
omisi6n) la produccién de un resultado material, unido por --
un nexo causal. Si el delito es de mera actividad o inactivi--
dad, debe hablarse de '‘conducta'’; de "hecho', cuando el de-
lito es de resultado material, segiin la hipbtesis tipica. '"Asf,
pues -agrega textualmente el propio maestro Tena- el cita-
do profesor Porte Petit distingue la conducta del hecho; éste -
se compone de una conducta, un resultado y un nexo causal. -
La sola conducta agota el elemento objetivo del delito cuando -
por si misma llena el tipo, como sucede en los llamados deli-
tos de mera actividad, carentes de un resultado y un nexo cau
sal't (82).

(81) Francisco Carrard, Programa de Derecho Criminal, -
Buenos Aires, 1945, Ed. Depalma, Parte General, -
pardgrafo 50. ’

(82) Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales
de Dengcho Penal, Mdéxico, 1967, Ed. Porrda,

Pig. 140.
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Es decir, en el hecho se precisa una mutacién en el
mundo exterior, esto es, un resultado material.

Ahora bien, esta mutacién del mundo naturalistico,
elemento del resultado material de la conducta, es la que no-
apreciamos que se produzca en el tipo del articulo 193, pues -
el acto de ser presentado a cobro y la final situacién de su im
pago, no constituyen propiamente -en unién con la accibn de
libramiento- ese cambio en el mundo exterior que los delitos
de resultado requieren. Por lo contrario, el impago supone -
que no se realiza en el mundo externo ningdn cambio a conse--
cuencia del libramiento, aunque si opera en el mundo juridico
el mero resultado axiolégico negativo que se concreta en el --
propio impago como consecuencia desvaliosa del libramiento -
del cheque sin fondos., Por consiguiente, es dudosa la afir---
macibén de Jiménez Huerta y de Gonzdlez Bustamante, en el --
sentido de que el delito del 193 no es formal. Y la duda se --
acrecienta si colocamos, uno frente a otro, tal delito vy el pre
visto por la fraccién III del 387, pues entonces se aprecia cla
ramente la antitesis: en este dltimo la mutacidn naturalisti-
ca que el resultado trae aparejada se aprecia en forma didfa—
na por la obtencidén que de la cantidad de dinero o del lucro ob
tiene el agente, mutacidn que se traduce en la disminucién su-
frida por el patrimonio de la victima, y el acrecentamiento --
verificado en el del sujeto activo. En este tipo si es palpable
la indole material del delito en orden a la conducta; esto es, -
en el delito de fraude mediante cheques (fraccién III del 387)-
existe, segln la tesis de Porte Petit, no sélo una conducta, —
sino un "hecho', en el que se verifica un cambio en el mundo -
exterior,

Por lo contrario, en el delito de libramiento de che
ques sin fondos (artfculo 193), por cuanto que no se aprecia —
la multicitada mutacién en el mundo exterior, pues el impago
no constituye ese cambio, pues objetivamente representa una
situacién negativa -precisamente de 'no cambio'-, debe-
considerarse que no se integra un "hecho", y s{ dnicamente -
describe una conducta -el libramiento por si solo en general,
y el libramiento y ¢l retiro posterior, eventualmente-, dque -
no produce cambio naturalfstico. En todo caso, que esta con
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ducta se integre a veces por esas dos acciones -giro del che-
que y retiro de fondos- sélo puede calificar a la accién, en --
tal supuesto, de plurisubsistente (de dos actos, o mds, en -
ooposicién a unisubsistente, en que la conducta se integra por
un solo acto); pero no puede deducirse de ello que el delito --
sea de resultado.

En suma, estimamos, por lo anterior, que el articu
lo 193 cred un delito formal, que, desde ese punto de vista, -~
encuentra clara antitesis en el tipo de la fraccidn III del 387 --
del Cbédigo Penal, que es un delito de indiscutible resultado o -
material.

De la anterior conclusién se sigue otro de la mayor
significacién: en virtud de la distinta naturaleza de ambos de
litos en orden a la conducta, el del 193, por ser formal, no --
puede derogar al de la fracecibn III del 387, que es de resulta-
do. Sostener lo contrario implica una contradiccidn palpable,
v a ella se refiere Ramén Palacios en los siguientes términos;
al comentar la tesis que ya mencionamos de Gonzélez de la Ve
ga: ''si el doctor de la Vega dice que el delito es formal, no -
puede al mismo tiempo afirmar que es derogatorio de la frac-
cién IV del articulo 386 (ahora III del 387) del Cédigo Penal, -
puesto que éste prevé, como €l mismo se ve obligado a reco--
nocer, un delito de resultado, consistente segin dice, enla --
""obtencidn de una cantidad de dinero o cualquier otro lucro", -
mientras que el delito formal, precisamente por serlo, no re-
quiere entre sus elementos un beneficio para el emisor o per-
juicio para la victima, sino que le basta la satisfaccién de los
simples elementos de arifculo, entre los que no se menciona -
el dafio", recalcando en seguida su critica: "En la misma --
obra (del doctor Goenzédlez de la Vega), se dice que la esencia -
juridico-doctrinaria del delito de fraude es el engafio, y su re
sultado se integra con un perjuicio a la victima y un beneficio
patrimonial para el delincuente, mas si el distinguido jurista -
asevera que es formal el tipo del cheque sin provisién de fon-
dos, no requeriria el resultado y por ello de ninguna manera -
conforme a su exposicién podria ser derogatorio de la citada -
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fraccibn't (83).

20, - Este dltimo argumento es también aplica~--
ble, como critica, a la teoria de la complementacién, pues -
malamente puede un delito formal, como lo es el del artfcu~
lo 193, complementar hipbtesis de un delito tan marcadamen
te material como lo es el de la fraccién III del articulo 387.-
Esta consideracién, y las mencionadas con ocasibn de la cri
tica a la propia teoria citada, son suficientes para demos---~
trar que el libramiento de cheques sin fondos es un delito es
pecial y auténomo en relacibén con el de fraude mediante che-
ques, descrito en la fraccién III del articulo 387 del Cédigo -
Penal.

Con base en todo lo anteriormente expuesto acerca
de las dos figuras delictivas, es dable ya optar por un crite-
rio definido acerca de la explorada problemética que se ha —
suscitado en relacibén con ambos delitos.

Para ello, es preciso recalcar las siguientes con-
clusiones:

la.- Cada uno de los tipos tiene su propia y dife-
renciada objetividad juridica protegida.

2a.- Tienen los tipos elementos constitutivos di-
versos.

3a.- Destaca en esa diversidad, el elemento tele
olégico o finalista del hecho descrito por la fraccién Il del -
articulo 387 del Cédigo Penal, que se concretiza en el propé
sito de obtener el agente una cantidad de dinero o cualquier -
otro lucro, elemento que no contempla en forma alguna el ti
po del articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de -~

{83) J. Ramén Palacios, '"Infortunios del Cheque sin Fon-
dos', en Revista Juridica Veracruzana, X, Nam. 4,
Pig. 316. '
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Crédito, ya que para integrar su conducta propia basta el gi
ro en descubierto.

Ahora bien, es indudable que en el simple compor
tamiento fictico del agente en lo que respecta al libramiento
de cheques sin fondos hay identidad de accién en ambos ti---
pos, pero en cuanto se toma en cuenta el elemento finalisti--
co, surge la diferencia entre ambos comportamientos, pues
con la actividad féctica del giro previsto en la fraccién III --
concurre el propésito de obtencién del lucro., De esta suer-
te, como tal propésito es previo o concomitante a la conduc-
ta, en resumidas cuentas ni en el aludido supuesto hay coin-
cidencia plena entre ambas figuras delictivas.

Y precisamente ese multicitado elemento teleolé-
gico presente en el tipo de la fraccién III es el que permite -
anotar la solucién en la aparente concordancia en los compor
tamientos de giro sin fondos: cuando se produzca el caso —
concreto de libramiento de cheques que quedan impagados, -
debe verse con especial cuidado si esta accidén estuvo o no -~-
precedida o acompaiiada del fin de lucro en el agente. En -
caso negativo, aflora la conducta prevista por el articulo ---
193 y el delito queda enmarcado en esta descripcién tipica, -
Por lo contrario, en caso positivo, esto es, cuando del con~
creto caso emergen las pruebas de la existencia del propdsi-
to lucrativo, el hecho debe ubicarse inequivocamente en el ti
po de la fraccién III (fraude mediante cheques). Y en este
supuesto, ''La aparente posible aplicacién simultdnea del --
articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito,-
queda excluida, pues el delito "medio" queda consumido en -
el delito "fin", ya que de otra forma se sancionaria dos ve--
ces un mismo hecho'' (84),

La incompatibilidad de la aplicacién simultdnea, -~
existente entre ambos tipos, destaca alin méis ''si setiene en

(84) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano,Tomo IV,
P4g. 187.
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cuenta que en todos aquellos casos en que la conducta enjui--
ciada sea subsumible en el primero de estos articulos (frac
cién III del 487) por concurrir todos los requisitos necesa--
rios para su encuadramiento en el segundo, més el lucro y -
el angafio, el disvalor delictivo que representa la fraccién --
III encierra ya el disvalor que presupone el articulo 193, -
Por el contrario, cuando el cheque que resulta impagado se -
hubiere creado por el librador con un fin distinto del de obte-
ner una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, el libra- -
miento del cheque que quedd impagado por falta de fondos es
subsumible en el articulo 193 de la Ley de Titulos y Opera--
ciones de Crédito, pues dicho hecho lesiona la objetividad ju
ridica tutelada en dicha infraccién” (85).

Por lo que respecta a la penalidad del articulo 193
en vista de que contempla un delito auténomo y formal, ca--
rente de materia para fijarla en forma variable, la disposi--
cién deberia estar provista de una sancién fija, con mérge--
nes adecuados a la menor gravedad antijuridica de la infrac-
¢ibén, segin evaluacibén en relacién con la mayor significa---
cibén desvaliosa del de fraude mediante cheques previsto por
la fraccién III. Por lo menos y por lo pronto, la Suprema -
Corte, segin hemos visto, sostiene la aplicacién de la pena-
lidad fija que se encontraba establecida -aunque en orden -
al fraude- en la fecha de expedicién de la Ley que contiene
el articulo 193.

Finalmente, en cuanto a competencia, en virtud -
de que toca al Ministerio Piblico dilucidar si en un concreto
libramiento de cheque que queda impagado, existe o no el -~
propésito de lucro en el agente, le asiste asimismo determi
nar el fuero competente: si emerge tal propésito en el he--
cho, vy en consecuencia se configura el fraude mediante che-
ques, (fraccién III del 387) jurisdiccién serd del Orden Co-

(85) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Tomo IV,
Pig. 181.
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min, Si, por lo contrario, no concurre en el comportamien
to delictivo dicha finalidad, el delito serd de la competencia -
del Fuero Federal.

Dilucidada ya la problemaética suscitada por la apa
ricién de la norma penal contenida en el articulo 193 de la --
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, y probada, por en-
de, la supervivencia, en orden a la materia de cheques, de -
la f6rmula de la fraccidn III del articulo 387 del Cédigo Pe--
nal (delito de fraude mediante cheques), conviene ahora, y -
para finalizar el presente trabajo, enfocar el examen de este
ilicito a la luz de la Dogmé&tica Juridico-penal.
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~ Capitulo Quinto

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE FRAUDE
MEDIANTE CHEQUES.

I

La apreciacién analitica del delito en general.

lL.os elementos del delito de fraude mediante che-
ques, y su aspecto negativo.

a). - La conducta y la ausencia de conducta.
b). - La tipicidad y la atipicidad.
¢). - La antijuridicidad y las causas de justifi-

cacibn.

d). - La imputabilidad y las causas de inimputa-
_ bilidad. .
e). - La culpabilidad y las causas de inculpabili-

dad.
f). - La condicionalidad objetiva y su ausencia.

g). - La punibilidad y las excusas absolutorias.




I.- LA APRECIACION ANALITICA DEL DELITO
EN GENERAL. - La Dogmética juridico-penal, que postula
a la ley como dogma en el estudio del delito y que, segin Ji-
ménez de As{a, tiene por objeto ''la reconstruccién del De-
recho Vigente, en base cientifica" (86), ha permitido elabo-
rar la mds completa nocidén jurfdico-substancial del evento -
delictivo. Asi, mediante el estudio atomizador o analitico -
de éste, que se basa en el examen de sus elementos integra-
dores, es factible esa concepcidn substancial que supera a la
definicién formal, tautolégica porque remite a otro concepto
que a su vez requiere definicién. Ejemplo de esta definicién
eliptica del delito es el que nos proporciona el articulo 70, -
del C6digo Penal, pues expresa que "es el acto u omisidén -~
que sancionan las leyes penales'!, con lo cual, en el fondo, -
resulta indefinido.

Por lo contrario, la nocifn analitica fija substan--
cialmente la definicién del delito: es la conducta tipica, anti
juridica, imputable, culpable, punible y sometida a veces a -
condiciones objetivas de penalidad (87).

Esta concepcién, denominada heptatémica, por --
cuanto que descubre en el delito siete elementos, ha sido la-
de mayor aceptacién entre los penalistas modernos hasta ha-

(86) Jiménez de Asta, Tratado de Derecho Penal, Tomo
I, Pag. 69.

(87) Conforme a tal método analitico, Cuello Calén define -
al delito como ''la accién humana antijuridica, tipica, -
culpable y punible" (Eugenio Cuello Calén, Derecho -
Penal, México 1961, Editora Nacional, Novena edicidn,
P4g. 257). y Jiménez de Asia como "el acto tipicamen
te antijuridico y culpable, sometido a veces a condicio-
nes objetivas de penalidad, imputable a un hombre y so
metido a una sancién penal" (La Ley y el Delito, Cara
cas, Ed. A. Bello, P. 256).

72

i
;
1
<.
!




ce muy breve tiempo. Pero al presente se encuentra en --
plena crisis de revisién, pues tiende a generalizarse el cri-
terio er el sentido de que la imputabilidad es, no elemento, -
sino presupuesto del delito, y que la punibilidad tampoco es -
elemento, sino consecuencia del mismo. Sobre esta dltima
Castellanos Tena expresa que, en cuanto merecimiento de --
una pena, la punibilidad no adquiere el rango de elemento --
esencial del delito, porque la pena se merece en virtud de la
naturaleza del comportamiento; y que el acto o la omisién -
se tienen como ilicitos penales por chocar con las exigen---
cias impuestas por el Estado para la creacién y la conserva-
cién del orden social y por ejecutarse culpablemente, es de-
cir, con conocimiento y voluntad, mas no es dable tildarlos
de delictuosos por ser punibles (88).

También se considera, en contra de la corriente -
dogmaética tradicional, que las condiciones objetivas de pena
lidad no son elemento esencial del delito, ya que sélo por ex
cepcibn son exigidas por el legislador para la imposicién de
la pena. Por ello es que el maestro Villalobos expresa: ~--
"Esencia es necesidad; es no poder faltar en uno solo de los
individuos de la especie sin que éste deje de pertenecer a --
ella; por lo mismo, tener como esenciales estas condicio--~
nes de ocasidén, que con mis frecuencia faltan que concurren
en los delitos, sélo se explica como efecto de un perjuicio --
arraigado"” (89).

De este nuevo criterio en la materia, se despren-
de que la m4s correcta es la concepcién tetratémica del de --
lito, pues quedan como elementos realmente esenciales: la
conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, -
entendiéndose que son presupuestos del propio evento delicti

(88) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal,
Pag. 122,

(89) Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano, Parte -
General, México, 1960, Ed. PorrGa, S.A. 2a. Ed. -~
P, 206.
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vo, la imputabilidad y consecuencia, la punibilidad,

Obviamente, desde el punto de vista cronolégico, -
todos estos factores concurren a la vez, por lo que no guar—
dan entre si prioridad temporal: no aparece primero la con-
ducta, luego la tipicidad, en seguida la antijuridicidad, etc.,
sino que al realizarse el evento se dan todos sus elementos -
constitutivos.

Sin embargo, en un plano estrictamente l6gico, --
procede observar inicialmente si hay conducta; luego com--
probar si ésta ha encuadrado en el tipo (tipicidad); después
verificar si dicha conducta tipica estd o no protegida por una
causa de justificacién; (antijuridicidad); a continuacién in--
vestigar si ha habido capacidad psiquica delictiva (imputabi-
lidad) y, finalmente, si el agente actué con culpabilidad. --
Por ende, sino prioridad temporal, si hay prioridad lé6gica ~
entre los factores integrantes del delito (90).

Y toda vez que ésta Gltima proporciona el punto de
vista méds adecuado y completo para el estudio analitico de ~
cualquier delito, no obstante las anotadas rectificaciones a -
la teorfa tradicional, hemos de acogernos al propio enfoque -
mencionado para el examen del delito de fraude mediante --
cheques. En consecuencia, nos guiaremos por el siguiente,
conocido cuadro, en que se contraponen los aspectos positi--
vos y los aspectos negativos del delito:

a). - Actividad. Falta de accién,

b). - Tipicidad. Atipicidad.

c). - Antijuridicidad. Causas de justificacién.
d). - Imputabilidad. Causas de inimputabilidad.
e). - Culpabilidad. Causas de inculpabilidad.

(90) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal,
Pig. 124.

74




f). - Condicionalidad Falta de condicién objeti-
objetiva. va.
g). - Punibilidad. Excusas absolutorias. (91)

II.- LOS ELEMENTOS EN EL DELITO A ESTU-
DIO. - Aunque, por razén légica, las peculiaridades del de-
lito previsto por la fraccidn III del articulo 387 del Cédigo --
Penal son compartidas por todos los documentos a que el ti-
po alude, y los cuales hemos relacionado con anterioridad, -
en el examen que sigue hemos de referirnos sélo al cheque,-
pues la comisién de tal infraccidén mediante el mismo es el -
objeto especifico del presente trabajo.

Aclarado lo anterior, sistematizamos en seguida -
el estudio de los elementos del fraude especifico mediante --
cheques.

a). - LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA. - En este
delito 81 es aplicable la idea que hemos dejado asentada con -
anterioridad, segin conceptos de Castellanos Tena, en el sen
tido de que hay tipos, en los que habiendo resultade material,
hay concurrencia de éste v del comportamiento, por lo que -
resulta més acertado llamar al primer elemento de la infrac
cién '"hecho', que comprende a aquellas dos manifestacio---
nes. En el caso, repetimos, si procede aplicar dicha ter--
minologia, toda vez que la obtencién de dinero u otro lucro -

es un reaultado plenamente tangible.

Mas, considerando que este elemento ya ha sido -
estudiado anteriormente, con ocasifén del examen comparati-
vo con el tipo del articulo 193 de la Ley de Titulos y Opera--
ciones de Crédito, en relacién con su aspecto positivo -'he-
cho"- s6lo hemos de resumir lo siguiente:

(91) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal,
Psg. 126.
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lo. - Desde el punto de vista de la conducta, es -
un delito de accién o comisivo, pues tanto el otorgamiento --
como el endoso del cheque ameritan el despliegue de una ac-
tividad por parte del agente.

Asimismo, la actividad delictuosa se constituye --
por la unidad del acto, por lo que se trata de un delito uni---
subsistente.

En lo que toca al resultado, este delito es instan--
tdneo, material y de dafio o lesidn, segin ha quedado ya ex--
puesto.

En lo que atafie al aspecto negativo consistente en
la ausencia del hecho, en virtud de que en el sujeto se re---
quiere pleno conocimiento de que el cheque estd otorgado o-
endosado contra una persona supuesta o contra otra que no -
ba de pagarlo, asume la mayor importancia ese elemento in
telectivo, y es por ello que le es también aplicable la solu--
cién que, en relacidén con el fraude genérico, proponen Pa--
vén Vasconcelos y Zamora Pierce. En efecto, el primero
afirma, que en éste "adquiere relieve en el hecho la espe--
cial actividad intelectual que debe desarrollar el sujeto acti-
vo del delito para expresar la accibén,.. Lo anterior signi-
fica que cualquier situacidén en que el sujeto actde sin volun-
tad no es medio adecuado para llegar a la obtencién de la co
sa o del lucro, puesto que la actitud mentirosa supone plena
conciencia de su parte, lo que no concurre en ninguna de las
conocidas hipétesis de ausencia de conducta, tales como la -
vis absoluta, la fuerza mayor, el suefio, la sugestién hipné-
tica, etc. De ahi -agrega- que nosotros negamos que en
fraude puedan presentarse casos que den lugar al aspecto ne
gativo del hecho" (92). Por su parte, Zamora Pierce es—
tima que, dada la especial elaboracién intelectual en el frau
de, y habida cuenta de la direccién voluntaria del comporta-

(92) Ramén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Mexi-
cano, México, 1967, Pig. 161.
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miento del autor, debe negarse la posibilidad de alguna de ~-
las hipbtesis de ausencia de conducta (93).

b). - LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD. - Defi-
nida la tipicidad como 'la propiedad de adaptacién de una con
ducta a un tipo penal" (94), debe decirse que es tipica la --
conducta en el fraude mediante cheques cuando el agente ade
clia su comportamiento a la descripcidn de la fraccién III --
del articulo 387 del Cédigo Penal, esto es, cuando, para ob-
tener de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, -
otorga o endosa, a nombre propio o de otro, un cheque nomi
nativo o al portador, contra una persona supuesta u otra ---
real que el propio agente sabe que no ha de pagarle.

Por cuanto que ya con anterioridad nos referimos
con amplitud a los elementos del tipo a estudio, mismos que
se concretizan cuando, en un caso dado, se produce la tipici
dad, réstanos ahora aludir a los posibles supuestos de atipi-
cidad.

Puade considerarse que son los siguientes:

a). - Ausencia de los medios comisivos. - Den
tro de la hipbtesis de la fraccién III del articulo 387 quedan -
comprendidos, como instrumentos de comisién, los diversos
titulos-valores que encajan en la denominacién genérica ''do
cumento nominativo, a la orden o al portador!''. Por lo tan-
to, si vl documento con que el agente obtiene el dinero o el -
lucro no tiene el cardcter de cheque ni, de general, de titu-
lo-valor, se produce la atipidad por falta del instrumento --
material de delito sefialado en el tipo. En tal caso, la con-
ducta quedaria comprendida en el tipo del fraude genérico --
calificado (p&rrafo final del articulo 386 del Cédigo Penal),

(93) Zamora Pierce, cit. por Pavén Vasconcelos, Manual
de Derechoe Penal Mexicano, México, 1967,
Pig. 162. }

(94) Antén Oneca, Derecho Penal, Tomo I, p. 183.
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ya que el documento empleado -no titulo-valor- puede esti-
marse como una magquinacién o artificio para obtener la co--
sa o alcanzar el lucro indebido. Pero, obviamente, habria

atipicidad en relacién con la férmula de la fraccién III del --
387.

b''). - Ausencia del objeto juridico del delito.- Si
el agente otorga o endosa un cheque para obtener una canti--
dad que se le debe, tampoco se produce la tipicidad. El ca-
so es similar al que suscita el fraude genérico, y respecto -
del cual Pavén Vasconcelos expresa: 'el uso de tales me--
dios comisivos (se refiere no a instrumentos materiales, --
sino al engafio o el aprovechamiento del error), para hacer-
se de la cosa propia, cuando no se causa perjuicio a tercero,
tampoco integra el delito... habri atipicidad del hecho por -
faltar la adecuacién de éste al tipo legal™ (95).

c'). - Falta de los elementos subjetivos del tipo. -
Si, como expresdbamos, en el tipo a examen se contiene un -
elemento subjetivo expreso, consistente en que el agente ---
""sabe'' que el cheque no ha de ser pagado, y otro de la mis~
ma naturaleza que se infiere del texto, pues forzosamente --
debe tener conocimiento -en la otra hip6tesis- de que la --
persona contra la cual otorga o endosa el cheque, es supues-
ta, resulta que la ausencia de uno y otro conocimientos en la
psique del infractor produce, en los respectivos supuestos, -
la falta de adecuacidén de la concreta conducta al tipo legal.

c¢). - LA ANTIJURIDICIDAD Y L.AS CAUSAS DE -
JUSTIFICACION. - Aungque, como expresa Castellonos Te--
na, la antijuridicidad constituye un concepto unitario, pues -
es el resultado de un juicio substancial, Franz von Liszt ha
elaborado una doctrina dualista de la misma: el acto serd -

{95) Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Mexi--
cano, Mséxico, 1967
Pig. 167.
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formalmente antijuridico cuando implique trangresién a una -
norma establecida por el Estado (oposicién a la Ley) y ma--
terialmente antijuridico en cuanto signifique contradiccién a
los intereses colectivos (96).

En el mismo sentido, Cuello Calén ha expresado -
que en la antijuridicidad hay dos aspectos: la rebeldia con-
tra la norma juridica (antijuridicidad formal) y el dafio o --
perjuicio social causado por esa rebeldia (antijuridicidad --
material) (97).

Sin embargo, a los efectos del anédlisis de los deli
tos, segin la dogmdtica tradicional, opera en forma suficien
te la nocién formal de este elemento, pues condensa en po--~
cos términos el método a seguir: '"Una conducta es antijuri
dica cuando, siendo tipica, no est§ protegida por una causa -
de justificacién" (98).

Basta, por tanto, que en un caso concreto se pro-
duzca la adecuacién de la conducta a un tipo determinado pa-
ra que, en virtud de la funcién que a éste asiste de concre~-
tar la antijuridicidad, se dé ésta por presente, a menos que
tenga operancia alguna de las causas de justificacién, que --
constituyen el aspecto negativo de la propia antijuridicidad. -

Aplicando lo anterior a nuestro tema, es de asen-
tarse que, en principio, la antijuridicidad del hecho a que se
contrae la fraccién III del articulo 387 queda presuntivamen-
te establecida desde el momento en que el agente adecta su -
conducta a la descripcién legal, esto es, cuando, para obte-
ner una cantidad de dinero u otro lucro de otro, otorga o en-

(96) Castellanos Tena. Lineamientos de Derecho Penal Me
xicano, México, P4g. 170.

(97) ' Cuello Calén, Derecho Penal, Tomo I, Pig, 311.

(98) Celestino Porte Petit, Programa de la Parte General
del Derecho Penal, México, 1958, P. 285.
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dosa, a nombre propio o de otro, un cheque o, en general, -

un documento nominativo, a la orden o al portador, contra —

una persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pa

garle. Siendo, pues, esta conducta, presuntivamente anti--

juridica, sélo la procedencia de una causa de justificacién ha
rd desaparecer este elemento.

Las causas de esta indole que pueden operar en el
fraude mediante cheques son aquellas que denotan que en los
respectivos casos el agente persigue un fin licito. En con-~-
secuencia, son las siguientes:

a'). - El estado de necesidad. - En éste, el suje
to activo del fraude mediante cheques, a efecto de superar el
estado de peligro, opta por sacrificar el bien menor, que -
es el patrimonio ajeno, para salvar el mayor, que puede ser
la vida o la integridad corporal.

b"). - El ejercicio de un derecho. - Es eficaz es
ta justificante cuando el sujeto obtiene, mediante el engafio~--
so otorgamiento del cheque que sabe no ha de ser pagado, --
v.gr., la cantidad de dinero que en ocasibn previa el sujeto -
pasivo le ha arrebatado.

¢'). - El cumplimiento de un deber. - "...lali-
citud -dice Pavén Vasconcelos- puede emanar directamente
de un precepto legal que justifica la accién o la ornisién del -
agente, aunque normalmente se deriva de un mandato de au-
toridad que se apoya en la ley' (99).

d). ~ LA IMPUTABILIDAD Y LAS CAUSAS DE --
INIMPUTABILIDAD, - Considerada como soporte o cimien-
to de la culpabilidad, la imputabilidad ha sido definida en di__q
tintos. términos pero con fondo coincidente, por numerosos -.

(99) Pavén Vasconcelos, Derecho Penal Mexicano,
Pag. 173.
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autores. En seguida, citamos a algunos:

Mayer: 'es la posibilidad condicionada por la sa-
lud mental y por el desarrollo del autor, para obrar segin —
el justo conocimiento del deber existente" (100).

Von Liszt: '"es la capacidad de obrar en Derecho
Penal, es decir, de realizar actos referidos al Derecho Pe—
nal que traigan consigo las consecuencias penales de la in---
fracci6én" (101).

Carrancd y Trujillo: '"Serd imputable todo aquel
que posea, al tiempo de la accién, las condiciones psiquicas
exigidas abstracta e indeterminadamente por la ley para po-
der desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea ap
to e id6éneo juridicamente para observar una conducta que --
responda a las exigencias de la vida en sociedad humana' --
(102).

En forma més concreta y clara, Castellanos Tena
expresa que la imputabilidad es el conjunto de condiciones --
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el —
momento del acto tipico penal, que lo capacitan para respon-
der del mismo" (103). Por consiguiente, esti determinada
por un minimo fi{sico representado por la edad y otro psiqui-
co, consistente en la salud mental; pero son dos aspectos —
de tipo, psicolégico: salud y desarrollo mentales, pues el -

(100) Max Ernesto Mayer, citado por Castellanos Tena, Li
neamientos de Derecho Penal Mexicano, Pig. 204.

(101) Franz von Liszt, citado por Castellanos Tena, Linea
mientos de Derecho Penal Mexicano, Pag. 204. B

(102) Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Tomo
I, México, 1950, Pig. 222.

(103) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal -
Mexicano, Pdg. 204.
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desarrollo mental se relaciona estrechamente con la edad --
(104).

Reconocidas como causas de inimputabilidad: los
estados de inconsciencia (permanentes y transitorios), el -
miedo grave y la sordomudez, respecto del delito de fraude -
mediante cheques son inoperantes, ya que todas suponen la -
ausencia y o la disminucién de las facultades de entender y -
de querer, y éstas son del todo indigpensables -en su medi-
da normal- para la ejecucibén de aquella infraccién, dado el
fuerte contenido psicolégico de la conducta.

En lo que atafie a la inimputabilidad por minori---
dad, estd dispuesta por el artfculo 119 del Cédigo Penal, va
que establece que los menores de dieciocho afios infractores
de las leyes penales, serdn internados por todo el tiempo ne
cesario para su correccién educativa. Sin embargo, como -
expresa Castellanos Tena, nada se opone que a una persona -
de 17 afios, por ejemplo, posea un adecuado desarrollo men-
tal y no sufra enfermedad alguna capaz de alterar sus facul—
tades; en tal caso, existiendo la salud y el desarrollo menta
les, sin duda el sujeto es plenamente imputable {105). As{,
en el tema que nos interesa, bien puede suponerse que un --
menor en esas condiciones y de esa edad, bien podria consi-
derarse imputable al otorgar un cheque no pagadero para la -
obtencién de un lucro. Pero como bien dice Rafael de Pina,
recordando a Dorado Montero, el Derecho Penal ha desapare
cido con respecto a los nifios y j6venes autores de actos tipi-
cos penales, y se ha convertido en obra benéfica y humanita-
ria, en un capitulo, si se quiere, de la pedagogia, de la psi-
quiatria y del arte del buen gobierno, conjintamente (106).

(104) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal -
Mexicano, Pig. 204.

(105) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal -
Mexicano, Pdg. 214.

(106) Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano,
Pag. 272,
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e). - LA'CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE IN-
CULPABILIDAD. - "La culpabilidad, genéricamente -dice
Villalobos-, consiste en el desprecio del sujeto por el or---
den juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden -
a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta --
por franca oposicién en el dolo, o indirectamente, por indo-
lencia o desatencién nacidas del desinterés o subestimacién -
del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa'" (107).

En forma mds breve, pero no menos certera, Cas
tellanos Tena la considera como 'el nexo intelectual y emo-
cional que liga al sujeto con su acto' (108).

Ese nexo puede existir mediante la forma de dolo,
en que el agente dirige su voluntad consciente a la ejecucién
del hecho tipificado en la ley como delito, o de culpa, cuando
el agente causa igual resultado por medioc de su negligencia -
o imprudencia,

En el fraude mediante cheques, el tantas veces alu
dido fuerte contenido psicolégico de la conducta desplaza la -
posibilidad de que el delito pueda cometerse por culpa, ya -~
que el sujeto activo ha de tener conocimiento de que la perso
na contra la que otorga o endosa el documento es supuesta o
no va a pagarlo. Obviamente, esta circunstancia no podria
darse en un proceso animico imprudencial, y es privativo de
un delito doloso o intencional. Por ende, alcanzan a esta in
fraccién las siguientes apreciaciones:

"Por su propia estructura, ya que requiere el des
pliegue de una actividad tendiente a producir error... el --
fraude es un delito intencional o doloso, excluyendo necesa~

(107)  Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano,
Pag. 272.

(108) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal -
Mexicano, Pag. 218.
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riamente la forma culposa o imprudencial™ (109).

"Correctamente se ensefia que el dolo debe ser an
terior a la ejecucidn de los artificios y trampas por parte --
del agente, y a la entrega viciada de engafio que el paciente -
efectda' (110).

Por lo que respecta a las causas de inculpabilidad,
en atencién a que la culpabilidad comprende dos elementos --
-el intelectual y el volitivo-, ellas serdn las que eliminen a
alguno o a ambos,

Bajo tal apreciacién, se reconocen como tales cau
sas las siguientes:

a''), - El error y la ignorancia.- El error es un
vicio psicolégico consistente en la falta de conformidad entre
el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como éste es -
en la realidad; o sea, es un falso conocimiento de la verdad,
un conocimiento incorrecto. La ignorancia es la ausencia -
de conocimiento., Asi que si en el error se conoce pero se -
conoce mal, en la ignorancia nada se conoce, ni errénea ni -
certeramente. "El obrar en tales condiciones -dice Caste--
llanos Tena- revela falta de malicia, de oposicién subjetiva
con el Derecho y por 1o mismo con los fines que él se propo-
ne realizar' (111). De ahf, que se fundamente su cardcter
de eximentes. Mas, para que el error pueda operar como -
tal, menester es que sea de hecho, esencial e invencible. --
Error esencial, dice Vannini, es el que, recayendo sobre un
extremo esencial del delito, impide al agente conocer, ad---
vertir la relacién del hecho realizado con el hecho formula--

(109) Pavén Vasconcelos, Derecho Penal Mexicano,
Pig. 174.

(110) Maggiore, citado por Pavén Vasconcelos, Derecho
Penal Mexicano, Pig. 174.

(111) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal
Méxicano, P4g. 237.
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do en forma abstracta en el precepto penal; (112) o, como -
expresa Antolisei, el error que recae sobre uno o més de --
los elementos que se requieren para la existencia del delito
(113). "En concreto -manifiesta Porte Petit- en el error
esencial el sujeto acta antijuridicamente creyendo actuar --
juridicamente, o sea, que hay desconocimiento de la antijuri
cidad de su conducta y por ello, constituye... el aspecto ne
gativo del elemento intelectual del dolo' (114).

b"). - Coaccibn sobre la voluntad. - Cuando el -
miedo grave o el temor fundado no llegan a alterar las facul
tades de juicio y decisién, en el sujeto, con lo cual no se -~
produce causa de inimputabilidad, eg dable evaluar su con--
ducta con el juicio de culpabilidad. De esta suerte, si el su
jeto activo de cualquier delito, sometido a la coaccidén sobre
su voluntad, razonando con toda serenidad, toma una deci--
sién contraria al Derecho, cormo medio de librarse del mal -
que le amenaza, puede resultar amparado por la causa de ~-
inculpabilidad ''coaccién moral", pues la conducta realizada
bajo esta presidén, destruye el elemento volitivo de la culpa-
bilidad (115).

c'). - Eximentes putativas. - Se entiende por ta
les, las situaciones en las cuales el agente, por un error --
esencial de hecho insuperable, cree, fundadamente, al rea—
lizar un hecho tipico del Derecho Penal, hallarse amparado
por una justificante, o ejecutar una conducta atipica (permi-
tida, licita). sin serlo. Entre las especies de tales eximen

(112) Cit. por Porte Petit, Importancia de la Dogmética -
Juridico Penal, México, 1954, Pig. 52.

(113) Porte Petit, Importancia de la Dogmdtica Juridico
Penal, Pig. 52.

(114) Porte Petit, Importancia de la Dogmética Juridico
Penal, Pig. 52. :

(115) Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano,
P4g. 412.
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tes, se encuentran el deber y derecho legales putativos (116).

d").- Finalmente, citaremos la obediencia jer4r-
qQuica.

Aplicando las anteriores nociones a nuestro tema, ~
parece factible la operancia de inculpabilidad en el fraude me
diante cheques, cuando, por virtud de un error de hecho, de-
cardcter esencial e invencible, se impide el nacimiento del d_c_)_
lo al faltar el elemento psicolégico, resultando asi una sitvca-—
cién en que el hecho objetivamente antijuridico no es culpable.
También cabe incluir, como casos de error, las eximentes --
putativas en relacién con el cumplimiento del deber y el ejer-
cicio de un derecho, mismas en las que el sujeto cree, falsa-
mente, en la licitud de dicho ejercicio o cumplimiento (117).

La vis moral (compulsiva) impide también la culpa
bilidad del agente, pues afecta la libre voluntad, indispensa--
ble para conformar el dolo. Sucede asi, v.gr., con la per—
sona que se vé obligada a otorgar o endosar un cheque en las
condiciones que describe la fraccién III del artfculo 387, para
librarse de la amenaza que contra ella se ejerce.

Es también concebible que en el fraude mediante -~
cheques se produzcan las circunstancias que hacen aplicable -~
la obediencia jerdrquica como causa de inculpabilidad.

f). - CONDICIONAILIDAD OBJETIVA Y SU AUSEN-
CIA. - Tema atn no debidamente aclarado es el de las condi-
ciones objetivas de la penalidad. Desde luego, no son ele---
mentos esenciales del delito, pues si las contiene la descrip-

(116) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal --
Mexicano, Pig. 241.

(117) Pavén Vasconcelos, Derecho Penal Mexicano,
Pig. 175, '
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cién legal, se trata de caracteres y partes integrantes del ti-
po; y si faltan en él, constituyen entonces meros requisitos -
ocasionales y, por consiguiente, accesorios, fortuitos. Por
lo general, se definen como '"aquellas exigencias ocasional--
mente establecidas por el legislador para que la pena tenga --
aplicacién" (118). Suele citarse como tales, los requisitos

de procedibilidad, como v.gr., la querella necesaria en el de
lito de abuso de confianza. B

Mas, con ser de suyo escasas en el marco del Céd_i_
go, precisamente una de tales condiciones objetivas se encuen
tra prevista dentro de las figuras de fraude. En efecto, el -
articulo 390 del propio Ordenamiento punitivo dispone que son
aplicables al fraude los articulos 377 y 378. Y en el primero
de estos articulos se declara que "El robo cometido por un -
ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra --
aquél, no produce responsabilidad penal contra dichas perso-
nas' vy que ''Si ademés de las personas de que habla este ar-
- ticulo tuviere intervencién el robo alguna otra, no aprovecha-
r4 a ésta la excusa absolutoria, pero para castigarla se nece-
sita que lo pida el ofendido'., Por tanto, la citada disposi---
cién, aplicable al fraude, consagra, en la primera parte - --
transcrita, una excusa absolutoria por motivos familiares, y
en la parte que sigue una clara condicién objetiva de la pena--
lidad, ya que se condiciona la punicibén a la persona no ligada
por el citado parentesco, al hecho de que la pida el ofendido.

En atencién a que el articulo 390 se refiere al frau-
de en general, sin establecer limitaciones, se sobreentiende -
que el 377 es aplicable tanto a los genéricos, como a los espe
cificos. De esta suerte, cualquier coparticipe que, confor--
me al articulo 13 del C6digo Penal, intervenga en la comisién
de un fraude mediante cheques, ejecutado por un ascendiente
contra su descendiente, o por éste contra aquél, puede reci--
bir la sancién respectiva gi el ofendido asf lo pide.

(118) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal Me
xicano, Pag. 252.
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En lo que respecta al artfculo 378, si se acepta la -
teorfa que incluye los requisitos de procedibilidad dentro de -
las condiciones objetivas de penalidad, también impone una de
éstas, pues prescribe la necesaria peticién del agraviado pa--
ra la procedencia de la responsabilidad penal para los casos -
de fraude entre cbényuges, por un suegro contra su yerno o su
nuera, por éstos contra aquél, por un padrastro contra su hi-
jastro o viceversa, o por un hermano contra su hermano,

g). - LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLU-
TORIAS. - Ya hemos visto que en el fraude en general, vy es-
pecialmente en el cometido mediante cheques, la penalidad se
gradda de conformidad con el monto de lo defraudado. Pues
bien, esta sancién, que concuerda con la naturaleza claramen
te material de los delitos de fraude, corresponde a una de las
acepciones de la punibilided: la amenaza estatal de imposi--
cién de sanciones si ss llenan los prespuestos legales. Las-
otras dog son: a'}) el merecimiento de penas y b") La aplica
cibén fdctiva de las penas sefialadas en la ley {119).

El aspecto negativo de la punibilidad estd constitui-
do por las llamadas excusas absolutorias, que ''son aquellas
causas que dejando subsistente el carécter delictivo de la con
ducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena' (120).

Los fundamentos de tal relevo de penalidad se en--
cuentran en razones de justicia o de equidad que el Estado -~ -
contempla de conformidad con una prudente politica criminal.

La comisién de fraude rmediante cheque comparte -
la excusa absolutoria que se explica en razén de la conserva-
ci6n del niacleo familiar, y que, como hemos visto, estd dis-
puesta por el artfculo 390 en relaci6n con el 377, para el ---
fraude en general.

(119) Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal --
Mexicano, Pig. 249,

(120)  Castellanos Tena, Lineamientos de Derecho Penal --
Mexicano, Pdg, 253,
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PRIMERA. -

SEGUNDA. -

TERCERA. -

"CUARTA. -

CONCLUSIONES

El acentuado desenvolvimiento de las opera-
ciones econémicas, distintivo del mundo mo
derno, ha traido aparejada la proliferacién -
de las formas comisivas del fraude y el refi
namiento de la inventiva que suele acompa--
fiar a dicho delito.

Nuestro Cédigo Penal conjuga, en materia -
de fraude, el sistema de la descripcién gené
rica de la infraccién (en sus formas simple
y calificada) y el de la relacién casuistica —
de numerosos casos especificos.

Siendo el engaifio o el aprovechamiento del -
error, y la obtencién de una cosa o un lu---
cro, elementos imprescindibles del fraude -
en general, se encuentran contenidos, ex---
presa o ticitamente, tanto en los fraudes --
genéricos, como en los especificos, excep—
cién hecha de los llamados "espurios' o im
propios, indebidamente incrustados por el -
legislador en el capitulo relativo,

La penalidad del fraude especifico que se --

comete mediante titulos de crédito ha reco-

rrido las siguientes etapas histérico-lega--

les:

la. - Remisién de la sancién a la pena del-
robo sin violencia (Cédigos Penales —
de 1871 y 1929).

2a. - Sancibn propia y fija (texto original --
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QUINTA. -

SEXTA. -

SEPTIMA, -

del articulo 386 del Cédigo Penal de -
1931).

3a. - Sancidn propia y variable, de confor--
midad con el monto de lo defraudado -
(Artfculo 387, fraccibn III, en rela---
cién con el 386, después de la Refor--
ma de 1945).

La naturaleza formal del delito de libra ---

miento de cheques sin provisién de fondos -

(articulo 193 de la Ley de Titulos y Opera--

ciones de Crédito) se establece ante la consi
deracién de que el impago del documento no

produce ninguna mutacién en el mundo natu-

ralistico.

La figura delictiva prevista por el artfculo -
193 de la Ley de Titulos y Operaciones de -
Crédito no deroga, en materia de cheques, -
la contemplada por la fracci6n III del articu
lo 387 del Cédigo Penal, en virtud de que:

a). - Tienen elementos constitutivos diver-

508.

b). - Protegen una objetividad juridica dife-
rente.

c). - Poseen una naturaleza juridica distin-
ta.

d). - Ofenden a sujetos pasivos diferentes.

e). - Obedecen a distinta "ratio legis".

El simple mecanismo objetivo del libramien
to de cheques sin fondos conforma una hip6-
tesis que puede ser compartida por los tipos
del articulo 193 de la Ley de Titulos y de la
fraccién 111 del 387 del Cédigo Penal; pero -
en tal caso, el elemento teleolfgico o fina--
lista de la conducta en este dltimo (propési-
to del agente de obiener una cantidad de di—
nero u otro lucro), ausente por completo en
el comportamiento de aquél, matiza la clara
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OCTAVA, -

NOVENA. -

DECIMA. -

diferenciacién entre ambas figuras, califi--
cando asi su respectiva autonomia e indepen
dencia.

La supervivencia del delito de '"fraude me--
diante cheques' (Fraccién III del articulo -
387), ante el nuevo delito de '"libramiento de
cheques sin provisién de fondos'" (articulo -
193 de la Ley de Titulos), permite su aplica
cién a todos los casos de giro de cheques no
pagaderos precedido o acompafiado del 4ni--
mo de obtencién lucrativa del agente.

En tales casos de operancia de la citada --

fracciébn:

a). - El delito es de la competencia del Fue
ro Comdn,

b). - La penalidad es la variable que pres--
cribe el articulo 386, conforme al --
monto de lo defraudado.

El andlisis dogmético del delito de fraude -
mediante cheques, previsto por la fracci6n-
III del articulo 387 del Cédigo Penal, arroja
las siguientes conclusiones:

a). - Est4 descrito por un tipo auténomo, -
anormal y simple. ,

b). - Es un delito comisivo o de accién, de
resultado material, instantdneo y de -
dafio o lesién.

c). - Susceptible de atipicidad por: ausen--
cia de los medios comisivos, ausen--
cia de objeto juridico y falta de los --
elementos subjetivos del tipo.

d). - Operancia eventual de las siguientes -
causas de justificacién: estado de ne
cesidad, ejercicio de un derecho, --
cumplimiento del deber.

e). - Posible procedencia de causas de in--
culpabilidad: error de hecho, esen--
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cial e invencible, ''vis moral', obe---
diencia jerdrquica.

Condiciones cbjetivas de penalidad: -
en relacién con terceros que intervie-
nen en el fraude cometido entre perso-
nas ligadas por parentesco paterno-fi-
lial; y en relacidén con sujetos vinculg
dos por el matrimonio y otras clases -
y grado de parentesco.

Excusa absolutoria en razén de la pre
servaci6én del nicleo familiar.
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