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; uoucepto de delito.ﬁ;

)}Escuelas que tratan(tl del
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c AP I T u L o -

DEL DELITO EN GENERAL. 8) Concaptu de. dalit , :
tratan el delito. c) Teor!as que astudian el dalit
Tam:‘fa tetratﬁmica. R e




» v;,;Cuandu 91 comportamientn humano, coincidiendd;
al tipo 1aga1, viola la norma Juridica, se dice qua ese

omportamlsnto 28 tlplcn Y. antiJurIdlcn. Si, ademis pueda impu~

*érséle a sy autom a tItulo da dolo o de culpa, habré culpabi!




01ones obgatlvas son "adventxcias 8 1nconstantes". De tal mo-

* dn:ff...1a esencxa técnico-Jurfdlca de la LnFraccldn panal ra

dica an tras requ151toa. tlpicidad, antljuricidad y culpablli;;

dad, constituysndn la panalidad, con el tlpo, la nota dlferenc'

;Vcial dal delito." (l)

kCon el advanimlantn dsl nacion313001a115m

‘1}..La Ley y el Delito. 2a.,ed. ontcrlal Herma',
os Mrea, 1954, p. 223, :




Jlas culpabilidad, da modo que, un homlcldio por:egamplo, pod:
tiFicarse si se. apegaba a aser"ordan morel“ emanad__dx la's

: 001adad nac1onalsocxallsta uno da cuyos Fines era la pure

El mismu Mezger, axpositor btillante de la -




“Yos teJidbs,.érganus y aparatos dal cuerpo humano para conocer

ﬁéta an su integr;dad Func1onal,ﬁj ?*urlsta PEQULEPE el est

Los- caracteres comune 2 la vialéfciEQiéa

) Método 18gico-abstracto, supuesto qua el

Imputahxlidad basada en el libra alﬁhdrfo

, culpabilidad mural.

é:’EI delito cumn anta Jurfdico. Para lo aa




a)_;Teanas morales.

)1




,) Eclecticiemo‘italianbl(Carmlgna i1 util da
‘clay Carrarai. necésidad y-gusticia).‘5g,

«:‘7‘

c ) Eclecticismo alemén (Mittermaxer Maynr)










A p 1 T u L n’**"

L DEL ELENENTU OBJETIVO DEL. DELITDt A) La conducta"an gene
" ral.s B) La ausancia de conducta.- C) La conducte en el

- delito a astudio.=. D) La ausencia da conducta en. al deli=-
‘to a estudin., B NSRS AR




: » “"Habré acci6n cuando 91 movimiento dal auto--
»6v11'qua conducimos causa un danu, aunque puade no‘haber

abilidad por‘:alta,da ralaciﬁn subjativa_‘ tra al acto

o Yem Sebastién Solex.- Darecho Penal Argentino.— 23. ad.-
UJ. PO 29& Y sxgs.- Editorial TEA.- Buenos Airea. 1953,

f a*accidn y ol Raqultudu
. Editorial. Jurfdxca Maxican méx:
&.Luis Pér Winde i




d diriglr al automdvil y al dano.u

- No habré accidn, en cambin, uando pur un’ marn

cto‘raflaJo se cause un dano, n en los casos‘de vis absoluta

1(Fuerza;F£31ce extsrlor irresistlble). c :
: ﬁLa subgatividad dev a cunducta oy traduce an

esp gar u Omlti  dsterminada serie da mov1mientosipor lus

;as indepsndienta de la descr*pciﬁn; V

- jEn otras palabras, le lessﬁn al~ 7
da en loﬁ Helitos de oura nrtividad, nc Fnrma narte<del cnn~
captn ﬁa rcnducta, sxno un 1nteara al ast:dlo de otrn:SIEmen

to'dsl celeo: 18 antijurxciﬁad.




Por 10 expuesto creemos acertada 1a defini-«“

'ci&n que de acclﬁn en santido estrlcto da Cuella CalGn. “

‘fﬂ...el movimlento corpural uoluntarlo, encaminado K la ff o

f‘producciﬁn de un resultado consistante en la modificaclﬁn[
”'el mundo extarior o en el Dallgro de que se- produzca;“(3)j'
:Menos aFurtunada as la daflniciﬂn de Floriﬁn, quien conch'J
:’da la accidn como un movlmiento del cuarpn humano qua sa

dasarrnlla en al mundu axterlor y por esto determina*una'

;En cambin, en la cnmiﬂidn por omisi&n,
.v1olahtdus  13535 de normas, una prahibltiva 'y otra dispo;
551£iva 0 preceptlva: de ahf qUa se deFlna la comiaidn por
{ Ehgenia Cusllo Calﬁn.- Derecho Penal.w Tumo I, p.271.
‘8miad.~ Barcelona; 1947, - V

a) Eugenio Floridn.-. parte henéfal de Daracho Panal.- i
;Tomo Le= szg. 559, = La Habana, 11929, :




: Jurfdicu-ﬂénal < Pé'g. : 34’




En sfntasiSt antre 1a conducta y al resultado d
“deba existir una ralaciﬁn causal: al r93u1tadu daba tener
,com ‘causa un hacar o un no hacer del agente.;,,*“'

19 Ausancia da cnnducta.-' EY aspacto nagativo de la con

fduct  lo‘qnnstituya la excluyente da responsabllidad pre--

iata on ‘a Fraccidn I dal_artfaulo 15 dsl Cﬂdign Panal

”tar. psrc que aa adversarxo da quian emnlaa la Fuerza, si

el aganta nn pueda aponarse a .e8p . movimiantn corporal For—'

puesto qua pa,




'~ra“que ésta exista sa precxsa qua prodeda da un. ser'provisto

o de'voluntad, y sl violentadu Ffsicamenta 88 un 1nstrumanto
:¥ comu gl revélves 0. el cuchlllox el golpe de puﬁal o elkdis-
: ’ Daro no son actos en al sentido axacto del vocabla.lw Lx:'
'iidiré que as Bxcapciunal ese caso da accidn homicida;’ff’,r
_ainﬁtil en su procedimientn, pueato:Aua:qmdan noa toméyde’(

brazo yﬁnos Fuarza a clavar al arma, pudu hacarlo por 1

ol delite & sstudic.- Da conformided’

aglamsnto,'impadir su ejecuciﬁn u para hacar dimlsi&n de.
‘sus:puestns, con el Fin de 1mpad1r u suspendar 1a sdminih

't aci&n publica, en cualquiera de sus ramaa.':i‘

El tipodaseritu corrasponda a los llamados

’gersgnalas, esto es, qua unicamante puedan aer realizadns

}(5) Luis Jxménaz de













: 'c ae T U:L‘ o 111..; s
LA TIPICIDAD.- A) Concegto de tipo penal.- B) El tipo ‘8n

T delito a estudio = L) La-atipicidad o ausancia de ti-
go.- D) La tipicidad y atipicidad en el delitn a estudi

A) Concegtu da tlgo gana i Loé:cﬁdigné:penélééfaéécriben

circunstanciadamanta cada dalito en particular. De'las di=

lysta;palabra, es dacir _a;guien ha obrado, puas-éet

its.xg‘nif’icaria anticipar al examé‘7que podrfa resultar in6~

'”txl, da la imputabilidad. A tal axtremo qua la defini';ﬁn

, da Beling podr!a magorarse dxciendo, no.. qua al delitn es
v7}una acciﬁn tfplra, etc. v sino que es 'un hachu t!picu,
~imputab;a a una o m§8~aersnnas stc. , porqua el proces

‘d'”eliminacidn, en buena ecunomfa dal procedinlénto P

‘”ver si"ha habido‘delito en a'




‘fgo, por su ordan, si ha habido persona imputable,:si el
 actu dabe valararse de ilicito, Qi en: tal casn ha habido
3'ficu1pabilidad y finalmanta si exiate o no caso de impunl-

’“j(dad o de canancia de delito en Funciﬁn de las condlcluna

(1) Faust1n0 Ballve Dallise.— Funci&n da
la- Dogmética del Delxto.— méxico,




ing mudificd y amplid su taorfa del tipo en 1939; mante-f

“}niéndule su’ mara funcldn dascriptiva.

b) Carécter 1ndiciario.- En sy aegunda Fase,

?el tipo tiene una Funcjén 1ndic1ania.-Corrsspnnde atrxbuir-
fle CEL carécter, a Max Ernastn Mayar an Tratado da Da'echo
iﬁanal aparscido en 1915, ;"' ey : Sl

. De conFormidad con tal concppci&n,‘al tiapo

1ane independencie, ds el salo hachu de qua una

)"Ratio essandi"de 1a antijuricxdad.-‘E

Fasa dal tipo sa daba a mazger, quien lnﬁtransparenta des
aFiﬁiciﬁn dal delitox acciﬁn tfpicaménta antijurfdica
ulpabla; as decir, pura Mngar el dalito ya nn aa unaf
cciGn tIpica,_antijﬂrfdica, atc., sino acci&n tIpicamant 
tijuridica, lu uual significa qua para su”uutur, Bl tipo
dahe eatudiarsa no ya comn alumento autdnnmo, sinu an e

‘aciﬁn'a racha y diracta ch lus dem&a‘alamantos

pero no'una caractarfstica dal tipa, puestn que puaden eiis‘
!tir acclones qua nn ann antijur!dicas,paro an eambio ea_ 
laisncial a 1a antiguricidad la tlpricacién. Seﬁala Jims !
vz-da Asﬁa qua asta tasis llava inav1tablsmante a craar
una:antijuricidad panal Frente a la antljuricidad genarai,
abaolutaments inadmisible sn 1&3 concepcxon98=ectuales?(2)

E L‘y y'el Dalito. éa.,ed - Pég




M;En realidad creemos con al autor de 1a duc
trlna del tipo que éste ‘88 el alamantc dascriptivo, an.
:fanto que ls entijuricidau es: alemanto valorhtivo.:ffijf

Clasific3016n da lns tigps.~ a) Normales y

;énarmales.- La 1ey, al astablecar 103 tipos, por reglé ga

0 tipns~ delitos contra la vida y la integrldad corporal;

dalitos contra 1as parsonas en su patrlmmnlo, etc. Observa
Jimén'z Huer»a qua dentro de un- mismu titulo, rubrn o Fam‘_
1ia de tipoa dallctxvos se agrupan diversas espacies qua,;aj

si bien tutelan al mlsmc bien jurfdico, ccntemplan dxvarsos 




jmentadns.'Bﬁsico oa aquél en que cualquier 19916n dal

‘?bien JurIdico basta por sf sola para lntagram un delito;
'Yasf, el de homicidio as tipo b&sico de. los delitos contra ;i]
. 1a vida.(3) v :

c) Espaciales sen 103 fcrmadus por 8l tipu bisico :

ffy ‘tros alementosr su aplicaciﬁn excluya la del tipo bési-

cui al parr101dio ea tipo aspecial dal de homicidi&. %
;ﬁd) Cnmplamantados son aquellos qua serintegran

con ‘1_ 1po b&aico y ntras circunatancias de:

1uarlusfmndcs de ejecutnr al delito, cnmo aa 91 ceso dal —.‘

’(3) Cfr. La T;plcidad. PG 8. 95 97.~ EditotiQI;P by ﬁ
méxico, 1°55. . g : ‘y : o




»:dalito da cualiciﬁn d uncionarlos. ﬂueden ser- altarnq

i':wxmtarn{:e Formados y acumulatlvamenta Formados; en aquellns -
'ffss prauean doa 0 mas hlp6t9515 cnmisivas y al tipo se per—-
"fecciona con cualquiera de ellas. En el adultario pueda rea _

 1izarsa el tipo en el dnmicillo conyugal u con ascéndalo.Pq 

X contra:in, an los acumulativamenta formadns, se rquiare




b) Aut&nomn o xndapandiante, por tener vida

‘propla e indapandlente, cun tntal axc1u916n de cualquier

tro:tipo; su realizacﬁdn no depsnda da la existancia"
;concurrencia da algun tipo de naturaleza distinta.,

T::g; c) Da formulaciﬁn casufshica:pnrqua 8n s




en sl resultado y no en la accidn, todo lo que sigue Y és-

'v*rta puade ser hechn por un tercero. No obstanta: f i

‘ . ' I.;Hay rasultadus que implican una ralacxdn
"*'personal del autor mismo. El defraudador se ha de apropia
f; él mismo la cosap al Funcionarin publicu ha de tomar él m1

A:‘mn las medidas cpntrarias a 1a lay en coaliciﬁn con ntros

C),Lafatipicidad i< ausencma de tipo. La atipicidad o Fal




7 Suvga la atipicidad cuando exlstiendo un tlp
f,pénal néuée adecua la condULta dada; como an 91 casu dal
' *festupru, la cﬂpula consantida con mUJBr manor ds 18 y‘ra-F‘

1yur de 16; a en al miSmD caso, con. mujer mayor de 18 aﬁos}

‘*;‘an el adulteria, la Falta de ascéndalo o dal taquis;ﬁo da

b En ausencia de 1as calidade,_axigidas an 15
ascripcién legal para 103 sujetos activo y'pasivo, habré

;:a'ﬂpicidad‘* e T .
Tanbi@n se daré la atipicidnd an el caso da

Lauqancxa de 1a Instituci&n o el 1ntarés por proteger, purque










LA ANTIJURICIDAD.v;"

oncepto.— B) Antijuricidad fnrmal ‘materdali=C) A;
1jur1c1dad objetiva y. subjetiva.- D) Doncepto positivo
de la’ antljuricldad.— E) Aspactu negativox “de-
tlficaciﬁnc R e

(1) Celestinu ﬂurte Pstit.- Prngrama de 1l Parte Gsnera
da Dsrecho panal.- Us N A m.- Ffac: deiDer




La noc16n anteriar'ha Sidu aceptad
Tribunal &uperior de Justicla del Dlstritn y Territorios

‘, fFedera1as que, an diversas ejecutnrlas ha sustentado la -

‘f5519uisnte tesxs"“ Conforma al Darechn Danal, al sujato no '




éntijur!dico.“ (d)

'(3) Vid.,La lecmtud. Editar;al Juridxca MQxicanﬂ.méx1co,
§ “1959. Pé‘gs. . y 7- el :
(ay. arinnu Jiménez Huarta,~ La Antljuricidad.-pégs




Laaantijuricidad ‘ag’ alementu da valoradlﬁnx
.,fel tipc descrihe, la antiJurlcidad valora. En cuantu a su

 ;xcontan1do, puede afirmarse que lo constituye al Darechu'en

n‘ﬂ‘j'general, porque no puede hablarse de una’ antljuricid d,ad-

”kminlstrativa, otra civxl, etc. La antijuricxdad ss ganeral

qus;dsrandu 2l Derechu camo. un todo harm§tico.7' jf







a un la,aujspiva cnnJucva awiuic‘ada w °uhzet1va cuanrn 8
:haco an Funvidn 191 autor. Pe ahI las doa teorfas sobre la -
' ;ant1Jur1cidad dennminadas precisamanta ohjativa y SthBtl--k

Mva. Ehtra amhas doctrinas sa sxtua Ta 11amada da los elama

tns suhjetivos de la antijuricidad anmarcada dsntrnv'jkla"tqgj




sta la simple oposxciﬁn de 1a ronducta con el orden ju—_,
T:"frIdico, sino qua s@ requiera que la misma pueda reprocharse G
1‘fa éu Butor por implicar una lasidn 8. las normas de determi-75~

"fnaciﬂn qua 19 son impusstas an cuanto sugato de dsrechu que 27

una vaz ser cnnFarme al Derarho v otra antxlurfdlca




,‘gﬁﬁ’ei”santldo que el autor conecte con su acto, segun~ 2
Zi81tuaciﬁn o dlsposxciﬁn an!mlca an qua s8 ejecuta la acciﬁna_
;A:El sutil ¥ complicado Juego de los 1nteneseg de los. hcmbren e
'fno 8@’ dasarrolla tan tosea Yy extarlormsnte qur pusda decirsélf
quﬁe en la dalimitacxbn sntre 10 ingusto y 8 Darachu ne im- ?:fh

'iporten on absalutn aquellos Factcras anfmicos.“ (7)

plica‘sino”lus cesnsvno encuadrables an las causas da justi‘
Fldaciﬁn, 88 decir,”an tanto que ln conducta tfplca no. an-(‘
: ,n'una Justi?icante, sa tandri por antijuridica. Sin

as“suficiante para axplicar un gran ndmera de -

casus pr&cticos en 1os qua, coma paaaramns 8 damustrar, .

axiste"decuaciﬁn tipica nu encuadrebla en causa de justi-_

‘;circunstancia,ffegresa con A pera dacirla qua ya mat6 a: C
fy ocultﬁ al cadlvar. A, investiga y ancuantra que efactiva

meente Bl sugeto C no apareca y, anganado por B, paga a 6at

,113 suma convsnida. Postariormenta aparaca c y deacubra A

MQUa ha sidn vfctina da un Fraude.~

En la hlp6t9818 sa dan tudﬂs lus elamantos dalf

‘tipa descrxto an’ el art!culo 386 del C&digu Panal en cuanto




,,’vhj;n>1a UbJBtiVB cnnducta enjuiciada y subjativa cuando se

i ihace en. funcxdn dal autor. De ahf las dos teorfas sobra la -

“fantljuricidad denominadas precisamente objativa Yy SUbJBti-—~ ’f j:

fvé. Entre ambas doctrinas se. sitﬂa la 1lamada da lus alamen—;"r f

ttas subjativos de la antijuricidad enmarcada dentro de la ten:
”rIarnbjativa, paro con alamsntns da 1a teorfa subjetiva.1

Da conFormidad can la primera de estas doctri-li

nas, la datarmxnacidn da lo antiJurfdico daba hacerse con baal;

ag: éxclusivf en la bhjativa cunducta enjuiciada, tnda vez - ;if '

e 10 antijur!dico no 88 otra coaa quc la oranaa L laa nur«:*'

i aloraciﬁn raeogidas an el ordaaun&nhtoojurfdico, conv

nde endanc1a abaouuta da 1a s!tuaciin en qua actﬂn al agan- i"

'tacidnzperfectamente dafinida entra las cauuas qua axcluyan
hla antijuricidad y las qua excluyen la culpabilidad, sagﬁn _f
;afectan respectivamente 1a valoracxdn objetiva del hecho o
. 18 datarminaciﬁn subjetiva da au autor.-f,7 f:"' i

’ Pnr 1o que r89pecta a le segundn teorfa; se. -:‘

‘astzma que_la antiguricldad sdlo puedeconceblrse an Funciﬁn

fdal autcr




medxaﬁﬁa engaﬁo, al sujetn act vo obtiena dsl pasxvo.

‘gtun lucro indabido; en utrostérmlnos, hay aderuac16n tIpl-

:ca, tlpic1dad. De conformidad con al concapto tradlcional,
"’existe antlgur101dad cuando habiendo adecuaciﬁn tipica, 1a
'~cnnducta no se encuantra amparada;nr alguna de las causaS'

¢ xcluyantas ‘da’. la antijuricldad, pur 10 que daba concluirsa~




o tikarse al e £rimuniu a un”gin i!ic&toven 8i mismo
vnn ,uede eFlrmarae 1a exiatencia de dallto pur ausancia d
~aﬁtiguricidad. S o ‘v ' V k;’ e
:Caso Tras.- El‘sujetu A se apropia indabidament' '#

”rena qua posterinrmenta entraga, madiante desi&n de"

hos de posasiﬁn, a un sujetn B: ésta, aAéu'vaz, asudapaja-







tIpica. En'bresencia da alguna de ellas, Falta 6 uno de lns
7kelamentos eseh »} al delito: la antlguricldad} Se lss
 conoce tambian cun ‘8l ncmbre de causas elimlnatorlas de la
:‘tijuricidad. - o

‘Las Justlflcantes no- daban ser conFundldas co

 u‘otras excluyentes. Laa causaa da Justificacidn sun nbjstivas,

X afe:id 8 al hacho e impersonalas; laa de 1nculpab111dad é‘n*

Comc afirma Jim§nez de Asua, en la§ éausas de
Jjustificaciﬁn no. hay delltop en 1as da inimputabilldad noj-
: y delincuanta, ¥ en 1as exlmsntas nc hay pena. Ln resumen
lesijustifxcantas aprcvechan a tndos loa copartfcipes, Ias

otras‘excluyanbaa nny los copartfcipes en unaiJust»Fica'










‘12 legftime daFansa del‘honor, pue
k:7penalidad al hacho da matar y lasicnar aun an presencie -xf
elfactn carnal mismo, ese hacha ‘ne- significa agrasidn al
;“fhonor, y precxse qua la 11bartad de conducta de 1a esposaJ;

naun cuando' n pugna con 1as costumbres da nueatro medio,‘

‘(10) Franciacu Gonz&lez dd la Vaga.-Deracho Pena:R :
Tomp 1, pdg, 105 y sigs.- 2a, eds, 1944, i
(11) Igracie \lillalobos.- Daracho Ponal maxicanu.psg”.saa




,"La soluci&n lagal de este»problema.

a1 astablac  5;’




: para Wanzini, cuando el exceso es debido ak
' _culpa constituya una violancla punlble y uar tanto 1njusta

‘ ;da la cual nn es causa eflciante el primer agrasor, quia

(13) Clussepa Waﬁginre.fuerecho Panal t ’I £ ’v41a
Editorial Themis, Bogotd, 1884, ' °° 7 éy

. ;‘;“%-
eraﬁﬁgegﬁ°iﬁ49







G necasioad.~ El astado_necasario ln da,inedla

fracciﬁn IV dal articulo 15 de“CGdigo Penal, como.;a n
cesid ad da sﬂlvar su propie persona a sus bienas;‘o la
persona o bianes de otro, da un paligro raal, grave a in

minente, siempre qua no axista ntro medio practlcable y

117) seuasué 5
T Edn gler







E y‘,tammler ﬁuxso dar Qna norma unitaria para tnde
«,f J;tuac1ones de nacesiﬂad, aFirmando que h vida qs”: f
Fuerza para salvarse sacrificéndo 3. la otra dabfa conside
"irarse comn un hlen Ju?fdlCD superior, objeténdola

’en sl sentldo de qus el daracho de la Fuerza nsda

 Mqua var con la Fuerza del Derecho. J1m§nez da Asda“?‘* 0

'crimxna' ff? 'sanciona.




Lumglimianto da un deber y e1arciclo de un derechn.- Lw

Fr;cciﬂn Y del artfculu 15 dal Cﬁdxgo Penal establece comn’~ 
fcifﬁunstancia excluyante de rasponsabilidnd penal, obrar f 
"1sn cumpllmlento de un. deber 0 en eJercicio da un: derecho
":chnsignado en. la ley." k e : ' kS e
- : ; R63ulta evidente que al obrar en tales cir-
cunstancias equxvale a actuar Jurfdicamante y, quien obra
cunfnrma ' darecho, no puede rsalizar un acto contrario -_l

al mismo. Se mBnCanan como casos tipiuus de estas Justi-{bf

,ricmad. Ly

Fn la hipﬁtesis da un aolpa de hstwdg, 1av-"f*“l el
zcnalic16n de Func1onarlos en con;ra dal usuroadnr cunsblmi

'tuirfa‘un chso de 1egftima daﬁansw, poquE'la qituarlﬁn




: ~‘de1 usurpador es cnntraria 3 Darecho y, por ellu, agrssivaf
.ffde un réglmen jurIdicoy quianes dasampenan un pueatc an laff
aadminlstrac16n publlca y adoptan medidaa_contrar;as a unaf4

*lay o reglamentc dictados por el usurpador, no hacen sinuf

;repudiar aquella actltud antigur!diea.f

Otro caso da ausenc1a de antijur c:

cidn de: traba;adures; declazacién de huelga, 8BS, 1axmani-
féstacidn da la voluntud da 1a maynrfa de Ioa trabaJado es
”“una dependencxa,de sugpender las labores si 91 titulnr
da la miswa no acceda a sus damandzs., - ﬁ‘v:L  ”..

' ';: Dispone el artfculn 94 de la Ley Baderal -
: de 108 Trabajadnrss al Servxcio del Estado: "Los trabado

res poern hacer uso del deracho de. hue]g-a




una o varlas dependsncies de los pnderes Publlcos, cuando.

“ 1an de manera genaral y sistemétlca los derechos

qué”conSﬂgra el apartado g del artfculo 123 Canstitucio~fg

El artfcula 97 de 1a_misma 1e'~és£éﬁiéhér -

"Lus actus de coaccién o de violenCLa Ffsica o moral S0







CAPITULD V
DE L;\ CuLDI\BILIDAD.

~A)lLa 1mputabilidad.- B) La inimputabllxdad. )

_culpabilidad: a) Dolo: b) Culpay ¢} Preterintensio
lidad.= D) Aspecto negativo:. aximentes.~ E)

culpabilidad CHE el delito a astudiu.«

Truuillo.uoerscho Pena> 
Zunsda. adicidn, 1955 i




V“El cuncentu clészco de: la- xmputabilidadv-snstiene

nai de A3ua—— se basa en la ax1stenc1a del 1ibre alba-v
;drIo y: de 19 responsabilidad mnral, ‘cuye’ doctrlna suoone -

“'.Carrara acaptada. Dasde ase punto da vista, la 1mputablli 
fdad mbiminal no es cosa distinta de 1a imputabllided mo--T
wral, sino asta‘mlsma aplxcada en concnetu al autor dal de

lito, y: puede definirse, con el Padre Jerdnimn MOntes,'co

tra legislaciﬁn vigante, tiena 91 lfmita da IB aﬁos.

(2)‘Luis Jiﬁédaz‘déjGSJal pafLéYIyiﬁliDél{tn.ﬂ4@~ $di5p§3i6




asncnsnb;]maﬁ a tftu]a "a t‘ulpa.‘En «




qup sl QUBJDSO hub;era 1ctuadc en estado de 1nconsciencxaf
:de sus actos, determlnado por el empleo acc1dantal e 1nvo—-
rgluntarlo de sustancias ambriagantes y por lo contrario, de‘

%ia declaracidn del propio procasado se infiera que, sifacﬁ

so existiﬁ tal estadn (qua por otra parte tampoco sa ha’pr

bado), no se ebl& al empleo eccidental e involuntario de

La~1nimputabilidad.-' La inimputabilidadf nnstituye al as:




’ El %rticulo 67 del Cédigo Penal dlsponex "P lcs sor->;
"domudcs que contravengan 1us preceptns de una ley psnal se 3h
:lss rac1u1r5 en escuela a- establec1miantn aspec1al oara so
:domudos, pnr todo al tlempo que Fuere necesario pare 5u e—f,

fducaciﬁn o instrucc16n.ﬂ y el 68: "Los lucus, idotas, im-‘

vante spa aunr1legn1) y sdlo csbe nnlicarlp wedidas dp se-




demente sextuviera comn dBlltO "la rec]usidn da,

los: enFermas se equiparase a 1as peﬁas, no uodrIa tal ma~

;ener una duraciﬁn 1ndetarminada por pruhlbirlo nuas{

as;. tutelares y da seguridady propon la expedlcién de‘?
na:ley para talas snParmos de tal mndo, qua pudiara apli

zcarse a través da 1os tribuneles, las medidaa alsmentalsa

4)‘1Qnacio Uillalobos.»ﬂerecho Panal Mexicanu.-ngs. Aow
oy sxguientas.~ 2a. adiciﬁn.-~detnr1al Dnrrda, 1960 -




iperturbacién mantal,'que se confunde con la 1lamada locura«

'vaunque no BXlStn en murldnd esta Figura nosolégxca), y al

:aqtado narmal de salud psfquice del sugeto‘ Parilo mismo

;cabpn en al'as las neurosis, en tadas sus Férmﬂs, las neu
‘3r0pat£aa, y tndas 1as altarnc’onas de la vida intelectuél
factiva v volltiva, ocwsxonﬁdas sin la intarven015V de la

cluntad del Sugeto :y con car#cuar trwnsx*or’u‘




anomalfa patoldglca definitiva, no es excluyentJ'i'

‘,pnnsabllidad, 51no que 10 Fué en: nUBstra Lagislaciﬁn de'
1"1871 en el artfculo 3&, Fraccxﬁn 1 v IV. Y para s apra{
ciaciﬁn Ultlmﬂ da 1a axlmente, era praciso demastrar, 31 fi
qberIa Fundar en. la parﬁlisxs Qeneral progresiva, al paﬂ
;ffodo de §sta, -an el sujeto qua 10 sufrfa y las consecua

cias de la mlsm‘, con 5us manifestaciﬁnee extarnas' D'“l

‘no infaccinso o hicroblano sobravienan A ;eéa trastnrnosf
'manLalps, como en al t:fo, la tiFoxdea, la rabia o la pon
5'1omlelitxs, casos an lns cnales al sujato pueda llegnr n
'kaJinc0901enc1a de Sus actos. Por traqtarno mental transi
:tqrio sa antiende toda parturharcidn pasaJera da las Fa~ {;
;cultades p%fquicaa. El trastorno dabe ser da carﬁctar pB“*

.tﬁléglca ; transitorio,~norque la lay prete':'"'” ﬂ5'




maners diversm los mctos de enajensdos mentsles perma=

a‘afirma que también el mladu grava a que. s8 reFle
~la Fracc16n IV del articulo 15 del Cﬁdlgo Denal, es cau

,de inimputabilldad, na asI el temor Fundado que vendr!a?




Sibndo especzes de la culpabllidad el dolu v la
ulpa, 8s. d1F£c11 dar una noclﬁn ganeral o fﬁrmula precis"
fdal‘elemento 8. astudlo que comprenda ambas especles. Pur

feso se afirma que sl nexo entre dolo y culpa estrlba Bn que‘

n a'bos cnsos se daba y se puade ubrar cnnForma . Derachoa'

a” iqu1sjal avsnto delictivc.

laman culpables {Holosns o culpusns) cuando 1'










cién voluntaria. Por 9110 la ductrina da la raprasentacién

intanta Fundar la culpabllidad(blosa en algo més obgatlvo,
basténdnle la previsiﬁn del resultado.’El dolo,.para asts -
docﬁrina, cunsiate en 91 conaclmlento de todas las cirfhnéf
<tancias de hacho cnrraspondientes a 1a definicidn legal que:

fla»actueciﬁn vnluntaria. :~f‘”




ccncapcidn no se aJusta e los principios generalas deula

v L A ssa respecto opina Sclar:."Sobre la bae de que n?j‘
Zrdinarlamanta el efectu da la presuncidn consiste an in--f/;lf
ivertir al onus probandi, sa “ha conclufdo an la aFirmaLidn -1
lde que la ausencxa da dolo dab!a sar prnbada por el 1mputa-;
- lu cual constituya un grava error, nn ya dasde el punt
da: vxsta de la lay da Fondo, 51ﬂ0 dsl procadlmianto panal,
61 ualino tiene por objeto la invastigacidnvqulus cargos

‘ﬁno‘el dascubrimiento da la verdad. Esa invars!d probat 

maﬁifiesto es qua esa prasunciﬁn;no tiaaa otrn alcance, que
fbasta conaidarar 91 caso ordinarin de’ un accidenta da automﬁ(

*v;l pruduc1do en las condicionaa an que ordinariamenta estoa

“’lse>pr0ducnn, ello es, par culpa, para vdr claramanta;{ue E

1k.mxentra3 de las circunatancias da 1a causa no sa deduzca otra

; ta’ 31 hgcho o sq prSSumirﬁ daloso, sino culposo.“ (5)

:(8)-Darechb‘Penéifﬁygbhtinos' »




N ticos, y los elemantos aFactlvos o emocicnales, constltuf

vdo' los prlmerus pnr el con001mlento n cnnclencia de todas




aun’actualizado este evenco danoso no esisu inten-
‘dion directa o inmediata, 51no de consecuencias hecesarias.
’Se habla tambien de dolo 1nd°termhado cuando existe.fJ

: ntencion general de causar un dano sea cual fuera, como el

aso del anurquista que ar oJa una bomba en un luvar concu-i

( 10) I(} n'i. L nea’nicnfu n.;hemeqi_.' l‘e;;- ie De‘r,e.cii“







fActﬁa culpﬁsémente qu1en infrlnge un debar da cuxdads"i
que‘personalmanta 18 lncumbe Y. cuyo resultado puede preuer.f jl ,
:, f Asxenta holerxy" omo contenzdo genér1co :ubJet'vo de,;ﬁ
a;culpabxlldad hemos senalado que ésta -1-3 caractar12n por -” 
-ciéyta artitud de menosorecxo ha01a al ordan Jurfdico en ge-‘
T‘nszra‘l.. En Lonsacuencia, al buscar al contenidu da la culpa,

; 6 bastarﬁ decir,como can Precuancia sa dice, qua slla axista

.cuanno no se ha previsto A resulnado prevxsible. La previsl-7

[

ea’ la'prevxsibilidad ni menos no habar previstu,’p rqu

Tculpa consiste v Este prublama est£ v;nculedo a 1a Forma en
’ué distlntos autores tratan de fundar la culpa.? (12)fs\

: Pura algnnos autores la culpa cunsista en un deFacto

naturaleza 1ntalactual: ey decir,runa deFiciancia de natu-

laza 1ntelactiva, una incpacided 0. una Lnsuficiancla'en la

o“que llevarfa a cunsiderar impuna la culpa. )
Btras doctrinas Fundamentan 1a culpa en la v1olec16n -

e unvdeber. Dantro de éstas, pndamus racurdar la que intant

,(12) Sabastién aolsr..Derecho Penal Argentino. T. II, 2a. Ed




e encontrabav~

Aelv gente antss da la inFraccxén. e acuerdo con alla,’si -

1 sujetc SB encontraba, antss dal avento danoso, en 31t 8-

ciﬁn 1nfraccc1onaria de los reglamentos admxnistrativos,las

_por, lo:cual toﬁén 

cles: cita as, por exceqo )




7, lolacldn de un daber prlmarlo: an el homicidio por ejem-, 5

‘_fla norma que prnhlbe matar. El dallto merudencial im--157 

pllca la v101&c;6n de un debar dlstinto que asté se dlca,l

;antes da la norma prohibitivax deber por el cual S8 pruhiben;“‘

;Otraﬁ acclones dlstintas de las da matar, por al peligro que

ntranan genéricamente para el bien principal tutalado qua




Ia 1ndiracta y no 1ntenc1onal. Todas las Formas de culpa f'f

’"frse reflera ‘el art!culo Bo. del C5d1q0 Panal imprevi-~-

Gn da un poaible resultado tfplcn, reprasanta iﬁn que

18 haca dasistir de su COnducta. .~*‘

,La culna es incosc1ente cuando no ce crp"ne un,re uls

;vble-'ex1ste 'voluntarledad de la co dn"ta

causal, pero no hav rnprncontac16n del resultado de natura




ejemwlo el de la parsuna que llmpia una pistola an ptesan-f‘ '

ﬁia da otras sin praveer al alcance da su canductaa al prof}”

ducirse el dipsaro y resultar Una persona lasionada o muarfi' .

ta, este resultado deba 1mputanse a tituln da culpa‘incans‘”

ciante par estar al alcance)dsl comﬁn de 1as genteske;_pal

grb inharenta al mansju dm'un arma da Fuago.




forma de culpabilidad de naturaleza mixLa, reaulada en al
{Cﬁdigu como dolosa, 10 cual aquivale a decir que 91 dell-:
ta es LntBnCLOnal sin serlo (14). Upinamns que no’ pueda -,

Hhabar mazcla da dolo y culpa en una misma conducta llfClvE,

Tpurque 0. existe intencidn y sa qu1ere al rssultadu, d‘

: XlBtB xntenclén y se ratiflca el resulfado.










_en 91 estado ds nacesxdad~putativo;6'_,”

'sa crea que la ampara al sugeto una inexistente causa
d justificacx&n, comu an el caso dal Fraile mendicante q(e
pida l;mosna an un pafs en qua esté prohiblda la mandlcida

'que 1apofdan 8’ que pertanazca haya sido aﬁn 1agalmanta

la culga, cuando as’ venc1bla o avitlble.







Acsptamns que 91 error es exmenta cuandn reune L

‘defense putativa si el sujeto que rescciona 1




s0n con; 91 Dbipto s salvar B aloun mrwnta‘_'-'




m dite en el asunto, se veré que estas eximentes nu scn me~

ras excusas absolutorlas, un simple perdén legal, en que le
afacteres de antijuric1dad, tiplﬁidad y culpabilidad sub31s :7j

_ enalntactos. Represetan un grupn da los més claros casas dev‘

:;np exigibllldad de otra conducta', quu daba Figurar como ax-
cluyente de la culpabllldad. Lcémo exlgir a un allegad,'prﬁ_g

a‘ﬁn amlgo Intimo, a un agradacido"qu sa niegua

\iuzqados pmr el Alto Trzbunal ﬂlamén:’if fﬁ»**c”

‘}_ Luxs Jiménez de ASJa'nLa Ley v aliDel 0, 48,
'égs. 418y 416, "







fdnlikto de co.niciéﬁ ae func1 onarios .su e:jecucidn no admite

..l& fama culnosa’ nor el ccntrano, los’ nuoleos tipico;; --‘
que conflguren el injusto, pemiten concluir en su forzosa !
i éalizaclén por dolo- m 1; ejecucién de ‘una ley 0 reg:
-glramento, 3;9_m__x: medidas contra'ias a um 1ey, gimu de eue

kara' realizar el tlpo a estudio se requiere ’necesa
iementq’ n repwes_ﬂtaoién de 'lai‘inalfdad t!piua -—-impedir
‘suspender ﬁdm_nistmcf ﬁn ‘Pﬁ'blica ’en cualquiera dek BUS:

amgn}é; ;y se r‘, quiereAtambiezinla voluntad;.,de roal:lza” los




o__ tre{icién 1a pntne y delitos graves del orden comﬁnv_k
Por 10 oue respecta a los A]:l:os Func:.onmos de laFederaclén, -
| eysnonsahles por 1os delitos comunes que cometan duran'be -

empo de s encergo ¥ por los dellms, i‘eltes u omsif ’nes

”ue 1ncm-ran du* ante el ejercicio de ese mismo eargo'. 3

. 1108 euyo nombramiento 0. egerclclo rec‘uiera 1a ﬂprobﬁcién ‘—

k“,‘,GXpI‘eB“‘ deT Presndente de l" Ren&b Lica- en au rticulo So.,,_;
‘{memwmexnresammte cuales Bx n, evx cada dependemia, los ‘
‘ "‘iemplendoa de este género. En el srticulo 60., sefiala. oue

5"son tr br 3adores de ‘bc ae loa inc;mdos en ,lr emmerac:xén

i;i,xe, f‘por ello. son‘inamova.bles. i




..VLa dis'b.ncién an‘berior es importante porque de coni‘or—-;':}}"r :
«J__yvmidad ‘con la 1ey, sélo los traba;jadores de base tienen dereebo
,;_a coaligarae para declarar uns hlelga. En sus e.rtie ulos 92 al SR
109, 18 Ley Federal de los Trabajadores al Servioio del Estado, :
':""‘zreglamenta el derecho de hu;alga de los traba;jadorea o emples.r -
fdos pﬁblicos Y define la hmlga como la suspensién temporal »-‘*‘;', :‘_‘
g del‘, tmbajo como rasnltado de una coalicidn de trabajdorea.
Declaracién de huel&a s la manifestacién de 1avoluntad_b
"de lamayoriade loa trdbajadores de una dependenoia de suapen--

or las _labores de acuerdo con los reqnisitos que establece la

‘ No. oustanﬁe el Daremho do Huelga que la I.ey concede o -
'yulo :txb‘aba;!adorea, la J.ey en cita dispoaa qne la hnslga suapende'
1o e:‘i’eotos de 1oanonbrmiansos de los traba;j&dorea por todo al{
t:iempa de. dumcién de la hnalga. 31 artsculc 97 de la miamaley,_,; :

v"eat»;ableoe: ';ne 1os aotos de uoacod.cn o de violencia ﬁnioa o ug

raf‘ sobre las persona o de fmrza sohre 1as cosaa. couatidoa -
' 16 “béndrén como conseouenc:la, reapeeto de los_
: respansables, Ls. pérdida de su calidad de tmbajador-'sino oona;:’_:'
V kitwen'gn rmdelito cuya pena sea meyor, 8e aancionar&n con ---” " “
f"priaién h stn de doa aﬂos y multa hasta de diez mil pesoa, mas
X paracidn del dano. , SN NG
- Qonforme 8 lo -anterioi- la coalicidn de empleadoa pﬁhl:l.--

", para ejercer el derecho de huelga, cnn 105 requisitos caﬂta-w
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