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PROLOGO.
La aplicacidn de laLey en el tiempo es un tema inquie

tante, que ha sido objeto de encontradas opiniones y de innu,
‘merables estudios de tratadistas de todo el mundo. En sfecto,

mientras algunos sostienen que 1a Ley rige a partir de la fe -

- cha en la que es publicada, otros afirman que sus efectos --

puedsn retrotraerse a situaciones anteriores, bajo determina
das condiciones. El aplicar retroactivamente una Ley lleva -
consigo la modificacion de las situaciones presentes y futu -

“ras, y si bien es cierto que podria beneficiar a algunos, tam_
bién 1o es que puedie perjudicar a otros.

Aunque el estudio de este problema abarca todas las -
ramas del Derecho, encuentra mayor interés en dos de ellas,

ol Derecho PUblicoy el Derecho Social; y la razén es obvia, -
 dado que ambos tutelan intereses colectivos, y toda nueva —
“prestacién pretende aplicarse en beneficio de los intereses -

que protegen.

Las posiciones que adoptan los autores que tratan el -

~ problema de la retroactividad, en unas ocasiones se ven refle
- Jadas en leyss positivas, en otras, en las interpretaciones he |

chas a normas en conflicto. , ,
EI tema ha sido también centro de debates entre juz -



'gadotes y entre !itigéntespor las consecuancias que puede -
llevar consigo la resolucion de ciertas cuestiones en litigio.
En el Derecho def Trahajo, parte integrante del Dere-
“cho Social referido a la clase trabajadora, la retroactividad -
de la Ley adguiere un interés primordial y en razén de éste-
es que se ha formado la idea de 1a retroactividad de las leyes -
 sociales del trabajo.
La man'era' de entender e in*arpretar la retroactividad
de las normas en nuestro Derecho Positivo, contestard Iayip' |
tekrogante qué surge de su posible apHCacién al Derecho del

Trabajo.
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I.-TESIS DE AUTORES EXTRANJEROS.

Tesis Tradicional. - Para esta doctrina, la ley es retroactwa-
cuando viola derechos adquiridos. Asi, se distingue entre -
expectativas de derecho, derechos adquiridbs, y entre éstos -
y facultades legales.

De acuerdo a la misma, la nueva ley no puede desco-
nocer, violar, modificar o extinguir aquellos derechos que -
en forma definitiva han entrado a formar parte del pafrimd-
nio o al status del sujeto, constituyendo parte realy cierta-
de su activo, cuando tiene caracter econdmico, o de su esfe_
ra juridica, en el caso de derechos no patrimoniales.

Continuando con el desarrollo de esta tesxs Merlin, -
su representante mas destacado exphca la expectatwa de de
recho. Paraél, ésta constituye esencialmente una esperan
za o posibilidad legal respecto de un sujeto determinado o 'm__

“determinado, para alcanzar en el futuro un derecho adquirido

En lo que se refiere al concepto de facultades legales,

“Merlin sefiala que son aquellas que se crean con el cardcter

de revocables, por lo que la ley no les puede dar el valor de -
definitivas sino hasta que se realiza un hecho que las con--
vierte en firmes.

< Como ejemplo de derechos adquiridos, el autor men -



ciona los derechos nacidos de un contrato, Por virtud del -
contrato, |a expectativa que pueden tener los contratantes,
se convierte en derecho cierto y determinado, definitivamen
te adquirido, que entra en el patrimonio o en la esfera juri-
dica individual de cada contratante. Antes de la celebracion
del contrato, fa ley otorga facultades revocables, que se con_
vertirn en irrevocables y, después, en derechos adquiri--
- dos. (1) |
| “Mertin sostiene que las expectativas que representan
un derecho adquirido no deben ser vulneradas, ya que al ha
cerlo plantearian el problema de la retroactividad; no asi las
expectativas que son simples facultades, por lo que pueden -
~ser anuladas por una ley nueva, sin que ésto conduzca a se
fialar que fa nueva ley tiene aplicacion rétroactiva.
| La critica que se ha hecho a la Teoria Tradicional es-
por la dificultad para determinar el momento en el que se -
encuentra un derecho adquirido, y cudndo una expectativa-
- de derecho, Ademds, porque presenta un serio escollo sa -
ber cudl es el momento en el que un derecho entra a formar
parte del patrimonio del sujeto. (2} Por otro lado, las expec
tativas de derecho serian afectadas por la ley nueva, sin que
ésto significara que la ley nueva fuera retroactiva, puesto -
1. - Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, P.

224, T.1.
2.- Burgoa, Ignacio, Las Garantias Individuales, P.498.



que las expectativas no son un derecho por haber permaneci
do en la esfera de las meras expectativas, y se desprende que
“la nueva ley no seria retroactiva al aplicarse a las mismas.
Federico Savigny. - Partigndo de 1a teoria tradicional, sostie-
ne que las reglas dadas por ésta para resolver el problema -
 de la retroactividad legal deben aplicarse pero con algunas -
modificaciones. Distingue entre"'reglas relativas a la adqui_
sicion o pérdida de derechos', que :on aguellas que se refie_
ren a la relacion entre un derecho y un individuo, oala --
transformacion de Una institucién de derecho abstracta en -
una relacién de derecho concreto; y las"'reglas relativas a la
existencia o modo de existencia de derecho', que" Savigny en_

- tiende como las leyes que reconocen una institucion en ge--

“neral antes de que se presente la cuestion de aplicacion a un
individuo, ésto es, antes de la creacion de una relacion juri
dica concreta. Comoejemplo de las primeras, cita ala ley ~
que decide que a tradicion es necesaria para la transforma_

* ¢cién de la propiedad. De fas sequndas, sélo sefiala que no -

son retroactivas. (3)

En la escuela tradicional la clasificacidn que propone

- Savigny corresponden, las primeras reglas, a los derechos -

adquiridos, y las segundas, a la expectativas de derecho.

3.~ Burgoa, 1., Las Garantfas Individuales, p.499.



Julidn Bonnecase. - Este autor distingue entre situaciones ju
ridicas abstractas y concretas, para considerar que la nueva
tey puede modificar las situaciones abstractas, perono las -
concretas, ya que de lo contrario seria retroactiva.

La situacion juridica abstracta es la hipétesis de la -~
norma, o en otros términos, la situacién contenida en poten
ciaen la fey que deberd actualizarse a través del hecho o ac--
to jurfdicos, cuya funcion consiste en poner en movimiento
a fa norma para cambiar esa situacién abstracta, transfor--
mandola en concreta. (4) La situacién concreta es la actua
lizacion de la abstracta referida a un sujeto determinado, por
- la realizacion de un hecho o acto juridicos.

Bonnecase afirma que ' no serd retroactiva la ley que
respete las situaciones juridicas concretas. Por otra parte, -
debiendo presumirse la no retroactividad de las leyes ante el
silencio del legistador, el Juez deberd considerar como regi-
dés por la ley antigua, las situaciones juridicas concretas -
nacidas bajo su imperio y en virtud de ella' (4} De lo ante-
rior se infiere que este autor considera que las situaciones -
juridicas concretas no pueden ser afectadas por una ley pos_
terior sin que ésta sea retroactiva, ya que son - dice Bonne
case - estados particulares de los individuos que se han co-

4. - J. Bonnecase citado por R. Rojina, ob.cit., p.237.
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locado en la hipdtesis de las situaciones juridicas abstrac -
tas. Por loque hace a estas Gltimas, sefiala que pueden -

ser modificadas o suprimidas por una ley nueva sin que por

ello ésta sea retroactiva, en virtud de que son meros estados

~ de derecho objetivo.

7 La clasificacién de Bonnecase es tan solo una substi
tucién de la distincidn cldsica de los derechos adquiridos y -
las expectativas de derecho. -
Marcel Planiol. - Para este jurista francés, el problema se
resuelve en los siguientes términos: la ley es retroactiva -
cuando retrocede al pasado, sea para apreciar las condicio-
nes de legalidad de un acto, sea para modificar o suprimir -
los efectos de un derecho ya realizado. (5) Fuera de estos -

- casos, la ley no serd retroactiva si modifica los efectos futu
 ros de hechos o de actos anteriores,

“Enel prmc;pxo de Planiol se encuentra el ortgen de -

1 doctrma de Roubier

Paul Roubier. - De acuerdo a su doctrina, el principio de so_

"»tucién del problema estriba en que todo problema de conflic~

to de leyes en el tiempo no es sélo problema de retroactivi --
dad, sino que presenta varias fases.
Roubier sefala que en los conflictos de leyes enel -

5. - Marcel Planiol, Tratado Elemental de Derecho Cwn
p. 129,
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tiempo debe distinguirse entre el efecto inmediato de la ley,-
el efecto retroactivo y la vigencia de fa ley antigua para re--
gir situaciones realizadas durante la ley nueva; el primero -
consiste en la aplicacion de la ley en el presente, y el sequn
- do, en el pasado. Considera como principio general que la -
aplicacion de toda ley es inmediata, es decir, que se impone-
al conjunto de hechos juridicos que se realizan inmediata--
mente después de su promulgacion, pero que no puede apli-
carseﬂal pasado,

- La distincion es clara cuando se aplica a situaciones -
juridicas nacidas y extinguidas bajo la vigencia de una sola -
ley; pero se complica cuando se trata de una situacion juridi
ca nacida bajo el imperio de una ley abrogada, y cuyos efec--
tos se prolongan més all4 de fa fecha en que dicha ley fue --
substituida por otra.

Roubier opina que si la nueva ley pretende aplicarse-
a hechos verificados (facta praeterita) es retroactiva; si pre--
tende aplicarse a situaciones presentes {facta pendente) es ne
cesario separar las partes anteriores a la fecha del canibio de
la legislacion, que no pueden ser tocadas sin que la ey sea-
retroactiva, y 1as posteriores, para las que la aplicacion de -
la ley nueva no tendrd sino un efecto inmediato, En relacién
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“a los hechos futuros (facta futura), 1a fey no puede ser retroac

tiva. (6)

1. - TESIS DE AUTORES MEXICANOS,

‘Rafael Rojina Villegas. - Este autor tiene como punto de parti-
da la relacién que hace con la tesis de Bonnecase. Anota que'

en la norma juridica se encuentran sin actualizarse las con -

secuencias de derecho, y que este proceso sélo se cumple a -

~ través de un supuesto juridico condicionante. De acuerdo a -

las ideas mencionadas, el maestro Rojina Villegas las traslada

al problema de la retroactividad, y entonces - dice - "la ley --

tendrd este cardcter cuando viene a desconocer, violar, o en-
alguna forma restringir 1as consecuencias juridicas que se ac

‘tualizaron en favor de una persona determinada, y en relacion

con la ley antigua, siempre y cuando esa modificacion sea en-

- perjuicio de alguien".

De ah{ que cuando la actualizacidn de las consecuen -

cias estd subordinada a una condicidn suspensiva, y laley -

nueva las modifica, serd retroactiva, si conforme al sistema-

- juridico de que se trate, los efectos de la condicién deben re-
| ‘trotraerse en forma absoluta, es decir, referirse a la época -

de constitucion del acto; pero no serd retroactiva, si confor -

~ me adicho sistema, los efectos deben imputarse al momento-

6. - 1. Burgoa, ob. cit., p. 503
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en que se realice la condicidn, pues en este caso, dada la nd
turaleza de 1a misma, los derechos se entienden nacidos has
ta ese momento, o sea, bajo la vigencia de la nueva ley, que
puede, sin ser retroactiva libremente reglamentarlos. En -
cambio, si la condicién tiene un efecto retroactivo integral, - |
como en huestro derecho positivo, cumplido el acontecimien-

to futuroe e incierto, los derechos se consideran nacidos des -

de el momento de la celebracion del acto, y por lo tanto la -- |
hueva fey no puede modificarlos, sino que entran bajo el im-
perio de la ley antigua. (7) |

Al referirse a los derechos sujetos a término suspen-

- sivo, el maestro Rojina apunta que, como esta modalidad s6 -

lo difiere los efectos ya creados aplazando su exigibilidad, de-
be decirse que la nueva ley no puede modificarios en perjui -
cio de alguien sin ser retroactiva, ya que esos derechos na--
cieron como situaciones concretas desde que se celebré el ac_
to fjuri’dico' y quedan en todo sujetos a la ley antigua. -

- Ignacio Burgoa. - Para este tratadista mexicano, fa solucién-
~a los casos concretos de conflicto de leyes seria el invocar la

tesis o teoria que se aproxime mds a la decisién verdadera, pe
ro que dada la muititud de casos concretos que no pueden re_

“solverse satisfactoriamente con alguna de las tesis que exis--

7. -R. Rojina, ob. cit., p. 240.




14

ten al respecto, el problema puede ser afrontado en la précti-
ca con espiritu de equidad. Sefiala que el problema de la re-
troactividad de las leyes sdlo surge en el orden de la aplica--
cidn de las mismas, ante cuya presencia la autoridad adminis
trativa o judicial que resuelva tendrd que optar por aplicar la
antigua o 1a nueva, y‘como no se dispone de ningdin criterio
~ uniforme, invariable o absoluto, debe remitirse a la equidad
para resolverio tomando en cuenta iudos los factores que en-~-
ella concurran, asi como los lineamientos de la doctrina.

A pesar de lo anterior, el maestro Burgoa menciona -
algunos criterios de solucion:

1. - Si a los efectos o consecuencias generados juridi- -
camente del acto causal se aplicase 1a ley vigente en el momen
to en el que se produzcan, tal aplicacion seria retroactiva.

2. - Si el efecto o la consecuencia juridica requieren -

“de la realizacién de una concausa distinta la acto causal, se-

aplicard la ley nueva en caso de que tal concausa se produzca -
- bajo su vigencia, o se aplicard la ley antigua, si la concausa-
‘tiene fugar antes de que la norma nueva entre en vigor.

También establece hipétesis generales aceptadas por --
fos juristas, en que una disposicion legal es retroactiva. 8 ‘
Entre elfas tenemos: o |

8. - 1. Burgoa, ob. cit., p. 505
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1. - Cuando se alteren las condiciones, requisitos o -
elementos de existencia de un acto, hecho o situacién juridi
ca. La ley nueva afecta a un algo juridico realizado con ante
rioridad a su vigencia. |

2. - Cuando se alteren las condiciones, requisitos o - a
elementos de validez de un acto, un hecho o una situacion -

- juridica (forma, capacidad, ausencia de vicios del consenti-

miento). Es retroactiva por los mismos motives expuestos en

~ la hipdtesis anterior,

3, - Cuando se afectan los derechos o las obl igaciones
producidos durante la vigencia de la ley nueva, derivados de
actos, hechos o situaciones juridicas existentés con anterig
ridad a la misma, en el caso de que la autoridad que aplique
la norma para declarar procedentes o improcedentes las cau_; :

sas legales de la afectacidn, recurraa apreciar lacausadel
- objeto o materia afectados. o
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[. - PRIMER PARRAFC DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

En nuestro Derecho Positivo, el principio de irre - -
troactividad de las leyes ha sido consignado en el articulo 14
de nuestra Carta Magna, como garantia correspondiente a -
un derecho pablico subjetivo. Por virtud de tal garantia - -
ninguna autoridad del Estado puede aplicar retroactivamente

- una ley en perjuicio de persona alguna.

Histéricamente se ha presentado un cambio en lo que
se refiere a la retroactividad de las leyes, pues mientras que
en la Constitucién General de la Replblica de 1857 se estable
ce 1a no aplicacién retroactiva de la ley como prohibicién al-

“legislador, en la Constitucién de 1917 se establece la prohibi

cidn al juzgador.

Sobre el particular, el articulo 14 de la Constitucion-

‘del 5 de febrero de 1857 sefialaba: "'No se podrd expedir ningu

na ley retroactiva. Nadie podra ser juzgado ni sentenciado -
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamen-
te aplicadas a él por el tribunal que previamente haya estable

- cido la fey". El articulo 14 de la Constitucidn vigente sefiala
- "A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de per

sona alguna".

- El maestro Burgoa estima que se trata de una garan -
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“tia contra la‘aplicacién de una ley retroactiva, y no contra su
expedicion, como se establecia en la Constitucion de 1857.
"En relacion con esta diferencia de efectividad de la garantia-
de la no retroactividad de la ley, (sefiala Burgoa) estimamos -
que la prevencidn correspondiente involucrada en la Consti-
tucidn vigente es mas operante que la contenida en la Consti
tucion de 1857, En efecto, en ésta, la prohibicion constitu--
cional atafifa exclusivamente al Poder Legislativo Federal o al
‘Local; por tanto, cuando no se tratare de leyes auto-aplicati -
vas, cualquier autoridad administrativa o judicial podria apli-

- car una disposicion legal retroactivamente, ya que la garantia
respectiva no se establecid contra su aplicacion. En cambio,
bajov la actual Ley Suprema, si bien el Poder Legislativo Fede_
ral no estd impedido para e_xpedir leyes con cardcter retroacti
vo, hinguna autoridad estatal tiene facultad para aplicar ley-

alguna retroactivamente en perjuicio personal”, )

I1.- INTERPRETACION DE LA H. SUPREMA CORTE DE-JUSTI-

CIA DE LA NACION AL ARTI‘CULO 14 DE LA CARTA MAGNA. =

La jurisprudencia de la Suprema Corte interpretando-
el articulo 14 de ta Constitucion, confirma el principio de que
puede expedirse Ie'yes retroactivas, pero que las mismas no -
pueden aplicarse en perjuicio de persona alguna, y ha asenta
do: 'Al establacer el articulo 14 Constitucional como garantia

1.-1.Burgoa, ob. cit., p.509.
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del individuo, que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, no debe entenderse que la pro -
hibicidn se refiere unicamente al legislador por el acto de ex_

pedir una ley, sino que también comprende a la autoridad - =

que hace la aplicacidn de ella a un caso determinado, porque
asi permiten interpretarlo los conceptos mismos de la disposi

~ cién constitucional que se comenta, ya que al igual que la -
‘primera de esas autoridades puede imprimir retroactividad al

ordenamiento mismo haciendo que modifique o afecte dere -~

| ~ chos adquiridos con anterioridad, la segunda al aplicarlo ha_

ce que se produzca el efecto prohibido.' (2)-
L -LA RETROACTIVI DAD DE LA LEY EN EL DERECHO PRIVA -

- D0,

Con el objeto de saber a qué ramas del derecho nos re
ferimos al mencionar el Derecho Privado, es necesario cono;
cer antes qué es lo que entendemos por éste.

Adoptando el concepto tradicional, el Derecho Prlvado |

‘puede definirse como "'aquel que rige las relaciones en que in

tervienen los sujetos con cardcter de particulares'. (3)

A manera de distincion, debemos tomar en cuenta que
el Derecho Privado se distingue del Derecho Pdblico en el in_
terés que tutela, que es particular. Ademds se encuentra --

2. - Ibidem.

3. -Mario de la Cueva, Derecho Mexicano del Trabajo p
212. L



protegido por normas de Derecho Plbtico,

El maestro Rojina Villegas considera que la nueva ley
no puede obrar sobre el pasado modificando derechos adguiri
dos al celebrar un acto juridico. Con respecto a la retroacti -
vidad de las leyes, sefiala los casos que en especial se pre -~
sentan en el Derecho Privado:

1. - Cuando un contrato queda su jeto a condicion sus
pensiva, al verificarse la condiciot, se retrotraen sus efec--
tos a la fecha del acto juridico, y la nueva ley no puede afec
tarfos puesto que los derechos se adquirieron desde fa cele -
bracion del acto juridico. El cambio de legislacion ocurrido -

‘entre el acto y la realizacién de la condicidn serd posterior al
- nacimiento de derechos y por consiguiente, la nueva ley no-
- puede afectar al acto aplicdndose retroactivamente. |
~2.-En los contratos por correspondencia, al cambiar-
Ia legislacion entre la fecha de |a oferta y el momento de cele
bracién del contrato, debe considerarse si el contrato se for-
maen el momento de la declaracion, expedicin, recepciéno
informacién. Antes de esos momentos el contrato no estard
 formado, y por lo tanto, la nueva ley deberd regirlo, |
3. - La excepcion al prmmplo de irretroactividad. -
Cuando se afecten las condiciones bajo las cuales se celebro
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un contrato, y el legislador modifica las cidusulas que resul
ten imposibles o gravosas, seg(in el principio de que los con-
tratos legalmente celebrados deberdn cumplirse de acuerdo -
con la buena fe, la costumbre y 1a ley. Aunque este caso no
seria aplicable a relaciones entre particulares, puesto que se
trata de una disposicion de cardcter general.
- 4, - Se refiere a los cambios en el sistema procesal --
que afecten las condiciones y acciones nacidas de un contra-
“to, de acuerdo con la ley antigua. Para Rojina no existe pro.
biema alguno, ya que la fecha de la presentacién de la deman
da determina la aplicacidn de la ley antigua o la nueva.

- La Suprema Corte ha sustentado diversos criterios pa
ra calificar la retroactividad de la ley en el Derecho Privado.
Asi, adopta el punto de vista de la doctrina tradicional al se -
“fialar: "la ley es retroactiva cuando vuelve al pasado para --

_cambiar, modificar o suprimir los derechos individualmente

adquiridos ya; y seglin los tratadistas los derechos que sede

~ rivan inmediatamente de un contrato, son derechos adquiri_
| dos” (Tomo XIX, p.380)

Después, se adhiere a la doctrina de Bonnecase al -

afirmar que:"al celebrarse un contrato, se crea una situa--

- ¢idn juridica concreta, que no puede destruirse por la nueva-
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" ley sino es incurriendo en el vicio de la retroactividad. Si

una obligacion ha nacido bajo el imperio de la ley antigua, -
‘subsistird con los caracteres y consecuencias que la misma-
~ley le atribuye". (Tomo XXIX, p.1527).

Més tarde, adopta un doble criterio, ya que por un la_
do acepta la tesis tradicional, y concluye exponiendo la tesis
- de Planiol: "una ley es retroactiva cuando ataca derechos -
adquiridos, es decir, derechos que han entrado ya al patri -
* monio del individuo. Planiol establece ya una formula mas -
| precisa diciendo: la ley es retroactiva cuando vuelve al pasa-
do, sea para apreciar fas condiciones de legalidad de un acto,
sea para modificar o suprimir los efectos de un derecho ya'-
e re,a|i2ado". '
| La Corte también ha considerado que es un requisito
indispénsable para que se origine la retroactividad el perjui_
cio personal, y al efecto sustenta las siguientes tesis: 'La -
Constitucion General de la Repiiblica consagra el principio -
de fa irretroactividad, cuando la aplicacién de la ley causa -
perjuicio a alguna persona, de donde es deducible la afirma-
cion contraria, de que pueden darse efectos retroactivos a fa
ley, si ésta no causa perjuicio”. (Tomo LXX1, p.3496). "La-
retroactividad existe cuando una disposicion vuelve al pasa-
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‘do, cuando rige o pretende regir situaciones ocurridas antes

de su vigencia, retroobrando en relacién a las condiciones -
juridicas que antes no fueron comprendidas en la nueva dis_
posicion anterior. Ahora bien, la Constitucion General de -

- |a Repliblica consagra el principio de la irretroactividad, --

cuando la aplicacién de la ley causa perjuicio a alguna perso_
na..." (Tomo CCH1, p.473).

Posteriormente, la H. Suprema Corte vuelve a sus -- |
tentar la tesis de Planiol: "la ley solo es retroactiva cuando -
vuelve sobre el pasado, sea para apreciar 1as condiciones de -

egalidad de un acto o para modificar o suprimir los efectos -

de un derecho ya realizado". (Tomo LXX1, p.980)

La conclusion de nuestro maximo tribunal a la aplica_
cion retroactiva de la ley puede apreciarse en la siguiente te-
sis: "Sobre la materia de irretroactividad, existen diversas -

- teorias, siendo lds mds frecuentes, la de los derechos adqui-

ri'dos y de 1as expectativas de derechoy la de las situaciones -

~ generales de derecho o situaciones abstractas y situaciones -

concretas, siendo las primeras, el mandamiento de la ley, ~
sin aplicacién concreta de la misma. El derecho adquirido es-
definible, cuando el acto realizado introduce un bien, una -
facultad o provecho al patrimonio de una persona, y el hecho
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efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de quienes in

tervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario,

"y la expectativa de derecho es una esperanza o una preten-
- 5i6n de que se realice una situacién juridica concreta, de --

acuerdo con la legislacion vigente en un momento dado, En
el primer caso, se realiza el derecho y entra al patrimonio; -
en el segundo, el derecho esta en potencia, sin realizar una

- situacidn juridica concreta, no for;aando parte integrante --

del patrimonio. ... Al celebrarse un contrato, se crea una -

_ situacion juridica concreta, que no puede destruirse por la-

nueva ley, sinoes incurriendo en el vicio de la retroactivi-
dad. Si una obligacién ha nacido bajo el imperio de la ley an
tigua, subsistird con los caracteres y las consecuencias que
fa misma ley le atribuye”, (Tomo LXX1, p. 3496)

Como puede observafse, la Corte acepta tanto la Tesis
Tradicional como la de Julidn Bonneéase, estableciendo que
las situaciones juridicas nacidas de un contrato no pueden -
anularse por una nueva ley, a menos que se incurraen el -
vicio de la aplicacidn retroactiva de la ley.

De las e jecutorias apuntadas se infiere que la retroac
tividad de las leyes en perjuicio de persona alguna no opera-
en el Derecho Privado, pudiendo afirmarse,a contrario sen -
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su, que pueden darse efectos retroactivos a la ley, si la mis-
ma no causa perjuicio.

De hecho, la Suprema Corte ha sequido {os linea --
mientos marcados por el legislador, pues en el articulo 5 del
Cadigo Civil vigente para el Distrito y Territorios Federales -
ha establecido: "A ninguna ley ni disposicion gubernativa -
se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna".
Es decir, el Cdigo Civil ha consignado expresamente el prin -
cipio de irretroactividad que se deriva de fa Constitucién Po-
Ittica, admitiendo la retroactividad de la ley unicamenteen -

el caso que se ha sefialado en renglones anteriores.
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1.~ CRITERIO DE LAH. SUPREMA CORTE.

Por Derecho PUblico entendemos a aquel que regla -~
menta la estructura y actividad del Estado y demds organis --
mos dotados de poder plblico y las relaciones en que partici-
pan con ese caracter. (1)

Se ha dicho que el Derecho Piblico se forma con el -
conjunto de reglas que ordanizan la actividad de los gobernan
tes y las relaciones de éstos con los agentes y particulares, -

por oposicion al Derecho Privado, que se constituye por re -

~ glas que reglamentan las relaciones entre particulares.
- Al carecer de material de estudio para el efecto de tra
tar el principio de irretroactividad en el Derecho Piblico, -

nos remitiremos a las tesis sustentadas por la Suprema Cor-

te de Justicia.

- Los criterios sostenidos por este tribunal son varia--

bles de materia a materia, y alin dentro de cada una de ellas,
- pues mientras la Sala Penal abiertamente admite la retroacti
vidad cuando la ley nueva beneficie al reo, a pesar de que pu
diere causarse algin perjuicio a otra persona, la Sala Admi_
nistrativa adopta criterios aceptandola o dando nuevas inter-
pretaciones en otros.

En materia penal, claramente la Corte ha dejado defi_

1. -Mario de la Cueva, ob. cit., p.212.

T
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nido el criterio de aplicacién retroactiva de la ley cuando se be
neficie al infractor de las disposiciones penales, como antes -
se dijo. Al efecto se pueden sefialar las siguientes tesis: *'si-
después de cometido el delito se expide una ley que lo sancio -
ne con penas mds graves que las establecidas por la ley que re
gia en la época de la infraccion, debe invariablemente aplicar-
se ésta, tanto por ser la mds favorable al acusado, cuanto por-
que la aplicacién de la posterior tenuria el cardcter de retroac~
tivay seria violatoria de las garantias consignadas en el articu
lo 14 Constitucional”. (Tesis 3120, la. Sala, Bol.1957, p.313)

"Por disposicion del articulo 14 Constitucional a ningu
na ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona algu-

" na, Interpretando a contrario sensu dicho mandamiento cons

titucional es posible la aplicacién retroactiva de la Ley Penal -

~en beneficio del reo.... Ahora bien, como la reforma al ar -

ticulo 288 del mencionado Cddigo, que beneficia al procesado-
por cuanto disminuye la pena del delito del abigeato que se im |
puta, se dictd con posterioridad a las sentencias del primero-

-y segundo grado que le impusieron dieciocho afios de prisidn,

corresponde a esta Sala, de oficio, declarar Ia aplicacion de -

“{a nueva ley, pues de otra manera se consumaria, de modo -

irreparable, una violacidn constitucional®, (Tesis 3121, 1a. -
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Sala, Informe 1959, p. 60)

“Si-una ley local aumenta la penalidad a una especie
dehctwa captada por otra que regia en el momento de la con-
‘sumacion del ilicito, no puede aplicarse la nueva disposicion
alin cuando sea el propio inculpado quien lo solicite, toda --
vez que el principio 'tempus regit actum' sélo admite la ex -~
‘ ,cep«‘:ién en beneficio pero no en perjuicio del delincuente, y
dado que la garantfa de irrectroactividad es irrenunciable por
ser derecho subjetivo de orden plblico”. (Tesis 3122, 1a, Sa
~1a, Bol. 1960, p.391).
1.~ CRITER1O SOSTENIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO -
DE CIRCUITO EN MATERIA PENAL,

Por su parte, este Tribunal también ha sustentado eI

prinmplo de 1rretroactwudad, aplicando una ley posterior -- |

- cuando resulta benéfico a aquel que ha cometido un ilicito -
penal. Asi, el Tribunal Colegiado sefiala en una tesis:" An-
tes de entrar en vigdr las réfdrmas del'Cédigo Penal, la Sala

| Responsable al resolver la apelacién interpuesta pbr el ahora

- quejoso, no tuvo oportunidad legal de aplicar la nueva ley, -
pues se encontraba juridicamente imposibilitada para aplicar
{a reforma henéfica para el acusado, por lo que el QUejoso -~

puede plantear a la Autoridad competente la aplicacin de la -

- " s i e
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nueva ley". (Amp. Dir. 215/71. - Agustin SerranoA., 27 de -
Agosto de 1971, - Ponente: Fernando Castellanos Tena).
[11.- TESIS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTEEN --
OTRAS MATERIAS DEL DERECHO PUBLICO.

Tanto en materia fiscal, como en materia administra- |
tiva, la Corte ha adoptado un criterio de interés general. Al
respecto tenemos las siguientes tesis: " La Corte ha sosteni‘-

~do, en diversas ejecutorias, que la .licacién que hacen los

tribunales de las leyes de orden plblico o de interés general

“nunca es retroactiva; y las leyes monetarias tienen tal cardc

ter, atento a su espiritu y la necesidad social que satisfacen”

* (Tomo XLI11, p. 665). " Los particulares no pueden adquirir
derechos que estén en pugna con el interés plblico; de suer
" te que cuando una ley lesiona un derecho de esa clase, no-

hay retroactividad, a(in cuando la existehcia del derecho sea
anterior a la de la ley" (Tomo CXV1I, p.1718)

Estas tesis dictadas por la Corte son criticables, en -
virtud de que no precisan qué debe entenderse por interés -
general o pGblico, con lo que se deja abierta una puerta por

~laquela Suprema Corte da salida a todas aquellas resolucio
‘nes que benefician a las empresas descentralizadas o a los -

mismos organismos que dependen del Estado. Asi, 1a Corte-
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ha demostrado que, en la gran mayoria de los casos, el inte-

~ rés general lo constituye el interés patrimonial de los gober -

nantes o el de las empresas descentralizadas, ddndose esta -
situacidn no tan solo en estas ramas del derecho, sino tam--
bién en {a Civil y en la Laboral, y para ello basta leer los nom
bres a quienes se ha concedido e amparo de la Justicia Fede-
r'al; |

Ademds, el mismo tribunal ha dictado tesis, que apar
te de ser contradictorias van en contra de.'I principio de irre-

“troactividad contenido en nuestra Carta Magna, comoes el -
- caso de la siguiente:" los jueces no pueden aplicar, en mate

ria administrativa, una ley posterior al acto, por beneficiosa
que sea al afectado, o por muy justa que parezca®. (Tomo --

LVIHL, p. 407). Es errénea esta tesis, puesto que si la ley --
‘nueva no perjudica a persona alguna, no existe impedimento

legal para aphcarla y con mayor raz6n cuando al mismo --
tiempo se ests benehcnando al quejoso.

Tampoco ha seguido un mismo criterio, ya que susten

ta que el principio de retroactividad que la Ley Penal aplica -

es andlogo, y por lo tanto debe aplicarse a las leyas tributa--
rias. Pero mds tarde limita el principio y sefiala que no es -
aplicable en materia de impuestos, porque se interpretariala
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- ley sin el criterio de igualdad, ni el de generalidad caracterfs
ticos de ella. '
Ef primero de los criterios comentados es el siguiente:
"El articulo 56 del Cddigo Penal dice que ' cuando, entre la --
perpetracion def delito y la sentencia irrevocable que sobre é|
se pronuncie, se promulgaren una o mas leyes que disminu-
yan la sancidn establecida en otra ley vigente, o la sustituya-
con otra menor, se aplicara la nueva ley. Cuando, pronun-—
ciada una sentencia irrevocable en que se hubiere impuesto-
“una sancién corporal, se dictare una ley, que, dejando sub-
sistente la sancién sefialada al delito, sélo disminuya su du -
racion, si el reo lo pidiere y se hallare en el caso, de la nue-
va ley, se reducird la sancion impuesta, en la misma propor-
cidn en que estén al minimo de la seialada en la ley anterior
y el de la sefialada en }a lay posterior'..." Es razonable exten
der a la materia de las infracciones fiscales, el principio del-
Derecho Penal en el sentido de que la ley mas benigna debe -

aplicarse, con efectos retroactivos en favor del infractor de -

hechos ocurridos antes de su vigencia, salvo inequivoca y —
terminanta disposicién en contrario..." El artitulo 232 del-
Chédigo Fiscal engloba, dentro del término "sanciones", medi
das de cardcter muy diverso, como las multas, que puede im
poner la autbridad administrativa (fraccion V1), o que nos -
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revela que pertenacen a la- misma categoria los delitos fisca-
- les y otras infracciones no calificadas de delictuosas..." Asi
pues tratdndose de materias que son andlogas, resulta debido
aplicar, respecto de infracciones a la leyes tributarias, las -
prevenciones de los articulos 56 y 57 del Cédigo Punitivo",
(Tesis 2194, Saia Auxiliar, Inf. 1955, p.92). la interpreta—
cién posterior que sefialamos expresa: " Si bien es cierto que
pueden darse efectos ratroactivos a la ley si Asta no causa per
juicios, también lo es que tal retroactividad sélo se surte tra_
tdndose de leyes procesales o de cardcter penal, haciéndose -
extensiva también a materia de infracciones y sanciones fis-
cales, pero no cuando se trata de regular materia de impues -
tos, pues en esta materia la legalidad de la resolucion relati-
va debe analizarse a la luz de la ley vigente en el momento -
én que se dicta aquélla, ya que la misma debe apreciarse tal -
“como aparezca ante la autoridad que |a emitié. Al respecto -

cabe advertir que la aplicacion retroactiva entrafiaria una -

violacidn de la justicia distributiva, ya que significaria una -
aplicacion de la ley, contraria a un criterio de igualdad y de-
ganeralidad". (Tesis 2196, 2a. Sala, BI. 1960, p.174) |

En su afén de encontrar criterios que se ajusten lo -
mejor posible a la generalidad de los casos, ta Suprema Cor -
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s ha adoptado un criterio con 4l objeto de determinar cuan-
do se aplica en forma retroactiva una ley, al no existir una-
anterior que regulara las situaciones que norma la nueva -
ley. En este caso, sostiene que la nueva ley que modifique -
las situaciones que no se encontraban reguladas por la ley -
- anterior, serd contraria al principio de irretroactividad, en -
virtud de que los sujetos pueden hacer todo aquello que con-
sideren conveniente, siempre y cu "1do no se haga lo que ex_
p,resamen"ce prohibe |a ley, de manara que cuando su conduc
ta no se encuentre normada, la misma se convierte en un de
~recho qUe no puede lesionar la Iey nueva, y solamente hasta
que ésta entre en vigencia el sujeto deberd cefirse al ordena
miento.
La tesis a que nos referimos y que ha sei-tado juris--
prudencia es Ia siguiente: "Es un error pretender que la cir_
- cunstancia de que una ley ordinaria actle sobre 2} pasado no
es contraria al articulo 14 Constitucional al no existir una -
ley anterior a aquélla, al amparo de la cual hayan surgido de
‘rechos que resul ten lesionados con la vigencia de la nueva-
ley. Efectivamente, si bien es verdad que por regla general
el fendmeno de la retroactividad se presenta como un confiic
to de leyes en el tiempo, como una controvarsia antre dos le

iy e 0 M._—-.«—A—-—.,-._.,.»,__..._—-..».;_.——.M. R
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yes axpedidas sucesivamente y que tienden a normar el mis-
mo acto, el mismo hecho o la misma situacion también lo es

que puede darse el caso de que los mandatos de una ley sean |

retroactivos y lesivos al mencionado articulo 14 cuando ri--
jan de manera originaria determinada cuestion, es decir, -
cuando 4sta sea prevista legislativamante por primera vez.

En atencidn a ese fendmeno complejo que constituye la apa-
ricion del Estado, explicable por el principio de soberania en
virtud del cual el pueblo adopta la forma de gobierno que la-

~ place y se da normas que |2 permitan encauzar su vida so-- -
~ cial, surge una diferenciacin antre gobernantes y goberna-

dos que hace posible que quienes integren =} Poder Legislati
Vo fstén eh aptitud de regular normativamente la conducta -
de los gobernados. Pero #llo no significa gue dstos hayan --
perdido su libertad adin en lo normado y que sdlo puadan rea

lizar los actos que espacificamente les sean autorizados, si-

no nada mds que habrén de abstenerse da hacer lo prohibido
por la ley y de sujetarse a los flineamientos trazados por 4sta
an las hipéteSis pravistas por el legislador. Consecuente--
mente, en aguellos casos en que la conducta del gobernado -
no haya sido normada en forma alguna por el Poder Legisia -
tivo de manera que no pueda ser considerada prohibida ni -
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védlida unicamente cuando se cifia a determinadas restriccio

" nes, su realizacion constituird el ejercicio de un ''deracho”,

emanado pracisamente de {a ausencia de una ley reguladora
y tutelado, por lo mismo, por el Orden Juridico, en cuanto-

a - #ste, al dejar intacto ef dmbito de libertad en que tal condug‘

ta es factible, tacitamente ha otorgado facuitades para obrar
discrecionalmente dentro del mismo. Por consiguiente, la
ausencia de normas limitadoras de :a actividad del ind‘ividuo,
configura un derecho respetable por las autoridades, aln -
por el propio legislador, cuya vigencia desaparecerd hasta qUe

~surja una norma legislativa al respecto. Es decir, antes de

la prevencidn legislativa, el derecho estriba en poder obrar-
sin taxativas; después de ella, el derecho asfa en obrar con_
forme a tal prevencidn, pues mientras las autoridades sélo-
pueden hacer lo que la ley las faculta, ol gobgrnado puede -

- hacer todo lo que dicha ley no le prohibe. Establecido que la

ausencia de normas legislativas configura para el gobernado
el derecho de obrar libremente, y que tal derecho también - -

-as tutelado por el Orden Juridico, porque todo o no prohibi_

do'por las normas legales ni sujeto a determinadas modalida_
des le estd por ellas permitido; tiene que admitirse que of -

~ surgimiento de una ley que regule una situacién hasta en -
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tonces imprevista legislativaments, sélo puede obrar hacia e

futuro, ya que de lo contrario estaria vulnerando el articulo.
14 Constitucional, que estatuye que a ninguna ley se dard -
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna..." (Tesis
2198, 2a. Sala, Tomo LIV, 3a, parte, p.45)

Como se observa, la Corte no es partidaria de soste -
ner un solo criterio y tal vez con la idea de que el Derecho -
debe estar en constante renovacién, insiste en cambiar sus
interpretaciones, ocasionando con ello confusiones y contrg
dicciones en sus fallos, pues existen tesis adecuadas alasi
tuacién que mds favorezca a los intereses de los gobernan--
tes, del Estado o de las empresas descentralizadas, como an
teriormente se coment.  Todo ésto causa un notorio perjui
cio a los quejosos, pues no se cumple con los fines que como

- méximo tribunal de justicia debe tener la Suprema Corte de
 Justicia, | el
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De acuerdo con la division que se ha hecho del Dere¥
cho en Derecho Pdblico, Derecho Privado y Derecho Social,
~ debemos ubicar al Derecho del Trabajo y para ello conviene -
hacer un breve andlisis de lo que se ha entendido por cada - |
una de las ramas. , '
|. - DERECHO PUBLICO Y DERECHO PRIVADO.

; 'En el siglo pasado, cada una de estas divisiones se en
contraban perfectamente limitadas y tenian caracteristicas -
propias. El Derecho Pblico era #l ordenamiento general de
la sociedad y su finalidad la constituia el interés general; -~
~ ademds, tenia un campo definido y era de vigencia absolufa;

el Derecho Privado se referfa a relaciones entre particula--
res, su campo de accién era indefihido, puesto que se aplica
ba a las relaciones entre particulares, siendo, por otra par-
te, supletorio de la voluntad de los particutares. (1)

Con el paso del tiempo este criterio es abandonado, -
viniéndolo a substituir fas caracteristicas formales del Dere
cho. U

Actualmente se dice que la distincidn entre las' ra -
mas del Derecho tienen una validaz que depande de cada sis
tema juridico positivo. Teniendo asto Gitimo como punto de

~partida, dos escuelas contempordneas intentan clasificar ~-

1. -Mario de la Cue\)a, Derecho Mexicano del Trabajo.
p. 209, T.1.
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las distinciones entre ambas. (2)
Doctrina de la naturaleza de las relaciones juridicas. -
Esta teoria sostiena que las relaciones sociales son reguladas

por normas juridicas, y que para que pueda tener validez su-

distincion deberan regular relaciones de diferente naturaleza,
por lo que las normas juridicas deben clasificarse de acuerdo
a la naturaleza de tales relaciones. Menciona que existen re
laciones de subordinaci on y de igu: dad; que las primeras se
~dan entre el Estado y los particulares y que son impuastas a -
éstos. Las segundas son aquellas que se dan entre los parti-
culares. |

Et Derecho P{blico ¢s para esta doctrina un deracho -
imperativo, mientras que el Daracho Privado es un derecho-

- dispositivo. El Derecho Plblico tiende a la realizacion inme-

diata y diracta de la comunidad; en tanto que el Deracho Pri-
vado ve el interés particular; pero al mismo tiempo, al Dara -
~cho P {blico beneficia a los particulares, @ inversamente, el
- beneficio particular aprovecha al orden general de la comuni
“dad. Ei Derecho PUblico busca el orden totat de la comunided,
el Derecho Privado el squilibrio en las ralacionas entre fos -
particulares. |
Doctrina de la naturaleza de fos sujetos. - Para asta -

2. - Mario de la Cueva, ob. cit., p.210, |
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corriente, el Derecho FQblico regula la estructura del Esta-
do y demds organismos titulares del poder pablico, regiamen
tando las relaciones en que participan con ese cardcter de -
titulares de poder phblico. El Derecho Privado, regiamenta
la estructura de todos los organismos sociales que no inter_
vienen en el ejercicio del poder pblico y las relaciones en -
las que ninguno de los sujetos interviene en su cardcter de-
titular def poder pablico.

2.- EL DERECHO SOCIAL.

A finales del siglo XIX hace su aparicion una tercera
rama del Derecho. Un derecho que ni era Piblico ni Priva-

do, que ademds de regular las relaciones humanas, contem_

pla al hombre como parte de la sociedad.

De acuerdo a este nuevo modo de ver al Derecho, Gus.
tavo Radbruch apunta que la distincion entre Derecho PUbli
co y Privado ignora los nuevos fendmenos sociales, particu-

~larmente la divisién de la sociedad en clases, y la lucha que

entre ellas se presenta, asi como la organizacién de fas mis.

“mas en asociaciones profesionales. Dice que la Constitucio_

nes del siglo X1X eran de tipo politico; que las tendencias in
dividualista.y liberal evitaron la organizacion de la vida so -
cial y econdmica. Pero que la Constitucion de Weimar tra -
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t0 de crear, al lado de la Constitucion politica del viejo Esta-

- do, una constitucion social que tenia como uno de sus obje-

tos el reconocer a las clases sociales y su derecho a partici-

par en la estructuracion del Estado, asi como la formacion -

de instituciones cuya integracion depende de las clases so -~
ciales. Es pues visto el hombre colectivo como basa del Dare
cho Social. (3) ‘
‘Paul Roubier también deja ~1trever la formacion de-
esta rama del Derecho, aunque no le da f mismo nombra.
Para él, subsiste la division en Deracho P{blico y Derecho-

- Privado, apoyado en la naturaleza de los sujetos. Sin em--

bargo, existe un derecho mixto, que se compone -segiin di-
ce~ de estatutos que no.se pueden incluir nien al Derecho-
Piiblico ni en al Derecho Privado, Este deracho mixto lo di-
vide en dos grupos: derecho mixto concreto o profesional y -
derecho mixto abstracto o regulador. Ef primero se forma -
con tres estatutos, el derecho Mercantil, el Derechodel Tra.

~ bajoy sl Daracho Agrario. El segundo se integra con el De-
recho Penal, el Derecho Procesal y las normas que regulan
los conflictos de ieyes an el espacio y en el tiempo.

Roubier sefiala que aunque no puede decirse que las
sociedades modernas estén divididas en clases sociales, si -

3. -Radbruch, Gustav, Introduccién a la Filosoffa del -
Deracho, p. 161.
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lo astdn en grandes grupos profn.sionales, y que el deracho -
- que los regula s& encuentra formado por elementos del Dere
cho Pablico y del Derecho Privado. (4)

En términos que en esencia son semejantes, Cabane_
Ilas dice que o} Darecho Social frecuentemente se confunde
con el Laboral, porque todo deracho as social: de y para la so
ciedad. Que todo ordenamiento juridico que tienda a proteger
~al débil frente al fuerte, y que trate de restablecer la norma_

- lidad juridica mediante la justicia, sera social.

Refiriéndose a Casarino Junior, sefala que Aste ad-
mite la existencia de un Derecho Social gendrico y otro res-
tringido. Oue el primero 'tiena por objeto la adaprtaciénvy‘de. -
la forma juridica y realidad social, considerando a los hom-
bres an su individualidad concreta y como miembro de los -
grupos sociales diferantes del Estado y teniendo en vista, --
'principalmente las diferancias d situacion acondmica entre
ellos existenta'. El segundo, 'as el conjunto de principios4
'y leyas imperativas cuyd objetivo inmediato as, taniando en-
vista el bien comdn, ayudar a satisfacer las necasidades vi-
tales, propias o de su familia, a los individuos que dependen -
del producto de su trabajo'. (5)

En forma diferents, pero aceptando la novedad del De

4. -Mario de la Cueva, ob. cit., p.228

5. -Guillermo Cabanellas, ob. cit., p. 659,



44

recho Social, Pérez Botija afirma que as de nuava creacidn
y por lo tanto, dificil de definir, pero que el Darecho Social
abarca tanto al Deracho Econdmico, como al Derecho daf -~
Trabajoy al Derecho Agrario. (6)

- Siguiendo la tendencia de las clases sociales, Devea
li opina que la civilizacién contemporanea tiene un acentua
do sentido social configurando un derecho social 'que algu-
- nos hacen consistir en la legislacién dictada para el ampa-
ro de los econémicamente débiles y que abarca las normas -
relativas a las restricciones impuestas al derecho da la pro

- piedad, aquella sobre educacidn social, amparo a los necasi

tados, alos menores, a las mujeres, ala pequefa propie--

dad, etc. (7).

Pozzo, refiridndose a Casarino Junior exprasa que-

el Darecho Social consiste en un complejo de principios y-

leyes, cuyo objeto es, tomando 2n cuenta &l bien comin, -
“auxiliar a la conveniente satisfaccion de las necesidadas -
prdpias y de fas familias de los individuos que para allo de-
penden del producto de su trabajo. (8) '
El Derecho Social para Krotoschin aspira al bienes-
tar de la comunidad, y considara especialmanta el aspacto-
~ acondmico social, sobra todo con mira al trabajador depen -
6. -Eugenio Pérez B., Daracho del Trabajo, p.7

7.-Mario L. Deveali, ob. cit., p.28.
8.-Juan D. Pozzo, ob. cit., p.108.
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diente. El ordenamiento social -dice - se preocupa por asegu

rar las posibilidades de bienestar, particularmente a los me ~ -

nos afortunados o abre el camino a formas de trabajo colecti

~vo por las cuales se tiende a facilitar a cada uno la participa
cion en esas posibilidades. (9)

“Entre nosotros, el maestro Trueba Urbina, al referir_

se al Derecho Social dice que surge con la Constitucion de-

1917, abarcando tanto al Derecho del Trabajo como al Dere~~

cho Agrario. Entiende al Derecho Social como una norma -
genérica de las disciplinas contenidas en la Carta Magna, -
que se encuentra pfoyectado en los articulos 123 y 27 Cons-
titucionales. Este derecho es el que da origen a su famosa-
"'Teorfa Integral”, que a su vez difunde el articulo 123 Cons
titucional y por la cual el trabajador no solo as protegido --
con las normas emanadas de este articulo, sino a virtud de-

la misma las normas reivindcatorias del Derecho del Traba~

~jo, hardn recuperar a los trabajadores la plusvalia con los -

~ bienes de la produccion que derivan de la explotacion que al

- Capitalismo ha hecho de la clase trabajadora. (10)
3, NATURALEZA DEL DERECHO DEL TRABA.O.

En cuanto a su naturaleza juridica, el Darecho del -
Trabajo ha sido ubicado tanto dentro del Derecho Pblico, co

9. - Ernesto Krotoschin, ob. cit., p.60.
10. - Alberto Trueba, ob. cit., pp. 205, 224,
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mo formando parte del Darecho Privado. Otros autoras lo han
colocado #n una tercera corriente, precisamente dentro del De
racho Social. |
En sus comienzos, el Deracho del Trabajo era Darecho
Privado puesto que imperaba ol principio d= |a autonomia de la |
voluntad, ya que fa relacién obraro patronal darivaba del libre
acuerdo de 1a voluntad de las partes que intarvenian. Las con
di‘ciones‘ de los contratos se fijaban por las partes libremente, -
-y ya lo dice ol maestro de fa Cueva ""ni alin el reconocimiento
- del deracho colectivo del trabajo -libertad de coalicidn, de aso_
“ciacién profesional y de hurelga, y admision de la validez dai -
contrato colactivo de trabajo- no modificé aquella situacion".
(11) ‘ |
~ Con la aparicion de las Constituciones de Méxicoy da - .
Weimar, y la elevacién de los principios del Derecho dal Traba
jo al rango de constitucionales, cambia la doctrina y entonces
*sa dice que sus normas son de darecho imperativo, con pre —'-“ ‘
“tension de incondicionada vigencia y que se impone a la volun
tad de trabajadores y patronos; que el trabajador no pueda re -
nunciar a sus bensficios porque al Derecho del Trabajo prote |
ge a los trabajadoras como parsonas, pero Asto se hace con un
- interés general, tomando en cuenta que la sociedad debe asa -

11, - Mario de fa Cueva, ob. cit., p.212.
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~gurar a los hombres una existencia digna. Asi, esta carécte_
ri’stica de irrenunciabilidad es la que le da la naturaleza de -
Derecho Piblico.

Pero alin con estos argumantos, la tesis no se consi -
deré suficientemente valida en virtud de que se pensaba que,
el que unos preceptos se encontraran en la Constitucion Poli
tica no era razon suficiente para determinar su naturaleza.
Por ello, nace una tarcera posicion que afirma que 'el dere -
- cho del trabajo es un derecho unitario, y comprende normas
de derecho piblico y de derecho privado, que no pueden sepa
rarse por gstar intimamente ligadas, puss ahi donde el Dere-
cho del Trabajo es derecho plblico supone al derecho privado,
y'ka lainversa', (12) Es decir, aparece una posicién, que en
algunos aspectos da la yapariencia de ser ecléctica,y y ala que-
se le ha denominado "posicion dual''. |

‘Hasta aqui’, las caracteristicas del Derecho del Trabajo
ho permiten ubicarlo dentro del Darecho Piblico o del Dere -
cho Privado, y la solucion a su ubicacién es dada por el Esta_
do, de acuerdo a la clasificacién que se tenga del Derecho Pl
blico y del Derecho Privado, y del contenido que se o’torgue a
cada una de ellas.

Sin embargo, alin se presenta otra posicién que colo-

12, - Sinzheimer, citado por Mario de la Cueva, ob. cit.,
p.217. '
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ca al Daracho def Trabajo COMO UNa rama de nueva creacién
que no pertenece ni al Deracho Pdblico ni al Deracho Priva
do, sino qua tiena un contanido pfofundamente social. En-
tre los autoras que sostienen esta posicion tenemos a los si
guientes:

Cabanellas, sefiala que "ol derecho de} trabajo as una

~nueva rama de las ciencias juridicas que comprende el con-

junto de normas positivas y doctrinarias referantes a las re_
lacionas antre | capital y la mano de obra, antre amprasa--

- rios ytrabajador@s {intelactuales, tAcnicos, de direccidn, fis

calizacion o manuales), an los aspectos legales, contractua-
les y consatudinarios de los dos elementos bésicos de la aco_
nomia; donde ! Estado, como poder neutral y superior, ha -

“de marcar las {ineas fundamentales de los derachos y deba--

res de ambas partes en el proceso general de la produccion'’.

~(13) Aunque esta posicidn  se rafiare a fa clase trabajadora,
“no puede deacirse que sea integramenta un deracho social, -
~en virtud de que su definicidn engloba los derechos de los -

amprasarios.
Diferanta criterio sostienen otros autores, como Kro
toschin, quien axpresa que @l Deracho dal Trabajo es un de_

recho de clase referido a sus sujetos principales, los trabaja - |

13. -Guillermo Cabanellas, ob. cit., p. 647,
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“dores dependigntes, extendiéndose a los poseedores de medios
propios de trabajo y a los trabajadores de tipo intelectual; pero
que deja de ser derecho de clase, inclusive desde el punto de
vista a la teoria marxista de las clases, y se convierte en un-
derecho de superestructura, que tiende a la superacion de -
las diferencias entre trabajadores y patrones dando su lugar-
a cada uno de los grupos sociales”. (14) Considera que el Dg
recho del Trabajo es uno solo, formado por normas de diver-
sa indole, cuya clasificacién como pertenecientes al Derecho
Plblico o al Derecho Privado no es mds que por razones de -
técnica; y que el Derecho del Trabajo es una unidad.

Diversa variante encontramos entre nuestros tratadis
tas de Derecho Laboral, Un ejemplo de ello lo es el maestro
Castorena, quien dice que nada tiene de relevante el que el -
Derecho del Trabajo sea un derecho de clase; que lo impor --
tante es que el Derecho Obrero regula las relaciones de los -
conglomerados sociales de patrones y obreros. Que los inte_
reses de la persona humana son los objetivos de este Dere - -
cho, que crea una relacion nueva de tipo ético social. Que -
se dirige al hombre que vive de su trabajo, con todos sus de
fectos y con todas sus imperfecciones y situado dentro de un
ambiente econdmico y social determinado, qus lo obligan. a -

14. - Ernesto Krotoschin, ob. cit., p. 10.
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‘adoptar la dependencia como medio de subsistir, siendo la nor

ma de trabajo tutelar como defensa de los trabajadores. (15)
Para Mario de la Cueva, el Derecho del Trabajo no es -
Derecho P{blico ni Derecho Privado, es un Derecho Social -
nuevo. Sus normas no quedan comprendidas dentro del De-
recho Privado porque éste es un derecho de las cosas, de fas
obligaciones y de los contratos, mientras que el Derecho del-
Trabajo se enfrenta a un problema ue la vida humana y postu_
fa nuevos valores y conceptos. Por ello, no puede calificarse
como Derecho PUblico o Derecho Privado, y a pesar de que -
tas normas del Derecho del Trabajo pedrian incluirse en cual
quiera de las dos ramas del Derecho, algunas de las institu -
ciones que contiene son, al mismo tiempo, Derecho P{iblico
y Derecho Privado. "El Derecho del Trabajo es un derecho -
social porque considera al hombre como miembro de un todo,
lo que hace de él un derecho nuevo". (16) De la Cueva se -

’acoge a la tesis de Gierke en el sentido de que el Derecho del

Trabajo toma en cuenta al trabajador como miembro de un to- -
do soCial, y por fo mismo es un Derecho Social. Para él, el-
fin del Derecho del Trabajo es regular el hecho social del tra_
bajo subordinado para darle al trabajador el lugar que le -
corresponde, y para llegar a él en unas ocasiones utiliza los

15, - J. Jesis Castorena, ob. cit., pp.15-16
16. - Mario de {a Cueva, ob. cit., p.230
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‘medios del Derecho Privado, yen otras, los def Deracho P~
blico.
Panorama diferante es @] que contempla @l maastro -
Trusba Urbina, quien afirma que #l Defecho del Trabajo es -
una disciplina juridica auténoma que se encuentra en plan-
da formacién. "EI deracho social del trabajo -dice- es norma
que henaficia exclusivamente a la clase obrera y campesina y
a quienes fa forman individualmente, ésto es, a los que pres:
tan servicios en el campo de la produccidén econdmica o en -
cualquiera otra actividad humana, distinguiéndose, por tan_
to, del Deracho P(blico en que los principios de éste son de
subordinacidn y del Derecho Privado que es de coordinacién
de intetés entre iguales. Entre nosotros el Derecho Social -
as precepto juridico de la més alta jerarquia porque estd en -
la Constitucidn y del cual forma parte el Derecho Agrario, Al
Daracho del Trabajo y de la pravisién social, asi como sus --
disciplinas procesales, identificadas an fos articuos 27 y 123"
(17) Sostiene que al Deracho Social es la suma de‘los dare -
chos protectores y reivindicadoras de obreros y campesinos -
“asi como de c.ua]quiera acondmicamenta débil, con al objeto -
de fograr un aquilibrio y corregir las injusticias sociales que
ha originado el capital. Insiste en que @l Deracho del Traba_

- 17.- Alberto Trueba, ob. cit., p.218.
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jo no as ni Derecho P{blico ni Derecho Privado, puesto que -
el articulo 123 de la Constitucidn identifica al Darecho dal --
Trabajo con el Derecho Social, formando el primearo parta dal
- segundo. Que el Derecho del Trabajo es el estatuto protaccio
nista y raivindicador de toda clase de trabajadores, tanto los-
, subordinados o dependientes como los autdnomos, por manda
to constitucional. Nos parece importante dar a conocer la in _
| terpratacion que hace aste autor de ' articulo 50, da la Ley Fa
deral del Trabajo de 1970, que declara que las disposiciones -
de la misma son de orden piblico, y que toda astipulacidn es_
crita o verbal contraria a las garantias que otorga, no produ_
cird afacto legal alguno. Este precepto aparentemente muas -

. traalas normas laborales como formando parte del Daracho-

- Pablico. Al respecto, Trueba Urbina trata d= aclarar la situa
cion diciendo qua "la introduccidn del concapto de orden pli-
blico en la Ley Federal del Trabajo, solo conduce a crear con-
fus'viones, aspacialmente an lo que respacta a la naturaleza de
Ia'dis‘ciplina, pues las leyes del trabajo son de deracho social -

~y no de derecho piblico; sin embargo, @l haberlas daclarado -

de orden piblico fus con al exclusivo fin da que determinados
derachos de los trabajadores no pudieran ser objeto de renun
cia por parte de aquellos". (18) Todavia llega a afirmar que -

18. -Ibidem., p.258. ]
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el concapto de orden piiblico tiene diversos significados, tan_

to en &l Darecho Pablico como en el Derecho Privado, por lo-

que ninguno de estos conceptos podria aplicarse al Deracho-

del Trabajo, puesto que las normas que dste tutela son de na
turaleza social. Y afiade: "este es e criterio que debe de im
perar frente a la introduccion del concapto de orden piblico,
que es equivoco y que pudiera desvirtuar ante los tribunales
del trabajo el auténtico sentido social de nuestro derecho la_
boral ", (19) | |
Por las tesis expuestas, clasificamos al Darecho del -
Trabajo como un Derecho Sacial, en cuanto que las normas
que contiene tienden a proteger a una clase econdmicamen-
te débil, con el objeto de fograr el equilibrio con la clase fuar
te y considerando al hombre como miembro de una clase so-
cial determinada que posee como Gnica fuente de subsisten-

~ cia el pago por la produccién que obtiene con su fuerza de -

trabajo. Ademds, la planteacidn de los problemas surgidos -
entre abraros y patrones, su origen @ intento de solucidn -
son de tipo social. Esto se entiende porque #l origen d= fos-
conflictos obrero-patronales lo constituya la lucha de clases.
La planteacion del problema debe ser social, puesto que la po
sible solucion tendrd que afectar a dichas clases. Luego an.

19, - Ibidem., p.260.
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- tonces, se resolverd modificando las capas sociales, prote--
giendo'y otorgando prestaciones a una clase, y limitando a-
otras en sus relaciones juridicas de trabajo. De aquilana
turaleza social del Derecho del Trabajo. |
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‘_‘EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVlDAD
EN EL DERECHO DEL TRABAJO.

sunmmm

~1.-Ley Federal del Trabajo de 1970
S ‘A Prima de antigliedad. - B. - Vacacuones

, C. - Rescision de 1a relacién de trabajo mayor |
- de veinte afios. - D. - Indemnizacidn por des- o
- pidoy por rescisidn de parte del trabajador, b
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Habirndo dejado sefialada la naturaleza del Deracho -
del Trabajo, nos quadan por resolver los problemas que plan_
tra la aplicacion retroactiva de la ley, que a nuestro criterio
podemos resumir en tres aspactos:

A. - Si desde el punto de vista sustantivo, las normas
del Deracho del Trabajo son de aplicacién refroactiva.
| B. - Si dasda su punto de vista adjetivo, las normas -
d‘el Daracho del Trabajo son aplicad: : retroactivamenta en be
‘neficio del trabajador por los organismos encargados de diri-
- mir las controversias obrero-patronales.
~ C.- Sitan solo reprasentan un ideal de justicia del -

deracho social del trabajo. Estoes, silas normas dal Dera--

- cho del Trabajo deberian aplicafsq retroactivamenta en bena-
ficio de la clase trabajadora. |

“En relacién al primer punto, la retroactividad de las -
leyes {aborales estard de acuerdo con las ideas de cada trata-
dista. Es decir, la aplicacion retroactiva de las normas labo-
rales dependerd de la posicién que adoptemos.

Asi, para Cabanellas la retroactividad laboral axiste pa

ra ratificar un deracho ya existente por la costumbre o los -
usos profesionales. En principio, dice que para admitirla de_
be surgir del texto legal porque el juzgador no puede conce--

der lo que fa lay no haga, ni darie afactos que la misma no -

posea, Sin embargo, opina que an el caso da que axista coa-
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licién de layes de distinta fecha, se estard ante una deroga -
cién tdcita y a favor de la vigencia de la ley nueva. Es decir,
acepta la retroactividad por excepcién de la lay a pesar de que
se proclama partidario de la irreti-oactividad de la ey nueva.
Una posicién semejante adopta Krotoschin, para ---
quien las layes del trabajo son de aplicacién inmediata, o -~
sea, las que se imponen a partir del momento de su vigencia
atodas las situaciones afectadas y s6lo a los efectos juridicos
que en el futuro se produzcan, Para él, también por excep-
cion las leyes son retrbactivas, sefialando como un @jemplo

el caso de cuando es clara la intencidn del legislador para -
~ darle efectos retroactivos a las normas, como la excepcion a

la regla, afiadiendo que asa intencion debe darse en forma -
axpresa o inequivoca, y teniendo como condicion que lare -
t roactividad sp concilie con los principios y normas genera_
fes delr ordenamiento juridico. Vista de esta manera, la re-.
troactividad de la ley laboral serd un caso de excepcion que -
astard sujeto al cumplimiento de una condicidn, para no ir-

- en contra de los principios legalas establecidos.

Francisco de Ferrari, al comentar el derecho laboral
argentino, dice que las leyes no tienan efacto retroactivo por
mandato lagal, pero que no existe impedimento para qua-el -
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k.legislador axpida leyes de este tipo, ya que no hay mandato -
- constitucional que lo prohiba, Afirma que la ley social sur -

te efectos en ol tiempo #n la misma forma que las otras layes,
porque todas las layes son de aplicacion inmadiata y rigen a-
partir da su sancion las situacionesfjurfdicas. Como se ob -
serva, aunque en principio se daclara partidario de la nore_
troactividad de la ey en virtud de que é&sta riga a partir de -
su vigencia, deja abierto &l camino para que se legisle an -~
forma retroactiva al hacer notar que no existe mandato cons_
titucional que lo impida. -

" Diferente tesis sostiene Manuel Alonso, quien admite
la retroactividad en el Darecho del Trabajo. Introduce un -
nuevo punto de vista, al sefialar que la retroactividad debe -
presentarse en el caso de que la ley nueva otorgue condicio-
nas mds beneficiosas al trabajador. Como normas ratroacti-
vas sefiala, entre otras, aquellas que aplican ol principio de
la norma mas favorable al tkabajador en una lay nueva que- |
e da mds beneficios que la anterior, en favor de una situa-
cién juridica nacida en la vigencia de la ley anterior.

La opinidn de Menandsz Pidal, es an el sentido da --
que las Ieyes se aplican para ¢l futuro y no para el pretéri -
to, a menos que dispongan lo contrario. Asegura queape-
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sar de ésto, el legislador debe dar efectos retroactivos a las -

leyes sociales cuando regulan materias de carécter pliblico, -

- porque las normas laborables garantizan un interés social su

perior al individual, o mejoran la legistacién anterior a favor
del trabajador por los printipios de tutelaridad y proteccién -
al trabajador. Estoes, reconoce que la Ley no debe aplicarse
'retroactivarhente, a menos que la misma lo sefiale, pero que
debe aplicarse retroactivamente cuando el interés ya no sea -

- individual, sino de beneficio social.

Entre nuestros autores, Mario de la Cueva se inclina

~ a aceptar que toda ley es de aplicacion inmediata, y que por -
- ello su efecto natural es regir las relaciones juridicas a par -

tir de su vigencia. Niega en forma categdrica que la Ley deba
tener efectos retroactivos, alin en beneficio del trabajador, -
pofque existe un Frincipio Constitucional que expresamente
lo prohibe. Menciona que la Suprema Corte, por medio de -

su Sala Laboral, ha apoyado continuamente la aplicacién inme -~~~

diata de la Ley, como un medio de dar mayor solidez al punto
de vista que sostiene, .

El lado opuesto de la tesis de este autor lo presenta el
maestro Trueba Urbina, quien sostiene el principio de que, -
en caso de duda en la interpretacién de varias normas, debe-
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aplicarse la mas favorabla al trabajador. Hace un aspacial -
énfasis an sefialar que las prestaciones que otorgue la lay -
nuava y que beneficien al trabajador, deben aplicarse desde
el momento an el que @l trabajador obtuvo ¢l trabajo, y no a
“partir de la vigencia d= la misma. Que estas nuevas presta
ciones son de indole reivindicatoria, y que por lo mismo no
puade hablarse de retroactividad en sentido politico. La no-
vadad de esta tasis se ancuentra e~ que alimina Al problema
de la ratroactividad de la lay laboral, puas sostiena qua con-
as0s nuevos beneficios 2 trabajador estad recuparando una -
parte de la plusvalfa, razdn por la cual no debe astudiarsa -
Si éxiste ratroactividad de las normas de la ley nueva, ya que
“dsta s6lo raconoca los derachos que el trabajador tenia desde
el momento mismo an al que ampezo a trabajar, paroque -
nunca habia gozado.
|.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

Otro punto de controversia que nos hamos planto.ado,‘
lo constituyé la aplicacién retroactiva de las normas an @l -
prdc%o laboral. La cuestidn a dilucidar consiste an saber -
cudl s la intﬂ.rpretacién que las Juntas de Conciliacion y -
Arbitraje hacen del principio de irretroactividad.

&) problema lo reprasenta la aplicacion de las normas

:
E
i
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de {a Ley Federal del Trabajo vigente, con prastacionas que -~
no otorgaba la Ley anterior. ;Deben aplicarse las nuavas -
normas a partir del primero de mayo de 1970, fecha #n que -
ampezd a ragir? o bien, ;son aplicables a partir de la fecha
~an que se dieron las situacionas juridicas, Asto es, a partir
e la fecha en que -l trabajador' inicid la prestacion de sus -
servicios a la empresa?, EStas interrogantas son las que -
‘trataremos de contestar en ol curso del capitulo que nos en_
contramos desarrollando.

Entre los articulos de la nueva Ley Federal del Traba-
jo que suscitan problemas de retroactividad, se encuentran-
2l 162 en ralacién con el S0. transitorio, y que se refieren -
a laPrimade 'Antig‘uedad, al 76 correspondiante a las Vaca -
cionas, al 161 que sefiala la rascisién do 1a relacién de traba
jo mayor de veinte afios, @l 48 y &l 52 que establecen las in -

| demnizaciones por despido y por rescisidn por parte del traba
jador.
A~ PRIMA DE ANTIGUEDAD.

Articulo 162. - Los trahajadores de planta tienen dere
~cho a una prima de antigliedad, d= conformidad con-
- 1as normas siguientes:

I. -1a prima de antigiiedad consistird en el importe -
de doce dias de salario, por cada afio de servicios....
111, - La prima deantigledad se pagard a los trabaja-
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dores que se separen voluntariamente de su empleo,
siempre que hayan cumplido quince afios de servi--
cios, por lo menos. Asimismo se pagard a los que -
se separen por causa justificada y a los que sean se
parados de su empleo, independientemente de la jus
tificacion o injustificacion del despido;..."

ARTICULO 5. Transitorio. - ""Para el pago de ia pri-

ma de antigliedad a que se refiere el articulo 162 a -

los trabajadores que ya estén prestando sus servicios
a una empresa en la fecha en que entre en vigor es-
ta ley, se observaran las nc: .nas siguientes:

. - Los trabajadores que tengan una antigliedad me-
nor de diez afos, que se separen voluntariamente -
de su empleo dentro del afio siguiente a |a fecha en-
entre en vigor esta Ley, tendrédn derecho a que se -
les paguen doce dias de salario;

I1. - Los que tengan una antigiiedad mayor de diez -
y menor de veinte afios, que se separen voluntaria-
mente de su empleo dentro de los dos afios siguien—
tes a la fecha a que se refiere la fraccion anterior, -
tendrén derecho a que se les paguen vein ticuatro -
dias de salario;

I11. - Los que tengan una antigitedad mayor de vein_
te afios que se separen voluntariamente de su-em--
pleo dentro de los tres afios siguientes a la fecha a-
que se refieren las fracciones anteriores, tendrén -
derecho a que se les paguen treinta y seis dias de -
salario; :

IV. - Transcurridos los términos a que se refieren -
las fracciones anteriores se estard a lo dispuesto en
el articulo 162; y

V. - Los trabajadores que sean separados de su empleo

i
]
T
!
!
|
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0 que se separen con causa justificada dentro del afio
siguiente a la facha an que antre rn vigor esta Lay, -
tendrén deracho a que se les paguen doce dias de sa-
lario. Transcurrido el afio, cualquiera que sea la fa_
cha de fa separacidon, tendrdn derecho a la prima que
las corresponda por los afios que hubiesen transcurri
do a partir de la facha an que antre en vigor esta Ley'.

De acuerdo con &l enunciado del articulo 162, sa des_
prande que todo trabajador al separarse voluntariamente o -
por causa justificada teniendo quince afios,por lo menos, de-

| prestar sus servicios a la eampresa, asi como aquellos que -
sean separados justificada o injustificadamente, gozaran de
doce dias de salario por cada afo de servicios prastados. Sin
ambargo, @l articulo 50. Transitorio determina la tabla de -~
acuerdo a la cual se otor@ una compensacion a manera da -
prima de antigliedad a los trabajadores que se ancontraban -
trabajando al entrar en vigor la Ley de 1970, Ts decir, ol ar
ticulo Transitorio dispone que la prima de antiglirdad a que
s refiera of articulo 162, se otorgard a los trabajadores que
cumplan con los requisitos que n al mismo se sefialan, pa
ro a partir dv la facha de vigencia de la Ley, sin computar -
para este fin los afios trabajados anteriormente al de |a en -
trada en vigencia de 1a nueva Ley, por tratarse de una nue_
va prastacion que no ofracia la Ley de 1931, Estd claro que
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al elaborar el 50, Transitorio, @l Lagislador limitd @l alcance -
del articulo 162 por considerar que debia regir a partir del pri
mero de mayo de 1970, facha n que entré en vigor la nueva Ley,
En la misma exposicion de motivos de la Lay Faderal del Traba
jo da 1970 se justifica la inclusion del articulo 50. Transitorio
como medida de proteccion al principio de irretroactividad de -
la Lay, sefialdndose que las razones que justifican su incorpo
" racion son debido a que "la prima ¢ antigiiedad sélo puade -
considerar {a antigtiedad de los trabajadores a partir de la fe-
cha de su publicacidn, pues si se pretendiera considerar la -
antigiiedad que corresponde a cada trabajador an la empresa, -
se le daria efecto retroactivo a esta Ley. Sin embargo, se esti
ma justo que si bien no con el cardcter de prima de antiglia--
dad, que no procaderia por la razdn expuesta, si se dé a los -
trabajadores que se separen de su empleo una compénsacién”.
(1)

En relacién a ast2 problema, 2l maestro Truaba Urbi -
* na sostiena que ambos articulos son contradictorios, y que -
an caso de duda debe aplicarse la norma mas favorable al tra
bajador, por consiguiente, debe subsistir el articulo 162. Ada
mds -dice- la prima d~ antiglirdad es una garantia minima que
tiena un cardcter reivindicatorio para el trabajador y no cabe

1. - Alberto Trueba, Nueva Ley Federal del Trabajo, p.669. =
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hablar de retroactividad de la lay, independientemente de que
la antigiiadad dal trabajador se establace a partir de que obtie
ne su trabajo, y no desde que comienza a regir la nueva Lay,
Desafortunadamente, el critario que siguan las Jun-
tas de Conciliacion y Arbitraja no coincide con el del maestro
Trueba, pues los laudos condenatorios al referirse a la pri -
ma de antigiledad, la computan de acuerdo al articulo 50. --
Transitorio, y la opinidn de algunc. dictaminadores de tales
organismos es an el sentido de que en realidad no existe con
tradiccion entre el articulo 162 y al 50. Transitorio, puesto -
que el articulo 162 astablece una prestacién que se otorga a-
partir de la vigencia d= la Lay, y que @l 50. Transitorio asta-
blace las reglas para otorgar una remuneracion a los traba-
jadores, que a pesar de no reunir las condiciones que les s8
- fala el articulo 162 para recibir la prima de antigiiedad, son
gratificados por los servicios prastados a la emprasa bajo &l -
amparo de la Ley de 1931, Que aparte da dsto, @l principio -
~ de la norma més favorable al trabajador no se refiere a nor -
mas diferentes, sinoala interpretacién en caso de duda al -
tener que aplicar una da ellas y que an los articulos no se -
prasenta aste tipo de problemas, ya que el 162 menciona los- .
requisitos para otorgar la prima de antigliedad, y #l 0. Tran
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sitorio determina los casos de una retribucion, que en nin_

glin caso as la prima d» antigliedad a que se refiere of articu

fo 162.

Tal vez debido a la reciente promulgacion de la Ley Fe
deral del Trabajo, la Suprema Corte alin no ha sentado juris
prudencia al respecto, ni siquiera existen tasis an relacion
al problema. Pero el Tribunal Colegiado def Noveno Circui-
to ha establecido: "PRIMA DE ANTIGUEDAD. - Es verdad que
el articulo 162 de la nueva Ley Federal del Trabajo estatuye -
que los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de
antig‘uo.dad equivalente a doce dias de salario por cada afio de
servi_Cios; pero también as cierto que al estatuir la fraccién -

"V ¢al articulo 5o, Transitorio de la misma lay, que los traba

kj'adores separados de su empleo 0 que sk sAparen con causa
justificada dentro del primer afio de vigencia de la propia Ley,
tendrén deracho a doce dias de salario y que transcurrido -
ese afio, recibirdn el importe de la prima que les correspon
da por los afios que hubiesen transcurrido a partir de la fe-
cha en que entre an vigor dicha Ley, claramente pone de ma
nifiesto qua la prima de antigiiedad, en ol caso de los traba-
jadores separados de su ampleo por causa imputable al pa--

~ tron, fue estatuida por el legisiador a fin de que aquéllos tu
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vieran derecho al importe da los doce dias de salario por cada
ano de los transcurridos desde el dia en qué antrd an vigor -
el mismo Ordenamiento, independientementa de |os afios que
tuvieran de trabajar anteriormente al servicio del patrdn'.
 {Amp. Dto. 354/71. - Sindicato de Trabajadoras de la Indus--

- tria Cigarreray Similares de la Repiiblica Mexicana, Seccidn

2. - 27 de agosto de 1971, - Unanimidad de votos. - Ponente: -
Carlos Hidalgo Riestra). | B
Sosteniando una posicion similar, el Tribunal Cole--
~ giado del Octavo Circuito ha resuelto: "PRIMA DE ANTIGUE--
DAD. - Los trabajadores caracen de deracho para obtener el -
pago de la prima de antigtiedad a que se refiere ol articulo -- |
162 de la Nueva Lay Federal del Trabajo, hasta en tanto no --
transcurran los pariodos que sefiala la propia ley. Sin embar
- go, para los trabajadores que hayan sido separados de su tra_
| bajo dentro del primer afio en que entrd en vigor ef nuevo -
Ordenamiento, tiene aplicacién la fraccién V def articulo 5o
" Transitorio, en cuanto astablece que los trabajadores que han -
sido separados de su empleo o que se separen con causa justi
ficada o injustificada, dentro del primer afio a la fecha en que
antr en vigor asta Ley, tendrdn derecho a que se les paguen
doce dias de salario". (Amp. Dcto. 494/70. - Luis Mendoza Bul
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nes y Fructuoso Badillo Ramirez. - 12 de marzo de 1972. - Po
nente: Angel Sudrez Torres) |
B. - VACACIONES.

El articulo 76 de la Ley vigente dispone:

"Los trabajadores que tengan més de un afio de servi_
cios disfrutaran de un periodo anual de vacaciones -

pagadas, que en ningdn caso podrd ser inferior a --

seis dias laborables, y que aumentard en dos dias la_
borables, hasta llegar a doc=, por cada afio subse---

cuente de servicios.

Después del cuarto afio, el periodo de vacaciones se -
aumentard en dos dias por cada cinco de servicios'',

- La Ley Federal del Trabajo de 1931 en su articulo 82 -
establecia: |

"Los trabajadores que tengan mds de un afio de servi_
cios, disfrutardn de un periodo anual de vacaciones-
que se fijard por las partes en el contrato de trabajo, -
pero que en ningln caso podrd ser inferior a seis ---
dfas laborables; este periodo se aumentard en dos dias
laborables, hasta llegar a doce, por cada afio subse--
cuente de servicios. En caso de faltas de asistencia -
injustificadas del trabajador, el patrén podrd deducir
~ las del periodo de vacaciones.

~ Los trabajadores menores de 16 afios disfrutardn de -
un periodo anual de vacaciones de doce dias labora--
bles...."

Puede observarse que en la Ley actual no existe ¢! i
‘mite de doce dias de vacaciones que establecia la Ley de 1931,
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y por lo mismo, plantea una nueva cuestion, que consiste -

en saber si se aplica la nueva ley, tomando la real y efectiva

antigliedad del trabajador para obtener el nmero de dfas a -

que tiene derecho por concepto de vacaciones, o bien, Sise-
~calculan a partir de la vigencia de la nueva Ley.

Como también se carece de Jurisprudencia al respec-
to, nos remitimos a conocer el criterio de la Junta Federal -
de Conciliacion y Arbitraje, a través de su Junta Especial NG

| mero Seis: "... TERCERO. - En el caso, se trata de un puntb
de derecho, ya que la demandada acepta los puntos esencia~
les de la demanda, especialmente aquelios que se basan en -
el contenido del articulo 76 de la Ley Federal del Trabajoy ale

ga que si bien es cierto que para el pago de las vacaciones a los

“trabajadores actores no se tomd en cuenta la tabla progresiva
que establece el precepto legal invocado, etlo se debid a que -
el computo de la antigliedad, para fos efectos de este articulo,

debe iniciarse a partir del dia lo. de mayo de 1970, fechaen- |

que ehtré en vigor la Ley Federal del Trabajo; sigue alegando

la demandada, que de tomarse en consideracién la real y efec
tiva antigliedad de los trabajadores, para cuantificar los dias
“que debieron disfrutar de vacaciones los actores, se estaria -
-en el caso de aplicacion retroactiva de ese dispositivo legal, -
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ya que la Ley Federal del Trabajo de 1931, establecfa un maxi_
‘mo de doce dias laborables de vacaciones, después del cuarto
afio de servicios; que si tomamos en consideracion que existe
retroactividad de la Ley cuando otorga o atribuye efectos juri
| dicos distintos a hechos surgidos con anterioridad a su vigen
cia, de los que otorgaba o atribufa la Ley anterior, efectiva--
mente, la demandada tiene razén al alegar en la forma que lo
hace, pues la Ley Federal del Traba,J vigente, lo es a partir -
del primero de mayo de 1970 y si se toma en cuenta la antiglie
dad real y efectiva de cada uno de los actores enumerados en
la lista anexa a la demanda, unicamente por fo que hace al pa

go de las vacaciones, cuya diferencia se reclama en la deman

- da, se estaria en el caso de aplicacién retroactiva de la Ley, la
cual como ya se dijo entrd en vigor a partir del primero de ma
yo de 1970 y es desde esta fecha, desde la cual debe empezarse
a contar fa antigtiedad de fos trabajadores para el solo efecto -
de las fracciones que les corresponden a los trabajadores con

“forme lo establece el articulo 76 del Cédigo Laboral invocadoy

“en consecuencia, los actores no tienen derecho a recibir sa-
~ farios y disfrutar de {as vacaciones en la forma que se recla-
ma en la demanda y por lo tanto, la demandada no les adeuda
cantidad alguna por ese concepto, ya que seg(in confesion de
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los propios actores, se les cubri6 por concepto de vacacidnes
el equivalente a 18 dias de salarios en los términos del Con--
trato Ley para la Industria Textil del Algodon y sus Mixturas
y Reglas Generales de Modernizacion..." (Exp. 57/71, - Noé-
Castillo Ramirez y 45 mds vs. El Rosario, S.A. -9 de marzo
de 1972) |
| Por este fallo,claramente se muestra que el criterio -
de la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje es en el sentido
: dé tomar: como fecha para el computo de las vavcacionkes, el de
- la vigencia de la nueva Ley, sin considerar la real y efectiva
“antigedad del trabajador. Es decir, no acepta la antigﬂedad-
del trabajador, sino a partir del momento en el qué empez0 a
preStar sus servicios a la empresa, porque se estaria aplica_rj
do retroactivamente fa Ley. ’ |
En esté caso, tampoco la Corte ha sentado Jurispru -- |
dencia, pero se tiene una Tesis del Tribunal Colegiado del -- :
Cuarto Circuito que nos permite conocer sus puntos de vista
al respecto: ""PRIMA POR CONCEPTO DE VACACIONES. - EI -
articulo 80 de la Ley Federal del Trabajo (se entiende de la Ley
de 1970), no admite proporcionalidad en cuanto al porcentaje
relativo, ésto es inalterable, sine sélo en lo que respécta a-
s ‘salarios; de ahf que ninguna refevancia tenga el hecho de
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que esa prestacién haya entrado en vigor s6lo a partir del lo.

de septiembre de 1970, ya que desde entonces obligd a su cum
plimiento. .." (Dcto. 475/71. - Compaiiia Atmacenadora Regio_
montana, S. A.-11 de Septiembre de 1971, - Ponente: Carlos
Reyes Galvan). Claramente deja definido este Tribunal que la
prestacion, por su novedad, debe empezar a regir a partir de

la fecha de vigencia de la Ley, o en ofras palabras, su Tesis -

- lleva consigo el reconocimiento de’ principio de irretroactivi_

dad, en refacién a esta nueva prestacion.

. C.-RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO MAYOR DE --
~ VEINTE ANOS. | |

Otro tema de grandes polémicas lo origina ef articulo

161, que a la letra establece:

"'Cuando la relacion de trabajo haya tenido una dura- .
~¢i6n de mds de veinte afios, el patrdn sélo podrd res- -
cindirla por alguna de las causas sefialadas en el ar-

- ticulo 47, que sea particularmente grave o haga impo

- sible su continuacidn, pero se le.impondrd al trabaja

. dor la correccidn disciplinaria que corresponda, res_
petando los derechos que deriven de su antigliedad. .."

~En primer lugar, sefiala una causa de rescisién que -

" no aparecia en la Ley de 1931. Pero se destacan dos cuestio_

nes importantes de su lectura: a) la rescision de la relacién
faboral a un trabajador que haya prestado sus servicios més-
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de veinte afios, por una causa ''particularmente grave" ; y b)
el respeto a los derechos que deriven de su antigliedad.

En la primera cuestidn, es de criticarse la ambiglie -
dad de la disposicién transcrita, puesto que la Ley no aclara'-
qué es lo que debe entenderse por una causa ' particularmen
tegrave", dando lugar a serios conflictos. En efecto, para -
- calificar a una causa de rescisién como "grave " debe atender
se a otro tipo de factores, como por ejemplo, nivel de estu --
dios, posicién moral, naturaleza de la falta cometida, provo -
cacion, etc. Presenta un problema parecido al de la determi
- nacion de las faltas de probidad, como causal de la rescision

del contrato. En opinidn del maestro Trueba Urbina, debe en
tenderse como causa grave, la que entrafie un peligro inme- |
diato de dafio econdmicamente irreparable para la empresa o
- inminente de muerte para el patrdn, o el estado de conflicto~
extremo entre ambos. Sin embargo, creemos que también - :
puede considerarse como tal, aquella que ocasionare un da-
~ fio a la produccidn, o la que se refiere a in jurias tan graves,
que hagén imposible 1a continuacion normal del trabajo. Pe
ro la Gltima palabra la dird la Suprema Corte y, por consi--
guienté, su interpretacion serd la que determine esta causa
"particularmente grave"'.
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Lo importante para nuestro estudio es saber si dicha -
causal puede aplicarse a aquellos trabajadores que tengan tra
bajando mds de veinte afios para una empresa, contados a par
tir de su ingreso a la misma o bien, si la refacion de trabajo
para este fin debe computarse a partir de la vigencia de la nug
va Ley. * Debe distinguirse entre ambas posiciones, puesto ~-
que si reconocemos que la relacion lahoral cuenta a partir de
la vigencia de la Ley, la causa por la que se podrd rescindir -
la relacion de trabajo no serd la que indica el articulo 161 si-
no cualquiera de las que se enumeran en el articulo 47.

Incgnita diferente es la que en el mismo articulo 161
aparece, y que consiste en averiguar si los derechos que van
a respetarse derivados de la antigliedad del trabajador, son -
aquell'oskque se originan desde el momento en que se obtiene
el trabajo, o si por el contrario, tales derechos contardn a -
partir de la entrada en vigor de la nueva Ley.

’ Creemos que el sentido de la disposicidn legal es el de

- computar los veinte afios a partir del dfa en el que el trabaja_,' .
- dor empieza a laborar con la empresa, en virtud de que su -
mismo enunciado da a entender que debe hacerse asf, pues -

al sefialar que "'cuando la relacion de trabajo haya tenido una
duracién de mds de veinte afios...", Ia intencin del Legisla_
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dor es de continuidad. Siguiendo esta idea, fos derechos co_
rrespondientes af trabajador se tomardn a partir de la fecha -
de iniciacion de labores, y no desde la vigencia de fa nueva -
Ley. De esta afirmacién podemos partir para resolver la cues
tién que nos plantea la causal de rescisidn del articulo 161, -
pues si la antigliedad del trabajador para los efectos de este ar
ticulo, se toma a partir de la fecha de ingreéo, y si la inten -
cion del legistador ha sido de continuidad, es claro que para -

‘rescindir la relacidn de trabajo que tenga una duracién mayor
“a los veinte afios, contados a partir de la fecha en laque el -

trabajador obtuvo su empleo, se necesitard una causa particu -
larmente grave; de donde resulta que no puede ser valida la -
afirmacion en el sentido de que la antigliedad debe tomarse a

| partir de la fecha de vigencia de la Ley, para el efecto de apli_

car las causales establecidas en el articulo 47 a un trabajador
que haya tenido una relacion de trabajo mayor de veinte afios,
porque de hacerse asi se estaria en contra del sentido que el
legislador tratd de dar a este articulo. '

La Suprema Corte alin no ha dado a conocer su inter-
pretacion al articulo 161; a pesar de ello, podemos 'imaginar -
cudl va a ser su forma de inferpretar este precepto, a través -

“de algunas de sus tesis. Nuestro mds Alto Tribunal, por me-
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dio de su Cuarta Sala ha adoptado tanto (a Tesis Tradicional, -
como la de Bonnecase y asi,ha dicho: "'Es cierto que el articu-
to 14 Constitucional, prohibe la aplicacion retroactiva de las -
leyes en perjuicio de persona alguna, pero es de explorado de_
recho que para que una ley se aplique retroactivamente se re_
quiere en primer lugar, que esa aplicacion obre sobre el pasa
doy, en segundo lugar, que lesiones derechos adquiridos ba_ .
jo el amparo de leyes anteriores...." \Amp. Dto. 2559/65. - -
~ Quejosos: Srio. de Hda. y Cred. Pub. - 7 de diciembre de 1965
- Mtro. Carvajal). "... Por otra parte también es indudable --

que tal modo de entender la situacion de la qUejosa, no impor
ta una aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de sus tra
bajadores ya que antes de que entraran en vigor las disposicio’
nes de referencia, no existian derechos adquiridos de los mis
mos o situaciones concretas creadas a su favor... A mayor -
abundamiento no podia dejar de atenderse en el caso, que se-
gin tesis jurisprudencial nimero 162 que aparece en la pégi_
na 2‘99 de la Sexta Parte del Apéndice del Semanario Judicial
“de la Federacidn publicado en el afio de 1965, las leyes que ex
pida el Constituyente pueden aplicarse retroactivamente a pe-
sar del articulo 14 Constitucional, sin que por ello importe - -
violacidn de garantia individual alguna, porque el legisiador -
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.-constit'uyente en uso de sus facultades amplisimas pudo dar =
tas razones politicas, sociales o de interés general, establecer
casos de excepcion al principio de no retroactividad" (Amp. -
Dto. 9177/66. - Quejoso: Pigmehtos y Productos Quimicos, - -
S. A. deC. V., 11 de octubre de 1967. - Mtra. Salmoran de-
Tamayo ). A pesar de que en apariencia esta Gltima tesis sefia
- la que pueden presentarse casos de excepcion al principio de-
irretroactividad, no concreta las ideas expuestas, pues dice -
que el legislador pudo establecer casos de excepcion por diver_
sas causas, omitiendo sefialar cusles son éstos y dejando el -
problema de la retroactividad como al principio.
- Pues bien, de acuerdo a las ideas de la Corte, se po --
dria decir que el trabajador cuenta con derechos que adquirid
desde la fecha en que ingres al servicio de la empresa, y que
| por lo tanto, deben reconocérsele a partir de dicha fecha. En
«otros términos, la antigliedad del trabajador contard desde fa-
fecha de ingreso. En apariencia no existe problema, pero to-
mando en cuenta que la Corte dificilmente sostiene un solo -
criterio, es muy posible que considere que la antiguedad del -
trabajador, en relacidn a los derechos nuevos que otorga la -
Ley Federal del Trabajo, deba computarse a partir de la publica
cion de la misma, que es la posicidn adoptada por la Juntalo
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cal de Conciliacidn y Arbitraje, y que en el siguiente punto -
trataremos.
D. - INDEMN{ZACION POR DESP{DO Y POR RESCISION DE -
PARTE DEL TRABAJADOR,

Articulo 48:

"El trabajador podré solicitar ante la Junta de Concilia -
cién y Arbitraje, asu eleccion, que se le reinstale en
el trabajo que desempefiaba, o aue se le indemnice con
el importe de tres meses de salario.

Si en el juicio correspondiente no comprueba el patrén
la-causa de la rescision, el trabajador tendra derecho,
ademds, cualquiera que hubiese sido la accion intenta_
da, a que se Ie paguen los salarios vencidos desde la fe
cha del despido hasta que se cumplimente el laudo".

- Articulo 52:

"El trabajador podra separarse de su trabajo dentrode -
~los treinta dias siguientes a la fecha en qus se dé cual-
- quiera de las causas mencionadas en ¢! articulo ante -
rior y tendrd derecho a que el patrdn lo indemnice en -

los términos del articulo 50",

. Artl“culo 50:

"Las indemnizaciones a que se refiere el articulo ante_
rior consistirdn:
{.- Silarelacion de trabajo fuere por tiempo determn
nado menor de un afio, en una cantidad igual al impor
te de los salarios de la mitad del tiempo de servicios --
prestados; si excediera de un afio, en unacantidad -
~igual al importe de los salarios de seis meses por el -
primer afio y de veinte dias por cada uno ds los afios -
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siguientes en que hubiese prestados sus servicios.
I1, - Si 1a relacion de trabajo fuere por tiempo indeter
minado, la indemnizacion consistird en veinte dias -

de salario por cada uno de los afios de servicios pres-
tados.

{11, - Ademds de las indemnizaciones a que se refig_
ren las fracciones anteriores, en el importe de tres -
meses de salario y en el de los salarios vencidos desde

la fecha del despido hasta que se paguen las indemni
zaciones'',

Ambos articulos establecen la indemnizacién a que 'ti_e_
ne derecho el trabajador al ser despedido de su empleo, 0 --
cuando rescinde el contrato que le unia a la empresa. ladi
ferencia que salta a la vista, es que en el caso de que el tra-

- bajador rescinda su contrato tiene derecho a mayor cantidad
de prestaciones, que cuando es despedido por la empresa. Asi,
al despedir a un trabajador, la empresa deberd pagarle solo -
tres meses de indemnizacidn; en el caso de que el trabajador
rescinda el contrato que tenia con la empresa, tendrd dere -
cho a tres meses de salario como indemnizacién ademds de -
- veinte dias por afio trabajado, o las prestaciones que regla -
mentan las fracciones 1 y 11 del articulo 50, segln sea el ca
~soconcreto. Se sobreentiende que en el caso de existir lau_
do favorable al trabajador, el mismo tendrd derecho a sala --
rios cafdos hasta el dfa en que se cumplimente dicho laudo, -
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en cualqmera de los dos supuestos de mdemmzacmn

No sabemos cual haya sido la razon para que el Ieglsla :
dor hiciera la distincion al otorgar una indemnizacién mayor |
a uno de fos casos, pues en ambos el efecto es el mismo: la -
termmacmn de una relacién de trabajo.

‘Pero sl problema que surge y que nos interesa para - =

nuestro estudio en relac_ién a la rescision por parte 'de_l}tra'b'g 1
jador, es que la Ley Federal del Traba jode 1931 no otorgaba‘f— "

la indemnizacion que mdlca el nuevo Ordenamlunto Laboral

- para este tipo de rescisién. De nueva cuenta surge la mterro '
e 'gante ¢los veinte das por afio que la nueva Ley concede al - o
f :trabajador se cuontan a partir de la vngenc;a dn esta 0 d°sd°-; |
¢l momento de ingreso al servicio de la empresa7 De acuerdo'y =
o 'l idea que dimos para la interpretacion del articulo 161, fa
yviantlguedad del trabajador debia consnderarse a partlr de! mo -
: mento en el que ingresa el trabajador. Sm embaxgo Ias Jun R
tas de Concnhacmn parece ser que no lo ven de lgual manera -
T Como prueba de lo manifestado, la Junta Espemal Numero -
& Ocho de fa Junta Local de Concmacmn y Arb:tra;e ha resuel—

to: ! ...Toda vez que las accionss indemnizatorias son auténo.

~mas, distintas a las demds ejercitadas por el actor se procede
~a su andlisis en primer término, en virtud de lasfrazones X
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puestas en el considerando segundo de esta resolucion se re-
conoce a antigliedad real como trabajador al servicio del CLUB
DEPORTIVO NECAXA al actor desde enero de mil novecientos
sesenta y uno, debiendo analizar si las indemnizaciones son
cuantificables a partir de esa fecha o si por el contrario, son
a partir del primero de mayo de mil novecientos setenta fecha
en que entrd en vigor la nueva Ley Federal del Trabajo, toda -
vez que la Ley derogada, no establecia la indemnizacidn de --
veinte dias de salario por cada afio de servicios prestados en -
la rescision de contrato que aparece consignada en el articu-
fo 50 de la Ley Federal del Trabajo vigente y en virtud de que -
la Ley derogada no reglamentaba expresamente ¢l trabajo de de
portistas pro'fesionales como lo hace la Ley vigente en el capl’
~ tulo X. - Respecto a esto Gitimo, habiéndose analizado mate-
rialmente el servicio prestado desde marzo de mil novecientos
sesenta y uno y habiendo quedado establecida la relacidn labo
~ral desde esa fecha resulta ocioso volver a su estudio. En el
‘caso de Ia cuantificacion de las indemnizaciones es claro que
- se reduce a un conflicto de leyes en el tiempo que nos obliga
a estudiar si el pago de dichas indemnizaciones a partir de --
marzo de mil novecientos sesenta y uno,' fecha de la antigiie_
“dad real del trabajador, seria retroactivo y violatorio del arti’
culo 14 Constitucional. - Existe retroactividad cuando el juz
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gador aplica una Ley a hechos pasados o cuando desconoce -
las consecuencias ya realizadas o quita eficacia o atribuye --
una eficacia diversa a las consecuencias nuevas sobre la Gni_
ca base de la apreciacion def hecho pasado surgido con ante-
rioridad a su vigencia, o sea, una Ley serd aplicada retroacti * |
vamente cuando atribuye a hechos pasados consecuencias ju
ridicas distintas a las previstas por la Ley anterior, a hechos
que hayan acontecido durante Ia vig..:cia de esta Gltima. -En
el caso concreto, la Ley de 1931 establecia como indemniza--
cion al rescindir la relacion laboral de un trabajador por cau
sas imputables al patrén, unicamente el pago de tres meses -
de salario y de salarios caidos que no se otorgaban en rela-- -
cién dikecta a la antigtiedad real y efectiva del trabajador. -La
Ley vigente ademds de las indemnizaciones previstas por la de
rogada, establece el pago de veinte dias por cada afio de servi_
cios prestados que es una prestacién nueva y distinta a la de
fos tres mesesy salarios caidos; en consecuencia, cuantifi--
~car las indemnizaciones del articulo 50 de la Ley Federal de'lk-
Trabajo consistentes en veinte dias de salario por cada afio de
servicios prestados, desde marzo de mil novecientos sesenta
y uno atendiendo a la antigiedad real del trabajador, seria -
darle efecto retroactivo en " perjuicio" de la IMPULSORA DEL
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DEPORTIVO NECAXA, S.A., ya que se estarfa aplicando fa -

Ley nueva a hechos pasados atribuyendo una diversa conse -

cuencia juridica distinta a la prevista por fa Ley anterior, co |

mo asentamos con antelacion, y en observancia del articulo

133 constitucional que ordena a todas las Autoridades acatar

la Constitucion en todos sus actos, esta Juntaen cumpli--

 miento def articulo 14 Constitucional no puede aplicar retroac

tivamente la referida indemnizacidn del articuto 50 de la Ley

. Federal del Trabajo vigente al que se remite el articulo 52 del
mismo ordenamiento yen cons'ecuencia,' la cuantificacion - |

v‘para los efectos antes indicados debera hacerse a partir del -
primero de mayo de mil novecientos setenta, fecha en que en |
tré en vigor la Ley Federal del Trabajo, ya que s esta Ley la -
que otorga esa indemnizacidn adicional en el caso de resci-—
sidn de contrato por causa imputable al patrén ademés de las

, ‘establecidas en el articulo 125-B de la Ley Federal dei Trabajo .

de 1931. - Los hechos que hicieron generar la antigiiedad al -

actor al servicio de la IMPULSORA NECAXA, S.A., quedaron

- consumados o produjeron sus efectos de marzo de mil nove -
cientos sesenta y uno al treinta de abril de mil novecientos -
setenta conforme a la Ley Federal del Trabajo de dieciocho de-

| agosto de 1931, sin que la Ley vigente pueda regular o atribuir
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efectos juridicos a hechos del pasado, en observancia del - -
Principio General de Derecho que anima las disposiciones -
- contenidas en los articulos 71, 80, 87, 162, lo. y 50. frac--
cion V transitorios en los cuales se advierte claramente que
las prestaciones minimas a favor del obrero reconocidas por
la Ley, distintas o adicionales a las sefialadas por la de 1931,

se determinan tomando como punto de partida para efectos -

del cdmputo de la antigliedad, fa iniciacién de la vigencia de
“la Ley en general y de estos articulos que particularmente -
entraron en vigor con posterioridad a la vigencia general de
la Ley..." (Albert Llorente Carlos vs. Club Deportivo Necaxa,
A. C. yotros . - 29 de septiembre de mil novecientos setenta
"y uno). |
Por lo expuesto, el criterio de la Junta es en el senti
do de que la antiglledad debe considerarse a partir de la vigen
~ ciade lalLey nueva, pues aduce que si se toma como base la
real y-efectiva antigliedad del trabajador, se estarian dando -
 efectos retroayctivos a la Ley, obviamente en perjuicio de la -
“empresa. Se adhiere al principio de inmediatez de la Ley, y
reafirma su posicién de respeto al articulo 14 Constitucional -

mediante la observancia del articulo 133 de nuestra Carta -
“Magna.

S . - . b
Y S A L .
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Aunque no se sabe si la Corte va a confirmar esta po x
I, existen razones fundadas para creer que asi lo hard
o al régimen capitalista que tiene nuestro Pafs.
Con el breve anélisis que hicimos del planteamiento - o
problema de la retroactividad en el Derecho Adjetivo Labo
.y de las interpretaciones de algunas autoridades laborales,
desprende que Ias'normas laborales no son aplicadas por -
stas retroactivamente, merced a la prohibicion expresa del -
rticulo 14 Constitucional y a pesar de que en la mayoria de -
los casos resulte notoriamente beneficiosa al trabajador.

; Ahora bien, queda por analizar si las normas del De -
recho del Trabajo, segiin la clase social que tutelan, deberian
aplicarse retroactivamente en bensficio de la clase trabajado-
ra.

La principal objecién que se hace para aplicar retroac
tivamente las normas laborales, es aquella que consiste en -
decir que no deben ser retroactivas desde el momento en que
causan perjuicio a la empresa por |as erogaciones que tiene -
que hacer,y a las que no estaba obligada antes de la Lay que -
trata de aplicarse retroactivamente. Inclusive se ha alegado -
que el trabajador ha recibido el pago de la prestacion de sus ~
servicios, asi como los beneficios a que tuvo derecho du --
rante el tiempo trabajado a la empresa y que, por lo tanto, -
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no tiene sentido darle prestaciones que en el tiempo anterior
a la vigencia de una ley aiin no existian. Que no puede de -
cirse que ¢l trabajador no tenga mas beneficios, ya que llega
do el momento en el que alcanza determinada edad, y como -
una gratificacion a los servicios que desempefid para la em -
presa, se puede jubilar, otorgandosele una pension sin tra-
bajar. Pero todas estas razones no han sido sino una falsa
salida con la que las empresas tratan de justificar la no apli
cacion retroactiva en beneficio del trabajador.

La verdad es que al final, la empresa es la (inica que
resulta con mayores ganancias. Como prueba de ésto, va -
- mos a suponer el caso de una empresa que inica sus activi-
dades con un patrén y un nlimero determinado de trabajado_
res; el patron, al igual que los trabajadores recibe una per-
cepcién por el trabajo que desempefia en la empresa; patrdn

-y trabajadores prestan sus servicios para la empresa durante

la vida de ésta, y sin embargo, a pesar de que ambos han --
trabajado el mismo tiempo, de que ambos han aportado su es.
fuerzo al serwcw de la empresa, y de que ambos han reC|b|
do un pago por ello, los medios de produccidn quedan unica
mente en manos del patrén. Tal posicién no debe concebir-
se ya no se diga desde el punto de vista social, sino por sim_
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ples razones de equidad. No nos parece equitativo que des -
pués de que el trabajador ha dado gran parte de si'y dejado lo
mejor de su vida al progreso de una empresa, ésta al final ~
sea la (nica realmente beneficiada. Por otro lado, la retroac_
tividad de las normas del trabajo no debe estar en funcién di_
recta del beneficio de los particulares, sino del beneficio so-
cial que lleva consigo. Justo es que se le retribuya en algo-
su esfuerzo al trabajador, y nada mejor que darle los benefi_
cios que vayan otorgdndose a su clase, considerando fa anti_
guedad que tenga la prestacion de sus servicios.

- Siel derecho social tiende a la proteccién del hombre
~en su aspecto social, garantizando un interés colectivo que-
“es superior al individual, y si por otra parte, el trabajador -

desde el momento en que empieza a prestar sus servicios pa_
ra una empresa se encuentra protegido por la Ley Laboral, -
por razén social deberia beneficiarse al trabajador con las -
normas dictadas con posterioridad a su ingreso, pero que le
~ resulten favorables.

Es preciso sefialar que aunque las Juntas de Concilia
cidn son tribunales que juzgan en conciencia, y que muchas
veces tratan de beneficiar al trabajador, su intencion se ve-
obstaculizada por un escollo insalvable: la garantia otorgada
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por el articulo 14 Constitucional. En otras palabras, material
- mente se podria ayudar al trabajador aplicando retroactivamen
te los beneficios que otofguen las nuevas disposiciones, pero
ésto se hace imposible -como ya lo hemos visto- porque for -~
malmente el articulo 14 Constitucional no lo permite.

La retroactividad no es tan solo un problema juridico,
sino tiene un interés primordial desde el punto de vista so --
cial, en virtud de que existen razone.. de su aplicacién qua -
se relacionan a necesidades econdmicas del hombre que, por
fo tanto, lo trasiadan al campo de lo social. |

El criterio de derecho privado que ha imperado en la -
Constitucién Politica, concretamente en su articulo 14, ha -
hecho que se prive de beneficios al trabajador. Pensamos que
si el espiritu que animara a interpretar el principio de irre --
~troactividad fuera social, el problema estaria en vias de solu -
cién; para lo cual seria necesario modificar el precepto consti
tucional, indicando expresamente que fa excepcion al princi-
‘pio de irretroactividad lo constituyen tanto el Derecho del Tra_
bajo como el Derecho Agrario.

| Otra solucion menos rigorista seria aquella en la que,
~ manteniendo la garantia de la no aplicacion retroactiva de la -
Ley, se dejara a las leyes reglamentarias sefialar la excepcién
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a la misma, con fo cual se podria sefialar que a ninguna ley
se daria efecto retroactivo, a menos que no dispusieran lo -
contrario.

Lo anterior puede ser el principio por resolver el com
plejo problema porque, en primier término, la prohibicion --
constitucional no seria absoluta dando margen a que se apli
caran retroactivamente ese tipo de leyes en beneficio de una
comunidad y, en segundo, 1a ley nueva expresamente sefia-

“laria si los beneficios que viene a otorgar deben darse a par-

tir de su vigencia, o si por ¢l contrario la antiguedad real y-
efectiva del trabajador trasciende a las prestaciones nuevas-
que otorga la lsy posterior.

En todo caso, el problema debe resolverse desde un -

“punto de vista social, evitando la proteccion de los intereses
de particulares y procurando otorgar los beneficios material

mente posibles al trabajador, sin que ésto implique el sacri-
ficio def Capital, ya que se va a hacer entrega al trabajador -
de una pequefia parte de la ganancia que ha obtenido fa em-
presa gracias a él, y que de manera alguna no es merma - -

que acabe con el capital, sies que en verdad se trata do ayu-

dar a la clase trabajadora.
Visto en esta forma, la retroactividad de las leyes la-
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borales y el problema de su aplicacién quedan reducidos a un
ideal de justicia def derecho social, pues su solucion a que-
dado en el campo del deber ser.
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A manera de resumen de nuestras indagaciones llega-
mos a las siguientes conclusiones:

PRIMERA. -

 SEGUNDA. -

~ TERCERA. -

Los autores que han tratado el tema de fa retroac
tividad de 1a Ley, lejos de coincidir en sus ideas,

desplazan el problema a conceptos juridicos dife-
rentes, determinando los casos en que una Ley -
tiene el cardcter de retroactiva, pero no dicen -

que es lo gue debe entenderse por ia retroactivi

dad fegal, provocando la ausencia de un criterio
vdlido que nos sirva para calificar la retroactivi-

dad de una norma.

Nuestro Derecho Positivo ha elevado a la catego-

ria de Garantia Individual el Principio de Irre--

troactividad de fa Ley, y o Mdximo Tribunal ha -
confirmado la idea de la no retroactividad legal -
cuando se causa perjuicio a alguna persona.

En el Derecho Privado no se admite la retroacti-

vidad de las normas legales, segiin se desprende

de disposicion expresa del Cddigo Civil, asi como

- de las interpretaciones que la Suprema Corte de
~ Justicia ha dado al problema de la retroactividad.

CUARTA, -

A pesar de que ha sido aceptado que las normas
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penales son de aplicacion retroactiva cuando he-
nefician al sujeto que ha cometido un ilicito pe-
nal, otras ramas comprendidas dentro del Dere-
cho Pdblico no re(inen tal cardcter, de acuerdo
a los conceptos emitidos por {a Corte en diversas .

- jurisprudencias. Este mismo Tribunal ha esta-

blecido como causa de excepcion al Principio de
Irrectroatividad el "inwcrés pablico", interés -
que es considerado como el estatal, el de los go-
bernantes, o el de las empresas descentraliza --
das. En otras palabras, el principic de excepcion
se entiende a favor de las clases en el Poder.

El Derecho del Trabajo se origina, evolucionay se
desenvueive dentro del campo de lo social, ten--
diendo a la proteccién de la clase trabajadora, de
donde derivamos su calidad de Derecho Social. -
Sus normas tienen como finalidad lograr el equi
librio entre Capital y Trabajo obligando al prime-
roa ‘respetar el minimo de derechos de que debe
gozar el trabajador.

Ain cuando las normas laborales han sido dicta
das para la proteccion del trabajador, las Juntas
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de Conciliacién y Arbitraje como tribunales-que -

. conocen del procedimiento, y los Tribunales Cole

giados como tribunales de revisién, se mantie - -

“nen apegados al Principio de Irretroactividad. El
‘motivo de tal preferencia se debe en gran parte a

que la Garantia consagrada en el articulo 14 Cons
titucional prohibe que todo tipo de normas, inclu
yendo las laborales, se apliquen retroactivamen-

e,

~ SEPTIMA.-

Un principio de solucion al problema seria que la

Constitucion Politica estableciera como excepcidn

al Principio de Irretroactividad las normas del De
recho Agrario y las del Derecho del Trabajo o bien,

,.traténdose{de este Qltimo, que la Ley Federal del -

Trabajo en forma expresa indicara fas disposicio -

. nes que se aplicarian considerando la real y efec_

tiva antigiiedad del trabajador; en otros términos,
que se mencionara que normas surtirian sus --

 efectos en forma retroactiva. Y sin embargo, has

ta esta solucién puede, en e Gitimo de los casos
complicar el problema, ya que se puede comprome

- ter la seguridad juridica en la primera de las solu
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ciones propuestas, en virtud de que las ideas de
los gobernantes en turno orientarfan el sentido
de la aplicacion retroactiva de las normas, que-

dando a su criterio la valoracion de ellas, yen -

la segunda, estaria por verse si no causan per-
juicio a alguna persona. |

De acuerdo a nuestro Derecho Fositivo y a las -
interpretaciones dadas « las normas del Derecho.

del Trabajo, la retroactividad laboral se encuen-

tra reducida a un ideal, pues es evidente que re

sulta imposible concebirla desde el punto de vis‘-"

ta formal.
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