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HECHO Y ACTO JURIDICO INTERNACIONAL 

lo, - HECHO JURIDICO INTERNACIONAL 

Al enfrentarme al problema que m! tesis presenta, cb -

mo olvidar a mis ment.ores que han sabido imbuir con su sapiencia y 

consejos mi joven numen, Valioaame11te casi todo quedb grabado pa-

< I I 
ra siempre en provecho de m1 futuro quedandome tan solo el expresar. 

en ~ste inliltante, mi profunda gratitud. 

De esos consejos recuerdo que, la solucibn a un proble-

ma en muchas ocasiones reside en el planteamiento que al mismo se -

le de por eso, fiel aunque sea en parte a esa sabiduria, intentaremos 

hacer un planteamiento preliminar desde el punto de vista general del 

derecho a fin de, no tan eblo ubicarnos, sino intentar resolver las di-

ficultades que el mismo presenta, 

El primer problema a resolver es desde luego, lo que -

se entiende por "HECHO JURIDICO". A tal efecto podemos citar las 

sisuientes definiciones: "Hecho Juridico es todo acontecimiento natu-

ralo humano, voluntario o involuntario, que produce consecuencias -

juridicas". (l)l "Hecho Jur!dico es cualquier hecho tomado en consi

deracibn por un orden jurldico para atribuirle efectos determinado". 

(2) 

l. - Introduccibn al Estudio del Derecho Civil 
Lic, Ignacio Soto Gordo a 

2, - Curso de Derecho Internacional 
Dio nisio Anzilo tti. 
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De la primera definicibn podemos colegir que para que 

un hecho juridico sea tal, debe producir ?-lguna éonsecuencia jurldica; 

mientras que de la segunda esas consecuencias jurídicas se relacio-

nan con un orden juridico establecido quien le atribuye loe efectos a -

que haya luga i·. 

En ~ste punto cabe se.'.alar la multiplicidad de brdenes 

jurÍdicos existentes, pues cada Estado en pleno uso de su soberanía -

1 t ' 
fija los edtatutos que deberan amparar una situacion determinada y -

de la misma form3. define los efectos que tal situacibn merece. Por 

tanto, puede decirse que existen tantos hecho jurldico s como b rdenes 

jtirÍdico s que fijen las consecuencias de e.;os h•~cho's, haya, De igual 

forma nada extraño ser~ para nosotros el encontrar que un hecho ma

terial {.mico tutelado por dos ordenamientos jurldicos distintos. 

A mayor abundamiento, si los ordenamientos fueran -

siempre en un sentido el problema se reducirb notablemente pero re

sulta que ~stos pueden ser antit~ticos, es decir, los efectos resultan

tes de los mismos son totalmente opuestos. El caso cl~sico y que nos 

puede servir como ejemplo, es el del divorcio tramitado y consumado 

en M~xico y que, para los efectos de nuestro ordenamiento íiniql1ita el 

vinculo maritiil existente. Resulta sin embargo, que dicho matrimonio 

se realizb en Espafia cuyo orden jurldico deshecha el divorcio como in.! 

titucibn. Se puede ver en este ejemplo con toda claridad, la situacibn -

antit~tica existente entre los dos brdenes¡ para uno, el mexicano el di

vorcio subsiste; para el otro, el espaúol el vinculo marital sigue exis-

tiendo. 
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No podemos dejar de citar, los hechos que se realizan 

bajo un orden jur!dico y que tienen reconocimiento por la generali-

dad de ordenamientos como es el caso del matrimonio, En ~ate ca-

so las consecuencias resultantes son admitidas y respetadas por los 

diversos Estados a trav~s de suJ leyes y reglamentos. 

Si bien hemos iniciado ~ate capitulo haciendo relacibn 

con lo que se entiende por "Hecho Jur!dico", "Consecuencias Jur!di 

cas 11 , estos principios, tienen plena validez dentro del Derecho In-

ternacional, incluso en lo que se refiere a la multitud de hechos, -

pues el Derecho Internacional contiene una amalgama increible de h! 

chas cuyo conjunto conforma los llamados Hechos JurÍdicos Interna

cionales. Esta consideracibn adquiere mayor fuerza aun si analiza

mos que el fin que el hecho jur!dico 11latu sensu" es crear, modifi-

car, transferir y extinguir derechos y obligaciones, Dentro de la -

amplia perspectiva que se nos presenta dentro del fu.mbito del Dere

cho Internacional, el Hecho Jur!dico Internacional es considerado -

desde un punto de vista muy general, como creador y extinguidor de 

derechos y obligaciones. 

"International Law is Part of the Law of the Land 11 , es

te adagio adquiere en ~ste punto una mayor relevancia pues resulta -

imposible olvidar esa ambi-valencia que contienen los hechos jurÍdi

cos internacionaks pnes su ejecucibn b su realizaci.bn estimulan, no 

tan sblo la esfera internacional sino que afectan de igual manera el -

orden interno, En los inicios del presente capitulo mencionamos el 

caso que puede presentarse de que un solo hecho material se encuen-
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tre tutelado por dos brdenes jur!dicos que pueden ser por su origen 

interno uno y externo o internacional el o~ro. Cómo ejemplo de ~ate 

caso podemos citar el Convenio de 11El Haya", suscrito el 12 de ju-

nio de 1902 1 que en su contexto hace i•eferencia a la instit:ucibn del -

matrimonio y obliga a los Estados que lo suscriben, a permitir una 

determinada forma en la celebracibn del mismo. 

Ocurre también, que un hecho o acto juridico pertene-

ciente por su estructura a un orden interno, sea motivo de examen -

po ,. parte del Derecho Internacional, con el propb sito de darle al m~ 

mo, una calificacibn especial. Esta situacibn acontece cuando se pr! 

senta el caso de extradiccibn en alg~n Estado; adentrandonos aun m~s 

po.dremos advertir que un hecho que de suyo pertenece a un orden co-

I 1 
mun interno, como es la guerra o la neutralidad asumida por un Est~ 

do en un momento dado para derivar de los mismos, consecuencias y 

consideraciones diversas. Estas situaciones producen desde luego, -

efectos distintos tanto en la esfera del derecho phblico como en el p;_1; 

vado, aun cuando sea una cuestibn de interpretacibn el determinar - -

cuales fueron las normas afectadas, as! como particularizar los efec 

to a, tanto en forma general, como espec!fica. 

z. -CLA.SIFICACION DE LOS HECHOS INTERNACIONALES 

Al hacer referencia a los hechos jur!dicos en la exposi-

cibn anterior, hicimos alusibn a la abundancia de los mismos, indica¿; 

do que, el conjunto de ellos integran los llamados "Hechos JurÍdicos -

Internacionales. 
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En atenciÓn a lo expuesto, una clasificacihn pormenor¿_ 

zada retiultaria imposible de realizar, sin embargo, obedeciendo a -

razones metodolbgicas utilizaremos una clasificacibn que nos ofrece 

el maestro Dionisia Anzilotti en su libro "Curso de Derecho Interna-

cional" y que, a pesar de su brevedad, nos permite ahondar en el te

ma y al hacerlo, conocer aun en forma limitada, un poco m~s de los 

hechos. 

La clasificaciÓn es la siguiente: a) Hechos de la Naturaleza; 

b) Hechos de la vida del individuo; 

e) Hechos de los Estados. 

a) HECHOS DE LA NA TURA LE ZA. 

El inicio del presente inciso, nos lleva a una breve ::e 

' flexion de lo que el Derecho Civil nos ofrece en un amplio panorama, 

en lo que se refiere a los hechos de la naturaleza y como produce co~ 

I 
secuencias en el ambito de derechos de los particulares. La conside-

1 I 
ración anterior resulta justa si tomamos en consideracii:>n la enorme 

similitud que entre las esferas jurisdiccionales del Derecho Civil y el 

Derecho Internacional. Los diversos matices de los hechos de la natu 

raleza se encuentran lntimamente vinculados al orden internacional en 

virtud de los efectos que los mismos producen. Los casos m~s clási

cos que se pueden mencionar son: el cambio de curso de un rlo que ha 

servido de !!nea limhrofe entre dos Estados; el nacimiento de una is-

la localizada en alg{in mar territorial; la posibilidad de navegar prod~ 

1 1 ' ciclo por algun íenomeno natural, el curso de un no. Estos y muchos 

hechos m~s son tutelados por el Derecho Internacional, pues atañe a 
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I / 
este la resolución de los problemas a que necesariamente dan lugar. 

Existe aun otro problema cuya solucibn debe dar el D~ 

recho Internacional y ea el que se refiere a institucfun llamada pre!. 

cripcfun (usucapio ). Esta instituci.bn cuyos orlgenes se pierden en 

el tiempo, eR frecuentemente aducida en su forma positiva b adqui~ 

ti va por los Estado .:i fund~ndo se para ello en las bases y lineamientos 

establecidos por el Derecho Civil. El Derecho Internacional, toman

do en consideracibn los sujetos quienes tutela y los altos fines que pe! 

sigue, no concede plena validez a dicha institucibn salvo que la mis-

ma vaya acompañada por una serie de supuestos, entre los cuales e.s

t~ la libre manifestacibn de voluntad de los Estados. 

b) HECHOS DE LA VIDA DEL INDIVIDUO. 

El derecho en general encuentra su base de sustentacifrn 

en el hombre a cuyo genio se debe tanto su creacibn como su ptopia -

existencia, haci~ndolo por tanto, objeto directo de sus enunciados. En 

tal virtud, el Derecho Internacional no pod!a guardarse ajeno al hom-

bre, a su creatividad; a sus actividades; incluso su nacimiento y su -

muerte, Si el hombre se constreñera a un lugar especifico, incluso a 

un Estado, poco en realidad tendrla que hacer el Derecho Internado -

nal. Sin embargo, el hombre viajero incansable, obedeciendo tal vez 

esa inquietud natural por conocer sus dominios, recorre los Estados 

que forman ~ste su mundo¡ y ese hombre en su viajar incesante por ~ 

rritorio extranjero habr~ de ser vigilado y tutelado por el Derecho In-

ternacional. Afortunadamente para ~l mismo no sblo lleva la semilla 

de la auto-destruccibn, sino que es capaz de crear belleza, tanto en 
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forma literaria como en otras m~ltiples manifestaciones art!sticas 

b concebir alg{m avance cientifico; ~ato debe ser protegido. Comer 

I 
cía con sus congeneres, estableciendo con esto el comercio entre 

los Estados¡ esto debe ser tutelado. El Derecho Internacional reu-

ne todas esas manifestaciones, recoge todos los hechos materiales 

aun cuando algunos se presentan apa:r.entemente sin importancia, p~ 

ra luego remitirlos a los hrdenes juridicos interuos correspondien-

tes. Con esto tutela objetiva y efectivamente la conducta de ese su 

I 
centro de imputación, el hombre. 

e) HECHOS DE lDS ESTADOS. 

La definicib n de E atado, tema indiscutible de la 11 Tco 

rfa General del E atado 11 guarda en esa disciplina una dificultad m! 
1 I i yuscula, la cual desde luego no pretendernos aclarar ni en este cap_ 

tulo, ni mucho menos en el desarrollo general de la tesis. Sin em-

bargo, considero prudente señalar el concepto social del Estado de 

Jellinek, sobre todo en la parte que dice: "Hemos visto que en la ~ 

se del Estado se encuentra una serie de hechos sociales, una serie 

de relaciones humanas. En ~ltimo an~lisis, estas relaciones son ac 

tos del hombre, condicionados por el contenido pslquico propio de la 

naturaleza anÍmica de los seres humanos" (3). 

El Derecho Internacional est~ plenamente consciente de 

3.: T;o~!; G;neral del Estado 
Francisco Por:r{ia P~rez (P~g. 167). 
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I que los hechos de los Estados son en su ultima consecuencia, pro-

-dueto de la conducta de uno o varios hombres, pues el Estado no es 

I 
mas, visto desde el punto del Derecho Administrativo, que una se-

rie de conductas humanas encaminadas a un fin. Sin embargo, las 

realizaciones de dichas conductas no pueden ser Consideradas en fo_: 

ma autbnoma pues todas ellas estfln enc&minadas en su fln tiltimo a 
{ , 1 

la plena realizaciOn del E atado. Por esta razon, el Derecho Inter~ 

cional considera como pTopias de los Estados, las cuales pueden ser 

de dos naturalezas: a) Conductas que son conside1·adas como llcita.s¡ 

b) Conductas que son consideradas como Uicitas. 

Analicemos cada uno de ellos: 

1.os primeros o sea los Hechos Licitas, son aquellos 
, , 

que estan de acuerdo con la vida en comun y que naturalmente, con-

cuerdan con las disposiciones generales establecidas por el Derecho 

Internacional. 

los segundos, Hechos nicitos, están coníormados por 

una serie de violaciones a las exigencias del Derecho Internacional y 

I 
provoca en consecuencia, una oposicion de parte del mismo. La obs-

truccibn que presenta el orden juridico internacional puede ser de tal 

fuerza que obligue al acto violatorio a carecer de validez; puede a su. 

vez asumir otra actitud de la cual haga derivar de dicho acto conse--

cuencias que sean de tal manera inconvenientes que disuadan a cual-
, 

quier ofensor, de su comision. Estos hechos son de tal manera impo_: 

tantes, que nos obliga a tratarlos en forma de inciso desde el punto de 

vista internacionalista. 
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3. - LOS HECHOS ILICITOS INTERNACIONALES 

El contenido de toda norma jur!dica señala. en el fondo 

una aerie de derechos y de obligaciones que debe cumplir el sujeto -

b.ada quien está dirigida, Este principio encuentra vigoroso eco en 

los señalamientos internacionales que tutela el derecho cor:respon-

diente. El Derecho Internacional fundamentándose para ello en la 

práctica continua, exige de los sujeto~ que custodia, el cumpÚmien

to tanto de sus derechos como de sus obligaciones y de DD hacerlo , 

obligarlos a que respondan en la medida en que se haya presentado ~ 

cho incumplimiento. 

lo anterior no es nada nuevo, puesto que ha sido C1bje-

to de estudio por multitud de tratados. A modo de ejemplo podemos 

seflalar el Tratado de "El Haya 11 de 18 de octubre de 1907, que en su 

articulo 3 del Convenio N establece a la letra: 11 A belligerent party 

wich violates the provisiones of said regulations shall, if the case ~ 

manda, be Hable to pay compensation. It shall be responsable far all 

acts comitted be persones forming part of i'ts armed forces", (4) 

Toda violacibn de una norma de contenido internaciona

lista, implica necesariamente la creaci~n de un nuevo tipo de relacfun 

juridica entre el Estado ofensor culpable de una accibn u omisfun, y -

/ f f 
el Estado agraviado. En e ata relación, el ultimo tiene absoluto dere-

cho de exigir una reparacibn en la medida en que este fo~ lesionado en 

4. - Treaties, Conventions, International Acta and Agreements 
hetween the United States and other Powers 1776-1909 Vol. Z 
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sus intereses. Al respecto podemos afiadir, que para que pueda lle-

. ' varee la reparación, debe existir entre ai:ibos Estados buena volun-

tad. El problema de la cohercibilidad en lo que se refiere al De re-

' cho Internacional, adquiere matices distintos en relación directa a 

los sujetos que se encn.entran involucrados¡ en esto incluimos las <!! 
versas repercüsiones que esa cohercibilidad tiene en el orden inter-

no de cada Estado. En consecuencia, al pagar el Estado ofensor la 

I I 
compensacf.On al Estado lesionado, este se da por satisfecho; el E'!_ 

I I 
tado culpable de la violación considera a esa reparación o compens!_ 

I 
ción como una pena, 

4. - ELEMENTOS DEL HECHO !LICITO 

El hecho il!cito'se configura al existir una violacibn a 

una norma, esto desde el punto de vista general del derecho. En lo 

que se refiere al Derecho Internacional seguiremos lo dicho por el -

maestro Dionisio Anzilotti: "Es toda violacibn a una promesa hecha 

por un E1.1tado a otro pero que debe reunir dos requisitos indispensa-

bles que son: a) Que se trate de una manera de comportarse 
un Estado¡ (es decir que sea imputable a un 

(Estado ) 

b) Que ~sta manera de comportarse sea distin 
. ta de la que impone la norma". (5) 

J¡:l primer requisito nos plantea el siguiente problema; 

si reconocemos que toda la actividad estatal es resultante en su {i1u. 

5. - Dionisia Anzilotti 
Curso de Derecho Internacional 
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' m.a consecuencia, de la concatenación de los actos de los individuos, 

de la actividad que dichos individuos deaplegan en favor del Estado, 

' nuestro primer problema sera el determinar que condiciones doben 

darse para que el Derecho Internacional pueda imputar a un Estado 

los actos de sns individuos. Por otra pa1·te, estas acciones indi!_! 

duales analizadas objetivamente resultan contrarias a los deberes 

que dicho Estado debe guardar en sus relaciones con sus iguales, 

Un agente aduana!, un oficial de sanidacl, entre otros 

legitimamente envestidos del poder suficiente y bastante para la rea-

I 
lización de sus deberes por parte de ua Estado, pueden con sus actos 

¡n·ovocar un conflicto internacional; desavenencia que por otra parte 

est~ obligado a aceptar como suyo el Estado al cual representa. 

La situad.bu anteriormente mencionada ha dado ori

gen a una multitud de teor!aa las cuales en su. fondo, enfocan el pro-

' ' blema desde el punto de vista de la relación directa con la función ~ 

que el agente represente¡ el nivel en que dicho agente se encuentra; 

as! como la autoridad estatal que en el momento de realizar el hecho 

' lleve consigo dicho representante. Est.o nos lleva a la conclusión -

que los actos que realice un agente aduana! no pueden tener la mis-

ma responsabilidad que los que ejecuta por ejemplo, un agente con-

sular, 

Los derechos y las obligaciones de los Estados, nu~ 

ca pueden delegarse en un solo individuo, pues el Estado resulta ser 

una persona moral representante de una colectividad, quien se pre-
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senta como unidad, El Derecho Internacional no deslinda responsa

bilidafi en determinado individuo, pues es.to serla invadir la esfera 

jurisdiccional del orden interno al cual pertenece dicha persona sino 

' que, tomando en considerac:l.On el puesto que ese miembro desempe-

i'ía, demanda la repar·acihn del daño provocado por la accihn ~ la o

misibn del mismo. 

Hechos de los Orga110 s. -

Si bien los individuos a trav~s de sus .actos, pueden 

provocar el ilÍcito internacional, tambi~n es cierto que los brganos 

' producen hechos que tienen repercusiOn en la esfe~a del Derecho In-

ternacional. Si bien hemos hecho una aseveracibn aun queda una pr! 

' gunta por contestar ¿cuales son los organos a quienes se les puede 

imputar dicha responsabilidad/? 

La pregunta inquietante sin lugar a dudas, produjo u-

na serie de doctrinas encontradas la mayor parte de las veces. De ª~~ 

' tre todas las escuelas tal vez la mas aceptada resulte ser la repre-~ 

sentada por Lizt, Bulmerincq y River. Estos consideran como res-

I I 
ponsables unicamente a los organos reconocidos por los Estados, co-

I I 
m.o poseedores del poder de representacion en el ambito internaciom 

nal. En conse.cuencla, pueden reconocerse como responsables a ma-

nera de ejemplo: el Jefe de Estado; el Ministro de Relaciones Exte-
• 1 

riores; representantes diplomatlcos y consulares; etc. etc. 

A pesar de los fuertes fundamentos que nos ofrece la 

doctrina anterior, debemos admitir que el Derecho Internacional ha-
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ce poco caso de ella. Los Órganos culpables del acto u omisfun vio

latorios, son escogidos libremente por elordenjurfdico internacio .. 

nal en razb:a de que considera como imputable al Estado todos y ca

da uno de los hechos realizados por autoridades quienes ostentándo-

se como tales, realizan el hecho violatorio. Cor<sidera el Derecho 

Internacional, qu.e la comisib.r1 del hecho violatorio no obedecib a ra 

zones de indole personal sino que, por el contrario, siempre se ob! 

1 
deciá a un fin de beneficio estatal el cual en ese instante representa-

ba. En vista de ese íin, de ese inter~s queda vinculado al Estado la 

falta cometida, 

Los hechos iÜcitos pueden ser de tres naturalezas: 

a) Comisibn u omisibn desde el punto de -
vista de la actividad legislativa interna~ 

Este primer pLtnto se puede expresar de la siguiente 

manera, se reconoce de manera indubitable que el Esta.do rr.oderno -

no acepta ni reconoce limitaciones en lo que ¡¡e refiere a au autoridad 

interna. Por tanto 1 queda fuera de toda controversia la licitud o Uici 

I 
tud de la Constitución que rige a cualquier Estado. 

El Derecho Internacional conviene y respeta el punt:o 

anterior salvo en casos sumamente especiales. Puede ocurrir que -

I 
dentro de la legislación interna de un Estado exista una ley que viole 

la personalidad¡ a manera de ejemplo podemos exponer el caso en el 

Cuéll un extranjero presenta querella contra un Estado porque consid.:_ 

raque determinada ley afecta Sll persona o sus bienes, Si ~ste es el 

caso, el Estado al cual pertenece puede legltimamente reclamar a fa-
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vor de su ciudadano el otorgamiento de ese derecho. Al presentar

se el caso, el hecho se vuelve un iÜcito internacional el cual d~ na-

cimiento a un derecho y subsecuentemcnte a la o bligacibn de reparar 

I 
en la medida que este se presente, el daño causado. 

b) El hecho nicito puede ocurrir en la 
comisiÓn u omisiÓn que desde un -
punto de vista de un orden jur!dico 
interno, corresponde a la funcibn -
administrativa. 

Siguiendo con el mismo orden de 'ideas, hablamos·~ 

cho que el Derecho Internacional respeta todo el orden jur!dico inter .. 

1 
no vigente en un Estado¡ esto resulta inmodificable en lo que a este ~ 

ciso se :refiere. Al Orden Juridico Internacional, no le interesa par

ticularizar la culpa en la comisibn u omisibn viola to rias de un hecho. 

El deslindamiento de responsabilidades le corresponde al orden jurL 

I 
dico interno qufen habra de aplicar las sanciones que el orden corre.! 

pondiente fije. La misma situacibn se presenta aqui, al Derecho In-

1 
ternacional no le interesa que funcion administrativa se encuentra ".~~ 

pable ni en que grado, esto corresponder~ como ya habiamoa dicho a 

su propio orden juridico. El Derecho Internacional {inicamente ejerce 

su fuerza en relacihn a que un hecho ha violado los deberes que un Es -

tado debe guardar con otro y al asl hacerlo, configura un hecho illr:ito 

internacional.· 

c) El hecho illcito considerado desde el 
punto de vista interno como pertene
ciente a la funciÓn jurisdiccional. 

La funcibn jurisdiccional de cada Estado tiene las 

mismas consideraciones de parte del Derecho Internacional, es decir, 
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en relacibn a su licitud o ilicitud sobre todo en lo que se refiere al 

fondo en la formacibn de un orden jurisdiccional interno. Si dicho 

orden jurisdiccional sea por interpretacibn o por exacta aplicacibn -

provoca o viola por si misma alguna obligacibn internacional con!ig~ 

rfundose con esto tm hecho illcito, tal situacibn obligar~ a que inter-

venga en forma directa el Derecho Internacional. 

5. - HE.CHOS DE LOS INDIVIDUOS 

El presente tema podr!a presentarse en dos aspec -

tos que en si est~n !ntimamente vlnculndos, esto es, presentando el 

p:roblema bajo el aspecto de relacibn estatal, tanto con sus naciona

les como con los extranjeros que alli esten. Por lo que se refiere al 

I 
primero es decir, a la relación que guarda el Estado con sus nacio~ 

les el Derecho Internacional guarda absoluto silencio, Sin embargo, 

el segundo podria tener consecuencias en la erlfera internacional al -

no ofrecer garant!as a los extranjeros que re!:lidan 0n dicho pala. El 

maestro Alwyn V, Freeman nos lo explica de la siguiente forma: "A 

pesar que dichos hechos no puedan ser imputables al Estado, lo mis-

mo se puede considerar indiferente. El Derecho Internacional anti<2 

;' pándose a la comisibn de hechos iÜcitos de particulares obliga al Es

tado a cumplir ciertas obligaciones en relacibn a dichos hechos. Es-

I 
tas obligaciones son en forma general, de dos clases: la obligacion 

lel Estado de tener debida diligencia en la prevencibn de lesiones a 

los extranjeros: y represibn del crim0n b la reparacibn del daño si a 
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pesar de las medidas adoptadas, estas ocurrieran" (6) 

En consecuencia, incurre en falta el Estado que no p~ 

porcione las medidas adecuadas a fin de lograr la correcta aplicacibn 

de la ley en su territorio. 1 Si de esa falla se derivase alguna lesion -

tanto en forma flsica como en su patrimonio, a alguna persona no na

cional, enti~ndase extranjero, el Estado incurre en responsabilidad -

internacional, obligandose por tanto, a la reparacibn b compensacibn 

adecuada. 

6. - Alwyn V. Freeman: The International Responsibility of 
States for Denial oí Justice 
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6. - ACTO JURIDIGO INTERNACIONAL 

En el inicio del presente capitulo , manifestamos la ne 

I 
cesidad de hacer referencia al derecho en general. En esta segunda 

parte de igual manera habremos de referirnos a el dada la gran si~ 

litud que existe entre el derecho civil y el internacional. El acto ju

ridico (latu sensu) presupone la existencia de cuatro elementos que 

son: sujeto capaz; objeto apropiado; voluntad sin vicios y forma apro-

piada, 

Los elementos anteriormente mencionados tienen plena 

vigencia en lo que se refiere a los actos jurldicos internacionales con 

la •iti.nica salvedad que el enfoque de los mismos est~ destinada a los 

Estadot~ en consecuencia, estos habr~n de tener las modalidades que -

su objeto tutelado imponga; por tanto, entremos al an~lisis de cada uno 

de ellos. 

a) Sujeto, -

I Si consideramos a este elemento desde un punto de vista 

general, lo conducente seria el tratar de esclarecer el problema de la 

capacidad. Sin embargo, desde el punto de vista del Derecho Interna

cional, no existen sujetos incapaces ya que sblo se requiere que la m_! 

nifestacibn de voluntad expresada por un Estado sea imputable al mis-

I ' I 
mo considerandose con esto que el mismo tiene personalidad. "No exis 

ten sujetos incapases en el sentido propio de la palabra, sino sujetos -

que tienen con respecto a otro sujeto, la obligacihn de abastenerse de -
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realizar determinados actos juridicos. El acto ejecutado contrari! 

mente a esa obligacibn es un acto u!cito". (7) 

b) Objeto. -

Este elemento puede ser analizado desde dos puntos de 
• I 

vista; del Derecho Internacional o del Orden Interno que cada Estado 

contiene, En ambos casos existe una absoluta concordancia que si a-

1 
caso, tendra mayor claridad dentro del Orden Interno. En ambos ca-

sos el objeto deber~ ser materialmente posible (lo contrario indicaría 

naturalmente una imposibilidad natural) y segundo, deber~ ser un o b

jato licito {cuyo contraste seria naturalmente un objeto prohibido lo -

que nos conducirla a una ilicitud o imposibilidad jurldica). 

El primer aspecto realmente no presenta ninguna dific'!! 

tad, puesto que las limitaciones o imposibilidades se encuentran regu-

1 
ladas por la naturaleza misma; incluso no sera raro encontrar que di-

1 
cha situacion se encuentra debidamente regulada por los Estados a tr~ 

v~s de diversas manifestaciones de voluntad de los mismos. 

Por lo que se refiere al segundo caso, encontramos que 

los Estados se han impuesto autolimitaciones a trav~s de pactos o tra

tados. Como ejemplo podemos sefialar el Articulo 20 del Pacto de la 

Sociedad de las Naciones que dice: 11 L:>s miembros de la sociedad re-

conocen cada uro en lo que le atañe, que el presente pacto deroga cua,!_ 

7. - Dionisia Anzilotti 
Curso de Derecho Internacional Op. Ct. P~g. 299. 
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quiera obligaciones o inteligencias "inter se" incompatibles con sus 

' ' terminas y se comprometen solemnemente a no contraer otros ana-

logos en lo sucesivo". {8) 

No podemos dejar de mencionar que en lo que se refie 

re a la voluntad de los Estados est.os pueden y de hecho realizan to-

dos y cada uno de los actos que consideran convenientes sin tener -

I I I 
mas limitación que la legalidad de ellos. En relación al objeto no d__: 

bemos olvidar que el contenido del objet.o encierra diversos aspect.os, 

especies y categorias que necesariamente produciran variadones en 

los resultados, siendo esto a lo que se refiere el acto juridico sim-

ple. Esos resultados o consecuencias son precisamente los que tute

la el Derecho Internacional, pues ellos conforman los actos juridicos 

cuyo car~cter resulta fundamentalmente doctrinal con un cierto do~ 

nio de parte del elemento individual sobre lo que podria llamarse el! 

mento t!pico. 

e) Voluntad. -

El estudio de ~ste tercer elemento puede sistematizar

se bajo dos aspectos; a) Como la relacibn existente entre la declara

cibn de voluntad y la voluntad verdadera del sujeto que realiza el ac

to; b) Los efectos que pueden resultar de las divergencias entre la ~ 

claract.bn manifestada y la verdadera voluntad del sujet.o. En rela

cibn a esto no existen reglas concisas y sobre todo seguras dentro del 

8, - Treaties, Conventions, International Acts, Protocola 
and Agreements hetween the United States and other Powers 11 

{ 1776-1909 ) Vol. II. 
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dificil ambito del Derecho Internacional. La respuesta tendr~ que -

deducirse despu~s de concienzudo estudio.que se basar~ en el espÍ:_! 

tu y en las caracter!sticas especificas que dicha voluntad contenga,

asi como del principio jur!dico que le diÓ nacimiento. 

d) Forma. -

Si bien el elemento forma guarda cierta importancia -

dentro del ambito juridico en general, en lo que se refiere al Derc-

cho Internacional, debemos aclarar que no existe una forma pre-es

tablecida, ya que la interpretacibn del acuerdo en el caso especifico 

dictaminar~ la forma que sea conveniente para ac(tptar, tanto su U~ 

tud como su nulidad, Abundando sobre lo anterior, podemos decir " 

que la forma que se utiliza en la via diplo matica e 8 mhltiple' llegan

do incluso el consentimiento a ser thcito entre las partes, ~ata forma 

es utilizada hoy en dla con relativa frecuencia. 

7. - CLASIFICACION DE LOS ACTOS 
JURIDICOS INTERNACIONALES. 

En la clasificacibn de los actos juridicos internaciona-

les, debemos tomar en cuenta lo que el Derecho les atribuye como e

fecto jurÍdico; es decir, que para que el acto produzca pleno efecto P;?_ 

dria bastar una simple declaracibn de voluntad por parte de un sujeto 1 

b bien por el contrario, necesitar del concurso de voluntades de dos b 

mas sujetos para perfeccionar dicho efecto. En consecuencia, los ac-

tos jurldicos internacionales pueden dividirse en dos: a) Actos Jur!di-



21 

cos Internacionales Unilaterales y¡ b) Actos Juridicos Internaciona

les Bilaterales, 

a) Actos Juridicos Unilaterales, -

Los Actos Jurldicos Unilaterales se refieren a los ac 

tos en los cuales basta la simple manifestaciÓn de voluntad de un su

jeto (Estado,) quien al determinarla, señala r:n forma indubitable su 

deseo de obligarse de una manera fundamental, Esto desde luego no 

quiere decir que no existan otros sujeto a, sino que ::;u participacibn s.;: 

r~ siempre en forma subordinada; como tampoco significarh qne la a:, 

titud asumida impida de alguna forma que la voluntad manifestada sea 

absolutamente eficaz, los Actos Unilaterales m~s comunes son: 

l. - La DeclaraciÓ n. 

Este t~rmino puede tener tres distintas acepciones que 

son: a). - Puede se utilizado como parte del cuerpo de estipulaciones -

en un tratado, en lo que se refiere a una linea de conducta que habr~ 

de seguirse en un futuro por ambas partes; b), - Se utilíza con cie:rta 

frecuencia por los Estados para explicar "urbi et orbi" una Ünea de 

conducta seguida por el mismo en el pasado; e). - Puede por desgra

cia, tambien ser utilizado cuando no tan sÓlo engendra derechos y obli-

gaciones sino que, establece el estado de guerra que en un momento e

xiste entre dos Estados, 

2. - La NotificaciÓn. 

La notificación es 1rn t~Tmino del cual se ,·ale un Estado 
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para poner en conocimiento de otro b de otros Estados hechos y aco¿: 

tedmientos de importancia legal. Cabe indicar que en principio, la 

notificacibn no es obligatoria, sin embargo su utilidad es notoria pues 

un Estado se ve imposibilitado a tomal"'los pasos conducentes sin el -

1 
conocimiento de lo que sea la verdad, Es por tanto comun que los E!_ 

tados se valgan de ~ste medio para comunicar a los dem~s Estados -

miembros los diversos cambios de gobierno que en un momento dado 

puedan sufrir; la declaracibn de la existencia de un estado de guerra¡ 

el establecimiento de un bloqueo en contra de otro Estado; etc. etc. 

3.- Protesta. 

Dentro de los actos unilaterales a que estamos hacien-

I 
do referencia, uno de los que mas importancia reviste es el presente, 

En forma general lo podernos definir como una comunicacibn formal -

que hace un Estado a otro u otros de un acto realizado¡ de una prete!!. 

f I I 
ción determinada; de una conducta realizada o de una pretención deter-

minada. Su utilidad puede f~cilmente deducirse pues al hacer uso de 

este medio, un Estado preserva el derecho que le asiste como protes

tante b pone de manifiesto su inconformidad al no aceptar determinado 

acto imputable a. otro Estado. 

La importancia del protesto radica esencialmente en .. 

lo siguiente: S1 un Estado se hace sabedor de un hecho b acto Hicito b 

que de alguna manera dal'ia sus intereses y a pesar de esto, no reali-

1 
za una protesta en tiempo y forma, automaticamente se considera que 

dicho Estado renuncia en forma voluntaria y tacita a sus Derechos, De 
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bemoa aefialar que la simple protesta no es medio suiiciente y bas

tante para que un Estado haga valer todos sus derechos, sin embar

go resulta ser una condicibn indispensable para que exista el recla

·mo de tales derechos, 

4. - La Renuncia. 

El ~ltimo de los actos unilaterales que examinaremos 

es la renuncia, la cual es uno de los medios b formas que se vale un 

Estado para abandonar sus derechos; este abandono b renuncia puede 

ser de dos naturalezas, verbal b tácito. A manera de ejemplo pode-

moa citar el siguiente: Un Estado se percata de que otro se ha pose-

sionado ilegitimamente de un territorio adscrito a su patrimonio, A 

I 
pesar de ello, g11arda hermetice silencio y consecuentemente, no fo,:: 

mula la protesta a que da lugar, Esta situacibn es de lo más común 

y cuando el caso se presenta, generalmente los Estados entablan un 

di~logo amistoso llegando a trav~s de ello a un arreglo que satisfaga 

~mbos intereses, 

Cabe agregar que en muchas ocasiones el simple si

lencio de la parte del Estado lesionado no es consideracibn suficiente 

sino que debe agregarse, que habiendo podido presentar su protesta 

en tiempo y forma, dicho E atado concientemente no lo hizo. 

b). - Actos Juridicos Bilaterales. -

11Por Acto Juridico Bilateral se entiende el acuerdo b 

concordancia de voluntades, tendientes a producir un efecto juridico "· 

( 9 ) 

9. - Hrni Kel3en "Contrato y Tratado" (Op.Cte. P~g. 3) 



24 
- - - - - - ~ - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

La definicibn que sirve de inicio al presente tema, -

por si sblo basta como explicacibn total de lo que se entiende por a:._ 

to juridico bilateral sin embargo, dentro del ~mbito diplom~tico di

cho termino se encuentra determinado por multitud de expresiones -

1 I 
que pueden ser: Tratado, convencion, declaraclon, acuerdo, pro to -

colo, canje de nota, etc. etc. Por tanto, con el deseo de unificar el 

t~rmino en lo que a la presente tesis se refiere, utilizaremos simpl_: 

mente el vocablo "Tratado". 

Para poder analizar el tema que nos ocupa, nos vemos 

en la necesidad de recurrir de nuevo a los elementos esenciales de to-

de <lCto que son a saber: Sujeto, objeto, voluntad y forma. 

l. - Sujeto, -

Este elemento cuyo verdadero problema reside en la c!: 

pacidad, puede en el presente an~lisis desecharse pues toda considera

cibn en relacibn al Estado implica de manera intrinseca que este tiene 

plena capacidad. En forma general podriamos decir qL1e para el Dere

cho Internacional sblo pueden ser sujetos de imputacibn, aquellos no S2_ 

metidos a un orden juridico superior los cuales por otra parte, se en

cuentran plenamente determinados por el mismo orden juridico interna 

cional¡ en cuyo caso se pueden ver obligados bajo el principio general 

denominado 11 Pacta Sunt Servanda". 

2. - Objeto 

Tambien en este elemento nos encontramos que no es ne 
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cesaria una explicacibn de mayor profundidad que la que se le dib al 

referirnos a los Actos Jur!dicos Internacionales en general, En to

do caso podda analizarse el problema relativo al llamado "Poderes 

de Imperium " pero en tal relacibn nos encontramos que el problema 

adolece de un mal planteamiento, El objeto de un tratado no puede -

ser m!u que una actividad que afecta la esfera jur!dica de los sujetos 

del Derecho Internacional¡ en esa consideracibn resulta improceden-

te darle un calificativo apropiado a dicha actividad, 

3, - Voluntad • -

Enfocando los elementos desde el punto de vista de los 

actos jurldicos bilaterales, nos encontramos que la voluntad guarda -

una importancia desde el momento en que se analiza la relacibn exis-

tente denominada 11 consenso" existente entre los Estados. Dentro -

del mismo habremos de ver das elementos necesarios para la forma

ciÍ>n del mismo y que son: a) Qui~n formula la promesa 11quid promi
ssum". 

b) Qui~n acepta dicha promesa "quid aceg 
tum". 

En las relaciones que dichos elementos producen se en-

cuentran una. multitud de relaciones lig~das entre al que en un examen -

detallado del mismo podr!a observarse que a cada promesa hecha corr~ 

ponde otra siendo la falta de concordancia de ellas correlacionada nece-

eariamente con la nulidad del tratado. Sin embargo, si dicha falta de co -

rrespondencia resulta en su consideracihn general, parcial b se encuentra 

referida a uno de los objetos m{iltiples del tratado, se pla!1tea una cues--
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tibn referente a la voluntad de las partes en lo que se refiere a la va 

lidez del acto referido, todo desde luego a los limites mismos del 

11 Consensum" que cada Estado exprese, Unicamente a trav~s de u

na consideracibn de ~ata naturaleza podr~ llegarse a considerar si 

tal acto se le dar~ una nulidad absoluta b por el contrario se encuen 

tra viciada de una nulidad relativa. 

Existe otro problema que poddamos tratar en rela

cibn con ~ste elemento que en su an~lisis podr!a resultar interesan-

te y es el que se refiere a las condiciones necesarias para que la d_: 

claracibn de voluntad sean indiscutiblemente imputables a un Estado 

determinado. En tal razbn podemos hacer referencia a tres sis te-

mas fundamentales que son: 

' 1 INGLATERRA. - Este pa1s, a pesar de su monarquia guarda con el 

advenimiento del constitucionalismo un sistema interesante. Si bien 

es cierto que el Jefe de Estado sanciona la firma de un tratado, cie_:: 

to es tambien, que dicho Jefe debe de estar asesorado por varios~ 

1 1 
nistros quienes le habran de guiar para la correcta aceptacion de los 

t~rminos contenidos en el mismo. 

SUIZA. - La aceptaci.bn de los tratados en ~sta pa!s se encuentran -

1 sujetos a la a.probación de una Asamblea Federal, llegando incluso si 

el caso lo requiere, a ser sometido a un "Referendum" del pueblo. 

MEXICO. - La situacibn a que estamos haciendo i·eferencia se encuen 

tra explicada en el Ardculo 89 fraccib X que dice: 11 Las facultades y 

obligaciones del Presidente son las siguientes: (fraccibn X) "Dirigir 
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las negociaciones diplom~ticas y celebrar tratados con las potencias 

extranjeras, someti~ndolos a la ratificacibn del Congreso Federal". 

El Articulo anterior podemos relacionarlo absoluta

mente con el ArtÍculo 133 de nuestra Constitucibn que dice: "Esta 

Constitucibn, las leyes del Congreso de la Unibn que emanan de ella 

y t:odos los tratados que est~n de acuerdo con la misma, celebrados 

y que se celebren por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacibn 

del Senado, ser~n la Ley Suprema de toda la UniÓn". (10) 

La posibilidad de reenvfo, en lo que se refiere a la 

1 
constitucionalidad de algun acto, no le interesa al Derecho Interna-

cional. A ~ate ~nicamente le interesa que dicho acto sea realizado 

por quien tiene poder suficiente para realizarlo y que est~ hecho er, 

forma debida¡ de igual manera se interesarfu. por los brganos quie-

1 
nea realizan el acto pues de igual forma reconoce a los organo s de-

bidamente auto rizados para llevar ne go ciacio ne s y adoptar acuerdos, 

4. - Forma . -
En anteriores relaciones hablamos señalado que no 

existe una forma determinada en cuanto se trata del Derecho Interna 

cional. De igual manera podemos aseverar al referirnos a la forma 

en ~ste momento, no se encuentra la forma sometida a una regla es

pecial de naturaleza obligatoria. Sin embargo, la pr~ctica internac¿_o 

10.- Constitucibn PolÜica de los Estados Unidos Mexicanos. 



nal ha llegado a establecer a trav~s del tiempo una serie de normas 

y criterios que didcilmente podrfamo s olyidar en lo que se refiere a 

la elaboraciÓn de los tratados, en virtud de los variados y delicados 

intereses que se encuentran en juego en un momendo dado. En vista 

de ello, es que hasta 'cierta medida existen formas que usualmente -

utilizan los E atados, 

A mayor abundamiento, si en fa elaboraciÓn de los -

tratados en general, tinicamente se reconociera la forma de un Jefe 

de Estado, el problema podria llegarse a simplificar sin em'Jargo, -

en la practica internacional se llega a reconocer otro tipo de acuer

dos. Por tanto, la sistem~tica general que se sigue en la elabora- -

ciÓn de los tratados es como sigue: 

a), - Negociaciones o Tratos; en ~eta primera fase , 

I 
el proposito principal es el de fijar el texto del acuerdo sobre el cual 

recaeran las declaraciones finales. Estas primeras negociaciones -

son realizadas por brganos quienes se lee denomina "Plenipotencia--

rios" ( con plenos poderes ) quienes como primer acto presentan esos 

poderes los cuales no vienen a ser otra cosa que documentos que legi-

timan la calidad que sustentan y que generalmente son otorgados por 

el Jefe de Estado, Ministro de Negocios, etc. etc • 

. b), - Proyecto de Tratado: Si el t~rmino "tratado " 

proviene del vocablo "trato 11 , esos tratos b negociaciones llegasen a un 

buen fin, se fijar~ el resultado. Ese resultado se formula en lo que se 

denomina "Proyecto de Tratado 11
, el cual no tiene carácter de o bligato -
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rio para hs paises que lo suscriben, pues aun quedará por efectuar 

la llamada ratificacibn que de proceder, deberk efectuar el Jefe de 

Estado, 

c), - Ratificacibn: Una vez que se ha formlilado el • 

Proyecto de Tratado, quedara por analizar si dicho proyecto reune 

todas las especificaciones que le interesan a ambos Esta.dos quienes, 

a trav~s de sus r~gimenes constitucionales los estudiar~. Si todo e! 

t~ satisfactorio, lo sancionar!i el Jefe de Estado quien a t,rav~s de u

na declaracibn se compromete a cumplir leal e inviolablemente con 

lo estipulado en el mismo. 

La ratificacibn deber~ .ponerse en conocimiento de las 

partes pactantes pues de suyo, no es m~s que una simple declarací.bn 

de voluntad de un Estado que necesita para períeccionr.rse del "Co11-

1 1 1 
sensus 11 o aceptacion del Estado o de los Estados pactantes. Esto se 

realiza por medio de un cambio que todas las partes realizan. En el 

caso de los Tratados colectivos, ~ate inte1·cambio se realiza a trav~s 

/ f I 1 de un organo comun, quedando el termino que se concede pata a ap:r~ 

bacibn del mismo, determinado comunmente, en el tratado mismo en 

disposiciones finales "Ad Hoc "· 

El tratado se perfecciona generalmente, en el instante 

y lugar en que se realiza el cambio b depb sito, Sin embargo, no hay 

que olvidar que el E atado se halla siempre libre de ratificar b no el -

contexto general b parcial de dicho tratado a pesar de que dicho trat¿: 

do haya sido en su origen, proyecto de un tratado en ('l cual colabora-
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ron sus ministros plenipotenciarios. Una ratificacibn parcial que en 

alguna forma modificara o delimitara el texto, equivaldr!a a la nega. 

tiva de ratiíicacibn. 

Todo lo anterior podr!a aplicarse a los tratados cuyo 

I I 
texto se refiera a situaciones tecnicae o administrativas o que se r.!! 

lacionen con tratados preexistentes celebrados por los mismos go-

biernos, 

En la actualidad es frecuente encontrar una forma -

I mas y es la que se refiere al cambio de notas que utilizan en forma 

general los Jefes de Estado, los Ministros de Negocios y los Agen-

tes Diplom~ticos. Este cambio de notas guarda en la actualidad ple-

na validez independientemente de la forma en que se baya celebrado. 
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MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE LOS ESTADOS. 

"El acto jur!dico con su amplitud de contenido, com

prende todas las especies de actos juddicos, entre ellas el acto unila 

ter al, el Contrato y el Convenio, y como consecuencia, estas ser~n -

las especies y aquel ser~ el g~nero". (11) Dentro de ~sta definiciÍ>n -

podr!a incluirse el Tratado, en virtud de la gran similitud existente 

"ntre el Convenio y el Tratado. En ambos encontramos como eleme~ 

to indispensable a la voluntad la cual es distinguida a veces por la Do.~ 

trina en lo que al Convenio se refiere: ."como dato psicolbgico, se re

laciona con la existencia de la voluntad b del consentimiento". (12) .Si 

el Convenio llega a las formalidades que la ley exige se elevar~ a la -

cateao ria de Contrato, ~sta relacibn es etninentemente civil. 

Por lo que se refiere al Derecho Internacional en lo que 

al Convenio se refiere podemos decir: 11 La convencibn es un acuerdo de 

voluntades de dos {o varios ) sujetos. Este acuerdo implica dos (o va

rias ) manifestaciones concurrentes de voluntad". ( 13) Por lo dicho -

anteriormente cole¡imos que el Tratado es en :iitima instancia un Conv.! 

nio '!Ue necesita como motivo real de existencia del elemento "voluntad" 

el cual para que llegue a tener absoluta validez deber~ ser expresada • 

11. - 12. -

13. -

Contratos Civiles 
Lic. Leo poldo Aguilar Carvajal (Op. Cte. P~gs. 9 y 10) 
Contrato y Tratado 
Hans Kelsen(Op. Cte. P~g. 15) 
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Dicha expresibn deber~ de ser de tal manera clara que si la situa-

I ' I 
cion lo amerita, pueda ser comprobada por el organo competente. 

En el caso extremo de que algunas de las partes infiera que dicha -

voluntad expresada no corresponde a la verdadera podria llegarse a 

aplicar lo siguiente: 11 .Si una de las partes contratantes afirma que 

I 
su verdadera voluntad no corresponde a la expresion que ha dado de 

ella, la convencibn es nula". ( 14) 

El problema puede ser enfocado des·de otro punto de 

vista; si el hecho concuerda con la verdadera voluntad del Estado, a 

1 
pesar de que su declaracion no forme parte de la verdadera voluntad 

del mismo, no ejerce ninguna influencia negativa sobre la validez del 

Convenio celebrado. los dos casos presentados nos conducen a pro-

blemas que versan sobre lo siguiente: ¿ Cual es el elemento esencial 

la voluntad en s! misma b la voluntad que en un momento dado mani-

fieste un Estado? ¿ Si es la voluntad en sL puede ser afectada por 

los vicios de la voluntad? ¿Cuales serán los resultantes de la discre 

pancia planteada en primer lugar ? 

Al respecto de los tres problemas mencionados ante

riormente, me permito transcribir lo dicho por el Dr. Eduardo Jim~ -

nes de Arechaga: 

"V o 1 u n t a d " 

' 11 ¿Existe en materia de tratados una teo ria del consen 

timiento, semejante a las que existe en materia de Contratos? Es de 

14. - Contrato y Tratado 
Hans Kelsen (Op. Cte. P~g. 18) 
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cir se admiten con respecto a los tratados el error, el dolo, la vio

lencia b la lesibn ? 

Con respecto al dolo, es un fenÓmeno muy dificil de 

presentarse en la esfera internacional. 

En cuanto al error, existe la posibilidad de caer en -

~len el proceso de ejecución de un tratado; por ejemplo, en el caso 

de un tratado de limites, en cuyo cumplimiento se ha incurrido en un 

error cartogr~fica. La Doctrina mas recibida al respecto admite -

que el tratado que se ha ejecutado erróneamente sigue siendo valido. 

pero cabe obtener la reparacibn del error incurrido, acudiendo a los 

procedimientos normales, de solucibn padfica, generalmente por vla 

arbitral. 

Con respecto a la lesibn, por regla general no se ad

mite en la esfera internacional. Alguna vez se ha invocado como ex

cusa poÜtica para no cumplir un tratado, este hecho de la lesibn, del 

perjuicio que ese tratado ocasiona a una de las partes, Fu~ esa, por 

ejemplo la tesis invocada por Peru con respecto a Colombia, en 1934, 

cuando se produjo el incidente de Leticia, Per~ sostuvo que el trata

do Salombn Lozano, era lesivo para sus intereses y que, por lo tanto, 

no debía cumplirse, pero esa pretensibn no fu~ admitida. 

La violencia como vicio del consentimiento, 

El problema capital que se plantea en este punto, es el 

que se refiere a la violencia, problema que asume caracteres de gran 



. ' 

34 
- - - -- - - -- - - -- --- - - - - - - - - ---- -- -- - -

importancia con respecto a los tratados de paz. 

¿ La violencia es un vicie> del consentimiento que pu~ 

de afectar la valide de los tratados internacionales ? 

A este respecto, hay que dar una respuesta que tenga 

en cuenta el objeto de la violencia, La respuesta es afirmativa si la 

violencia se ejerce sobre las personas de los negociadores Ó de quie

nes ratifican el tratado. Por ejemplo: cabe sostener la anulacibn de 

un tratado suscrito por un monarca prisionero y que ha sido objeto de 

1 
violencias en su persona, argumento este que alegara ya Francisco I, 

aduciendo que en su calidad de prisionero no podrla haber suscrito un 

acervo valido, puesto que le habia sido arrancado por la vio'lencia, y 
, 

por eso se nego a cumplir el Tratado de Madrid. 

Este mismo argumento serla aplicable para sostener 

la nulidad de los Tratados, de acuerdos suscritos Ó ratificados por -

Congresos, que se llevan a cabo en territorio ocupado por el enemigo 

como seria, por ejemplo, el caso de nuestra incorporaci.Ón al Reino 

Unido de Portugal, Brasil y Algarve, llevando a cabo por el Congreso 

Cisplatino • 

En estos casos de violencia respecto a la persona Ó -

personas fisicas que llevan a cab:> el Tratado, se admite el vicio del 

consentimiento'; pero no se admite, en cambio, cuando esa violencia 

se ejerce con respecto al Estado que suscribe el Tratado, por medio 

de la guerra. 
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La Doctrina cl~sica admite la validez indiscutible de 

los Tratados de paz, a pesar de ser Tratados arrancados mediante 

la fuerza de las armas. El argumento que hacen los autores cl~si-

cos para demostrar la validez de esos Tratados y la no oponibilidad 

a los mismos de la excepcibn del vicio de violencia, es de aparien

cia sofistica pero, al mismo tiempo de muy dificil r~plica, Dicen: 

11 si se admitiera el vicio de violencia, se perjudicarla al propio Es

tado que pretende ser objeto de la misma porque entonces, el ~nico 

modo de poner fin a una guerra seria, no el Tratado de paz -----un 

Tratado que por definiciÓn seria nulo ----- sino el aniquilamiento -

completo del vencido, De ahi que sea del propio inter~s del derrota. 

do que se le permite suscribir un Tratado de paz valido, por mas que 

ese Tratado de paz de obtenga por la violencia de las armas". 

La Doctrina moderna, casi sin excepcibn, esta de acue_;: 

do con ~sta posicibn clásica. Y he dicho 11 casi sin exccpcibn "porque 

hay algunos autores, como Lauterpatch, que sostiene que esos Trata-

1 
dos estan viciados por la violencia. 

Conforme a las reglas vigentes de Derecho Interna~ional 

la posiciÓn mas acerta seria distinguir seg{m la guerra sea legitima b 

ilegitima, Si la guerra es legÜima -- -si es una guerra que se lleva a 

cabo, por ejemplo, en defensa propia--- entonces el Tratado de paz que 

( I 1 • I I 
le pone fm sera perfectamente valido y no podra alegarse contra el la 

violencia; en cambio, si la guerra es ilegitima, el Tratado de paz no -

ser~ valido, ni reconocido, pero no porque est~ viciado de violencia, si 
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no porque se funda en una serie de actos, en s! ileghimos, actos de 
, I 

agresion y de guerra indebida, contrarios al Derecho Internacional. 

I 1 1 1 
De manera que, aun de acuerdo a esta ultima posición, que es la mas 

exacta, la violencia en si no seria vicio de consentimiento cuando es -

ejercida con respecto· al Estado¡ el Tratado no seria v~lido pero por 

otras razones y no porque se hubiera arrancado mediante la violen --

cia". ( 15 ) 

A las dos teor!as que mencionamos al principio y que 

sirvieron de pie para el escrito del Dr. Jim~nez de Arechaga, pode

mos aunar una serie de teorlas llamadas intermedias que encuentran 

su justificacfun en el principio colectivista que tiene como fin, prote-

1 I 
ger el interes de la seguridad del derecho, preservando de esta man.! 

rala llamada confianza en los hechos exteriores. El Derecho Interna 

cional parece haber encontrado la solucibn del problema fundamental 

que todas estas teorias presentan al obligar a los Estados que presen-

1 
ten los problemas a someterse a los laudos de un organo competente, 

I I t 
Ese orgaoo podra ser designado por las partes afectadas si as1 lo de-

I I 
sean¡ de no llegarse a poner de acuerdo estos, sera el organo que fi-

je el mismo Derecho Internacional. 

Z.- CONCORDANCIA DE VOLUNTAD 

!.os Estados al manifestar su voluntad en forma de un 

Tratado deber~n tener como objetivo un objeto com~n que sirva de la

zo de unfun entre ambas voluntades, Los dos Estados manifestantes -

15, - Existencia y Carácter Jur!dico del Derecho Internacional P~blico. 
Dr. Efluardo Jim~nez de Arechaga IOp. Cte. P~gs. 12'1-129-130) 
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de esa voluntad deben querer la misma cosa o alcanzar los mismos 

b 1 1 1 
eneficios pues estos formaran o conformaran el texto del Tratado 

por celebrar el cual obligara a los pactantes al estricto apego de los 

lineamientos ah! establecidos aun cuando ambos sigan procedimien-

tos totalmente distintos. El apego ~l principio anteriormente mene.!? 

/ I 
nado resultara de mutuos beneficios pues el hecho de la convencion 

en su efecto, sera de un mismo contenido. La conclusiÍ>n de nn Con

venio debe tener un paralelismo en su expresión, es decir, lo mani-

' festado en su parte fundamental debe por la ley de la lógica, resultar 

en un mismo contenido, 

3. - COMPETENCIA PARA ESTIPULAR TRATADOS. 

Uno de los postulados sostenidos por el Derecho Intern_: 

cional es aquel que indica que las relaciones que sostienen los Estados 

deben ser en cuanto que se refiere a las relaciones con otros Estados, 

a un mismo nivel, 11 Parem y Parem non Habet Imperium". Esto des-

1 ' de luego nos conduce al problema de la Soberama, pues unicamente un 

' Estado soberano podra manifestar libremente su voluntad. 

Debemos aclarar que no es nuestra voluntad ahondar en 

el tema; el tema en si guarda una profundidad que con toda justicia ha 

sido y seguramente sera tema de muchas discusiones y desde luego, de 

muchas tesLi. Por esa razón con la venia del lector, nus conformare-

mo s con hacer un breve relato del mismo. 
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"En sentido etimolbgico, nos damos cuenta que la so

berania corresponde a un enunciado de poder". ( 16 ) Esta definiciÍ>n 

obedece a un sentido general del vocablo ya que el poder podrla exis-

tiren muchos de los ramos sociales por tanto; 11 poder soberano eq~ 

' vale a ser el poder de .mayor alcance, el poder que esta por encima de 

todos los poderes sociales "• ( 17) Sin embargo siguiendo la teoria e! 

pLtesta por Pedro so podr1amos añadir que: " La so berania no consiste 

en un grado superior de poder. Ni siquiera en un monopolio de poder 

por el Estado. El poder es sblo un medio para el cumplimiento de la 

funciÓn soberana. Es esencia de la soberan!a no dejar sin resolver -

ningti.n conflicto de los que pudieran presentarse en el ~rea de su juri! 

diccibn "· { 18) 

Al tratar el tema desde un punto de vista internacional 

se esclarecen dos posiciones que son a saber: a) que existe una sobe-

' rama interna esto referido a " su calidad de poder rector supremo de 

los intereses de la comunidad polftica formada por un Estado concre

to". (19) b) La llamada soberania externa por algunos autores la cual 

es incorrecta pues; "No hay un poder internacional que se coloque • 

por encima de todos, sino que se trata de relaciones de Estado Sobe

rano a Estado Soberano". ( 20) 

Resulta en extremo dificil establecer una regla rfgida y 

16-17. - Teoria del Estado 
Dr. Francisco Porrua P~rez ( Op. Cte. 323) 

18. - Curso de Derecho Internacional 
Dr. Cesar Sep~lveda ( Op. Cte. p~g. 82) 

19-20. - Teorla del Estado 
Dr. Francisco Porrua P~rez ( Op. Cte. p~g. 324) 
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concreta que pueda definir la competencia de los E'stados que no son 

plenamente aoberanos¡ en dicha situacibn queda el problema limita

do al caso concreto. Sin embargo debemos indicar que los acuerdos 

celebrados, que violen algunas de las limitaciones que ae refie1·en a 

la capacidad de loa sujetos que intervienen son nulos. 

El problema de la soberania se encuentra intimamente 

vinculado con la capacidad pues sblo un Estado soberano podrá ser .• 

considerado por el Derecho Internacional como sujeto capaz. Ahora 

bien, los Estados pueden utilizar su capacidad en lo que se refiere a 

I 
la estipulación de Tratados, actuando de dos maneras¡ bien actua11do 

como individuos; b bien actuando de manera colectiva, es decir, por 

medio de organizaciones p[iblicas inte.rnacionales creadas exproíeso 

' por medio de Convenios. De esta manera las Naciones Unidas han -

llegado a estipular Tratados con Estados miembros e incluso con E_! 

tados que no son considerados corno miembros dentro de su seno, 

En la panor~mica que nos ofrece la historia del Dere-

cho Internacional podemos encontrar ejemplos ocurridos antes de la 

constitucibn de la~ Naciones Unidas de estos acuerdos internaciona-

lea, Podemos colegir en la esfera internacional que los Estados son 

los supremos legisladores. Bajo ~ata consideracibn comprendemos 

el porque loe Estados pueden y de facto han realizado, negociaciones 

gla que con rapidez llega a convertirse en principio de Derecho. Es

te sistema es absolutamente v~lido pue;i no existe motivo legal alguno 
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para que los acuerdos una vez hechos los ajustes convenientes, sean 

. ' concertados por los Estados como sujetos¡ o bien dichos Convenios -

' 1 hayan sido realizados a traves de organizaciones publicas, 

Si los Tratados son observados como transaccibn b ac-

tos legislativos, en cierta manera est~ claro que cada miembro ,de la 

comunidad que forman las naciones debe tener poder suficiente y bas

tante para la realizacibn de dichos actos, El factor capacidad suficie;: 

te, forma parte esencial de las naciones como condicibn fundamental 

para poder entrar en negociaciones con cualquier miembro de esa co-

rnunidad de naciones¡ sl las naciones carecieran de ese poder, que c,:; 

so tendria hablar de una comunidad de naciones b bien de Naciones Uni 

das ? 

En el inicio del presente capitulo hablamos asentado el 

principio en virtud del cual todo Estado en pleno uso de su soberan!a -

se encontraba libremente capacitado para celebrar Tratados con cual

quier otro Estado sin tener mhs limitaciones que el tener como objeto 

com~n un fin Ücito b bien, mediante ese Convenio frenar la comisiÓn 

de actos no estipulados por leyes que regulan a su vez las relaciones -

entre ambos. 

Sin embargo, cuando un Estado es soberano solamente -

en parte, es decir, que su soberan!a se encuentra limitada, su capa~ 

dad para celebrar Tratados se encuentra igualmente limitada en rela-

ciÓn directa. La situación anteriormente mencionada llega apresen

tarse cuando el Estado en cuesti.bn se encuentra formando parte de una 
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Confederacif;n b bien por m~ltiples causas llega a convertirse en un 

protectorado¡ dentro del mismo supuesto podemos colocar a los Es-

tados que se encuentran bajo el dominio de otra guerra, etc. F.n el 

caso el tipo de relacibn existente ser~ necesariamente especial y si 

las negociaciones que se realicen se efoctuan tomando en cuenta la -

esfera espedfica de estos, esas negociaciones ser~n v~lidas. 

El Estado al manifestar su voluntad aeñala a detei·mi 

nados individuos para que estos investidt>s del poder suficiente, con-

e reten en forma de Convenios o Tratados la voluntad del Estado al -

cual representan. Dicha capacidad se encuentra delegada por regla 

I 
general, a los Jefes de Estado o a representantes nombrados por e-

llos b por el gobierno representado por ellos; lo que podrÍa resumí: 

se en la siguiente frase: 11 que los tratados se declaran concertados 

entre los Jefes de Estado b entre los gobiernos". ( 21) 

La realizacibn de los Tratados a trav~s de los Jefes 

de Estado b Cabezas de Estados, resulta ser la forma m~s antigua de 

1 1 
celebracion de Tratados, guardando en s1 una forma un tanto ortodo-

xa, en los casos de importancia, A manera de ejemplo, podemoi,_¡ re

montarnos al pasado, encontrando que la Santa Alianza concluyb en -

Parla en 1815 entre los Emperadores de Austria, Rusia y el Rey de -

Prusia, un Tratado que en su forma fu~ m~s un instrumento particu-

lar que un Convenio¡ lo mismo roe puede decir del Reino Unido, quien 

frecuentemente utilizb el mismo sistema. 

21. - L. Oppenheim 
Tratado de Derecho Internacional P~blic::o (Op. Cte. P~g. 474) 
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Hoy en dia los Tratados que se celebran por Jefes de 

Estado resultan, en comparacibn con anteriores afíos, en realidad -

escasos; mientras que los Tratados celebrados por los gobiernos, r! 

sultan frecuentes. Esto es Ibgico si consideramos que los represen

tantes que cada pa{s manda, se encuentran debidamente preparados -

para realizar el Tratado con pleno conocimiento de los problemas que 

afectan a sus respectivos paises, La autorizacibn que los mismos ~ 

ber~n llevar y que ser~ por escrito, como anteriormente hab1arnos ~ 

cho, se le denomina "Plenipotencia", b sea poderes plenos. 

Puede suceder aunque el caso es realmente poco frecue~ 

~e, que dichos representantes incurran en un exceso de poder, b que -

contravengan las instrucciones recibidas. En ~ste caso, el acuerdo no 

llega a colocarse como verdadero Tratado, en consecuencia no resulta 

obligatorio para el Estado firmante. En ~ate caso a el Tratado se le -

denomina "sponsio 11 b "sponsiones 11 ; la situacibn en lo que se refie-

I 
re al 11 sponsio" ha perdido su valor, pues ahora bastara con que un 

Estado niegue la ratificacibn para que en ese instante pierda todo valor 

el Tratado. 

En la celebracibn de los Tratados el rango de los funcio-

narios que los realicen, pierde absolutamente todo valor, ya que cual

quier funcionario p{ibUco puede ser facultado para la realizacibn del -

mismo, siempre y cuando se trate de asuntos no poÜticos b de impor-

tancia menor. 

Si tomamos en consideracibn las m{iltiples funciones --
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que dichos funcionarios desarrollan, f~cilmente llegarÍamos a la -

1 
conclusion qne dichos funcionarios por la naturaleza de las funcio-

nes que desempe?i.an, resultan en determinados casos competent10s 

"Ipso Facto "· Como ejemplo podemos citar el caso de los Coman 

dantes en Jefe de las fuerzas militares y navales, quienes se en- -

cuentran plenamente capacitados para concertar acuerdos referen

tes a la suspencibn de hostilidades. La validez de tal acto o de cual 

1 1 1 
quier otro en que intervengan funcionarios publicos se regira unica-

mente por el principio de no excederse en el ejercicio de sus pode-

res. 

4. - EXENCION DE CA}?ACIDAD. 

Si bien todos los Estados tienen el elemento capacidad 

como lÓgico presupuesto para la realizaci.bn de Tratados surgen dos 

interrogantes: 

a) Existe alguna limitacibn a la capacidad 
de los Estados ? 

b) Si asi sucede, cuando se presentan di
chas limitaciones ? 

Por lo que se refiere a la primera cuestibn, el Dere--

1 
cho Internacional en su contexto general no hace ninguna alusión so -

bre si la capacidad para celebrar Tratados por parte de un Estado d.! 

ba estar sujeta a alguna limitacibn determinada, Siguiendo este line_: 

miento resultaría en extremo diÜcil sostener que el Derecho Interna-

cional en sus ordenamientos generales obliga a los Estados a sostener 
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en forma intacta e inmodificable dicha capacidad. 

Existen varias posibles fo r.mas de limitar la capacidad 

de los Estados que deben tomarse en cuenta: 

a) El Status calificado de un Estado. 

b) Las obligaciones internacionales 
que debe asumir un Estado al es
tablecer vlnculos con otro Estado 
a trav~s de un Tratado. 

c) La propia Constitución que rige a 
cada Estado. 

Por lo que se refiere a la p:dmera situación Ó sea el -

Status calificado de un Estado. debemos recordar.que han existido y 

existen varias comunidades del mundo que han sido en alghn tiempo de 

su historia Estados, contando desde luego para ello, con los elemen

tos esenciales como son: ter~itorio, población y gobierno. A ~ste po

dernos citar la parte correspondiente del Articulo I de la Convencibn 

sobre Derechos y Obligaciones de los Estados, suscrita en Montevideo 

en 1933 y que describe lo que se entiende por Estado: 

"El Estado es una persona de Derecho Internacional que 

debe de poseer las siguientes especificaciones: 

a) Una población permanente 

b) Un territorio definido 

c) Gobierno 

d) Capacidad para entrar en relacio -
nes con otros Estado:: "· 

Volviendo a nuestro tema, si un Estado que ha poseido -
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lo a elementos que ante río rme nte mencionamos deja de existir como 

tal, que ha perdido su "Status 11 como fu~ a manera de ejemplo, el 

caso de Hawai b Montenegro, esa capacidad se llega a perder total-

mente. 

Antes de proseguir debemos considerar que el 1:.iere-

cho Internacional en sus ordenamientos no fija en forma definida -

cuando empieza a ser un Estado miembro activo de la comunidad de 

Estados; de igual manera tampoco establece en forma di~fana, in--

confundible, las condiciones esenciales que debe reunir el mismo, -

para poder seguir siendo considerado como Estado. 

Es tan compleja la situa~ibn que se plantea, que algu-

I 
nas entidades que se presentan como Estados guardan unica y exclu .. 

sivamente el "Status 11 calificado de tal. Como vemos, las posibil~ 

dades de calificar ese "Status 11 no son rlgidamente establecidas por 

el Derecho Internacional consecuentem~nte, no pertenecen a una ca-

tego ria preestablecida por ~l mismo. 

1 
Si bien en el ca so ante río r se nos presenta una pano ra -

mica dudosa, existe una catego ria que aparentem,~nte tiene espe<!ifi-

caciones en la esfera jurisdiccional del Derecho Internacional y es 

la que refiere al llamado "Protecto~ado". Hemos utilizado el t~r~ 

no ' 1 aparentamente "porque existen algunas entidades que son con-

siderados como protectorados y que sin embargo carecen totalmente 

de capacidad. Como ejemplo de lo dicho, podemos cit<1r el caso: "T~ 

nis-Morocco Nationality Decrees", en el C'..1al la Corte Permanente de 
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Derecho Internacional opinb: "A pesar de los factores comunes que 

poseen loa Protectorados bajo el Derech~ Internacional, cada uno E_O 

"' see caracteristicas individuales que resultan de las condiciones es-

• 1 d peciales bajo las cuales nacieron o se crearon y el estado de su es! 

rrollo 11 • (22) 

En consecuencia, tomando el dictamen anterior como 

apoyo, resulta dificil determinar cuales son los protectorados que se 

presentan como Estados y menos a:.in, calüicar b precisar hasta que 

extensibn tienen ~stos capacidad en lo referente a la celebracibn de 

Tratados. El problema pertenece en realidad a los Estados que de-

sean celebrar Tratados con Estados considerados como protectora-

dos. Las cualidades legales que cada uno posea deben ser minucio

samente estudiadas de igual manera que debe ser analizada la pr~c-

tica internacional de los mismos y de esta forma estar, el Estado -

contratante, en pos·ibilidad de establecer con precisibn que protecto-

rada en particular carece del poder suficiente para celebrar Trata-

1 
do:3 y al contrario; que protectorado esta plennmente capacitado pa-

ra dicha celebracibn. 

Dentro del sistema del protecto rada encontramos mu .. 

chas categorias que, desde luego, deben tomarse en consideracibn. 

Como ejemplo del protectorado podemos citar·el caso de Puerto Ri-

co; es un Estado que se encuentra bajo el dominio directo de otro, 

El calificativo de Estado, lo conserva dado a que presenta los ele-

22. -{'Series B; # 4, p27; Hudson, World Court Reporta, 1934 
p. 158) Op. Cte. P~g. 707. 
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ment:o s necesarios independientemente del Status calificado que co~ 

serva dentro de la comunidad de Estados. Sin embargo debemos~ 

mar en consideración que su capacidad se encuentra limitada p:rec:.! 

samente por el dominio que ejerce el Estado tutor. 

En relacibn al segundo inciso que es: "Las o bligacio

nes que debe asumh un Estado al establecer vinculas con otro Esta 

I 
do a traves de un Tratado 11 , podemos decir que: un Estado deter-

minado puede aumentar sus obligaciones internacionales a trav~s de 

un Tratado de un car~cter determinado. 
, 

Si este fuere el caso, po -

dr!a colegirse que la limitacibn que hubiere tenido dicho Estado se 

ha ensanchado llegando incluso, a pensarse que dicha limitación es 

de hecho inexistente de ese momento en adelante, puesto que ha qu! 

rido y ha podido contratar; puede por el contrario considerarse, --

que existe una completa inalienabilidad por lo menos, en tanto duren 

I 
las obligaciones pactadas. Cual de estas situaciones debera preva-

lecer ? 

La solucibn del mismo reside en las diversas posicio-

nes que se adopten para el estudio del problema. Partamos del hecho 

de que no existe ninguna resolucibn previa dictada en cualquier senti

do por parte de tribunal internacional alguno que especÜicamente de-

clare que un Tratado es nulo debido a la incapacidad de alguna de las 

partes contratantes, la cual con antelacibn al mismo, se haya col.oc! 

do bajo la o bligacibn con tro Estado, o blig~ndo se de ~sta manera a -

celebrar cualquier Tratado b Convenio que le imponga una o varias 

obligaciones al Estado µactante. 
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Por lo que se refiere al {iltimo inciso b sea: "La pro -

pia· Constitucibn que rige a cada Estado"¡ guarda cierta impc>Ttancia 

I 1 ' 
en relaciona la limitación que puede sufrir un Estado a su capacidad 

de realizar Tratados. Ya hemos explicado como cada Estado en ple

no uso de su soberan1.a, se impone a si mismo su propia Constitucibn. 

Esa Constitucibn podria imponerle debido a su texto, serias limitacio -
nea al Estado en lo que se refiere a la realizacibn de Tratados haci~~ 

do la aclaracibn, qllC el problema planteado ya se ha presentado en la 

realidad, La situacibn d~ origen a la siguiente pregunta ¿ pueden t.,: 

les limitaciones constitucionales, vistas desde el ~mbito b esfera del 

Derecho Internacional, producir limitaciones reales a la capacidad -

estatal para la realizacibn de Tratados ? 

I 
Resulta un tanto paradOjico que un Estado al determinar 

algunas de las f.ormas de su Constitucibn limite en cualquier medida -

su propia capacida(i internacional, aunque tambi~n es cierto, que di-

cha capacidad podr!a recuperare e utilizando los procedimientos que 

cada Estado adopte o considere pertinentes, con el fin de modificar su 

Constitucfun¡ por asl decirlo, puede por propia voluntad readquirir e-

sa capacidad. 

En opinfun de la Corte Permanente de Justicia Internado 

nal la situaciÓn se resuelve en ~ate sentido: " Un Estado no puede adi:_ 

ci'r contra otro Estado su Constitucibn con el deseo de evadir obligaci;!?_ 

nes que le incumben bajo el Derecho lnternacional y sobre Tratados':,! 

gentes" (23). Esta opinibn resulta eficaz desde luego en los casos en 

23. - World Court Reports 
Op. Cte. Pag. 710. 
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que el Tratado ya ha sido celebrado, sin embargo, en los casos en 

I 
que la Constitucion de un Estado establezca limitaciones para la rea 

lizacibn del mismo, mientras estas limitaciones subsistan el Esta

do que desee celebrar un Tratado con dicho Estado estar~ sujeto a -

dichas limitaciones. 

De las tres situaciones expuestas podemos colegir que 

la capacidad de un Estado puede estar limitada, su manifestacitrn de 

voluntad sujeta a condiciones, tanto externas como internas por lo ~ 

cual, al entrar en negociaciones las partes interesadas en celebrar 

un Tratado 1 deben cuidadosamente analizar la situaci.bn espedfica -

que priva en P-llos, llegando de ~ata manera a estar en condiciones de 

1 
obrar segun el caso. 
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EL TRATADO INTERNACIONAL 

lo. - BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS 

Desde, cuando existe el Tratado? La pregunta resul

ta dificil de contesta:r pues su nacimiento cualquiera que haya sido su 

forma se pierde en el polvo de los tiempos. Sin embargo, los hiato -

riadores sef\alan como primer antecedente a Egipto donde algunos Co~ 

venias b Tratados fueron firmados por los Faraones, finc~ndose sobre 

bases de igualdad y soberanla mutuas. Daniel Antekolets en su libro -

"Derecho Internacional P~blico 11 , nos habla de un Tratado llevado a ca 

bo entre Ramses y el Rey de Quetta, aproximadamente por el año de -

1872 A.C. 

En lo que se refiere a las bases, lo mismo podemos d!:_ 

cir del pueblo hebreo. Tanto David, Salombn y los dem~s reyes llega-

ron a firmas los Tratados siempre teni~ndo en consideracibn las ' a reas 

' ' ' geograíicas que a la sazon, eran relativamente pequefias; lo que s1 se 

ha podido constatar es la buena fe con que ambas partes actuaban, asl 

como el reconocimiento que hadan de la "Santidad de la funcibn de los 

embajadores" {24) 

India y China. 

China fundamenta su actividad polhica exterior en los -

' llamados escritos de los filósofos chinos de la Edad de Oro para regir 

24. - Derecho Internacional 
Charles G. Fenwick {Op. Cte. P~g. 6) 
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sus relaciones; pues los mismos conten!an principios elevadisimos 

de canducta 1iniversal1 aun cuando en la pr~ctica hayan sido de apli

cación limitada. La multitud de Estados independientes que eran -

los que conformaban el Imperio Ó el 11 Mundo 11 que ellos reconodan, 

Poi· lo que se refiere a la India, su situación no es del 

todo distinta. Sus obligaciones hada los dem~s Estados derivaba de 

"narraciones ~picas y los códigos de ley se aplicaban principalmente 

a los Estados aut:bnomos que componian la India en al misma". ( 25) 

Grecia. 

En Grecia habremos de encontrarnos con las "Polis" b 

Ciudades Estados que guardaban entre 'sí estrechos vinculas¡ siendo -

aU! donde se desarrolla por primera vez una "conciencia de una verd~ 

dera comunidad". ( 26 ) El estrecho circulo en que se movian estas 

"Ciudades Estados", encontraban su base de sustentaci.bn en los prin

cipios de igualdad legal, adem~a del reconocl.miento reciproco de in~,: 

pendencia, sirviendo como lazo de unibn la igualdad de raza, religiÓn, 

idioma y costumbres. 

A pesar de estas bases indiscutiblemente sólidas, ~ste 

Imperio babria de sucumbir en razón de la incapacidad de sus gober

nantes quienes velan en los muros y puertas de sus ciudades, los Üm~ 

tes mismos del Imp<:rio. Est<1 '-'bsolnt<'\ falta de pnspectiva habria de 

ser la culpable del fin del mismo. 

25. - Derecho Internacional 
Charles G. Fenwick (Op. Cte. P~g. 6 ) 
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La organizacibn tan especial que adoptaron estas Ciu

dad~a Estados en lo que se refiere a la sistem~tica del Derecho Inter 

nacional, podr!a compararse con leyes internacionales actuales en -

muchos puntos. Los griegos eran considerados extranjeros en cual

qui-=r ciudad, salvo deade luego en la propia. Ten1an una serie de d~ 

I rechos cuya base se encontr¡:iba dividida entre una consideracion uni-

versal de hospitalidad y estipulaciones especiales enmarcadas en los 

Tratados. 
. 1 

"El Derecho de Asilo fue considerado de origen divino y -

especialmente sagrado en los templos. Loa embajadores eran consi-

derados como privilegiados" (27) Estas personas eran recibidas con 

todas las formalidades que su rango establecia siendo severamente -

castigados los que violaban esas deferencias con que eran investidos. 

Era frecuente que se recurriera al arbitraje como me-

1 
dio de solucionar disputas; este medio incluso se encontraba establee¿_ 

do de antemano en los Tratados de paz y en las alianzas que los Esta

dos independientes celebraban. M~s aun, 11 un Tratado de alianza cele 

brado entre Esparta y Argos en el año 418 A.C., estipulaba que debe-

r~n someter sus diferencias al arbitraje" en t~rmino s justos e iguales 

de acuerdo a las costumbres ancestrales 11 • ( 28) 

A pesar de todos sus logros, los griegos jam~s lograron 

afianzar su sistema de seguridad colectiva; como jam~s fueron capaces 

lo lograr la uníbn de los diversos grupos que a la larga vinieron a prov~ 

car el debilitamiento del resto de la comunidad griega. Como ejemplo 

I I 
de lo primero tenemos el caso de Maraton donde Esparta llego demasia 

27. - 28. - Derecho Internacional 
Charles G. Fenwick (O;>. Cte. P~gs. 6 y 7) 
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do tarde al a11xilio de A tenas; tambi~n podemos mencionar el caso -

de las Termbpilas donde Esparta se sostuvo sola contra los persas, 

Seria finalmente Alejandro el Grande quien les impusiera esa Lrnibn 

tan necesaria a pesar de que tuvieron que pagar un precio muy alto 

1 
por esa unii:>n, su tan amada independencia, 

R o m a • 

El desarrollo histbrico romano puede dividirse en -

1 
dos fases; la primera, cuando fue considerada como una Ciudad Es-

tado, guardando hacia los dern~s una relacib n muy similar a la que -

sostuvo Grecia. En los inicios del Siglo III A. C., Roma reconoce y 

a~epta la existencia de otras comunidades independientes con qnienes 

mantuvo relaciones basadas en Tratados b Alianzas. Son numerosa!! 

las pr~cticas, asi como las instituciones que afirman que en aquel tie_::i 

po Roma se encontraba imbuida por un profundo sentido, tanto del de-

her, corno del derecho. Sin embargo, al llegar el dominio romano a-

sentirse y por otro lado al absorber finalmente a sus é!liados tanto lati 

nos como italos, ~ato se perdib. 

Habiendo concluido la Segunda Guerra P~nica lo cual -

ocurre al finalizar el afio 201 A. C., Roma inicia un ciclo en el cual~ 

brfu de proclamarse a si misma soberana del mundo. A partir de ese 

momento, las bases de igualdad y de justicia se pierden quedando en el 

lugar de los Tratados, la formulacibn de la voluntad de Roma, En co¿; 

clusibn, el Derecho Internacional dejh de ser aplicable en las re lacio -

nes con Roma, la cual tan s[; lo cedla una concesibn precaria que final-

mente podrla ser revocada cuando la metrbpoli asilo considerara con-
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veniente. 

Si bien los pueblos sometidos, no podÍan detentar su 

' 1 propio nombre, el sistema que dictaba la metropoli tenia muchos el~ 

mentos que que cabrlan dentro de un Estado Federal, siendo en con-

secuencia muy lejos de arbitraria la forma de gobierno colonial que 

se le dictaba a las p1·ovinciaa. Dentro de esas ventajas podrian men-

cionarse las siguientes: impuso la paz a aquellas provincias eterna

mente en guerra¡ ~atas aprendieron el arte de gobernarse a si mis-

mas, si bien siempre bajo los limites fijados por Roma y finalmente, 

los Estados que no hablan llegado a constituirse formalmente en pro

vincias, eran lo suficientemente autbnomas para poder disfrutar de 

sus propias leyes, as{ como de su propio gobierno civil, en ~ate caso 

11 el sometimiento no implicaba asimilacibn " ( Z9 ) 

11 Pa.x Romana 11 • 

El afio 31 A. C,, significb para Roma un largo periodo 

de paz siendo Octaviano el Emperador con quien se inicia ~ata etapa , 

La. administraciÍ>n del gobierno central se encontrb imperturbada atin 

' por las esporadicas guerras que hubieron de suceder en dicho lapso, -

Sin embargo, dada la extensibn territorial del Imperio; la enorme di-

versidad de pueblos que la habitaban y contando con los medios de co-

1 ' ' municacion que a la sazon existian, las condiciones reinantes no podlan 

perdurar indefinidamente, 

29. - Derecho Internacional 
Charles Fenwick (Op. Cte. P~g. 9) 
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Debemos recalcar que, el haber mantenido unidos a 

esos pueblos du1·ante tantos afios, permitib el desarrollo de ideas u1!!_ 

versales que habrÍan de dejar huella indeleble en la misma humanidad 

por todos los tiempos, a pesar de que a consecuencia de la corrupcibn 

existente en el centro mismo del sistema, provocara el decaimiento -

del mismo Imperio; Imperio que por otra parte, fu~ simbolo de ley 1 

orden y justicia por mfu.s de mil años. 

Los fundam ... ntos filosbficos universales que tomaron 

de los griegos fueron el sost~n del increÍble desarrollo alcam;ado pol' 

Roma en sus concepciones le¡ales. En los tiltimos dias de la Rep~b!_! 

ca, el 11 Pretor Peregrius 11 desarroIJ.b normas legales aplicables a -

todo• aquellos individuos que caredan .de los privilegios que la ciud..'.: 

cian!a romana concedla, quedando establecidas las bases de una ley -

universal; 11 Los fifusofos romanos absorbieron las enseñanzas del 

estoicismo y llegaron a la conviccibn de que Imperio y Humanidad -

erant~rminos equivalentes". ( 30) "El mundo, tal y como ellos lo 

conodan, era una unidad, una 11Civitas gentium 11 aun cuando fuera -

compuesta de pueblos sometidos 11 , (30) 

Al extenderse la ciudadanía romana con sus benefi-

I 
cios a las provincias, se formo una especie de hermandad; la Pax 

Romana se convirtib en vinculo de unibn indisoluble entre los pue -

blos que amaban y vivian en pdL., 

Derecho Internacional Publico~ 30. -) 
Charlea Rousseau (Op. Cte. Pag. 23 
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El Sacro Impe-rio Romano • 

I 
La coronacion de Ca.rlomagno como Emperador de ·· 

Oriente, señala el inicio de una Nueva Era, en lo que se refiere a las 

relaciones internacionaleo. Se piensa en un mundo ideal y ordenado -

en cuyo fin hahda de prestarle auxilio la f~ cristiana al Imperio, ere<:.'.: 

do C!on ~sto una unibn bajo una autoridad -h.nic;:. y unificadora, La paz -

.-:1er1a guardada con la cooperacibn de las autoridadea temporalet1 y esp_i 

rituales. 

Hasta aqui, la na:rraciÓn histórica ha cumplido con s11 

cometido que fu~ el tenel' un somel'o conocimiento hisfurico sobre el 11!! 

cio :rudimentarlo si se quiere, del Tratado. Como e se fin aparanteme!: 

te fu~ logrado, iniciaremos el tema del Tratado. 

2o. - EL TRATADO. 

Definicibn 

En relaciÓn con el vocable "Tratado" existen muchas de 

finiciones, de entre ellas podemos mencionar las siguientes: 11El Trata-

do Internacional se nos aparece como un acuerdo entre sujetos del dere

cho de gentes destinados a producir determinados efectos juridlcoe". 

( 30 ) 11El Tratado es: "Todo acuerdo, toda concordancia de voluntades 

I J 
entre dos o mas sujetos de derecha internacional destinados a producir 

efectos jurldicos, es decir, a crear, modifü:ar b suprimir una relacibn 

de derecho". ( 31) 

- - - - - - - - - - - -
30, -Derecha Internacional F{iblico 

Charles Rousseau (Op. Cte. P~g. 23) 
31. - Existencia y Car~cter Jurldico del Derecho Internacional. 

Dr. Eduardo Jimenez de Arechaga IO¡>. Cte. P~g.122) 



57 

En las deíinicionc~s anteriores se utilizb el t~1·mino -

11sujeto 11 en lugar de "Estado" en virtud de que el T1·atado en su con 

Sidera.cib n mas amplia b en forma lata puede Gel' celebrado IlO tan 

solo entre Estado a, sino entre Estados y 3ujetos. 
I 

En forma girnel"i-

ca !< .. denominacibn Tratado, podrla <1plicarse a: todo a.cuerdo concl~ 

do entre miombroa de la comunidad internacional. E11 tales condicio 

Pes reSt\ltarla imposible calificar a los Tratados puesto que por lo -

menas uno de los sujet.os que intervienen en el acuerdo no aer~ suje" 

1Jo del Derecho Inte rnacional11 • ( 32. } 

Con base en lo anterior y dada. la claridad de lu expos1_ 

I 
cion que nos hace <~l Maestro Charles Rousseau, nos pcrrrútimos se-

guir transcribiendolo~ 

l. - Los acuerdos concluidos con poblaciones no ci
vilizadas b con tribus indígenas 

z. - Los contratos matrimoniales concluidot; por los 
principes de las familias reinantes, porque es -

1 ' 1 
tos actuan no como organos o l'epreaentantes de 
los Estados sino a titulo estrictamente privado 
y personal. 

3, - Lls convenios celebrados entre un Estado e indi 
viduos extranjeros, por ejemplo: loa acuerdos'::" 
concluidos entre un determinado Estado y loB te
nedores extranjeros (por ejemplo}; el concluido 
entre ciertas compafl.ias petrolificas con objeto -
de delimitar sus perspectivas zonas de iniluencia 
en el Prbximo Oriente; Red Line Agreement 31 de 
julio 1928 ( 33) 

Como ejemplo que podemos relacionar con lo anterior -

: .- 3-3~ --D-erecho Internacional P~blico 
Charles Rousseau (Op. Cte. P~gs. 23} 
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es .el siguiente: 11 Si el gobierno del Reino Unido comprara 1000 tone

ladas de carne de rea del gobierno de la Republica Argentina sobre -

fas bases de un contrato normal utilizado en el comercio de la carne, 

ae conaiderarh que tlicho contrato no ea un Tratado y por lo mismo no 

U<i regularia por b.s lf;yes illternadonalea, sino por las t~rminoc; que 

dicho contrato contuviera auxiliado Ji acaso, po 1· los principio ~J gene-

ra.Ies de Derecho, incluyendo el Derecho Internacional Privado. Al 

mismo tiempo, nada evita que las pnrtcs de dicha transaccíbn se ase-

1 
guren en un Tratado y por lo mismo esten sujetos al Derecho Interna-

( I 
cional si ast lo desean, independientemente de los "Acuerdos Como-~ 

dos", los gobiernos entran en machas trans<>cciones de naturaleza p~ 

vada, tales como prestamos de dinero, acuerdo. sobre precios, con-

trat.o s de arrendamiento d.e tierras y edificios, etc. etc. ( 3 4 ) 

En un sentido estricto el Tratado Internacional encuentra 

su definicibn en virtud del procedimiento que se utHiza para formaliza.,: 

t I 1 
lo o para concluirlo, Se atiende mas a su forma que a su contenido; a e! 

te respecto, "la terminolDgla francesa se sirva, en Derecbo Internacio-

I 
nal de los terminos "Tratado-Ley" y "Tratado-Contrato". En los Tr~ 

I 
tados-leyes las declaraciones de voluntad de las partes tendran el mis-

mo contenido, ya que su fin seria la eatisfaccibn de intereses corritmes 

bel ejercicio de poderes comunes, p<:>r lo que contendr~n reglas de De-

recho. En los Tratados-contratos, por el contrario, las decl.-racion0s 

de voluntad de las partes tendr~n un contenido diferente, se cruzarian -

34. - The Law of Treaties 
Lord Mc.Nair (Op. Cte, P~gs. 4-5) 
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por decirlo as!, ya que se hallarian orientados a tin cambio de utili-

dadea y de prt;9tacioncs. ( 35} 

Concluimoa por tanto, que ee le concede el nombre de 

Tratado n los compromlsos intern::icionalea que son concluidos por -

un b rgano formal que se enc.:uentra investido del poder para realizar-

loa; ( 'l'he t:r<Jaty m:i.king power qu0 le denomina la E;>cuela Anglosa

jona), y que se caracterizan por dos razones fundament2les: 

a) Concluslbn mediata, que comprende tres 
faaefl distintas ( negociaciÓn, firma y ra
tüicaciÓn; y 

b) Unidad del lnstrnmento j!lridico, ( 36) 

F'inalmente, en lo que se refiere a la terminologia, ~sta se 

ofrece en una enorme variedad; Tratado, Convenio, Pacto, Carta, Es 

tatuto, Acto, Declaracibn, Protocolo, Arreglo, Acuoi-do, Modus vive¿: 

di, etc, etc, Si bien todos p:r.es,entan una enorme divenddad en lo que 

' 1 
se refiere a su fortna, todas ellas guardan una cosa en comun; poseen 

la misma fuerza obligatoria. 

"Por otro lado existen otra clase de acuerdos denominC1:dos 

de "Forma simplificada", que pueden ser escritos b verbables, susc;_i 

tos por un instrumento {mico b en varios instrumentos como el caso de 

un cambio de notas entre Cancillerias y no sujeta a ratiíicacibn 11 • (37) 

3 5, - Contrato y T .ratado 
Hans Kelsen (Op. Cte. P~g. 26) 

36, - Derecho Internacional P{1blico 
· Charles Roussea11 (Op. Cte. Pág. 24) 

37. ~ Existencia y Carhcter .Jurfoico del Derecho Internacional ~blico. 
Dr. Eduardo Jim~nez de Arechaga (Pfu.g. 123) 
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En la ooctrina del Derecho Internacional encontramos 

dos concepciones en lo que se refiere a las fuentes¡ una positivista y 

la otra objetivista. 

Para la primera, la {mica fuente del Derecho Interna-

cional es el acuerdo de voluntci.des sea en forma expresa, en cuyo ca-

so estaremos en presencia de la costumbre. Uno de los mayores e_: 

ponentes de ~ sta te sis, es el Maestro Dionisio Anzilotti, el cual la -

determina en füente directa b fuente en sentido formal. Esta 11 ee ha 

ya constituida po las manifestacionP-s de voluntad a las cuales atribu 

ye la norma fundamental del orden jurldico, el valor de reglas oblig~ 

torias para regfr a los miembros de la comunidad'' (38). 11 Esas ma-

nifeetaciones de voluntad se traducen en normas positivas, en elemen 

tos del sistema juddico, los criterios y las exigencias que surgen de 

Ja realidad de las cosas y de la conciencia social; pero el Derecho, " 

como sistema. de normas, existe {inicamente cuando esa traducciÍ>n ~s 

un hecho consumado y dentro de los limites en que es un hecho consu

mado. Esta concepcibn, que diferenda la ciencia actual del Derecho 

' ' ' de los antiguos sistemas, mas o meno9 dominados por una concepcion 

falsa del derecho natural, puede aplicarse plenamente a nuestra disci-

plina; el Derecho Internacional se forma por medio de acuerdo a entre 

loa Estados que adquieren su valor obligatorio de la regla "Pacta Sunt 

38. - Curso de Derecho Internacional 
Dionisia Anzilotti (Op. Cte. P~g. 61} 
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Servanda 11 , y existe ~nicamente dentro de los limites en qL1e se han 

1 
celebrado acuerdos de este genero". 

La ccmcepcibn objetivista que encuentra su fundamen

taciÓn en autores como Scelle, Ch. de Viflsche"t" y Bourquin se asien 

ta en la distindbn entre fuentes creadoras y fuentes formales . .Las 

primeras son consideradas como las verdaderas fuentes 1.fol Del'echo; 

mi·· tras que las segundas en las cuales se encuentran englobadas t.a_:: 

to los Tratad.os como la costumbre, no son consideradas comv crea-

do as de Derecho, sino que se limitan a formularlo. Por lo consi--

1 
guiente, se considera a estos no como modos de creacion del Derecho 

sino como modos de constatacibn del mismo. 

' La situación planteada det:1de luego, es sumamente duoa 

tida, sin embargo, considero que lo dicho por el Maestro Charles Ro2: 

saeau aclara la aituacibn: " Las fuentes formales de las cuales el Tra 

1 1 I 
tado y la costumbre son las mas importantes, son estas Ü'.fi unicaa que 

constituyen las fuentes propiamente dichas. Sin negar que tienen rna-

1 1 ' 
yormente el caracter de modos de comJtatac:ion de un Derecho pre-ex1! 

tente que el de fuentes 11Creadoras 11
1 importa observa:.:': 

lo. - Que ese de1·echo pre-existente queda sin for
mular, impreciso y variable, si no es objeto 
de una elaboracibn convencional 

Zo. - Que, en el orden positivo 1 las hnicas fuentes 
a considerar son las fuentes formales puesto 

1 1 • f . que son as un1cas qu..: po,;;c,'n un e ..:i.:t1vo va-
lor de aplicacibn. ( 39 ) 

39. - Derecho Internacional ~blico 
Charles Rouseeau (Op. Cte. P~g. 21) 
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Por lo que se refiere a la clasificacibn de esas fuentes, 

el derecho positivo ha llegad.o a precisar cuales son esas fuentes, pr.!_ 

mero en el Articulo 7o, del XII Convenio de La Haya, de 18 de octub1·e 

de 1907 que instituÍa el Tribunal Internacional de Presas y dice: 

11Si la cuestibn de Derecho qne se trata de 
resolver eat~ prevista por llíl Convenio en 
vigor entre el beligerante que ha realiza
do la captura v el otro Estado que es par-

- ' ' te en el litigio (o cuyo subdito sea parte en 
el mismo) el Tribunal aplicar~ las estipu
laciones de dicho Convenio. 

A falta de t<.>.le s es tipulacio ne s, el Tribunal 
' aplicara las normas del Derecho Internacio 

nal. Si no existieran normas generalmen:
te reconocidas, el Tribunal fallarh seg{in -
los principios generales del Derecho y de -
la equidad". ( 40 ) 

Como podemos ver, el Articulo anteriorm.~nte menciona

do establece una clasificacibn tripartita de .las fuentes obedeciendo a un 

orden decreciente de autoridad. Debemos aclarar sin embargo, que d~ 

cha clasificaciÓn nunca llegb a enttar envigo r en relaciÓ11 directa a que 

el Tribunal Internacional de Presas, nunca llegb a constituirse. Cons~ 

cuentemente hemos mencionado ~ste Artículo con fines exclusivamente 

doctrinales en donde radica realmente su valor, 

En segundo lugar, aclarando que ~ste lugar secundario o

bedece ~nicamente a razones cronolbgicas, encontramos el Articulo 38 

del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia lnte rnacional, el cual 

desde luego, pertenece al derecho positivo. A mayor abundamiento, ~ 

40. - Derecho Internacional Publico 
Charles Rousseau (Op. Cte. P~g. 21) 
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dr!amos decir que ~ste Articulo se ha insertado a la Carta de las Na 

cionet1 Unidas del 26 de junio de 1946 y establece lo siguiente: 

Articulo 38. 

l. - La Corte, cuya función es decidir conforme al 
De1·echo Interuacional las controversias que le 
sean sometidas, deberá aplicar: 

a) Las convenciones internacionales, sean ge-
' nerales o particulares, que establecen reglas 

expresamente reconocidas por los Estados li
tigantes; 

b) La co sturnbre internacional como prueba de 
I 

una practica generalmente aceptada como De-
recho; 

e) lDB principios generales de Derecho recono 
ciclos por las naciones civilizadas; 

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de 
los publicistas de mayor competencia de las dis 
tintas naciones, como medio auxiliar para lañe 
terminacibn de las reglas de Derecho, sin per':" 
juicio de lo dispuesto en el Articulo 59. 

z, - La presente disposicibn no restringe la facultad 
de la Corte para decidir un litigio ex aequo et -
bono, si las parks asi lo convinieren. (41) 

Del Articulo anterior podemos sacar las siguientes conclu-

sionee: 11 la. - La primera fuente incuestionablemente la 
m~s importante, la constituyen los Trata 
dos; -

Za. - La segunda fuente pro cede de la 11co s turn
bre 11 es decir, del uso, tal y como se ma 
nifestaba con independencia de los Conve: 
~iiu .:> ~ 

41. - Carta de las Naciones Unidas y E st.atuto s 
de la Corte Internacional de Justicia 
(Op. Cte. P~g. 71) 
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diarias", a las que el juez Ó el arbitro re 
currh·~n en ausencia de dispoaic.iones coñ 
vencionales y a falta de reg1as consuetudr 
narias 11 • {42) -
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I 
Al iniciar este inciso, considero procedente aclarar~ 

mo lo hac e.n infinidad de autores, que no ex is te dentro de los linea - -

mientas juridicos establecidos por el Derecho Internacional, ning~n -

tipo de clasiíicacibn que se pudiera considerar formal. En consecu~ 

cia, toda clasüicacibn es en determinado sentido arbitraria y obedece 

a razones Ó metodolbgicas b bien a deseos de claridad; habiendo esta-

blecido lo anterior pro seguirémo s . 

La clasificación m~s sencilla que podemos citar en pri

mer t~rmino es aquella que divide a los Tratados seg{in los sujetos que 

intervienen en la formulacibn del mismo. Siendo ~ste el caso se dividi 

r!an en BILATERALES (cuando sólo intervienen dos partes) y MULTI~ 

TERALES, PLURILATERALES Ó COLECTIVOS (cuando actuan varias 

partes ). 

Si el examen va dirigido al objeto, los Tratados podrian 

clasificarse en GENERALES y ESPECIALES, Ó bien cornfl los conside

ra. el Maestro Hildebrando Accioly en: 11 polÍticos, econbmicos, socia.-

Derecho Internacional P~blico ( 42) 
Charles Rousseau (Op Cte. P~g. 22) 
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les, administrativos, etc. etc." (43} 

Si la clasificaci.bn obedece a razones de materia, po .. 

demos citar los TRATADOS-CONTRATOS y los THATADOS-LEYES 

tambi~n llamados THATADOS NORMATIVOS. "Estos ~1.ltimos, deno-

minados por los ingleses 11 Law-making treaties 11 , tienen por ohjeto -

fijar normas de DerP.cho Internacional y pueden ser equipar1doi:1 .: ve¿: 

dnderas leyes. Se celebran, generalmente, entre varios Entados¡ r_: 

sultan de un acuerdo de voluntades en el mismo sentido; y buscan es

tablecer reglas objetivas. Ejemplos: La declaracibn de Parie en --

6 1 I I 
185 ; la Convención de la Unión de Paria, de 1883, sobre propiedad i~ 

dustrial; las convenciones de La Haya de 1899 y 1907. 

1' Loa Tratados -Contratos tienen por objeto regular los 

intereses redprocos de los Estados, resultan de concesiones mutuas 

b de un acuerdo de voluntades que buscan objetivos diversos; y tienen 

la forma exterior o apariencia de Contratos. De ahf proviene su de,12_0 

minacibn. En general, sus signatarios son poco numerosos. Sus efec 

tos son esencialmente subjetivos" (44), 

I Mas adelante trataremos el problema de los Tratados -

Ley y de los Tratados-Contrato con un poco m~s de profundidad, por 

ahora seguiremos con la clasificacibn. Los Tratados-Normativos se 

gubdividen a su vez en dos clases; los que regulan en su contf>xtci ci':! 

tas relaciones jud<lico-polhicas de loB Estados; y la otra, que regula 

- - - - - - - - - -
43. - Tratado de Derecho Internacional P~blico 

Hildebrando .Accioly (Op. Cte. P~g. 419.) 
44. - Tratado de Derecho Internacional p{¡_blico 

Hildebrando Accioly (Op. Cte. P~g. 419.) 
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determinado tipo de relaciones de contenido econbmico, social b ad

ministrativo, cuyo fin es la creacibri de uniones internacionales. 

Los Tratados-Conti·atos se subdividen a su vez en eje

cutados y ejecutorios, siendo los primeros llamados tambi~n transi

torios, dispositivos Ó de efectos limitados, ya que estos deben ser -

realizados b ejecutados inmediatamente . Una vez realizados; créan 

en la materia que afectan una situacibn definitiva siendo considerados 

por tanto, de naturaleza perpetua. Ll.s Tratados ejecutorios por su -

parte, son considerados como no transitorios, permanentes b de efe¿: 

tos sucesivos, Preve~n actos que deben ser ejecutados regularmente 

cuando se llegan a presentar las condiciones requeridas y regular ac

tos excepcionales que deben ser realizados cuando se llegan a prese2! 

tar situaciones singulares que por otra parte, deben ser especificadas 

en el Tratado en cuestibn. 

11 Pradier-Fodcr~" presentan por {i1timo, una clasifica

cibn del Tratado que los considera definitivos y preliminares, Los -

primeros tienen por objeto el poner t~rmino a una cuestión, mientras 

que los segundos, se limitan simplemente a eei'lalar el inicio de un a. 

juste. 

Cumpliendo con lo dicho anteriormente, regresamos al 

problema significado por el Tratado-Ley y el Tratado-Contrato qlie su 

~ltima consecuencia signüican dos modalidades completamente distin

tas, tanto en la forma de realizacibn b de presentacibn del Tratado en 

el ~mbito del Derecho Internacional. 
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El origen de la teoria se debe al indiscutible genio de 

Triepel quien "o baervaba que en la esfera interna, en las relaciones 

de Derecho Privado, loa Contratos que se llevan a cabo entre partic~ 

lares pueden asumir dos variantes distint;is: pueden ser Contratos en 

lo cuales las partes manifiesten una voluntad com(rn ···--quieran todas 

I 
lo mismo ---, o Contratos en los cuales las partes quieran cosas - -

opuestas y complementarias. Por ejemplo, en un Contrato de socie-

dad, todas las partea que lo suscriben se proponen y quieren lo miamn 

que es constituir la sociedad; en cambio, en un Contrato de compr::i.-

venta, lo que quieren las partes son cosas opuestas y complementarias 

puesto que una quiere vender y la otra comprar. Triepel sostiene que 

esa misma di.:itincibn en ctianto al cont~nido de la volunt<:.d que se en- -

I 
cuentra en las relaciones de Derecho Privado, se reproduce tambfo,¡ en 

1 
el Derecho Internacional Publico y entonces llama Tratad.o -Ley a aquel 

en el cual todas las partes quieren lo mismo, poseen una voluntad comun 

y Tratado-Contrato, a aquel en el cual las partes qllil~ren cosas diferen

tes y el contenido de su voluntad es opuesto y complementario entre sL 

Agrega Triepel que so lamente el primer tipo de Tratado, el Tratado -Ley 

como por ejemplo la Carta de las Naciones Unidas, ea susceptible de -

crear normas de Derecho Internacional¡ solamente el Tratado-Ley es -

fuente de Derecho Internacional. En cambio, el Tratado-Contrato, co

mo por ejemplo la cesibn de territorio a cambio de una indemnizacibn 

' . 'dº 11 ' '~ ) 110 <.:rt':'. norn1-.s J•.tn 1cas \ ·•. 

45. - El Contrato y el Tratado 
Hans Kelsen (Op. Cte. P~gs. 24) 
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Quien realiza un estudio concienzudo amen de una cri-

tica a la teor!a sostenida por Triepel es Han Kelsen, de quien nos per 

mitimo s transeribir el an~lisis realizado:. 

11La terminolog!a francesa se sirve, en Derecho lnter-
, . 

nacional, de los terminos "Trata.dos-Leyes" y "Tratados-Contratos", 

En los Tratados-Leyes las declaraciones de voluntad de las partes -

tendrian el mismo contenido, ya que s1.1 fin serla la satisfaccibn de in 

tereses comunes Ó el ejercicio de poderes comunes, por lo que con

tendrian reglas de Derecho. En los Tratados-Contratos, por el con

trario, las declaraciones de voluntad de las partes tendrian un conte

nido diferente, se cruzarian, por decirlo asl, ya que se hallarlan o:rie~ 

tadas a un cambio de utilidades y de prestaciones, Estos Tratados-Ca~ 

tratos no crear1an normas de Derecho Objetivo, sino que constituirian 

1 
unicamente Derechos Subjetivos. Un Tratado-Ley, es por ejemplo, el 

Pacto de la Sociedad de las Naciones b la Declaracibn de Londres sobre 

derecho marítimo; Tratado-Contrato es v.gr., el acuerdo poi· el cual -

un Esta<!o se obliga a ceder un territorio determinado a otro Estado, y 

el segundo se compromete al pago de determinada suma de dinero a dtu 

lo de indemnizacibn. 

Entre estas dos clases de Tratados hay incuestionableme~ 

te una diferencia, pero ~sta diferencia es dete.rminada de manera inex~ 

por la doctrina tradicional. En efecto: tal doctrina parte de la errbnea 

oposicibn entre creacibn del Derecho, como acto legislativo, y aplica- -

cibn del mismo, como acto juridico. Todo Tratado, incluso un Tratado-
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Ley, como el Pacto de la Sociedad de las Naciones, es un acto juri

dico 1 es decir, un acto de aplicacibn del Derecho 1 en cuanto aplica 

la regla del Derecho Internacional General "Pacta "Sunt Servanda" b 

sea, en cuanto a una norma superior al hecho de las manifestaciones 

de voluntad concordantes imputa a este hecho la consecuencia de que 

aquello que aparece como querido por las manifestaciones coincide~ 

tes debe conside~arse como juridicameute obligatorio. Y todo Tra

tado, inclusive aquel por el cual un Estado se obliga a una presta -

cibn completa, es un acto de creacibn de Derecho y contiene una no_: 

ma jurÍdica1 a saber: la norma que Tegula la conducta del mismo -

Estado, que puede reducirse a un acto ti.nico de este; sin ello, el pr2, 

cedimiento no dada origen a un Tratado obligatorio. El "carácter -

obligatorio" es en verdad simplemente la norma juridica producida -

por el procedimiento que consiste en la manifestacibn concordante de 

voluntad (y que se llama igualmente Tratado ). Si la teoria de la --

11Verinbarun 11 afirma que el Tratado-Contrato ----en oposicibn al T:! 

tado-Ley---- no crea normas de Derecho Objetivo, sino que constitu

ye ti.nicamente Derechos Subjetivos, es porque no advierte que un Der! 

cho Subjetivo es sblo el reflejo de una norma objetiva, y que no es po-

sible crear un Derecho Subjetivo sin crear la norma constitutiva del -

mismo Derecho, Trates e de una norma objetiva pero individual. Una 

de las deficiencias mas caracteristicas de la teoría tradicional consis

te en ignorar la existencia de las normas individualizadas. Tal teo ria 

identifica la nocibn de norma con el concepto de norma general. El -

Tratado -Ley no se caracteriza por el hecho de que crea normas, sino 

por la circunstancia de que d~ nacimiento a normas generales; y el Tr_: 
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tado-Gontrato no se distingue del Tratado-Ley por el hecho de no 

crear normas, sino porque las oormas que crea son individuales. 

El punto m~s d~bil de la teoria de la 11Verinbarung 11 es 

la aíirmaciÓn de que en los Tratados-Leyes las dos declaraciones de 

voluntad de las partes contratantes deben tener el mismo contenido , 

ser paralelas, mientras que en los Tratados-Contratos, las maniíe.! 

taciones de voluntad de las partes tienen contenidos diferentes, por 

lo cual se cruzan. Pero en todos los Tratados, no solamente en los 

Tratados-Leyes, las manifestaciones de voluntad de las partes po-

seen el mismo contenido, son paralelas y no secantes. Siguiendo -

con el ejemplo precedentemente citado de un Tratado-Contrato, po

dr!amos decir que no basta que uno de los Estados manifieste lavo-

!untad de ceder un determinado territorio y el otro la de pagar una 

indemnizacibn determinada; b que no manifieste la voluntad de reci-

' ' bir una cierta inde.mnización y el segundo la de recibir tal o cual te-

rritorio. Es necesario que ambos manüiesten que quieren las dos 

' cosas: uno de ellos ceder el territorio de otro, y que este le pague -

una indemnizacibn y el otro pagar una indemnizacibn y que el prim! 

ro le ceda en cambio el territorio. La voluntad manifestada por una 

de las partes debe recaer no solamente sobre su propia prestaciÓn -

'¡ sino tambi~n sobre la contraprestacibn de la otra: es pues necesario 

que las voluntades manifestadas por los dos Estados recaigan sobre 

el mismo objeto. La Teoria de la "Veerinbarung" confunde las ma-

nifestaciones de voluntad de las partes contratantes, expresadas en 

el procedimiento contractual, con el contenido de la norma creada -
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por tal procedimiento. De ~ste modo es v!~tima de la. ambigüedad de 

los t~rminoe 11 convencibn 11 y 11 Tratado 11
1 que significan a la vez, el 

procedimiento de creacibn de una norma y la norma creada por tal -

procedimiento 11 • {46) 

Como podemos ver, Han Kelsen llevb a cabo un an~lisis 

cuidadoso de la doctrina que el denomina "Vereinbarun¡", la cual no -

es otra que la teo ria alemana que sustentara Triepel. Colige que en -

dicha teoria no es exacto que en ese ieterminado tipo de contrato con 

prestaciones opuestas y complementarias, las partes quieran cosas -

distintas. En los contrato1 por ejemplo, el de compra-venta, debe -

existir el deseo manifestado de una parte por adquirir una cosa y ade

m~1 estar dispuesto a pagar por ella un precio cierto y en dinero; por 

el otro lado debe existir el deseo de vender la cosa y recibir por ella 

una cantidad determinada. Por tanto, e ato quiere decir, que siempre 

1 1 
existira en todo tipo de contrato una voluntad comun que siempre recae 

r~ sobre un mismo objeto. 

Kelsen admite sin embargo, la existencia de una diíe re~ 

cia entre los ejemplos concretos que seflalara Triepel, de la soc~edad 

y de la compra-venta, pero esa tiiferencia no radica en el punto indica. 

jo por Triepel. A tal efecto la exposicibn li.el Dr. Arecha1a e1 bastan

te clara: ''Hay que distinguir el convenio como acto b procedimieato, --

que es siemrire LÍn acuerdo de voluntades, y el resultado de ese acuerdo 

que es una norma jur!dica, La diferencia que observaba Triepel no ra

dica, como ~1 creia, en el acto b procedimiento, que es siempre el mi.! 

46: --Él -C~ntr-at~ y el Tratado 
Hans Kelsen 'Op. Cte, Pags. 2.5, 26 y siguientes. 
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mo, sino en la norma juridica que emanan del acuerdo. De ~l emanan 

siempre normas juridicas que regulan la conducta que han de observar 

las partes, Ahora bien, esas normas jurldicas pueden imponer a esas 

partes conductas identicas b conductas diferentes. Por ejemplo, un --

grupo de productores se ponen de acuerdo en regular los precios, en 

vender todos a un mismo precio. Existe alll un acuerdo de voluntades 

del cual emana una norma que impone a las partes prestaciones identi-

cas y paralelas. En cambio, del contrato de compra-venta resulta una 

norma que impone a las partes una conducta diferente: una de las par

tes est~ obligada a entregar la cosa, y la otra esta obligada a entregar 

el precio. 

Pero, si bien el criterio distintivo que propone Triepel 

no es exacto, la distincibn en el misma, entre el Tratado-Ley y el Tr_: 

tado-Contrato tiene utilidad y debe conservarse, aunque a base de un -

criterio completamente distinto", (47) 

La diferencia realmente radica en que del Tratado -Ley 

emanan normas juridicas de car~cter general, y el Tratado-Contrato -

produci a por su parte normas juridicas de carácter particular. Las -

normas jur!dicas en general tienen un poder vigente y pueden aplicarse 

en el futuro a nuevos casos ocurrentes, en cambio, la norma particular 

se agota al aplicarse al caso concreto. 

47, - Existencia y Carácter Jur!dico del Derecho Internacional, 
Dr. Eduardo Jimenez de Arechaga (Op. Cte. P~g. 124). 
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El planteamiento general que utiliza remos en l<.1. re iolu-

cibn del presente inciso tiene sus bases en los principios generales de 

Derecho los cuales son reconocidos por la ciencia jur1dica, Algunos -

de ellos tienen aplicación espedfica en el derecho privado, en lo que -

' se refiere a la elaboracion de los contratos, sin embargo, al aplicar-

los debemos obligadamente, tomar en cuenta las diferencias que exis

ten entre nuestra materia y aquella. Hacemos hincapi~ en que algunos 

de los elementos que señalaremos ya han sido tratados en capitulas a¿: 

t.erio res y que en todo caso nos reduciremos a señalarlos en algunos -

casos mientras que en otros, trataremos de ampliar el tema un poco -

' mas. 

a) e apacidad. 

• 

Este elemento lo desarrollamos con anterioridad en el -

1 capitulo referente a la capacidad de los Estados para suscribir Trata-

dos. Como hablamos dicho en su oportunidad, los sujetos de los Tra

tados pueden ser "exclusivamente los sujetos del orden juridico inter 

nacional¡ es decir, las entidades coordinadas y no sometidas a un po

der superior com~n, cuyas relaciones se hallan determinadas por no:_ 

1 
mas que tienen el origen ultimo de su valor obligatorio en el principio 

Pacta Sunt Servanda". (48) 

48, - Curso de Derecho Internacional 
Dionisio Anzilotti (Op. Cte. Pag. 312), 
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En fortalecimiento de lo anterior, mencionaremos el 

I 
"Derecho de los Tratados" actualmente ley que en su capitulo se re-

f • 1 . ' t' t . 1ere a a cueshon que mamen aneamen e nos ocupa. 

El martes 24 de abril, a las 15. 00 horas se declara a

bierto el Decimocuarto 'Periodo de Secciones de la Comisión de De re 

cho Internacional, siendo Presidente el Sr. Gregory I. Tunkin, el -

cual habría de ser reemplazado posteriormente por el Sr. Radhabi -

nod Pal. El Presidente en su calidad de tal, decl<1ra abierta la se-

sibn, la cua.l ser~ la 628a, de la ComisiÍ>n de Derecho Internacional. 

{Anuario de la Comisibn de Derecho Internacional, P~gina 1, Edición 

Organización de las Naciones Unidas). 

Este fu~ el inicio de un periodo m~s y de una serie de 

sesiones que ten1an como f1n el agradar el dificil panorama del Dere-

cho Internacional, Estaban entre sus miembros representando a sus 

respectivos paises hombres tan celebres y renombrados como Ver--

I I 
dross, Jimenez de Arechaga, a quien tantas veces hemos menciona-

do en el transcurso de nuestro trabajo, En su agenda estaba como -

uno de los puntos a tratar la elaboración del articulado del proyecto 

de ley entitulado "Derecho de lo·s Tratados 11 , 

El miércoles 2 de mayo del mismo a'io, se designó el 

Comité de Redacción, el cual estarla compuesto por el Sr. Gros co -

mo Presidente, el Sr. Ago, el Sr. Jimenez de Arechaga, el Sr. - -

Lachs, el Sr. Tunkin, Sir Humhrey Waldock y el Sr. Yasseen. Co-

mo colaboradores de la misma estar1an el Dr. Charlee Fenwick, Di 
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rector del Departamento Jurídico y de 0:-ganismos Internacionales -

de la Unibn Panamericana; Dr. Hugo Juan Gobbi de la Argentina, 

miembro del Comit~ Jurldico Interamericano¡ Sr. B. Sen, Secreta

rio del Comit~ Consultivo Jurldico Asi~tico-Aíricano. El lunes 7 de 

mayo de 1962 a las 15. 00 horas, se inicia finalmente los debates de 

dicho proyecto de ley. 

El Articulo que nos interesa es el Articulo 3 de dicho 

proyecto y que s.e refiere a la Capacidad de loa Estados para cele--

brar Tratados. Una y otra vez es rechazado el proyecto en lo con

cerniente a dicho Articulo, remiti~ndose desde luego, al Comit~ de 

Redaccibn. Finalmente queda aprobado e~ la 816a. Sesibn, ea decir 

a 188 sesiones de su inicio por 7 votos· contra 3 y 4 abstenciones de 

la siguiente forma: 

ARTICULO 3, -(Capacidad de los Estados para celebrar Tratados ), 

111, - Todo Estado posee capacidad para _ 
celebrar Tratados, 

2. - Los Estados miembros de una unibn 
federal pueden poseer una capacidad 
para celebrar Tratados si esa capa
cidad es admitida por la Constitucibn 
Federal y dentro de los limites indi
cados en la misma". 

(Anuario de la Comisibn de D"'recho Internacional, 1965, - Volumen I -
Op. Cte. Pág. 292. - Editorial: Organizacibn de las Naciones Unidas,) 

Finalmente, dicho Articulo cambio de n~mero en la Ley 

una vez aprobada, siendo el Articulo que se refiere a la Capc.cidad de 

los Esti:ldos para celebrar Tratados, el n~mero 5, 
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b} Objeto. 

Este segundo elemento tambie11 anteriormente tratado 

en forma general, ofrece aparentemente pocos b ning~n problema. -

Sin embargo aqul se nos presenta un problema interesante en lo reí;: 

rente a la imposibilidad jurldica del objeto y que a continu&.cion plan-

tea remos. 

La imposibilidad jurldica puede provenir de dos razo-

nea fundamentales: 

a) Incompatibilidad por principios o reglas 
aceptadas en forma general provenien-
tes del derecho de gentes; 

b) Incompatibilidad con los derechos parti-
' culares de otro Estado o con un compro-

miso internacional anterior. 

La primera situacibn "ofrece cierta dificultad, por dos 

motivos señalado a por Lauterpacht en comentario al Ardculo 15 de su 

mentado proyecto sobre "El Derecho de los Tratados". El primero es 

que se admite que, en principio, los Estados quieren modificar por Tr! 

tado, entre sl, una norma consuetudinaria, con tal que ~sta no perjudi

que en modo algun.O derecho de terceros Estados Ó ----- añadimos nos2. 

tros -----de la comunidad internacional en conjunto. El otro motivo 

es que, si un tratado de la indole mencionada,· es decir, incompatible -

con el Derecho Internacional, se entromete en el Derecho Internacional 

se entromete en los derechos de terceros Estados, no basta que estos -

la aleguen: ser~ preciso que un Tribunal Internacional lo declare - -
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Por lo que se refiere al segundo problema b sea, la -

incompatibilidad con los derechos particulares de otro Estado b con 

un compromiso internacional anterior, "no es preciso que, como es

t~ previsto en la hipbteeis anterior, el Tratado sea directamente o--

puesto al Derecho Internacional: basta que sea contrario a derechos 

de otro u otros Estados. En ~ste caso, parece evidente que semejaE 

1 1 
te Tratado no puede prevalecer, por cuando dos o mas Estados no -

pueden asumir compromisos entre s! que afecten derechos no depen-

I 
dientes de las partes contratantes o que a estas no incumbe alterar. 

1 1 ¡ 1 ' Por lo demas, cualquier disposicion en tal sentido no tendria va 01· J~ 

r! dico, en virtud del principio de que "pacta tertius nec prosunt nec 

no cent". 

El caso de la incompatibilidad jur!dica entre Tratados, 

presenta una problem~tica, Charles Rousseau, uno de los autores c~ 

tempo r~neo s que mlis se han ocupado de ~ste asunto, dice que el mis -

mo fu~ seriamente examinado por la doctrina contempor~nea, pero que 

la mayor!a de las soluciones propuestas "se extraen del derecho prive:_ 

do y no convienen al orden juddico internacional". (50) 

- - - - - - - - - -
49. - Tratado de Derecho Internacional P~blico 

Hildebrando Accioly (Op. Ct.e. ~lig. 595 
F.d~'.·.J i .. l. lnstitutu de Estudiu.., i'u..iül.v=> 1 lvL1dnti 1 l'h' 

50. - Tratado de Derecho Internacional P~blico 
Hildebrando Accioly (op. Cte. P~g. 596 
Editorial: Instituto de Estudios PolÍticos, Madrid, 1958, 
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Si el problema se presentara en los Tratados bilater~ 

les ~nicamente, el problema se reducida al grado de que casi no ~ 

bria problema, pues siendo los signatarios id~nticos, el problema 

encontrada r~pida solucibn por la simple aplicacibn del principio -

"Lex posterior derogat priori". Pero " ¿qu~ ocurre si un Estado -

"A 11 firma y ratifica un Tratado con un Estado "B", por el cual se 

obliga a hacer b a no hacer, y despu~s, con posterioridad, contrae 

otro Tratado distinto con un Estado "C", por el cual se obliga a una 

prestacibn incompatible con aquella que ha sido objeto del primer -

Tratado ? Ea este un caso que se d~ con bastante frecuencia en la 

vida internacional y del que hemos de dar dos ejemplos. 

Antes de proceder a la terminaci.bn de las obras del -

Canal de Panam~, Estados Unidos íirmb un Tratado con Inglaterra-

----- el Tratado Hay-Paunceforte ----- por el cual se obligaba a -

mantener tarifas iguales para todos los buqu.es que atravesaran el -

Canal de Panam~, de cualquier nacionalidad que fueran. Posterior

mente, Estados Unidos firmb un Tratado con Panam~, el Tratado -

Hay -Bunau Varlla que en una de sus Cl~usulas estipulaba que los b~ 

ques panameños tendrlan bonificacibn de tarifas pa•:a atravesar el -

Canal. 

Evidentemente, Estados Unidos· habla contra1do dos o

bligaciones sucesivas 1 incompatible::J entre :;i, 

Otro ejemplo es el del Tratado Cañas-Jerez, firmado 

por Nicaragu<"l y Costa Rica, por el cual aquella nacibn sr. comprom_: 
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tia a no ceder derechos territo1·iales a ninguna otra potencia, sin -

consultar con Costa Rica. Poco despues, Nicaragua íirmb un acue_: 

do con Estados Unidos, el Tratado Bryan-Charnorro, por el cual -

concedla ciertos terdto rios, para la construccibn de otro posible -

canal interocefu.nico. Tambien habrla aqu! un problema de incompa-

tibilidad entre dos Tratados sucesivos, 

¿Que ocurre en estos casos ? Hay algunos autores 

que so atienen que el nuevo Tratado, el posterior en el tiempo, es ~ 

lo por ilicitud del objeto, por recaer sobre un objeto del qt1e se ha -

dispuesto ya, que ha sido ya jurfdicamente arreglado de otro modo -

con otro Estado distinto. El Estado que lo firmb puede dejar de cu~ 

plir el segundo acuerdo sin incurrir cri responsabilidad y cualquier 

brgano internacional que se ocupe del problema puede declarar la n;: 

lidad de ese segundo Tratado. 

1 
Por su parte, Kelsen sostiene que no es este un caso -

de ilicitud del objeto. No hay ninguna regla de Derecho Intc1·nacional 

que prohiba a un Esta& volver a contratar sobre algo que ya habia ~ 

do objeto de un Tratado anterior con otro Estado. Es natural, ag1·e-

ga, que habiendo incompatibilidad, el Estado que ha hecho dos Trata

dos sblo puede cumplir uno de ellos; no podrh cumµlir con los dos. -

Entonces, deber~ indemnizar a aquel Estado cuya obligacibn dej<J de 

Es deci1", que no h<1v ni.ng~n Tratado nulo· i,,~ de· . . " 

dos: si uno se deja de cumplir ----- cualquiera de los dos que sea -

----- debera indemnizarse por ese incumplimiento. I ' ' En la practlc a ~ 

ternacional, es ~sta posición la que ha triunfado. 

'. ,\ 
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Hay varios elementos que demuestran que ha predot~ 

nado ~sta segunda posicibn, En prim~r lugar, el hecho de que en ~ 

gunos casos haya sido el segundo Tratado, el que la primera doctri

na consideraba nulo, el que contin~a en ejecucibn, como el caso del 

Tratado Hay-Varilla,. Con respecto al Tratado Bryan-Chamorro, el 

asunto fu~ planteado ante la Corte Centroamericana de Justicia .Inte¿: 

nacional y fu~ ese, precisamente el asunto que motivb la disolucibn 

de dicha Col"te lnternaci.onal de Justicia. Se verfi oportunamente que 

los paises centroamericanos 1 en 1907 crea1·on una Corte Internacio-

na! de Justicia para resolver los conflictos que pudieran suscitarse 

' entre ellos, Debe sei'lalarse que los pa1ses centroamericanos han -

I 
formado parte de una Confederacion y, por eso, en muchos aspectos 

han estado a la vanguardia del Derecho Internacional porque hay en

tre ellos m~s vinculaciones que las que normalmente existen entre 

los Estados independientea, Sus relaciones son un poco mhs que in-

ternacionales. 

Costa Rica Planteb ante la Corte el problema de la v~ 

lacibn del Tratado Cañas-Jerez por parte de Nicaragua. La Corte -

declarb que, efectivamente, ese Tratado habla sido violado, pero no 

decretb la nulidad del segundo Tratado, del Bryan-Chamorro porque 

so atuvo, con exactitud que no era competente para resolve1· sobre la 

validez de nn Tratado cuando una de las partes del mismo, lo!! Est;t. 

dos Unidos, no babia concedido jurisdicdbn a la Corte Centroameriw 

cana, Ese segundo Tratado, pues, qucdb en vigor y no se declarb su 

nulidad, 
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Otra circunstancia que prueba el predominio de la se-

gunda tesif3 1 es decir, la de la validez de los dos Tratados, en la -

pr~ctica inte,.nacional, est~ dada por la circun:;;tancia de que, cuando 

I I 
se firma algun tratado muy importante, que hay interes en mant1mer 

en vigor a pesar y por encima de todos los dem~s Tratados que pue-

dan seguir siendo suscritos por los signatarios, se declara especial-

mente en ese Tratado importante, que los nuevos Tratados que se su! 

criban y que sean incompatibles con ~l, no ser~n v~lidos. Eso es lo -

que establece, por ejemplo, el Articulo 103 de la Carta de las Nacio ~ 

nea Unidas cuando dice: 11En caso de conflicto entre las obligaciones 

dt~ los miembros de las Naciones Unidas, en virtud de la presente ca::_ 

ta, y sus obligaciones en virtud de cualquier otro acuerdo internacio-

1 
nal, las primeras prevaleceran". Quiere decir, entonces que la Ca¡·. 

ta de las Naciones Unidas tuvo necesidad de establecer, en un articulo 

expreso, que las obligaciones de ese Tratado seguir~n predominando 

con respecto a todos los demas que puedan contraer sus signatarios en 

el futuro. En ausencia de esa disposicibn expresa, la regla seria que 

los nuevos Tratados ser!in v~lidos. En cambio, de acuerdo a ~ste pr! 

cepto, esos nuevos Tratados son nulos, en el sentido de que preva~ec! 

r~n las obligaciones de la Carta. Por ejemplo, una obligacibn funda

mental de la Carta es la de abstenerse del uso de la fuerza, salvo ca-

so de legitima defensa, Si un Estado firma un Tratado por el cual se 

compromete a hacer uso de la fuerza en un caso dLtinto al de leghima 

defensa, como eae Tratado establece una obligaci.bn incompatible con 

las obligaciones de la Carta, prevalecerá. lo que la Carta dispone y ese 

segundo Tratado sera nulo por su objeto. Pero este sistema existe sb 
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lo en caso de haber dispo sicibn expresa que lo prevea. Un r~gimen 

semejante, aLmque no id~ntico, habb sido implantado en el Pacto de 

la Sociedad de las Naciones, cuyo Articulo 20 estableda qlie: "l. - -

Los miembros de la Sociedad de las Naciones reconocen cada uno en 

lo que le concierne, que el presente Pacto abroga todas las obligaci;: 

I f 
nes o entendimientos entre ellos incompatibles con sus terminos y se 

comprometen solemnemente a no contraer obligaciones semejantes -

en el futuro. 2. - Si antes de su entrada en la Sociedad, un miembro 

ha asumido obligaciones incompatibles con los t~rminos del Pacto, -

debe tomar medidas inmediatas para desligarse de esas obligaciones" 

(51) 

Por lo que respecta a la posición actual fijada en la -

ley "Derecho de los Tratados" en el Articulo 65, aprobado por unani-

rnidad el martes 30 de junio de 1964 dice: 

DERECHO DE LOS TRATADOS 

Articulo 65 ( Aplicacibn de disposiciones convencionales 
incompatibles ) 

l. - Salvo lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de 
las Naciones Unidas, las obligaciones de los Esta
dos que sean partes en Tratados cuyas disposicio-
nes sean incompatibles se dete rminar~n como se es 
tipula en los p~rrafos siguientes, -

2. - Cuando un Tratado disponga que ha de querl;ir sujeto 
.1 scr·cornpdlible respecto de otro Tratado, anterior 
b posterior, las disposiciones de este {iltimo preva
lecer~n. 

51. - Existencia y Car~cter Jur1dico del Derecho Internacional P[1blico 
Dr. Eduardo Jim~ncz de Arechaga (Op. Cte. Pag. ll5) 
Edit. Revista de Derecho Internacional -Año XXIX - Tomo LVII. 
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3. - Cuando todaa las partes de un Tratado concluyan un 
Tratado posterior sobre el mismo objeto y el Tra
tado anterior no queda extinguido en virtud del Ar
ticulo 41 del presente proyecto, el Tratado anterior 
se Oiíplicar~ tan sblo en la medida en que sus dispo -
siciones ne• sean incompatibles con las del Tratado 
po~Jtcrior, 

4, - Cuando las disposiciones de dos Tratados sean com 
patibles entre s! y las partes en el primer Tratado
no sean todas partes en el segundo: 

a) en las relaciones entre los Estados partes en am
bos Tratados, se aplicar~ la misma norma que en 

1 
el parrafo 3; 

b) en las relaciones entre un E1stado parte en ambos 
Tratados y un Estado que solo se2. parte en el Tra 
tado anterior, se aplicará. el Tratado anterior; -

e) en las relaciones entre un Estado parte en ambos 
Tratados y un Estado que sblo sea parte en el Tra 
tado posterior, se aplicar~ el Tratado posterior.:-

So, - El p~rrafo 4 no prejuzga la responsabilidad en que -
pueda incurrir un Estado por el hecho de concluir & 
aplicar un Tratado cuyas disposiciones sean incom
patibles con las obligaciones q11e haya contraido res 
pecto de otro Estado en virtud de otro Tratado". -

83 

P~¡ina Zl4 del Anuario de la Comisibn de Derecho Internacional de 1964 
Vol. I. - Editorial O N U. 

b) Voluntad, 

En este elemento simplemente recordaremos lo dicho con 

anterioridad. En los actos bilaterales se toma en conside1·acibn el con-

senso, es decir, la resultante de la promr>sa v la acent<icibn. 

En lo que se refiere al consentimiento b voluntad por par

te de los representantes de un Estado, en la conclusibn de un Tratado, u 
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na de las condiciones de validez del mismo, ser~ que el mismo sea 

la libre expresibn del Estado que desea formularlo. En consecuen-

I I 
cia, todo tipo de intimidación o coercion que se ejerza sobre la pe.,: 

sona representante del Estado se considerar~ ilicita. 

"Sin embargo, en relacibn a la libertad de accibn del 

Estado como tal, el Derecho Internacional como exist!a antes del -

Convenio de la Liga, la Carta de las Nacion~s Unidas y el Tratado 

General para la Rem1ncia de la Guerra, no d~ importancia al efecto 

de la coerci.bn en la conclusibn de un Tratado impuesto por el (Es-

tado) victorioso sobre el Estado aniquilado. Esta regla, a pesar de 

ser odiosa al principio general del Derecho, y a pesar de ser tema 

a discusibn de tiempo en tiempo por los escritores y los gobiernos, 

íu~ un corolario ne.cesarlo de la admisibilidad de la guerra como -

un instrumento para cambiar la ley existente. ' La guerra fue un m! 

dio legitimo de compulsibn, y el consentimiento dado en ese fin no 

pod1a ser referido como afectado de invalidez, Esta posiciÍ>n ha -

cambiado probablemente en tanto que la guerra ha sido prohibida M 

por la Carta de las Naciones Unidas y el Tratado General para la -

I 
Renunciacion a la Guerra, Un Estado que ha recurrido a la guerra 

en violacibn de sus obligaciones bajo estos instrumentos no puede M 

ser sujeto para la aplicacibn en la manera permitida por la ley, 

Conforme a lo anterior, la dureza en tales casos, en ci\sos de surni. 

sibn, debe ser considerado como l!citos en el Tratado, 

En tanto que el Estado victorioso no fu~ atado por es-

~- ; 
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I 
tos instrumentos, o si el recurso de la guerra por otra parte, no e-

ra u~a violacfun de los mismos, cabe la aplicac'iÓn de la regla gene

ral olvidando el efecto V'etante de la coercibn fÍsica ejercida contra 

un Estado "• (52.) 

c) Forma. 

Al igual que los elementos anteriores, la forma, dento 

del Tratado ya ha sido examinado de manera general, de tal suerte -

que podemos colegir como lo han hecho muchos autores, que el Der:_ 

cho Internacional por s{ sÓlo, no determina ni forma ni procedimien-

1 to para la realización de un Tratado. Sin embargo, el Derecho Con! 

titucional de cada Esta.do puede obligar.ª la realización por escrito -

del mismo. "La ley y la pr~ctica del Reino Unido, no prescribe una 

forma particular para la conclusión de sus compromisos internacio-

na les. Esto es para el Reino Unido, materia puramente de convenien 

cia 11 (53) 

Si bien es cierto que el Derecho Internacional no obliga 

a la utilizacibn de una determinada form?. en la elaboraciÓn de los Tra 

tados, tambienes cierto que en la actualidad es sumamente raro en-

centrar acuerdos ínter-estatales que no sean escritos. En la actuali-

dad la forma oral es efectivamente escasa, pues se requiere que las 

personas cuya palabra se ha empeñado esten plenamente autorizadas-

52, - International Law 
L. Oppenheim Vol. I 11Peace 11 (Op. Cte. P~gs. 891-892.) 
Editorial: H. L:iuterpacht 

53, - The Law Of Treaties 
Lord Me Nair (Op. Cte. P~g. 7. - Edi. Oxford,) 
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para ello. 
1 

En ese caso, no existe en principio, razon alguna por la 

cual dicho acuerdo no tenga fuerza obligatoria. 

En un an~lisis m~s profundo resulta dificil aplicar el 

t~rmino "Tratado 11 a los acuerdos o ralee, en virtud de que en la es -

fera de la formacibn del mismo, intervienen una serie de juicios, -

premios, despachos diplom~ticos y desde luego, libros de texto que 

sirven y han servido para la elaboracibn de multitud de Tratados. -

Si quisieramos apli~ar los mismos a los acuerdos orales, indiscuti~ 

' blemente que nos encontrariamos con una serie de dificultades, a1~1 

nas incluso infranqueables, 

Desde el punto de vista d'e la política que siguen los E!. 

tados en general, resulta indeseable que un Tratado se realice verb~l 

mente, puesto que rara vez si alguna, resultada con la claridad con 

que se efectua un Tratado escrito, independientemente del car~cter -

permanente del mismo, 

Por otra parte, podria ser considerado como poco de

mocr~tico el que dos personas, llamese FÜhres, Duces b simplemen

te caudillos Presidentes, Primer Ministros b Ministros del Exterior, 

pudieran realizar un acuerdo que puede afectar a millones de seres -

1 b . 1 . t i 1 d . 1 1 
humanos, de pa a ra sm a in ervenc on e nmgun organo internado-

nal. 

Finalmente, si tomamos en consideracibn la publicidad 

que deben tener los Tratados, veremos que a pesar de ser cierta la 
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consideracibn inicial resulta inoperante en la realidad, "En primer 

t~rmi110 1 los procedimientos empleados por la pr&ctica internacional 

para la conclusibn de Tratados, aunque no sean juridicamente oblig~ 

torios, han adquirido ya tal consistencia y se hallan ligados a intare-

ses tan delicados e importantes, que su inobservancia no parnce, por 

decirlo asÍ, posible y no se puede excluir la posibilidad que, de pre-

sentarse irregularidades, no se haUa-r~ expedita la via para alegar e~ 

cepciones íundadas de nulidad "· ( 54) 

En segundo t~rmino, desde el Pacto de la Sociedad de 

Naciones en su Articulo 18, se obligaba a la publicidad de los Trata-

dos, obligando de ~sta manera a la formalidad escrita, 

En la actualidad el Articulo 75 del "Derecho de los Tra 

tados" obliga al Registro y Publicidad de los Tratados en los siguientes 

t~rminos: 

ARTICULO 750. 

Registro y Publicacibn de los Tratados. 

l.- L:>s Tratados, despu~s de su entrada en 
vigor, se transmitir~n a la Secretarla de -
las Naciones Unidas para su registro Ó ar
chivo, y para su publicación. 

z. - La designación de un dep::isitario consti-
t ' I 1 to ' ,I 

1 l' uira a a.u r1zac1on para ~ue este rea ice -
los actos previstos en el parrafo precedente. 

Conferencia de las Naciones Unidas Sobre el Derecho de los Tratados. -
Edito ri.cL Na1..i.u11~" Unidas ( P~t¡;, 1-iO) 

54. - Curso de Derecho Internacional 
Dionisio Anzilotti (Op. Cte. P~g. 323.) 
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60, - RATIFICACION. 

a) Antecedentes. 

El termino 11Ratificacibn 11 proviene del derecho priva

do, significando el mismo, confirmaclbn. Podda decirse que aquel -

que ratifica un hecho o acto realizado por otro, lo considera tan valido 

b licito como si lo hubiera realizado el. Ahora bien, si un agente rea

liza un acto b hecho dentro de la esfera de su autoridad, carece de sen -
tido que el mismo lo ratifique, Por otra parte no existe ninguna obli¡a 

' ' cion de ratificar algo que no esta fuera de la esfera de su actividad, 

En la actualidad y refiriendonos directamente a nuestra 

materia, parece ser que la ratificacibn no es discrecional. Sin embar

go, en el siglo XVIl tal situacfbn no prevaleda, La relacfbn entre un 

enviado dipJ.om~tico y su monarca era concebido en t~rminos de rela-

cibn entre lo principal y el agente. Por tanto, la ratificacibn a pesar -

ele ser formalmente necesaria, no podla ser rehusada salvo en los ca--

sos en que el enviado se hubiera excedido en su autoridad. 

Wicquefort, en su libro "Memoires touchant les Amba

ssadeurs" hace mencibn del t~rmino ratificacibn, en 1677, en rclacibn 

con el Estado, llegando incluso a sostener que aquellos principes que -

no ratifiquen J.o.s actos de sus enviados, cometen un delito en contra de 

I 
la Ley Natural y por consecuencia logica, en contra de la Ley de las -

Naciones. En su libro llega incluso a mencionar el caso del Rey de Su_: 

cia quien se quejb en 1656, de la falla de las Provincias Unidas de rati-
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ficar el Tratado de Elba. 

Estudiando los orlger.es de' esta teoria nos encontra-

h d f d . '· '1 mo s con que mue as e sus uentes son e o rigen canon1co y mas aun 

provenientes de fragmentos de la doctrina romana, sin que esto natu-

ralmente quiera decir, que los romanos hubieren desarrollado esta -

teoria, Lo cierto es que la máxima "qui facit per alium facit per se" 

aparece por primera vez en el siglo XIII en el libro "Liber Sertus" de 

Bonifacio VIII, con ello, con In influenci<;, tanto del monarca como --

1 
del Papa, la integracion de los Poderes Plenos resulta en todo caso e 

vidente, 

( 
Al respecto de los rom<·.nos podriamos decir que Roma 

inclula en sus Tratados una clausula que disponia que sus Tratados e! 

taban sujetos a la ratificacibn del pueblo romano, siendo dicha ratifi

cacibn dada generalmente por la "Comitia Tributa". Resulta import~ 

te aclarar que dicha ratificacibn no era ni por mucho, una ratificacibn 

·como la que se practicb durante el medioveo, ya que la misma no era 

considerada como obligatoria. En las mismc.is condiciones se encentra 

ba Grecia, 

Los siglos XVII y XVIII se significaron por su pobreza 

en lo que a la ratificacibn se refiere, a pesar de las teorlas iunsnatura 
. -

li'3tas, ya que I:is mismas fue ron extremadamente cautas en sus as eve -

raciones. 

Para fines del siglo XVIII no podla establecerse una r.:_ 

gla general al respecto. En la practic<l, los sobe ranos no tenbn la obli 
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gacibn legal de ratüicur lo realizado por sus agentes, o por lo me-

nos, no llegaban a tomar esta situacfun con la debida seriedad, 

Bynkershoek, jurista del siglo anteriormente mencio -

nado, fu~ el primero en entrar en consideraciones de libertad en re

lacihn a rehnsar la ratificacibn, a~n cuando la mayo ria de jnristas -

de esa ~poca se oponfan a dicha libertad. Bittner nos habla de casos 

ocurriclos en los años 1630, 1718, 1732y1772, siendo esto efectivame¿: 

te excepcional, ya que de suyo la ratificacib n deb!a seguir siempre a 

la firma, 

En af'los recientes se ha utilizado un tanto libremente, 

el t~rmino 11Ratificacibn 11
1 exigi~ndolo los gobiernos aun cuando no lo 

llegue a exigir su Constitucibn. La ratificacibn es: "una confirma -

cibn internacional de un acto publico del Estado imbuido en un docu--

mento que es comunicado a otros Estados en la manera preescrita por 

la costumbre b los t~rminos fijados en los Tratados" (55) 

La doctrina moderna de la ratificacibn data de la Revo 

' lucion, tanto francesa como americana, pues los Poderes Plenos de -
,. 

ambos (norteamericanos de 1784 y 1797; franceses de 1792) contenian -

cla&sulas expresas que se referian a la ratificacibn. Corno ejemplo -

de ello podemos citar el mensaje del Presidente Washington, en 1789, 

en el se didge al Senado en los siguientes t~rminos: 

55, - Full Powers And Rr.tification 
J. Mervyn Jones 
Edito:rial: Cambrige (Op. Cte. P~g. 73). 
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11 It is said to be the general practive and under 
standing oí nation as a check on the mistakes and 
indiscretion of ministers or commissioners not -
consider any traty negotiated and signed by such 
oíficers aa final and conclusive until ratified by 
the aoverelgn o r goverment from whom they deri 
ve thcir powers 11 (56) -
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Finalmente, la obligacibn de ratificar los Tratados si 

guib durante todo el siglo XIX bajo los mismos lineamientos estable:! 

dos por los Estados Unidos, llegando a ser considerado como 1ma po

sicibn politica inteligente el obligar a los Estados firmantes de un -

Tratado a ratificar el mismo. La ati~gencia de esta medida ha podido 

comprobar sin luga1· a dudas, gracias a una corriente de Tratados v~ 

fados suscitada en 1920, que obliga a[m a los escritores m~s reticen-

tea al respecto, a guardar prudente silencio. 

b) La Ratiíicacibn. 

La ratificacibn es un t~rmino final utilizado por las -

partes contratantes de un Tratado que sirve para designar su voluntad 

final y generalmente acompa!:'ia al cuerpo del Tratado al hacer dichos -

sujetos intercambio del mismo. A pesar de que el Tratado se consid_!! 

ra concluido desde el momento mismo en que los representantes leg~ 

mente autorizados lo firman, su fuerza coercitiva se suspende por re

gla general hasta que ambas partes presentan la ratificacibn correspo~ 

diente. En consecuencia podemos decir que la ratificacibn lleva consi-

56. - Full Powers And Ratification 
J. MerVyn Jones (Op. Cte. P~g. 74) 



¡o la fuerza coercitiva necesaria para hacer que el Tratado sea ob~ 

gatorio para las partes y la negativa de cu.alquiera de ellas provoca -
, 

la terminacion de todo tipo de negociaciones. En tanto que no ee ra!! 

fique un Tratado, a pesar de producir algunos efectos, no puede ser 

considerado perfecto. · 

Los Estados siempre han hecho la distincibn entre con 

sentimiento b voluntad de los representantes y la ratificaciÍ>n que cada 

Estado necesariamente debe realizar. I Por esa razon nunca puede ra-

tífica rae un Tratado en forma parcial, pues no existe forma de alterar 

el Tratado a trav~s de la ratificaclÍ>n. Un "Tratado puede ser t~cita-

mente ratificado cuando es ejecutado, siendo considerado como vigente 

desde el dia en que fu~ debidamente firmado por los representantes y 

no partiendo del dia de su ratificaclÍ>n, no habiendo una gran diferencia 

entre ellos y los Tratados comunes puesto que estos no necesitan de u

na ratificacibn• 1 (57) 

La razbn de la creacibn de esta instituclÍ>n es que, por 

una parte los Estados requieren de una oportunidad para examinar no -

en forma particular, sino en forma general los efectos del Tratado en 

general. A este respecto podemos decL que los Tratados en el m.om~n 

to de suscribirse pueden tener una tendencia que resulte importante pa

ra los intereses de las naciones firmantes, aÚ~ cuando en un estudio po! 
I I terior, tengan efectos perjudiciales mas que beneficos. 

57. - Oppenheim' a International Law 
"Lauterpacht "Vol. I Peace (Op. Cte. Pag. 907) 
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Otra razbn serh la obligación que. existe por parte de 

las Constituciones de los Estados, de someter a estudio (llamese Pa.:_ 

lamento Ó Congreso) los Tratados de cierta importancia. En este ca-

so los gobiernos deben tener la oportunidad de retirarse si aal Io de-

sean. 

"De modo que muchas veces no hay canco rdancia de -

puntos de vista Ó de opiniones en cuanto al asunto mismo del Tratado 

Ó sus cl~usulas. La ratificación no tiene ya el car~cter de una conf~ 

macibn del Tratado, sino de una verdadera expresibn inicial de volu~ 

tad del Estado. No hay todav1a nada jurldicamente vincula torio hasta 

h ratificación. Reci~n con ~sta, nace la obligación y cuando se co

mienza a estudiar por el ~>rgano compet~nte si se ratifica b no, est~ 

tiene plena libertad de acción en la materia, En la pr~ctica esto deter 

mina que se firmen o lleguen a ratificarse. 

Uno de los fenómenos modernos m~s interesantes en 

la esfera internacional, que tiende a subsanar este inconveniente, ra

dica en hacer de modo que el Órgano de ratificación y el Órgano de ne-

/ I 1 
gociación vuelvan a coincidir o, por lo menos tengan algo en comun; de 

ahi viene la prfuctica que se ha seguido, por Estados Unidos inicialme~ 

,, te, de que cuando se va a negociar en una conferencia internacional un 

Tratado de suma importancia que requerir~ ser sometido posteriorme~ 

te a ratificacibn, se incluya entre los negociado res a representantes ~ -

1 1 1 
destacados del o rgano parlamentario que tendra que dar su ratificacion 

al Tratado 1 recomponi~ndose asi de nuevo la unidad que existla antes -
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entre el brgano de negociacibn y el de ratificacibn. Pero en vez de 

ser como antiguamente, el brgano ejecutivo el que interviene en am 

bas fases, es el brgano legislativo al que se dá cierta particlpacibn 

en la primera de esas etapas" (SR) 

El tiempo que se requiere para que los Estados otor

guen la ratificacibn es totalmente libre, quedando si acaso sujeto a la 

prudencia de los Estados interesados, En la actualidad se pide bre':: 

dad b a su defecto cuando los Tratados requieren de ratificactbn se!! 

ja dentro del mismo, cl~usulas que fijan el tiempo en que dicha rati~ 

cacibn deber~ llevarse a cabo, 

1 Por lo que se refiere a la forma que debera llevar di-

I I 
cha ratificacion, podemos decir que dentro del ambito del Derecho In-

I 
ternacional no existe regla alguna que obligue a la utilizacion de una -

forma determinada para poder efectuarla, Por tanto, puede existir la 

ratificacibn tanto en forma t~cita como en forma expresa, 

El primer caso se presenta cuando un Estado ejecuta -

1 
un Tratado en todos sus incisos aun cuando no ha expresado en forma -

oficial esa resolucibn; ahora bi~n, ~sto no es lo comtin. Generalmente 

la ratificacfun toma forma de documento escrito, firmado en forma co-

rrecta por los Jefes de Estado a los cuales les atafie y por los Secreta

rios de Asuntos Exteriores. En alg1mas ocasiones en la ratificacfun, se 

todo el Tratado en forma "verbatum", en otras se incluye ~nicamente -

58. - Existencia y Car~cter Jur!dico del Derecho Internacional 
Dr. Eduardo Jimenez de Arechaga ( Op. Cte. 135). 
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I I 
el titulo, preambulo, fecha del Tratado y los nombres de los repre-

sentantea signatario11. 

Como habiamoe dicho con anterioridad, la ratifica- -

ciÓn es la conflrmacibn de un Tratado ya existente, el requerimiento 

esencial radica en hacer referencia al mismo y al hecho de que tal -

se encuentra plenamente ratificado. 

I 
Si bien la ratificación por su naturaleza es necesaria, 

pues con ella se perfecciona el Tratado, dicha ratificación debe ser -

I · I I 
dada o negada, existiendo la aprobación o ne¡ativa por parte del Est! 

tado interesado y queda por consecuencia excluido todo tipo de ratiíl

cacibn condicional b parcial. 

El caso presenta fases interesantes pues de ninguna m~ 

nera se niega el derecho que le asiste a un Estado de tratar de modifi-~ 

car un Tratado en el proceso de su ratificacibn, sin embargo, en este -

caso podriamos decir que una ratificacibn condicional equivaldria a la 

no existencia de la misma. Al llegar los Estados a esta fase, lo que~ 

cede es que, se niega la ratificacibn por un lado y se ofrece bases nue

vas que o riginar~n negociaciones igualmente nuevas¡ en esta fase -no exi! 

te o bligacibn alguna ~r ninguna de las partes de entrar en nuevas negod~ 

clones. 

Sin embargo, en los Tratados m~ltiples (en los cuales -

son signatarios varios paises) puede darse el caso en el cual un pafs rat.!_ 

fique parcialmente el mismo. Como ejemplo podemos mencionar el Tra-

tado llamado: "General Act of the Brussels Anti-Slavery Conference de 2 
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de julio de 1890 11 (59) en el cual Francia se exceptuó de ratificar los 

Art!culos 21-23 y 42 a 61. En este caso Io.s dem~s Estados signata-

rios aceptaron la ratüicaciÓn parcial. Para que puede aceptarse una 

situacibn como la anterior, se debe determinar con anterioridad en el 

Tratado, que cl~usulad podrán aceptarse sin ratificación Ó a su defec

to agregar una cl~usula final a dicho Tratado que especifique esa fina

lidad. En este caso desde luego, este tipo de ratüicacibn resulta abso 

lutamente legal, 

Otra situaciÓn igualmente interesante puede provenir de 

la mal llamada "Ratificacibn Condicional", cuando alguna de las partes 

desea que el sentido de alg{in articulo del Tratado sea desglosado a ple

na satisfacciÓn del interesado. Esto es perfectamente licito tinicame~ 

te en el caso de que se respete íntegramente el Articulo en cuestibn y 

el anexo sea con el fin exclusivo de aclarar el sentido y alcance de un -

articulo determinado. 

c) Reserva de loa Tratados. 

Al celebrar un Tratado, los Estados firmantes bien pu-

' dieran no desear estar vinculados por alguna clausula del mismo, esto 

se puede lograr de cuatro formas: 

a) In!!!ertando en el Tratado alguna estipulacibn que 
prevea que determinada clausula carecer~ de obli 
gatoriedad para el Estado que desea hacer la re:
serva; 

Oppenheim's Internacional Law "Lauterpa11ht 11 Vol. 
Op. Cte. p~ig 912. 
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b) Por alguna reserva que se anexa a la firma del 
Tratado por sus representantes y debidamente 

. 1 
registrado en el 11 proces-verbal 11 o sea protoco 
lizado por firmas; -

e) Cuando la reserva se anexa a la ratificacfun, -
I 

quedando registrada esta debidamente¡ y 

d) En caso de que se trate de un Tratado abierto, 
firmado por aI,gunos Estados y se deja abierto 
para la accesion por otros. La reserva se en
cuentra aunada a la accesibn y es registrada de 
bidamente. 
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Indiscutiblemente que las reservas provocan una serie 

de problemas de principios ya establecidos, pues en si mismas, una -

reserva puede considerarse como una nueva oferta de parte del Estado 

r¡ue desea realizar fa misma. 
I 

Por esa razon puede presLtponerse que 

I · • I 
debe haber una afh·macián por parte del Estado proponente, expresa o 

1 
de acuerdo con la practica, que pueda considerarse afirmativa. 

I 
Este tipo de situacion se presentan generalmente en las 

convenciones multilaterales dentro de las cuales no encontrarnos un ha-

lance equitativo en lo que se refiere a la reciprocidad de tanto derechos 

como obligaciones, modificables por el consensu general en lo que se -;_e 

fiere a la aceptacibn de determinados principios generales de conducta, 

Esto desde luego, llega a eximir de posibilidades de reserva a los Esta-

do a pequeños. 

Tal vez la solucibn mas correcta serla el dejar el poder 

de decisibn en miltlOS de alguna autoridad administrativa b bajo jurisdic-

·' d 1 1 
•l. 1 ' • 1 I • I I d I d cion e a gun triuuna tnternac1ona o qu1za a traves e un organo crea o 

po" los mieml.:>ros, y que a su vez tuviera el poder de juzgar si la rese_: 
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1 l 
va es procedente o no; de no serlo, s~a votad6 por la mayor1a de las 

partes firmantes como nulo, Sin embargo esto no sucede. 

d) Registro de los Tratados, 

La parte final del proceso de elaboracibn de los Tra-

tados la constituye su registro y su publicidad las cuales, a pesar de 

estar consideradas como factor indispensable no constituyen una exi-

gencia 11 ad solemnitatem" 

Este procedimiento encuentra l!IU inicio a finales de 

I 
1914, por el entonces Presidente de los Estados Unidos de Norte Ame-

rica, Woodrow Wilson quien, con el deseo de poner fin a los pactol!l s~ 

I I 
cretos que pudieran dar origen a una nueva guerra. Por esta razon el 

Pacto de la Sociedad de las Naciones estableda como exigencia indis

pensable, el registro y la publicacibn de los Tratados en dicho organ~ 

mo. 

A tal efecto se creb el Articulo 18 que deda: 

ARTICULO 18 

11Todo Tratado b acuerdo internacional concluido en el 
futuro por un miembro de la Sociedad, deber~ ser in
mediatamente registrado por el Secretario y publicado 
por ~l tan pronto como sea posible. Nin~uno de estos 
Tratados b acuerdos internacionales sera obligatorio 
antes. de haber sido registrado." 

El Articulo lOZ de la actual Carta de las Naciones Unidas 

dice lo siguiente: 
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ARTICULO 102 

11 l. - Todo Tratado y todo acuerdo internacional con
certados por cualesquiera miembros de las Naciones 
Unidas despu~s de entrar en vigor esta Carta, ser~n 
registrados en la Secretarla y publicados por esta a -
la. maYo r brevedad posible, 

2, - Ninguna de las partes en un Tratado Ó acuerdo in 
ternacional que no haya sido registrado conforme a las 
disposiciones del p~rrafo 1 de este Articulo, podrh in
vocar.dicho Tratado Ó acuerdo ante Órgano alguno de -
las Naciones Unidas", 

* * * * 
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CAPITULO CUARTO 

CAUSA DE EXTINCION DEL TRATAOO INTERNACIONAL 

1. - Pacta Sunt Servanda 

2. - Causa de Extinción de los Tratados 
a} Causas Intrfnsecas o Directas 

l. - Término 
2. - Denuncia 

b) Causas Extrisecas o Indirectas 
1. - Acuerdo de las Partes 
2. - Extinción de los Sujetos 
3. - Desuso 
4. - Imposibilidad de la Prestación 
5. - Efectos de la Guerra sobre los Tratados 

3. - La Cláusula Rebus Sic Stantibus 



CAUSA DE EXTINCION DEL TRATADO 
INTERNACIONAL. 
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Al referirnos a las causas de extincibn de los Trata-

1 
dos observamos que e·stas, en relacion directa con la variedad de e-

llas, se encuentran clasüicadas de diversas formas, Para algunos 

autores, entre ellos, el maestro Ar~chaga estas se encuentran divid.!_ 

das en intrinsecas y extr!nsecas ¡ para otros , entre ellos, el maestro 

Anzilotti, en directas e indirectas. 

En realidad las diversas formas de clasificacibn son 

en el fondo, las mismas y sin embargo ¿hasta que punto es obligato-

rio un Tratado? ¿ hasta que punto es obligatorio el principio "pacta -

sunt servanda 11 ? Atendiendo a estas preguntas entraremos a un bre

ve anhlisis de este principio siempre en relacibn al Tratado, como a~ 

tecedente obligatorio para posteriormente proseguir y adentrarnos en 

las causas de terminacibn del Tratado. 

l. - "PACTA SUNT SERVANDA. 

"La fuerza obligatoria de esas normas deriva del pri~ 

cipio de que los Estados deben respetar los acuerdos concluidos entre 

ellos: pacta sunt servanda" (60). Esta definicibn del maestro Anzilo

tti, nos sirve áe introduccibn para la resolucibn del problema, Este -

60 /- Dionisio Anzilotti 
Curso de Derecho Internacional 
Ed, Madrid ( Op. Cte. P~g. 41). 
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principio jur!dico, aceptado y sostenido universalmente por multitud 

de autores que a eu vez conforman con sus escritos el Derecho Inter 

nacional, encuentra en este capitulo una aplicabilidad espedíica sin 

que por ello exií;ta disensibn alguna con la opinibn de Kunz en el sen

tido de que este principio no sblo alimenta al Derecho Internacional -

sino a todo el sistema jur!dico (61) 

De hecho, ning{in gobierno niega su existencia y menos 

a{in su coercibilidad y en tal eentido podemos señalar los m~ltiples es-

fuerzo11 que realizan los Estados para explicar que un 11 pactum" en un

momento dado, ha dejado de existir; m~s aun, son innumerables los -

cnsos en los cuales un Estado ha luchado denodadamente para explicar 
I . , 

que tal o cual hecho o acto reclamado por un Estado querellante, no es, 

en su consumacibn una flagrante violacibn del 11pactum" establecido en-

tre ambas naciones. 

Mucho se ha llegado a discutir sobre si existe una vio

laciÍ>n a ~ate principio en la terminacibn unilaterar de un Tratado. Al 

reapecto podemos sei'íalar que los Tratados de suyo, son realizados s~ 

bre bases que pretenden ser tan firmes que dejen entrever la posibpi

dad de que los mismos sean de car~cter perpetuo y permanente, tanto 

en su duracibn como en sus consecuencias; en consecuencia, la termi 

naclÍ>n proveniente del abandono unilateral resulta imposible, salvo en 

los casos expresamante determinados en el contenido del Tratado b cual 

61. - Kunz Josef 
The meaning and the range of the norm pacta sunt servanda 
Vol. 39 No. Z 1945 (Op. cte. p~g. 180). 
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quier ot:ra circunstancia de igual forma predeterminada, que permiM 

ta a uno de los Estados contratantes el terminar unilateralmente con 

el mismo. En fortalecimiento de esto, nos permitimos citar a Lord 

McNair quien dice: 11 The:re is nothing juridaclly impossible in the --

existence of a t.reaty creating obligations which are incapable of tern;_! 

nation except by the agreement of all parties. Sorne existing British 

treaties have endured for nearly six centuries and many for th;:ee 11 • 

(62} 

No hay que olvidar que todo Tratado contiene una pal"te 

ejecutoria y otra ejecutada por consiguiente, cabe considerar que si -

I I 
dentro del Tratado no hay causa de terminaci.on del mismo, habra una 

parte que ya haya disfrutado de los beneficios del mismo, mientras -

que la otra se encuentra desprovista de los mismos. Con lo anterior 

y tomando en consideracibn la igualdad con que se suscriben los Tra-

tados, resulta imposible dejar que un Estado unilateralmente declare 

terminado un Tratado, 

Sin embargo, muchas son las dudas existentes en lo r~ 

fe rente al llamado " Tratado PoÜtico" sobre todo en loa Tratados rnul-

tilaterales en donde aparentemente las grandes potencias reclaman un 

derecho mayor para la terrninacibn de sus Tratados reclamando por -

·... ello, el derecho de re-examinar sus Tratad.os buscando con esto el fin 

I 
de una o bligacion. 

62. - McNair Arnold Duncan 
The Law oí Treaties 
:Ed. Oxford at the Clarendon Presa (P~gs, 494-501 respec.) 



¡ .. 

103 
~ ~ - - - - - - - ~ - - - ~ - - - ~ - - - - - - - w - - - ~ - - - -

La opinión general al respecto es en el sentido de -

41ue lus o~lignciones ol'iginadas por estos TratC1dos es ;absolutamente 

legal y no de contenido moral. Esta cómoda posicibn ador.itada por -

los Estados tuvo alguna base en el comentario de Hall quien dijo: --

11The re is no place fo r thc refine mentes of the courts in rough juris

prudence of nations" (63), Sin embargo con el r~pido crecimiento de 

la jurisprudencia y {.illo, como resultado del enorm.e crecirni.ento de 

los litigios internacionales, esta resulta ser cada d{a menos disper

sa y como consecuencia, las palabras de Hall resultan ser di<!. con -

t1.ia menos ciertas. 

La realidad nos indica que no existe nlnguna ~'videncia 

con respecto de que la Ley sancione a una part,; (siendo esta general~ 

mente considerada como la d~bil) en reLicibn directa con la fuerza -

coercitiva de los llarnados "Tratados Polfticos" rn~s a{in, existen pro-

l . 
testas continuas en contra del derecho que reclama un Estado de rele-

varse de todo tipo de obligaci¿n sin el consentimiento de la otra parte. 

En la actualidad, resulta com{in que este tipo de T1·a~ 

dos sean bilaterales b rn[11tiples, se encuentre expedito el camino para 

celebrar conferencias a peticibn de alguna de las partes siendo estn -

desde luego, m~s de confo rmi<lad con la ~poca actual y mediante ~sta, 

llegar ambas partes a un acuerdo justo sobre el Tratado en cuestión y 

desde luego, menos arbitrario que considerar unilateralmente por un 

.!Estado 1 la termínacibn de un Tratado. 

63. - McNair Arnold Duncan 
The Law oí Treaties 
Ed. Oxfo rd at thc Clarendon Presa (P~gs. 494-501 Respec.) 
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L:>s Tratados llamados comerciales guardan por o

tra ~arte, una clasificacibn especial, pues no debemoo de dejar de 

tomar en consideracibn las constantes variantes que sufre el com=.r 

cio y por lo mismo resulta dudoso que los Tratados comerciales -

tengan carfu.cter permanente. Al respecto lo m~s cierto ser~ que~ 

cho u Tratados se extingan bastando para ello la denuncia por parte 

de un Estado con algunos meses de anticipacibn. 

Sin embargo, la terminacibn de los Tratados comer-

' cialea generalmente no contienen una clausula expresa en lo que se 

refiere a la denuncia por parte de un Estado pues los Tratados de -

este g~nero se fincan en la reciprocidad y dentro de ~sta, la libertad 

c1e ambas partes, etc. etc., por tanto, seria dudoso de que ambas -

partes opusieran alguna objeciÓn a la denuncia que realizara alguna 

de ellas. 

Finalmente, el principio "pacta sunt servanda" se en-

cuentra actualmente contenido para su cumplimiento y observancia en 

tres leyes fundamentales que son a saber: a) La Carta de las Nacio -~ 

( I 
nea Unidas, Articulo Z parrafo Z el cual dice: 

ARTICULO l 

"Para la realizacibn de los propbsitos con 
signados en el Art1culo l, la Organizacibñ 
y sus miembros procede1·~n de acuerdo con 

'los siguientes principios: 

Z. - los miembros de la Organizacibn, a fin 
de asegurarse los derechos y beneficios inhe 
rentes a su condiclbn de tales, cumplir~n de 
buena fe las obligacionetJ contraidas por ellos 
de conformidad con esta carta. 11 · 
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Carta de las Naciones Unidas, Editorial ONU 

I 
En aegundo termino, haremos referencia al proyecto 

de Ley denominado 11 The Law oí Treatiea 11 , el cual en su Ardculo 55 

dice: 

ARTICULO 55 

11A treaty in force i.s binding upo n the 
pa rties to it and must be pre fo rmed -
by themin good faith 11 • 

Este Articulo fu~ aprobado por 16 votos contra ningu-

no y dos abstenci.onea el lunes 6 de jul!.o de 1964.. Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados. Editorial ONU. 

Finalmente, la Convenclf)n de Viena sobre el Derecho 

de los Tratados de 1969 se refiere al anteriormente mencionado pri~ 

cipio en dos partes¡ la primera, en su parte introductoria en loa si--

I • 
guientes terminos: 

LOS ESTADOS PARTES EN LA PRESENTE CONVENCION. 

"Advirtiendo que los principios del libre 
consentimiento, de la buena fe y la no r
ma ''pacta sunt servanda" eadin univer
salmente reconocidos". 

r I ( Y en io:rma por demas clara y especifica en su Parte 

I I I, intitulada Observancia, Aplic;;c,~i:. t'. lntcer¡Jn~Lci~.1 de los Tra-

tados, Seccibn 1: Observancia de los Tratados en la cual en su Ar--

tlculo 26 llamado prccisam.~ntc Pacta sunt scrvand:, dice: 
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PARTE I I I 

OBSERVANCIA, APLICACION E INTE.R -
PRETACION DE LOS TRATADOS. 

Seccibn 1: OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS • 

.Articulo 26. 
PACTA SUNT SERVANDA. 

11 Todo Tratado en vigor obliga a las partes y debe 
ser cumplido por ellas de buena fe". 

Asamblea General de las Naciones Unidas, "CONVENCION DE VIENA 
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS, Editorial ONU, Mayo de -
1969. 

2. - CAUSA DE EXTINCION DE LOS TRATADOS. 

Como indicamos al inicio del presente capitulo, las -

causas de extincfun de los Tratados son múltiples de ah! que existan 

las diversas formas de clasificacibn a las cuales igualmente ya nos 

hablamos referido con anterioridad; una utilizada por el Maestro Ar~ 

chaga b sea la que obedece las causas de extincibn a razones intrínse

cas y extrinsecas y; la segunda utilizada por el Maestro Dionisio An~i 

lotti quien considera que las causas de extincibn obedecen a razones 

directas e indirectas. 

Sei'lalabamos que ambas clasificaciones resultan en el 

fondo id~nticas, esto en la consideracibn de q~e las directas son las -

contenidas en el Tratado mismo y en tal virtud son causas intrinsecas 

mientras que las indirectas provienen de situaciones no previstas en -

un Tratado, en consecuencia, estas ser~n externas. Examinaremos 
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i 1 ' , en pr mer termino las causas intrinsecas o tiJrectas. 

•)Causas intioinsecae b directas. 
l. - TERMINO. 

107 

Como hablamos dicho, las cauoas directas obran "lf_ 

I 
so Jure", extinguiendose el Tratado cuando se presenta tma causa de 

terminada. ''Es frecuente la celebracibn de Trata4.011 con plazo in -

cierto, como serla el caoo de una Convencibn de A rmisticlo que dura 

hasta la firma del Tratado de Paz. El Tratado de Veraalles, por -

ejemplo, contenia diversas cl~usulas con plazat, tal como la relativa 

a la ocupación del Sa1·re por las fuerzas vencedoras y que era v~lida 

hasta que se llevara a cabo el Plebiscito del Sarre". (64} 

De hecho existen varias formas de fijar el t~rmino b 
I 

la duración de un Tratado. Puede ser fijando en el contexto del mis-

mo 1 un periodo de aflos; podr!a ser cuando se especifica algun hecho 

que sirva como Ümite en la vigencia del mismo. Otro ejemplo serla 

el Tratado m(iltiple el cual en algunas ocasiones contiene prevencio

nes en el se11tido de que como resultado de una denuncia legitima, los 

miembros pactantes del Tratado se reducen por abajo de un cierto n~ 

mero. Esta situaciÍ>n provoca la autom~tica terminaci.bn del mismo. 

Otra situacibn que podrÍa englobarse dentro del t~rm1_ 

no es la que se refiere a los llamados Tratados-Contratos, a los cua-

les ya nos hemos referido. Estos se agotan en el momento de su eje-

64, - Existencia y Carácter Juridico del Derecho Internacional 
Dr. Eduardo Jim~ne:r. de A recha,ga 1 

Tomo LVII No. 114 (Op. Cte. Pag. 202) 
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cucibnb cumplimiento. Los ejemploe que podr!andarse al reapecto 

. I J 
soa multlples pues generalmente versan sobre la construccl.On el.e al-

g(in puente como fu~ el caso que se suscitb entre Uruguay y Brasil al 

I 1 I 
realizarse la construccion del pueste sobre el Rto Yaguaron. 

Las causas intrlnsecas desde el punto de vista del 

Congreso de Viena están contenidas en el Ardculo 42 en su segundo -

parrafo el cual dice: 11 La terminaci.bn de un Tratado, su denuncia Ó el 

retiro de una parte no podrán tener lugar sino como resultado de la -

aplicacibn de las disposiciones del Tratado b de la presente Conven-

cibn. La misma norma se aplicar~ a la suspensibn de la aplicación de 

un Tratado". De igual manera podrla aplicarse la clausula a) del Ar

ticulo 54 al decir: "La terminacibn de un Tratado Ó el retiro de una -

parte podran tener lugar: a) Conforme a las disposiciones del Tratado. 

Z. - DENUNCIA. 

La denuncia puede definirse como "la declaracibn de 

la voluntad de no seguir obligado por el Tratado". (65) 

Este t~rmino encuenh·a su uso m~s común en la indi 

caciÓn Ó notüicaciÓn de la terminación Ó extinción de un Tratado por h~ 

her surgido alguna causa que provoque esa determinacibn. En forma -

general indica la extincibn de un Tratado por virtud de una declaración 

unilateral de un'a de las partes. 11Se podrla preguntar en que queda en-

tonces lo referente al efecto obligatorio del Tratado, si este puede ex-

65. - Curso de Derecho Internacional 
Dionisio Anzilotti 
Editorial Reus S.A. 1935 (Op.Cte.P~g.388) 
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tinguirse por la maniíestacibn unilateral de voluntad de una de las -

partes. Sin embargo, la explicacibn esta en t\Ue la instituci.Ón de la 

aenuncia de un Tratado solamente es aceptalia en a~uellos casos en 

GJ.ue el propio Tratado lo prevea de un modo expreso, en caso de que 

se diga, por ejemplo: "Este Tratado podia ser denunciado por las -

partes". Ademas, la institución de la denuncia sólo se acuerda des

pu~11 de un lapso de ejecución del Tratado: "Este Tratado podb ser -

de11unciado por laa partes despu~s de cinco años de ejecuciÓn''· 

Existen además otras reglamentaciones del derecho 

1 
de denuncia, que hacen que esta institución sea perfectamente compa-

tible con carhcter obligatorio del Tratado. Es evidente que no puede 

permitirse que la facultad de denunciar se ejerza en todo tiempo y, -

sobre todo, que se ejerza con efectos inmediatos porque, entonces un 

Estado, apenas se sienta incómodo por las estipulaciones de un Trata-

do, tan pronto como el cumplimiento de un Tratado le provoque perj~ 

cio s y molestias, se desligarla de ~l mediante una manifestación uní!: 

lateral en ese sentido, Por eso es que la denuncia sólo se admite, co 

mo se ha dicho , primariamente, después de un tiempo de ejecución -

del Tratado; en segundo lugar, estableciendo se que el derecho de ·den~n 

cia debe ser ejercido dentro de un lapso determinado y, finalmente, e~ 

pecüicándose que el derecho de denuncia no surte efectos inmediata-

mente sino des pues de un periodo. De modo que la clfuusula de denun

cia tendda más Ó menos esta redacción: "El presente Tratado puede -

ser denunciado por las partes contratantes despu~s de cinco años de su 

entrada en vigor. Esta denuncia deberá ser hecha dentro del año siguie!:_ 
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te al peri.o do en que nace la facultad de denuncia. Si no es denuncia -

do d~ntro de ese año, el Tratado contlnuarfu en vigor por otros cinco 

A I ,I , I f to 1 - d I .;, aí'lo s. dema1:1 la denuncia rec1en surt1ra e ec s a uno es pues a.e -

ejercida". (66) 

El problema que se presenta sobre si debe o no ad-

mitirse la denuncia es altamente controvertido y existen en la actua

lidad tres posiciones que podríamos c0nsiderar como furniamentales. 

La primC'lra, adoptada y sostenida por la Convencibn de la Habana de 

192,B, afirma que en caso de silencio la facultad de denuncia debe pre

suponerse. La segunda po aicibn diametralmente opuesta a la primera 

y sostenida por la Universidad de Harvard admite la denuncia en los " 

Tratados que no lo expresen en su contenido, ti.nica y exclusivamente 

I 1 
si toda.a las partes aceptan de manera expresa o tacita, esta facultad. 

La tercera y ~!tima de las posiciones considera que el Tratado que no 

contiene facultad de denuncia no puede ser denunciado, a menos que -

esa facultad surja de manera implicita. 

En la actualidad, los problemas relativos a la denun

cia se encuentran regulados por tres .Articulos de la Convencfun de V~ 

na sobre el Derecho de los Tratados en tres art!culos: 

PARTE V 

NULIDAD, TERMINACION Y SUSPENSION 
DE LA APLICACION DE LOS TRATADOS. 

66. - Existencia y Car~cter Jur1dico del Derecho Internacional 
Tomo LVII No. 114 (Op Cte P~gs 202-203 ) 
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SECCION 1: DISPOSICIONES GENERALES 

Articulo 42 
VALIDEZ Y CONTINUACION EN VIGO!l DE LOS TRATADOS· 

2. - La terminacibn de un Tratado, su ienuncia 
Ó el retiro de una parte no podr~n tener lugar -
sino como resultado de la aplicacibn de las dis-

' posiciones del Tratado o de la presente Conven-
cibn. La misma norma se aplicara a la suspen 
cibr.. de la aplic;lciÓn de un Tratado. -

Ardculo 56 

111 

DENUNCIA O RETil\O EN EL CASO DE QUE EL TRATADO NO CON
TENGA DISPOSICIONES SOBRE LA TE1'MIN.ACION, LA DENUNCIA O 
EL RETIRO. 

l. - Un Tratado que no contenga dispolliciones so -
bre su terminaciÓn ni prevea la denuncia Ó el re
tiro del mismo, no podr~ ser ·o bjcto de denuncia 
b de retiro a menos: 

a) Que conste que fu~ intenciÓn de las partes admi 
tir la posibilidad de denuncia b de retiro, -

b) Que el derecho de denuncia b de retiro pueda in
ferirse de la naturaleza del Tratado. 

2, - Una parte deber~ notüicar con doce meses, por 
lo menos de antelación, su intencibn de denunciar un 

I I I 
Tratado o de retirarse de el conforme al pat'rafo l. 

SECCION 4: PROCEDIMIENTO. 

Articulo 65 
PROCEDIMIENTO QUE DEBERA SEGUIRSE CON RESPECTO A LA NU -
LIDAD O TERMINACION DE UN TRATADO, EL RETIRO DE UNA PAR
TE O LA SUSPENCION DE LA APLICACION DE UN TRATADO. 

l. - La parte que, bas~ndose en las disposiciones de 
la presente Convencibn, alegue un vicio de su con
sentimiento en obligarse por un Tratado b una causa 
para impugnar la validez de un Tratado, darlo por -
terminado, retirarse de ~lb suspender su aplicacibn, 
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deber~ notificar a las dem~s partes au pretencibn, 
En. la l1otificacibn habrh de indicarse la medida que 
se proponga adoptar con reopecto ar Tratarlo y la11 
razones en que esta se funde. · 

I 
2.. - Si, despues de un plazo que, salvo en canoa de 
especial urgencia, no habr~ de aer inferior a tres -
meses contad<1s dosde la i·ecepcibn de la notüicaciÍm 
ninguna parte ha formulado objeciones, la parte que ' , baya hecho l<c. notiflcacion podr;.1 adoptar en la forma 
prescrita en el Art1culo 67 la medida que haya pro-
puesto. 

3. - Si., por el contrario cualquiera de las partea ha 
1 I 

forn1ulado una objecfün, laa partea dcbe:t'an bunr.:•.i.t• -
una solucibn por los medios indicados en el Articulo 
33 de la Cai-ta de laH Naciones Unidas. · 

1. - Nada de lo d.isput~sto en los [)~rrafo:; precedentes 
afectar~ a los derec:hos b a las obligaciones de las -
partes que se deriven de cualesquiera diapoaicioneu " 
en vigor entre ellas respecto de la solucion de cont:ro" 
versias. 

U2 

5. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 45, el 
hecho de que un Estado no haya efectuado la notiíicu
dbn prescrita en el p~rrafo l, no le impedir~ hacet'la 
en respuesta a otra parte que pida el cumplimiento del 
··r t a ' I · I ·' . ra a o o a egue su v10 ac1on. 

NACIONES UNIDAS, ASAMBLEA GENERAL, CONVENCION DE VIENA 
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. - Editorial ONU, mayo 1969. 

b) Causas extrÍnsecasÓ indirectas de extincibn del Tratado. 
l. - ACUERDO DE LAS PARTES • 

. En este caso se llega a presentar cuando un nuevo acuer

do de las partes produce un nuevo Tratado provocando con ello la deroga

cibn de un Tratado anterior, En realidad ue puede habla1· de una. 11 substi~ 

tucibn11 pues el acuerdo del'ogatoric puede, por el contrario subotituir con 

' un nuevo Tratado el antiguo, que cesa de e:-cistir, ya por declaracion expr.! 
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aa. de lau partes, ya por incompatibilidad de las nuevas disposicio -

nea con laB antiguas¡ en este caso se habla m~s bien !le 11 substitucib»11 

(67). 

Si bien en este caso podemos aplicar el principio de -

que "la norma poeterior deroga a la anterior" no se debe olvidar que -

se debe comprobar la incompatibilidad que exir;te entl'e amhH Trata .. -

do!J. Anora bien, la derogacibn qw~ se pref.lente pu~de i:'er parci11l Ó !_: 
I 

tal en cuyo caso debera contener el segundo Tratado wdas Jas partes -

I 
del primero aun cuando en este se aí1adan nuevos estados. 

Z. - EXTINCION DE LOS SUJETOS. 

En principio, todos los ;Tratados se celebran 11 intuitu 

persono", es decir, no son transmisibles. En tal virtud, "lr. extincibn 

de una de las partes produce la extincibn de Ion T~atadoB bilaterales, -

rnientras que los Tratados colectivos contin~.1111 vig•rnter. entre los dern~s 

contratantes. Es natural que debe de tratarr.c de una verdadera extin-

cibn del sujeto de derecho internacional, y no de aquella· clase de modi-

ficaciones que no extinguen loe Tratadoa y tampoco de modificaciones -

constitucionales b territoriales que no extinguen los Tratados b po·r lo -

menos, que no los extinguen por las razones que exponemos", (68) 

3, - DESUSO. 

El Desuso como causa indirecta de terminacíbn de los 

Tratados no debe interpretarse como un simple correr del tiempo por 

67-68, - Curso de Derecho Internacional 
Dionisia Anzilotti 
Edito.ria! Reus, S.A. 1935 (Op Cte P~gs 389-390 respc.) 



largo que este sea, Para la correcta aplicaciÓn del mismo habrfi. de 

tenerse en cuenta el uso que se le ha dado al Tratado a que se baga -

referencia, sea esta en forma directa b indirecta, es decir, si en la 

actualidad afin se recurre al mi11mo afin en forma de consulta, para -

poder estar en poHicibn de declarar el desuso del mismo; esto toma~ 

do en cuenta las dificultades que encuentra ~ate principio para su ap~ 

c:acibn entre las naciones, pues es m~s aceptado el principio de la -

. ·' prescr1pc1on. 

En la mayoria de los casos los Estados considerase 

que si una de las partes del Tratado cesa de invocar un Tratado b sus 

actos, estos constituyen una flagrante violacibn del mismo y si a esto 

se auna un silencio de la otra parte, es decir, de la parte afectada, -

puede con el transcurso del tiempo, justificar que alg{in Estado se re-

fiera al mismo como terminado. Ahora bien para que esto tenga plena 

validez deben reunirse los siguientes requisitos: 

l. - Que sea un hecho frecuentemente repetido. 

Z. - Que pueda ser imputado a un gobierno y no 
simplemente a un individuo. 

3. - Que sea un hecho en el que no quepa una ex 
plicaciÓn razonable. 

4. - Que no ha sido negado por protestas que se 
reservan como derecho a la parte afectada; 
y es probable que con el tiempo a{in las pro 
testas que no han sido acompafíadas b segui 
das por alg{in otro Estado no seria auficieñ 
te para lograr que el Tratado subsista. (6</f 

69. - Tbe Law of Treaties 
lord McNair 
Ed. Oxfo rd 1961 (Op. Cte. Pag 513) 
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... - IMPOSIBILIDAD DE LA PRESTACION. 

En forma general se reconoce que la imposibilidad 

por parte de un Estado de realizar una prestación objeto del Tratado 

extingue al miemo. "Tal puede ser el caso de un Tratado relativo a 

un territorio que, a consecuencia de una guerra, haya cesado de per .. 

tenecer al Estado" ( 70 ) . 

Esta situación se encuentra regulada por el reconoci

miento que exista sobre una situacíbn como la anterior; dejando desde 

luego a la interpretacibn juridica sobre si dicha imposibilidad es de 

!ndile temporal b definitiva. 

5, - EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS. 

El tema que nos presenta este punto es de dificil an~~ 

sis, pues atin los autores especialistas en la materia no se han puesto 

de acuerdo sobre si en caso de guerra hay una extinción del Tratado b 

una simple suspensiÓn del mismo. Es como nos dice el Maestro Dio~ 

1 , b I I sio Anzilotti "ªveces no aparece muy e aro s1 son am as cosas o so-

lo una de ellas". (71) 

Para muchos autoref! como antes mencionabamos, los 

Tratados se extinguen ipso facto. Entre ellos podemos ci.tar al Gene-

ral B. Davis el cual dice: 

"In seeking for an answer to the cuestion here presen-

70-71. - Curso de Derecho Internacional 
Dionisio Anzilotti, 
Editorial Reus, S. A. 1935 (Op Cte Pags 390 y 392 respec ) 
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ted it will be well to state, briefly, one of the first effect11 oí war

upon· the relationes and that efect is to establish a status of absolute 

non-intercourae 11 , (72) 

' ' En la practica vemos que existe incertidumbre, aun -

cuando esta se encuent~a dirigida hada el principio de que la guerra 

extingue todos loa Tri\tados. Esto en virtud de que en casi todos los 

I I I 
Tx·ata~los de paz encontramos clausulae cun mas o menoa estau pala~-

brar;: 11volvhmdo a poner en vigor" sin excluir que de igual manera -

contienen con cierta frecuencia" extintos por la guerra". 

Si se observa el caso desde el punto de vista de los 

principios del derecho, no se puede negar que la existencia de los Tra-

tados es incompatible con los Tratados en general. Esto fijando desde 

luego, como principio obligado. que la guerra significa la anulaci&n -

completa de todo orden jur1dico en atencibn a que la guerra e:J sinbnimo 

de violencia; violencia que por otra parte Be deaplega absolutamente sin 

limitacibn alguna, Con ello se rompe toda convkciÓn estatal con resp!.c 

to a los convenios concertados en tiempo de paz. 

Sin embargo, existe otro tipo de considei•acibn. Para au 

tores como McNair no existe imposibilidad jurídica entre: 

a) La formacibn de obligaciones jurldicas entre 
I 

Estados beligerantes a traves de Tratados. 

b} En la continuacibn de obligaciones que nacie
ron entre ambos Estados antes de la guerra. 
Como afirmacibn de lo anterior, nos dice tex 
tualmente: 

72, -American Society of internatlonal law at it 1s sixth anual -Meeting -
Held at Washington D. C. -April 25-27-1912. 
Editorial Byron's Adams (Op. Cte. p~g.124). 
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11 l. - The fact that armistices, botb general and 
specL•l, are rnade durlng war¡ 

2. - The fact that agreements are made during 
war for the ex:change of prisoncrs or forii their 
treatment, such as the agreement made in April 
1916, between Great Britain and Germany, ford 
the t:ransfc:ir to Sw:itzerland of certa:l.11 classes of 
sick and wounded prieoners; 

3. - The fact that formerly agreements were ma 
de undeí· which 11 cartel ships" were employed for 
the exchange oí prisoners 11 , (73) 
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A hora bien, si un Tratado se fundamenta en condiciones 

dc1 paz, la conaideracibn de que el mismo sea vigente y al mismo tiempo 

suspendido po;;· causas de guerra es admisible, esto sin dej;n de consid_: 

rar que dentro del contenido del TratadO existan cláusula!l que prevean .. 

la guerra y consideren al mismo suspendido, y sin embargo vigente en -

lo que se i·eflere a las obligaciones. Tomando en consideración que los 

Estados que resultan victorioeos en los conflictos armados imponen sus 

reglas y condiciones al vencido, resulta difÍcil que estos, Bin conocer -

que condiciones privar~n despuea del conflicto armado, fijaran que po si

cibn deber~ prevalecer en las relacionca entre ambos .E:>tadoa. 

Podemos decir en conclusibn, que si bien las relaciones 

en el inicio de un Tratado tuvieron como base relaciones pacificas, al -

terminar estas provocan la terminacibn de un Tratado aparejado lbgica-

mente del fin de las obligaciones. En consecuencia se dice: 

a) "Puesto que la extincibn de los Tratados no deriva de la gue-

73. - The law of Treaties 
Llrd McNair 
Ediccibn: Oxfo rd 1961 (Op. Ctc. P~g 696), 
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rra como tal, sino de la voluntad. de las partes contratantes, la prue-

ba de una voluntad contraria es siempre posible a saber: de la volun-

' tad de que el Tratado siga estando vigente durante la guerra hallando -

se o implemente suspendida b no su ejecucibn. A falta de -estipulacio -

nes explicitas a este ef~cto, cabe deducir la voluntad de las partes -

contratantes del e3plritu y del objeto de cada Tratado y, en parte, i

gualmente de cada categoria de Tratados. Si normalmente los Trata-

dos que no se han celebrado para los casos de guerra presuponen re

laciones pacificas, nada impide qne a veces quepa drjducir que las pa_;: 

tes han querido obligarse tanto para el tiempo de paz como el de gue-

rra. Y cabe hasta conceder que las exigencias de la vida social mode¿: 

h' / , I fl .1 1 na han hecho esta ipotes1s mas ac1 y mas frecuente que el pasado. 

b) Aun cuando el 'I'ratado se halle por s1 miamo aubcn

dinado a la condicibn de la persistencia de relaciones pacificas, es -

siempre posible que los beligerantes se obliguen por un acuerdo, ex-

I I I 1 
preso o tacita, a mantenerlo en vigor. Es sin embargo, mas facil que 

cada uno de ellos, por cuenta propia, y por una determinacibn adecua-

' ' ' . ' da, siempre revocable, continue aplicando lo, aun considerando se al -

mismo tiempo sin obligaciÓn de hacerlo. La na.turilleza de muchos de 

los Tratados actuales, la delicada complejidad y entrelazamiento de -

los intereses que han de ser protegido a, la perturbacfun que se deriva 

de su ioopinada supresibn, pueden facilmente co;1ducir a los Estado a a 

comportarse de ese modo. La historia reciente ofrece bastantes y nu-

me rosos ejemplos, que se invocan errbneamente pnr:i. sostener la tesis 

de que los Tratados, de una manera general siguen vigentes, a~n en los 

casos de guerra; dichos ejemplos demuestran {inicamente que los Esta-
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cloe no consideran siempre oportirno prevalerse de la libertad de que 

podrlan gozar seg{rn el de rccho estricto, Las dos hipbtesis aql11 co_~ 

eider<1das son desde el punto de vista jur!dico, muy diferentes entre 

si: en la primern, el Eotado tiene la obligacibn de obseTvar el Tra

tado en virt1.id y en los Ümites del nuevo acuerdo; en la segunda, se -

deberia habla1· mas bien de que se mantienen en vigor las normas in-

te1·11<rn creadas por la incorporacibn del Tratado al derecho 'lnte:i:no, -

por derogactbn cld principio general, segtin el cual la eficacia de e-

sas reglas se halla subordinado a la condicibn de la existencia del Tra 

tad.o, 

e) La cuestibn se refiere a los Tratados vigentes en el 

momento de la guerra y no afecta a <-•quellos que han dejado ya de ex~ 

tira causa de una ejecucl.bn anterio1·. Por consiguiente, la guerra no 

afecta a los Tratados relativos a modificaciones territoriales ya reali

zados y que contintian subsistiendo, 

d) Las consideraciones sobre las cuales se funda la ex 

tincibn de los Tratados al surgir la guerra enti:e los contratantes, se 

refiere principalmente a Tratados bilaterales. El punto de vista sos~ 

nido aqu! en relacibn con los Tratados colectivos, conduce a conclusio-

ncs algo distintas si la guer ca surge solamente entre alguno de los Es

tados firmantes de esos Tratados colectivos. No hay dLtdD alguna de -

que la guerra no afecta al Tratado en las relaciones entre nüntrales b 

entre neutrales y beligerantes, salvo, naturalmente en lo que respecta 

a la facultad de denuncia con arreglo al Tratado mismo b a la aplicaci(rn 
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eventual de la cláusula rebus sic stantibus". ( 74) 

Finalmente, todo tipo de r~laciones que guarden los 

Estados, inclusive loa beligerantes, pertenecen al sistema que sub-

1 
siate de conformidad con una forma establecida que perslstira hasta 

que las partes acuerden la existencia de nna modificación de los ef~ 
.... ':! 

tos del Tratado, Esto, en J.Ógica conclusión de que laexistencia del 

miBmo no esta, reneralmente, determinado por la existencia de un M 

estado de paz; en vista de ello resulta igualmente J.bgico, que las pr~s 

taciones que emanen del Tratado entre Estados beligerantes, quedar~n 

truncas en lo referente a la obligatoriedad, pues nsulta en todo caso -

obvio que la voluntad de los Estados en conflicto no se encuentra diri~ 

da a tal fin. Por tanto, la mejor posiciÓnque se puede guardar ser~ -

la de considerar al Tratado existente entre Estados beligerantes como 

vigente; al mismo tiempo aceptando que lo que existe es una simple -

I I 
suspension de las prestaciones que de el emanen. Quedan vigentes to-

das las obligaciones suscritas por los Estados beligerantes y un Estado 

' neutral, as1 como todas aquellas debidas por el Estado en conflicto con 

los dem~s considerados estos desde luego, en su conjunto y asisti~ndo-

les el derecho de exigir el cumplimiento del misrno, 

3. - "LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS" 

La cl~11sula rebus sic stantibus, es considerada como -

presupuesto J.Ógico del contexto general de todo Tratado pues 11la cl~u-

74. - Curso de Derecho Internacional 
Dionisia Anzilotti 
Editorial Reus, S.A. 1935 (Op. Cte. p~gs. 395, 396 y 397), 
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sula rebue sic stantibus (things so standing) esto es, que un cambio 

ele lai:i circunstancias h condiciones ienel'ado ras del Tratado, pueden 

juatificar su cancelacibn por una de las partes", (75} 

En la. extensa hiato ria del Derecho Internacionalp en 

no pocas ocasiones los Estados han intentado recurrir a éste princi-

pio con el ~eseo de poner fin a sus relaciones con otros Estado1; 1 aclu . -
ciendo como fundamento, el cambio de circunstancias. De igual for

ma, cada vez que un Estado recurre a éste principio, muchas han si-

do lile oposiciones que se han presentado. 

Como es Ibgico dada la naturaleza de este principio, -

existen una gran variedad de opiniones sobre si se debe de reconocer 

al mismo como una regla de Derecho Internacional. Sin embargo, Ia 

l I I 
mayor1a de autores esta de acuerdo en considerar a esta clausula, sa-

I 
na vista desde luego, del punto de vista de una. moral publica que a la -

vez concuerda con una poÜtica bien establecida, 

La aplicacibn de este principio resulta en verdad did- -

cil, y a tal efecto los escritores del Derecho Internacional acostumbran 

utilizar los vocablos "total", "vital", "esencial" b "substancial" como -

base de sustentaciÓn para la aplicacibn del mismo, a referirse a los --

·, cambios que pueden presentarse en el Tratado. Phillimore establece el 

siguiente principio: 11When that state of things which was essential to, and 

the moving cause oí, the promise or engagernent, has undergone a mate-

75. - The Unilateral Termination 
'L. H. Woolsey 
American Journal of lnternational Law Vo. XX 1926 
(Op. Cte. Pag. 347) 
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rial chance, or has ceased, the foundation or the promise or enaage-

ment is gone and tbeir obligation has ceased" (76) 

Desde luego que resulta razonable el pensar que en ra

zbn directa con los cambios econbmicos, polhicos, sociales y a~n geo

gr~ficos que puede sufr'ir un Estado, el fiel de la balanza se encuentre 

inclinado en forma definitiva en beneficio de uno de los EstadoB pactan~ 

tes mientras que el otro cargar~ a cuestas t.odas las o'&U¡aciones. En-

vista de estas circunstancias, se produce una desigualdad que contrav~ 

ne precisamente el principio de igualdad que debe existir entre ambas -

naciones, igualdad, que por otra parte, existib cuando se llegb a cele-

brar el Tratado a que se haga referencia. 

Ahora bien, la clausula rebus sic stantibus res\.\lta ser 

un termino sumamente conveniente sobrfl todo cuando existe silencio en 

un Tratado al respecto, ya que se presupone que las cosas u objetos e-

senciales "animados e inanimados, materiales, morales y mentales de-

ben permanecer en las condiciones que prevalecieron cuando se conclu

yó el Tratado, Pero, en ausencia en el pasado de cualquier tribunal -

que administre justicia internacional, la cosa ha permanecido en el rei

no de la teoría. No tenemos casos decididos y en consecuencia ninguna 

jurisprudencia. Y la prkctica internacional no tiene ninguna regla fija" 

{77). 

76. - The Doctrine of Re bus Sic Stantibus and the termination of treaties 
J. W. Garner (Op. Cte. P~g. 511). 

77. - The permanence of treaties 
J. Fischer Williams (Op. Cte. P~g. 89). 
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Algunos autores han llegado a definir las circunstan-

cías c¡ue deber'an de concurrir par01 poder oponer correctamente la -

tan mencionada clausula en términos tan vagos y generales que cier-

ta mente pueden ser utilizados por cualqnier Estado tan pronto como -

un Tratado interfiera en cualquier fortna con sus intereses. Si a esto 

unimos el rapido avance de los Estados, es muy posible que se rccu-

rra a este principio con mucha frecuencia. 

En resumen, ex:isten dos puntos fundamentales que son 

a 1&aber: 

l. - "Que los Estados, a pesar de ciertas afirmaciones 

c~e pdncipio que pueden parecer incompatible con la clausula rebus sic 

stantibus, no han negado el valor de la dkusula en general, sino mas -

bien han inpugnaclo la posibilidad de aplic:arlci en el caso concreto en que 

se trata de invocarla: 

2. - Que la practica internacional no ar!mite que la de-

nuncia fundada sobre la clausula rebus sic stantibtrn sea impuesta uni-

lateralmente por el Estado que aspira a prevalerse de ella; es necesa

rio el reconocimiento de los demhs signatarios" (7B). 

De t.odo lo anterior brotan dos preg\lntas fundamentales 

que en e! encierran toda la problemática de esta cl~l.lisula y que son: 

"a) ¿Puede producir la extincion del Tratado un cam-

78. - Curso de Derecho Internacional 
Dionisia Anzilotti 
E<litoria Reus, S.A. 1935 
(Op. Cte. Pags, 402 y 403 respectivamente). 
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'llio esencial en las circunstancias de hecho ? 

b) ¿ A quien corresponde ·determinar si concurl'en -

las coniiciones necesarias para invocar la clausula rebus aic sta.nti-

bus?" (79) 

A la primera interrogante presentada podemos conteil-

tar afirmativamente, !As Estados al celebrar un Tratado convergen -

en una serie de circunstancias que determinan los limites en los cuales 

ellos han querido obligarse. Si esas circunstancias de hecho b de der~ 

cho han variaclo b incluso desaparecido, los Ümites en los cuales ellos 

se obligaron de igual forma han cambiado existiendo por- ende la necesi-

dad de terminar ese Tratado. Cuando esto ocurre queda desde luego, -

libre el camino para iniciar nuevas negociaciones que concluyan en la -

formacibn de un nuevo Tratado con base en las nuevas circunstancias a 

las partes. 

11El determinar si en un caso dado se han tomado cier-

tas circunstancias como una presunción del Tratado b de las estipulado . -
nes particulares que contiene, es una cuestibn de hecho: la razbn y la 

finalidad del Tratado b su duracibn, la facultad b no de denunciarlo en -

los plazos preestablecidos son, al mismo tiempo que la naturaleza y la 

existencia de las circunstancias y de los cambios ocurridos, los elemcn 

tos principales que sirven para resolverla", ('80) 

79. - Curso de Derecho Internacional 
Dionisia Anzilotti 

.... 

Editorial Reus, S.A. 1935 (Op.Cte.Pags.402 y 403 respectivamente. 
80. - Curso de Derecho Internacional 

Dionisia Anzilotti 
Editorial Reus, S.A. 1935 (Op. Cte Pág. 404). 
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La segunda interrogante resulta m~s difÍcil de cont1~! 

tar, pues es correcto que un Estado unilateralmente conoide re que -

han ocurrido cambios fundamentale& y si a eso se le une el silencio -

del otro Estado el Tratado deja de existir pues este silencio se consi

dera como dtcita aceptación por parte del otro Estado de que efectiva. 

mente han ocurrido cambios esenciales en las circttnstancias funda --

mentales del Tratado. Sin embargo, es conveniente que exista lrn a-

cuerdo entre ambas partes para lograr tal fin. 

Cuando ambas partes se encuentran imposibilitadas pa-

ra ponerse de acuerdo, lo aconsejable es recurrir a un laudo q11e ponga 

fin a la controversia, 

J. W. Garncr dice lo siguiente: "Manifestly, the difficu.!_ 

ty of applying in practice the rule of rebus sic atantibus lies in the lack 

of a common judge to determine in controverted cases whether the change 

of conditions, which is the bases of the rule is really such as to justify a 

demand for revision or te1·mination of the treat.y. Under these circuns -

tances each party must be :lt.s own judge, but unless the dissatisficd par-

ty repudiates by ita own unilateral act the treaty, the right of the other -

party to judge for itself wether the changed situation is such as to justyfi 

the claim for a release írom the obligation of the treaty, must be admi-

tted. Both pa1·ties being judges therefo re, a mutual agreement between -

them becomes necessary". (81) 

81, - The Doctrine of rebus !lic stantibus and the termination oí treaties. 
J,W,Garner 
American .Jounal of International Law Vol. XX 1926 
(Op. Cte. P~g, 514) 



12 6 

los principios anteriormente mencionados han sido 

recogidos por el derecho positivo. La Convencibn de la Haban.a de -

1928, consagra la solucibn del arbitt·aje obligatorio "sin cuyo fallo -

favorable y mientras ~ate no se dicte, continuar~n en vi1tor las obli

gaciones contraÍdas 11
• • A su vez, la Convencibn de Vie~a sobre el De 

re,.:ho de los Tratados, en su Articulo 62, acepta el pt'incipio, pero 

bajo una form11lacibn que podrlarnos llamar negativa a fin de destacar 

que la hipbtesis prevista por dicho articulo, es una verdadera excep

cibn al principio general de que los Tratados deben cumplirse. En e.! 

ta virtud, el principio resulta ser un remedio extremo de situaciones 

:1:osultantes de la existencia de un Tratarlo que se na visto afectado por 

circunstancias cambiantes de indo le fundamental; circunstancias que, 

por otra parte, se encuentran determinadas por el anteriormente men-

cionado articulo, 

ARTICULO 62 

CAMBIO FUNDAMENTAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS. 

l. - Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con 
respecto a las existentes en el momento de la celebracibn 
de un Tratado y que no fu~ previsto por las partes, DO po -

1 
dra alegarse como causa para dar por terminado el Trata-' , do o retirarse de el, a menos que: 
a) La existencia de esas circunstancias constituyera una -
base esencial del consentimiento de las partes en obligarse 
por el Tratado¡ y 
b) Es~ cambio tenga por efecto modificar radicalmente el 
alcance de las obligaciones que todav{a deban cumplirse en 
virtud del Tratado. 

2, - Un cambio fundamental en las circunstancias no podr~ ale
garse como causa para dar por terminado un Tratado b re-
tira rae de ~l: · 
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a) Si el Tratado establece una frontera, b 
b) Si el cambio fundamental resulta de i.rna violacibn, por 

la parte qne lo ale;ga, de unv. obligacibn nacida del Tra 
tado b de toda otr;i. 0bligacibn internacional con respec 
l·o a cualquier otra parte en el Tratado. -

3, - Citando, con arreglo a lo dispuesto en los phrrafos prece
dentes, una de las partea puede alegar un cambio funrlarncn 
tal en las circunstancias como causa para dar por termina"':.: 
cae un Tratado b para retirarse de el, podr~ tambi~rn alegar 
ese cambio como causa para suspender la aplicación del -
Tratado. 

CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. 

EDITORIAL ONU. Mayo 1969. 

:~ ' (' .. ' ' ·, : 
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CAPITULO QUINTO 
LAS CAUSALES DE NULIDAD EN LOS TRATAOOS 

1. - La obligatoriedad del Derecho Internacional 

a) Teorías subjetivistas o voluntaristas 
b) Teorías objetivistas o no voluntarias 

2. - La Naturaleza del Derecho Internacional 

3. - Causales de Nulidad en el Tratac.b Internacional 

a) Disposiciones de derecho interno concernientes 
a la competencia para celebrar tratados. 

b) Restricción de los poderes del .representante 

c) Error 

d) Dolo 

e) Corrupción 

f) Coacción sobre el representante de un Estado 

g) Coacción sobre un Estado por la amenaza o el uno 
de la fuerza 

h) Tratados que estén en oposición con una norma 
imperativa de derecho internacional general -
( Jus Cogens ) 
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LAS CAUSALES DE NULIDAD EN LOS TRATADOS 

1. - LA OBLIGATORIEDAD DEL DERECHO INTERNACIONAL 

1 En cap1tulos anteriores hemos tratado temas como el 

Tratado, la extincibn del mismo, los hecho a y los actos ]ur!dico s inte_:: 

nacionales, asl como la U'lt-nifestacibn de voluntad del Estado. Todos -

ellos tienen una cosa en com{in, y es que tienen como base de sustenta-

cibn para su validez la obligatoriedad del Derecho Internacional. En -

tal virtud intentaremos resolver en ~ate capitulo la pregunta que en es

te caso resulta ser: ¿ porqu~ obliga el Derecho Internacional? 

El problema del fundamento del Derecho Internacional 

se ha utilizado pax=a aludir a cosas diversas como son los motivos rea

les, histbricos, aociotbgicos y·a~n de contenido econbmico. Sin embar

go en ~ste punto no nos interesa dichos razonamientos sino que, nos in-

I I , l I 
teresara unicamente ·ias razones Jur1dicas que nos expliquen el porque 

los Estados e incluso los individuos se encuentran vinculados al Dere-

cbo Internacional y en consecuencia su hecho 3 b sus actos produzcan..!'.. 

fecto s en el ~mbito internacional. 

En tal sentido, podemos dar dos respuestas: "lo. - El 

Derecho Internacional obliga porque lo quieren los Estados (Teorias -

voluntaristas b subjetivas), b 2o, - Obliga por una razbn objetivista, -

que esth por enc'ima de la voluntad de los Estados {'Teor1as objetivistas 

b no voluntarias". ( 82) 

- - - - - - - - - -
82. - Existencia y Car~cter jurÍdico del Derecho Internacional. 

Dr. Eduardo Jim~nez de Arecbaga (Op. Cte. p:i_g, 93) 
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Obedeciendo a la divi1iÓn anterior analizaremos en 

prim"r t~rmino las doctrinaa voluntaristas las cuales afirman en su 

centenide, que el Derecho Internacional obliga en razÓn de que así -

le de1ean los Estad.os. 

Esta doctrina conocida tambi~n como la teoda de la 

auto-limitacibn, fu~ concebida por Hegel, qui~ndilucidÓ con. toda e~ 

ridad, la reduccibn del Derecho Internacional a un derecho del Esta-

clo. Al pre1untarse Jellinek cual era el fundamento de la obligatorie

•ad dl'll conjunto de normas que se encuentran re"ulando las relacio -

ne• reciprocas lie los Estados, de i¡ual forma que Hegel, no encentro 

mejor respue ata que la teorla de la auto -limitaciÓ n; en este caso la 

voluntad del Estado fundamentaá la obiigato riedad del Derecho Inter

nacional, 1iendo esa voluntad est~tica capaz de obli~arse por a1 mis-

ma, 

Desde luego que esta doctrina resulta inaceptable, -

puea dentro de ella no hay lugar para la división del Derecho Interna

cional y del Derecho Interno, sino en todo caso, habr~ dos categor1as 

de normas internas las cuales desde un punto de vista jurÍdicd podrfa 

decirse: Lo que una voluntad hace, una misma voluntad puede desha-

cer, 

Si e1te fuera el caso, bien podrla decirse que todo ac

to del Estac1o, concretamente un Tratado, podrÍa ser obligatorio en -

tanto convenga a los intereses del Estado y si esos intereses en alg~n 

momento se vieran afectados, bien podria desligarse de el. 
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E&ta teor{a indiscutiblemente ha enc"ntrado eco en .. 

m{iltiple1 ocasiones en la historia de los Estados • .A manera de eje~ 

plo podemos citar lao palabras de Bismak quien dijo: 11 1.o::i Tratados 

son trozos de papel"¡ Adolfo Hitler qui~n al violar el Tratado de Ver

oallea aijo: 11 Yo no tengo obligaciones hacia Francia Ó hada Inglaterra 

tengo aolamente obligaciones hada el pueblo alem~n". 

Otra doctrina flue podemos citar y que igualmente per

tenece a laa doctri.nas aubjetivistas /) voluntarista& es la de Wenzel -

creador de la teorla llamada 11 de la delegacibn del derecho interno". 

Si bien esta teorla da un paso en favor del renpeto y la 

obligatoriedad del Tratado, funda sin embargo esa obligatoriedad en la 

ConatituciÓn de cada Estado. En tal virtud se obliga a la concurrencia 

de do• voluntades para que los suscriptores de un Tratado lo deroguen 

Ó alteren; toda violaciÓn unilateral del mismo configurar!an unn viola

cibn a su propia Constituci.bn. 

Desde lu~go que esta doctrina explica mejor que la de 

Jellinek la continuidad de las obligaciones internacionales. Sin embar

go, tampoco satisface nuestras necesidades pues la misma se fundamen 

ta en la estabilidad de la Constitucibn de cada Estado, bastando d.esde -

luego entonces, una simple modificación de dicha Constitución para que 

provocara la calda de todo tipo de relaciones internacionales. Es preci

samente cuando se cambia la Constitucibn de alg~n Estado cuando se -

prueba con mayor enfasis uno de los principales fundamentos del Dere

cho Internacional que es la continuidad de sus obligaciones internaciona 
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les, a pesar del cambio o modificacibn de Constitucibn. En conclu- -

11ibn, eata doctrina tampoco resi.'lte un an~lisis i;)glco. 

Una t\:crcern posición igualmente voluntarista Ó subje-

titivista es la repres~mtada por Heinrich Triepel en su fama sa obra -

"Volkerrecht und Lantlearecht" ( 1899 y que es conocida bajo el nom

bre de 11 Teorla de la Vereinbarung"). 

Para Triepel, "Los acuerdoB de voluntades se dividen 

en dos zrandea clases, que conviene distinguir con pulcritud. De un -

laCl.o, el acuel'do de voluntade9 puede present'Arse como contrato (Vt:n:~ 

r;rag) cuando !llurge entre dos partes que tienen interese;i contrapuea .. 

tc;i;, pero correlativos, siendo necf!sari.amente distinto, en este caso, 

d contenido de las obligaciones reRpectivas, Pero hay otra figura i11 

rldica, por la que un n{1mero indeterminado de partes decide perseguir 

intereses iguales b comunes, con lo cual el antagonismo psicolbgico -

propio del contrato cede el puesto a una cooperacibn determinada por 

la comunidad de propbsitos, originando en c::t<la pat"te: obligaciones id~.:! 

ticas: esta figura jurldica. es la Verinbarung, b 11 acuerdo colectivo 11
1 -

del que surge una voluntad superior a las voluntades parciales que en -

su formacibn concurrieron, Si el contrato sblo se da en el marco de un 

derecho objetivo preexistente, la Vereinbarung en cambio -----Y ello -

es, seg{m Triepel esencial-----puede aparecer tambi~n fuera de todo 

ordenamiento jur!dico preexistente, ya que la "voluntad c0m{in 11 en que 

d d . 1 • t 1 d . t . 'd' se tra uce es capaz de pro uc1r por si misma a or enam1ep o Jur1 i-

c0 11 ( 83) 

83, - Fundamentos de Derecho Internacional P~blico 
Antonio Truyol 
Editorial Tecnos (Op. Cte. Phgs. 53-59) 
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En consecuencia, para Triepel, el Derecho Interna-

cion·a1 se fundamente en la voluntad de los Estados, pero dicha volun

tad resulta ser com{in b conjunta de todos los Estados que habi~ndose 

puesto de acuerdo, consagran la obligato1·iedad del Derecho Interna-

cional. En virtud de e11a uni¿n, las obligaciones intcrnacio:ü.des fun-

<lamentadas en dicha unión resultan fl:r.n:.es y estables, ya qm~ ning~n 

Estado por un simple acto unilate1·al de voluntad puede destruirlo. 

11Eata doctrina incurre en una contradicción desde el 

punto de vista !b gico, ya que un acuc rdo, por si mismo, no puede ge -

ne:rar obligacibn, si no existe una norma juridica anterior que estable!. 

d do bl. · · 'a· 1 t (':1 que e ese acuer ernanaron o igac1ones JUrl 1cas para .as par.es. 

El consentimiento, por al solo, no puede generar obli~ 

ciÓn. Lo puede hacer sblo dentro de un sistema de det"ccho que declare 

que el consentimiento debidamente acordado, como en un Tratado Ó en -

un contrato, sera obligatorio para las partes que consientan en el. 

L:rn acuerdos son obligatorios porque asl lo dispone el 

orden juridico. En el Derecho Romano 11nudum pactum obligationcn non 

facit". Se precisa una evolucion del derecho para que del pact.o surjan 

obligaciones. En el derecho i·omano primitivo la obligaciÓn resulta, no 

del acuerdo, sino siempre de alg~notro factor. Para que un acuerdo -

fuera v~lido debería ser revestido de una forma particular, Ó acompa~ 

do de ciertos actos, y lo importante era la formalidad no del acuerdo. 

Igualmente, en el Derecho Civil Moderno, ¿porque obligan los contra-

tos ? Porque hay una regla del Cbdigo Civil que dice que el contrato se 
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rá. la ley entre las partes: que da valor jur!dico al acuerdo de volun-

tades, De manera, entonces que un acuerdo tiene efectos vinculato

rios, recien cuando hay una norma jur1di~a que asl lo dispone, Por 

lo tanto, esta explicacfun de Triepel, para quien la validez del Dere-

cho Internacional ema.na de un acuerdo, en realidad presupone ya la 

existencia del Derecho Internacional Ó por lo menos, de una norma -

de Derecho Internacional: la norma que establece la obligación de re!. 

petar los Tratados y acuerdos entre Estados. 

Esa -regla del Derecho Internacional se expresa con la 

fbrmula "pacta sunt servanda 11 ; es decir, deben respetarse loe pactos, 

Solamente suponiendo ya Ja existencia de esa norma se puede al~mitir 

que del acuerdo de voluntades de los Estados resulte una obligación ju:

r1dica, Por lo tanto, la formqla de Triepel, lejos de fundar su validez 

del Derecho Internacional presupone ya su existencia y su validez mis-

ma {84) • 

Doctrinas objetivistas b no voluntarias, - Estas doctri

nas encuentran su fundamentacibn en la obligatoriedad del principio pa_: 

ta sunt servanda b sea, la regla que establece la obligatoriedad de cum 

plir los pactos. 

Esta doctrina de larga tradición pues se debe nada me-

nos que al genio de Hugo Grocio, justamente considerado como el padre 

del Derecho Internacional y la cual ha sido recogida en ~pocas moder--

84, - Existencia y car~cter jurÍdico del Derecho Internacional 
Dr. Eduardo Jim~nez de Arechaga 
(Op. Cte. P~gs. 96 -97) 
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nas por autores corno Dionisia Anzilotti el cual se ha convertí.do en 

pilar de dicha teo rla, 

Para el maestro A nzilo tti, el De re cho In te rnacio na! es· 

aupel'ior al Entado en el sentido q11e deriva de un principio que se im-

pon(: a la voluntad del Estado. Sin embargo, no hay que olvidar, que -

el Derecho Internacional presupone al Estado y al orden jurfoico inter-

no. Si bien es cierto qu.e el orden jurÍdico no 3e identifica C<rn el Esta~ 

do 1 tambi~n es cierto que el uno no pue<fo existir sin el otro dentro de 

un orden fugico, puesto que las normas internacionales empezando por 

el principio "pacta sunt acrvanda" son posibles {¡nicamente si $e encuen 

:.1·un apoyados en nortnil!' intern;;s, 

Para este autor, la solucibn de esta antitesis está en que 

el Derecho es superior al Estado en el sentido de que constituye un lh~i 

te jurldico a su poder, pero no en el senHdo de qu<'- el poder del Estado 

sea una delegacfun del Derecho Internacional: esta ~ltima tesis, que - -

por otra parte, no es logicamente necesaria, tiene contra ella no sólo 

la experiencia hiath rica, sino adem~s. y de manera principal, la conv1:: 

ci~n de los Estados, a los que nada repugna tanto como la idea de ejer-

cer un poder ot.orgado por el orden internacional. 

Resulta de todo ello que la ID nna fundamental de 1<~ cual 

emana todo el qrden jurídico tiene en sl misma, originariamente y no ~ 

por de :rivacibn, la 11vis o bligandi". Emanando de normas fundamentales 

f • 
y autonomas, el Derecho Internnc1onal y el Derecho Interno, son por co~ 

. . t 1 d s1¡u1en e, or enes separados, 
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Se deduce de este principio: A) Que no pueden exJ.stir 

normas internacionales emanadas en forma de normas internatJ b nor 

mas interna obligatorias. en virtud de la norma b~3ica del orden in

ternacional; h) Que J_as normau internaciouale<; r:o pueden influir Johre 

el valor o blig<ltodo de las normas interirns y viceversa; C) Que no p~ 

de existir conflicto, i::n sentido propio, entre el Derecho lntt~rn;v:ional 

y el Derecho Interno; D) Que el Derecho Internclcionai pu1~d-·, si.n •.Hn

bargo, referirse al De l'echo Interno y ~ste :11 De n<;cho lntern<'.cional. 

Examinemos ahora cada uno de dichos punte :.1 

A) La norma fund;unental, i~eg{w la cual los ~;',;tado:J ele 

1::-.-cn {!omportn1.•fle de acuenl.o con lo que hayan convenido con .lo" d.err,hs 

E:>tados, constituye el criterio que: det.e1·w.in;:-, cuales son lá::; noxcna:c- -

que integran el oi:den Jurldico int(,1·nacion;.1l ~r qtie cHíerencL" formalmr:~''. 

te eaa.s norma¡¡ de las :.:orr{':->pondicnteü a düitintor; brdenes .inrfdkos ~ 

\:(~rr1os 1 atin cuando puedan esta ~ltüna1;1 l'e.fedrse ~ n dertoa ri:spcctoB 

a las relaciones entre 10::1 EGtados. Unica1n;•n.te l<::·; prin1ec:'.s, que no 

pueden ser derogadas() rnouific:idas si no e:> •.~on el conc-ur:3o de la. '-'olun 

tad de todos los sujetos que han participado en el r:1cu•.·rdo b llll 1o:> casos 

y seg{1n las modalidades previstas po1· otr¡1::i normah ,:fol orden int{~rnado 

nal, expresan un limite jurÍdico de la libertad del Estal'fo en relacibn " 

con los demfu.a Estados; las segundas por el contrario, p<!rteneciendo a 

un ?rdcn jurÍdico del Estado y pL1diendo ser siempre dercgadas b modi~ 

cadas por la voluntad que establece dicho orden, no expr1,r_;;\n una o bli[a 

cibn del Estado hada otro Estado, considerando ~ste con arreglo al con 

cepto unitario que es propio de las relaciones internacionales. 
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Por ejemplo, un legislador puede imponer por sus -

disposiciones propias, obligaciones n1b~ivas a la forma en que debe 

de comporta:rne el E:1t!ldo coa respecto ~1 los demás E':•;tad•)li> 1 verbi-

gracia, prohibiendo ;' J.o¡¡ Juecea con:·C<.: r de los litigios que afecten 

a J.c,8 agentea diplom~dicos f.l:Ktranjcro!:! 1 ,,n'knando la det.<rnci¿rn de in-

dhidw.):> que cun1,,L:·.r un d~l.ilo contra un Etnado extranjero, de, Pe-

chn c:<:ti-ono dc1 E:1ta1:k;" (, ºDerer:bo drl Er•tado relativo« lur1 relaciu-

cuando :;e refif:ran a las relaciones intenrnc:ionaks. Sr¡:1 rnuy diferc.~ 

materias por racdio ck \.:onvcnios .:·ntre bs Est.<1do~;. Los ii("¡t'rdos • 

en virtud de los cual(JS convienen dos Estados exceptu:l:r d-e. t1U Jul'isd~ 

·' ~ J i· l 1 t' ... t t c1on rect¡H·oca a·'-'"¡ :.gcntetl ctpüma.i.c·o!i, o dP. encr y en i·c:::an1c .re-

cÍprocarn•!nte ;a ciertos delkuentci~ (no.cea.as \nten:acion:c~lea), llon co-

c;a ~lmolutarn0nte distint:.1 a la nn1eu ~L1da a 1·)11 Jur<>~s de ro ejcr·cer ~ 

tfolitos {n.o rmas interna::;): la¡¡ pl'im1.n'<15 obllgitn en virtud del ¡n'indpio 

pacta sunt servanda y no pueden ~«.~1" de1:ogadé.:.1 dcQ de ilC\F~·tt.i con laii 

rnodal:idadea establecidas por el D~recho Inte~·nacion:il; las $Cgl1ndas, 

por el contrario, obligan en virtud de la regla que impone obediencia á 

los mandatos del legislador, y pueden 1Jer derogadas seg~n las modali

dades establecidas pot' el derecho p~blico interno de la comunidad de -

que se trate. 

., -'··.·; 
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Se da tarnbí~n el caao de que un legislador aplic;;: i-

gualm.ente uua propias l'cgla,;; a un Estado cxtran.j<H"0 1 haci.endo 1le ~l 

un aujeto d.; dereclv;s y cbligacionen en »u propio'' rden j11ridico: por 

j J - t· 1 j l A ' 1 " ,,, J e" :1" ~ • · 1 14 J · ., . ., e etup .o, en '-' n· uc. •e • !'tlc~ .. t ') ~10. <.\e .... ,u> 1go \., iv1 La .i<1no, un -~·a .. 

tado extrunjcto puede ::i.dqul:dr bienes, C.1Jkb:rar conti-<Hof:l, recoge1· 

suc;;;oiones en rtalia y asl r-'UCesivamente. Puedt! ocurl'ir igcwlrrurnte 

qu.e, en un orden jurldico interno detennin::.do, 1u1 Estado e:1tre <:n ~ 

relacioneo de de techo con ot;;o Et>tado; por ejemplo, ;;i un E:.tado ad-

q1ll.ern un p;-ifacir. de otro Estado u obtiene t:r; ~l la conceai~n de cons-

curr€! otras Vt:C(:8 1 L:i 1.:on,dd1•. 1-.·1si¿n <le la identid;1d 1:1ub:d-~nci;;l, del 

eubutratum dti hecho, que ::dr-1~: de bMrn a 1a p•n·soui1'.k'11~i•!,,1 (tipo di;-

. do d . ,/ . 1) termina e oq::anizac;c;n ;;._;c1a 1 

cias do una cunaideracibn rigu1·oe1:mcntc no .-mativa, ¡H'<)¡Jia .fo la d1:_:i 

cia juddica qu.e, partiendo O.id concepto de (1,ue la per1,ionaHdad ex¡n<.~ -

ua un'1- correlación entre un tente y nn c•t'rlen j11d.dico determinado, no 

puede ver dos eujetoa diferentes ahl donde e1 lenguaje rnm{in parece -

designar uno solo. 

L<! distincifm surge con toda claridad 1>i 5<;; compara -

las normas internas de que hablamos con otras normas relativas a las 

mismas materl.as que eJdsten b pueden c:xüitír en el 01·dcn internacio-

nal. Si por ejemplo, admitimos que los Estados vienen obligados a * 
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d 1 1 ·' ' 1 . . d" ·' . 'l conce erse rec1procamente a exencwn ue a Jurrn 1cc10n c1v1 , la 

nortna relativa a este extremo, podl·á. sel' formulada de la siguiente 

manera: El Estad.o, tlujeto 1fol DB1·0cho I~tc1·nacion;!l, trnth obligado 

con rcspect.o a los demás Estados, sujctoll del Derecho Internacional, 

a conceder la cxencif..n~ de juri¡1diccifrn al .Estado ( oxt.ranjem ), r.uja-

to de derecho intern). EN ciel't,1 qno la exern;ibn de la juriadkclÓn • 

dvU. no tcndrb sentido con relaci;-.n al E st;:ii:io sujeto del Der~~cho In-

tern~1cional, a{111 cuando se conciba pedect<HTI.ente con respec\o a una 

entidad sornetidu a L foy cu.yon tribunale" esthn llamados a aplica:da 

a c:a,;os concl'etoa, Igual cabe decir ci<; una no·,·mH gerou·al que obl.i-

gue a lo>1 :Estad.os a 1·cco110ce.r:sc como aujetos posiblei~ en el <.Hde11 -

jurÍdko rM;pectivo, ()de un Tratado por el cual dos Est;JdoC> conven-

ganen concederse -:;l d<:1·echo de adquirir bíene.s inmue1)les b de re:~ 

bi.r herencias yacentes de "'us respectivos :1{1bditos en el t:e:;::rltorio ·-

del otro, .SiendoB todas esas no1·mas, norma:; íntern<\ci1.\rialea, cor~ 

t.ituyen un vinculo y un titulo para los Estado::;. en cu unidad,. sin <lis-

tlnguir rntre la funciÓn legislativa y la¡:; dem~;s; en de rto sentido ca-

he decir que contJtHuyen un llmite jurldico de la fonci:)-n lcgialativa. 

Po:r. el contrario, lar:i normas internas Cfuü <><'-ncion<H! i.a imnuuidad üc 

jurisdiccibn del Estado extranj€n:> b qn1.> fo r<~conocen dcl:erminados -

derechos, como el de adquirir bienes irnnuehles b de herc1'lar a sus -

propios s{ibditos, se refieren al Estado {inica~ente en la medida en 

que t!esenvuelv.e una actividad cometida a la ley. Si la relacibn se es 

tablece entre dos Estados, amboa, eu tanto son sujetos de dicha rela 

cibn, se hallan igualmente subordinados a las normas establecidas -
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por el legisla<1o:r; el Etí!tado que adquiere un inmueble de otro Esta-

do b que obtl.e:\e una conceaibn adminbtrativa, ;1t:tua como ¡,odri<t ha 
. -· 

e erlo un padt:ular cualqu.Ün:?., mi.embrc.o de la comunidad dd EHtado, 

y el Jt::atado vended.(H b "l queoturga la conceslbn no se encucntnc, 

;. deo<le el punto de vi.ata jHrl<lico, en nnu poFJiei.bn d.Ji;tinta d.:~ aquella en 

quei se em;;ontral'Ía :1i. d adquirente {i el concesionario fu!.:!ra un Jndivl'" 

la ley, ya t¡uc la dcclaT·acibn lle qfü;rer cornprar b v;:;nde.r el inmueble 

cuendas juridicas pr1Jpias <1 semejantes declaracione1:i :>olo i.·n virtuil. -

tk dichas diapor;icionc::.; .. 

B) Del principio seg'.w {11 cual lotlé\ no rnw Juridica no 

tk:nc car~cter juridico rn'.w que en d or(foi:. de r.p1e forma parte, sed_:: 

d.va la separac:ibn .~br;:; y pn~cisa en!. re el Do I<;cho Int0rnaci.onal y el 

Derecho Internü en lo que se refiere al ·..:ar~ct.;r obligatorio de sus no.!. 

t ' 1 ' t ' ' '' ' I ruas respec 1Vi1B: as t1orrnas u1 e:rnac10ni-lll'.'· ;:o tienen enc:Lc1a 1nas ~ 

que en las relaciones entre los s{rbditor, del e rden inten1::clonal; lao 

norma a internas no tienen t<ficacla mks <i>te dentro df) ~.o .1·tlf!n del F.: rta-

do a que pertenecen. Si un<'! norma inh:rna prescribe una cor;a ,._,, __ _ 

contraria a los deberes internacionales del Estado -·· .... por ejemplo: 

si prescribe el e,lercich de la jurisdiccibn en los cnHos en que el Es-

t ado se halla obligado internacionalmente a no ejercerla ·•·· - -- dicha 

drcunstancia no influye en modo alguno sobre el valor obligatorio de 

la ley en el derecho interno, como por otra parte, <·s un principio ur;,! 

versalm.ente reconocido el de que las disposiciones de las leyes inter 
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nas b la carencia de ellas, no pueden ser invocadas por el Estado p_.: 

ra substraerse al cumplimiento de e>hligaciones internacionales Ó pa-

ra eludir la responsabilidad derivada del incumplimiento de dichas o -

blig acio ne s. 

' De manera analoga, laa condiciones de validez y la d~ 

ración de las normas internacional~s dependen exclusivarnente del D~ 

recho Internacional, y las condiciones de validez y la duración de las 

normas internas dependen exclusivamente del de re cho interno, a{in -

cuando las normas internas tengan su razbn de ser en una relacibn in-

U'>rnacional; ello no impide, claro es, que los legisladores adopten pr.9. 

cedimientos convenientes para que coincidan lR duración y la eficacia 

do las normas internas con la duracibn y la eficacia de las normas in

ternacionales, en las cuales se halla su i·azbn de ser. 

El principio seg~n el cual la eficacia obligatoria de las 

normas internas es completamente independiente de la mayor b menor 

conformidad con los deberes internacionales del Estado, no es obst~cu 

lo pa:ra que se tengan en cuenta esos deberes en la intcrpretacibn de di" 

chas normas, ya que es ciertamente Ibgico presumir que el Estado de-

sea comportarse como lo exigen los deberes que ha asumido con respe.5:. 

to a los otros Estados. De ah{ el principio generalmente admitido en -

virtud del cual, cuando son posibles dos b mhs 'interpretaciones de una 

miBma norma, 'hay que preferir la interpretacibn que permite el cump~ 

miento de los deberes internacionales del Estado, Pero si no es posible 

una interpretac:ibn justa de la norma en dicho sentido, deberh ser aplic_: 
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da por lo que es, cuale1:1quicra que sean las consecuencias qne puedan 

_deriva1·ae en las relaciones de Estado con otros Estados. 

C) Derivase del mismo principio que no puede produ-

cirse conflicto entre reglas pertenecientes a brrJenes jurÍdicos difere~ 

tes y por.consiguiente entre el Derecho Internacional y el Derech;:i In~ 

terno, Hablar de conflicto entre el Derecho Internacional y el De:recho 

Interno es tan inexacto como hablar de conflictos entre las leyef> de los 

diferentes Estadcis; en realidad, un conflict,'.J entre normas pertenecie~ 

tes a ordenes juridicos diferentes no puede afirmarse m~s que desde -

un punto de vista extraño a uno y otro a un tiempo; es decir, desde un 

punto de vista que no es el de la ciencia del derecho como di:::ciplina -

no·rmativa, 

Por el contrario, puesto que las normas internaciona

les constituyen un limite jurÍdico de la actividad del Estado considera

do como unidad y por consiguiente, también del Entado como legislador 

la actividad legislativa es asimismo, susceptiblf~ de ser examinada se

gtin los principio del Derecho Internacional, no como actividad legisla

tiva, sino como actitud del sujeto al cual se refiere el examen, 

En este sentido, y ~nicamente en e<>te sentido, cabe ba-

blar de una "actividad legislativa impuesta por el Derecho Internado -

nal 11 , para designar las normas en que aparece cotH.:retamente la ejec¿: 

cibn de una obligacibn impuesta al Estado por el Derecho Internacional 

(por ejemplo: las normas que impiden el ejercicio de actot> de jurisdic

cibn de los locales de las Legaciones Extranjeras); se puede hablar de 
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"ac.:tividad legislativa permitida po:r el Derecho Internacional", para 

deaignar las normas en que se co ncn~ta el t!jercicio de una facultad -

determinada ot.orgada al Eat;o,do por· el Derecho Internacional (por e

jem.plo: las normas que autorizan a los Cbnaule6 el ejercido tle fttn" 

ciones administrativas. b jurisdiccionales en el extranjero)¡ se' puede 

h<1b lar de " activ~dad legit..ilativ a pro hi.bid;; por el De r(; cho Inte rn¡1cio -

1 d 
• • ,1 I na" para es1gnar lar; normas en qu•.) se cc•nc¡·eta una acc1on o una o-

misibn del Eetado contraria a los deberes internacionales (por ejem-

pl0: l<\1,1 :wrm;w internas que no se optnwn a la extradicdbn en Jos ca 

fü1s en que el Estado se ha cornprornetido a concederla). 

Estas tr<:s cai:egorias d~~ norm:rn internas conHtituyen 

!o que se acosh1mbra a llam.ar "Der~cbo lnterno inte rna.ciona.ln;ente 

dependiente"; el resto de la actividad legislativa el:l "Internacionalme;: 

te independiente" en el sentido de qne en dicha actividad legislativa no 

llega a C'Jncretarsc una actitud dd Estatlo impuesta, prohibida b per .. 

nütid<•. pc"L' norrnau intcrnacionaleB especiales. EJin ernbargo, a{in ¡;5;, 

mism<1 adividad, como toda actlvidail del Estado, se halla protegida .. 

p:Jr d Derecho Internacional en el <ientido de impedir a loa demS.a Es~ 

l l . it . 1 1 . (d. . ' 1 • ] 'l d 1. d t.)cos que un en s1n titu o Jur1 1.co part1cn.ar, el .. 1 ·ne e::iarro .. lo e 

la n1isma. .Ademfu.s, puerk ocurrit' qu;: esa actividad no sea indiferen .• 

~· te desde el punto de vista internéi.cional; muchas partes del Derecho In-

I 
terno afectan a los intereses de otros Estados, o.un cuando uo tengan -

ningnna relación con los deberes b los dc1·e~:hos del Estado (tales son 

ciertas normas relativas a la condicibn juridica de los extranjeros, a 

la ejecucibn de las sentencias extranjeras, al ejercicio de la jurisd.ic-
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ciÓn civil Ó penal con respecto a extranjeros, etc,} 

Tal vez no sea ocioso repetir que la <•preciacibn mcn-

clonada, al expresar una co rrelacibn entre una actitud del Estado y las 

normas internacionales, e'dste Únicamente en el orden jurÍdico inter1:': 

cional y no tiene ¡>ertinencia alguna nl car~cter (fo¡,.icndiente del orden -

interno. Si el Derecho Internacional y el D1~ re.cho Inte·t·no ;.1,-1·et:.ian un 

rniamo hecho para atribuirle efoc:to:> juridicos, fo circunstancia de qne 

los efectos que le atribuyen las normas internas est~n en contradiccibn 

con loa deberes internacionales del E titado fes lo que se llama Derecho 

Interno contrario al Derecho Internacional), no tiene inflnencia ninguna 

' l . ,/ d 1 h ' . l t" d t ¡· ·' f BG•n·e a apreciacwn e ecnn nusmo; a rwga·1va e ex ·rae 1ccion un-

dada en una norma interna que, en un caGo determinado, prohibe dete-

ner al culpable pal'a entregarlo él la autoridad .'lxtranjera, siendo asi -

que el Tratado impone precisamente la o bligacif.)11 de entregado, es un 

acto legitimo en el orden interno, nn acto ilegÜimo en f.<1 orden interi::;: 

I 

..::ional, lo mismo que nn contrato puode :30r valido con re~:¡},,;cto al 01·--

den jurfoicc italiano y nulo con respecto al orclen jurÍdlco franc~s. No 

existe el conflicto de norma<;, s:lno simplemente, diversidad de aprec~ 

cibn del mismo hecho en brdenes juridicos diferente~. 

D) Un orden jurÍdico puede, sin embargo, referirse a 

otro orden jur!dico, Ello puede ocurrir de dos rnane1·<:1s diferentes, se-

gG_n que la relacfun implique la admisibn de normas •.en vigor en el orden 

extranjero, normas que se convierten en este modo, en normas propias 

del orden que las admite, o bien exista recurso a reglas jurldicas de o-
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1 
tro orden, corno tales y en concepto de tales, con la t1nica finalidad 

de que esas :reglas constituyan la condicibn de aplicacibn de sus pro .. 

pi<it~ normas. En el ptlmer ce.so ae habla de 11 :rcenvfo receptivo,; ma 

te-dal 11 ; en el aegu:ndo caso, de "rcenv{o b r·,~ceptivo b formalu. 

L)s casos do reenvfo no receptivo del Derecho Interna" 

cil.rnal al Derecho Interno y del Dcrec;ho Intci.·no al Derecho Internacio

nal son e:xtrao rdinari.Rmente frecuentes. A si por ejemplo cuando las -

normas internacionales establecen dcrei::hoo y debe-res de lo!:l Estacloa 

l"('lativos al trato de sun stihditos respectivon, remiten a las leyes so

bre la n;:..cionalidad en vigor de lo a paÍ1His interesado,1; cu;;ndo las no l' -

rtH\.S ~ntr0 i:nncionales 1:at:ablccen derechos y debere::~ ·relativos ¡1 ln adn1_:~ 

¡;i(H1 en las aguas territoriales y al trato de los bc,::·'-:1;r; 1ncrcantes, re-

miten a las reglas internas que de.terminan lo que se llama la 11 :1acio~ 

lidad" de dichos barcos; cuando las Il1.)rmas internacionales im.pon.cn el 

deber de proteger las obras literarias b a1'Ü11tic;1s que han ohtenido un.i 

protecci•Sn en el pais de 01·~gcn., remiten a las tegl"r. que fijan l<u~ c0n~ 

ciones y las formalidades necesarias para obtener la proteccibn de di~ 

chas obras, etc, Igualmente, si una ley habla de 11 per1.wnag que gozan -

del privilegio de extraterritorialidad" remiten al Derecho Internacional 

para determina!' cuales son dicbas personas; una ley que hable de 11 per-

sonas investidas del car~cter diplomático" b simplemente de 11 agentes -

diplom~t.icos",· i·ernite al Derecho Internacional para fijar cuales son ~ 

las personas que tienen carhcter diplomático; una ley que aluda a los -

"actos reallz<'dos en tiempo de guerra" remitP al Derecho Internacional 

para determinar lo que es preciso entender por guerra, cuando comien-
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za y cuanuc acaba el estado de guerra; una ley que admite la hipÍ>te~ 

aiB d{il 11 h"<n~.:iporte de objetos considerú'os corno contrabando de .. 

guer1·a 11 , rernite al Derecho Internacional para det.ernlina1· que me~ 

cancias oou contrabando de guerra, etc. En t.otlos esos casos'! en -

1 . 1 ¡ 1 
un gr~.n numero de otros analogos, el remw10 al derr:clio interno o al 

derecho internacional tit!nde a establecer las condiciones de aplica-

ci.bn de las normaa i.nternacionales en el pdmei- caso y de las nonnas 

internas en el segnmlo; el ;~eenvio dt: un ord.cn jnridíco a las noT:nas -

de Otro O l'den jud(liCO tk:ne SU fun1fo menf;{i 1'.ll fa idea de q\.tü dichas -

normas son y sig11en siendo no1·n1,1s propias del orden al que SP. reml-

te y que, debido a lu existencia de esas normas en dichc orden juddi~ 

c.0 1 como tal, son apli.cable::1 cierlr-1~i t"egJ.ar.;, 

Mucho r.o.as delic<ldo y düicutido (j s el caso de: re envio 

con recepcion. Una ide<.1 muy extendida y que ha c:dst.:üizad<_, en una -

fb rmula terminante en la jurisprudencia iugLaa y nor;.;¿ntnt: dcana ( e 

igualmente en el ArÜculo 4D. de la Conr,btuci:ln Alem.1 tia del 11 de A

gosto de 1919 y en la Constitudon Austrinc<1 d·~ 1920 ) consid0ra qu(' el 

Derecho Internacional en su totalidad~ ... pot· lo menos ~n algunas par-

tes, forma parte del Derecho Interno y se convierte por esa cirCLtr\st~ 

cia en obligatorio para los brganos del Estado, par<1 los particulares y 

en general, para todos los s~bditos de ese ordenjni:ifüco determinado 

( international law is part of the law of the land ) • 

Una parte de la rr:cicnte doctriné1, particularmente en -

Alemania y en Itali3, op0ne a esta idea la sepni·acibn completa y abso12. 

ta de los dos /n-dene s ju r{dico s, internacional e intl' "1io, '! ded~1ce de es 
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ta separacibn la imposibilidad de que sean admitida8 dentro del Der!. 

cho Interno las normas internacionales, ~s indudable que, aentro -

del orden del Estado, hay normas juddicas establecidas t .. citnmente, 

como consecuencia de la voluntad del Estado de observar el Derecho 

b\ternacional y esas nórmas corresponden a las normas internaciona-

les; pero han de ser necesaria.mente distintas de las normas interna-

' I 1 
cionales, DO solamente por su valor formal, sino tambicn por los su_! 

ditc11 a quienes se diri1en, asl como por su contenido. 

Las dos teorlas se hallan tal vez menos cliatantes de lo 

que generalmente se ha creido hasta ahora. Conv\ene hacer constar, 

ante todo, que conc11erdan al admitir la existencia de un complejo de -

normas que tienen validez en los brdenes juridicos territoriales parti

culares-¡ que garantizan la ob.servaciÓn de ciertos deberes internac:io ~ 

nales. La düerencia radica en la explicacibn juritlica del hecho: ¿ Se 

trata de una admisibn de normas internacionales en el Derecho Interno 

b se trata de una emanación t~cita de normas internas que correspon-

den a normas internacionales? 

A este propbsito observamos que el principio segti.n el 

cual el Derecho Internacional forma parte del Derecho Interno de todo 

Estado no se toma ni mucho menos en el sentido general y absoluto que 

suponen las palabras: se aplica preferentemente al Derecho Internacio 

nal consuetudinario, y el valor que se le atribuye en caso de conflicto 

eventual con actos legislativos, que prevalecen siempre sobre los pr~ 

cipios del Derecho Internacional, debilita notablemente el alcance lite-
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ral; este extremo aparece con toda claridad, principalmente, en las 

m~s recientes decisiones de los Tribunales Ingleses, Conviene aña-

4ir que, en varias ocasiones, ha sido invocado el principio con una -

finalidad polÍtica: la afirmacibn rotunda de que el Estado entiende -

que debe observar y hacer observar el Derecho Internacional, 

Por otra parte, daba la separacibn de Órden,,;s jul"Ídi-

cosi, el hecho de a~mitir normas, es un act.o d.e "establecimiento de -

norma•"· 

La allmisibn implica, adem~s, necesariamente, una -

I I 1 
tr.ansformacion de las normas recibidas, que va mas alla del puro va~ 

lor formal, Toda norma se dirige a lo.s sujetos del orden jurÍdico en 

el cual se halla en vigor¡ y puesto que la calidad ele sujeto juridico es 

una correlación entre una entidad y las normas que componen un orden 

juridico dado, de este modo el solo hecho de que una norma sea reci~ 

da en un orden jurÍdico implica que es v~lida para sujetos diferentes 

de aquellos para los cuales era v~lida en el orden anterior, Añadamos 

que toda norma jurÍdica no puede menos que adaptarse al sistema jur!-

dico de que forma parte, que actua de maneras düerentes sobre su con 

tenido, ya sea extendi~ndolo, ya restringui~ndolo; de tal modo que la 

misma norma, cuando figura en dos brdenes jurÍdicos diferentes, tiene 

b puede tener una significacibn distinta. En el concepto mismo de ad

misibn se halla, por tanto, comprendido una transforrnacibn no sola-

mente formal sino sustancial. 

Si se aplica estas ideas a nuestro caso, se puede llegar 
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a la conclusiAn de que nada excluye la posibilidad de la admisibn de 

las normas internacienales en el Derecho Interno, a condicibn de que 

quede bien entendido que la admisiÍ>n: a) cambia el "valor formal" de 

la norma; ~sta se hace jurldica en el orden en que ha sido admitida, 

y sus reladones con las otras normas que componen ese orden Juri

dico; b) la admisibn cambia los "destinatarios" de la norma que 0e

r~n en lo futuro los sujetos del orden jurídico del que ha entrado a -

formar parte dicha norma; c) la admisibn cambia m~& b menos el -

"contenido" de la norma en relacibn al que ten{ en el orden interna

cional, habida cuenta. de la finalidad de la admisión, de los sujetos 

I 
para qukines es valida y del sistema del que ha pasado a ser un ele-

mento. 

El caso m!is importante de admisibn se refiere a las 

normas del Derecho Internacional com{in consuetudinario; es decir, 

del derecho que tiene valor de una manera general para. todos los Es-

tados pe1'te cientes a la comunidad internacional, como diferentes pr~ 

cipios del derecho diplomhico, del derecho marltimo, etc, Dichas -

normas no podrlan ser observadas sin la existencia de normas corres

pondientes propias de diferentes brdenes; por ejemplo, aquellas que~ 
/ 

bligan al Estado a considerar como exentos de su jurisdiccion a los a .• 

gentes diplomhticos, suponen normas intcrnafi correspondientes que o

bligan a autorizar a los Jueces a no ejercer dicha jurisdiccibn; las que 

obligan al Estado a garantizar a los extranjeros admitidos en el terri-

torio un mÍnimo de proteccibn correspondientes que conceden al cxtr~n 

jero el derecho de acceso a los Tribunales, el derecho de reclamar la 
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reparacibn de los dañoa sufridoa, etc,, y asi sucesivamente. La ad

miaifm de las normas internacionales, que se comp'enetra con lavo

luntad del Estado de observarlas, da la explicacibn m~s sencilla de -

la, existencia de esas normas internas, En cuanto al Derecho Interna 

cional nacido de los Tratados, el problema se presenta en t~rminos -

diferentes. (85) 

2. - LA NATURALEZA DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

La problemhtica originada por las posiciones monis-

taa y dualistas nos lleva de la mano al tema que ahora iniciamos, La -

naturaleza del Derecho Internacional ha sido observada por tres escu_: 

las fundamentales: a) La Escuela PosiÚvista, nacida de la separaci.bn 

tajante entre la moral y el Derecho; escuela que predominb consisten-

temente durante el siglo XIX, reduciendo el derecho positivo a la volt~ 

tad del Estado y originando con esto la fundamentaciÓn del 1lamado Es-

tado Totalitario. 

b) La llamada Escuela Realista, cuya virtud radica en 

haberse alejado del positivismo e intentar encontrar. las bases fundame~ 

tales del Derecho Internacional y que en todo caso debemos considerar 

como una escuela de transicibn y; 

c) La escuela llamada del Ju11naturalism'J Moderno que 

''n sus conceptos logra combinar en sus formas mas felices el derecho~ 

85, -Curso de Derecho Internacional 
Dionisia Anzilotti 
Editorial Reus, S.A. (Op.Cte. P;gs.48 y siguiE"ntes) 

1 ,, 
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sitivo con principios inmanentes b con juicios de valor; razón por la -

cuai andizaremo a dicha escuela. 

Esta escuela se distingue por los siguientes concep-

tos fundamentales: 11 conexiÓn estrecha entre el Derecho y Mora; em

pleo del m~tndo cxperlmental para evitar el racionalismo abstracto, -

y fa afirm•ciÓn de que el derecho positivo viene a determinar y a pre-

cisar nl derecho natural, en otras palabr01s, sostener que existe una 

dntesis forzosa entre el Derecho Natural y el Positivo". (86) 

En primer lugar tenemos a Louis Le Fur, quien con

sidera que el Derecho no resulta eer en su :.i1tima consecuencia que la 

aplicación de la razbn a las normas que regulan las relaciones huma-

nas. Esta rubn percibida a trav~s de lo que el llama 11 sentidos espi:_! 

tuales" lo conducen a descubrir ya que no los crea, el sentido del bien 

y de lo que es justo y al hacerlo simplemente los ciplica a la norma, 

11 Le Fur, para proporcionar un contenido al derecho " 

natural, explica que estii. constituido por unas cuantas reglas capitales." 

"Las tres m~s destacadas sedan: a) la obligación de -

respetar los pactos realizados libremente; b) la obligación de reparnr t~ 

do perjuicio causado injustamente, y e) el respeto a las autoridades. En 

este sistema, el derecho positivo viene a ser el medio a disposicibn del 

Estado para la realización del bien com{in, pero el Estado esta obligado 

por los imperativos del derecho natural y de la justicia objetiva, 1187) 

16 ~87. -Curso de Derecho Internacional Ptiblico 
I 

Cesar Sepulveda 
Editorial Porrua, S.A. 1964 (Op.Cte. P~g.55) 

1 ,, 
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Otro de lo" autores representativos de esta escuefo, 

es Alfred Verdross quien sustenta la teoría llamada del "Juanatura-

lismo Axio Jbt;i.co 11 • Su teo r!a es llamada as{ en virtud de la conexibn 

que establece entre la Etica y el Derecho Internacional, al hacerlo -

establece que la norma " pacta sunt ¡¡ervanda 11 no <;:!l {inic:irnente una 

. td. . d 1 d • 'd 1 • norma Jur1 lCii\ 1 s1no a e mas un;a norma e con.en1 o et1co. 

Inicia la sustentacibn de su teo ~ia haciendo una e rhi-

ca en contra del positivismo, baa~ndose en que para el misrno, 11 el 

derecho es un orden normativo totalmente separado de la moral y por 

eoo lo define como un orden coercitivo, prescindiendtl en absoluto de:: 

C'ual sea su contenido". ( 88) 

Contin~a considerando que el oositiviamo confunde el· 

11 deber ser11 , pues sblo lo contempla desde el punto de vista de la obE 

gatoriedad de una conducta a trav~s de la norma y tod;i. infraccibn ad~ 

cha norma implicara necesariamente una sancibn. En consecuencia, -

todo tipo de moral resulta ser totalmente independiente, quedar1do la -

conexibn que el precepto jllridico establece, entre el comportamiento -

obligado y la sancionen fo1·ma tinica y exclusiva. 

En este tipo de asociacibn, comportamiento-sanciÓn,si 

recurrimos a un aislamiento del precepto, podr{amos observar que al -

hacerlo, al desaparecer la sanción, desapareccria de igual forma el -

' 1de ber ser" jur1tlico que establece la escuela positivista. 

88. - Derecho Internacional Publico 
Alfred Verdrosa 
Editod.a Española Madrid (Op. Cte. P~g. 29) 

¡ 
I' 
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En un detenido estudio de todo precepto encontramos 

en hltima instancia, en su {i1tima consecuencia una dependencia mo

ral, la cual a su vez conforma su deber ser. Por tanto, una aancibn 

establecida por una norma (ejecucibn, pena, medida disciplinaria, • 

coaccibn, etc,) no reeulta ser la sancibn {iltima del -derecho positivo 

ya que ~ata, en razbn de su contenido moral, provoca a su vez una • 

aancfun moral o interna, 

El problema de la vinculacibn de la moral y el Dere

cho Internacional, se manifiesta con mayor claridad, Si bien el anti

guo Derecho Internacional se finca en la "buena fe", como ~nico vincu 

lo. El nuevo Derecho Internacional ha producido una fbrmula conteni

da en el Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas que obliga al 

Consejo de Seguridad a oponerse a todo peligro de violencia con los -

medios adecuados. Sin embargo, la manera de actuar del Consejo que 

gravita sobre la manera de actuar de todos y cada uno de los miem -

broa de las Naciones Unidas, no significa una amenaza de sancibn, si

no una manera de proceder por puro "respeto al derecho". 

El Derecho Internacional no puede subsistir sin una Í~,!l 

damentacibn Jusnaturalista, pues sin ella todo se disolverla en notas t!,! 

"' plom~ticas, tratados, discusiones y decisiones arbitrales de las partes 

pero carentes de un vinculo espiritual que los uniera. Si bien encontra

mos como suptiesto obligado la existencia de Estados y que estos forman 

una comunidad, se debe tom3.r como imprescindible el transfondo aocio ~ 

Jhgico y jusnaturalista, pues sin ello todo resulta ria totalmente vaclo. -

Por esta razbn, para poder dar "un contenido a la norma fundamental --
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del Derecho Internacional tenemos que partir de aquellos principios 

juridic:os que los pueblos civilizados reconocen comunmente", toda 

vez que las normaa del Derecho Internacional positivo se han ido -

construyendo 11 eobre la base de la conciencia juridica com~n de los 

pueblos". (89) 

El segundo autor que analizaremos y que al igual que 

Alfred Verdross, pertenece a la escuela denominada "Jusnatu.1·aliata 

Moderna", ei; J' .• L. Brierly. Eilte autor al cual el Lic. Sep~lveda co~ 

sidera como poseedor de una postura interesante y substanciosa, ap~~ 

ca la eociologla al derecho en el desarrollo general de su teorla, la -

cual a continuación trataremos de explicar. 

Su exposicibn se inicia con la crhica ( al igual que Ve.:_ 

drosa) a la postura positivista, ya que ella no admite al Derecho Inter 

cional sino a la luz del consentimiento que hada el mismo realiza cada 

Estado, Al efecto realiza la siguiente contestación: 11 pero la presun"

ciÓn de que el Derecho Internacional no consiste en otra cosa que en lo 

que los Estados hayan consentido, es una falsa deducciÓn que se deriva 

de la manera como actualmente opera el sistema; y aun cuando fuera -

verdad que tal es el contenido de la ley, de ning{in modo explica-ria como 

obliga la ley. 11 (90) 

En lo que se refiere al problema de la obligatoriedad del 

Derecho Internacional, considera que el problema se presenta en cual --

~9. -Derecho Internacional P~blico 
Alfred Ve rdross 
Edicción Espaflola, M.1drid 1955 (Op.Cte. P~g. 36) 

90. - La Ley de las Naciones 
.J, L. Brierly (EdicciÓn Nacional 1950) 
(Op. Cte. Pags. 47, 49 y 50 respect.) 
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quier sistema legal y la respuesta nunca ser~ dada por una simple ex

plicación de naturaleza jur1dica, "La respuesta debe obtenerse fuera 

de la ley y la función de la filosoda del derecho, consiste en suminis-

trarnosla 11 • ( 91) 

Este autor considera que se incurre en un error al con-

siderar al Estado como persona, los Estados son instituciones organi-

zadas por el hombre con el deseo de lograr determinados fines y a la -

luz de esta consideración resulta posible considP.rar los fines d~l Dere~ 

cho Internacional y la diferenciación existente entre estos y el r~gimen 

jurÍdico bajo el cual viven los hombres. 

Finalmente dice: "La {i1tima explicación de la fuerza --

vinculatol'ia de la ley, consiste en que el hombre, tanto desde el punto 

de vista individual, como cuando se asocia con otros hombres dentro -

de un Estado, está obligado, en tanto que es un ser racional, a pensar 

que el orden y no el caos, es el principio que gobierna al mundo en el 

que tiene que vivir", (9 2) 

Podemos decir que toda esta escuda 11Jusnaturalista -

Moderna tiene claras tendencias a la idea de comunidad internacional, 

cuya fundamentacibn puede ser encontrada hnicamente en los fines te!eo 

.Ibgicos del Derecho Internacional. 

91-92. - La Ley de las Naciones 
J, L. Brierly 
Ediccibn Nacional 1950 
{Op. Cte. P:igs. 47-49y5:1 respect.) 
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La b~isqueda incesante de esos fines ha llevado a al 

gunoa escritores jusnaturalistas a la equiparacibn del Derecho Intt:_:_ 

nacional y la Moral. Al hacerlo, niegan el car~cter juridico del mi:! 

mo y en su lugar hablan de una rno ral internacional; esta po~¡icihn de! 

de luego no re:.>iste un examen critico. 

Una diferencia fundamentai. que poddamos oei'ialar 

serin la de que el Derecho es considerado como regulador de la r:on

ducta de los hombres, mientras que la moral esta dirigida hada el ~

nimo, a la voluntad del hombre. En virtud de ello si opusieramos ~s-

te concepto al concepto moderno de Estado, (4ue en la ar.tudidad es -

considerado como una unidad de decisibn y de ~1ctuacion) resultaria o-

cioso hablar de una purez.a de corazbn del Estado. A mayor abunda-

miento, si observamos a la norma moral y a la norma de derecho a 

trav~s de su coercibilidarl, observarernos que esa diferenciación se -

hace mfus aguda, 

El maestro Walz, nos brinda la siguiente ·respuesta: 

dentro de las estructuras sociolÓgicas habremos de observar tres for-

mas fundamentales que pueden adoptar las relaciones humanas: 

"a) Las relaciones humanas pueden constituirse en el 

espiritu de una relacibn de señodo. En este tipo de rnlacibn, los indi-

viduos, como objetos del señorio, se contraponen a uno o varios "seño-

res": predomina en ~l el momento personal de la decisibn. Podemos -

llamar derecho de subordinacibn el derecho que corresponde a esta for 

ma de estructLtra social. 

' 

I 
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b) La relacibn humana puede constituirme en el espi-

ritu de una relación de inordinaciÓn orgánica, En lugar de la hlea de 

señorfc. personal aparece la idea de la comunidad, e11 la que loo imii-

viduos han de inordenarse, no como "ueñores" y sftbditos, sino como 

Órganos que la sirven seg~n su podcibn y capacidad respectivas. El 

derecho que corresponde a esta forma fundamental de relaciones socia 

les eli el derecho de inordinaciÓn constru!do sobre la idea de adhesiÓa 

intima, de fidelidad, 4le deber personal y que desempeñb importantÍsi

rn.o papel en la historia polltica y constitucional germ~aicn. 

c) Finalmente, las relaciones humanas pueden consti

tuirse en el esphitu de una relaciÓn individualista de lucha. Aqu!, los 

estrechos vinculo s comunes parecen haberse aflojado y haber sido sube 

tituÍdos por un derecho impersonal, movedizo, determinado por un li

bre orden contractual y referido a los indiv¡duos no vinculados entre sL 

Estan frente a frente los individuos soberanos, con su pretensibn a una 

fundamental igualdad de derechos, El derecho correspondiente es el d! 

recho de coordinacibn11 • (93) 

Aceptando las tres formas anteriormente expuestas, -

podemos estar en posicibn de encontrar las particularidades del Derecho 

Internacional, el cual encuadra dentro del llamado Derecho de Coordina-

ciÓn. Los individuos que tutela el mismo son los Estados egoistas, exi-

gentes que recláman una fundamental igualdad de derechos, Esto en con 

93. - Esencia del Derecho Internacional 
Gustav Adolí Walz 
Revista de Derecho Privado, - Madrid 
(Op. Cte. Pags. 3 36 -3 8 7 -388 re spect.) 
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trapoaicion del derecho estatal que se encuentTa construido sobre ha.-

ses de subordinacibn b inordinacibn. Este derecho de coordinacibn -

que rige las relaciones entre los Esta.dos, obedece al principio de que 

donde hay derecho habrá sometimiento al mismo. 

Finalmente, para el maestro Walz: "El Derecho Jnte::_ 

nacional es derecho¡ no es simplemente moral, ni era tampoco un com-

plejo ie usos sociales; pero es un derecho de sello ~eculiar que, com-

pan.do con el derecho estatal, ofrece marcadas particularid;ade11 11 • (94) 

El conocimiento de estas particularidades parece adecuado para ensa~ 

char esencialmente el concepto del derecho forjado en el derecho esta" 

tal, y brindar de esta suerte, nllevos conocimientos de la esencia de to 

da estructura jurldica. 

3. - CAUSALES DE NULIDAD EN EL TRATADO INTERNACIONAL. 

Hasta el momento, hemos intentado fundamentar lao-

bligatoriedad del Derecho Internacional e incluso su esencia por la si~

guiente razbn. En el inicio. de esta teais establecimos que un hecho ju

ridico b un acto jurÍdico produce consecuencias juddicas, consecuen

cias que existen en relacibn a un orden jurÍdico establecido. 

Al fondamentar el Derecho Internacional, hemos inten

tado fundamentar un orden juridico de naturaleza internacional, el cual 

al existir, fundamenta y da plena solidez a los acto.s y a los hechos jurL 

94. - Esencia del Derecho Internacional 
Gustav Molí Walz 
Revista de Derecho Privado-Madrid 
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dicos internacionales. 

Ahora bien, cada vez que se hace referencia a la in 

validez b a la nulidad en derecho, necesariamente se hace referencia 

al acto jur!dico en general, puesto que estas sancione¡¡ esthn destina

das a impedir que los actos de car~cter jur'Ídico no produzcan efectos 

b ai se producen sean anulados. Si bien hemos hecho rnencibn de inva 

lidez., bueno es reco1·dar que en realidad estamos hablando de nulidad 

puesto que ambos tienen puntos de contacto tan estrechos que indefec

tiblemente 11e les puede confundir. La nuliclad absoluta proviene de u

na violacibn a la norma que a su vez ( esto a manera de explicacibn ), 

contiene dos partes fundam<~ntales; una p:.rte imperativa que manda b 

prohibe hacer algo y una parte coercitiva que tiene como objeto prote

ger un inter~s que en el caso que nos ocupa resulta ser de inter~s ge

neral, de tal suerte que una violaciÓn a la mhima trae consigo conse

C\.\enclas graves para la a;monia y convivencia de la comunidad inter

nacional. 

La nulidad relativa eu cambio, pe1·mite que el acto ju

rÍdico produzca efectos llam~ndosele relativa, en razbn de que {inica

rnente las personas a quienes afecta esa violacibn plteden reclamar la 

nulidad del acto y este puede, p-0r convalidacibn de las partes, tornar

se en un acto licito. 

En este punto cabe aclarar que al tratar el tema de la 

nulidnd aplicada al Tratado, esta será 1:"x.aminada a la luz de los ordena 

mientas establecidos por la Convencibn de Viena. sobre el Derecho de -



159 

loa Tratados en razbn de que consideramos que dicha Convencibn a

bordb el problema en forma objetiva y por demks interesante. 

La propueHta inicial, al tratarse el tema de la nuli

dad en dicha Convencibn fu~ la de declarar que existe una presuncihn 

en favor de la validez de todo Tratado. Sin embargo, el uso de este 

d ' j 'd' . I 1 I tl me 10 uri 1co no parcc10 FJer e mas a ecuado ya qu..:' dicho con(:('.rJto 

pertenece a las reglas de la prueba; esto sin olvidar que el Tratauo -

es en todo caso un principio v~lido, Siendo e stc el caso, se prefirib 

substituir dicha idea por la de un<1 enumeracibn exhflutiva de las cau-

flt:\les de nulidad. La idea anteriormente mencionada tuvo evidente--

d 
1 , I 

mente os propos1tos basicos que son: lo. - Subraya con toda preci-

·' ' · t io · i i d' h e ·' s•.on que un1camen e s n1otivos seña acos por ic a onvenc10n po~ 

drian invocarse como causales de nulidad; 2o. - Recalcar en forma -

indubitable que la pa:rtc que desee demostrar dicha nulidad, deberfu. 

adecuarse a los procedimiento o fijado H por la misma Convencibn. 

Al adentrarnos en un analisis pormenorizado del Ar~ 

ticulado, podernos distinguir con toda claridad dob partes: la prirn.era 

integrada por los Ardct¡los: ·16 Restriccibn de los Poderes; 47 Error; 

48 Dolo; 49 y 50 Corrupcil1n. Todas estas causales configuran vicios 

del consentimiento que pueden ser invocados por la b las partes afee-

tadas, son por tanto pertenecientes a una nulidad relativa, 

Por otra parte nos encontramos con el grupo formado 

por los ArÜculos 51 Coaccibn; 52 Coercibn sobre un Estado; 52 y 53 -

Violacibn del "jus cogens". L.ls Artículos anteriormente mencionados 
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establecen causales de nulidad absoluta que determinan que el Trata

do carezca de todo efecto jur1dico, sea b no invocada esa nulidad por 

la parte directamente afectada. A mayor abundamiento, estas causa

les no sblo pueden ser invocadas por los Estados directamente afecta

dos, sino por terceros Estados interesados b incluso por una Organi~:-1 

cibn Internacional como las Naciones Unidas. Entremos pues al an~g 

sis de cada uno de los Articulas que componen estos dos grupos: 

a) Articulas que configuran una Nulidad Relativa. 

lo. -

Zo. -

Articulo 46 

DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO CONCERNIENTES 
A LA COMPETENCIA PARA CELEBRAR TRATADOS. 

El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por 
un Tratado haya sido manifestado en violacibn de una disposicibn 
de su Derecho Interno concerniente a la competencia para cele-
brar Tratados, no podr~ ser alegado por dicho Estado como vicio 
de su consentimiento, a menos que esa violacibn sea manifiesta y 
afecte a una norma de irnpo rtancia fundamental de su Derecho In
terno. 

Una violacibn es manifiesta &i resulta objetivamente evidente pa
ra cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la pr~c 
tic a usual y de buena fe. -~ 

El problema se presenta en la primera parte de trnte A.,: 

ticulo que se refiere a si la violacibn de las limitaciones constitucionales 

afectan la validez internacional de un Tratado, problema que por otra P,'.;.r 

te ha sido tratado en el CapÍtulo 1 1 de la presente tesis. Sin embargo, e! 

te Ardculo se refiere adem~s a "una violacibn manifiesta" que invoca co-

mo vicio del consentimiento. Esto se permite porque si bien un Eotado n.o 
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ha respetado 1.J.n Derecho y por ello ha cometido una falta, no debemos 

olvidar que m.uchos de los Trata.dos tienen como supuesto obligado la 

"buena fo 11 de la otra pa:rtc. En este caso, necüsariarnente tuvo que 

tener conodnüento la p;:irte ofensora, de las disposiciones coiu¡titucio-

nales del otro E;itado, en consccnc·:icia ha actuad·::i en fonna co1,traria 

a ese principio. Tan es dert.o lo «ntc'riormentc di.cho qne el ¡;~1rrafo ·· 

2o. cld mismo .'\rÜcuJo vuelve a insiBtir en el car~cte:r manifit~sto y e-

vidente de esta exccpcibn que se encuentra fundacla en fa "buena fo''· 

Finalmente, la nulidad relativa se presenta »i a peaar: 

(l,~ haber unn '.riofaci.bn manifiesta a un derecho con:3titucicrnal, el Esta-

do lesionado !ia convenido qu·~ dicho Tratado es vfulido, En G:3e ca::w se 

presupone qui:: el Entado ha dado su anu·,rncia para la validez del mismo 

y por consiguiente, pierde todo derecho de l.nvocar cata cl~usula, 

/\ rtÍculo 4 7 

RESTRICCION ESPECIFICA DE LOS PODEHES PARA 
MANIFESTAH EL commNTnvtrn:,¡j'() J)[~ UN J'.:STADO 

Si los podcrns <le un :rcprc:sentante ?;;r;i tn.~1üfestar el corwentixnicnto de 
un Estad~ en obli~a.n:e por un Tratac1r·, .determinado h<.Hl ~ido objet? de -
restricc1on 1~spec1úca, fo inobservancrn de esa rc,3tdcc1on por till repre 
aentante no podrh alegars(' como vicio del consentírnfr-nto manifc,.,tado "".7 
por ~l, a menos que la restriccibn haya sido notifie.Llda 1.::on anterioridad 
a la manifontacibn de ese conscntimienl0, a los demf1s Estados negocia
dores. 

Esta disposicibn basada desde luego en b misma teorÍa -

de la autoridad, {inicamente puede alegarse como causal de nulidad si la 

restriccibn ha sido notificad:. con anterioridad a los dem~1s Estados par,!2 

cipantes. Dicha restriccibn puede ser notüica.da tambi~n al depositario -
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I 1 
y a traves de el. a h\s partes tal como lo establece la misma Conven-

cibn en los Artículos 77 y 78. 

Articulo 48 

ERROR 

lo. - Un Estado podr;,_ alegar un error en un Tratado como v1c10 de su 
consentimiento en obligarse por el Trata.do Bi el erroi· s1~ refiere 
a un hecho b a una situaciÓn (:uya existencia diera por supuesta e -
se Tratado en et momento da la celeb1·acifm del Tratado y con&ti
tuyera una base esencial de su consentimiento en obliga.rae poi· el 
Tratado, 

2.o •.. El p~rrafo lo. no ae aplicar~ oi el E1:1tado de que se tr.•tc conlribu 
yb con su conducta al error b si las circunstancias foeron tales -
que hubiera quedado advertido de la posibilidad de error. 

Este Ardr.ulo permite invocar el error en un Tratado, -

como vicio del co11sentimiento, ain embargo, podemos 6bservar que di

cho error doberh ser substandal, es decil~, debe 1·ecaer oohre un hecho 

' 't ·' d t i t . 1 . . o s1 uacion que sea e errn nan ·e para que exista e coneent1m1ento. 

Cuando se presenta el caso, no podemos hablar de " consenatui a<l iclem" 

y por tanto, bien puede hablarse de una nulidad. I~l caso m~.r.:, frec1iente 

citado por los autores ea el que pu•:ode presenta1'!1e idiom!i.ticamente, es 

fü~cir, que debido a razonos de idioma, una parte asnme que la otr .. ' con

trae una obligacibn, mientras que la otra no; en este caso naturalmonte 

' opera el Articulo anteriormente transcrito absolutamente. 

Existe otro tipo de errores que no producen estas conse-

cuenciaG a pesar de FJer frecuentes en el hn~.bito internacion<tl. Tal es el 

caso de las delimitaciones b deslindes geogrhiicos que tienen como base 
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alg~n rlo b alg{111 otro accidente geogr~fico. Este tipo de errores no 

son considerados como substancialeB nino erro res de intP.rpretaclbn 

que son solucionado11 por la jurisprudencia internacional. De ah{ -

que en estos caaofl corno dijimos antes, tan frecuentes, no se pide 

la nulidad del Ti-at:>.do, sjno en todo caso una simple l'~;ctificacilin, 

Adcrnhs ele lo anterÍi:)r y de acuerdo con el :~:0 ~ phrrtt ... 

fo d~l mismo ardcnlo, a fin de anular un Tratado, el error üeber~ seT 

inJustüicable mienh.-as que por la parte reclamante de la nulidad, se 

deber& demostrar no tan sblo la ausencia de mala fe sino igualmente •. 

qi.v~ por su parte no hLtbo negligencia. 

Artlculo 49 

DO LO. 

Si un Estado ha sido inducido a celebr'"-r 1.m Tratado por la conducta -
fraudulenta de otro Estado 11egociado:r., podr~1 alegar el dolo como vici.l~ 
de su consentimiento en obligarse por el "í.'rat:1do, 

Este Ardculo produjo en el Congreso de Viena algunas 

discusiones, pueu algunos de sus miembros consideraron que .el mismo 

resultaba innecesario en razbn de que quedaba subsumido dentro del ca

so del Articulo anterior, pues acaso ¿ no produce el dolo, el error ? • 

• Estamos de acuerdo en que el dolo ciertamente causa el error, pero en 

este caso habr~ que ver la fuente que pl'odujo dicho error y si esta res~ 

t., ~Pr un:-. C(lnt:hr:ta frauduLnta de la contraparte. De ah{ que, atendien-

do a la cansa motivado1·a del error, poco importe si el mismo 1·esulta e-

sencial b no eti igu;-ilmentc •.:!1 Célusci ! de nulidad, 
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Desde luego que el t~rmino " conducta fraudulenta" no 

se encuentra definida dentro del Articulo, ya que esto pertenece a los 

brganos competentes en la aplicacibn de la norma. En todo caoo pode" 

moa decir, que se utilizb esa expresibn para determinar en forma "la

ta" cualquier procedimiento b declaracibn que induzca al engai'io y i.rn r! 

zbn ne ello un Estado d~ su consentimiento que, de haber conocido la " 

realidad, no hubiese aceptado el Tratado. 

El A rdculo 49 en Bu api.ic' acilrn o frece al Estado afoc-

tadotado varias opciones: Si así lo cl<,sea, puede oeguir cumpliendose el 

Tratado viciado de dolo; b bien puede alegar la nulidad de parte b de la" 

totalidad del mismo, 'legi.rn juzgue conveniellte. En el caso del T·¡;1i,ado 

rnultilateral, el Tratado subsiste para loa Estados no <.ifrctadon µ01· ci. d~ 

lo y tinicarnent.e r>e aplica la aancibn en rel:;dfin al miembro afectado. Si 

no se hiciera as1 rcsttltarbn afoct:>.di.rn aquel.las partes totalmf!tlte ajena::i 

a esta. situacibn, quebrant&ndose con ello un princi.pio fundamental aeg{i.n 

el cual el fraude sblo debe aíecta1· n nu autor. 

Articulo 50 

CORRUPCION DEL REPilESE:NTANTE DE UN ESTADO 

Si la manifeatacibn del consentimiento de un Estado en obligarf.le por un 
Tratado ha sido obtenida mediante la corrupcibn de su representante, e
fectuada directamente~ indirectamente por otro E st<1do negociador, a~
quel Estado podr~ alegar esa corrupcibn como .vi.cío de su consentimien-· 
to en obligarse por el Tratado. 

Este Articulo representa una novedad en lo que se refie 

re a los vicios del consentimiento y el cual no hay ejemplos ni en el Dcr:_ 

cho Privado ni en el Internacional, Existtm al efecto opin:lon•:::s que con~ 
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1 ' deran que el mismo podna encuadl'arse dentro del supuesto del Articu 

lo 49 en r.:iz~m de que no se trata de un vicio autbnom.o, sino de un m~ w 

todo doloso para obtener el consentitniento de una parte; de ac1h~rdo a 

este razonamiento, en realidad se ti·ata de un ocultamiento y no reve:_a 

cibn por parte del agentt1 que ha recibido d sol:orno y Iaa maquinacio-

nes estar~n con;;titu{das por el entendimiento sec1·eto y l<t cornplicidad 

con un representante infiel. Desdr:: luego qne para que pu,•tla Rplicar~-1'~ 

correctamente este Articulo habrfu de existir la ingen;ncia din: eta de • 

un Estado negociado:r y siempre quedará abierta la puerta pa1·a que c:cis 

ta un acuerdo entre dicho ag<:nte y una compañía privad<'. 

b). w Ardculos que configuran la Nulidad Absoluta. 

A rdculo 51 

COACCION SOBRE F:L REPRESENTANTE DE: UN .B:STADO 

La manifesta.dbn di:J consentimier..to <le un J'.':.,tado es 0blig:.irsc por un -
Tratado que haya sido obtenida por CO<\ccibn :;obre su rcprefl~ntanti:~ me
diante actos Ó amenazas dirigidos contr<l ~l, :;arecer& de todc1 efecto ju .. 
rÍdico. 

En forma genl~ral al t·-:.forirnos al problema que entrafí.a 

la violencia, podemos decir que es de dos clases, risicci y moral. La w 

primera consiste en el empleo de golpes, uso de armas, etc., cte., que 

intimidan a una persona a que d~ su consentimi•::nto, rni0ntras que la se-

gunda consiste en una amenaza que se h<ic0 hada un:t persona b ;:i cual--

quier persona con quien est~: ligado por lazos de afecto con el fin de con-

seguir el mismo objetivo. Desde luego qne el consentimiento lo grado con 

estos medios est~ viciado de nulidad absoluta. 
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En la larga historia del Derecho Internacional, varios 

han sido los casos en que esta situaci6n se ha presentado. A manera 

de ejemplo podemos citar el Acuerdo de Munich b incluso el Tratado " 

de Madrid de muchos año a a tras, qui; dieron fundament.o para la crea

cibn de este Artículo, -que estnblece caur.rnl de car~cter absoluto de nu 

lidad, ya que dentro de s11 texto establece qu0 todo con,;enílrniento que 

se obtenga por este medio 11 carece de todo efecto jurldicon, 

Ahora bien, efectivam~rnte establece una nulidad absolu 

ta, pero dicha nulidad no se refiere al Tratado, ya que en el caso de un 

Tratado multilateral persiste el mismo, en relaci.bn a las dcm~s part;;;:3 1 

sino que se refiere G.nicamente a la parte en rdacibn directa con el con" 

sentimiento viciado de violencia. 

Ya habÍamos establecido que la violencia pued·~ ser .dsica 

y/o moral en la explicacibn general de este vicio, Precisamente .;,n nea-

ta miento a la doctrina general se elirninb en Viena 1.a palab1:a " p(; ;•11.')nal

mentc" que apareda en el proyecto original, a rln <le dej;n conlp.f.etamc~i: 

t.e cla1.·o qur~ dicb;:i violencia µuede t.;.~ner pl.enos e.foctos, no BÓlo cu;rndo .. 

se dirige hada un. rcp:resentantc, ;;i.no que tendr~ igual valor cunndo ~st:.a 

se encuentre enfocada en contra de SlL familia. 

A rtfculo 52 

COACCION SOBRE UN ESTADO POR LA 
AMENAZA O EL USO DE LA FUERZA, 

Es nulo todo Tratado cuya celebracibn s.-, haya outenido per 13 amenaza 
b el uso de la fuerza en violaci~Jn rle los princi¡1io.'I del Derecho Interna
cional, incorporados en la Carta de las N<tciones Unidas. 
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Eate Articü'Io indiscutiblemente representa un avance 

en ki que se r<lfiere a la utilizacibn de la nulidad cu¡mdo se presenta la 

fuerza en la cclebraci.bn de lofl Tratados. Antiguamente y esto ya ha~ 

do tratado, la guerra~, el UílO de la fuerza, era completamente lÍcito -

en la formacibn de los Tratados, puer.i :>e aduda ent"'e otras cau.sas, 

• di ' I [ ' gac1ones no po a op()ner mngun recurso; en c-asos en que se re.:.;oria a~ 

la paz, se concluía que de no a.ceptar un Tratado por desigual que este -

fuera, so lamenté podr1a llevar al total auiqul.lamiento del venddo. 

En realidad e ::ite A rt{culo toma en consider<icifni las pa .. 

Lat-,ras del profosor L<Juterpatch, quien comddera que en el Derecho In-

tein;;icional Contcrnporhneo, la futHza y la amen<tza de focr:z.a hnn sido ·· 

prohibidas, de tal suerte que loa r<-81dtados tfo ·~tia ilegalidad no pueden 

;o,~r admitidos como v~lidos, Fn tal razbn, lo:;; Tnü<Jdot: u•let1n1dos en -

?3Las condiciones, sean bilaterales¿ multilaterales so1: Y1ulo1.;, A n¡ayor 

abLLnd'1miento, Ja nulidad su:;citad<i de '-~~t:t n:1.\\•.~¡·a in.'.><11,:d-;le y abaolut:1 -

puede aer planteada por cualquier Estado <1unqu1: estü n.o haya sido la vic-· 

d.ma. La redaccibn <lel ArÜcuJ.o pl.antcZL nna solucibn t~m amplia qm; cu -

bre inclusive la posibilidad de que el Tr;tt<1do sea nulo aun cuando 1:1. f.<e!_ 

za no se haya dirigido contra un Estado que forma pal'te del acuerdo. 

P. rdculo 53 

TRATADOS QUE ESTAN EN OPOSTCTOl\f CO~'-J UNJ\ NORMA 
IMPERATIVA DE DERECHO INTERNACIONAL GENERAL. 

{ JUS COGENS ) 

Es nulo todo Tratado que, en el momento de su CP.lebracibn, est~ en opo
sicibn con una norma 1mperativa de Derecho Internacion<>.l General. Para 
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los efectos de la presente Convencibn, una norma imperativa de Dere 
cho Internacional General, es una norma aceptada y reconocida por fil 
comunidad internacional de Estados en su conjunto como nnrma que no 
admite acuerdo en contrario y que sblo puede ser modificada por una " 
norrna ulterior de Derecho Internacional General que tenga cd mismo -
carhcter. 

Al n:ferirnoa a este Articulo, hahr~ que !:0111.ar en co::_ 

· 1 ·' t I t r a i d" t' ·' 1 e ·' Slf erac1on cua ro e ernen os un ¡¡menta es qne is mgu10 a onvenc1on 

que son: 

l. - De ser una norma de Derecho Internacional que obli
gue a todos los Estados. 

2. - Debe tratarse <le una regla irn.perativa b preceptiva 
que no admita acuerdo v~di<lo en contrario. 

3 Q / , t' 1 . • - ue ese caracter 1mpe ra ivo o prece ptlvo a ea r<~cono -
cido por la comunidad tntcrnacionill y; 

'1. - Estas normas no sor .. inmutable~. 

En realidad el A rtlculo 53 tiene e fo e tos limitados, pues 

no hay que olvidar que la comunidad internacional reconoce ci::rtos ilicitoa 

que infrigen sus intereses esenciales y sus coucepcion<:!S mo ralee b'.J.!Ücas. 

T 1 1 d J f , .1 l . 1' 1 " . . .i . a es e caso e .a uerz;a, .1.a agres1on, e goncic1r.,10, a 1:..e.·icnrn.1n.'.'lc1cn .• 

importancia del 11 jus eogerrn 11 reside rnhs que <:n su:; rd<'c·~os pr~u.~tico~., en 

la significacibn cientifira y doctrinaria que represcnt<c. Eotnn concepcio-

nes no fueron tomadas en consideradbn ~)O!' la Cornisif1n de D··rccho Inter-

nacional corno parte de un derecho natural, si::o de un<.. e:xpresd1n de un or 

den jurfdico com~n consciente desu1·rollado dentro d1' la comurddad de na-
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ciones y g1ar.iaa a ello representan reglas que tienen como fnndamen" 

t • .I I • bºd 1 ·1· I • • t o una conv1cc1·.)n cun1un que ue 1 o a a e ina1n1ca que necesa.r1amen e 

tienen Jor; pu.sb:?ot> y las n~1cione;,.; y que de igual manera est~n suj<>tas 

a cambios Ó ampliaciones. 

l,'1 nulicfad proveniente de fa aplicación de crntc Ar-

dculo es total, iasubsanahlc pi.:..dicndo ser denuuciada por cn:ilqu\v:a y 

a~n suplida de oiido por un trlbunal, Si bien Gu aplic;1bi.lidad. :ie dej.
1
1 

a la Corte Inter11ar.:lonal de Jw;ticia en razbn de la petición de Idanda, 

• 'd I I • d < li d l ' quien cons1 ero que un1camentc po ria ser ap ca o p(, r .1 gnn 11 n1rHlio 

L«lcpendientc y con autoridad para decidir si un pdncipio in'.'1)cado por 

una parte com.o 11 jus cogen¡;" es t<d.1', nn pocl,~.rnos dejar de negaT Cjl1e 

ente Articulo representa no sblo un :Jvance d(• la jurHicia '"n lu e~;fo1 :. 

internacional, sino un avance de la hum.anidad en general. 

No poden:1on dejar de rnencionar e) pt·oblema que se 

presenta con la aplicacibn del Ardculo 103 de la Carta de las Naciones 

Unidas c¡ue dice: 

Artículo 103 

En caso de conflicto entre Ias obligaciones contraidas por los Miem-
bros de fas Naciones Unidas, en virtud de la presente Carta y sus obli 
gaciones contraídas en virtud de cualquier otro convenio internacion<if, 
prevalecer~n las obligaciones itnpuestas por la pre:c:c• uté~ Carta. 

Ya habfamos señalado en su part1•.· .. :o.rrcspondiente que 

en principio la volunh1d df. los Estados para realiza!· Tc~1tados es llb1·e, 

Sus lirnitaciones se encuenl ran en todo caso óete1·n:linach1e> por el objeto 
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el cual en todo caso deber!i ser siempre posible e licito, Sin embario 

este caso no se relaciona con alguna ilicit1:1d ni con alguna imposibili-

dad referente al obj<Jto, 

El caso puede presentane cuando dos Estados abierta . -
mente contraen obligaciones que van contra lo seffalado por la Carta de 

la.s Naciones Unidas, en cuyo caso la aplicacibn del ArtÍculo anterior-

mente mencionado producir~ la nulidad del mismo. El caso no debe c~n 

fundirse con lo sefialado por el Articulo 102 en lo referente al registro -

de Tratados, pues el caso representa para el Estado infractor finicam!_n 

te la p~rdida de los derechos que tiene para hacer valt:r ese Tratado an

te alg~n organismo internacional, guardando el mismo plena obligatorie-

dad para las partes. Sino el caso que pudiera presentarse en cuanto las 

naciones est~n de acuerdo con el objeto, con los fines e incluso con el -

1 " " 
contenido del Tratado que han celebrado pero que, este va en contra de 

las disposiciones set'!.aladas por dicha Carta, en cuyo caso, la nulidad -

del mismo ser~ lo tini'co conducente. 

* * * 
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e o N e L u s I o N E S: 

1, - Debe distinguirse el Ontos y el Axios·del Derecho Internacional. 

z. - Ambas cuestionea est~n determinadas por la Ontolog{a Jurldica 

y por la AxiologÍ¿¡ Jurfdica. 

3. - El Acto Jurtdico Internacional,asf como el Hecho Juridico, son -

estudiados por la Ontologia JurÍdica y loa valores son estudiado a 

por la AJdologia Juridica. 

4. - El Hecho y el Acto Jurídico Internacional, cst~n condicionados a 

la observancia de u11 orden jurÍdico internacional. 

5. - Los vicios de la voluntad pregonados por la doctrina en el Derecho 

Interno no surten efectos en el ~mbito internacional. 

6. - l.os Hechos JurÍdicos Internacionales, se di.vlden en naturales y !:_u 

manos; a estoH ~ltimos pertenecen los hechos de los Estados, ya -

que estos no aorl sino una concatenaci~n de hechos humanos enea-

minados al beneficio del mismo. 

7." Toda violacibn al Derecho Internacional, imputable a un represen .. 

tante de un Estado, ser~ sancionada por el mismo Derecho Inter~ 

cional al Estado al cual represente. Todo deslind~ de responsabi

lidad personal compete al orden jurfoico interno. 

8. - El Acto Juridico Internacional contiene los cu.:ltro elementos cl~si

cos del acto jur1dico en general (sujeto, objeto, voluntad y forma), 
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aunque con las modalidades especlficaa que dicta el Derecho In-

tern<~.cional, 

9. - Tres de los elementos anteriormente mencionados ( sujeto, obj~ 

to y forma), han sido totalmente superados, tanto por el Derecho 

Internacional en general, como por la Convcncibn de Viena sobre 

el Derecho de los Tratados. 

10. - La voluntad manifestada por un Tratado se concretiza a traves del 

acto fundamental del mismo, el Trata do. 

11. - La guerra no termina con los Tratados celebrados entre las nacio

nes beligerantes; los Tratados se encuentran suspendidos, no ter

minados, 

12. - Los vicios a fa libre manifestacibn de la voluntad de los Estados -

fueron tratados con profundidad por la <::onvencibn de Viena sobre 

el Derecho de los Tratados, 

13, - Concordamos con la opinibn vertida por el maestro Lauterpatch, -

en el sentido de que el Derecho Internacional Contempor~neo prohi 

be la utilizacibn de la fuerza b la amenaza de la misma como me

dio de presibn, 

14. - La ~poca actual se caracteriza por la utilizacibn de razones econb 

micas y polÍticas como medio de presibn. Estas fonnas fueron -

censuradas por la misma Convencilrn. 
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15. - A pesar de esa censura, no se reglamenta este nuuvo tipo de vi-

cio a la voluntad, que hoy resuUa comltn en las relaciones so ste 

nidas entre las grandes potencias y los paÍses considerados eco

nbmica y podticamente d~biles. 

16. - Resulta por tanto necesario, una reglamentaci.bn de tal situacibn 

con el deseo de restablecer el necesario equilibrio de justicia -

que debe prevalecer en la comunidad de Estados y que por otra 

parte, resulta ser base de todas las relaciones internacionales. 

* * * 
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