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iil maestro Francisco de la Haza quiero 
manifestar mi agradecimiento , por haber di -
rigido la eluborr1ción de este estudio. 

Suyé fué 1'1 inicfotivn P':irn emprender 
esta tnrcu en lr: que, hnst~ donde es posiblG, 
pugnemos por dcsh~ .. cor · ln injusta ignornncia 
en la que so hu m~ntonido ~l lego c~rmclit: 
frr:y lindrés de Snn fügucl, crquitccto y tr:; -
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,¡ Ül so debo, t'.'.mbi6n, el hnbor fü~do 
los primeros p['.sos pr.r: pr.lcog'I'':fi'::r el cxtcn 
so mrmuscrito que contiene l.:s obr·.~s de esto 
:J:'r:,ile '.\rquitocto , existGnto en b Universi­
dad de .. ustin, durr:ntc su ost:ncirt en nqucll-:: 
ciud~d¡ y que yo no ho hccho sino continu1r y 
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" c'.l debo, on fin, en su cnr':ctor do 
:-:ut6ntico m1cstro o invostig-:dor , h~bcrmc 
contagiado de entusi~smo suficiente p:r1 llQ 
vnr nl cr.bo cstn pequcñQ Qport1ci0n p:r1 el 
estudio de 1: Histori ~ do 11 Cicnci: y de ln 
t.rquitcctura en l~ Nucv1 Esp'.'.ñ1, dcsp:j·ndn 
un poco el polvo -::cumul·.do S<•br~· el nc,mbro y 
el cnrt~.p:cio do fúldrés de S:m t.liguel. 
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Nnción y p11r~ l'.l Biblbtoc•: ck l'.\ Universid:c1 
do f,ustin1 que mo prnporcion6 un" cripir: en mi, 
crofilm de las c1brns del s:;bio cnrmditn. 
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I N T R o D u c c I o N 

Fray Andrés de San Miguel, hermano lego de la Orden de Car­

melitas Descalzos, vivió en la Provincia de San Alberto de Méxi­

co en la primera mitad del siglo XVII. Fue arquitecto, hidrÓlogo, 

matemático y dejó en manuscrito una serie de tratados comprendí-

dos en un volumen en folio, que se encuentra actualmente en la -

Colección Latinoamericana de la Biblioteca de la Universidad de 

Austin, Texas. 

Obra de gran extensión, pues su autor había penetrado por -

los variados campos que un buen arquitecto precisaba dominar, ha 

estado fatalmente condenada al olvido y de los numerosos títulos 

que la componen apenas si se han publicado dos, sin ser los más 

importantes, en ediciones hoy en día difíciles de obtener. 

'!:s conocido este sabio carmelita, más bien, por haber cons­

truÍdo varios connntos para su ordan y por haber rivalizado con 

1fillrico Martínez, cuando éste so encargaba de dirigir el desagüe 

del Valle de México, aunque también bajo este aspecto son.reduci 

das las noticias ac3rca de su vida y de su obra. Tampoco se mani 

fiestan explícitos los cronistas e historiadores carmelitas, que 

prefieren siempre el relato de las virtudes de algunos frailes -

intrascendentes, al registro justo y merecido de los artífices y 

maestros a quienes deben sus monasterios, 

Los autores que so han ocupado de fray Andrés quedan compren 

didos en la bibliografía general, pero todos ellos no han hecho 

'.;f 
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otra cosa que repetir las noticias proporcionadas por las fuen-­

tes p'rimarias, que son el manuscrito del propio autor, la Refor­

ma de los Descalzos de Nuestra Señora del Carmen ••• de fray Frag 

cisco de Santa María y el manuscrito de fray Agustín de la Madre 

de Dios titulado Tesoro Escondido en el Monte Carmelo Mexicano •• 

• , que perteneció a la Biblioteca Gómcz de Orozco y que por des­

gracia no pude consultar para esta trabajo. 

Como los conocimientos de este hermano lego parecen haberse 

extendido a todas las ciencias de la época, los capítulos conte­

nidos en el volumen constituyen una serie do tratados do mato- -

rial divarso, indJpendi3ntos a vccGs unos do otros, carJciondo -

el manuscrito de una relación de continuidad del principio al -­

fin. Pero bajo este desorden ostensible habremos de reconocer un 

arquitecto a lo Vitruvio, conocedor de las Matemáticas, la Astr.Q. 

logía, la Hidráulica, la Geometría y la Perspectiva, disciplinas 

que estuvieron muy unidas en la época del Renacimiento y que - -

fray Andrés, como el maestro romano a quien continuamente sigue, 

consideraba indispensables para todo buen artífice. Por esta ra­

zón, el autor y la obra resultan imprascindibles, si se quiere -

estudiar a las ciencias y a la arquitectura de la Nueva España, 

materias en las que merece colocarse con justicia entre las - -­

obras que dieron realce a lo. ciencia española del siglo XVI y -­

que representa, por otra parte, un ejemplar único de tratados S.Q. 

bre ciencias exactas escrito en los primeros siglos de la colo--

nia. 

Y sin embargo, lo que hasta la fecha se ha dado a conocer -

se reduce a lo siguiente: 
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En 1890 José María de Agreda y S1nchez publicó el informe • 

rendido por el carmelita al Virrey Marqués de Cadereyta, sobre -

el estado en que se encontraban los trabajos para el desagüe de 

la ciudad de México hacia el año de 1636, precediéndolo de una -

importante nota bibliográfica (1), 

Sn 1902 Genaro García, durante la celebración del Congreso 

de Americanistas, publicó la relación del viaje que hizo fray An 

drés a bordo de la nave 11 Santa María de la Merced" para venir a 

la Nueva España y que en el manuscrito lleva por título Relación 

de los trabajos gue la gente d'ª-una nao llamada Nuestra Señor~ -

de la Merced padeció y de algunas cosas que en aquella flota su-

.cedieron (2), 

A lo anterior cabe agregar los dibujos sobre Arquitectura y 

Carpintería Mudájar, publicados por Manuel Toussaint en un arti­

culo en los Anales del Instituto de Investigaciones 8stéticas de 

la UNAM (3) y en su libro sobre Arte Mudéjar (4), 

Y esto es todo, Ante la imposibilidad de acompañar a este -

estudio la paleografía Íntegra del manuscrito, me limitaré a de.e, 

cribirlo, señalando y comentando el material sobre el que versa 

cada uno de los capítulos, acompañándole de una biografía del ay_ 

tor y de varias curiosas noticias tocantes a los conventos en C)! 

ya construcción intervino. 

En el folio primero del cartapacio se lee: 

11Este libro pertenece a este Colegio de Carme­
litas Descalzos de la Señora Santa Anna." 

3n efecto esto colegio, que conocemos mejor por el nombre -

de Convento de San Angel, lo guardó en su copiosa librería hasta 
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el ·año de 1860 en que, por la exclaustración de los regulares, -

lo poseyeron manos ajenas al convento, como José María de Andra­

de, Vicente de P. Andrade, José María de Agreda y Genaro García. 

A la muerte de éste, el manuscrito, lo mismo que toda su biblio­

teca tomó el camino de Texas, al tener que venderla los herede-­

ros a la Universidad de Austin en el año de 1921, pues no fue PQ 

sible que eso sucediera en México. 

Ciento setenta folios de 41 por 27 cms. integran el volumen, 

pero la numeración es defectuosa, pues salta varios números y al 

gunos folios los deja en blanco. En el caso del número 49, pare­

ce evidente que fue desprendido, porque faltan la planta y el -­

perfil de una figura cuya descripción pormenorizada se lee en -

el folio 48v. ~l folio 78 está mutilado en su base y en conse- -

cuencia se perdieron definitivamente algunos renglones de la par 

te sobre lacería. En otros sitios la tinta se encuentra muy bo-­

rrada1 a causa de la humedad, y no ha sido posible leerlos, como 

sucede con los marcados con los números 20 a 23 y 118 a 121, 

Otras dificultades vienen en añadidura de las anteriores: -

la letra es pequeña y cerrada; hay palabras tachadas que el mis­

mo autor iba corrigiendo, pero con letra tan apretada que las en 

mendaduras resultan frecuentemente ilegibles; la puntuación es -

prácticamente inexistJnte y en algunos folios, por sor de gran -

tamaño y la letra menuda, los renglones pierden con frecuencia -

su horizontalidad, parJcicndo las palabras saltar de una línea a 

otra, como si se hubiera escrito apresuradamente; sucede lo con­

trario en otras partes, desgraciadamontc las menos, que fueron -

escritas con especial cuidado, como el tratado de Geometría en -
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el que, además de la claridad-caligráfica, se aprecian renglones 

trazados previamente y con esmero, revelando la marcada inclina­

ción del autor por esta disciplina. 

Contiene seis planos para conventos y numerosas figuras in­

tercaladas en el texto, todas ellas dibujadas a línea. 

Como posteriormente he de referirme a cada capítulo, dados 

estos breves antecedentes pasaremos a tratar en seguida sobre la 

biografía del sabio carmelita, 

Datos biográficos, 

Su nombre completo fue Andrés de Segura de la Alcuña; el l]! 

gar de su nacimiento Medina Sidonia, en tierra andaluza, en el -

año de 1577, De su infancia solo podemos inferir que transcurrió 

con mucha estrechez, porque pertenecía a una familia que, inclu-

yéndole a él, se componía de ocho hermanos y sus padres eran ba~ 

tante pobres (5), 

A la par qua en inteligencia crecería 3n inquietudes, pero 

siempre bajo limitaciones de carácter económico, que terminaron 

por arrojarlo en busca de la gran escapatoria que oran las aven-

turas en ultramar. Aponas a los quince años morodoaba por Sovi-­

lla, ciudad de enlaco entro el Viejo y el Nuevo Mundo, y un año 

después salía rumbo a Cádiz, docidido a embarcar on la flota - -

próxima a zarpar en 1593 hacia la Nueva España, 

Toco!;} en suerto embarcar on 1n navo escogida para :ümiran­

ta, la "Santa María d-; la Morccd 11 , orgullo y propiedad de un ri­

co espadero sevillano, que siendo acomodado y por h::tberla .Jl ar­

mado, la hizo tan bion <Jnjaezada y t3.n gallarda qu0, relata An--
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. I . I 
drcs, eran tan largos sus gallardetes que cuando no hab1a viento 

era menester anudarlos, porque"··· alcanzaba mucha parte de - -

ellos a la mar, , •11 

, ' Mas de sesenta velas compon1an la flota, que durante la trª 

vesía sufrió percances y aventuras que con toda exactitud refie­

re en el manuscrito, arribando a San Juan de UlÚa y anclando en 

espera de la plata que de la colonia se remitía a la metrópoli. 

'i:n el mes de julio de 1594 emprendieron el regreso a la penínsu­

la y en la misma nave que lo había traído reembarcaba Andrés, CQ 

mo si en este primer contacto con la colonia se hubieran desvan~ 

cido los sueños inciertos de su adolescencia que lo habían condJ!.. 

cido a suelo americano, Desconocido, sin amigos que lo tomaran -

bajo su protección, no V3rÍa frente a sus ojos más perspectiva -

que el servicio de las armas en alguna lejana provincia, con las 

penalidades inherentes, o ol ingreso a la religión, mas al propQ 

sito de su inclinación al estudio que desde muy joven había rev~ 

lado. Y con esta duda y confusión del hombre que no sabe dotJrmi 

nar hacia donde tiran los impulsos de su corazón, partió con la 

flota hacia la Habana, con la inquietud insatisf ccha y ol pensa­

miento sumido en la indecisión. 

Invernaron en ese puerto hasta el mes de marzo del año si--

guiontc, izando las velas hacia la Madra Patria con una remesa -

do 22 millones en plata extraídos de las colonias. Iba como ce-­

mandante don Francisco de Coloma, quien partió do Cuba en forma 

apresurada porque la estación propicia para tomar el peligroso -

canal de las Bahamas estaba por concluir y Jra esto el paso obl1 

gatorio para todas las armadas; ntinquo so dcsprJndo de la rola--
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ciÓn de Andrés que el apresuramiento se debió a maniobras urdi-­

das por el almirante para especular con la venta de las licen- -

cias de navegación, con tan funestas consecuencias que la flota 

no pudo alcanzar a buen tiempo el canal y apenas comenzaba a na­

vegarlo cuando fue sorprendida por una tempestad que la dispersó 

por completo, 

Una de las primeras victimas fue la 11Santa María de la Mer­

ced'', que desde el primer momento perdió al timón y el trinquete, 

y cuando los golpes de mar la abrían por los costados, el arti-­

llero 11 soltÓ 11 varias piezas en damanda de auxilio que las otras 

3mbarcaciones no pudieron o no quisieron darlo, por encontrarse 

ellas mismas luchando por su propia salvación. Condenada a ZOZQ 

brar, no quedaba otro camino a la tripulación que abandonar la -

nav·3; algunos lo hicieron en forma malévola robando la chalupa -

do a bordo y llevándos·) con 0llos al carpintero y las herrambn­

tas, dJjando a los restantJs sin 3spcranza do salvación si algu­

nos dJ mayor tompl; no hubforan emprendido an circunstancias ad­

versas la construcción do una segunda chalupa, siendo prccisamog 

to András quion hubo do principiarla, a pesar do ser sólo un ad2 

loscanto, aunquo al terminarla, dospu5s do muchos trabajos, Ól -

mismo confi:lsa que más qu; de chalupa moreda ol no!!lbro d:i 11 caja 11 .: 

Treinta hombros entraron Jn olla arriesgando la vida, alojándose 

de la dcsnnturada capitana en m:idio do un mar picado, 

Doc3 días velejaron agobiados por :il hambrG 1 por el t:imor a 

zozobrar entre los tiburones que merodeaban "pacientes como dem2 

nios" y por la sed, tan insoportable, que cuando no tenían llu-­

via necesitaban beber sus propios orines. 

,.l 
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El cronista fray Manuel de San GerÓnimo escribe que se de-­

biÓ a este trance que el autor hiciera voto de ingresar a la Or­

den Reformada del Carmelo, si se salvaba del peligro (6), aunque 

el mismo fray Andrés no menciona en ningÚn párrafo de la rela- -

ciÓn del viaje, ni en parte alguna del manuscrito, el haber pre~ 

tado semejante juramento. 

Lo cierto es que los náufragos, después de veintidos días -

de navegar en la maltrecha chalupa, descubrieron la playa limpia 

y mansa de la Florida, encontrando varios pueblos de naturales -

sujetos al cacique del reino de 11Asao 11 , lugar localizable entre 

los estados de Florida y G;orgia, Poco tiempo despuás fuüron re-

cogidos por un bJrgantín que para su rescato había mandado el gQ 

bcrnador d·3 la Florida, don Martín de Avendaño, que los llevó a 

la ciudad de San Agustín, plaza clave para la dominación da - --

aqu:.'1 territorio, 8n dondo pormanocieron tr:iinta d:i'.as a la ospG-

ra de la primera oportunidad para reembarcarse. 

Llegado el momento de abandonar este inhóspito territorio, 

más conveniente al conquistador y al evangelizador que al hombre 

de estudios como era Andrés, embarcase con sus compañeros de in­

fortunio en una fragata que los conduciría a la Habana, sin que 
I con esto cesaran sus desventuras, ya que el nav10 fue asaltado -

por el capitán inglés Francisco Rangel, quien con b3nevo1Jncia -

se limitó a despojarlos de algunos bienes, dejándolos partir con 

rumbo a la Hab1m adond:i 'lrribaron el 29 de junio, día de San P§. 

dro y San Pablo, 11 tocadas las i.ivomarfos 11 • 

Estaba en el puorto don Luis Fajardo a punto do conducir a 

España una flota, pero a lo que parGce muy escaso do gento, por-
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que entre los enrolados casi por fuerza se embarcaba una vez más 

Andrés, que de esa manera y después de tantas vicisitudes retor­

naba a la península. 
1 Todav1a relata haberse encontrado a bordo de la flota anclª 

da en Cádiz en el año de 1596, cuando sobrevino el ataque que SQ 

bre el. puerto dieron los ingleses y que culminó con el sacpeo de 

la ciudad y la destrucción de muchos galeones que durante sus CQ 

rrerías había conocido, 

Hasta aquí son las noticias biográficas que poseemos antes 

de que ingresara en la religión, ya que con ellas termina la re-

lación de sus viajes, que ha sido la fuente principal para re~ -

construir su vida en el siglo, 

Dos años después, en 1598 y en suelo mexicano, se vestía el 

hábito de los descalzos de Nuestra Señora del Carmen, en el con­

vento de la Virgen de los Remedios de la Puebla de los Angeles; 

a la vida azarosa suceden los años de quietud dentro del claus--

tro, a las pintorescas aventuras marinas la frugalidad y la dis­

ciplina de la vida monástica y al espacioso mar el recogimiento 

dentro de la celda, ¿cómo tuvo lugar ese ~ambio determinante en 

la vida del inquieto Andrés de Segura? 

Ya queda citada la versión de fray Manuel do San Gerónimo -

do que el ingreso en la r3ligiÓn lo hizo para dar cumplimiento -

al voto que había prestado en el momento de mayor peligro cuando 

naufragaba en el canal do Bahama, pero ya he señalado asimismo -

que cxistJ la circunstancia de que fray Andrés, en ninguna parte 

de su manuscrito, h9.cc roforoncia a dicha promesa, quo Jn consC'­

cuoncia debe tomarse con duda, 
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Sin alojar dcsdci luego la posibilidad do quG hubiera en su 

espíritu alguna inclinación h1cia lo religioso, parJc:; más al -- ' 

propÓsi to p0nsar que la causa principal da su dot.JrminaciÓn tuvo 

raíces mucho mJnos devotas. ~l claustro significaba hacia 1600 -

los beneficios de una exist~ncia tranquila y •Jn muchcis oc<tsionos 

cómoda, que sabemos do sobra fue el incentivo para que muchos -­

abrazaran la religión; por otra parto, al Jnriquocerse los con-­

vontos, iban acumulando entre sus riquezas estupJndas bibliotc-­

cas, en las que además de los libros religiosos so encontrarían 

también, probabl3mcnto, los tratados m~s conocidos sobre cien- -

cias y arquitectura. ".:stas perspectivas tuvieron que dotJrminar 

al joven Andrés, pobro y sin protactorcs poderosos, a tom1r al -

hábito raligioso bajo del cu1l podría hacerse arquitecto y sabio 

en las ciancias, disponfondo da modios no fácilos de ::tlcanz:i.r on 

otras condiciones, 

Y así inició su vida monacal, dejando sus horas en las bi-­

bliotacas y en el cuid'.ldo m1terfol de los conventos, m'.Ís inclin1 

do a 11 litor1tura científica quo a la roligios1, Jntro los tra­

t:idos do 1rquitectura y m1tom'.Ítk1s dal Ramcimicnto, siguiondo 

a Vi truvio y Albor ti, con tanto entusiasmo y provecho quo sus s}! 

poriorcs, entendiendo orrónoamontc su talento, protondieron el0-

varlo hasta 11 ordenación sacerdotal, cosa que rehusó prefirien­

do conservar la c1togoría inferior da los lagos, Esto acto lo -

tuvieron los biógrafos do fr'ly Andrés como um demostración de - ¡ 

humildad, por h inf orioridad j or:\rquic.a y cspiri tual en que sa 

consideraba a los legos respecto do los sacerdotes (8), poro me­

jor parece pensar que asa conformidad denotaba, bajo el manto do 
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una humildad engañosa, la convicción sincera de que requerían de 

mayor talento la ordenación y el cálculo de la masa pétrea de -­

los edificios y de las obras hidráulicas, que el predicar sermo­

nes o administrar sacramentos, Irónicamente, el hermano lego 11~ 

gÓ a ser el gran consultor de la Provincia y en muchos casos del 

Virreinato, mientras que los superiores y definidores, cuando -­

llegaban a mencionarlo, lo hacían secamente llamándole "obrero -

trazista" (9). 

SU primera intervención como maestro de arquitectura data -

del año de 1606, al planear y dirigir el edificio para el Santo 

Desierto de Cuajimalpa, on el que trabajó hasta el año de 1611, 

lo mismo trazando planos que asistiendo personalmente al levantª 

mi3nto de muros y pilares; desempeñaba estas labores cuando le -

ocurrió un accid;nte que lo dojÓ lisiado para 31 resto de sus -­

días, al caerle encima una pesada viga desprendida de la obra. 

Al mismo tiempo, hacia 1607, los descalzos habían progresa­

do bastante en la edificación del nuevo convento do San Scbas- -

tían, en la ciudad de M~xico, pero el D'.lfinitorio no debía estar 

muy conforme con la traza y la forma con que se había conducido 

la construcción, porque el hJrmano fray Andr3s fu'.l llamado a cog_ 

tinuar la obra, después de hacerle minuciosas indicaciones. 

Hacia el año de 1611, un acontecimiento vino a señalar el -

sendero por el quo había d'.l caminar la arquitectun c1rmelita: -

La Ord·Jn recibfa en ese año y en forma definitiva sus Constitu-­

ciones, comprendiendo reglas precisas acerca de las dimensiones 

elementales que se habían de observar en los conventos, y como -

apenas cuatro años después er.<t encargado fray Andrés de l:i cons-
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trucción del edificio para al Colegio de San Angelo, condujo a -

sus planos las ordenanzas de las constituciones, con una sabidu­

ría y una proporción tan bien concebidas, que dejÓ sentado en e~ 

te convento el patrón para los monast8rios de la Provincia, 3n -

los años venideros, ya no se arriesgarían los graves definidores 

a emprender obra alguna, sin haber consultado previamente con el 

hermano lego. 

Casi simultáneamente, hacia 1618, se inició la edificación 

del convento de Querétaro, obra suya también, segÚn las crónicas, 

pero de la cual nada podemos decir por haberse reedificado en n~ 

merosas ocasiones, impidiéndonos buscar un paralelismo con el de 

San Angel, 

Hacia la tercera década hizo la reconstrucción, como cree-­

mos, del convento de Puebla, que en algunos de sus elementos re­

vela la huella inconfundible do su mano. 

Hacia 1629 so le mandó Jmpronder nuevas roparl.'.cionJs, esta 

voz cnColaya :rVulladolid, con muy poco intorv:üo Jntrc una y otra, 

:Sn 1631, "n plona madurez y ·Jn :ü m:Í.ximo do su C'.'.pacid'ld de 

tmb1jo, se lJ omplo~ p~r.1 col'lbor~r .Jn l'.ts obr:is dol dosngüc do 

la capital, int:?rvini.;nclo activ'.lm:mto h1sk 1642. T.'.lmbi6n cñmmte 

esta Ópocu se puedo supon'.lr rJd:ictó sus intJr:is~.ntcs tr'.ltados, -

puos los Únicos qu:i por ost:lr foch.'.'.dos sirv.::n do r::f-Jr .. mcb son 

los informes del d·JsQgÜJ d:J los años do 1631 y 1636, H'.i.ci:l. 1644 rg_ 

torn1 nuovamJnto '.l ln arquitcctur~ rJligiosa,dcjando la obra del 

dcs'.lgÜe, para tr'.1skd'.1.rso .'.'. Süv'.ltiorr.'.l, en donde prosperaba ln orden 

cch::mdo raícos con um nuJv:t fundación, Adom~s dcl mon1stJrio de 

csta villa, dirigió 11 construcción do un puente p1ra unir las -
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dos orillas del río Lerma. 

Se dice en la historia de la Reforma de los Descalzos que -

en el año de 1644 construía estas Últimas obras cuando murió, sg 

cumbiendo a los graves males que el mucho trabajo le había causª 

do (10), sin que conozcamos otra fuente que confirme esta fecha 

de defunción, Sin embargo, cabe poner en tela de juicio lo asen­

tado por el cronista, porque la autorización para construir el -

monasterio de Salvatierra se obtuvo apenas en el mes de mayo de 
• 

1644, es decir, que en menos de ocho meses tendría que haber trª 

zado los planos, levantado el edificio y principiado la obra del 

puente, cosa poco verosímil. Quedamos entonces en la duda de cog 

cederle la paternidad de las Últimas obras o de cre3r que su - -

muerte aconteció algunos años más tarde, 

Un análisis sobre las obras del convento y el puente revela 

en el primero rasgos que lo identifican con los de San AngJl y -

Puebla y, en cuanto al puente, siendo una obra de ingJniJrÍa hi­

dráulica de primer ordJn, cuesta trabajo atribuirla a otro arqui 

tecto que no sea fray Andrés, cuyos conocimientos en ese ramo nª 

die superaba; díganlo si no su intervención en los trabajos de -

desagüe y la Última parte de su manuscrito, 

~n cambio, el dato sobre la fecha de su fallecimiento pare­

ce susceptible de sospechas, en cuanto que el escritor carmelita 

que relató lo acontecido en la Provincia de San Alberto en el VQ 

lumen VI de la historia, escribió documentado en noticias que hª 

bÍan viajado de la colonia a la metrópoli cincuenta años después 

de haber sucedido los hochos (11). Parece entonces lÍCi to, ante 

la duda y a falta de otros datos qu:i pudieran despejarla, calcu-

_, 
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lar como focha de su muertG no Gl año de 1644, sino alrededor de 

1650, cuando el puente de Salvatierra verdaderamente se cons- -­

trufa (12), 
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LQ Orden de los CJrmelitas Dasc~lzos en la Nueva Españ~. 

liabía concluido el siglo XVI y con él los esfuerzos form! 

dables de los frailes por evangelizar¡ el entusiasmo por la -

conquista espiritual de este Nuevo Mundo los había llevado a -

sembrar la extensa tierra de monasterios, fuertes y s6lidos, -

como reflejos petrificados de su tenacidad. Vendría en seguida 

el siglo XVII con sus ciudades en crecimiento y la llegada del 

barroco que se manifiesta, a mediados de siglo, principalmente 

on los conventos do monjas, típicos de la centuria. Entre el -

momento de las fortalezas del XVI y el de los conventos citad! 

nos, hay que localizar, ·como un estilo peculiar, d~ sabor pro-

pio, el conjunto de monasterios carmelitas. 

La orden reformada por Santa Teresa y por San Juan de la 

Cruz, había lleg.;ido la Últim& entre lc:s grandes órdenes mendi-

cr.ntes a la Nueva Esp::iñ:::i; desde tierfü esp:1ñola, en el año de 

1585, sü.ndo provincial fr::y Gorónimo Gr<:cián de la M:i.dre de -

Dios, (el primero del~ Reforma) (13), se requería ante el Co!!_ 

sejo de Indias permiso para que CUdtro frailes pGs&ran a la C.2, 

lonia; les fue conc~dido que p~s~scn doce, los cU&les embarca­

ron en la misma flota que conducía al virrey nuevamente nombr~ 

do, don Alv2.ro Manrique y ZÚñiga, Marqueés de Villamanrique, -

arribando juntos <• S'ln Juan de Ulúa el 27 de septiembre de 158li. 

Aunque el permiso se había obtenido para doce, la cr6nica 

unicamente consigna el nombre de once: 

1.- Fray Juan de la Madre de Dios, natural de Mcdin1 Sido­
nia, que vino a la cabeza del grupo como vicqrio pro--
vincial; · 
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2.- Fray Fedro de los Apóstolos, n,~tur:?.l de Bonilb. 

3 .- Fray Pedro de S.;n liilftrión, n;tur:il de Valdepeñas. 

4.- Fr<1y IgMcio de Jesús, n;;turd dr, Toledo. 

5 .- Fr::ty Juan Br.utist:i. de Ll 111·,gdalcna, de Porto::üegre. 

6.- Hno. fr:-1y Josá de Jesús i~:~rfa, mtur:ll de Lisboa. 

7 .- Hno. fr.::.y Jur:n de J.;sús Marfo, n1tural de Sevilla. 

8.- Hno. frs.y fiibr:tón de Jesús, do Pradoluengo. 

9,- Hno. fray Arsenio dú s~·1n Ildefonso, deYsnator'.lSC. 

1ó.- Hno •. frfJ.y Gabriel d& l,, tlc.dre da Dios, de Brieza. 

16. 

í1.- lino. frr.y An·,stssio de la rhdre de Dios, de R;eza,(14). 
1 

De estos once solr.mente diez pist:ron tierra americana; el 

padre fray Ignncio de Jesús habfa fallecido en 1::-l península aE_ 

tes de emprender 11 trnvosín (15). 

De Veracruz tri-.sl:i.dóse el grupo rr 11 capit:ü, ~1unque no -

llev:mdo intenciones d.; radic1rse e:n ella, sino de pas&r ::il -

recfontementu corn1uistr:do Nuevo 11Óxico: en virtud de que la e-

vnngeliz:tción se tmcontr:.tb'.1 muy adehntfldr: en las provincias -

primeramente conquist;idns; ::sí lo dice fr;¡y Francisco de Santa 

lilr.rfa, primer cronist:: do l.; Rdorm:J.: 

"El intento quo ;~ estos benditos pc,drus sE:có do Esp1ña 
no fue qued:.rso en ,~óxic0, donde h fo tenía ye. raíces 
y lo. incomodidqd temporal h::rt'.:s cr:riciGs, sino de pa­
sar nl 1lu0vo 1Jóxico dünde L 1sperczét de 11 tierra, iq 
fiercze. do L.i gc.nte, L dist:::nci::: dil L p::tria los 11.~ 
nas e los dt:suos ,,,nsiosos de IVidücer. Porc no pudiendo 
disponer este; misiün trrn prt:sto como quisü.rrn y lle -
g:1ndo 0rdenGs de 1sp:::fü1 p~,ra que no p::s"sen ¡¡delante -
hubieren de hacur .isü:ntc r::n aquellé: ciudr:id" ( 16). 

Probublemcmte el p::·e:stigio da g_ue goz;i.b,m los dcscnlzos, 

on contr::ste c0n una virtud que so ib:i. hnciendo dudas:: en bs 

i 
l 

l 
l 
l 

i 
' 
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otras órdenes, determinó a las autoridades a retenerlos en la 

ciudad, cediéndoles la iglesia de San Sebastián y celdas ane-­

xas, con la facultad de administrar la doctrina a los indios -

de aquel barrio. La ermita habí~ estado en poder de los fran-­

ciscé.lnos que con alguna renuencia h dej:::ron, ante la ;rntori-­

z;:ición del virrey y del r.rzobispo Pedro 14oya do Contr¡¡ms, to­

mando posesión los c,irmelitis el 18 de enero de 1586; colocF.do 

el Snntísimo el dfa siguiente, "que fue domingc''., quedó funda­

da la primera c:sa de lü orden en la Nuevn España (17). 

S'?.turo.dos de deseos, pues habían transcurrido ;1ponas vcínt1_ 

cu::.tro .:iños desde que Ter<-s't de Zepeda y Ahumnda reform::lra la 

orden del i~onte C1-:rmelo, devolviéndola n la primitiv?. observaE_ 

cia, se entreg~ron en pocos nños a una serie de fundaciones -

que fueron las siguientes: 

El convento de Nuestra Señora de los Remedios en la Fue -

blr, de los Angeles¡ tomaron posesión del lugar el 16 do julio 

de 1586 y pusieron el Santísimo el 13 de septiembre del mismo 

•1ño, quedando como el segundo convrnto de los c1rmeli t 1s ( 18}. 

El de Nuestra Señora de Atlixco o Vilh do Carrión, fund::_ 

do el 28 de septiembre de 1589 1 en c~sas que les había vendido 

en cuatro mil pesos el vecino Hernán Pórez de Olarte¡ coloca -

ron el Santísimo el día 22 de octubre (19), 

.En cuarto lugar el de Nuestra Señora da la SolEJd.1d, en Va 

lladolid, tom:indo posesión el 10 de septiembre de 1593; coloc:i 

ron el Santísimo el 31 de octubre {20), 

El de Nuestr:> Señora de la Concepción en Guadnbjara, quiQ_ 

to por su orden; tomaron posesión el 30 dt diciembre do 1593, 



18. 

habiendo colocado el Santísimo previamente el día 27 del mismo 

mes (sic) (21). 

El sexto el de Nuestra Señora del Carmen de la Villa de -

Celaya¡ tomaron posesión el 13 de julio de 1597 y colocaron el 

Santísimo el 10 de agosto siguiente (22). 

Contaban también para 1597 con una casa colocada bajo la 

advoc~ción de San Juan Bautista, que mencionan como Beaterio y 

que a la sazón trataban de acomodar para colegio de Artes y -­

Teología (23). Fara 1600 no había en estacas~ más que dos sa­

cerdotes y un lego (24). 

Lstns primerc:s fund:iciones so hicieron en casa que 2.pres~ 

radamente se imrpovis::ikn como monasterios, pues el pequeño iE_ 

tervalo transcurrido entra una y otr.~ y los pocos ::iños que te­

nían de establocidos, inducen a rech,:zar toda posibilidad de -

que contaran con medios económicos suficientes par1: iniciar -­

construccion.:s complotas. Efectivam0nte, todas ollt:s fueron -

reedific~das al cabo de poco tiempo y en ul c~so de Guc.dalaja­

ra consta que, para 1610, se le habí~ demolido y sus enseres -

se habfon aprovcchr.do p:m:i otros conventos (25). 

La Provincia de Snn Alberto se gobernó mediante un vicnrio 

provincial hr;sta el <1ño de 1596 en que por prim0r~1 vez se r&u­

nieron en cnpítulo los priores de San Seb·istián, Pueblr:, Atli! 

co, Valladolid y Gu,:dGhj"ra, par;, recibir n fr'J.y Eliseo de -

los ¡~qrtires que venfa de la peninsul.1 con nombretmiento de pr2_ 

vincial y que no obst~nte h;ber ~erdido los poderes que lo a-­

crcdi tab:;n, :1 C?.usa de un incendio ocurrido en el barco que lo 

conducfa, fue reconocido por los c1pitularcs en su cadcter de 
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primer provincial. 

A partir de 1597 los capítulos se fueron reuniendo por --

trienios; en las conventualidades correspondientes al año de -

1600 llegaba a noventa y dos el número de frailes repartidos -

en los conventos de la provincia y entre tres novicios adscri-

tos a la casa de :tuebla se encuentra, por primera voz, listado 

el nombre del hermano Andrés (26). 

Obras de fray Andrés de San 1~igucl. 

51 santo Desierto do Cuajimalpa. 

Dcsdo la fundación dü Celaya transcurrieron siete aiíos -

sin que se empr¡¡r;di0ran obras nuevas; 0n pleno crocimirnto y -

con pod€rosos protEctorüs, un coincid~ncia con el siglo que --

principiaba, par& 1604 se lanzau a una nueva empresa muy dis -

tinta a las antcrior(:s, porque (;n esta ocasión se deciden a --

construir el primer conv0nto levantado desde los cimientos, el 

Santo Desierto de Cuajimalpa, primera obra do fray Andrés de -

San Miguel que en seguida refatnmos detnlladilmente: 

Construcciones caractcrístic~s do la orden son los Yermos 

o Desfortos y no hr¡y provincia que no tengei ::il suyo, porque -

así lo disponían bs Cons"iituciones: 

11 0rden.'1mos que en c1da provinci'.: hay?. una 
casa de Dosierto ... 11 (27). 

l!ad'i m~s ;;decuQdo, en efecto, p.:im estos monjes de vida conte~ 

plativa: que vivir en este tipo d.: cenobios <:grestes y solit.:i-
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rios cuya finalidad, según las mismas Constituciones, era pra~ 

ticar la oración, la vigilia y la perpetua mortiffcación. El -

de la Provincia de San Alberto de la Nueva España se estable--

ció bajo el virreinato de don Juan de Mendoza y Luna, Narqués . 
de 1!ontesclaros, y se debió a la iniciativa del prior del con-

vento de Puebla, fray Juan de Jesús María. 

Se había pensado originalmente erigirlo en la falda de la 

Sierra Nevada de Puebla y con estas miras había enviado el su-

sodicho prior a los padres fray Juan de San Pt;dro y fray Tomás 

de Aquino, en compañía de un mozo seglar, para que hicieran -

una inspección dú la comarca indicada y encontraran un lugar -

apropiado, el QUe localizaron en términos de San Salvador, pr~ 

vincia do Huajotzingo. Se tenía encontrado el lugar y también 

el protector que debía costear la fundación, Molchor do Cué --

llar, ensayador de 1:1 Casa da Moneda y a t.<tl grado devoto de -

la orden que durante su juventud, alguna vez, habín estcdo to~ 

kdo de tomar el hJbito; pero fo vidn lo h1bÍ'l llevado por el 

camino de los negocios con tf!n bu<lna suerte que en Ll villa de 

Verttcruz había am:iSf•do una cuqntiosa fortuna. Estab:1 c.1s",do --

con doña Mariana dol Aguila, de cuya unión no h:1bfr. tenido he-

rederos, por lo cual los caudalE:s tolll:1ron progrcsivnmentc el -

camino hr.icia li.tS arc;;s do la Iglesia, en 'fundaciones y obras -

píos que ganarían p~.ra el me: trimonio la salvación de las e.lmas. 

Mas al convenir la iundación del Desierto, el benefactor hizo 

incluir unr-t cl.~usul:: en que· especificaba se hiciese no m:fa le-

jos de diez leguas de la ciudad de Puebla, ya que viviendo él 

allí quería con toda razón disfrutar del mon1sterio. 
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Resuelto así el problema de los dineros, el activo prior 

se aplic6 a la tar0a de obtener las autorizaciones necesarias, 

y ya contaba can la del Virrey y la del Dafinitorio de la Fro­

vincia, cuando se encantr6 can que no concedía la suya el abi~ 

pa de Tlaxcala, don Diego Romano, quien habiéndola prometido -

anteriormente había mudado de parecer para apoyar a los horma-

nos do la Cofr:-:dfa do L: Virgen da los Remedios, cuyo :foimo --

era hostil ~1 los regulares porque habiendo qued;1do h imagen -

de dicha virgen dentro del convento del Carmen, se obstinaban 

los cofmdes en mantener algunos institutos poco conformes con 

los de los religiosos (28). 

Así, el veleidoso obispo dctcní~ ln fund~ción del !armo, 

est,:nc&ndose su construcción porque el benefactor tdmpoco por-

mitía su erección fuera del obispado. 

Pero no he.bf:.i obstáculo que no salvnra la firme det6rmin!! 

ción de fray Juan, que auxiliado por filgunos milagros n::::rrados 

en las er6nicas, llevó la fund:ición ndelnnte. Uno de éstos se 

refiere al sueño que en secreto de confesión relató al prior -

un ermitaño nQtural de Trujillo, del reino de Guatemal), que -

había venido i'! Fuobla y que tiempo después tomó el h~bito con 

el nombro de fr:1y Diego de la Asunción. Era dicho sueño como -

sigue: 

"En este tiempo vino una persona muy espiritual y 
muy regalada de nuestro Señor a la Puebla de más 
de ochocientas leguas de aquí y pidió que le die­
sen un religioso con quien comunicar su interior: 
llamáronme para esto el cual me contó algunas ruer 
cedes de cosas sobrenaturales y extraordinarias : 
que nuestro Señor le había hecho: Y en particular 
me dijo que estando un día en oración allá en su 
tierra le dió un arrobamiento y en él lo trajo -



nuestro Señor en espíritu· a esta Nueva España, y 
le puso en un monte que estaba cercado de otros 
montes más altos y en medio de él vió un conven­
to pequeño cuya iglesia no tenía puerta a la ca­
lle, pero distante de la portería había un patio. 
Y estando él mirando vió salir por la portería -
una procesión de religiosos, nuestros carmelitas 
descalzos los cuales él no había visto jamás hns 
ta que llegó a lu J:uebfa porque en su tierr·1 no­
hay esta sagradii religión y que detds de ellos 
venían dos vestidos como s~cordotes antiguos con 
un.:;s vestiduras muy rcaplandccientes llEJnas de -
piedras preciosísim.:s y llevrlban en los hombros 
unas andas en que ibn la virgen sacrantísima --­
Nuestra Señora la cual con un rostro muy amoroso 
y apacible miraba n los religiosos que iban en -
la procesión cantándolo himnos y alabanzas mos-­
tmndo gusto de oi:rll•s. Esk,ndo él con grande -
consuelo d¡¡ su <Üma mir:rndo esta procesión dijo 
quc se habían ::ip:¡reeido allí Snnto Domingo, San 
Frdncisco y San Agustín y haciendo una humilla -
ción profundísimü ~1 11 S:1cr'.1ntísima Virgen le -­
r.gr3deci11ron que aquel Santo Yermo se fundase en 
esta Nueva Esp~tñn dando a entender que h1bfa de 
ser p1ra mucho aprovcchami0nto de sus religiosos 
y metiéndose entre los nuestros anduvieron la -
procesión :-:yudando ellos íl c1ntar himnos y ala -
bnnzas a h virgen. Y d()spués d;; h:.tber andado -­
por todo el p;,.tio la procesión se tornó a entrnr 
por h porterfa. Díjcme m,fa, que mirando el con­
vento por de f uert:: vió :; los l1dos de 61 a m<ne­
ra de torreones sobre los cu1les habfa milbr~s 
do df;monius todos con 1rcos y flúch:is de fuogc -
los cuali;s con r~.bia grandísim:. y GnújG ccntrci -

los religi0sos que est~bnn dsntrc de éi disp~r::t-­
brm much2.s flech·1s de fucgc h:tcia el convímtc -
las cu:,l0s en llcg'.mdc ;, lns pé1redcs de Ól per-­
dían tod~s sus fuerzas y caían en el suulo np~ga 
fü:s sin entrr:r dentrc.. Luegü dice que se entró : 
por la porterfa y que en el un rincón del cl:rns­
tro vió unn puert<1 p0r donde entró a la iglesia 
y en ella vió en visión intelectual grcndísim::i -
multitud de ángeles pur tlida ellñ, los cu::ües -­
con unos incens:-¡rios de 0r., con grnndísimc:i reve­
ronci::i ost::;ban incons~ndc al Santísimo S.1cramen­
to. Después do h;¡bor ost.do un mto en la Iglesia 
se salió de ella y del convente y yendo por 
aqud monte e cq¡¡¡po llf.gó a UM ermi k y qucrion 
do entmr en ella le detuvieron sin ver quién -=­
ero, sólo experimentó qu& le cstorbabr.n fa entra 
da. El ccm&nzé a lleirnr de esto, pc.rque quisiera 
entrar y ver le que h~1bfa en ell::t y est~rndo así 
dosconsohdo y lbrando se le ap;¡recié el niño -

22. 



Jesús cchandc de sí rayos más respl1ndecientcs -
que el sel y cvn un<i cara b>1ñada de '.llegrí::i. le -
dijo: ¿Quieres ,cntrf1r dentr0? pues entra conmigo 
y tomándole el nifül Jesús por la man:' le metió -
dentrc de la ermita y entr:indo en el cratorio de 
olla en una pú'.1m1 que estaba al pie del altar le 
dije: si~ntate aquí; Y otra c0sa le dijo que p0r 
qut: ne se sep .. quien fue: no me atrevo n decirln~ 
por habérmelo dich¡; tvdv dcb..;jo de secret:i natu­
rnl, el que no dijese ye. quien er;, él ... " (29). 
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En el mismo documontc se relclfa un segundu arrob'1.miento, 

estr:. voz experimentado por un;:, dev0t~ mujer, que parece haber 

sidc el que determinó al privr a traslad&r la fundación al -

bc:sque de Cunjimalpa y que dice lu siguiente: 

"Un dfa viniendc '• hr.bbrmr: un:. mujer muy sierva 
de Dios y cspiritu~l que el dín de h~y es rcli -
giosa en un ccnvcnt,· do csk. ciudad, y preguntón 
dl!me que qué h::.cfa le rcsp,,ndí c·Jmc cshba h'\Cien 
d~ lci neccsr.1ric par, ir :i fundar el San te Desicr -
to nl pie de L: Sierr¡¡ Nev~1d2. C'i. terco lefuns de_ 
esta ciud:-,d de Méxicc. que le enccmendrrne n Nues 
tr0 Soñc·r. Al dL siguienti; 0 de ahí a dL's dfos 
( que ne rae ncucrd. bien si p1s: un día ~· d.:s), 
ve:lvié a mí y me Llij:· CJmr. h01bfo enc0mrndcido a 
Di~s de la fund1ción del SCinto Desierto, y que 
nuestro Señcr le h,1bfa dicho que el Yerme nu se 
habh de fundar ql pie de L Sierra Nevad~, don 
de yu le había dicho, sin~ en los m·~tes que ei 
taban cncirn1 del pueblo que lh1'nn Santa Fe .. ,ii (30). 

SeñaladJ el lug~1r en f,!rm1 tan insólita se hizo el reccn.2_ 

ciLüento del terreno enc,;ntránddu Huy :il pr~'pési te p¿¡ra ser -

vir dt: retire sGli t'..riv, peru al nism; tie11pc se vió tener se-

rL;s incc11cdidacks, c;:,fü. el aire helnu0 que sopb entre les ~:Í!: 

boles, bs fier-1s y la f11 fa de ngun; :i ésta Úl tiua, más grave 

que las ctras, vin•, a S•.luchmir un nuov~· uihgro, porque se -

dice que anJnmlo lus pJdrcs expl0mntl0 el bosque notnron pr.)n-

k la curcnciü del inJ.ispens~ible eletwnt.:i hrrsta que un indio, 

que les snlié al pas.: cun uutstras dr: muchn discreción, los -
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llev6 hasta un lugar en que brotaba un cristalino manantial. - i 
¡ 

No prestaron mayor atención al indígena que desapareció tan s! 

lenciosamente como había aparecido, mas al regresar los padres 

y cruzar por un pueblecillo del lugar encontraron con no poca 

sorpresa que en la iglesia del pueblo había una imagen de San 

Juan Bautista, en la que reconocieron al indio que había sido 

su misterioso guía. 

Estas intromisiones de la Providencia, así como la inter-

vención de altos personajes amigos de la Orden, lograron mudar 

la voluntad do 1•lelchor de cuéllar, quien aceptó finalmente que 

el Santo Yermo so fundara en los montes de Cuajimalpa, con el 

regocijo que era de ~sperarse do los religiosos y dejando al -

obispo Romano corrido y humillado. 

El Virroy Marqués do lilontcscl;::ros, decidido protector de 

los descalzos, les hizo merced de todo el monte, poniéndoles -

en posesión por medio de otro personaje no menos .'lmigo de ellos, 

que era el Oidor don Juan de Quesnd1, el dín 16 de diciembre -

de 1604 (31). Esti:lban presentes en este 1cto el infatigable -­

. fr:,y Juan de Jesús 1'faría, fr:1y Ju~n de l: Anunciación, el her­

mano fre.y Antonio de la Asunción y el herm3no fr'.;y Andrés de -

San Miguel. 

Se dijo la primer:, misa en unr; choza qur> habilite.roo p::ra 

capill1 bajo h intensidad del frío, el 25 de <:nero de 1605, -

"día de la conversión del P.pÓstol San Pablo", quedando fundado 

con este acto el Santo Desierto. La edificación se retrasó por 

l.:. le janfa y las dificul kd~Js p:-ira ac?.rrear por el monte los -

m:-,tEJrialos, g&stándose todo un año en estas simples t.1reas, 
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Conocida que fue la fundación, no se hicieron esperar los 

opositores que hacían valer sus derechos para impedirla, enca­

bezando la lista el Marqués del Valle, don Pedro Cortés, nieto 

del Conquistador, que reclamaba la propiedad del suelo; otros 

adversarios eran los pueblos de indios de Coyoacán, San Barto-

lomé y San Mateo, cuyos habitantes vivían de la explotación de 

la madera y el carbón de sus buques, así como los labradores -

de Tacubaya y Santa Fe que tenían'por costumbre apacentar sus 

ganados en el mismo sitio. Pero, por la lentitud de los proce­

dimientos legal.as, el pleito caminó de instancia en instancia -

y primero se cansaron los carmelitas de habitar el Yermo y lo 

abandonaron, que sus contrincantes, o m~jor dicho los harede-­

ros de sus contrincantes, lograran recuperar la posesión. 

Como si no bastaran estos adversarios, concurrió también 

a mostrar su hostilidad el mismo Demonio, al decir de las Cró-

nicns, que por diferent~s medios tratab:;. de :=ihuyentar a los -

frailes. En una oc:isión hizo car;r una graniz . .,da tan intensa --

que los granizos p,1recfon "huevos de pnlom1 11 y en otr'! provocó 

un terremoto tan fuerte que desgajó un monte "que dabq ::i la -

pE?rte de occidente". 

Pero los religiosos resultaron mns empccin1dos que el mis 

mísimo diablo y qu~ sus contrincantes y se quednron con el lu-

gar. El día 23 de enero de 1606 (32), el 1\l~rqués de.Mon.tecla -

ros puso ln primera piedra, enmedio del testero de la capilla 

mayor, lo mismo que una caja du piedra conteniendo una menor -

de plomo en la que se guardaron monedas de oro y plata, eon un 

pergamino en que inscribieron los nombres del papa Clemente -
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VIII, Felipe III, el Arzobispo de México fray García de Mendoza 

y el del Virrey, así como el del General de la religión y el -

del Frovincial fray Martín de la llladre de Dios. 

Fue fray Andrés de San Miguel, que tenía entonces 29 años, 

quien trazó la planta, lo labró, 11 sendereó 11 los bosques y con~ 

truyó las ermitas. Maestro ejemplar, trabajaba en silencio, y 

no era solo en los planos y haciendo correr las escuadras y el 

compás sobre el papel, sino sobre los paramentos y las pilas-­

tras que se elevaban sin descanso. 

Largos años, hasta el 12 de julio de 1611 en que se dió -

principio a los ejercicios conventuales, trabajaron los frai -

les bajo su dirección, ayudad'os de veiriticuatro indios de re -

partimiento que lGs había enviado el virrey para terminar el -

monasterio, incluyendo las u1oz ermitas que extramuros se dis­

tribuyeron por el monte. 

Pero conviene decir, antes de seguir adelante, que el edi 

'ficio que actualmente solemos visitar.no es el del carmelita. 

A la luz arrojada por los datos que poseemos, han existido dos 

edificios: el primero trazado y construído ror fray Andrés en­

tre 1606 y 1611 y el segundo, que lo substituyó a principios -

del siglo XVIII. Del original unicamente podemos trazar una -­

descripción aproximada, dejando correr la imaginación sobre -

los testimonios que de él nos hablan (33), 

Una fuerte barda rodeaba al monasterio, con un perímetro 

de siete leguas y una sola pu<;rta de ingreso que daba sobre el 

camino de Cuajimalpa. Fuera de este espacio, considerado como 

inviolable clausura, sa extendía un sendero que comunicaba con 
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las ermitas distribuídas por el bosque. Por un camino empedrado 

de tres varas de ancho se llegaba de la puerta hasta la porte­

ría, que nadie podía trasponer sin la licencia del prelndo, p~ 

diéndose admimr sobre fa pared un cuadro simbólico y terrorí­

fico; Agustín Tornel Olvera, en su estudio sobre el monasterio, 

trnnscribe un pf.m1fo del cronista fmy Agustín de la Madro de 

Dios, que comenta tétric~mente ol referido cuadro: 

"Se ve luego en entrando un carmelit.:i que espeluzn los 
cabdlos; es un, im.1gen d& lo que all:'. dentro se efec­
túa y practic;1. Est,.: crucific0,do en un mJdt:ro, tiene un 
cr\nd,1do en k boca, un silicio en los ojos y en el :¡:e­
cho s0 ve el cor:.!zÓn pc:rtido con un niño Jesús que en 
él desc~msa y tiorno sü ::dormcce. En h mr:no dcrech<1 -
tiene el fraile un:1 cruda disciplin·, y en fa izquierd::1 
um vela; porque vol¡¡ y miro que se acc!bc1. Dos trompc­
t,~s le tocnn al oído, dos des0ngaños forzosos, uno la 
muerte que le est~ diciendo que se h>: de acc,bar la vi­
da y otro un rmgel que estií llamando a juicio con mris 
espJntosn voz. El candado en la boca significn nqucl 
eterno silencio con que allí se vive, le disciplina, 
l:l continur, penitencin" (34). 

Pasada la portería se entraba ~ un~ ~rboleda y q ln Santa 

Casa, ofreciéndose en primer término un jr.rdin on que formqdos 
de tomillo se miraban los anagramas de Jesús y ~aría. En una -

ermita adosada a la puerta, en el frontón, había nuevamente una 

pintura que representaba el ~onte Carmelo, con las cuevas de -

los ermitaños y el imprescindible San Elías, con su espada y -

un libro en la mano; en el interior de la ermita una Santa Ma­

ría Egipcíaca, en pintura y arrodillada a los pies de Cristo. 

Al fondo del umbrío jardín la fachada del monasterio; pe­

netrando en la portería surgía otra figura de un carmelita de 

tamaño natural, con un dedo en la boca para simbolizar el si -

lencio. Otros lienzos en la misma sala ~epresentaban a Jesús -
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camino del'Calvario y la Crucifixión. Esta sala comunicaba al 

claustro, del que se dice tenía bóvedas de cañón y una chime -

nea, así como cuadros alusivos a la pasión en las esquinas. La 

Iglesia estaba adornada con retablos tallados en madera pero -

sin dorar, con excepción del Sagrario~ a la izquierda del altar 

mayor se abría un relicario que guardaba preciosas reliqui~s,­• 
como la cabeza de un s~nto, huesos de mártires y cartns autógrs. 

f~,s de S1nta Teresa. Fin~lmonto, en um horw.cina, b estatua 

y el sepulcro de Melchor de Cuéllar (35), 

Cuando se describe la sacristía humilde y asenda, nos re-

cuc·rd:::. dci inmodi::ito párrafos del m~nuscri to de fr::iy Andrés, -

cuando se refiere ;¡ los <tltares un genern.l: 

11 
••• porque si nos prohiben las telas y brocados, 

permítesenos lo tempbdamente religioso y honE;s­
to, con aseo y parf;Cr. que da Dios ::: esto, pobre 

-Y con <1seo, un renlco que :1 los que lo ven les 
partJce mejor que tehs y brocados" (36). 

For una escalera se ascendía al piso superior, adornando-­

sus descansos cuadros de la Virgen del Carmen y la Flagelación. 

Un claustro orientado de norte a sur, pintado al fresco, comuni 

caba con la Sala de Frofundis, la librería y el coro. 

La iglesia debía ser fábrica muy modesta, pues sobre ser -

muy ligeros sus cimientos como adelante se descubrió, su tech~ 

bre era de madera y emplomada, como se desprende del libro de -

la fundación que describe un incendio sufrido en el convento, -

cuyas llamas se extendían a toda prisa por estar todo cubierto 

de plomo (37). 

Las diez ermitas que completaban el conjunto del monaste -

rio oran las siguientes: 

i . 
1 
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1.-La del Calvario, costeada por Alonso Ramíroz de Vargas. 

2.-La de San Juan Bautista, fundada por Juan de Saldívar. 

J.-La do la Oración del Huerto, fundada por el capitán Gar 
cía do Cuadros. -

4.-La de San Alborto, fundada por Francisco Hornándoz do -
la Higuera; es una do las quo se conservan en buon esta 
do y se puede leer on la elnve del dintel do la pucrta­
do ingreso 13 siguiente inscripción: 

"Dosta Hcrmita de// nuestro 
Padre San Alberto// os ~ntron · 
y Funda// dor. Francisco Hcrn2ndcz// 
de la Higuera// año 1610". 

5.-La de Santa Teresa de Jesús, fundada por Catalina Cabr~ 
ra. 

6.-La de Santa Magdalena, fundada por Luis Núñez Pérez. 

7.-La de Santa Bibiana, fundada por !.!artín López de Stren­
cho. 

8.-La de la Soledad, fundada por el Oídor Juan de Quesada; 
también se encuentra en buen estado y os posible leer -
en su dintel: 

"Dos ta Hermi ta de // 1 a Soledad son 
los Patronos y Funda // dores los 
señores Oidor// Juan de Quesada 
do Fi~ueroa / y Doña Isabel de 
Bañe//los su mujer. Año 1609". 

9.-La de SRn Felipe, 

10.-La do San Juan de la Cruz, quo al igual que la anterior 
no cstnbn dotada (38), 

llias el edificio sucumbió dospu&s de un ccntonnr do años ::t 

lu inclemenci~, los temblores y los incendios, sobre todo los -

Últimos, que los religiosos relnt:i.n visiblemente improsioncdos: 

En cierta ocasión, cuent;rn que so incendió el cmrto príncipe!, 

la librerín y la panadería, h,1st quc lo ap::igr:tron, 11 como se :i.--

pnga unn vola t:l impulso do un levo soplo 11
, con un velo blnnco 
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que había pertenecido a Santa Teresa y que guardaban en un rel! 

cario (39). Se relata otro incendio cuya culpa se imputa al de-

monio, sobre la ermita de San Juan Bautista, con quien el prim~ 

ro tenía especial antipatía, agregando que esta vez se había -

perdido entre las llamas un cuadro de Cristo en la Columna, --

11 
••• tan llagado y tan herido quo hería los corazon<JS aún de los 

más divcrtidos ... 11 (40). 

Muy destructores también fueron los temblores de tierra, -

como el acontecido el 16 de agosto de 1711, que rajó varias pa-

redes del monastorio. Los religiosos, ante la amenaza de verlo 

desplomarse, lo hicieron reconocer por un mflcstro de r.rqui tcc-­

tur:-:., quo descubrió c.Ún m,1s L. fülcesid:1d de proceder de irnnedi2. 

to ~ gr::ndcs rcJ:Jc:racion0s: 

"Y por lo mGnos er.\ yr: forzoso hacer a fundamentos 
todo el CUC;r¡o princip::l quo c~fa al oriente y man 
tenía catorce celdas con rcf~ctorio, cocina y otras 
picz<,s quo en lo kjo le correspondfon. Y :::simismo 
otro lienzo que mir::b2 hici:: ~l mcdiodí:: y cante -
nfa la librerfr. nntigu'.'., roperfr., p:-tn",dcrfr., freg·: 
doro' y oficio humildo' t'.:mbión p~.dcCÍ'.'. 1 ~ mismn ::­
ncccsid<.d. Y t>.un l<. librorí:>. novísim:: situ:-idr: hél -
cir. ol norte csk,b·t dosplom:tda. De m1ncn que Gr:. 
forzoso echar por tiorrn 1:: mi t:::d del convento pr,­
m rcedificrirlc y lJ rost:mto de él dentro de po -
ces .;.ños nccesi t~.b~i do 1:: mismn diligencia. Y 11sí 
so discurrió quG supuesto que pc·r último se hi!bfo 
de r~nc:vr:r tod·J, mejer crn no ::ndar c:m rGmi0ndc1s 
quo ne por fabric::rsc t podaz11s hqbfo de ser me -
ncr el g:1sto. Do os tu p:iroccr cst::b·rn el p •dre -­
prior y el prcladc inmEJdÜÜv que le Cri', el V.dro 
fr,1y M1rtín do L! Asunción y pc;.r:: nscgurnr sus -
ccncicncü:s y purgnrso de cwüquicr sospcch:i do -
arri•jndcs cit~;r0n al m~.ostru de C.'brns den Miguel 
de Rivrn1 quien on T0luc:=: y Srm Jc.:::quín htlbfa trr·: 
zad0 y g~:bcrn:id: .ügunfts f.lbricns do nqucllos coñ 
ventes. Pcr le cu:-il l\ principiüs de encrs de 1722 
vin .. do i<íÓxico y rügistrado todu el convento ha -
lló sor noccs2rL h'.lcorlo tcdc. de nuevo, rmtos -
que su ccnsi:n~.scn algun:::s dcsgnchs. Rocon~cié­
so después c0n uvidcr.ci;:; ol poligN sospoch:id;, --



cunndo nl derribar ln iglcsin so descubrieron sus 
cimientos y 6stc•s, scbre nJ ser prdundos, ornn -
sólo de piedra y L;d0 sin hallarse indicie alguno 
do haber tenido mczcb dil cnl, las vig.<:s de le~ -
hcspedcría cstabnn pcdridas de punta a punt:i y -­
hasta el cornzén de 11 mnd1-:ra., en el cunrtc prin­
cipal algums vigris on que se mantenían 1:15 col -
d<!s se fuor:n al suelo por sí mismas antes d0 lle 
g::\rhs n dosquicL1r de las solerns: señales tedas 
do poca seguridad 11 (41). 

31. 

Quedaba cchRd~ la suerte del edificio y puesto que había -

do c0nstruirse totalmente nucvD, trat'.~ron k P•'sitilid:-td do ha-

corlo en otro lugGr, pues ndcmns de la ruina ernn bien c0ncci -

fü:s l;:is qucjns de los priores por lns divcrsr,s molesti'.s qutl i~ 

pedían a lJs fmiles la práctica de sus ejercicics, como ln in-

tcnsid~:d del frío que los hcrm:inos peco robustos ne scportr;b~m, 

el paso du lGs indfos do lns comarcr.s vccin.1s que pr:rc: abrcvi:ir 

camino cruzaban la huerta violando la clausura y las visitas de 

viajeros y personajes importantes a quienes no se podía negar -

hospitalidad, en perjuicio de la actitud contemplativa de los -

moradores. 

Se estudió la posibilidad de trasladarse a Acámbaro, lugar 

que parecía excelente y se iniciaron desde luego las gestiones 

para comprar unos terrenos pertenecientes a doña Ana Pérez de -

Barreda, don Francisco Bermuda y un pueblo de indios. Pero tal 

voz por razones económicas no se realizó por el momento la tra~ 

lación, sin que también dejara de influir, ncturalmentc, el a-

mor propio de los cnrmolitas, p:1ra no seguir una actitud discor 

dante con su rigurosa r¡,¡;h, huyendo de las incomodidades y de 

la inclemencia. 

La dc¡cisión que so tornó fue levantar un segundo edificio -
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en los mismos montes, derribando el antiguo y construyendo el -

nuevo a un mismo tiempo (42). Confirma lo nnterior la notici'1 -

que Cnstorena UrsÚE: y Goycnechc publicó en la Gaceta de México 

on el número corrr:spondiente al mes de fe·brr:ro de 1722: 

"En el Santo Dcskrto que los p.p. c1rmelitF1s des­
c~lzos tienen en esto reino en sitio muy proporcio 
nc,dó tres legu'1S de ost~ corto, habiendo hecho ins 
pección el m:!cstro mnyor de fábricns y conocido :­
que la de su iglesia ;/ convento fl11len'1zr1ban ruina, 
trató el Rmo. Frovincial frny Fedro del Espíritu -
Santo, visitador de esta provincia, do que se domo 
lioso ésta y comenzase nuevo templo y claustros co 
mo pront<lmcntc se efectuó el día ocho en que acora: 
pañndo do su comunidad con la solemnidad ~costum -
brn.da, puso cc.n monedas V'lrins h prim8ra picdr~ -
en el nuevo edificio, que prosigue a tres cuadras 
dist:mtc del e.ntiguo ... 11 (43). 

Inspeccionando el esptlcio que ocupaba el mcnastc:rio y sus 

alrededores, se encentre que solamente un sitie servirfo pnr.:i -

cdific~r, que ora el csp~cio ocup:;do por l~ huerta qntigua, ub.!_ 

c~da al sur del primer ccnvcnto, entre éste y la ermita de San-

tr. Bibir.nn. 

11 
••• sin perjudicar dicha ermita ontrnnd:i en el 

convento p~rte de la hucrtn antigua cuya corca 
pr1sab::-. dende está un rqmillctero de azulejo on­
modü- de la iglcsL: debc:ijc dol cimborri0 ... 11 (44). 

Parece por -~s:lia:,reb!liÓri;;que la iglesia antigua y sus depen_ 

dencias estarían un poco más al norte que la actual, acaso so -

bre el terreno que actualmente ocupan la huerta y la cámara del 

secreto, 

Así, mientras doce barreteros demolían el edificio de fray 

Andrés, el día 27 de enero de 1722 se daba principio a los tra-

bajos, abriendo las zanjas para la nueva cimentación. Fray Mar-

1 

-! 
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tín de la Asunción, ataviado con capa pluvial, encabezó la pro-

cesi6n que traslad6 el Santo Cristo del oratorio antiguo hasta 

el cimiento del Sagrario del altar mayor, en donde bendijo la -

primera piedra el día 9 de febrero. Como en el Escorial, dice -

la crónica, no se pusieron lns r0liquias en el cimiento sino en 

el altar mayor y en el campanario. 

La tmz¡:: se debe al maestro rAiguel de Rivera, quien como -

está dicho, habfa trabr.jado no s3bemos hasta qué punto en las -

fábricns de S:rn Jor.quín y Tolucc.; bajo su direcci6n se abrieron 

los cimientos y se comenzó a cu1rir, pero no prosiguió, porque 

teniendo en la ciudi;d de ¡Mxico otrns obréis pendientes, la del 

Desierto debía resultarle menos rerunerntiva (45), 

En segundo lugar so hizo c:irgo id:inuel de HerrcrR, que no -

demostró mnyor entusiasmo qua el rmtoricr, avanzando poco la o-

dific:-:ción (46). 

Finnlmente ocup6 el puesto J0só Antcnio de Ro:"!, que hnbía 

tr·.b:tjads como sobrestante do los mr,estros :mtoriorcs, pDro a -

quien dicen no foltaba sine el título de maestre, pues de hecho 

lo era, prosiguiondc hnstn su conclusi6n Dsto sogundo ccnvento 

(47). 

Saltan a l~ vista, a pesar de lo escueto dD las doscripci.Q_ 

nes, 'tlgun;:s dift.rc·ncias entre les dos edificivs: ol antiguo t~ 

nía la huerta ~l sur, mientras que el nuevo la tiene al norte; 

el antiguc era de f!ltvs, micntr~.s que el segundo, edificado a -

imi faci6n del do BatuocAs ( 48), er:-, de unn sol::: pl::mta, como se 

decía habían sido los do lJs primeros ermitañjs en el Antiguo -

Oriente; ln capilla que se ,;bre en el mure. poniente de la igle-

- ~- -·- ..... -·-·····"··-'"·~··-- ........ ····~ ·~ 
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si.s actual tiene su planta en forma de trebol, inadmisible en el 

estilo de fray Andrés, además de que las pilastras que sostienen 

su bóveda recuerdan a las de San Joaquín, revelando ser ambas -

construcciones contemporáneas y probablemente del mismo artífi­

ce. Finalmente, el nuevo Desierto está cubierto con bóveda de -

medio cañón, mientras el primero lo estaba de tijera y emploma-

do • 

. Al Santo Yermo sigue una serie de nuevas construcciones. -

Como si fueran quedando lojanos los años do estrechez económica, 

al awnont~r las obras piadosas y las capellaníns, los c~rmoli -

té.s de San Alborto principiaron la renov3ción de sus primerns -

casns y emprendieron nuov~s fundaciones, durr:nte ln primera mi-

t:::d dd siglo XVII, que por sus cnnctorísticas o por los d::ttos 

conocidos rcsult~n tribuíblos ~ fray Andrés, o en forma cierta 

se sabe que son suyas, como las que a continunción moncionr.unos. 

San Seb1stián 

Quod11 roht~do como on 1586, el 18 de enero, los roción -

llcg<Jdos dcscnlzos tomaron posesión do b ermit!'l do San Seb1s -

tián, que les cedfon los padres frnnciscr.nos, dcj:rndo internim-

pido el proyecto de pasar para el Muevo México. Dueños de 1::. º!. 

mita, quo por osk.r on la capital so considernrfa como 11 c:'lsa 

principal, ncccsitr:ron con el tiempo levr-:ntar otrns dependen -­

cias, hast~ compleklr el monasterio, oncarg:mdo de lrr supcrin -

tundenciu do lns cbr'.:s nl diligente hcrm::mo frn.y Arscnio do San 

¡ 
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Ilscfonso, que adumás de hacer milagros, entendí¡¡ de construc -

ción, c,torg¿ndolc pnm ese objeto suficientes poderes p::ml todo 

pleito y agencias relacionadas con el convento (49). Se mencio­

na especialmente, por haber llegado a ser un Santuario muy ve -

nerado, la capilla de Nuestra Señora de la Guía. 

Por disposición del Virrey de Villamanrique, ochocientos -

indios so organizaron en doctrina para que los carmelitas les-. 

administraran los sacramentos; poro esta única doctrina que en 

el territorio tuvieron, implicaba costumbres y menesteres dis -

cropantes con la manera estricta de vivir de la Orden. El reve­

rendo fray Juan de Jesús ilaría, durante su provincialato, eser! 

bió una carta a España exponiendo los inconvenientes que resul­

taban de conservar la doctrina: que los religiosos andaban lo -

más del día fuera do la clausura, que habían de castigar deli -

tos de indios e indins y desde luego que corrín por sus manos -

el dinero recogido para ornrunentos y g:.stos varios ( 50). Todo -

terminó con que el Provincir.l gestionnrn nnto el Virrey la ce-­

sién de la doctrina a los frailes agustinos, otorg~ndo su apro­

bnción el Definitorio el día 20 de abril de 1606, mnnifest~ndosc 

acorde (;n que el tener esfl capillr. involucr::ibn grandes inconvo;.. 

nientes y rclaj~ción. (51). 

Snncionndo el trasl1do por el Virre3, doj1ron la doctrina 

a los de San Agustín el 3 de febrero de 1607, provocnado el ca~ 

bio un motín ~ntre los indios del barrio que se habían aficion~ 

do a bs virtudes de los c:.1rmeli tas. Contribuyó también a apre­

surar el cambio el hecho de que se encontrara b~stante adelant~ 

do el nuevo convento que construían en el mismo bnrrio do Sr.n -

!i 
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Sebastián (52). 

Si fray Andrés de San A!iguel no intervino en la planta de 

este nuevo convento, por encontrarse ocupado en la obra del De­

sierto, sí, en cambio, es factible que participara en la direc­

ción y conclusión, cuando apenas las pilastras se elevaban por 

sobre los cimientos. Se desprende esta afirmación de un docume~ 

to que a continuación transcribo, referente a las observaciones 

que los definidores dirigían al arquitecto: 

"En ocho días del mes de noviembre de 1608 años 
se juntaron en Definitorio nuestro padre visita­
dor (53) y nuestro padre vicario provincial y los 
padres dbfinidores y se determinó lo siguiente: 

l'rimllramcntc se cubra de madera la Iglesia sien­
do la obr·a llana conforme a nuestro Instituto y 
sea obra de tijera. 

Itom. Que las basas del cuerpo de la Iglesia se 
quiten totalmente y se prosiga la pared llana y 
lisa. 

Item. Que l~s cuatro basas do ln capilla mayor 
sobre que han de carg~r los cuatro arcos se re­
traigan y resuelva al pnrecer del hermano fray 
Andrés de San Miguel y del Padre Mercado. 

Itcm. Que l~s pilastras y todos los arcos se~n 
de Tezontle y de obra simple y llana. 

Itom. Que los capiteles y ropis~s sean de pie­
dra blanca y do obra muy llana, cuanto permi­
tiere la correspondenci~ de la base al arbitrio 
del dicho hermano fray Andrós. 

Item. Que los cuatro arcos de la. capillc. mayor 
sean todos de tezontle. 

Item. Que hs dos torres so quiten totalmente y 
las capil11s de ellas, si se hubieren de quedJr 
sea a arbitrio del hermano fray Andrés y del p~­
dre Morcado. 

Item. Que lu piedra que esta lnbrada para el ta­
luz no so nsiento ni se labre más ni se pueda 
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hacer de piedra bl1nc~, ni con ningún género de 
moldura. 

Itom. Que l,"s dos portadas principales do la Igle­
sia sc;;n de piedrJ blancn y de obra muy llant:. con 
una canaleja a los lados, cuando mucho, y las ba-
sas muy moderadas, el alto de las cuales se remi­

te al arbitrio del hno. fray Andrés, advirtiéndo­
le que las haga, las más pequeñas y humildes que 
permitiere el arte, y en el alto de cada una de e­
llas se haga un nicho al modo del que está en el 
Desierto, algo mayor, conforme a proporción de 
la obra. 

Item. Que la puerta que sale de la Iglesia al claus­
tro sea conformo a la quo está agora en el refec­
torio medio, pie más o monos, y el lado do ella 
conforme a proporción. 

Itom. Que toda la piedra labrada se venda y do la 
quo no está labrada también la que no fuero nece­
saria para 1a obra, según lo que aquí va dispuesto. 

Itom. Que si con lo que estñ dicho arriba no esta 
previendo 1 todo lo que se pfü:dc ofrecer en la o-
bra, so r,dvicrtc qu.:i ha de sor todo lle.no y con­
forme a los r,¡ue aquí queda dicho y que contm no 
hhblo ni se ~rbitrc sin comunicar a nuestro pz.dre 
vic:-J.rio provincial o :.1 provinci.ü que fuoro ... 11 (54). 

37, 

So menciona quikr l.~s torres, lo que nos h-:cc pensar en un 

tipo oxcepcion1l de iglesict carmelita con torres en '1quella ép~ 

ca; fray Andrés, en el folio 114 del manuscrito, tiene señala -

fü1 una planta con dos torres cu1drndas ci los pies, en la que so 

dice "Iglesia que so deshizo"; con certidumbre se puede supo -

ner qu~ esto plano correspondo al segundo edificio de Snn Soba~ 

tián. 

Ya so cncuontr.; t.:imbión en el documento transcrito un indi-

cio de la pugna quo las autoridades de 1::1 Provincfa entablaban 

p1r::i limi t:1r J sus frailes a monasterios sencillos. Desde 1597, 

el padre fray Elías do Sc.n furtín, General de la Orden, h~1bía 
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instruído a los Definidores de la Provincia de San Alberto que: 

11 ... en lo que toe;: n los edificios mandarles 
que senn muy moderados y lo mismo en lo que 
toen ~ ornamentos que en todo resplandezca 
lri pobreím de nuestra profesión .•• " (55). 

Sin embargo, al principiarse el segundo edificio para San -

Seb~stián, no regían aún l~s disposiciones concernientes a las 

medidas de los templos que entraron en vigor un poco más tarde. 

Los Definidores, reunidos en el año de 1606, h~bínn autorizado 

un anche de treinta y tres pies para la nave, disponiendo que -

ccn esta ~nchura se proporcion~ran el crucero y t~d0 lo demJs -

(56). T&mbién fray Andrés comcnt; esa mayor anchura que so pcr­

mi tiú en San Sebwtián en algun,1s dimensiones, a difcroncia de 

los convcntcs siguientes que se sujetaron 2. un patrón (57). 

Tuvo la iglosfa su interior artes,mado y su cubierta de ti-

j"ra, ex.-:ctamente como lo hnbfan accrdado en el Defini toric. iff!_ 

nuel Tcuss~int señalr. c{mu, en el PlanJ Panorámico de la Ciudad 

de rMxic~, dibujado en 1628 p0r Ju;¡n Gémez de Trasmonte, el ccn - ,, 

vent0 del C3.rmen de la ciud:id ensefü1 su techo de des aguas, ccn 

artesonr.do y una torre hr.ci~ el pcniente (58). Y en un~ rel1ción 

ofrecida casi <Ü azar, en el añc de 1729, ccin motivo de les a -

dorncs que engalam,bc:n el convento al celebrarse h¡ c;rncnizR --

ción de San Juun de lR Cruz, so hace la siguiente descripción 

del interior de h Iglesfo, que inserto íntegrr., p0r su rareza 

y su vuli0sn informución: 

"Es h Igleisfa de füm Scbasti:Ín de México de les 
CaruJelit2,s Doscalz0s 1 <.unquo vioju, muy hermosa, 
pcr estar fabric~da según t-:das las reghs que -
pido el r:rto en sus dimensiones corriendo el es­
pacio sesenta var:::is de llngitud·dosdc el ult:lr -

¡ 
l 
i 
¡ 

1 
1 



mayor hasta la puerta, que como se hizo antes que 
la religi6n tuviese medida para sus fábricas, no 
es mucho, que no se sujetase a sus leyes. Forma -
entre cuatro arcos torales que descanzan sobre o­
cho macizos pilares de firme cantería al modo de 
la piedra Berroqueña de España la capilla mayor -
acompañada de las dos porciones que a uno y otro 
lado le forman un perfecto crucero sirviéndole de 
cabeza todo el espacio del Presbiterio, teniendo 
toda su circunferencia una muy garbosa cornisa de 
la misma piedra labrada y enmedio su chapitel que 
lo sirve de cimborrio subiendo desde la sotabanca 
a la cúpula catorce varas y ofreciendo su pavimen 
to dilatada capacidad para los actos de la comunI 
dad... -

Su t~chumbre es la dicha de unos bien tratados ar 
tesones fabricados de fuerte.s vigas de cedro de :­
doce varas siendo toda la tablaz6n de la misma ma 
tcri~ y su figura la que llama el arte tijera; t~ 
da la cu?.l se cubre por el exterior de fornidas -
planchas de plomo bien cmpéllmadas pr,ra fa defensa 
de lns aguqs y para que cst;is puedctn tener igu:ü 
corriente a uno y otro lado del cuerpo de l~ Igle 
si1, tiene enmodio su t8jamar bien fornido rema : 
tando el ch1pitel en una hermosa jarra de cuyo -
centro sale el m:\stil de fierro en que se susten­
ta una cruz &cunrtelada al modo de la encomienda 
de Calatrnva de la misma. m'1t.:rh, sobre que des -
cansa fa aguja de L veleta con su banderola de -
phnchas de hoja de lata para que pueda moverse -
según el viento que reina. El cuerpo de la Igle -
sin forma en su techumbre un perfecto triGngulo -
teniendo enmedio una superficie plana de cu:-,tro -
varas y mcdfa do r.ncho, toda c1üada con artificio 
sas hbores, 1::. cu:::l se t:dorm de doce florones :­
de mador::. g¡;rbozr.mente labrad::,s de vara y media -
de ::1 to repartidos en proporcion .das dist::mci=:s -
de cur; tro. De b Última línfir, de; esta superficie 
plan:¡ snlo toda la viguorí:: a uno y otro lildo ob­
serv:rndo su perfecta cnída que forma el triángulo 
hast,1 recibirse en una impo st; do planchns du ce­
dro en que descansan bien cabcccadRs, a fuerza de 
gruesos pernos de fierro, todas las vigas: t~n n~ 
tificiosc.mente encaden~idns con unos recundros cn-
lndos q uc le d?.n mucha hermosura ... 11 

( 59). 

39. 

Ya en estn descripción calificfm, de vieja n ln iglesia, así 

que no debe extrañarnos que muy poco tiempo después se empren -
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diera la renovación, substituyendo el artesonado por una bóveda 

celebrando la reconstrucción con una nueva ceremonia de dedica­

ción realizada el 14 de octubre de 1742 (60). 

Mas deseando todavía levantar un monasterio más suntuoso, -

emprendieron una nueva fábrica en el año de 1809, alcanzando a 

levantar los muros sobre los cimientos casi diez varas; las re-

voluciones que se suceden a partir do osa fecha interrumpieron 

su construcción, hasta que finalmente fue destruída en 1862; -

subsiste unicamente la iglesia do la Tercera Orden, que es la -

que actualmente conocemos como Iglesia dol Carmen (61). 

El Colegio do San Angel. 

Los Carmelitas Descalzos tenían cuatro clases de conventos: 

Los destinados a la instrucción de los novicios, los dQdicados 

al aprovechamiento espiritual, los Desiertos y los Colegios; e~ 

tos Últimos los destinaban a la enseñanza de la Filosofía y la 

Teología Escolástica y Moral (62). 

El primer colegio on la Provincia de San Alborto había qucd-ª. 

do fundado desde el 30 d& octubre de 1601 (63), sirviéndose -­

probablemente de l~ casG que desde 1597 menciona el libro do -

los Capítulos y Definitorios como la casa de San Juan Tu:utista 

de Taeub1 (64); tuvo como santo titular a s~n Angelo mártir y -

como primor rector nombrado por elección R fray Eliseo de los -

l&frtires. Quodabr1 ubic.1do muy cercr-t de otro colegio pcrtenecie!!_ 

te a la Compañfa do Jesús y como hs rel::cionos entre hs ór -

denos no fueron siempre cordi~lcs, sobre todo tratándose de es-
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tudi~ntcs, vino surgiendo entre ambos una rivalidad t~n encona­

dn que para 1609 el enérgico visitGdor fray Tom1s de San Vicen­

te lo hizo k·isl,1d'.1r, siguiendo instrucciones del Definitorio -

Gener:ü (65). 

El histori?.dor de San Angel, don Francisco Fernández del -­

Castillci, dico que el c.lillbio se hiz:i :-1 la C'lllc de Gerónimo Ló­

pez, después c::llc del Esclavo, ::i un:,¡s cr.so.s comprad,:,s a Juan -

Maldom:du 1~ontcju ( 66), pcrc Alberto María Carreña pene esto -­

c2.lllbic en toln do juiciv, afim:mdc. quo pude tratcrse sélc de -

un proyecto (67). k que cun ccrtuzr. sabomes es que para el año 

de 1612 el Cvlegio r·st<":b?. en Valladolid y que su rectcr cnton -

ces üré. fray Pc~drc do San Hil::lrión ( 68), . porm;meciendo en esa _ 

ciudad hi-tst'.! ce:rc:1 do 1615 en que nucv.:¡mcnte fue tNslGdado R 

Coyo?.cán, en bs afueras da fa c.=:pi tal ( 69) • 

Disponfon para el nuevo edificio do una media hucrtn en el 

pueblo do Sém Jacinto Tenanitb, adquiridn por donación de don 

Felipe de Guzm;Ín, hijo do .=1quol cnciciue de C0y,)acán don Juan do 

Ixtc1inque, que he.bL prestüdo opcrtunos servicios a Hernán CoE_ 

tés; otr::: parto de lü misma huorb pertenecía al cirujano de _ 

las Reales Cárceles do la Inquisicién, Andrés do Mcndragón y a 

su espcsn tlvira Gutiórrez, quienes también b cedieren pRrfl or 
Colegio que estriba PL'r fund:1rso. Fernández del Castillo publica 

la escritura de don::¡ci1ín, en la que estipulnba que el bcncfac -

tor podrfa esc.:ger un lugar en al chustrc para sepultura suya, 

de su esp·.-.sa y sus doscendienttJs, siempre que nt. fuera en los -

cw:itN ángulos reservad0s para al tares. 
1 
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Se necesitaba un edificio que diera personalidad a la orden 

y que significara el arraigo y la influencia que iba adquirien­

do en la vida de la colonia. Al erigirlo, satisfaciendo un íntl:, 

mo sentimiento de amor propio, habían de realizarlo, con una -

pericia y una seguridad tales, que hicieran olvidar los tanteos 

de San Sebastián. 

Tendría que ser una obra b~lla y respetable, pero con una -

belleza que no la extraviara del aire de sencillez emanado de - i 

~ 
~ 

la Reforma y codificado en las Constituciones: 

11 No siendo proporcionadas para los que están en 
este destierro y son pobres por profusión las -
casas suntuosas, ni curiosamente ndornndas, man 
damos que nuestros conventos y aún los templos­
no sean m;;gníficos 11 (70). 

Em, además, la época en qua l<. arquitectura hispánica hn--

bía sido <.lomin,~da por el geométrico y severo estilo escurblen­

se, que con fil corfante filo de sus arisk,s hnbfa ,1huyentado de 

las fachad:is de; los templos 1::1 grJciosa imaginería pbteresca. 

Fub este estilo austero, rígido y snbio, implacable restaurador 

de lo.s lÍncas simples y enemigo invulnerable do 1:1 ornamenta -­

ción a td extremo que, como dice con insuper::ble precisión Me-

néndoz y Felayo, 11 somotió el ::irte español ::i. un régimen que lo -

dejó en los huesos ... 11 
( 71), quedando como ideal de nrqui tectu-

ra lr. orden:¡ción mensure.ble y mf1temática de: las masas, convort,!. 

das a progresiones constantes de cubos y rectángulos. Y su in -

fluencia, como una cauda, so e:sp~rció por todo el mundo hispRnl:, 

co, hasta que a principios dol siglo XVII aires más cálidos lo 

fueron disolviendo. 
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La provincia de San Alberto de la Nueva España contaba en -

tre sus hermanos legos, uno que había preferido a la Teología -

los estudios sobre arquitectura, aprendiendo esta ciencia a tr~ 

vés de los tratadistas clásicos y del alto Renacimiento, cuyo 

estilo se amoldaba mejor al carácter de la orden. 

Por esto, cuando hubieron de señalar al maestro a cuya di -

rección encomendarían la fábrica del Colegio de San Angelo, la 

designación favoreció a fray Andrés do San Miguel. 

La primera piedra del edificio so colocó ol 20 d~ junio de 

1615, día de San Pedro y San Pablo, bajo el virreinato de don -

Diego Fernándcz de CÓrdova, marqués de Guudalc1zar (72)¡ el nr-

.. 
1! 

1l ), 
lj ,, 
:1 
' ,¡ 

J 
quitocto tonÍG trazad~ le plnntc que nlgunos nños después repr~ ~ 

dujo en los folios 106 y 107 de su manuscrito. 

Lo problemático par; fray Andrés estribaba en conscrv1r lo 

mand'ldo en las Constituciones, sin renunciar n la belleza de la 

obr11; 11 Un cuerpo bello encerrar<! un 'llma bella ... 11
, dice Alber­

ti (73), (inspirEÍndose en PL.tón) n quien frny Andrés lofo, y -

resuelvo la cuestión sin titubeos reduciéndolo G un problemn de 

proporciones. 

Se ve que pensaba ln nrquitectura como los grandes maestros 

renacentist~s, con unn mente de artífice m1tem~tico, cifr~ndo -

la belleza en ln sebiJ proporción que rige lo mismo en el cuer­

po humnno que cm los edificios; concepción que no es posible a.!, 

cnnznr si no vs pcr el camino de l::i gocmotría, con sus r.xiomns 

cxactos:e inmutabhs. 

El temple, elcuwnto primurdi:ll del monasterio, hnbía de pr~ 
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cipiarse en función de un módulo establecido en las Constituci_Q 

nes: 

" Y para que en todas las provincias se edifi­
quen con uniformidad, mandamos rigurosamente -
que lo ancho de nuestras iglesias no baje de 
veinte y cuatro pies ni exceda de veinte y si~ 
te (tomando el pie por la tercera pata de la 
vara castellana) y conforme a esta medida se -
guardará la proporción del arte para lo largo 
y lo alto" (74), 

Establecido el cánon, fray Andrés procedió a buscar, dentro 

de la libertad que se le reservaba, el largo y altura: 

11 
••• en cuanto a lo largo se da comunmontc a -

esta forma de templos de una nav0 como son los 
nuestros, cuatro anchos y medio y mas lo que -
ocupen las pilastras porque el crucero o capi­
lla mayor queda en forma cuadrada y en el cuer 
po de la iglesia se hacen nsimismo tres capi : 
llas curidradas entre sus pilastras o arcos ... 11 (75). 

Ln disposición de la plant1 obedecía 2 un~ cruz lntina de -

brazos relativamente cortos: 

11 L:¡ medida de los bmzos dol crucero o cofato­
ralcs es lF! mi td del .::neho de l.:! iglesia me-­
tiendo en cst:1 modidn Lis pilastras del cruce­
ro o capilla mayor 11

• {76) 

Y al presbitGrio d~bl un poco mns de profundidad: 

"Iibs porque nuestrE:s iglesi?.s son angostas la 
mi tnd de su fincho es poco para presbi torio y 
por eso se le deb8 dar de dieciocho hnsta -­
veinte pios y noFilil'.~S ni menos porque o será -
12rgo o corto, entr,;ndo en esta medida la pi­
lastra" (77), 

Lo que p::ra l<i Nueva España constituye un<; inovación impor­

t~nte es el empleo del pórtico. La disposición del interior del 

templo quedó dividida de hucho en dos esp~cios: Uno ab~rc~ndo -

- - -~ ·---.- ....... "'--· - •• ·- -···· ----·-,.v---~·~-...-, 
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el testero, crucero y nave y el otro a los pies del edificio a-

barcando el sotacoro, el pórtico y sube la bóveda de ambos el -

coro alto que de esta manera quedó con mucha amplitud. 

Para la altura de la nave dice fray Andrés: 

11 La proporción de este género de templos, comun­
mente en lo alto se da tanto como tiene de ancho, 
pero por la estrechura de los nuestros, porque -
los coros no esten tan ahogados se les debe dar 
diez varas de al to hasta las impostas :. 11Dviroien­
tos de los arcos, las seis desde el suelo o pavi 
mento de la iglesia hasta ol pavimento o suelo : 
del coro y las cuatro desde el pavimento del co­
ro hasta las impostas o movimiento de los arcos, 
con que quedará la iglesia en buena proporción y 
no se les debe dar nada m¿s de una tercia o a lo 
sumo media vara, si la iglesifl tuviese menos do 
veintisiete pies do :rncho 11 (78). 

LG bóveda es un medio cañón con lunetas dividida en tramos 

por arcos de medio punto, quedRndo cE:da tramo decorado con una 

combinación geométrica en que alternan juegos de rectángulos, -

con un círculo central, exGctamento como lo dibujÓ·el autor en 

el folio 121v de su Ia'.lnuscrito. 

En viste de que los c'.:rmclitas manifestaron siempre un1 pr.2_ 

funda voncr'lción por las roliquLs y cu sus ccnvantos l::is tuvi~ 

ron en abundancia, fray Andrés introdujo otrr: inov;ción al a --

brir en amb:is costadcs del presbiterio dos camarines o relica -

rios, muy bien señaladc.s en el pl:rno del manuscrito, con sus ps_ 

queñ11s cupulillr:s de modi.J nc:ranja. 

Sobre el crucero cabalga la cúpuh, m·mtada en un tambor -J.2. 

tag¡1nal que se !{poyr. scbre cuatrc. pechin:1S; se trntR de un::i cú-

pula de echo gaj0s, con sus divisLnes marcadas crin molduras -

que se incurvan en su intradós y de ventanas de líneas muy ba -
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rrocas. 

La fachada tiende a lo rectangular; en el cuerpo bajo, mas 

bello y animado, el ingreso al pórtico se hace mediante tres ar 

cos de medio punto, el del centro de doble diámtro que los de -

sus lados, apoyándose en_pilastras que prolongan sus jambas ha~ 

ta recibir un frontón; el resto del raño no tiene mas adorno -

que la ventana rectangular del coro alto y el nicho, de la mis-

ma forma, que abriga a la virgen. La fachada completa queda en-­

cuadrada por dos grandes pilastras, a man<:ra dJ estribos que -

sostienen un frontón cerrando todo el espacio. 

Del lado de la epístola está situado el claustro pequeño de 

planta unicruntlnto bajr:, una do bs más señalad:is c1r::ictorísti--

.cc.s de fa ,1rquitectur:i carmelita: 

11 Los claustros no tengan do largo de una pnrod e o­
tr~ monos de oincuont~ y cinco pi0s ni m~s de sesen­
ta ;1 de ancho nueve o diez y no se permitan encimo. -
claustros altos 11 (79), 

Veinte pikstr~s r<:p<-.rtitlas on torno ,, un cuadrado, do orden -

toscano y arist~das, sostienen la arquería de medio punto y las 

bóvedas de ::rish del tdnsito. Aquí como en Puebla, como en -

Salv':iticrril, os en e;stos pequeños cLustros en donde so halla -

con mayor pureza captado el Bncr:still~miento que S::inta Tercsl -

sentía como el me;jor refugio contra el mundo exterior; ccn sus 

pil--.stras angulosas y gecmétrkrn, cuy¿¡s arqucrfos espcs1s y é:l 

tas no parecen adaptélr sus proporciones al csp:tcio que rcdc,rn, 

sino que m,(s bien parecen cstrocharso envolviendo el espélcio en 

un recogimiento que l,; alcj,1 del alcance do hs mirad1s del mu!!_ 

do exterbr. 
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El templo carece de torres, consideradas como elemento sun-

tuoso; fray Andrés leía cuidadosamente un párrafo de las const! 

tuciones de San Francisco ordenadas por San Buenaventura en Nar 

bona que transcribe en su manuscrito y dice lo siguiente: 

11El campanario en ninguna manera se haga 
en hechura de torre ni de traza que pa -
rozca suntuosa y costosa" (80). 

Y esta abstención de levantar torrt•S obligó a suspender las 

campanas dotando a las iglesias de bellas espadañas. Un dibujo 

en el folio 102r do su manuscrito representa un modelo de espa-

daña en un alzado do tres cuerpos con modias columnas adosadas 

a las pil~strns, todas do orden toscano. Dosgraci&d::imcnto, la -

0spadaña do San Angel s~ encuentra muy detoriornda por el dos -

cuido y el tiempo. 

Qued~b1 todnvía la huerta, con su c6n~ra del Secreto cscon-

didn y silenciosa, y con sus duraznos priscos y melocotones, en 

cuyos frutos esporr,b1::n los fr~jlcs encontrar reproducidas fas -

palabras quo gravaban en los huesos antes de sembrarlos, tal co 

molo aconsej~ba la ciilnci;:i de h jnrdinerfa (81). 

Es tal vez al conjunto que nos queda menos alterado y aun -

que ha sufrido repqrnciones se hd respete.do n grandes rnsgos la 

formli original. Ahí se yorguo con su elegante pórtico, severo, 

sin lr. coquetería dd adorno, cifrr.ndo su onc;:into en l::s propoE. 

ciones y en su g¿ometrismo, cediendo apenes a lvs primeros sín-

tom2.s b'.trrocos, en un::i Sélbi~, combimción de austeridad y belle:-

zr.. En San Jo~.quín sed imit.1d0, sin que se igu.l.lc la gracia de 

sus prcporcicnes; on el sigl9 XVIII será olvidado, cuando 01 os 
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píritu de la orden ha de ceder seducido por la moda de la arqui 

tectura produce el maravilloso churrigueresco del Carmen de San 

Luis Luis. Pero este templo, con toda la admiración que t_fos ar-

ranca, joya central de churrigueresco mexicano, no es una arqui 

tectura expresiva y substancialmente carmelita, Por el contra -

rio, si se quiere encontrar sn el lenguaje plástico do la pie -

dra el mensaje de Santa Teresa, será más adecuado acercarse a -

los austeros conventos dGl principio do XVII: 

111.luy mal parece, hijas mías, de la hachnda de los 
pobrecitos se hagan grandes casas. No lo permita -
Dios, sino pobre vn todo y chica. Farczcámonos en 
algo a nuGstro Rey, que no tuvo cas'l, sino ol por­
tal do B~lcn a donde nació y la cruz adonde murió. 
Cas.;s erun osts adonde so podfa tener poca ro -­
crJ::tción11 (82). 

H~mos dicho que es l.i obra quo permanece m1s completa de -

fray Andrés, pero ¿quó queda un realidad dol edificio original? 

Con el siglo XVIII, el templo se fue alegrando, vistiendo -

nlgun·;s prcnd::i.s bt.rrocr:s, como el ~rtosomdo de b srtcristír:., -

el cuarto de azulejos del l~!v~·!torio, el azulejo de sus lambri -

nes y la anexión de la c:1pilb del "Sofior do Controras 11 • k cú-

pulq, que originalmente tuvo que ser muy sencilla, fue substi -

tuíd:i por la cúpula actu:ü, rk1 y barroc;t, cc-n sus ocho gr:jos 

sepJrndos al extcriúr por moldurP.s que so incurvan al pie de la 

linternilla. Por debajo de todo esto, do les azulejos y de las 

pinturr:s, del ret::.bh: de estípites del Presbiterio, queda firme 

la estructura que traz~ron las manos de fmy Andrés: La pl:mtfl., 

el clnustrc., la fach<:dn ~ h búvod:l que por primera vez empleaba 

p::.ra cubrir un templo. 
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Resta añadir, para concluir este capítulo, que este monast! 

rio poseyó una extensión inusitada para el siglo XVII; mientras 

que en la ciudad, con el aumento de la población de elevaba al 

precio de la propiedad inmueble y se dificultaba disponer de e~ 

pacio, llegando en algunos casos hasta el despojo, como sucedió 

al fundarse Santa Teresa la Antigua, el colegio de San Angel, -

situado fuera de la ciudad, se extendía, incluyendo la huerta, 

desde Chimalistac hasta las carcanías de San Jacinto y desde la 

plaza del Carmen hasta el Pedregal. Basta caminar, para formar­

se una idea exacta de su extensión, desde la iglesia del Carmen 

hastn la C¡Ú¡¡ar~ del Secreto, actualmente arrinconnda, nisl~da, 

entre el c~serío de Villa Obregón. 

Perm~neció bajo la advocación de San Angelo M~rtir hasta el 

año de 1633, en que por voluntad de doña Am de Aguil~.r y Niño, 

que habí~ hecho don1ción universnl de sus bienes a la orden, se 

aceptó como nuevo titular ~ Santa ~na, santn predilectr. de la -

benefactora, Quedaba sin embargo plc3ntc2do un conflicto, entre 

los dos santos, pues indiscutiblemente que San .~ngelo tenía de-

rechos ndquiridos¡ parn no ~.graviarlo, ni contr~rbr a la dona-

dora, resolvieron que el colegio pcrmanecerÍR encomendado a Sa!!, 

ta .~na y que a San Angelo se reserv:-irfo lt: ti tulnridad de la s:!:_ 

guiente fundación, que fue lr. de Snlvatierra en 1644. Pero fue 

m1s fuerte la costumbre que la gente tenía de seguirlo llamando 

de San :tngolo, de manera que transcurrido algún ti.:mpo el cole­

gio recuperó su primitivo nombre (83). 
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Querétaro. 

Parece que el siguiente convento en el que intervino fue el 

de la villa de Querétaro. Los datos para conocer la historia de 

la fundación están tomados casi exclusivamente de un legajo de 

documentos relativos a la Orden de los Carmelitas Descalzos que 

se encuentra en el :,rchivo I;istórico del ifiuseo Nacional bajo el 

número 155, Fue ésta, por los incidentes que la acompañaron, 

una de las fundaciones más controvertidas y que gracias a la r! 

ferida fuente podemos conocer minuciosamente. 

Parecía que era necesario un convento en este lugar para 

que sirviera de enlace entre las casas de la capital y las de -

Celaya y Valladolid que, como queda visto, tenían varios años -

de estar fundadas. Y si las Constituciones velaban celosamen-

te.p~ra que los frailes pasatan el menor tiempo posible fuera -

de la clausura, el hacer el recorrido desde la capital hasta C! 

laya los obligaba a pernoctar en Querétaro, mezclándolos en el 

trato de la vida mundana, por más que tuvieran el cuidado de e~ 

coger albergues de los más recatados y serios. Tampoco hay que 

olvidar que en el siglo XVII era la Orden del Carmen la que co~ 

servaba con más integridad su prestigio y su honestidad, pues -

mientras las otras entraban ya en franca decadencia espiritual, 

los discípulos de Santa Teresa eran solicitados en diferentes -

villas y ciudades para que establecieran fundaciones. 

En Querétaro conocían a un vecino enriquecido por la ganad! 

ría, aficionado a su Institución y propietario de la casa que 

solían escoger para posada cuando se dirigían a Celaya; llamába 

------•---·-·-··---·---... ,._--•··••••n• - •' .. H-""· .....,, __ •------ •--·• - - .... ......._ •. ______ ,..__ __ , ---·~·•• - ···-··•·•··· • 
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se Francisco medina y tan clevota como él era su mujer doña Isa­

bel González. Farece entonces natural que no se dilatara por -

más tiempo la idea de establecer uaa casa en el lugar. La fund~ 

ción tratada ante los definidores salió aprobada para el 2 de -

mayo de 1615 (84), cuando era Virrey el il1arqués de Guadalcázar 

y arzcbispo don Juan de la Serna, quienes expidieron sin dila -

ción las licencias del caso. nasta aquí las cosas no tenían trQ 

piezo alguno, pero sí lo habrían de tener y muy serio por la o-

posición de los franciscanos, que no consentían se verificara -

la fundación, dando un ejemplo más de la rivalidad surgida entre 

diferentes órdenes que se negaban a compartir el ascendiente e-

jercido sobre alguna población, para que no menguaran las limo~ 

nas y los beneficios de las obras pías. Justificada o no, la o-

posición obstinada de los franciscanos era conocida de antemano, 

y por esta razón se hicieron los preparativos con un sigilo que 

1 
1 
1 
~ 
j 
• envidiaría un mando militar. 

Una noche del mes de octubre del mismo año, portadores de - IJ 

todos los recaudos y licencias, entraron en Querétaro los padres 

fray Pedro de la Concepción, fray i.latías de Cristo ·:i el hermano 

corista fray Diego de San José, escogidos por el Provincial fray 

Rodrigo de San Bernardo para ejecutar la secreta operación. 11~ 

gados a la casa de Juan de Medina, el padre fray Fedro de la -

Concepción, que iba por vicario, comunicó con prontitud sus yr~ 

veídos al alcalde Don Diego de Barrientos, para que procediera 

a darles formal posesión del lugar. 

Nadie sospechaba nada fuera de los complicados, marchando -

l 
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las cosas tan quietas como de costumbre, hasta que a las r:ocho 

de la noche se dió la señal para transformar la casa de los 11íe-

dina en casa conventual; en un momento se desalojó el mobilia -

rio de las habitaciones de la suegra de J1ledina, víctima de las 

inclinaciones piadosas de su yerno; se derribó una pared para -

dar amplitud a la pieza que haría las veces de cuerpo de la i-­

glesia. Se colgaron tafetanes y se colocó un altar, que aunque 

improvisado quedó, al decir del documento, 11 con toda docencia 11 • 

.'1yudaban diligentes los criados y las señoras de la casa, dánd~ 

se tal prisa que a las tres de la mañana se encontraban con to-

do dispuesto para recibir al alcalde, quien vino acompañado de 

un escribano a conceder con toda legalidad la posesión del lu -

gar a los frailes, apresurándose ástos a oficiar, en el mismo -

acto, su primera misa. 

.. penas amanecía cuando los franciscanos supieron de la fun-

dación, siendo grande su sentihliento y con mayal' razón por ha -

berse realizado tan sin sentirlo ellos. 

La mala fe o la astucia de los carmelitas había aconsejado 

al prior del Carmen de Celaya para que invitase a los más gra -

ves ~· reacios franciscanos de Querétaro a la fiesta de Santa T~ 

rasa, que se celebraba en Gel.ya, con intención de mantenerlos 

alejados y que no estorbasen la nueva fundación, Innecesario es 

detallar el enojo que este engaño provocó en estos monjes cuan-

do se enteraron de lo que en su ausencia había sucedido y con -

tra lo cual no cabía remedio posible. 

No fueron bastantes los buenos oficios del alcalde y de los 
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vecinos principales para apagar el resquemorí a poco murió un 

hidalgo pamplonés llamado Juan de Larrea, quien en su testame~ 

to dejaba dispuesto lo enterraran en el convento del Carmen, -­

por ser él devoto de la Orden, cosa que no pudo realizarse por-

que en esta ocasión anduvieron más diligentes los franciscanos, 

reteniendo el cadaver y llevándolo a enterrar al convento de -

monjas de Santa Clara, puesto que no admitían que el cuerpo se 

enterrase en las ex-casas de los Medina que por nada del mundo 

estaban dispuestos a reconocer como lugar santo. U hacer el r~ 

querimiento los del Carmen para que se les devolviera el cuerpo 

y rechazarlo los de San Francisco, fue necesario que el arzobi~ 

po pusiera las manos en el asunto, para no dejarlo agravarse, 

ordenando a los franciscanos lo entregaran a los carmelitas pa-

ra que le dieran sepultura en su convento, finalizando en esta 

forma el singular episodio. 

En cuanto a la edificación no es posible decir gran cosa; -

la primitiva y provisional iglesia se fue rodeando de celdas de 

la misma clase, pero casi en seguida se inició la construcción 

nueva, durante el capítulo provincial siguiente (85). 

Desde luego que la intervención de fray »ndrés se limitaría 

al trazo de los planos y a vigilar de vez en cuando la obra, -

pues en esos años se hallaba consagrado a la erección del Cole-

gio. En cualquier forma, este hecho reviste poca importancia, -

ya que la casa carmelita desapareció hace tiempo sin dejar mem~ 

ria ~e su fisonomía. 

Las primeras diligencias para la renovación las hicieron -

los carmelitas cuando no tenían más que la suma fabulosa de seis 
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pesos, pero tampoco en esta ocasión faltaron los devotos bene -

factores que con presteza socorrieron a los frailes, desplegan­

do tal desprendimiento que, al cabo de un año, estaba la iglesia 

11 en la cornisa 11
, ;¡ en poco más se acabó, quedando al colocarle 

sus retablos y sus rejas como una de las mejores de la provin -

cia, según el documento citado. 

i.íás a despecho de lo que dice el relato, el templo debía --

ser bastante sencillo, con su cubierta de tijera, porque en el 

año de 1685 el prior solicitaba ante los definidores licencia -

para cubrir de bóveda la iglesia, resultando afirmativa la res­

puesta del Definitorio (86). El acaudalado vecino don Juan Cab~ 

llera Orio, comisario del Santo Oficio, miembro de una familia 

que por generaciones ayudó a la Orden, ofreció su concurso para 

costear la reconstrucción del templo y lo que costase dotarlo 

de capillas, retablos y ornaQentos. Dos años después estaba la 

obra concluída, en 1687, pues consta en el libro <le los Defini­

torios que el 20 de marzo de 1687 se concedía la siguiente dis-

pensa: 

para que en la procreación que se ha de hacer en 
la ciudad de ~uerétaro para trasladar y traer el San­
tísimo Sacramento a la iglesia nueva que se ha hecho 
en nuestro convento de dicha ciudad, pueda salir la -
comunión de nuestros religiosos de aquella casa 11 (87). 

El benefactor obtenía a cambio la prerrogativa de tener es-

cudo de armas en la iglesia y cuerpo de estatua o 11 simulacro su 

yo 11
, en la capilla mayor. 

Pero ni aun esta iglesia satisfizo a los carmelitas por más 

de algunos decenios; pronto la consideraron chica y obscura y -
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resol vieron hacerla de nuevo, con todo el monasterio, 11 ... la -

brándolo todo de cal y canto con la mayor comodidad posible •.• 11 

quedando concluídos convento e iglesia en 1756 y 1759, respecti 

vamente (88). El arquitecto de esta postrera construcción fue -

Juan i~anuel Villagómez, que en 1762 declaraba bajo juramento, -

con ocasión de presentar unos planos para el convento de San -

Francisco de Irapuato, haber levantauo él los conventos de San-

.~gustín y el Carmen de Querétaro ( 89), 

El Carmen de Celaya. 

Del mismo fray il!anuel de San Gerónimo recogemos el dato que 

permite atribuírle la construcción del Carmen de Celaya (90) y 

que vino a substituir al improvisado templo que fray Pedro de -
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San Hilarión había fundado en 1597, La nueva fábrica fue discuti ·I 
- 1 

da por las autoridades al mismo tiempo que la de Valladolid, r~ 

sultando las dos aprobadas y encomendadas a fray .~ndrés. En se­

sión de Definitorio de 24 de octubre de 1629, quedó asentado en 

actas lo siguiente: 

11 En dicho día veinte y cuatro de octubre del 
año de m1l y seiscientos y veintinueve en la 
sesión primera de la mañana se det0rminó que 
el hermano fray .lndrés de San 1hguel, lego y 
obrero trazista de asta nuestra provincia de 
Nuestro Padre San .-.Ibarto, delinee y traze -
la casa de nuestro convento de Zalaya, la -
cual traza ;¡ modelo t,:.nga obligación de guar 
dar el prior que es o fuere sin alterar en -
cosa de ella sin consultar el parecer del di 
cho hermano fray :rndrés. Y esto se determino 
así por la comisión particular de nuestro pa 

. dre general fray Luis del Espíritu Santo a : 
este Definitorio para que pueda disponer y -
ordenar lo que le pareciere y conviniere en-



materia de obras, no obstante el precepto que 
está puesto por orden de nuestro padre fray -
Esteban de San José que fue provincial en esta 
Irovincia y mandado que le guarde por nuestro 
padre general" ( 91) • 

56. 

Además del dato histórico llama la atención en este docume~ 

to la firme determinación con que se ordena guardar la traza de 

fraj Andrés y que no se altere sin consultar su parecer, y es -

que el arquitecto debía sufrir con frecuencia la intromisión de 

los superiores que trataban de hacer valer su autoridad aun so-

bre materias en que n,; eran competentes,como en la Arquitectura, 

provocando que se quejara al redactar su manuscrito contra esos 

prelados obstinados que en ocasiones le obligaban a introducir 

modificaciones no siempre favorables a la estética de la obra -

(92). Afortunadamente, se infiere del documento transcrito que 

para entonces tenía ganada la reputación de ser uno de los mej~ 

res arquitectos de la época y que, en caso de controversia, su 

parecer pesaba más que el de sus adversarios, escribiendo con a 

cento de alivio y triunfo: 

11 
••• pero ya gloria a Dios la provincia está 

libre de semejantes contiendas porque lo que 
se traza se ha de obrar ... 11 (93). 

}ero volviendo al convento, también es poco lo que se puede 

decir acerca de su fábrica: Era como casi todos, de iglesia se~ 

cilla con cubierta de tijera y con un cimborrio apoyado en sus 

paredes. Para 1685 el prior fray Juan de Santa lllaría solicitaba 

licencia ante los padres definidores para destechar la armadura, 

muy dañada por 11 el tiempo y la polilla 11
, y para cubrir el tem -

plo de bóveda, lo cual le concedieron en sesión del 26 de octu-
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bre (94), Pero hacer la bóveda implicaba modificar la altura y 

deshacer algunos arcos y la media naranja, lo que se hizo por 

c·onsejo de un maestro cuyo nombre no se menciona, quedando tras 

de estas modificaciones seriamente alterada la estructura ante-

rior, de la que no se aprovecharon sino en parte las paredes -­

maestras. Du un dato escueto se deduce una reconstrucción más -

(95), que en todo caso no afoctó profundamente el aspecto del 

edificio. 

El 16 de julio de 1802, durante la celebración de las fes­

tividades de Nucstr,1 Señor:i del Carmen, un incendio acnbó defi-

nitivamcnte con lc. iglesia; se hnbín inici)do en un altar de -

trnpos y trcmentinr1 y se C;Xtendió abrasando ln iglesia íntcgr::i. 

filas aparte del susto, no p~rece que a los celayenses mortifica-

ra mayormente el siniestro, pues viviendo ya en plenn época ne.Q_ 

clrísica, cu,.,ndo nlcnnznb:, m<:yor fom:-i el nombre de Francisco E -

duardo Tresguerrris, inici~.ron de inmedü;to la reposición del -

templo, sin pesadumbre, encomendándolo nl polifacético celayen-

se. 

De 12. iglesb destruída no qucdnban sino comentarios dcspe2_ 

ti vos, resul kdo de la incompr•:nsión <:ntre ll\ mofü1 neocHsica y 

los estilos precedentes. Bien pobre por cierto podía parecer a 

la elegancia del primero la nustcm~ arqui tccturn cwmeli ta del 

siglo XVI, como el mismo Trcsguerms lo dice en una cnrta cit:i-

dG por Zannrroni: 

"fo iglesit. era oscurn, mezquina y dominada 
por l<is callos, como construídn en 1595" (96). 

Crítica que encuentr;¡ eco en José Gu~,drüupe Romero: 

1 

·~ 
IJ 
1 ,¡ 

~ 1 
' 1, 

.i· 
1 



" La primitiva era de feo aspecto y de arqui­
tectura muy común ... " (97). 

58. 

La obra de Tresguerras, que es el actual Carmen, fue termi­

nada y dedicada en el año de 1807. 

Valladolid. 

Manu~l Toussaint, en el estudio publicado en los Anales del 

Instituto de Investigaciones Estáticas ••• que consagr6 a fray -

Andrés, considera que le iJS atribuíblc el Carmen do Morelia; o-

tros documentos, con los datos que proporcionan, apoyan esta t.!!_ 

sis. 

Desde luego que la fundación de la casa fue muy anterior, -

pues ya ha quedado sGñalada como la cuarta que cronológicamente 
1:.1 

tuvo la orden en la colonia. Dice en relación con esto fray Fran , 
- j 

ci:;co de Santa María en El! vollliOOn segundo de la Reforma: 

" Hízose e:n una Ermits. quti h::ibfa en fa ciudad, 
cuyo dueño er:; Alonso de C.[ccres, nokrio apos­
tólico quo de muy buen:. g~na la írntrugó 'l la or­
den y tómosc la posesión :; diez do septiembre y 
Último do octubró se puso el Santísimo Sacramen­
to. Est.ibJ en esta Ermita fundr,da una cofr1dí11 
de Nuestr~ S1;ñorn do L• Soll;d;d, de donde l.:t Er­
mita tomó el título. Pasóse dGspuós ~l convento 
de los p:,drtJs agustinos b Cofradfa y quedó el 
convento con título de llucstn. Señorn dd Carmen" (98). 

Fundado el convento trnnscurrforon algunos ::iftos hc.sta que, 

nl concluir el tercer decenio de:l siguiente siglo, l~ iglesia -

p~re:cía viej~, adem~s de ser improvis~da y poco R propósito pa-

rf. um orden que, deseando inst:üarse en unn casa que no deslu-

ciera de la ciudad quo crccfo en población y comercio, tomó fa 

determimción <le inicbr um reconstrucción en serio. 
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Quedó la obra aprobada y encargada a fray Andrés de San 111i­

guel desde el 24 de octubre de 1629, al tomar los definidores -
o 

la siguiente determinación: 

11 ••• que el dicho hermano fray Andrés de San 
Miguel enmiende lo que está errado y traze 
lo que falte en ol edificio de nuestro con­
vento de Valladolid y esa traza tengan obli 
gación de guardar los priores de aquella ca 
sa" (99). -

Pero no debieron iniciarse de inmediato los arreglos, sea -

porqutJ fray Andrés no tt:nía lista la :planta o porqmi habiéndola ·1 

1
1 

hecho no satisfacía del todo a los definidor8s¡ en una nueva -

reunión celebrada el 23 do octubre de 1630, abordaban obra vez 

la cuestión tom<rndo el acuerdo siguitinte: 

" Se dió licencia prm': que do nuovo se haga 
h tr.:iz.~ y pL:mti.: de Valladolid, por cu<1nto 
h quo al presento estf. hech·:t se hdln es -
t:'!r crrndr. y le. YW de nu8VO SL hiciese se 
ejecute" (100). . 

Pero trunpoco en esta ocusión se hizo o aceptó plano alguno. 

Por circunstancias dosconocidr!s, ln iniciación de la nuev.1 obra 

seg1l:iríe. dilatándose hnst:\ 1634, v;1cilando entre adoptar una -

trazn dejada por fray Esteban de S~n José (101) y los proyectos 

de fray Andrés de San Miguel, según se infiero del texto del a~ 

ta del Definitorio celebr1do el 19 de octubre de 1634: 

" Item. Se sometió fl Nuestro Padre Provincial 
1n disposición de lo que m•:Ís convenga flcerca 
de la obra quo se híl de h~cer en Vallr.dolid -
siguiendo o alterando la traza que dejó Nues­
tro Padre General fray Esteban de San Jesé en 
lo que m~fs cc0nviniere 11 (102). 

Independientemente de que para lR nueva obra se hubieran -

servido de la traza de fray Estebr.n o de la do fray Andrés, la 
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ejecución, seguramente, corrió por cuenta del segundo; falta sa 

ber si, con anterioridad a estos años había asistido a otras r~ 

paraciones pues Angulo menciona como probablemente suya la port~ 

da lateral fechada en 1619 (103). 

Del templo actual poco puede atribuírse a fray André: El -

claustro pequeño situado al lado del evangelio, aunque es unic~ 

mente bajo y de pilastras, como invariablemente los iban hacie~ 

do los carmelitas, presenta una distribución diferente en su ar 

quería y tipo distinto de pilastras del qu~ hemos encontrado en 

San Angel, en Puebla y en las plantas del manuscrito. La iglo -

sia tiene planta de cruz latina, de brazos cortos poro de pres-

biterio muy profundo, que no encnja con los modélos trazados. -

Aunque cu~nta con una bella csp~d~ña semejante n la de Salvnti~ 

rra, de tres cuerpos, queda npoyr:dt. en un verd11dero cubo de to-

rre, de botareles exteriores, indicando que se trata do un'! a -

daptación posterior. La fachada, en cambio, conservQ el estilo 

general de los principios del XVII, reduciendo lu decoración al 

encuadramiento del vano, con Vi.lgos recuerdos herrorfanos, un ni 

cho y una ventana. 

Puebla de los Angeles. 

Se fundó el convento en 1586 y por su orden fue el segundo 

de los carmelitas; se sirvieron p~ra ello de una ermita an la -

que se veneraba a la Virgen de los Remedios, cuya imagen qued6 

como patrona titular colocada en el altar mayor. Recordemos a -

prop6sito las controvcrsii.:s surgid:::s entre los reguhres y la -
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cofradía devota de la Virgen de los Remedios, que fueron la cau 

sa, además de la volubilidad del obispo don Diego Romano, de que 

el Yermo de la provincia se fundara fuera de los límites de a -

quel obispado. 

La iglesia, como datJ curioso, consta que guardaba precio -

sas reliquias: Un medio velo que Dionisio el Areopagita había -

recibido, pasando por el sur de España, de manos del obispo de 

Granada y que había servido para que la Virgen enjugara las lá-

grimas dolos ojos do Cristo; una costilla de San Sebastián; un 

de~o do San Juan Bautista; dos manos estampadas en madera que -

dos ánimr,s del Purgatorio habfon dejado en señd de sus penas, 

cte., (104). 

Y reliquias tan prcciosns csp~rcicron pronto su mágica in -

fluencif:, porque empozaron n lleg,:¡r numerosas limosMs, sufi --

cientes par:; permitirles en pocos nños proyectr.r una iglesia -

nuev~, t~n suntuosq, que al ll~g,.r el proyecto a oídos del Gene 

ral de la Orden les escribió obligándoles a ·reducirse ~las m~ 

didas prescritas en l~s Constituciones (105). En este nuevo mo-

nnsterio, e.unquc lé!s crónicas no hagan referencia , estuvo lrl ID:! 

no de fray Andrés de San Miguel, cuy~ presencia subsiste contrq 

el tiempo y el silencio,;. en la osp:ld:;ñc; que se clev'! semejante 

a sus hermanas de otros conventos, en el claustro pequeño cuy;¡s 

proporciones y estilo en sus elementos lo hacen el hermano gem~ 

lo de el del Colegio de San Angel y en lJ estructura 0strecha 

de la nave. 
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Salvatierr2 

nos encontramos finr.lmente con el útlimo ejemplo de nrqui -

tecturc: religiosa, el Carmen de Salv::itierra. 

Esta ciudad, llamada así en honrn de Garcín Sarmiento do So 

tcm<1yor, Marqués de Snlvntiem-., se fundó por título expedido -

el 9 <ie fobraro do 1644, en tierr'.lS del vrüle de Gunzindeo, Ta­

rimc.ro y Chichi11wcns, que había cedido de su mayorazgo don Ga -

briel López du Peralta er. un lug,,r denuminado San Andrés Choch;!_ 

nos (106). 

De nuevo el velo pcóticc do la loyendn accmp1ñn a los osca­

S(;S dnt0s que SL.bre ln fundación del convento so pueden encon -

tr1r; die(; fr;;,y l\Lmuol de S::m Gérónimv que en ese Vfülo de Gua-

zindoo viviS, en un P.ntiguo convento franciscnno, fray Juan de 

Lczf'!no, célebre por sus bvnd~.des cc·n los naturales, quien mira!!_ 

do hacic, L:s mcntículcs vecinc.s cafa con frecuencia en profun -

dc·s :',rrob:1micntos, en l~s que .:fa decir: 

11 Vcndr'. tiempc cu:,nd0 on Qquol lugr;r so observ:mín 
gr::ndes COSl'.S· Allí habr~ un,,s V'.1Nnes divinc·s -­
grandes siervcs de Di.:s y entro .".quellos pedrog:üos 
depcsit'ld su majest::d un tos~ro de sober;nc,s bie -
nes" (107). 

Y su fundó h ciud1d y sin dilficién el convento de les des-

calzos, qu& cwn insistenc~¡ solicitJbnn los vecincs, el Cabildo 

y la Justicia; h liconaii::. do 12 2utr:ridéld civil se obtuvo en -

cédulJ expedida pc.r el virrey el 25 de m~1yu de 1644 ( 108), .:rd~ 

mndo al R&gimiúnto y C"bildo que 1:siStiGr,:n r:. los roligicscs -

cncarg[ldus de h fundaciC:n; k de las aut0ridi1des de lR orden -

Sí:l ;1btuv0 en la rouni0n celek1da el 11 de mayo de 1644. Aunque 

i 
j 

1J 
i 

,j 
\~ 

·1 

·,l 
.¡ 
,< 
,¡ 
í 

1 



63. 

en ese momento se tenía proyectada una fundación en Tlaxcala, 

por considerar se obstendrían mayores ventajas haciéndola en -

Salvatierra, se dejó aquella en suspenso y se realizó la segu!!_ 

da, colocándose el convento bajo la advocación de San Angelo -

Mártir. 

El convento, la segunda obra que se conserva más o menos --

completa, es, descrito a grandes ras~os como sigue: 

La iglesia tiene planta de cruz latina, con brazos cortos, 

tres tramos entre el crucero y el coro, según las plantas dib~ 

jadas en el manuscrito; la bóveda es de medio cañón, empleando 

siempre los típicos soportes de San Angel. ~los lados del --

presbiterio se encuentran dos camarinos o r~licarios y sobro -

el crucero, montado on pechinas, un tambor octagonal cargando 

la cúpuln de ocho g~;jos. LJ fachadn es sobria, con la misma -

distribución que hemos visto en sus otros templos, reduciéndo-

se a la puerta de ingreso de arco de medio punto; sobre ella -

se oloVi\ un frontón que se ;1bro dando cabida '11 nicho de la --

Virgen y un poco más alta se 'lbre la venkmi p;:ra iluminar ol 

coro. 

El claustro (;S unicr.montc bujo, somej:rnt¡; ri los do Puebla y 

Sen Angel en sus bóvad .. s y soporte;s, ccn fa únic:'. diferencia do 

quo es ligoramontc mr:(s poqueñc, con unn pihstm menos pcr ca-

da ladc. UM Gspr,dañ'.l de tros cuerpos, que ccmo lfl do Vallado-

lid tiende a c:invertirso en torre, remata el conjunto, 

En una anotación ~e veracidad dudosa, agrognda nl final de 

unos dccumcntcs relativcs n h Virgen do la Luz, existentes en 
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la Farr;;qufa de Salvati.Jrr:i, he visto se dice que en el arco -

del ccr0 b.1jv del templo estuvo la siguiente inscripción: 

" Fray Andrés de San illiguel, lego carmelita matemá­
tico, arquitecto, erigió este templo en el año de -
1644 y dirigía el puente de esta ciudad cuando mu -
rió en el mismo año". 

Est~ inscripción se borró seguramente para extender el coro, 

como se nota de inmedidto en la bóveda del sotocoro y en sus -

soportes que no sorresponden a la planta del edificio. 

Aparejado con el monasterio de esta ciudad construyó tam -­

bión el puente ~ue une las dos orillas del río Lerma, según d~ 

tos tomados do Rivr:ra Cambas (109) y José María de Agreda (110). 

La ciudad de Salvatierra ora un punto intermedio entre Va -

lladolid~ de una parte, y Celaya y Querótaro por la otra; pero 

ubicada a un lado del Lerma precisabn un puente para que los -

vecinos y viqjantes pudieran trnnsitnr sin riesgos y con como-

dide.d. 

La dudad recién fundada no tenía dinero suficiente para s~ 

mojante obra, que sí, en cambio, tenían lJs c~rmelitns. Frni -

las, Cabildo y Regimiento de b ciudad celebraron un contrato 

en que Dstipulaban que los primeros prest::rfan ol dinero y re~ 

lizarían la construcción, pero que habían de nmortizarlr. con -

el precio que los que transitnsen sobre Dl puente pagarían co­

mo derecho de pon~aje. A inst:.ncics de la ciudad se principió 

a construir hacia 1650 y dos años mñs tnrde, en 1652, quedó -

terminado, principiando de inmediato los frailes a cobrar el -

pontaje, instalando para ese objeto dos ermitas en los extre -

mos 1 .el puente. Tiene éste doscientas once varas de largo, cin-
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co de ancho y once ojos, con estribos en ángulo para cortar y 

conducir matsarnente las aguas del río, manteniéndose hasta el-

momento intacto contra el tiempo y las crecidas del Lerma (11) 

Sl Desagüe del Valle de 11\éxico. 

" ¿A quién debiste 111éxico mía, a quien debiste no 
ser sumergida en las aguas que te amenazaban en -
tfompo del ~~arqués dv S:Jr:t<;lvo, sino al talento-­
Y saber de fray AndrSs de Ss.n ii!igu¡;l? ... Enrico -
Nartínez, célebre y tal vez ol mayor matemático -
que la Amárica tenía d!lspu6s del humilde hermano 
Andrés do San 1aiguul, g3stó mucho dinEJro, sacrifi 
có muchas vidas a sus :proyectos, hizo mucho, aun:'.' 
que todo inutilmentc; ol carmelita doscalzo Gon 
siguió lo qu~ México deseaba y necesitaba y nBdii 
so atrcvÍB a poner on ejecución: ol proyecto del 
dos::güc de; Huehuctocc ..• Así es como dió, por de­
cirlo así, 12 cxistenci 1 n l;: grrm !1\Óxico, que s:i 
le dü lns r:iguas con la hermosurn de l;:i juvcntud,­
cual la fingidf: Vonus del Ocfnno .•. 11 

Estos pcírrnfos fueron pronunci:;dos en un sermón po;· fray -

.IYbnuel de San Jurm Crisóstomo, desde el púlpito del Colegio de 

San Angel, en el año do 1831 (112). P~ro aparte de 12. apología 

¿Cuál fue; L vord;~dan histori;\ de L. p::irtici"¡nción de fmy A~ 

drés en la magn~ tarea del deagüe del valle? 

Los escritores c~rmelit:is qua se reflürt::n e. este personaje 

dej.lron de él una descripción 0quivocuda n mcdi1s, y2. que no -

llegriron e. aprucfar todo su v::lor como 11rqui tecto y, en cmnbio, 

le -.~tribuyeron k cu:ilidc.d mrís estim,1ble en todo fmilc paro -

que fray Andrés eskba lejos de possor: la hwnildad. 

En la historir. do sus intervenciones en el de:s,1gue,sc revela 

como un carácter cx&spcr1do, soberbio, herido por el despecho 

y prosa de un odio irrt:concilbble centra Enrico M;rtínez, -'1 -

quien l:.is gcbernantüs habírrn f:\v: rccido con l<t dirección de h 
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magna obra; escuece .:ü c;irmeli ta, sabre tcdc, esa preferencia 

inilxplicable pür alguien r. quien supc.nfa inferior en conoci --

mientas. 

Hablemcs, pues, de este interesante cGpÍtulo de su vida. 

Durante les años que corren de 1634 a 1642 no volvemos n s~ 

ber que hubiera reparado o trazado algún convento, pues la or-

den contaba con varias casas, todas en buen estado, y no se -

pensaba en ninguna próxima fundación; acl~remos, sin embargo, 

que en estos años desarrolló enorme actividad, pues a su labor 

en el desagüe hay que agregar, en la misma época, la redacción 

de su voluminoso manuscrito. Era para entonces un arquitecto -

completamente maduro, autoritario, acostumbrado a hacer preva-

laccr sus opiniones incluso sobro sus superiores, inteligente, 

sabio y conscientemente orgulloso de saberse superior en cono­

cimientos y capacidad. 

Pero este orgullo estr~b:: profundamente herido, ya que para 

conducir una obr::: que requcrí.l un maestro que tuviera los mny~ 

res conocimientos en hiddulic::i, como era el desngüe del vnllc, 

se hr,bfa prcforido a Enrico Martínez, Cosmógrafo e Impresor, -

mientr::is que a él se le relegaba a unn situación secundaria. 

Durante la colonic., ningunfl obm igualr. en dimensiones a la 

del túnel de Huohuctocn, para evitar las inundaciones de la c~ 

pital, iniciada on los princ~pios del siglo XVII y protQgoniz~ 

da por figuras tan relevantes como el virrey Vel~sco, Enrico -

Martínez, Gómez de Trasmonte, Arciniegn, etc. 

D¡;sde 1607 el Marqués de s~,linas hnbfa principir;do los tra-
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bajos para el canal de desagüe, primero en su género en todo -

el mundo, encomendando la dirección y planos a Enrico Martínez, 

que tenía presentado un proyecto ante las autoridades colonia­

les y que resultó aceptado por parecer más ventajoso que otros 

proyectos de renombrados artífic~s como Andrés do Concha, A -­

lonso do Arias, Juan do Cobicos y Damián Dávila. El carmelita 

fray Andrés, como lo relata él mismo, realizó por entonces al-

gunas modicion~s sobre ol nivel de las lagunas. 

La obra principiada por Enrico avanzó rápidamente, constru­

yéndose un socavón on dirección a Hu0huutocn y Nochistongo que 

daba salida fuer'.': del vallo :1 bs aguas del río fü; Cu.1huti tlrin 

y de ltl hguna do Zump?.ngo, [lleanzando en sólo dos años unn -

longitud de 6,600 ms., por donde de1guabnn h'.lst:: una regu¿;ra -

cuyo declive Ls <:rrojab:i en el río de Tufo. El mismo fr:iy An-

drés se encontró presento cuindo la inauguración en el momento 

en que se esp:~rció pajn sobro L líquidr. superficie de ln ln -

gun:i d,, Zumpango -paro. prob:r 1:1 corriente, deslizándose '.;que -

lla con fluidez hncia el tuncl. 

Pt:ro Pfm~ 1609 ap::irccioron los dofoctos, como los derrumbes 

que lo obstruyeron y dieron pnbulo ~ los rivales do Enrico pa-

ra criticar esta obra en la que se h';bfa gastado mucho dinero 

sin resolver el problema de las inundP.cioncs. El remedio se -

buscó principinndo otro socavón por la parte de salida, ccn m.2 

yor profundidad, poro em:nd¡; apenas habfan porforad0 un::. tercE_ 

rn parto de su longitud, el maestro varió bruser:mcnto ol nivel 

subienlic hHsta el piso del primor se;cavón, con lo que quedaba 
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inutiliz:;dr: l·: cbrn nuevF", 

Como las críticas aumentaban, la Corona ordenó por cédula -

dada en Aranjuez el 8 de mayo de 1611, al virrey fray García -

Guerra, que hiciera una consulta con las personas más autoriz! 

das sobre la utilidad que reportaba el socavón, reuniéndose en 

efectos varios artífices que después de practicar un examen 

sobre la obra en compañía de las autoridades del virreinato, 

rindieron sus peritajes, condenando casi todos como inútil la 

obra de Enrice. Particular animadversión demostró en el suyo -

Alonso Arias, armero mayor, quien afirmaba que la obra no ha -

bfa servido sino pr.ra vacbr el vaso de h laguna de Zumpango, 

pero que rcsultr:b.1 impotent0 par:¡ clo 9aloj.c,r el ngu,: de l·;s o -

trr:s Lgun .. s porque hs nivelnciones seguidas por el cosmógra-

fo alemán cstn.brm cquivoc1dr,s, C:J.ndando por el mismo cr:mino hs 

declnr<:ciones de Alonso Hcrn::Índcz y Dnmián Drívila. 

En 1614 vino a la Nueva Espnfüi el ingeniero holandés Adri<'.n 

Boot, con cncnrgo del menaren de ex1minnr las obrqs, y habién­

dolo hecho dict'!minó que no servirían p1r1 preservA.r a la ciu­

d1d de l::is inundaciones; presentó n su voz un proyecto que no 

se llegó .::. poner en ejecución. 

En nuevP. juntn celebrade: en 1615, se acordó que Enrice Mr:r­

tínez continuara los trr:b~jos, pero lns críticas y los tropie­

.zos con quo se enfrontaba duspcrtcron t~nta desconfianza que -

para el año de 1623 el Marqués de Gelves ordenó suspenderlos y 

que se volviere-. <:! río do Cu;,hutitlán a 11 lagun;-¡ para obs0r -

var el incremento de los niveles, experimento o imprudencia -­

que ocasionó el aumento considerable de los lagos hast~ que en 

.l 
d 
¡~ 

" ,, 

: 
'~ 
" 1 

" " ; 

,J 
) 

i 
'Í 
1i .. 

·1 ,. 
¡ 

'Í 
1 



69. 

1629 comenzaron r. v~ci~rso sobro la ciudad. Enrice M~rtínez, -

acus1do por rumores vulgares do obstruir ln boca del desagüe y 

h~b&r roto el vurtidero, fue puosto en prisión, pero la neccs! 

dnd que se tenfo de socorrer r. l::l ciudr,d fJrzó 11 virrey él de-

jarlo en libort~d para que continu1ra comb~tiendo la inunda --

ción. 

El 21 de soptiomb10 do 1629, dfo do San Mctcc, un formida -

ble agu'!cerG so prccipi tó durante treintr, y seis horas sc•bro -

la cf\pitd, provocundo un gr:m desbord~uniento do los lngos cu-

y3s ctguns no dejaron n fl0to mJs que lns callos do Santa Tore-
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sa y h du hs Escalúrillns. 1'n scmojnntos circunstanci:ls ol - .1 
; 

virrey d0n Rodrigo do P'.'.chtic0 y Oscrio, fifarqués de Cerr'.llvc, -

reunió una junta a lé'! qu.., ;¡sistioron los Cabildos Eclosiásti -

ce y Secular, la Univ0rsidad, Inquisición y OrdEJnes Religiosas, 

owninandc diferentes pr0yc;ctos p~~ra 01 scccrro do b metrépo-

li; so optó, una vez mqs, por oncarg~r de 12s obras a Enrico -

Martíncz. 

La dcsusporacL'.n do ver hundida fa ciud.'ld y nv tener un re­

medio inmediE>.to que procurnrlo, h::bÍ'; exr.l t.'.\d0 hnstn el extreme· 

ios ánimcs; cutmL el virroy, en ccmp1ñfa do Enrice y las per­

sJnas cntendidds en lJ mctoric prc.cticabcn unn nueva inspección 

enla entrada del túnel, progunt,) el primero :ü cvsmógrafc se -

bro el remedio que pondría para desrilojar las agu:is, c0ntestaQ 

do el interr0gndu que hürfo un sogundú se,cavón debaj~ dd ya -

hecho, respuesta que tal vez ne pareció muy ccmedidn nl gobe!_ 

nnnte. Fray Andrés, que se hallnb~, presente y n0 dejEiba pasar 

cportunidad p-:ra zr-,hcrir ;1 su rivnl, dice en un párrafo de su-
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manuscrito: 

11 
••• esta respuesta tuvo el marqués y todos los 

presentes muy pesadamente y se la reprendió con 
palabras harto graves 11 (113). 

Empero Enrico Martínez continuó dirigiendo los trabajos y -

·este nuevo nombramiento desató la ira del carmelita, desahoga­

da en la relación que escribía en 1631 al General de la Orden 

fray Esteban de San José, vapul~ando muy a su sabor al impre -

sor y cosmógrafo alemán. Del primer socavón ~jccutado en 1607 

le critica haber optado por el túnel y no por un tajo abierto, 

haber equivocado las nivclacion~s (114) y haber escogido, cosa 

que no podría nunca defond8r Enrico, la menor de tres profund! 

dados que se habían propuesto, pues habiéndole hecho un soca -

vón, 

no había de ser el costo inás porque el socavón 
se abrfoso diez v;0.ras m~s o ::ib::tjo o Rfa alto .•• 11 (115). 

Y cuando se refi.:.rc al segundo soc.r:vón, su inquina se envcnE_ 

nr. m~s, nvivr.da por los yerros nuov~,mcntc cometidos por su ri-

vnl, que dieron '.lrmas al carmclitq p:tra cscnrneccrlo hnsta la 

crueldad. Le reprochr. que, h~biéndole inicindo con buenn pro -

fundidad por lil parte de sJlida, suficiente p::rn desaloj1r h-;~ 

ta fa l:::guna do México, varfase subi tamentc el declive subién-

dolo de golpe h2stc ol pl~no del socav6n antiguo, con lo cunl 

inutilizab:i la obra nuovn; y lo que es peor, agrega el fr,.ülc, 

que fue haber snlido con el pl~no del soc~vón más alto que la-

superficie do la l~guna de Zumpango, de lo que se burla escri-

bicndo: 

11 
••• y como si no pudiern ya ser gran maestro 
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en yerros, cometió aquí el que puede sor corona 
de todos los que había cometido ... 11 ( 116). 

Añadiendo este otro sarcasmo: 

11 Cosa es pGra admirrtr y en que se ve cl 01N ser 
Enrice el azote con que Dics nzcta esta ciudad, 
pues habiendo cometido tantos y tnn pesñdcs ye­
rros que un0 solo b:-istnb~, para que otro hubiera 
perdido el reino o la vida, y que él se haya -
conservado acerca do les virreyes en tan grnnde 
opinión cJmo si hubiorf.! hechc- lGs mayores scrvi 
ci0s a su Majestad y rcfa,, que h0mbro pudo h1 : 
cer en el mundo ... 11 ( 117). 

Y ne paraban aquí los nt-:quos, agregando en la misma rela-

ción que, desde el afie de 1607, el Marqués de Montesclnros ha -

bía qucrid\·· ahorcqr n Enrico, coment<indc lo siguiente: 

11 De grandes trabajos y w•st s perdidcs hubiera 
librado a la ciud<id y nnturnles si le hiciera" (118). 

Dosec que ne cuncuerde rnuy bien c,:n ln virtud que lc·s ero-

nistas refieren de fny Andrés y que, por otra parte, parecer -

una afirmricién errónea, porque hs relílciones entre Enrico Mar-

tínez y el Marqués de MontesclarGs oran más bien cordiales 

(119). 

Dcsahvg:tda su inquina, el carmclitr~ prcscntab!l en el mismc 
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inf:,rmc un proyecte: p.:rn1 hacer el desagüe a tajei :ibiertc, pero 

p2.rece qutJ pGr el ffií1IDE;nto ne fue debidamente cvnsidernd·', si -.:, 

guiend0 al frente de las cbras el cosmégrafc alemíln, hastJ su -

muerte ac::wcid:i en el añc de 1632, 

Des:1p:irecid1 la influencia de Enrice Mnrtínez, vclvLm:.n n 

prescntl:rse prcycct.s que en general cuincidfa en llev'.lr el de-

sagüe a tajo ::ibitlrto, apr:wochc.nd0 on parte 11: c;brc. :mterior. -

En 1637, el V:.rrey Marqués dt. C::tdcreita hizc reunir nuev::i junt1 

en la que examinar1.;n diferentes pr0yectos, entre l;;s qu¡; se en-

centraba otrc del carmelita fr:c:y Andrés. 

A partir de E:sa fcch1, el gobit:rno do lR cclrnb tcm0 la -

obra en sus man~s, directamente, auxiliPidJ por ln. Audiencia, --

mncstrN; y {rdenes ccmpdcntes. fo superintendencia se encernen-

d.~ n. fray Luis Flvres, do l~. orden do San Francisco, quü::n la -

desempeñé hasta el año de 1660. 

Despuús do Enrie~, continu,(sc le; cbrn a t:1j-:· abicrtc, SEl -

gún el prcye:ctc del c1rmelita y otros mnestns. Sin rivales ni 

ccntrr.dictorcs, sin diatribas ni violencias, sin r.:sentimicntc·s 

fr::iy Andrés alcanzaba a mirar a les renlizadüros del dosngüc -

ceñirse ~ sus indicaciGncs, satisfaciendo su orgullo legítimo -

de sabio. Y entonces, aunque tarde, cunndc ya no se le puede --
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disputar el pasar por el consultor del reino, el fraile va ad -

quiriendo un aire tranquilo y casi hwnilde. 

Tal es el tono con que se expresa en una breve relación 

existente en el Archivo General fechada el 30 de mayo de 1639, 

en la que daba cuenta a sus superiores monásticos de los traba-

jos que sü habían üjecutado bajo su dirección, rntre los luga -

¡ 
! 
1 

res conocidos corno la zanja do San Grcgorio y la cata de San - •: 

Francisco; tales como la doble compuerta para contener las a --

guas del río de Cuahutitlán, cuya corriente aprovechaban para -

limpiar la tierra da la zanja, ol rcforzmnicnto de los tramos -

que habí~n quedado de soc::ivón, correcciones en la nivol1ción, 

oto. Se queja t::imbión do esto informo de cierto molinero y cior 

tos hbradoros que pmcti'c,,ban sangrfos en el río desvbndo sus 

.:guils, noces!lrbs pr,n;, l::i obr2., proponiendo como remedio justo 

que se lüs vigihsu cuid::idos~m.:nto que no tom:mm m~s r:gu1 que 

la indispensE:blo p:-,r[-. sus l•.borcs. 

Firma cstv brav(; inform(; on t:l Col-:gio do S1nta An1 (San -

,\ngül) adonde h<~bí:i. acudido ::i tom:-:r h b<.ndición de sus preh -

dos, con la m::nsüdumbre a lr. que h;~ ::ludido: 

11 Dü vuostrn Excolonc:i:c, munor siervo 
fray Andrés da Sc:n Migui:l" ( 120). 

Gobernaba la coloni<: don Juan de Palafox de Mendoza en el 

año de 1642, cu:mdo :::ún se luchr.ba tcnazmante contr;i las inunda 
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cioncs. k ordt:n dd CJrm.:m h:o,bfa r(;scindido por varios f.lñCs de 

su primer 2rquitccto en beneficio do 1:1 ciud¡::d, pero quiz~s su 

nl truísmo so ib::: r:got2.ndo, porque cmpez1ron a recurrir '' un me­

dio sutil y legd par2 rctcnor ~,l nrqui tocto dentro do 1 claus -

trc, consistentes en '.iplic:ir e:strictamente hs cJnsti tucioncs -

entro cuy~s prohibiciones figurJb'1 ln de ng doj~r que los frni-

los vivieran ÍW.;fü dül cunvent0. 

En ef.;ctc, los parmiscs p::rri doj::rlc '1Sistir :i les trnbajcs 

del dos.•güe principi:rvn el h;¡corso discutibles en los DofinÜ·J-

rios, y be.jo el virroimto del obispo füld:ix fut: preciso que 

éste, pers-.,n::lmcnte, rocLun::rn su prescncir: para ne cxp~.ncr el 

rcsulkdo y buen:: m1rch:1 de l.': cbrn, et.me se infiero del nct,::; -

ccrresp~ndionto n le rcunién dol día 17 do julio de 16~: 

11 Tr:mbién se prvpus,, en est;i sesión ::;tra 
p0tici6n del scfü;r obisp·J virroy que po­
día h r,sistonci.: dd h•Jrmnno fr.:y Andrés 
de San füguul, ol pitipié de estr. prévin 
eü: en l; obr:-. del dus~,güc, de tist:-i ciu : 
d~,d p.·r le plen:: intdigencif.l qui:; dichc 
hcrmr:no do elle tione •.. " ( 121) • 

Yn. ne: le encontrarcm:s r:quí por m.ís tiempo, pues en 1644 so 

m.;rch1 e; S:ü vnti'}rrn p::rn onc•;rg·1rsc del convente y el puontc -

que ik.n il edificar. El desrtgüe continw:rfa nun por muchos añcs, 

poro p.nsadGs les de m.c:y0r peligro y prcsiguiendD su ojecuciJn -

en Lis mismcs términos on que ;;l cnrmolit1 lo habfo proyectndo, 

;1 te: jo :{biorto, Enrie o Mnrtínoz había tenido la gr1n c0ncopción 

de busc~r s::lidr; :::1 agu1 do las lngun:¡s perfrrand0 le. sierra que 

r..:doa el vdle, pero h::bÍ;! sid" nocos:~rio que r!lgubn con mayo-

ros cGn;;cimient,is en cf.lcuL y en hidrdcgfo vinfor'1 a c0rrcgir 

los yerres que on h pdctic,; nn h:ibÍFl ccnsoguid0 vencer el pr.!_ 
mc;rt::. 
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El ¡.;rnuscri to, 

Los adores q11:i cit&'.1 2. fray .'.ndrés de Sa'! Higuel lo hac'3n 

invariablemente con cautciloso rPsp~to, i1spü2do en part~ por la 

larg<. serie de tit1Jlos que oscribio y en part" por la fama que -

aJ.caazó de ser el primer arqui.tecto de su época, Fama es ésta --

que merece justificarse, más que por S'lS obr.:i.s mr.terialPs de la 

que escaso testi11onio qneda, por los tr;itados qu8 dejó r,.~lmidos 

en su manuscrito. 

Cabe advertir 1 sin :Jmbargo, qu.) no todo ol volwnen puede --

juzga1·se igualmente valioso, porqm si ~ian ·JS cierto qtr: algu-­

nos capítulos son tan buenos y :m alg'l.'lOs aspectos superioras a 

los tratadistas peninsulares, otros, .:;n cambio, pa.rGccn desgana-

dos y caprichosos. Poro poseo por otra parto, al incontrastablJ 

mérito de d.::stacars..: como ,Jl Único tratado do arquitoctura y ma-

t0máticas oscri to en la colonia¡ .:;str:ichamcnto :mlazado a los --

tratadistas qu~, siguiendo a Vitruvio 1 surgi,ron Jn ol R0naci---

mi.::nto 0uropLlo. 

Mucho nJcositaba la Nu;va España do una obra quJ abri;ra d 

cauc.; al Jstudio do las dJncias exactas 1 puJs r.:ivisando las pu­

blicacion.;s civntÍficas 1 sc:gún las bibliografías do Icazbalcota 

(122) y AndradJ (123)i no tonomos para al siglo XVI y los princi 

pfos dc:l XVII más qu; los .illi.l . .9.&.0 .• §.Jilli ta.LJ§.. ( 1583) y ln' Instruc­

ción Náutica (1587) d0 García do Palacio, ;n cuanto a ing;ni.:irfo 

militar; .:il Roportorio do l_Q.§.J~9_mp_o,1;(1606) do Enrice lfartín0z y 

el ~lcnor do Ari tmótica ( 1623) do P.;dro Paz 1 obra r.l po.rJcor 

olúm0nbl, 
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Y no obstante esta escasez, la obra que merecía servir co­

mo punto de apoyo para el desenvolvimiento de la cienck en la -

Nueva España, permaneció fatalmente sin imprimir e ignorada, ve-

dando a su autor la posibilidad de representar en el movimiento 

intelectual de la colonia lo qur.i habían representado Alberti o -

Vitruvio en el Renacimiento, 

Aunque no tuvo la proyección dol genio innovador, del que 

descubru, del qu:; pon.~tra cc.mpos para su época dosconocidos, aun 

que carJnto de las grandes intuicionJs, puodc decirsJ do 61 qua 

r0pros;ntl! la suma, Jl acorvo total, do los conocimi.:ntos alcan­

zados ho.sta os0 mom.nto; p.;rt.:in.;cJ a osJ g6n ro dJ taL;ntos quJ 

sin abrir .:ípocas nu,¡vas, llegan a ,mcarrar .in conclusion}s 

exhaustivas todo cuanto el pasado había recopilado; y es esta la 

razón por la que ninguna obra podría ser rnús adecuada para cono-

cer el lírni te que habia alcanzado la ciencia en la colonj f1 ~11r>r.11 

te ese tránsito del siglo XVII al XVIII. 

Formado en 12. segunda mitad del renacimiento español, vie-

ne a representar uno de los {U.timos ejemplos de la más pura des-
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cendencia alberti-vitruviana, tratéUldo bajo una estrecha e indi§.Q. !; 
luble vinculación a la arquitectura con las matemáticas, en una 

época en qua estas dos disciplinas iniciaban ya su desarrollo --

por caminos separados, 

Comprende ol extenso manuscrito un material amplísimo y -

desordenado, no prcs~ntando el aspecto de un tratado homogéneo y 

redactado con arreglo a un plan, sino el de un agrupamiento de -

obras escritas en diferentes épocas, Cabe, sin embargo, hacer -·· 

una s~paración da los capítulos bajo tres grupos de materias: -
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La primera, ·de aquellos en los que escribió sobre el Templo de -

Salomón, ~lgunos templos del Perú y l~s regl~s para construir --

las iglesias de su orden. Una segunda parte que, desde nuestro -

punto de vista, despierta mayor interés por ser la parte técnica, 

que abarca todo lo que se r.:ifierc a arqui t,1ctura y mat;;máticas, 

y finalmont0 los inform.;s sobr0 ol desagüe d.; la ciudad y los ··· 

tratados sobr.; a~uas, acu.:iductos y bombas, formando en con~unto 

un tratado de hidrología, Intercala por ahí la relación del via-

je de lu 11Santa liaría de la 1Ierced11
1 qu0 no supo acomodar sino -

donde buenamente cayó 1 la demostración de la gracia de la Vir~en 

por cálculos nu.~éricos y el breve tratado sobre priscos y mcloc.Q. 

tones, al final del volumen, 

El lc!IlJlJ.9 do S<!lo_ll)gll,. 

El ~rimar capítulo se titula El Templo dJ Salomón. Es com 

prcnsible que en un arquitocto frailj .:il t.Jrnplo bíbli~o .:ijorcio-

ra una pod0rosa influencia, corno punto d; partida para todD. ar-· 

quitoctura ruli~iosa y fuJra conc)bido corno modJlo d0 pJrfJcción, 

por hab.Jr sido su traza inspirada a Salomón por ol mismo Dios. -

Relata este capítulo siguiendo a pies juntillas el texto bÍbli-­

coi de como el rey David y su.hijo Salomón tenían acumuladas -­

cuantiosas riquezas pura la edificación, de cómo fue el proceso 

de cónstrucción y cuales fueron la planta, las medidas y la decQ 

ración, sin omitir detalle, no pareciendo cuCJldo lo d0scrib0 si­

no qu0 lo tenía antJ sus mismo~ ojos, por la flUÍdJZ y la s.Jguri 

dad con qu0 proporciona Jl largo y altura, y a tal grado JS cio-

ga su obJdiJncia al t.:ixto d0 la ~scritura 1 quJ no duda on acop--
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tar como cierto quG 270 1000 trabajadores habían participado e~ -

la construcción, cosa difícil de creer en un arquitecto que como 

él1 había propuesto una obra inmensamente mayor, como el desagüe 

del valle, 8mple~ndo unicamcnte ~ 1000 trabajadores, además de -- , 

quo toda lr. po1:Jlación do Judea no los daba, SG refiorG además a , 

la drJstrucción del t..implo por Nabucodonosori el cautivorio, la .. 

segunda odificP.ción y la s.::gunda dustrucción por los Flavios ¡ --

nos ha quedado así una descripción minuciosa de un templo legen- , 
1: 

dario1 como no la tuvimos ;;1111ca de ninguno de :mestras pirámides 11 

o monasterios, 
' 

En el folio 3 habla de las riquezas ds los Templos del P9rú, J 
! 

que habían mrnwillado t! los conquistadores espBñoles y cuvn° · 1 

latos habían lle gr.do a sus oídos 1 sin haber él astado nunco. on ·· 1 

aquel reino, Cu~tlo so r:;fioN a esos tomplos, no os su arq1.üt.;Q 

tura lo que le interesa, sino la riqueza en metales pr~ciosos -­

que les había d;:i.do fama, vfojmdo de boca en boca desde el Perú 

hasta la Nueva España¡ mc~s no er::-. qu3 el cnrmelita se dejar2. -­

subyugar por t0.Il f'.'.bulos:>.s riquezas, sino que ellos le propor-­

cionabn..D un punto de comparación para poder exaltar el Templo -

de Salomón, concluyando tras ln compar2.ción que :;i todos los -­

tilmplos del PJrÚ1 ni los dol mundo Jnt~ro, igualab:m en mngni-­

ccncin al bíblico, k fu0ntc: para jStc cnpítulo p:'.rJcJ hab0r si 

do 01 Inca Garcilaso de la Vcga, 

El tcrcor c1pítu10 titulado Los conventos cnrmelitas
1

De --

cunle~ han de ser nuestros Templos a imitación de la vida d~ --

Jesús ,,,comprende del folio 3v, al 4v, y esta esencialmente r~ 

lacionado con los dos anteriores, como conclusión y escolio da 

' ' ¡i 
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la trilogía, 

Al tomar el hábito, fray :mdrés so había encontrado con lns 

Constituciones de la orden que prescribían una arquitectura muy 

sencilla y qu3 le obligaron a subordinar la riqueza y variedad -

de sus conocimientos a la escueta regla que había jurado acat~r: 

aunque siempre buscando soluciones para ~o prescindir de la be-· 

lleza intrínseca de todo arte, Pero esa belleza, ¿se podía conci 

liar lo mismo con la suntuosidad del Templo de Salomón quJ con - 1 
1i 

las reglas de austeridad inspiradas ar. la Reforma dJ Santa Tvre- :¡ 

sa? 

Para Jl carmelita la contradicción so disuolvJ por consid-.:·· 

raciones sencHlas1 El Templo de Salomón nccesétriamente tendrf ~ 

que haber sido magnificente para que representara sin menoscabo 

al omnipotenté dios¡ encumbrado muy alto por encima de la huma­

nidad; pero desde el momento en que desciende a la tierra toda -

reprcs~ntnción deviene supJrflua y la comunión do Dios y el hom-

bre se verifica bajo la santidcd de la pobreza, como lo habínnoll 

scñ[ldo los santos fundadores dJ Órdonos y Dios mismo, al d0cir -

do fray Andrüs, al nacor en un PJSJbr~. Como consocu;ncia, la ar 

quitJctura monástica por su esencia dobJrÍn do ser pobr~ y SJVJ-

rn, 

En Jsto ri::ci.ic:1 k import:-tncfa da dStJ capitulo al ;isbozar, 

on un b.ülo contr:~sto con :;l riquísimo t ;mplo salomónico 1 unn ar 

quitvctum s..;ncilln 1 nncidn y gob0rnad::: dJ lt!s r ~glas ostrict.::s 

do los moridic:mtcs, S J siGnt0 V·Jrdadoramonto el ospíri tu do la -

Roforma 1 pon;itr:mdo .;l arte para :muncfor una teoría n soguir Jn 

la construcción do los monasterios do los carmelitas descalzos, 
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La nrquitJctur2; su dcfinicion y fuentes 

A p1!rtir del sigubnto cnp:Ítulo 1ntra a k dofinición y :s-

tudio dJ lo. arquitoctur::t; :mnqu.: JS de Vitruvio y Albcrti de 

quLn.;s tom2 m2yor númoro do 0lomcntos, otros :mtor Js tuvieron -

que ejercer influencia sobre él en este campo, por ser los suyos 
i 

los libros de arquitectura que circulab<'.Il por España, como el Me- J 

i!!Q.?s del Romano (1526) de Diego Sagrado, los Libros Tercero¡ -

Cuarto de Argui tectura ( 1593) de Sebastiá.11 Serlio, traducidos --

por Francisco do Villalpa.11do, ·el Varia Conmensuración (1585-1587) 

de Juan de Arfe y la traducción de Palladio (1625) de Francisco 

de Praves, 

La obra de Leon Bautista l:lberti De Arte Aedificatoria es-­

cri ta en latín y publicada por primera vez en Florencia ::m 1485, 

había aparecido traducida al español por el madrileño Francisco 

Lozano en 1582 (124) 

En cunnto a Vitruvio, se le publicó por primera vez en 1~6, 

y au.11que a través de ediciones posteriores e·1 lr:tín o en it:lli'1.-

no, ere. muy estudiado en España por los nrquitcctos del siglo -

XVI¡ fué su primer::-. edición Jn espru1ol h qu.~, p~~só por lc.s m:·nos 

dol ccrmclita, Este primern tr2ducción hnbíc sido terminada por 

Migu,:ü de UrN2 nntJs del nño do 1569, :n qu;:i f::tlkció, saliendo 

su obr2 on edición póstwn:: on 1582 do L~s prenses dJ Ju'.m Gr2cim 

en Alcc.l~ de H·mar::is (125). La obro. 0stú ilustradc. con dibujos -

poro su t.::ixto vs bnstMtJ obscuro, contribuy;mdo no poco n quo -

también en Fray Andrés qu~darnn p:~sr.:j es confusos, 

Otros l'.Utor0s qu., sirviorbn como fu;;ntes nl cnrmolit'.\ ;.m -

otros campos los iré m0ncio~ando a modida qu~ ve.ya haciondo rJf_¡ 
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rúnci~ o. los co.pítulos correspondientes. 

En el folio 5 define la Arquitectura: 

11Arquitecturo. es uno. ciencfa adornada de 
muchus disciplinns y varüi. erudición, ln 
cu2l juzga y aprueba o. todas las demás :::rtes 11 , 

81. 

Deficinición que toma de Vitruvio (126), Y siguiendo al maestro 

romano define las partes en que dividía la Arquitectura (Orden, 

disposición, euritmia, y simGtría, distribución, ichnografía, -

ortozrafía y sccnografía)¡ traza una distinción entre los ofi-

cios de in:;cnicro y mocnnico y iJilUffi.Jra las :!umorosas aplicacio-

n."Js qu; a la mecánica se pu0d\Jll .:mcontrar, 

A propósito de alglmos párrafos de Alberti: hace la apolo­

gía del arte de la carpientería, elevando al maestro carpintero 

por e::icima del pl<'.bro y el cantero y le coloca en el rango de 

consumado arquitecto, Dice ser este arte noble por su antigüe--

dad, hebLndo sido ,ü orig.Jn du las ciudad,rn, c:l comJrcio y do 

varias disciplinas y oficios¡ afirma ad;rnás que por su orie0n -

os más antiguo qu11 cualqui.Jr otro ar~e, si..indo su invontor 

Caín11 .... por hab0r sido Jl primJro quj hizo casas .. , 11 y más no-

ble por haberse Dios ~ismo de ella sustentado, lo mismo que San 

José, Cita en este capítulo a Platón, Aristóteles, Plinio, Ori­

baso y u u.~ tal Ju~n Bautista Sanchi, 

Sobre las formas de cimentar 

En el folio 6 trata sobre diferentes man.iras de cimontar, 

según la flaqueza o firm0za dol sujlo y d, la rJlación quJ con 

Ól dubon [(Uardar parJdus y ci'lli..mtos, así como do algunas mad¡j_ 

ras adecuadas para .;stacar, RJlata .;l yJrro com,Jtido por un --
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"maestro mayor de una Catedral", cuyo nombre ni siquiera se mo­

lesta en mencionar, al aconsejar a unos religiosos que constru­

yeran su iglesia sobre muy ligeros cimientos, la cual aún antes 

de estar terminada se había principiado a hundir ocasionando -­

costosas reparaciones, Es difícil saber a quién se refiere aquí 

fray Andrés pues ol hecho de quo adomás lo tilde 0xtra;1jcro cli 

mina a Claudia do Arcinicga como presunto culpable, TJrmina os­

tc capítulo señalando la proporción que dobcn guardar las par.:i­

des con el ancho de las úreas, 

¡ 

1.g)latom~tica, Influoncin de ~\!~J\..lfü~j.olil 

En el folio 7 comienza el estudio de las matemáticas¡ al -

proponer su división lo hace, siguiendo la corriente general de 

los tratadistas del Renacimiento, en el quadrivium tradicional: 

Aritmética, Geometría, Música y Astrología, si bien al entrar -

en materia con cada una do Jllas se olvida do la música y la --

substituye por la PorspJctiva, Para ostas mat~rias paroco irre-

futable la influencia recibida, como todos los renacentistas, -

de las obras del fra..~ciscano Luca Pacioli o Luca de Burgo Snncti 

Sepulcri 1 cuyos conocimientos en el campo de los ~úmcros habían 

penetrado hasta lo más avanzado de su época, En 1494, en Vene-­

cia, aparecía impresa la primera obra de Luca, que fué la ~ 

de Aritmética1 Geometría et Proportionalita, on qu8 trataba de 

los quebrados, álgebra, números n~gativos, ecuaciones de segun­

do grado y aún d0 forma üxponcncial 1 .~te,; poro .;s su sogunda -

obra, la Divina Proportiono
1 

public1da Jn 14981 l~ que deja -­

huellas más sensibles en fr2.y :mdrés de Sm1 Miguel, qur. aunque 
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parece no haberlo estudiQdo directamente sí manifiesta su in--­

fluencia recibida a través de otros autores como Guido Ubaldo -

Harchesi del Honto (15l¡.5-1607) y Jerónimo Cardano (1501-1576) 1 

discípulo el primJro y con algo do plagiario el seeundo 1 a los 

quG cita cuidadosam.:mto cl cr.rm¡¡lite. :;a el manuscrito, 

La GoomJtría. Su utilidad, El ;\toca dJ NoS. 

DJ las cuatro division .s dJ la líat1m6ticc conc.Jd1.1 ol lugar 

m~s d;.;stac.::do a lu G.;ometría, rocord~'ldo la inscripción quJ to-

nfa Pfo.tón sobru su '.Jµ0rtn¡ 11 No .. ntrJ ul qu:i ignoro la G¡¡om.J--­

trfo11, 

Afirma que un.'\ de lQs cos:ts que a su juicio encarece la -­

geometría es el hecho de que nu.ncn. los geométras difieren entre 

sí, <ifirrnación que no t:irda en contradecir en su propfo obrn c~ 

mo lo var0nos adelantos (127). 

Explica asinisoo por qu0 es unQ cicncin útil para el ArtJ 

Militnr 2 pura las l.:iycs civibs, lo. Cosmograffo, lo. Arquit.:ictu­

rn y, aunque parezca risible, para el conociriiento de la Sagra­

da Escritura, abriendo para ejemplo una controversia en contra 

de 11Gropio 11 (121l) para deter!'.linar las nedidas que según el tex­

to bíblico había te;1ido el .lrca de. floe í. según el carneli ta las 

ocdidas dadas por la Biblia ostuban dadas en codos conuncs 1 --­

niontras quo según Gropper 0stnba.'l dadas cn codos gconStricos1 

s0is voces nayor0s qu0 los prinvros, 

Ln Goon0trfo 

En Jl folio 8 siguJ 11 trntndo sobrJ Goon.Jtrfo, pri:lcrn -­

división do lns Hntooúticns, quJ d . .1surrolfa fundnn.Jntulmntii --

:~ 
.l 

j 
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sobre los Elm:ivntos d,:i Euclidos, El 1utor i:;riogo hnbfo apnrJcido 

i!Jpreso d.:isdo 1570 y su prbora versión cspañoh ·on 1576, on -­

traducción de Rodrigo de Zai:iorano, astrólogo y watemático sevi-­

llano (129), 

Principia el capítulo con las definiciones de figura, punto, 

diversas clases de líneas, superficies y ángulosi denuestra en-­

seguida las naneras diferentes de trazar nornales a una recta ª-ª 
da, cóno duplicar por geonetría la superficio de un cuadrado y 1 

al abordar el cálculo do la superficie, altura y lados do los -­

trián~ulos, lo haco, sin onuncinrlo, aplicando Jl tJor.;na d.; Pi­

tágoras, 

Estudia la circunf Jrcncia y Jl círculo y para encontrar su 

sup0rfici0, su rvoitJ al artificio do ArquÍ!.lidvs que solucionab~ 

el problena encontrando un cuadrado equivalente al círculo dado, 

cuya superficie a su vez es la llisna qu~ la de un nedio rectángg 

lo producido al nultiplicar el oedio diánetro por la circu.~ferc~ 

cía del círculo¡ siguiendo al naostro griego, había bordeado ta2 

bién el cálculo infinitesinal al conocer la rolación ontr~ el --

diárnJtro y la circunferencia, poro sin atrcv.:irsc a dar ol sal to 

del ~undo do los núnoros tangiblos al eopleo de las funciones, -

nanteniéndose dentro del viejo problGoa de la cuadratura del cí¡ 

culo, engendrado por el desconocioiento del núnero c:!I(pi), Cita:1 

do a Arquínides asienta: 

11 ,,, porque él halló por· vía da Geo:.1etrfa quj 
la circunfuruncia corresponde al diÚDotro -
del círculo por tros y un séptioo 3 117, -­
que es decir qu·J la circunferencia dol cír­
culo tieno tanto cono tros vacos su dián.;-­
tro, aunqu~ la verdad os quo a ouchos lus -
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ha parecido C!U: no JS p1mtua~;:i:mt.J un sóp­
tino s~no un ~oco nonos, y nas que un oct~ 
vo, a~1 que corresponde la circunferencia 
al dianetro co·:~o el 22 al 7 ... 11 

( 130). 

85, 

Por nedio de dos figuras der.iuestra cono es posible encontrar 

ese cu2dr2do de superficie igual a la del círculo d~do, 

C~lcula ta~bién por t8..Dtcos la superficie de porciones de -

círculo y de figuras de 6valos, 

En el folio 12 comienza el cálculo de vol{1!!1enes 1 ocupándose 

e~ primor término do cubos y prismas, aplicando los mismos méto­

dos al probLma du conocJr :.;J. volttin-m do tramos do murallas y do 

vasos do forma g0omStrica; prosigue con los cilindros sólidos y 

huc:cos, conos, pirámid.:is y osf0ras, 

C:-.lcula ¡;n -isL BiS1:10 capítulo du g;iomJtría ,Jl volumJn do w 

los poli0dros r..;gularcs, .1 núrn.;;ro dJ ángulo'.l r.;ctos quo conti..;-

nJ cada figura, la proporción qu, guardan las supurficios inscri 

tas con las circunscritas y concluyu Jnsuñando c6mo so pu0dv, -­

por gJOIDvtría, dividir la cuarta partJ d.Jl círculo ;n 61 9 y w-

3 1/2 partes iguales, 

El mJtodo empleado a lo largo de este tratado consiste en w 

enunciar el teorema, proponer k solución y hacer ttna demostra-­

ci6n sirviéndose en cada caso de dibujos trazados a línea que e'.1 

total ascienden a 78 figuras. 

La pobreza d:i_JA.ArJ.1;.1n.ó.t.i.C-ª. 

En el folio 20 0ntra a la .~ritmética 1 siendo la parto más -

borrada dvl manuscrito, do lo quo rasulta quJ el texto y los n11-

moros en gr~part.; s.; .::ncuuntrun ili:lgibl.:Js, Hasta donde os posi-
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ble l..ierlo 1 puod_, considor2.rs:i como ln parto m:\s pobr..; y doscui­

dllda de todo ol conjtmto, limitúndoso a ll!s oporncion.;s clem,Jntfl. 

los de suma, rvstc, multiplicar y dividir, 11.:¡;ando apenas a tr.Q. 

tarde los quebrados, mientras que otros matemáticos españoles -

explicaban desde antes en forma corriente el Algebra y la reso-­

lución de ecuaciones de scg1mdo y aún de tercer r;r::ido, Sus m3to-

dos par['. operar son r.nticu::idos y no lleg:". siquicrn a emplear los 

signos do adición (+) y substracción (-) quo desdo 1489 eran co-

nocidos en Europa por habérs0los ,rnplJado .Jn un ilochcnbuch publi 

cado por Johann liidmann, 

Parece como si fray Andr5s ostuviora contagiado dol fatali.§. 

mo do lo. Mct0mt1tico. .::spañol:>.
1 
qu~ ;lo consiguió ~'.V:'...'1Zar más allá -

del siglo XVI 1 puos miontr::is qU•) J!1 ol 1625 s0 corrnba la Ac::td.:i­

mia do lfatom~ticas d0 Madrid, -in otros países nutorcs como Vbto 

(154o-1603) 1 StJvin (1548-1620) y 'bpfor (1550-1617) opjr:>.b:'.l1 --

con litcralos 1 frnccion0s docimalos 1 log~ritraos 2 ~te, (131), 

Lo único sobrcsali0nte de esta parte del manuscrito es una 

laboriosa tabla en el folio 23v. con las raíces y los cuadrados 

comprendidos entre el 2 y el 630, 

Gnomónica y unidades de medida, 

Los folios 18 a 20 contienen un tratado de Gnomónica o cien 

cia qu0 ans,;ñaba a construir rvloj.;s do sol1 horizontal.::s y ver-

tical0s, con dibujos y m0ticulosas ilustraciones, 

En el folio 24 expone l.:t equivalencia de las medidas más --

usadas e~ la Geometría y e~ la Cosmografía de su época, como el 

pie, palmo, dedo, vara, legua y otras sumQmente raras que dice -

l 
j 

' l 

l 
l 
! 
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fueron empleadas por los pueblos de la a..~ti~Üedad, Con líneas tri!, 

zudas sobre los folios marcL la distancia equivalente a un dedo, 

un pie y un palmo, sirvierrlo ol primero como unidad del sistema 

y del que propone la siguiente y curiosa definición: 

11Dedo es el espacio que ocupan cuatro 
granos de cebada puesto de lado" (132), 

Los Descubrimientos erróneos de lfolina Cano,) 
¡ 

En el folio 24v bajo el título De algunas ~aJones porgue 

no nuede tocar la línea en el círculo en más ?e tL~ punto pasa a 

refutar animosamente los descubrimientos matemáticos que creía 

haber alcanzado un autor contemporáneo, 

Era natural que dentro de la profusión de tratados que se 

escribieron en España en el siglo XVI se áera.1 también algunos 

cuyas conclusiones resultaran erróneas, como sucedió al alférez 

Alfonso do J.lolina Canoi qnion sirviJndo en los famosos tercios 

de Flandes había publicado en Amberesi en el año de 1598; el li-­

bro Descubrimientos Geométricos en el que impugnaba algunas de 

las proposiciones de Euclides (133), 

Pretendía el alférez dajar demostrado qua los diámJtros -

y semidiámetros de todo círculo causan dos ángulos rectos Jn el 

tocamL.mto qu.~ hacJn sus extremos un la circ1mf::rencia del mis­

mo círculo y quc la centésima parte de i.lna circunferencia es --

u.11a línea recta, con lo que daba por falsas 17 proposiciones de 

Euclides (134), y valiéndose de sus descubrimientos llegaba al 

absurdo de encontrar un triángulo formado de solam~nte dos á:'.lgJ!. 

los, con:clusi6n err6nca qu.' brindaba ocasión a fray A..11dr6s para 

comentar con tono de sabrosa crítica: 



11 ,,,cosr. dJ quJ con mucha rl'.zÓn Sl mismo (J.!olina) 
so admira y ospmita~ pu0s prJsumc habar hallado -
lo imposiblc 11 , (135J, 

88. 

Molin.:i h.:ibín tenido igudmJnt..: ln ocur.rencia de b::utizar sus dea_ 

cubrimiontos con curiosos nombr0s: al 6igulo form~do por el toe~ 

miento del diámetro con la circunferencia con el nombre de ángu­

lo 11Molina 11 por haberlo él descubierto; a la supuesta línea rec­

ta, parte de la circunferencia "línea Figuoroa"¡ y al pretendido 

triángulo de dos.ángulos 11dos0ngaño 11 por hab:ir,con su novodad,--

d1.1s.:ngañado al mundo "engañado por Euclides". 

Con ejemplos y razonamientos destruye el carmelita los de~ 

Cifbrimientos de Malina, demostrando que había caído en el error 

de confundir el tocamiento quo hace el diámetro en la circunfe-­

rencia con los ángulos que so f or~nn 8n la intorsección do las -

tangentes con el radio dol círculo, 

El movimiJnto de los astros, 

En cambio, cuando deja la Geometría y pasa a tratar la As-

trolog!a, ,coincide con Molina afirmando que los cielos son tan -

fijos como lo es la tierra y qu~ los planetas están dotados de -

movimiento propio¡ al decir esto·se apartaba de la tradición me­

dieval apoyada en Aristóteles quo consideraba los plmiotas y las 

estrellas fijos en dif:irant.;s cielos, :ifirmnndo que 01 movimien­

to quJ obsorvamos no os propio de ellos sino do cada uno de los 

ciolos on que está oncnjado cado'.! plan0ta, Por lo demás se manti,!l. 

ne dentro de la concepción ptolemaica del Universo, concibiendo 

a la tierra como centro del sistema, perfectamente fija¡ llama -

la atención en esta parte su tendencia a subordinar la Astrolo·· 
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gía a la Biblia y opiniones de santos, concluyendo Ol capítulo 

con una nueva rcfor:mcia a las medidas del krca de Noe, cuya ~ 

capacidad calcula equivalente a 11 de las naves portu3uesas -­

que viajaban de Msboa a la India y que desplazaban cada una -

nada menos que 1800 toneladus, Termina por recomendar en los • 

Últimos renglones que todo ~ucvo descubrimiento astronómico o 

matcmútico sea recibido con recato para no ropotir los errores 

de Malina y Groppcr y no salirse da lo dicho en la Sagrada Es· 

critura en aquollas partJs ,n qu0 11 1.ls tan clara11 , 

Los ~ranos de semilla de col que caben en la 
esfera terrestre, 

J!}-i el mismo folio 28 inicia un ~álculo que se antoja ca-

prichoso, pues se propano nada menos que obtcnJr la cuenta do 

los gr:mos d.; somilla do col 11algo chupc'.!da 11 quJ podrínn cab(lr 

on la usf.::ra t0rr.:str0; 01 m~todo ,,s s0ncillo pero dilatado, • 

principiando por contar los granos d·J sJmillc d..i col quJ cab;,in 

en una JSfora cuyo dirunotro mido un dvdo 1 oncontrondo sor 385, 

Esto lo multiplica por los dedos cúbicos que tiene la vara cÚ• 

bica y el producto por las varas cúbicas que tiene la esfera ~ 

terrestre, obteniendo un producto tan grande que resulta confy 

so para leer: 

1146 mil 5'83 millones y 183 mil 585' cuentos de 
millones y 493 mil 815 millones de granos de 
semilla de col, .. 11 ( 132), 

Esto cálculo presenta desde luego el problema con que ya 

antes había tropezado el carmelita consistente en conocer el v2 

lumen de una esfera, y adolece de un error com0tido desde la -

base al confundir los volúmonos esf Óricos con las unidad0s cúw 

1 

¡ 
i 

! 
l 



90, 

bicas. 

La Gracia dv la Virgon demostrada matJmática­
monto, 

Todo lo ant..Jrior podría calificarse d.; simplJ pasr.ti.;mpo, 

sino es porque a continuación, con oprir.::cion0s l.!ún más desc2be--

1 .das, lleva suc conocbientos matem~ticos por Qr¡ cardno extra-

Vif:'.do al pretender justificar la ,'5racia de lv. Vir[len :rarfo por -

c~lculos numéricos, 

En este capítulo quiso glosar a Juan. Eusebio de :·lierem---

berg qu:? en nu libro De las Aficiones de Huría, capitulo 24 titl!. 

.i.fil.o 11Virtudes de llr.r:fo Virgen Santísima Nadre de Dios 11 
( 137), -

relata como la Virgon se iba desarrollando en santidad, a gran--

dos p:.sos, tl0 m.:in..:ra quJ cnd.'.'. acto do su vida Jra tan fvrvoroso 

qu0 cad2 i..no valí.a ;JOr tMt:i gracia y santid.'.ld como todos los au 

toriorJs junto3, Y este pasaje mencionr.do, como los libros de Cg_ 

ballerfas frente al Alonso Quij ano de Cervantes, hizo perder el 

buen juicio al s<:bio c<:rmelita, que debió de pasarse, a juzgar -

por su lectura, muchas horas de desvolo para dejar aclarada y d:l 

mostrada esta historia, Tomando la pluma, parta dJ conceder a If-ª. 

ría .:m el primer acto d.; su vida tanta gracia. como la do un ser.{l 

fíni en cada acto siguiento, s0gún 01 t<Jxto de Juan Eusebio de -

rlieremberg, la grncia se ibn duplicando de manera que en al déci 

mo acto tenía tanta como la podrian tanor 1024 serafin::s juntos, 

y duplicando sucGsivamcnte llJgn al cJnt6simo acto Jn ul qu0 al-

canzó: 



"un cuento y 961 millones y 9'57 mi­
llones de millon~s y 488 mil 248 mi 
llones y 937 mil 424 cu~ntos y 983 
mil 768 .serafine·s.~ ... " (138). 

91. 

Como la cuenta es una progresión aritmético,, suponiendo -
1 

que Haría hiciera un acto en ci'.da hora o en cada mes, durante -­

los sete)ta y dos años en que vivió alcanzaría con el Último ac­

to de su existencia tanta gracia como los serafines que se loen 

on un número tan grmido que ostarfo compu.:isto do 19,'523 números 

on hilera! 

El carmoli ta había cri ti cedo a Malina C'.'.110 !)Or sus e qui VQ. 

cacionus geométrica~, pero él a su vez se había dejado llevar de 

su irrefrenable habilidad en los cálculos que lo condujo hasta -

un moro malabarismo numérico, o lo que es más exacto, h~sta el -

desvarío ·matemático, 

En los folios 28v y 29 explica por qué las aguas do los -

manantiales, ríos y maros han ido en crecimiento, 

La Perspectiva. Fu.entes. Escorzos d:i figu­
ras goom5tricas y arquitectónicas, · 

Faltan los folios 30 y 31, y dosdo·cl 23 hasta el 71 si-w 

guo una do las mejoras partos do toda la obra, quu os Jl tratado 

sobro P0rspoctiva, ciJncia qu~ eoz6 do mucha considoraci6n en Jl 

Renacimiento por su utilidad a las artos plásticas, Como lo ilu~ 

tra con una primora figura dibujada a línoa on Jl folio número - , 

321 explica,· partiendo desde la base, el concepto del cono o haz 

de rayos que van del ojo del observador a distintos puntos de un 

objeto y que son cortados por un plano que causa intersecciones 

que indican el lugar que aquellos puntos pasan a ocupar viendo -
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en perspectiva el mismo objeto, 

Tratada en 81 Vitruvio, la perspectiva había sido cnltivada 

por Brunelleschi y Ghiborti 1 alcanzando un alto grado de desarrg_ 

llo con Piero Della Franccsca (1406-1492) (139) con su libro 11 ~-~­

Prospe_gtiva Pingend!_ 11 que aunque i.o se imprimió hasta muy tarde 

en Estrasburgo (en 1899) (140) trataba con amplitud las cuestio­

nes importantes de la perspectiva; esta obra fue estudiada por -

Luca Pacioli que trasmitió los conocimientos al ingeniero mili-­

tar Guidobaldo Marchesi del Monte (1545-1607), citado cuidadosa­

mente por fray Andrés en su manuscrito, y qu~ publicó en el año 

de 1600 la obra Perspectiva libri_ sex en Pesare (141), 

En la segunda figura del mismo folio 32 onsGña los trazos -

y rasgos de compás clamJntalcs para escorzar o poner en perspec­

tiva cualquier figurai mJtic1üosamont0 comienza llevando a escoI 

zo superficies sencillas como un cuadrado, círculo, rectángulos 

y varios polígonos, Desde el 39v explica como se escorzan volúmg 

nes poniendo para ejemplo las perspectivas de un pozo cuadrado y 

de otro exagonal y pasa a continuación a hacerlo con elementos -

arquitectónicos: En el folio 41v escorza una escalera vista por 

todas sus caras, en el 42v una escalera mostrando sus dos perfi­

les, en el 43v una escalera fuera de escuadra, entre dos muros, 

en el 44v una escalera fuera de escuadra, en el 45v una contra-­

ria a la vista, en el 46v una opuesta a la vista, en el 47v con­

tinuando la progresiva complicación una escalera ochavada en es­

piral, En el 48v lleva a Gscorzo dos arcos con la vista en medio; 

los arcos ya escorzados se encuentran en el folio 50 pero falta 
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el 49 en que debía estar la planta y el alzado de ellos, En el 

50v escorza dos arcos fuera de escuadra, en el 5Zv dos arcos -

colocados uno enfrente del otro, en el 54v una sencilla bóveda 

de crucería puesta fuera de escuadra, en el 58v pasando a otro 

elemento procede a escorzar un pedestal toscano, en el 6ov lo 

hace con una base toscana y en el 61vcon el capitel, con lo -

que tiene completa la perspectiva de este estilo tan sencillo 

y tan gustado por él. En 31 62v tiene en perspectiva encasa--~ 

·miontos 2 en el 64v, 65v y 66v los escorzos de diferentes esfe-

ras, en el 67v un rollete de cuatro faces (corona), en el 68v 

la pirámide equilátera (tetraedro), en el folio 69 los cinco -

sólidos platónicos que repite en el 70 dibujándolos huecos, -~ 

tal como aparecen en la Divina Proporción de Pacioli (Tetrahe­

dron planum vacuum, Exahedron planum vacuum, Octahedron Planum 

~, Dodecahedron planwn vacuwn, Icosahedron planum vacuum). · 

En el folio 71 siguen varios poliedros irregulares y por 

Último vuelve a entregarse al juego con la geometría dibujando 

la complicada figura de lln exaedro hueco dentro del cual ins-­

cribe otros sólidos irregulares (142), 

La Carpintería de lo Blanco 

El folio 72 está en blanco; el 72v lleva por título ~~­

IJ!~Jr.11za una armadura., su almizate cuajado de lazo de ocho y 

los paños de signos y nudos, que es el principio del extraordi­

nario capítulo de la lacería, lo mejor del manuscrito, en el • 

que sublima el artu de omplvar 1 a Jscuadra y puntas do compas, -

que Di~go Lópoz Ar0nas llamó Carpintería de lo Bianco (143), 
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Veinte folios, del 72 al 92, integran este tratado de car­

pintería mudéjar que es qtúzás el mejor que en esta materia se 

conserva, El mudejarismo>con la virtud suprema de haber emergi­

do en todas las épocas con renovada vitalidad entre todos los ·· 

estilos que se sucedieron en el cambio de los años, tuvo impor­

tantes manifestaciones en el siglo XVII en la colonia al arma¡ 

se los mejores artesonados y alfarjes de que tenemos noticia, -

pero que no obstante fueron pronto substituídos por el renova-­

dor siglo XVIII que no nos dejó sino una pobrísima muestra de -

ese estilo, No es probable que las cubi~rtas de fray Andrés, -­

aunque en muchos casos fu)ron de madera, tuvieran artesonados -

de tipo exuberante, pero tenemos de sus folios escritos la mue~ 

tra de la riqueza de sus conocimientos en este arte, que si no 

llegó a materializarse en los monasterios fue sin duda por las 

inflexibles constituciones 4e la orden, Irónicamente, parece -­

que una gran porción de nuestro mudJjar se quedó en las hojas -

de un tratado inédito al que difícilmente igualaron los ejemplos 

en fábrica, 

Lo que duele sobre todo del silencio que se echó sobre 

fray Andrés es la circunstancia de que fueran muy escasos los ~ 

tratados que se escribieron sobre carpintería mudéjar y que, ti 

niendo en cuenta lo extenso del nuestro, solo lo podemos compa­

rar con el de López Arenas de texto poco inteligible porque tau 

to él como el carmelita manejaban los términos y las demostra-­

ciones dirigiéndose a los entendidos y no a los simples aficio­

nados, 
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Fray Andrés es más minuctoso y asequible cuando discurre • 

sobre las reglas que precisa seguir para trazar las lacerías, / 

contiene ade'nás un J:.úmero mayor de fi~uras i no obstante¡ el com­

pendio de López Arenas tuvo la fortuna de ser estudiado por don . 
Fduardo'de Mariátegui, que publicó_ la tercera edición de 1867, 

con suficientes conocimientos en la materia para glosarlo y an.Q. 

tarlo, dejando el texto mucho más claro. Todo lo contrario, in· 

sistiré siempre, sucedió con nuestra carmelita quJ cuya obra no 

conoció más mundo que la JstantJría de las bibliotecas. 

Dice en folio 72 11 

"De los principios del lazo de ocho y de 
eomo se traza una rueda de su lazo". 

Conviene recordar que se conoce como lazo de ocho a la la­

bor formada al despedirse· los lados de un polígono octagonal. 

de donde resulta que todos los miembros o elementos de la labor 

resultan siempre en ntím~ro de ocho; demuestra aquí como se saca 

el polígono central y como se vun derivando las reglillas hasta 

completar primero un cuartillejo y en seguida un conjunto de w• 

cuatro cuartillejos. 

E11 el folio 72v sigue 

"De como se traza una armadura, su almiza' 
cuajado de lazo de ocho y los paños de signos y 
nudos". 

Recordaremos también, siguiendo a Lampérez (144) 1 que una 

armadura en corte presenta el perfil de una letra A: El plano -

horizontal visible unicamente desde al interior es al almizat~ 

o harneruelo o nudillo y los planos inclinados son las alfardas 

o pares. Explica en este folio como obtener las dimensiones de 
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cada UJ10 de estos elementos y como obtener la medida de los cart~ 

bones para armaduras cuadradas, llanas o de lazo, ilustrando con 

un ejemplo léi. forma de sacar los cortes necesarios para el lazo 

de ocho, continuando con el estudio de las boquillas de diferen­

tes medidas. En el folio 741 con dibujos, ensaña como se obtio-­

ncn los cartabonos de cualquier medida, instrumento asoncial pa-

ra la lacorfa. 

En d folio 74v traza el corte do una dJ 0sas armaduras muy 

raras, sogún Lampároz, en las cualJs los faldonJs SJ disponen en 

dos planos cada uno, de diferente inclinación, 

En el folio 78v, que se refiere a las armaduras de lazo de 

ocho cuadra'das por arriba y ochavadas por en medio y por abajo,-

faltan los Últimos renglones que fueron mutilados, En el folio -

80 prosigue con la demostración de los cortes necesarios a toda 

buena labor y en el 81 compone fizuras de almizatG ochavado, 

En el B7v, después de una serie de lacerías, sigu~n dibujos 

para plantillas do mocárabos 1 decoración tan Jxquisita y tan mu­

déjar, que por desgracia ~o se practicó en la colonia. Procede -

a explicar minuciosamente, acompañando al texto con dibujos, có-

mo se cortan los diferentes prismas que en variadas agrupaciones 

forman los racimos, la multitud de bovedillas y las estalactitas, 

Di bajos, arqui tectónic.o.~. 

A partir del folio 93 se suceden los dibujos arquitectónicos 

a línea y sin texto, en los que apunta el Barroco: En el 93 hay 

un alzado ricamente ornamontado,cn el 9J una portada rematando -
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en un sencillo frontón, en el 96 otro alzado barroco, en el 96v 

y 98 (salta el 97) otro alzado de dos cuerpos que remata en un 

frontón roto, curvo, de columnas corintias y cornisa muy moldu­

rada; en el 101 un retablo barroco, en el 102 la clásica espad~ · 

ña de donde se desprendieron las espadañas en fábrica para las 

columnas adosadas a las pilastras y remata en un frontón roto, -

sigui . .lo toda ella el orden tos~2no, En el 102v sigue un dibujo 

barroco, 

A partir del folio 106v y 107 principian los planos de con­

ventos, seis en total, terminando sn el 114, El primero que se -

encuentra entre los folios 106v y 107 es el que corresponde al -

Carmen de 8011 .<b,~el, 

En el folio 128 torna al problema de encontrar un cuadrado 

cuya suporficio s-Ja igual a 1 a d0 un círculo dado, 0stando por -

dasgracia muy borrados tanto el texto co1no las figuras, de donde 

resulta mucho muy difícil seguirlo en el procedimümto empleado. 

Añade prescripciones sobre cimentación tomadas de Albsrti y Vi-­

truvio y termina tratando de la proporción entre el ancho y la -

altura de las paredes. 

Trazo dn una Elin.se. 

En el folio 120 entro. D.l problema geométrico de como trazar 

elipses con un sólo rasgo de compás y su aplicación práctica CO)l 

sistente en rebajar una bóveda de medio punto a elíptica, La ··­

cuestión había sido abordada y resuelta por los artífices de di­

ferentes maneras i pero a todas ellas las califica el carmelita -

de imperfectas¡ del matemático francés 'Diego Besson (145) refi~ 
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re que empleaba un método sumamente original, on el que se ser­

vía de cartabones o patrones, pero que resultaba tan ingenioso 

y ta:1 curioso 11 como sin provecho 11
, •• describiendo en cambio un 

compás sumamente sencillo pero capaz de trazar de un solo ras­

goz todo género de óvalos, sin tener otra falta que la de haber 

sido su inventor un alarife granadino, cuyo nombre no proporciQ 

na, T.'ll compás no es más que un artificio inkligentemento apl;!. 

cado quo no constaba sino do 111 cordón y dos puntas, p:ro el -­

funcionamfonto constituía una aplic<'.ción cmpírica dG las propig_ 

dados d11 la 0lips0 consid.::rada como lugar g.::om0trico, Lo usa --

también onsJñando como so cubrían ~spacios roct::ingulares con bQ 

VJdas ovaladas, valiSndosc para todo d0 figuras. 

En el folio 121 vi0nJn dibujadas dos bóvedas, una de cruc~ 

ría sencilla y otra decorada por rectángulos que ya señalamos -

como el modelo para el medio cañón para el Carmen de Snn Angel, 

Salta los folios 122 y 123 y en el 124 continúa el proyec-

to presentado ante el virrey llarqués de Caderei ta en el año de 

1636 sobre el estado en que estr.ban 12.s obras del desagiie y de 

cómo deberían continuarse, 

El Naufragio de la Sant~ Haría de 
la Herced y aventuras en la Flori 
da, 

&i.trc los folios 128v y 138 está la relación do la Santa -

María do la MorcJd, que !10 ti0n.: nada qu~ hacor on un tratado -

do f.rqui tcctura y l.fo.t0máticas, p\)ro qu1 hac0 do su autor un vn-

trenido cronista, por las noticias que proporciona sobre la na­

vegación, las embarcaciones, la Florida y sus pobladores, la --



11 
) 

t 
t 

l 
!' 
j 
1 
f 

99, 
... 

ciudad de San :\~ustfo, la npacidad de españoles e inglesosi el 

jocoso episodio del gattmo terror que se apoderó de la trj_pula-

ción de un barco, la cobardÍQ del tesorero que obligó a u_~a fr.§.. 

gata a entregarse a los ingleses, la astucia y benevolencia del 

capitán ihglés Francisco fü:,ngel a quien 11 sus libros 11 hcbían re-

velado cómo los cautivos españoles tenían ocultas sus riquezas 

y muchas cosas más amenas y divertidas que escribe con agnda --

crítica, 

Jiidrolggf.a. -~g:b)iJ.S l{a_r~ilto.s.a_s_, 

En o1 folio 139 principia a tratar de Hidrologiv., discipl,i_ 

na qu0 conoció muy bfon teórica y practicatJont.J, como lo ac:¡ooc1.\ 

.i ta su colaboro.ción i.ndisponso.blü on la tarea d0 do:::ngv.a;· ! a c::c-
r 

{ 
pital dd vir!'cinato, 

TratD.!1do en p2."imer término de 2.a nc:tural~zn y sit::.o dt; las 

aguas, descubre un ~ensami ~nto mm encadenado a lo. 'cntigÜed: d, 

pare~ el que el ''~ua con:.; ti.'cuya uno de lo::; cuc.tro Glen1rntos oó.si 

cos; lo que fatigi:! un poco es nui:v~1monto su tr:nd.Ji1cié'. <:! co21fun-

dir en un mismo plano las propir<dades físicas del agua con J.a -

intervención divina, hJsta el grado de señalar en un tratado --

que suponemos de ciencia, como virtud su!Jremr. del líquido ele·-­

mento, el haber servido como medio para la regeneración espiri­

tual a través del bautismo, 

Documontado en PJ.inio, Herodoto y Columela, hereda do :Jllos 

la credulidad, ::;in qu0 so GncucmtrJ ,;n los primJros folios por 

ninguna partj, jl asp0cto dJ una obra ciJntífica, pu0s sJ limi-
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ta a repetir ralo.tos curiosos y f2.:1tásticos, amque muy diverti-

dos dos desde el pi.mto de viste. li terc.rio, 210 revela la preocup'ª-

ción científice., sino una erudición de <l:1écdotas, cuando habla -

de las diferentes ag:.'o.s, distin~uiéndol2.s en frías o ccüicntes, 

dulces, acedas, cenagosas, aguas <l'-''-' conviertc:1 los objetos en-

piedras, aguas medicinales, otras que despedaz:'.n Lls vestiduras 

COi1 sólo meterse e;1 llas, u¡;ur.s qus h<:.cen caer los dientes 1 que 

cambian el color del pelo a los ani;nr:les, i:¡m cause.n esterilidé~d 

o fecmdidad, ~us suelcL".Il huesos qt!ebr<edos, que producen ingeaio 

o hacen al que las bebe adivinador, otras 2.ntc las cuales si al-

zi.in ladrón bajo juramento negare el hurto y ~ebiere de ellas, --

quedaría irremisiblemente ciego y co'.llo si '.O fuera bastante, 

aguas de una fuente que saltan al son de las zampoñas, 

Hidrolo~ía. Como construír pozos 
aaeductos y bombas. 

líuy diferentes, desde el punto de vistn estrictúm0nte cien­

tírico, result<Lri los folios que vienen a continuació~1 e'.1 los que 

se ocupa de la manera de aprovechar el ar;ua; una L1r1_¡2. experiea-

cir. y firmes co;1ocimientos, se percibe;i desde lu8go en esta p2.r-

te, enseñando cono cosa primera 12. forma de encontrar el agua e¡ 

condida bajo la supe:'ficie, y umc vez localizado d ma..riantial, -

como ccnstruír el pozo evitando peli-;ros de derrumbes, como con§. 

truir sangrías, ci t::l1do la experiencia que en esto había adquiri 

do, H~ble. de l~s aguas que so!! saludables y de las que son mals,G. 

nas, de ks frías y de las c2.lientes qu:i son y,¡otables y de las -

características de las fuentes nacidas en el bell~ y en el azufre, 
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Indica como conduci 7' el a¿ua por za..1j e.s o ,:rcaduces, .::con se-

jando el Gw;1leo de C2.ños de barro, mader2., plomo, etc., y los ar­

tificios pera condtlcirlas s2.l v::.;1do obstáculos como lomas, ciéne-

gas o be.rra;1cas, r: comend2:.1tlo asi!!lismo al:;nnas maderas para hacer 

los cafios, 

CoaocÍ2. rauy 'uien lD. fti;rz/.\ cle Lls corri9ntes, prevbiendo N. j 

ra tal o'ujeto codos en l.:;s cañerí::s y c,~j.:.s de ngua. 

"~ partir del fol:!.o 1Lf.3 empieza:1 lo::: dibujos de acuedl:ctos, -

caños y bombas hidráulicas. De estas describe un grrn :".úme:co para 

extr:ler o irapulsl'.r el l'.~Ua; tmas C'.Ue tr2.baj ab::m por e:::mlsión y -

otras por succión, otras que trabajab<'.Il aprovechando la misma -

fuerza de ln corri<mte y otras que se em:.ileabé'..'l en la navegr.ción, 

det.:illa;1do ll'.s partes de C2.da 11."'!a y 12. foi':n'2 de coJstruirlas. 

:11 el folio 160 conti:ma con 12. construcción de ·-j v~les, 

acomp<ille.ndo al texto de fi:;m·as. 

futro los folios 162 y 164v si:sue con la fe.bric2.ció:i de ca- .. 

ños de barro y plomo, ?ara hacer los cle plomo, det.:Ua desde el -

principio co;.:o se hace el b2~1co sobre .3} c;ue derr.:m2 eJ_ plomo fu:_ 

dido para hace:c Lls láminas, co:;10 se hace el ;Jolde y como la mez-

cla sobre la que corre el ill"tc.l derretido h::.sta e:1friarse y for--

mar lr. láoina. Zl proceso de f-_'.ndició:1 os compl 0 to y 9'1 él se ha-

ce <.1drairar al verdf'.dero artífice, c¡us t:.ivo c¡u; experbJntar hasta 

siete difere::tes tiyos de iJezcla de ar 0 ;i2 y otros in.jredie;ltes ¡ -

hast:l J.o~rar uno cc.paz de soportar .?.)_ '.Jlomo derretido sin causar-

le roturas ::i irreguhrid,~des. 

Tei']ii:a instruyendo como se remedian las cañerías cuando ··-

quiebran, c.1.mque 9or des~rc.cia el folio 164v es ilegible al n-~.al. 
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}2'1plomados 

En el folio 165"i aprovechando 31 capítulo anterior de fundi 

ción, enseiia el procedimiento p~ra hacer emplomados, cosa que -­

afirma ser fácil y de mucho ornato par~ la Arquitectura, Siendo 

una labor sencilla, se qu~ja del egoísta secreto con que la guar 

daban todos aquellos maestros que la conocfan, t0mi0ndo c¡uo de -

su divulgación habrían de perder ellos los altos pracios quJ so 

hacían pagar. Relata el c.'.'.so de un oficial qm rehusó r0cibir -- 1 

$300,00 quo le ofrecía, por la fórmula para hacer las planchas -

de plomo, 

En el 165 describe la fo~ma de fundir el plomo '!Ue se usaba 

entre los oficiales de la casa Real de Hadrid, traíd1.1. u la Hueva 

España, seg{m cuenta, por un tal fray Juan de San Pedro, que -­

desafortunadamente tampoco se puede leer compl0ta ~or ostar el -

texto muy borrado, 

Desde ol folio 166 hasta Jl 169v, incluyendo dos figuras, si 

gu.:; la prim;ira relación dol ostado d0l dJsagÜ.; y proyecto pr.ra -

perfeccionarlo, dirigido al Gon;ral fray Esteban de San José en 

1631, citado con ocasión de la rivalidad entre el fraili:i y Enri­

ce Martínez, 

Priscos y Helocotones, 

Termina el extenso manuscrito en el folio 170 con un breví-

sima escrito sobre las plantas que mejor se criaban en las hucr-

tas del Colegio de San Angol; vuelve a pesar de la brevedad a -­

mostrarse metódico dando cons0jo sobr.J la tierra que: se ha d., --

escoger, la man.!ra do cavarla y abonarla y la ..Ípoca propicia p.1-
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ra sembrar, Son los duraznos priscos y melocotones lo que acapa­

ran su atención asegurando, con esa rara mezcla de ciencia y ma~ 

giu, que se podrían obtener duraznos rojizos si el hueso se sem~ 

braba dentro de una zanahoria de ese color, o que si en el hueso 

se inscribía alguna cosa, los duraznos del árbol que de él cre-­

ciera reproducirfon la misma inscripciÓ1:., co.so evidante de magia 

homeopática on .jl qUJ so v: quj 01 sabio arquitecto :io p0rdía ··­

nunca osos mom;ntos d0 graciosa ingonuidad, 

FUl 
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c o N c L u s I o N g s 

Fue fray Andrés de San Miguel un arquitecto completo, pues 

a sus obras en fábrica podemos agregar el testimonio de su com--

plejo manuscrito, en el que desarrolló diferentes aspectos del - ¡ 

arte de la Arquitectura, 

Si para el arte en la Colonia se revela poco influyente, 

esto se debe a que sus obras nunca se dieron a conocer y a que -

el estilo que plasmó interpretaba limitada y concretamente las -

Constituciones de la Orden del Carmen, resultando do esta mane-­

ra una arquitectura privativa de esa Institución. En sus obras -

materiales tipificó un estilo que correspondía bien a la vida -- ' 

que los carmelitas descalzos practicaban, presciondicndo de os-­

tentación y de suntuosidad, aunque conservando la solidez y la -

proporción, trasuntos herrorianos, característicos do la segunda 

fase del Renacimiento español, on el quo el autor se había forroª 

do, 

Las fuentes para la Historia de la Provincia do San Alberto 

de M8xico mencionan como obras suyas los siguientes convontos: -

El Desierto de los Leones en Cuajimalpa, el Colegio de San Angel, 

ol do México, el Carmen de Querótaro, el de Cclaya y el do Salv~ 

tierra. Todos ellos, con excepción do San Angel y Salvatierra, -

han sido por completo substituidos y las construcciones que en -

sus lugares se levantaron proc3den del siglo XVIII. En cuanto a 

San Angel y Salvath¡rra, aunque han sufrido reparacion.Js, consor 
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van a lo menos, sobre todo el primero, la traza y la estructura 

de fray Andrés. 

Un edificio de la época, en el que apreciamos sus huellas -

inconfundibles, es el Carmen de Puebla; y otros dos, en los que 

cabe suponer su intarvención gracias a algunos documentos que -­

así lo sugieren, son el de Valladolid y el de San Sebastían en -

México. 

Todas las plantas y las medidas de sus monasterios varían -

muy poco, por estar construidas con arreglo a una proporción bu§. 

cada en función de una medida clave, el ancho de la nave, fijada 

en las Constituciones. Los elementos que caracterizan sus cons-­

trucciones son los siguientes: a) La planta de la iglesia bastan 

te angosta; el largo y la altura se aprovechan al máximo para -­

desahogar el espacio intJrior del templo. b) Los claustros Úni­

camente bajos, en los que predomina el goometrismo do las pilas­

tras de sección cruciforme, c) Las espadañas, substituyendo a -

los campanarios en un afán do simplificar al máximo el templo. 

En cuanto a arquitectura o ingeniería civil, fue el autor -

del pu;nte sobr:i .;l río Lorma, a la salida do Salvatiarra y tra­

bajó por varios años en el desagüe del Vallo de MÓxico. Demostró 

·durante osta labor un odio profundo contra ~nrico Martíncz, que 

dirigía la obra, y para criticarlo escribió dos informes fecha-­

dos on 1631 y 1636, Al morir 15nrico, ol desagüe so hizo a tajo -

abierto, como lo había proyectado ol carmelita y no por socavón, 

como lo venía haciendo el primara. 

Muy importante os el autor, tambión, como tratadista. Do e.2 

tirp:i vitruviana, encerró Jn sus tratados los conocimientos más 
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variados, ya que en su época, además de lo estrictamente arqui-­

tectÓnico, el artífice debía ser versado en hidrología, gnomóni­

ca, matemáticas, etc. Los capítulos relativos al Templo de SalQ 

món, la Gracia de la Virgen, el Arca de Noe y la Relación de la 

11Santa María de la Merced11 , bien podrían haberse omitido en un --

tratado sobre Arquitectura, aunque bajo otros aspectos son suma­

mente interesantes, El capítulo sobre Aritmética es pobre; el de 

Geometría muy completo, aunque pesado, y Útil para las partes si 

guientes. de Perspectiva y Lacería. Estas Últimas, sin lugar a d)! 

das, son lo mejor del volumen, teniendo además el mérito, an lo 

I ' que toca a la laceria, de ser una obra muy rara, porque aun en -

España se escribió muy poco en relación con esta mataría. 

Los folios sobre Hidrología revelan absoluta erudición y -­

justifican la importancia qua el autor tuvo en las tareas do da~ 

alojar el agua do la capital y del vallo, Sus conocimientos so-­

bro bombas hidráulicas, cañerías y pozos, adquiridos por una la! 

ga experiencia y do varios tratadistas, permiten considerarlo C.Q 

mo el mejor hidrÓlogo do su época. 

Pero do todo esto cúmulo de sabiduría muy poco so publicó, 

casi nada, dejando al autor ignorado, aunque respetado, en una -

de las mayores injusticias que han nacido dGl sil3ncio y la indi 

forcncia, 
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Apéndice Núm. 1 

Las Constituciones Carmelitas. 

La historia de las Constituciones de los Carmelitas Des-­

calzos que regían a la Orden en la época de fray Andrés de San 

Mi~uel, se remonta a los siguientes acontecimientos: 

La Regla Primitiva fue redactada por el Patriarca de Jer~ 

salen Alberto de Vercelli, por encar~o de San Brocardo, direc­

tor de los ermitaños del Monte Carmelo, entre 1209 y 1214, qu~ 

dando confirmada en el año de 1248 por el pontífice Inocencio 

IV. La Regla era escueta y breve y no tardó en atenuarse con -

mitigaciones. 

En 1256 se complementó la Regla con las primeras Constit~ 

ciones, cuyo texto por desgracia se perdió, datando las más ag 

tiguas que se conocen del Capítulo General celebrado en Barce­

lona en 1324; hubo revisiones posteriores, como la de Juan Bo­

listaro en 1369 y de Ju?.n Soreth en 1462 (impresas en 1499). 

Producid'.l. la Rr.forma de Sant:: Teresn en 1562, se dividió 

la Orden en Carmelitas Mitigados y en Cnrmclitas Descalzos o -

de la Primitiva Observancia, sujetándose estos últimos a la R~ 

gla en form11 estricta y prescindiendo de toda mitigación. Para 

1611, el texto definitivo de las Constituciones estaba aproba­

do. 

Las citas do este trabajo remiten al texto sancionado por 

Pío VI (1755-1799)que, aunque posterior, contiene variantes de 

mínima importancia, en relación con las que transcribe frny Ag 

drés en el manuscrito. 
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Apéndice Núm. 2 

Allh por 1595, cuando lo."Santn. lfaría de lo. Merced" no.ufr:?:, 

go.b11 Gn el c1mal de las Bnhamas y Andrés de Segurn. y sus col!lp~ 

ñeros eran arrojados en la playa de lo. FloridR, corrínn los -­

mios mns interesantes parr: la conquista de esta península: muy 

frascos estaban aún los sangrientos encuentros entre espnñolos 

y frflnceses por la posesión del territorio, muy frasca también 

la ejecución de los padres de la Compañía, y muy próximo el -­

martirio de los frailes menores de San Francisco. Como on su -

relación .se refiero Andrés a todos estos acontecimir.ntos, o.gr~ 

garemos algunas noticias sobre ellos con el propósito de escl~:. 

recer el texto del relato. 

En el folio 136r nos cuenta que conocieron a un cacique -

llamado don Luis, entonces amigo de los españoles, pero que al 

gunos años atrás había provocado la muerte de varios sacerdo-­

tes jesuitas. Los padres de la Compañía, primeros en tratar -­

sistemáticamente de evangelizar la Florida, habían enviado el 

primer grupo de frailes en 1566; fueron éstos fray Pedro Marti 

nez, fray Juan Rogel y fray Francisco Villarreal. Al primero -

lo sacrificaron los aborígenes tan pronto había pisado la pla­

ya y los otros dos volviéronse a la Habana (146). 

Un se~undo ~rupo arribó en 1568, encabezado por fray Juan 

Bautista de Segura, internfmdose por diferentes puntos de la -

provincin de Axacan, cuyo cacique, llnmado don Luis, es el mi~ 

mo a quien se refiero Andrés. Había este don Luis vivido en la 

corte del Virrey Velasco, de la Nueva España, y en b del mo--
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narca Felipe II. Al regresar a su patria, había heredado el -­

reino de Axacan. Como los jesuitas lo runonestaban por persis-­

tir en la poligamia, estéllldo bnutizado, nació an el ánimo del 

cacique un~ profunda rivalidad, no quednndo satisfecho hasta -

provocar la rebelión contra los misioneros 0n 1571, en la cual 

los floridanos sacrificaron a fray Juan Bautista de Segura, -­

fray Luis de Quiroz, Hno. Juan Bautista Méndez, Hno. Gabriel -

de Solís, Hno. Sancho Ceballos, Hno. Gabriel Gómez, Hno. Pedro 

Linares y Hno. Cristóbal Redondo (147), 

Con tan infausto principio, los jesuitas desistieron y o~ 

taron por venir a fundar a la Nueva España, que parecía más -­

prometedora. 

En el folio ~35r refiere la forma en que los españoles h~ 

bían tomado a los franceses el fuerte de San Mateo, tal como a 

él lo había contado, en San A~ustín, un soldado de la ~unrni-­

ción. Conviene por esta razón decir al~unas cosas conccrnien-­

tes a dicho fuerte de Snn lfatco: 

A despecho de la Bula Alejandrina, los franceses habían -

intentado establecerse en norteamérica, mnndando su primera e! 

podición en 15ó2 al mando de Juan Ribaut; recorrieron el lito­

ral al norte de la Florid? y dejaron fund~do el fuerte de Char 

lesfort, que un año después nb3.Ildonlll'on (148). 

Vino la sogundr. 0xpedición en 1564, esta vez bajo el mnn­

do de Laudonniere, explorando la costa y remontando el río que 

llamaron M~yo en cuyas márgenes fundaron el fuerte de la Caro­

lina, en tierras del cacique Satouriona (149). 

Por segunda vez p~recían los colonos decididos n ampren--
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der el regreso a la patria, decepcionados por la pobreza del -

territorio, en el momento en que se presentó Juan Ribaut, en -

1565, conduciendo una flota de refuerzo. 

Las incursiones francesas habían puesto alerta a la Coro­

na de España que, C8losa de sus "derechos" sobre el Nuevo Mun­

do, alistó una poderosa escuadra cuyo mande se confirió al as­

turi.sno Pedro Menéndez de Avilés. Estn cscul!dm llsgó a ln FlQ. 

rida casi al mismo tiempo que Ribnut, proct:dicndo como pril!lcra 

providencia a fundar la ciudad de San Agustín, en Ggosto de 

1565, iniciándose de inmedinto lr!S hostilidades. 

Las fuerzas frr.ncesas se dividieron, aconsejadas por - -­

Ribaut, quedando una parte en la Carolina y embarcando otros -

para atacar por mar a los españoles en San Agustín; pero igno­

raban que, a su vez, el n.delnntado Menéndez de Avilés nv2.nzaba 

por tierra, oculto por la selva, para sorprenderlos en el fue~ 

te. Favoreció la suerte al español, pues mientras una tormenta 

desb2.rataba la escuadr11 francesa en 3l tamar, él, con todr. su -

gente, caía sobre el fuerte francés capturándole tras cruenta 

lucha. En adelante, los españoles le llamaron fuerte de S1n Ma 

too. 

Fray Andrés relntri, exactamente como a él se lo contaron, 

que con una h~bil estr.1tagema Menéndez de Avilés había engaña­

do a los fre.ncoses, demasiado incautos, que le abrieron la - -

puort::. dol fuerte por la que entró con sus tropas; pero esto -

no es sino un relato ingenuo, desfiguradc por 10s años, pcrque 

lo que sucodi6 verdaderamente fue que los fr~nceses, que ne -­

creían en un ataque español, se dejaron sorprender en un punto 
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vulnerable de la empalizada. 

Los que se habínn embarcado, arrojados a la costa por el 

naufragio, hambrientos y agotados, fueron a su vez alcanzadcs 

por el astuto español que los hizo ejecutar, con exceso de fa­

natismo, "No como a franceses, sino como luteranos 11 (150). Es­

te acto de crueldad, pues se ejecutó a unos 350 hombres, empa­

ña el valor del Adelantado, a quien les escritores franceses -

acusan de perfidia asegurando que la ejecución tuvo lugar des­

pués de que los náufragos se habían rendido bajo la promesa de 

Menéndez de respetarles la vida (151). 

Así quedaron expulsados los franceses do la Florida; el -

ataque de De Gourgues en 1568, que tomó San Mateo con ayuda -­

del cacique Satouriona, fue solamente de desquite. Los españo­

les capturados durante esta acción, fueron ejecutados, 11 Uo co­

mo españoles, sino como a traidores" (152). 

En San Agustín conoció Andrés a uno de los ocho sobrevi-­

vientes entre los vencidos, que había sido perdonado gracias a 

que era cirujano y católico. 

Otro episodio concerniente a nuestra relación, es el de -

las misiones.de los frailes de San Francisco. Dice Andrés en -

el folio 134v que a la misma embarcación que lo había conduci­

do en unión de sus compañeros de San Agustín a la Habana, cst~ 

ba encomendada la tarea de regresar a la Florida con 10s prim~ 

ros franciscanos; cosa en la que se equiv0ca ligeramente. 

Los primeros frailes de esta orden habían pisado la Fl0r~ 

da en número de cinco, en la expedición de Narvfiez de 1528, -

corriendo la misma infortunada suerte del resto de la expedi--
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ción; dos de ellos, fray Juan Suárez y fray Juan de Palos 1 pe!: 

tenecían al venerable grupo que con fray Hartín de Valencia h~ 

bía venido a la liueva España. 

Con Hernando de Soto habían estado cuatro regulares, tmo 

de ellos franciscano, fray Juan Torres, muerto cuando Moscoso 

recorría el Misisipi. 

Desde 1573, apenas abandonada la empresa por los jesuitas, 

se hicieron cargo los franciscanos, enviando pequeñas misiones 

antes de 1590, todas infructuosas. 

En 1595 1 tal como lo relata fray Andrés, la misma nave -­

que lo había llevado a la Habana regresaba a San Agustín con -

trece frailes menores, encabezados por fray Juan de Silva. 

En septiembre de 1597, cuando quizás Andrés preparaba su 

segundo viaje a las Indias, los caciques de la provincia de -­

Guale, escenario de su pasado naufragio, emprendían una san- -

grienta rebelión que se extendió a los reinos de Tolomato, - -

Asao, Tulapo, Utine, Ufulo, Tupiqui, Alustc y Posache. Don Ju~ 

nillo y don Francisco, caciques promotores de la revuelta, es­

taban descontentos con los frailes que pretendían introducir -

algunos cambios en sus ancestrales costumbres. El resultado -­

fue la inmolación, en sus respectivas misiones de fray Pedro -

de Corpa, en Tolomato, de fray Blas de Rodríguez en Tupiqui, -

de fray Miguel de Auñ6n y fray Antonio de Badajoz en la isla -

de Guale y de fray Francisco de Vcrascola en Asao; fray Fran-­

cisco de Avila, capturado en Ospo, vivió diez meses en penoso 

cautiverio, hasta que lo rescató el alférez Ecija (153), 

La rebelión terminó en 1601 1 cuando el cacique de Asao, -
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arrepentido, se unió al capitán Diego de Cárdenas y juntos ba­

tieron a los sublevados. 

La perseverancia y el sacrificio de los frailes, unidos a 

la energía de los gobernadores Méndez ~e Canzo e Ibarra, term! 

naron por pacificar el territorio. En 1609 estaban realizadas 

varias fundaciones en la Florida, que junto con Cuba consti- -

tuían la Provincia de la Santa Cruz, con jurisdicci6n sobre --

los siguientes conventos: El de la Inmaculada Concepci6n en --

San Agustín, el de San Jaime en Santiago de Cuba, el de San --

Francisco en Bayamo en Cuba, el de Santa Catarina en Guale, el 

de San Pedro en la isla de Cumberland, el de San Juan en San -

Juan del Puerto, el de San Buenaventura en Guadalaquivi, el de 

San Antonio en Agua Dulce, el de Santa Ana en Potano y el de -

Santo Domingo en Asao (154). 

\ 

Resta finalmente despejar un error de fray Andrés, quien 

confunde en sus citas a Pedro Menéndez de Avilés con Pedro Me-

néndez Marqués. El fundador de San Agustín, autor de la toma -

del fuerte de la Carolina y de la masacre de los franceses, -­

Primer Adelantado de la Florida, fue Pedro Menéndcz de Avilés. 

Su sobrino, Pedro Menéndez Marquez, fuP. Gobernador y Capitán -

General de la Florida entre 1581 y 1585, comandante de la Flo-

ta y la Armada de Tierra Firme y autor del primer mapa n?.utico 

de la zona del archipiélago de las Brthn.mas y el canal de la --

Florid~, trazado para prevenir los frecuentes naufragios en el 

peligroso paso. Murió este experto y valiente marino en 1592, 

a manos de los naturales, durante un desembardo en la costa de 
la península (155), 
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Cronoloda de fray Andrés de San Mi~. 

Año 

1577 

1592 

1593 mayo 9 

1594 julio 2-3 

Nace Andrés de Segura de la Alcuña en Medi­
na Sidonia, Andalucía. 

Se encuentra en la ciudad de Sevilla. 

El!lbarca en la 11 Santa María de la Merced 11
1 -

en Cádiz, con la flota que zarpa para la -­
Nueva España. 

Arriba la flota a San Juan de Ulúa. 

Abandona la flota San Juan de Ulúa y Andrés 
de Segura con ella. 

septiembre 3 Arriban a la Habana. 

1595 marzo 11 

marzo 15-16 

abril 7 

abril 18 

abril 29 

mayo 18 

junio 17 

junio 28 

junio 29 

Zarpa la flota de la Habana rumbo a la Me-­
trópoli. 

Naufraga la "Santa María de la Merced" en -
el Canal de Bahama. 

Andrés y otros marinos abandonan la embarca 
ción y se aventuran en una chalupa. -

Descubren tierra y desembarcan en la costa 
de la Florida. 

Entran en dominios del cacique de iLsao, en 
la provincia de Guale. 

Son rescatados por una fragata que los con­
duce a la ciudad de San Agustín. 

Embarcan en San Agustín para dirigirse a la 
Habana. 

Los asalta el inglés Francisco Rangel, 

Llegan P. la Habana. 

Vuelve Andrés a España enrolado en la flota 
de Luis Fajardo. 

1596 junio 29-30 Se encuentra nuevamente a bordo de la flota 
que estaba por partir a las Indias, anclada 
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1606 enero 23 

1607 

1615 junio 29 

1618 

1629 octubre 

1630 

1631 

1636 

1639 mayo 

1642 julio 

115. 

en la Bahía de Cádiz, cuando sobreviene el 
asalto inglés que culmina con el saqueo de 
la ciudad, 

Ingresa a la Orden de Carmelitas Descalzos 
en el convento de la Puebla de los Angeles 
de la Frovincia de San Alberto de la Nueva 
España, con el nombre de fray Andrés de San 
Miguel. 

Se coloca la primera piedra para levantar -
el Santo Desierto de Cuajimalpa, cuya cons­
trucción se encomienda a fray Andrés de San 
Miguel. 

Interviene en las obras del convento de San 
Sebastián de México. 

Interviene en la tarea del desagüe del va~­
lle de México, haciendo algunas mediciones 
sobre el nivel de los lagos. 

Se coloca la primera piedra y se da comien­
zo al Carmen de San An15el 1 cuya fábrica es 
ia consa~ración de fray Andrés. 

Construye el convento de Querétaro. 

Se le encomienda la restauración de las ca­
sas de Celaya y Valladolid. 

Año aproximado en que inicia la redacción -
del Manuscrito. 

Rinde a fray Esteban de San José, General -
de los Carmelitas Descalzos, el primer in-­
forme sobre el estado de las obras del des­
agüe, criticando duramente a Enrico Martí-­
nez. 

Se9undo informe presentado al Virrey Mar- -
ques de Cadereita sobre el desagüe de la ca 
pital, proponiendo que se siga a tajo abier 
to. -

Continúa en las labores del desagüe, en los 
lugares conocidos como la zanja de San Gre­
gorio y la Cata de San Francisco, 

Don Juan de Palafox y Mendoza, Virrey de la 
Nueva España, requiere de los Definidores -
Carmelitas la presencia de fray Andrés en -
la obra del desagüe, 
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1650 o 1652 

116. 

Parte a Salvatierra a construir el convonto 
del Carmen y el puente sobre el rio Lerma. 

Fecha probable de su muerte. 
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