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INTRODUCCTION

Uxmal es la ciudad maya mas representativa de -
la cultura Puuc, la que se desarrolld principalmente al
sur de la Sierra que cruza el Suroeste del estado de Yu-
catan. Esta cultura irradid su influenc1a hasta Chichén
ITtzd y las ciudades del norte de Yucatédn. Sus limites me
ridionales se confunden con las areas Chenes y Rio Bec -
en el estado de Campeche.

La reglidn geogriafica Fuuc pertenece a la zona -
denominada por Ruz como "la Milpa", la que abarca el mnorxr
te del estado de Campeche y se extiende hasta el estado
de Yucatédn; zona agricola, por excelencia, mias seca Y —-=
salubre gue la de los grandes bosques tropicales del - -
Area Meridional maya, estd constitufda por tierras bajas
O con pequeiias colinas cubiertas con apretada vegetacion
de matorrales de poca altura. La caracteristica fisiogra
fica mds importante de esta regidnm es la ausencia total
de rfos superficiales, que se compemnsa por una estacidn
de l1lluvias con precipita01ones, mds © menos Tregulares, -
durante seis meses del afio y la existencia de corrientes
subterrineas que, ocasionalmente, forman depdsitos de -—-

agua (cenotes).

La regidn Puuc debid haber estado intensamente
poblada en la época prehispén%ca, como lo ztestiguan el
gran nimero de sitios arqueoldgicos que aparecen en elle.

El presente trabajo intenta ser una aportacion
al estudio de la ciudad de Uxmal, gue como explicaré mas
adelante, ha sido generalmente descuidada por los histo-
riadores de arte prehispdnico. Muy poco se ha escrito so
bre este importante centro ceremonial, especialmente des
de el punto de vista de la crftica estética.

Lo anterior puede explicarse, en parte, porqgue

hasta fechas recientes, se considerd a2 Uxmal como un Pro

ducto del "Nuevo Imperio" & "Renacimiento Maya'" de Mor--
ley y de Spinden, respectivamente. La interpretacidn de

las fuentes histdricas indigenas, indudablemente condi--



ciond el esquema evolutivo bajo el cual se encuadrd la -
trayectoria cultural de Uxmal. Chichén Itzad parecfa de--
mostrar, objetivamente, todos los supuestos histérico- -
- culturales del desarrollo, en el tiempo y en el espacilo,
de la Civilizacidn Maya. Sin embargo, Uxmal, y con ella

todas las ciudades Puuc, no encajaban tan faciimente den
tro de este esquema de desarrollo histdrico y estilfsti-
co y constitufan un problema insoluble para 1l1a investiga
cidn sf dsta manusjaba el testimonio arqueoldégico, utili-
zando los mismos métodos de critica histérica y estilfs-

tica.

A partir de 1930, un grupo de investigadores —-
empezaron a poner en duda la validez cientifica de las -
teorias que Morley y su escuela habfan convertido en los
instrumentos necesarios y dnicos para explicar e inter—-
pretar la Civilizacién Maya.

Lentamente, y con el correr de los afioss 1la cul
tura maya del Area Norte surgid con un caridcter nuevo; =
su trayectoria en el tiempo se rectificd y la autonomfa
de sus manifestaciones culturales empezaron a juzgarse -
como expresiones locales, partes de un mismo proceso de
diferenciacidn estilfstica que, simultdineamente, habfa:r -
dado frutos distintos en las grandes areas geogriaficas -
donde se desarrolld el perfode Cldsico maya-.

Este nuevo criterio permite entender a Uxmal -—--—
como una variante regional de la cultura Cladsica maya ¥y
si tuarla en el mismo nivel temporal en el gque se consoli
daron muchos centros ceremoniales mesoamericanos impor—--

tantes.

Las diferencias entre Uxmal y las ciudades del
Area Central, no se debieron a que la primera pertenecid
a wuna fase tardfa de la evolucidén cultural maya ¥, menos
alin, que su desarrollo y florecimiento los hubiera pro--
piciado la incursidén tolteca en Yucatan.

Lo anterior explica el por qué he considerado -
importante sefialar, en varios capftglos, la persistenc%a,
en Uxmal, de formas estilfsticas andlogas a las del Cla-




sico del Area Central maya. Por otra parte, es indispen-
sable enfatizar la originalidad y autonomfa del arte —--
Puuc de Uxmal, el que, inspirado por sus propios recur—-
sos (habitat, ideolog{a, contactos culturales, etc.), lo
eré crear simbolos plasticos que expresaron adecuadamen-
te las condiciones particulares de su situacidén socio- -

cultural.

El trabajo se propone hacer el andlisis estilfs
tico de los elementos decorativos mds importantes de los
edificios de Uxmal, Jjunto con su posible significacién -
simbélico religiosa; estudiard la relacidn de las formas
decorativas empleadas por el arte de este importante -—-
centro ceremonial con las del Area Central maya y la ac-
cidén que el arte de culturas extramayas pudo haber ejer-
cido sobre la plastica de Uxmal.

El estudio de la secuencia constructiva del Ad4dXx
vino y el andlisis de 1los principales Cuadringulos en ——
Uxmal, permitird la presentacidn sobre 1la realidad estli-
1fstica de dicho centro, una de las expresiones mids sig-
nificativas y originales del perfiodo Cldasico maya.




I.- HISTORIOGRAFIA DE UXHAL. -

. El primer problema que plantea el estudio de Uxe-
mal, es la escasez de bibliografia especializada que existe
sobre este sitio y, en general, sobre la regidn Puuc, en -
contraste con el .inmenso material de consulta que existe so
bre otros sitios y sobre los problemas que suscita la cultu
ra maya en el campo de la epigrafia, la historia,.etc...

Durante 1os siglos XVI, XVII, XVIII b xIX, la bi-
.bllografla sobre Uxmal se reduce, en términos generales, a

las impresiones de caracter descriptivo y, ocasionalmente,

a las especulaciones, un tanto fantasiosas, de viajeros vi-
sitantes, los que, al enfrentarse al misterioso y enigmti-
co espectficule de una ciudad abandonada, silencioso testimo
nio de una cultura ya estinta, se improvisaban arqueologos

a la vez que historiadores y criticos de arte.

En 19211 Saville publlco, .en catélogo, una .sinte-
sia blbllogréfica sobre Uxmal; en ésta refiere, por drden -
cronoldgico, los principales trabajos que sobre esta ciudad
se habian escrito a partir del afio 1688 en el gue Cogolludo
escribidé la "Historia de Yucatln'; el catfilogo termina con_
el afio 1919. Saville, presentd una breve resefia sobre estos
trabajos y menciond también los catllogos fotogr&ficos y ex
posiciones de piezas de Uxmal exhibidas en el extranjero.

Saville pensd qQue la noticia impresa mAs temprana
concerniente a Uxmal es la que firma. en Palenque el 24 de -,.
Junio de 1787, Antonio del Rio (1), .en la que relata haber_
recibido la visita del R.P. Tomfs de Soza, fraile francisca.
no del Convento de Mérida, quien le contd sobre un sitio - .
llamado Oxmutal que sSe encuentra entre el curato de Mona y
Ticul y el pueblo de Nocacadb y en el que existen restos ds_
edificios de piedra, etc.; en buen estado de preservacion.
La descripcidén de Soza, sin embargo, es equivoca porgque ha-.
bla de edificios con pilares decorados con motivos realiza-
dos en estuco y figuras humanas que, en todo, se parecen a
las de Palenquey La descripcidn de Fray TomAs de Soza permi ..
te suponer que éste, en realidad, no visitd personalmente -
las ruinas de Uxmal .y que el hecho de comunicarle verbalmen
te, & del Rio noticias sobrre una antigua ciudad maya del = -
Norte de Yucat&n, lo obligd, inconcientemente, a establecer
entre Uxmal y Palenque analogias estilisticas que le dierdn
un tono de veracidad a la informacidn que daba.
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: Es posible también suponer que los datos que proporcio
nd Fray Tom&s de Soza, en realidad no se refieran a Uxmal, sino
a algiin otro sitio arqueslSgico de Yucatin, ya que la localiza—-
cién geogr&fica, el nombre de la ciudad y la deascripcidn de sus .
monumentos, en forma alguna coinciden con los de Uxmal.

Saville no anoté; en la bibliografia sobre Uxmal, la =
inica noticia que existe sobre este centro ceremonial en el si--
glo XVI: la de Fray Alomso Poncey publicada por Antonio de Ciu——
dad Real, bajo el siguiente titulo: '""Relacidn breve y verdadera
de algunas cosas de las muchas que sucedieron a Fray Alonso Pon-
ce en las Provincias de Nueva Espajiay siendo Comisario General -
de aquellas partes'. Fray Alonso Ponce estuvo, en 1558, en Uxmal.
¥y describid algunos de los monumentos mls importantes de la ciu-
dad; como esta descripcidn es afin suficientemente vAlida, y en -
vista de gque, no ha sido transcrita en ninguna publicacidén en es
pafiol que trate sobre la historia é 1a cultura maya de Yucatén,
he considerado que, por su antiguedad, vale la pena raproducir -—
parte del texto del fraile. El relato de Ponce est& incluido en
el estudio de 1913 sobre el arte y la civilizacién maya de Spin-
den (2); Kelemen (3),;, =2n 1956, también cita la descripcidén del -
Cuadringulo de Las Monjas de Ponce, aunque errdneamente, se la -
atribuye a Antonio de Ciudad Real., )

Fray Alonso Ponce se refiere al conjunto de edificios
en Uxmal diciendo: "Muy vistosos -y -fuertes .(leoes edificios)- debie
ron de ser en su tiempo y mucho de esto se entiende gque trabaja—
ron para hacerlos,.con no poca gente, y est& claro que los habi-
taron y que yor alli a la redonda hubo gran poblazdn; como al -
presente lo muestran los vestigios y sefiales de otros muchos edi
ficios que se ven desde lejos" (&),

Sobre la Pir&mide del Adivino, Ponce se expresS en los
siguientes términos: "al mediodia de aquella ciudad est& un ku o
mul muy alto hecho a mano, al cual se sube con grandisima difi- .
cultad, por ciento cincuenta escalones de piedra muy empinados.
En lo alto de este mul estf edificada una casa grande de dos apo..
sentos de bSveda de cal y canto, con muchas labores en las pie——
dras por la tonda de fuera; a estos aposentos subfan antiguamen-—
te a los indios que habian de sacrificar y alli los mataban y =
ofrecian a sus fdolos" (5).

E1l Cuadréngulo de Las Monjas fué descrito asi: "arrima
dos a este mul (El Adivinc) detr#fis de la parte de Poniente, hay
en lo bajo. otros muchos edificios labrados de cal y canto y de =
b8veda de piedra labrada de maravilloso grano, de los cuales ya
estfn algunos caidos, etc... entre éstos hay cuatro cuartos muy
grandes y superbos ediiicados en cuadro, en medio de los cuales_
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se hace una plaza cuadrada (la cual estaba hecho un monte con -
grandes frboles y alin encima de los edificios)' (6).

. Edificio Norte: "el cuarto de la. banda del Norte es el
,mé.s alto y de mAs labores y figuras de idolos, sierpes y escudos
¥y otras cosas muy vistosas. Delante de.las diez puertas estéi he-
cho un andamio o corredor, algo ancho y descubierto de todo pun—
to, al cual se sube desde la plaza por unas gradas que estaban -
ya medio deshechas y todo este corredor tiene debajo otros apo-—
aentos con las puertas a la misma plaza' (7).

- Edificio Sur: '"ocho aposentos por la parte de afuera; -
- ocho aposentos por la parte de adentro. Todo de bdveda de piedra.
. labrada y tan junta y ajustada por las junturas una con otra, co
mo si maestros muy curiosos de los desde tiempo las auntaran...
muy de notar que ninguno destos aposentos... tenia ventana ningu
na, chica ni grandeee.e. umbrales de madera de chico zapote, muy -
fuertes y casi incorruptible, los més dellos estaban enteros y -
sanos con ser puestos alli de tiempo inmemorial segiin dicho de -
los indios viejos, los umbrales de los lados eran de piledra lae-
brada Qe grano maravillosSO... por los delanteros deste cuarto, —
asi los que miran - a la plaza y patioy como los que miran afuera,
hay muchas figuras de sierpesy fdolos y de escudos ¥y muchas celo
sias .y enrejados,. y- otras-muchas labores muy vistosas y galanas,
B especialmente s8i los miran desde algo lejos como pintura de Flan
S des, labrados todos en la mesma piedra... gran bdveda hecha como
- las demés, aunque sin testeros (arco de entrada del Edificio =—
e Sur); pareciase que aquella entrada habia sido encalada, y que -
sobre lo encalado ha’bia tenido pinturas de color azul, colorado
Yy amarillo, porque aiin todavia duraban. Los dem&s aposentos enca
lados como pintados' (8).

- Ed1£:|.c:|.o Oriente: "El mls sano y entero..- en los de-—
la.nteros y testeros. deste cuarto, habia labrados de piedra de mu
chas sierpes y cabezas de salvage Yy otras figuras a manera de es
cudos, y a las cuatro esquinas (porque cada -cuarto esiaba por si \
¥ no travado y asido uno con otro) habfa muchas més -labores he-- :
chas en redondo como medio cubo, con unos picos que parecian ca-
bezas de sierpes los cuales salian media vara de las demAs labo-

res" (9).

Edificio Poniente: '"el cuarto del Poniente es muy gala
- no y vistoso por la parte delante que mira a la plaza porque van
[P por toda ella, gque lo abrazan toda de largo a largo, dos vi--
voras labradas de piedra, haciendo muchas vueltas y lazos y vie— ..
nen a rematarse quedando la cabeza de la una, en la una parte -
del cuarto, Jjunto con la cola de la otra, y de la mesma manera =
en la otra parte... hay tambi&n allf, muchas figuras Qe hombre o
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. fdolos, otras de monos,. . de calaveras y unas maneras  de.escudos, —
. labrados todo de piedra; hay también sobre las puertas algunas es
tatuas de piedra con unos como mazos o bastones en las manos y -
hay bultos de indios desnudos con sus mésteles (bragueros) en 1lo

cual parece que agquellos edificios fueron labrados por indios" (10)

- - Gobernador: '"Hay otro cuarto. muy grande fundado sobre —
un mul o cerro hecho a manos, de henchimientov con..sus estribos .a
las esquinas, de piedras gruesas .labradas, sibese con trabajo. por
que la escalera por.donde solian subir est& casi deshechfe.. 61 -~
edificio es de estrafia sumptuosidad y grandeza... tiene en su de-—

. lantera, la cual mira al oriente, muchas figuras y bultos de hom-—
bres y de escudos y de unas como Aguilas que parecen -a las armas.
de los mexicanos, y con algunos caracteres y letras de los gque an
tiguamente usaban los indios de maya... labrado com tanto primor

. que cierto pone admiracidén... la otra delantera que mira al Ponien
- te, estaba de la mesma. labor aunque ya - -se habia caido mas de la =
mitad de lo labrado, los testeros estaban sanos y enteros, con -
sus cuatro esgquinas muy labradas en redondo... dentro de todo hay
veinticuadro aposentos de bSveda, dos estin en el testero del noxr
te, dos en el del sur, dos en la delantera del poniente, dos en -
la delantera del oriente, con particular orden y artificio"(11).

Es interesante recordar que Fray Diego de Y.anda no hace
mencidén alguna sobre las ruinas de Uxmal 7y tampoco figura este -
centro ceremonial en -la relacidén que el  obispo hizo sobre la his—
toria de los mayas de Yucatéfin. Se debe a la critica histdrica. pos

. terior al siglo XVI, basada principalmente en las fuentes indige-
nas, el haber interpretado los datos de Landa sobre el perilodo de
armonfa politica y.bonanza que vividé Yucatdn en un momento deter~

- nado de su evolucidn histérica, como el resultado de la alianza
de los tres centros politico-religiosos, mAs importantes del nor-
te de Yucatfin: Chichén-Itz&4, Uxmal y Mayapé&n (Liga de Mayapén). -
Este problema pienso tratarlo mis ampliamente en el capitulo —_—
"Uxmal en las fuentes histSricas

A fines del s;glo XVII, Gogollndo describe nuevamente -
1as ruinas. Posiblemente a este historiador se deba la nomenclatu
ra con que hasta nuestros dias se designan algunos edificios .de

. Uxmal como son el Cuadréngulo de La&as Monjas y el Gobernador. Cogo
lludo explica la funcidn del conjunto arquitectdédnico de Las Mon—-.
Jas: "En Uxmal hay un gran patio con muchos aposentos en forma de .
claustro, donde vivian unas doncellas que eran como monjas al mo-
do de las virgenes vestales de los romanos. Tenian su superior, -
como Abadesa a quien llamaban Ixnacan Kat@in", etc... (12).

Del Gobernador dice lo siguiente: "A la parte del medio




dfia le cae a este edificio otro, que se dice eran casas de morada
del sefior de la tierra: no es de forma de claustro pero es la pie.
dra labrada con las figuras referidas en el otro, y hay muchos me

nores por alli cercanos, que se dice eran casas de los capitanea

sefiores principales", etc. (13).

'

Los termlnos que Cogolludo emple6 para describir la ca-

lidad del trabajo en piedra de los edificios de Uxmal, indican la

admiracidén que sintié ante la perfeccidén técnica com que estaban
ejecutados los motivos decorativos: '"'manifiestas sefiales de que -
fueron obras de perfectos artifices"... "los edificios han causa-
do la admiracidén de todos los que los han visto" (14).

En el siglo XIX la blbllograt+a sobre Uxmal se enrlque—
ce con los comentarios de Waldeck, Stephens, Friedrichatal, Char-
nay, Violet-le Duc, José Fernando Ramfrez,; Brasseur de Bourbourg,
Bancroft, Le Plongeon, Holmes, etc.

Waldeck visita Uxmal, & la-que también llama Itzalane,
en 1838; el trabajo que emprendid en esta ciudad se vié bruscamen
te interrumpido porgque. el Gobierno. Mexicano decidid expulsarlo -
del pais. La obra de Waldeck es interesante porque el autor, ade-—
m&s de describir, intenté explicar el simbolismo de la ornamenta-—.
cidén de los edificios de Uxmal; desgraciadamente, el juicio que -
emitié sobre ellos, lo mismo que los dibujos con que ilustrd su -
trabajo, no son exactos y representan la frecuente actitud de 1la
mentalidad europea del siglo pasado., empeiiada en juzgar las obras
materiales de las culturas mesoamericanas -bajo los supuestos de -.
influencias extraamericanas. Asi Waldeck encuentra que el estilo
de Uxmal es asiftico y se preocupa de encontrar analogias entre =
la tradicidén religiosa hindii. y la pl&stica -de-Uxmal®. Entre los - .
datos concretos que el autor did sobre Uxmal es el que .se refiere
a las "43,360 piedras esculpidas como tortugas'" que cubrieron .el__
patio del Cuadré&ngulo de Las Monjas; (15) en 1841, Stephens infi—=
tilmente quiso comprobar este dato, del que Waldeck incluso pre—-
sentd una ilustracidne. . .

Es interesante asentar gque existe, afin en nuestros dias, una co-
rriente de pensamiento difusionista, representada principalmen-—
te por los Doctores Paul Kirchhoff, Gordon F. Edholm y Robert -
Heine Geldern; estos investigadores, en el Gltimo congreso de -
Americanistas, realizado en Mé&xico en 1952, presentaron ponen-—-—
cias en las que intentaron, nuevamente, demostrar la influencia
asi&tica en ciertos recursos pléisticos empleados por el arte
Puuc, como son: el mascardn, las columnillas y los tronos de ja
guares, etc. Las teorias difusionistas, sin embargo, se basan -—.
en ciertas analogias formales que existen entre el arte asifti-
co y el maya que son coincilidentales pero que, en modo alguno,in
dican la presencia asiftica en la conformacién del arte maya,
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En 1841, Stephens y Catherwood visitan. por primera vez .
Uxmal. La narracidén de Stephens, en este primer viaje, y en el se
gundo en 1843, aventaja a cualquiera .-otra hecha antes de &l y a
la mayor parte de los gue le siguieron, por varias razones: la -
primera es la absoluta ObJQthldad .con que presenta los datos, -
informacidn que se acompafid y completd con los magnificos dibujos
de Catherwood; esta feliz combinacidn, le revela, por primera — -
vez, al mundo la verdadera apariencia de los monumentos de Uxmal;
el segundo mérito de la obra de Stephens, gque se deriva del prime
ro, es la advertencia que tuvo el autor de -estar frente al ——
testimonio de una civilizacidén estrictamente americana ¥y sugerir
que debian abandonarse frente a los vestigios que &sta habia -
dejado, todas las 1ideas preconcebidas- que»fantaeioeemente-la de——
rivaban de culturas a51§t1ca~o~europe&sv S e e - - - -

Cuando Stephens llega por primera -vez a- U-nal, comten-
pla asombrado la magnitud -de la ciudad y no puede explicarse la -
ausencia de datos sobre ella en los comentarios histdricoss- En la
época de Stephens, Uxmal era parte de la hacienda de la familia -
Pedn; en los documentos de propiedad, se-aludia a las ruinas -
con el simple tituloc de '"Las Casas de -Piedra' (16); en &ste su .-
primer contacto con Uxmal, describid la apariencia -monumental . .
de la Pir&mide del ‘Adivino a la que-llamd Casa del Enano -por l&a — = -
leyenda que oy8 de boca de-un indio de la localidad .y gque desde - -
entonces ha acompafiado la historia de este edificio .(17).  Ste—= -
.phens deascribe someramente El1 Cuadringulo de Las Monjas y arguye-
que el nombre de este conjunto de edificios es seguramente atri—-
buible a los espafioles; se refiere a la Casa-de las Tortugas, ml1
Palomar; sube al alto monticulo que comnstituia la Gran Pirémidej;.
se extiende un poco mds en la descripcidn del Gobernador, cuyas
proporciones arquitectdnicas y decoracidn .escultérica -provecan -
el siguiente comentawio: ''no hay rudeza ni barbarie en el diseiio
o proporciones; por el contrario, el conjunto tiene un aire de -
grandeza y simetria arquitectdnicaj.s.w es dificil creer gque el -
extranjero ve ante si la obra de una raza en cuyo epitafio, de .=
acuerdo con lo escrito -por los--histeriadoresy -se-dice gue- corres—-
ponde a pueblos ignorantes-em el arte -que -permanecieron- en la ru- -
deza de la vida salvajes Si ahora se levantaran-sobre una gran te
rraza artificial en Ryde Park-o en- el Jardin -de las Tullerias, -
constituirian un nuevo Srden, no diria que igual, pero que no des
merecerfan si estuvieran lado a lado con los restos del arte egig
cio, griego o romano'{ (18>.

Stephens Be reflere con asombro a- los dlntelea de vigae
de madera que ge usaron en todos los edificios de Uxmal y al Gni-
co dintel esculpido con jeroglificos similares, segiin el escritor,
a los de Copén y -Palenque,- que encontrd tirado em una de las cé&ma
ras del Gobernadore . e - R

Stephens obtuvo la promesa de Don Simén Pedn, due—-
fio de la hacienda de Uxmal, que sSe lo mandaria a Estddos Unidos
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Junto con otras piezas 12 piedra sacadas de las ruinas; sin embar
g0, el dintel nunca llegd a su--destino. Stephens también habla ~
sobre la técnica constructiva de los edificios de Uxmal, hechos:

& base de piedras perfectamente bien cortados; sobre-la simplici
dad de los muros interiores de las cimaras cubiertos con fina ca
pa de estuco y sobre la rica, extraifia y elaborada _escultura que__

decora los frisos de los templos.'

- - Stephens oomenta9 tamblen, -la -ausencia de ries o reser .
vas de agua asgociada con las ruinas. En el segundo viaje encontra

. ré los depbésitos artificiales construidos por los mayas pa.a al—

. macenar agua de lluvia., En el segundo viajey-en 1843, el viajero

. amplia los datos que habia dado durante su primera .estancia en - .
Uxmal dos afios antes. El1 autor se refiere al Juego. . de Pelota, -

sin identificarlo como tal, y describe las dos serpientes colosa

les entrelazadas y los anillos que decoraron los muros del con-—-—

junto arquitectdénico.

Stephens nuevamente describe el Cuadréfngulo de Las Mon
Jas que acompafia con un plano, y le da el nombre de La Casa de -
los PAjaros al primer edificio gque constitué parte de un conjun-
to que queda al Sureste del Cuadréngulo de Las Monjas.

La altura de la PirAmide del Adivino le hace suponer -
que éste fué el templo destinado al sacrificio humano.

Del Pa].oms.r,7 el jlustre visitante menciona la creste——- - .°
ria que corond esta estructura- en la gque- alin encontré- restos de__
figuras y ornamentos realizados en estuco y hace mencidn. sobre — -
el conjunto de edificios y patios que rodean-al Palomar ademis . - .
del importante documento gque, en 1673, le concede por favor real . ___
al Regidor Don Lorenzo de Evia una -porcién de -tierras que inclu- :
yYye a las ruinas de Uxmal., Stephens  transcribe parte del texto Ade
este documento en cuyos parrafos se asienta que la concesidn que - - -
el rey le hace, impedird '"que los indios continuen practicando -
cultos demoniacos a los idolos paganos, a -quienes todavia invo--—
can segiin se puede apreciar por vestigios recientes de copal que
aparecen en los templos" (19). El1 autor especula sobre la persis
tencia indigena por mantener vivas antlguas tradiciones rellglo—
sas, 1o que le permite suponer que éstas son herencia directa Qe
sus antepasados, los constructores del gran centro ceremonial al
cual no concede una gran antiguedad.

Después de Stephens,, se- suceden varias referencias so- -
bre Uxmal, las cuales son de caracter descriptivo, acompanadas,
algunas veces, por comentarios mAs o menos superficiales sobre -
la antiguedad de los edificios, razas que los construyeron, cali
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dad artistica de las mismas, etc. Entre &stas estén las de Violet -

le Duc, en 1863, el que ve semejanzas notables entre la arquitec
tura de México y la de la India Septentrional (pagoda Noere en -
Kanaruc) y decide que el grupo &tnico -que erigid los monumentos

de Uxmal resultd de la fusidn de las razas blanca y amarilla (20).
Violet~le Duc, encuentra que las hileras de piedra que aparecen
en el friso del Gobernador indican que existieron antecedentes -
de construccionés en madera, lo cual manifiesta una tradicién -
asifitica, mientras que el empleo de la béveda pertenece al grupo
de tradiciones arqumtectonlcas de la raza blanca.

En 1858, Brasaeur de Bourbourg, cuyo~enfoque fue mis -
historicista que arqueologlco, atribuye la grandeza de Uxmal a =
la alianza de ésta con Chichén Itz& y Mayapin. Para el Abate —-
francés, las ciudades Puuc de Yucatén fueron construidas por los
Cocomes y los Xiu (21).

Charnay, en 1885v encuentra que el edificio del Gober-

nador es el '""mAs grande9 el méis magnifico y el mejor compuesto -

de los monumentos antiguos de la Amé&rica' (22).

Para Charnay, Uxmal significa ''tres Qeces<construido".

Charnay considera gque Uxmal es una ciudad relativamente reciente; -

sobre las serpientes emplumadas del Edificio-Poniente de Las Mon
jas dice: "estamos en presencia de un palacio .comnstruido confor—
me a tradiciones del Altiplano, las serpientes emplumadas nos ha
blan siempre de Quetzalcoatl-Cuculcé&n" (23). - El trabajo de Char-
nay esté ilustrado con varios.grabadoso ) A '

Charnay pienza que el Adivino es um edificio tolteca -—-
¥y asegura gque los edificlios de Uxmal debieron estar habitados =
al tiempo de la conqulsta- su modernidad la comprueban el buen -
estado de conservacidn en que encontrd los dinteles de madera en
los edificios.

- Segiin Charnay los edificios de Kabah pertenecieron al:
siglo XV: "el arco de Kabah fué. un arco de -triunfio construido -.

para celebrar la victoria del principe de Kabah, -consagrado-posi-: - :

blemente a la cafda de Mayap&n" (1440 D.C.)ec.. Uxmal, rival de
Chichén, pero més moderna  que &aquélla pertenece a la &poca.del. —
renacimiento que le hemos atribuido a Kabah'" {(24) . . Lo

En 1841, el bardn de Friedrichstall, ademés de insis—-
tir en el caracter autdéctonoc de 1la civilizacién prehispénica, in
dicd que el buen estado de la madera de los dinteles de Iucatﬁn
mostraban que '"los edificios son de la &poca de la dispersidn de
loa Tultecas" (25).
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Es interesante anotar las refleclones que Charnay es-—-—
crlbio respecto al mérito artistico de los monumentos de Uxmal;
el viajero francés considerd que la admiracién que provocan los_
edificios es relativa y condicional y que el interés que despier
tan es arqueoldgico y no estético. '""Los monumentos americanos, =
a pesar de poseer cierta elegancia y - grandez&a,;, no- -pueden compé—-
rarse con los de la India, Egipto o Babiloniaj; no hay en los pri

T "meros exactitud y regularidad en los planos arquitectonicos ni -

. buen gusto y cuidado en 21 tallado de los materiales; inttilmen
te buscaremos la belleza en ellos" (26).

. En 1883, Bancroft escribe una pequeila sintesis sobre -

los trabajos, dibujos y mapas referentes a Uxmal y presenta &1,
a su vez, un plano y dibujos del Cuadréngulo de Las Monjas, del .
Gobernador, la Casa de los PAjaros; el Adivino, el Juego de Pelo
ta, Gran Pir&mide, La Vieja, Bancroft considerd la fachada- Po- = -
niente de Las Monjas "el frente mis hermosc y magnifico de Am&ri
ca"(Z?), ademis hizo referencia, por primera vez, a la "inclina—
cidén negativa" de los edificios de Uxmal y se refiridé al carac-—--—
ter y & la técnica constructiva de las bdvedas en Uxmal: "arriba
¥ entre los arcos hasta el techo todo es mamposteria sdlida, lo
que le da a los apartamentos un aire de galerias excavadas en la
masa sdlida de piedrag..." (28).

En 1887, José Fernando Ramirez visita las ruinas en -
compafiia de la Emperatriz Carlota; la descripcién que hace de -
las ruinas y los dibujos que la acompaiian son bastante superfi--
ciales. Curiosamente interpreta la cresteria del Palomar como un
tzompantli (29).

En 1895, Holmes incluyd a Uxmal dentro de la obra que_
publicd bajo el titulo de: "Archaeological Studies Among the —-
Ancient Cities of Mexico'. El mérito de la obra de Holmes, a pe-—
sar de que estuvo en Uxmal s83lo un dfa y que debid basarse en las
descripciones, mapas y dibujos realizados por investigadores an-—
teriores a él, estriba en haber presentado una descripcidn bas——
tante completa y exacta de Uxmal; el autor se refiridé a la diaspo
sicidén irregular de los edificios, los que no tienen una orienta
cidén definida, como ocurre en otros centros ceremoniales mesocame
ricanos, a la técnica constructiva, al tipo de planta que carac-
teriza a los edificios principales;, a las terrazas y piramides -
sobre las que se construyeron templos y palacios, al tipo de pie
dra y a la técnica empleada en la decoracidn escultdrica, al es-
tudio y a los colores que cubxian las superficies arquitectdéni--
cas lisas y decoradas, etc. Holmes, al referirse a los mascaro--—
nes de Uxmal, considerd que "posiblemente simbolicen a la princi:
pal deidad yucateca:Cukulcén'" (30). "Los motivos decorativos en
los edificios de Uxmal son mito-—-estéticos y fueron introducidos
tanto por las asociaciones que evocaban como para embellecer; es
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tos motivos (ocho a diez principales) se encuentran, en una for-
ma u otra, y muy frecuentemente con idéntico tratamiento en Chi-
chén y otras ciudades de Yucatfn" (30). )

El material bibliogré&fico post-hisp&nico que existe =so
bre Uxmal hasta finales del sBiglo XIX. podria resumirse .en unos -
cuaantos puntos:

&) descripciones generales sobre la apariencia exte-
rior de los edificios de Uxmal,

prmemsom e by peflexiones sobre el origen &tnico-cultural del -
estilo arquitectdnico y decorativo de Uxmal (ame=
ricano, europec y asiftico),

¢) alusiones a la 51tuacion cronolégica de la ciudad
(tardia, é&poca tolteca),

d) juicios sobre el simbolismo de los mascarones (Ku-
kulcén) .,

Los dos Gltimos puntos indican gue los informantes de
Uxmal, antes menclonados, tuvieron conocimiento de las fuentes
histdricas indigenas, lo que explicaria el porqgue situaron a Ux
mal en un periocdo tardioc.

A partir de los trabajos del slglo XIX; entre los que
destacan por su objetividad cientifica los de Stephens, Bancroft
¥y Eoimes, Uxual es5 un sitio maya suficientemente conocido que =
despertari el dinterés de varios iavestigadores del siglo XX.

Nusstro siglo se -abre con las prim=ras publicacioner
de Seler sobre Uxmal (1903, 1906, 1913); el trabajo de Saler =so-
bre wsts sitio culmina con el gue pudblicd en 1917: "Die Ruinen -—
wvon Uxmai?t; en &ste, el concienzudo investigador alemén, 8in des
viaras fundanentalmente de las premisas originales con que habia
definido, desde sus primeros trabajos, los principales edificios
de Uxmzl, presentd un =anilisis mis amplio de los motivos decora-—
tivos primcipales. Seler, ademds, ilustrd su tradbajo con innume-
rables dibujes de extraordinaria calidad y fidelidad al modelo -
original.

Seler . interpreid la funcidn religiosa de los edificios
principeies de Uxral )y el simbolismo de grsa parie de lcs moti--
vos decorativos, & 12 luz de la mitologia Qel Altiplano: el tra-—
bajo no Tesolvid el probiema que plantea el estilo Puuc de Uxmal
come una modalidad pacticular de 12 cultura maya 1ue era irpdis—-
penesabl : definir, tanto en sus aspectos croncldgicos, como artis

tlcos ¥y religiosos.
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Puede decirse que la obra de Seler de 1917, sobre Uxmal,
es la {inica de caracter monogréfico que existe sobre este sitio_
hasta la fecha.

No me detengo & analizar los puntos de vista de Seler,
Porque a lo largo del. presente estudio lo haré en repetidas oca-
siones.

. En el primer cuarto de nuestro siglo, como dije ante—-—
riormente, aparecen las primeras publicaciocones.de Morley R4 Spin—
den sobre la cultura maya; en ellas Uxmal, 3 =i quae
da definitivamente engranada dentro del mecanismo histdrico con- ;
cebido por estos dos grandes pioneros de la investigacidén maya -

de nuestro siglo.

En 1927, Joyce se reflere al altimo perfiodo maya de Yu
catfn representado entre otras ciudades por Uxmal, como una epo-
ca de decadencia durante la cual "lo grotesco se vuelve esterio-
tipado ¥y la constante repeticiénm del dios de la lluvia en forma
altamente convencional, afin cuando produce un efecto decorativo
bello, implica que los poderos imaginativos del artista han de-—-
clinado (32).

En 1929-30, la Universidad de Tulane comisioné¢ al ar—-
quedlogo Frans Blom, especializado en cultura maya, como direc-—-
tor de una expedicidén a Uxmal con el objeto de sacar dibujos y -
medidas de los edificios principales de la misma y particularmen
te del Cuadréngulo de Las Monjas, ya que existia el proyecto de
exhibir una maqueta de este iltimo en la Feria Mundial de Chica-
go que tendria lugar enm 1933. == S e

El trabajo de Blom es importante porque con el se 1ni—
cia, en nuestro siglo, la investigacidén. arqueolégica, sistemAti-~
ca y metddica de Uxmal. l.a éexpedicidn presentd. un. plano. general -
de la ciudad, dibujos con medidas de las. estructuras més conoci- .
das, (Monjas, Gobernador, Adivino, Tortugas).- ademlds de .informes-
sobre los edificios poco explorados alrededor de las primeras. -
Entre los datos importantes de Blom, basados en los dibujos  con
medidas, en los planos y cortes de.los edificios principales de -
Labnid, Kabah, etc.) fué el asentar una caracteristica importan-—.
te de la arqueologia Puuc: la proyeccidn hacia afuera de muros - .
¥ frisos con respecto al eje gue marca la base del muro y que = -
Blom llamé "inclinacidén negativa" (33). Por otro lado, el plano
detallado del Cuadréngulo de Las Monjas le permitid precisar las.
proporciones exactas del patio y advertir que la disposicién asi
métrica de los edificios significaba que, "los arquitectos mayas
er el aido 1100 estaban familiarizados cor las reglas de la pers-—
pectiva falsa'" (34), un recursoc que emplearon con el objeto de -




que el patio diera la impresidn visual de ser mas profundo.

Blom descubre, en este viaje, la plataforma sobre la -
que descansaban diez y siete monolitos decorados con figuras hu
manas y Jeroglificos. El estilo de las estelas de Uxmal, le parg
cid que correspondia a la época del florecimiento de Yaxchilén,
Seibal, Naranjo; el arguedlogo no pudo relacionar estas escultu-
ras jeroglificas con los edificios principales de Uxmal que si--
tudé en el siglo XI, de acuerdo con la informacién cronoldégica de
las fuentes histdricas mayas.

Respecto al interés de México por las ruinas de Uxmal,
puede decirse que no surge sino hasta 1938, cuando el Gobierno -
de México comisioné al Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria a hacerse cargo de esta zona. Los trabajos principales, sin
embargo, tuvieron que orientarse hacia la reconstruccidn de los_
edificios, en vista del estado de abandonc y destruccidn consi-=
guiente en que se encontraban. Esto ha impedido que la investiga
cidén arqueoldgica haya progresado, lo suficiente, para poder Pre
sentar un cuadro general sobre la evolucidn constructiva y esti-
l1istica de dicha ciudad.

Antes de 1936, existen varios reportes arqueoldgicos --
de Uxmal, casi todos ellos de cardcter descriptivo o hlstorlogra
fico, (Martlnez Hernéndez, Martinez Cantén, Eduardo Noguera, Ero
sa Peniche). De 1936 a 1942, el iirquedlogo Cirerocl Sansores se —
hizo cargoc de la zonaj Cirerol Sansores, ademés de los reportes
armqueoldgicos y de una ponencie sobre Uxmal, que presentd en el
270. Congreso Internacional de Americanistas que tuvo lugar en -
México en 1939, publicd en 1952, una monografia sobre la ciudad,
en la que, ademés de describir los monumentos principales, discu
te restauraciones anteriores, explica el simbolismo de la orna—-
mentacidén en Uxmal y se que ja amargamente de la poca considera--
cidén que se le did al trabajo arqueoldgico realizado por &1 a lo
largo de seis afios. El1 posible mérito del trabajo de Cirerol San
sores, se pierde por el subjetivismo dogmético y provlnc1allsta
que caracteriza & cada una de las soluciones gque ofrece para re-
solver los diversos problemas histdéricos y estilisticos que plan
tea Uxmal.

En 1941, Morley explord la Gran Pirémide de Uxmal.

De 1941 a 1947, se encarga de la zona el arquedlogo - -
Erosa Peniche, gquien se dedicdé principalmente a trabajos de res-
tauracidén y consolidacidén de los edificios. En 1947, el I.N.A.H.,
le encargd a este arquedlogo la redaccidén de la primera guia ofi
cial de Uxmal.
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En 1947, el informe de Alberto Ruz se refiridé a una es
tructura de Uxmal, aparentemente méas antigua que Las Monjas y =1
Gobernador, localizada en la base de la terraza de este filtimo -
edificio. Esta estructura, que denomindé "Templo I bajo la terra-
za del Gobernador'", estuvo decorado con el empleoc mixto de pie-—-
dras labradas y de estuco modelado y esgrafiado en el estilo que
corresponde al de los edificios Chenes.

En 1948, Ruz explord el Juego de Pelota de Uxmal, una =
importante estructura ""posiblemente contemporénea del edificio -
Sur de las Monjas" (35). El informe de Ruz se publicd en la '"Mis
cellanea Paul Rivet".

En 1955 el I.N.A.H., publicdé los informes de Ruz sobre_

Uxmal, dursnte las temporadas 1951-52 y 53. Entre los descubri--—

mientos importantes realizados, bajo la direccién de Ruz en estos
afios, estd la exploracidn del adoratorio Central del Gobernador,

la reposicidn en este sitio del trono de Jaguar bicé&falo encon--

trado ahi por Stephens y que estuvo en la hacienda de Uxmal has-—

ta esta fecha y el descubrimiento de una importante ofrenda. En_
1959, se publicd la guila oficial de Uxmal escrita por el mismo -

Ruz, 1la cugl en forma concisa y clara presenta una visidn gene—-

ral de este sitio.

El estudio estilistico de la ornamentacidén de los monu-—
mentos en Uxmal, implica la consideracidn general de algunos as-—
rectos importantes de la Cultura Maya del Area Norte. Como expre
s8& al principio de este capitulo, uno de los principales proble-—
mas que representa el estudio de Uxmal es la casi total ausencia
de estudios especializados sobre este importante centro ceremo--—

nial.

El estudio estilistico de la vrnamentacidédn de los monu-—
mentos en Uxmal, implica la comnsideracidn general de algunos as-—
pectos dmportantes de la Cultura Maya del Area Norte. Como expre
sé& al principio de este capitulo, uno de los principales proble-
mas que representa el estudio de Uxmal es la casi total ausencia
de estudios especializados sobre este importante centro ceremo--—
nial.

La poca atencidn que la investigacidén le ha concedido -
a Uxmal, tal vez, pueda explicarse por las siguientes razones:

1) Los primeros trabajos sobre la Civilizacidén Maya --
(Morley, Spinden, Seler, etc.), durante el primer cuarto del si-
glo XX, situaron a esta ciudad en un periodo tardio de la cultu-
ra maya. La atencién de la investigacidn se concentrd, consecuen.
temente, en el estudio de los centros ceremoniales del Area Cen-—
tral en los que, supuestamente, el impulso cultural genuinamente
maya habia formulado los principios origirnales de su civilizacidén. ..

2) Las primeras investigaciones sobre la cultura maya -
en el Norte de Yucatén, sefialaron que Chichén Itzad proporcionaba
la clave para explicar la evolucidén histérica del Area Norte. -
Las fuentes histdéricas, la tradicidén indigena y la misma monumen
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talidad de la ciudad se conjugaron para que en la mentalidad del
historiador, del viajero y del arquedlogo quedaras Chichén Itza -
como el centro ceremonial maya més antiguo y representativo del
Norte de Yucatéan. La narracidén histdrica y la secuencia estilis-~
tica de Chichén Itza parecian demostrar, objetivamente, el proce’
so0 evolutivo de la Cultura Maya en el Norte de Yucaté&n por las -
siguientes rzzones:

a) Las fuentes indigenas hablaban de una ocupacidn tem-
prana de la ciudad (siglo V), lo cual demostraba la expansidn co
lonizadora del “Viejo Imperio" del Area Central, el gue, a tra--
vés de Chichén Itz& y en el curso de varios siglos, habia irra--
diado hacia diferentes regiones de Yucatéan, normas y principios
culturales propios.

b) La ciudad poseiza ademis, monumentos del estilc maya
del '"Nuevo Imperio" lo que demostraba la implantacidén, en Yuca--
tédn, de un estilo homogéneo que agrupaba a este centro ceremonial
con los de la regidén de Uxmal. Se pensd que este estilo manifes-—
taba el resurgimiento de la cultura maya en Yucataén después del
colapsco de las ciudades del "Viejo Imperio' del Area Central; la
crisis interna de la cultura del Area Central habia determinado_
que un gran contingente de la poblacidn maya de esta regidén, se
movilizara en el siglo X, aproximadamente, hacia la Peninsula de
Yucatan; este periodo coincidia con el de la penetracidon a Yuca-—
tan de gruvos toltecas, los gue, al fusionarse con los mayas, -
crearon el llamado '"Nuevo Imperio" o "Renacimiento maya', duran-
te el cual tres ciudades, Chichén Itza, Uxmal y Mayap&n habian -
de surgir investidas de un estilo que ya no era puramente maya -
sino maya-tolteca: lo que después se llamaria el estilo Puuc.

c¢) Finalmente, después del periodo anterior, Chichén -
Itz&4 manifestaba, a través de sus monumentos, un pPeriodo de ab-
soluto y total dominio tolteca; a 1la hegemonia tolteca le seguia
la {12 tima etapa de la cultura maya, caracterizada por la decaden
ciz general =n les artes y la inestabilidad y el desorden en la
organizacidén social, politica y religiosa de sus habitantes.

Lo enterior es, brevemente expuesto, el esquema gene--—
ral que, hasta fechas muy recientes se aceptaba como el dicté--
men final e indiscutible de la cultura maya de Yucatén. Bajo es
tos supuestos, Uxmal quedaba como un magnifico centro ceremonial
"]la ciudad més representativa del reflorecimiento de la cul tura
maya'™ que produjo "el edificio tal vez mAs hermoso de la anti--
gua América: la Casa del Gobernador® (36).

El planteo de la Historia Maya, bajo las premisas an--
teriores, se debe originalmente a Mcrley. A pesar de que, en -
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1913, Spinden publica el primer trabajo sistematico sobre el proble
ma del arte maya, el autor ya conocia los primeros trabajos de Mor—
leyy publicados. entre .1910-12 .(los cita en .su bibliografia); a . mi -
Jjuicio, la hipStesis de Morley sobre los grandes periodos culturales
de la historia maya influyeron en el esquema histdérico que Spinden
usé para explicar el fendmeno cultural y artistico maya en el Area

Norte.

Desde los primeros trabajos de Morliey (1910 y 11) (37),
.8e advierte ya el primer planteamiento de una hipétesis que, en - -
afios subsecuentes, se convertiria en teoria; &sta, tal vez, pueda -
explicarse como el resultado de la experiencia anterior que Morley-
tuvo como egiptdlogo, .1la que debid condicionarlo, mentalmente, para
establecer la evolucidn de la cultura maya bajo la nomenclatura .que
le habia dado nombre a los diferentes perfodos  de la historia egip-
cia. Su fé en la veracidad de la hipétesis que planteaba el fendme
no de la cultura maya bajo los supuestos de un "Antiguo' y un "Nue-
vo. Imperio', hizo posible que el investigador manejara el testimo=-—
nio arqueolégico como elemento de un sistema elaborado a priori, ba
jo cuyas leyes se agruparon ciudades, se definieron sus caracteris-
ticas, se desslindaron &reas geogréflcus Y se establecid en ellas una
'secuencla cronologlca invariable. .

. . . La teoria gque Morley elabord sobre el problema MAYA, wm
51gue siendo véAlida en tanto se limita a las divisiones de las gran
des Areas geograficas que ocupd dicha civilizacidén y a los 1ineamien
tos generales de la cultura que crearon sus habitapﬁes. ’ '

La visidn histérico-cultural que Morley construyd, a .par
tir de umna caracteristica de la civilizacidén maya que consideré.fqg
damental: las inscripciones fechadas, debid haber sido sometida a -
una rigurosa reconsideracidn de los mismos supuestos gque la susten—
taban, una vez que el testimonio.arqueoldgico empezd a revelar la -

. existencia de inscripciones fechadas con Serie. Inicial.en la Penin-
sula de Yucatén, que:- sugerian .un paralelismo cultural entre el Area -
Norte y el Area Central Maya (38). Morley, frente a la evidencia -
arqueoldgica, que descubria la existencia de estelas .jeroglificas -~
en Yucatin, no admitid sino que estos datos servian como argumentos .
para demostrar la expansidn colonizadora del "Viejo Imperio' en el
Area Norte, La confianza de Morley en la.validez del criterio epi-
gr&afico le impididé advertir que é&ste, ni es suficiente en si mismo,
ni desde luego es8 el Gnico capaz de definir la probleméitica de la -
cronologia histSrica mayao.

Para Morley, la clave de la secuencia cronoldgica del -
Area Central debia buscarse en las inscripciones fechadas; en el —-
Area Norte, las fuentes hitdéricas mayas servian como substituto a -
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la relativa escasez de monumentos fechados;. sin. embargo, el jui-
cio de Morley sobre el Area Norte Maya, no tomd en cuenta impor-
tantes factores que pudieron haber determinado el matiz propio =
que caracterizd a la evolucidn de la cultura maya en la Peninsu-
la de Yucatén. Entre estos factores estin el del medioc ambiente,
el contacto cultural y el de las migraciones, no meramente vige-
tos a través del relato histdrico, sino en el testimonio que pro
porcionaban las secuencias arquitectdnicas, la estratigrafia ce-
rémica y la evolucidn estllistlca de los centros ceremoniales de
la regidén septentrional maya.

. . En 1947. publicé Morley "The Ancient Maya", que re—-—
presenta la sintesis de toda una vida de trabajo de campo y de -~
gabinete dedicada & caracterizar los lineamientos de la cultura
maya; esta obra reunids, en forma amena. y accesible, los datos -
més importantes que la epigrafia, la arqueoldgia, la historia y -
la etnologia habian aportado durante casi medio siglo; éstos, —~
sin embargo, en forma alguna alteraron el planteamiento que el -
autor originalmente habia propuesto, para explicar el proceso =—=-

histdrico maya; los utilizédé, por el. contrario, para dibujar con- .

trazo aiin mAs firme el perfil general de la cultura maya. A pe-
sar de &sto, el. trabajo de Morley es y seguird siendo uno de los
monumentos bibliograficos mé&s importantes sobre los Mayas. En -
1947, la obra de Morley se tradujo al espafiol con el nombre de -~

"La Civilizacidén Maya'. ‘

En 1956, se publicé una tercera edicidén de '""The - =——
. Ancient Maya"
de Antropologla de la Universidad de California; esta obra cone—-
servd intacto el esquema original del. trabajo de Morley, pero re

. visd precisamente los postulados histdéricos planteados por. .el. au..n,

tor y afiadié a la obra,. los mmevos descubrimientos arqueologicos
.(tumba. de Palenque, murales. de Bonampak) - en- el Area Maya, a par-
tir de la fecha en gque el primeroc publicd su obra; el aspecto =
mis importante de este trabajo esti precisamente en la revalora-
cién de la cultura maya del Area Norte, la gque definitivamente -
queda incluida dentro del gran periodo Clésico Maya.

**The Ancient Maya'' de Morley, revisada por Brainerd,

.presenta un
sBado en los

mos 25 afios sobre.
de lamentar gue este importante trabajo no se haya traducido al-

espafiol y que, en cambio, se haya publicado en México, reciente-
mente, ia obra original de Morley Yy no la edlclon revisada.

A partir de 1930, la investigacidén arqueoldgica en -
la Peninsula de Yucatin empezd a presentar trabajos especializa-
dos que fijaron con mayor precisidn las caracteristicas y rela—-

de Morley revisada .por George Brainerd, profesor - .

esquema -mas -cientifico del .Area.Norte porque esta ba ..
datos que la arqueocologia ha suministrado en los ultiA
la. cultura maya en. la Peninsula de Yucatén; es .




B S . . = 17 -

ciones culturales que. existieron entre las . diferentes ireas geo--
graficas, tanto .del Area Central y-del Area Norte, como. de las re
giones oriental y occidental . de la propia Peninsula; el método de

" imvestigacidn se proponia esclarecer los postulados de carficter -

histérico que Morley, Spinden y muchos investigadores habian pro- .
puesto, sobre la evolucién de la Cultura Maya.. Este fué el anun-

cio de una nueva época de la arqueologia maya que comprendid la -

necesidad de emprender la tarea de definir el problema con métodos
de investigacidn que permitieran referir el hecho histdrico a es--
quemas culturales mas complejos. La investigacidn advirtié que -

la diversificacidén cultural era uno de los principios latentes ==

Que caracterizaban la evolpaidn cultural del Area Norte Maya; és-

to transformd los antiguos pilares de la estructura histdérica en-

un complejo mosaico dentro del cual, el principio linguistico y -

racial parecian ser el finico marco fijo .e inalterable; dentro de-

este marco habian coexistido manifestaciones culturales distintas,
dotados de. una dinAmica .interna que les .permitid. desarrollarse -—-—

con originalidad propia dentro de un medio geogriafico particular,

bajo las leyes de necesidades expresivas peculiares, sin que é&sto

por otro lado hubiera debili€ado la fuerza cohesiva que la hacia-

parte de un mismo periodo cultural: El Cl&sico Maya.

En capitulos subsecuentes intentaré. presentar estos -~
puntos a 1a luz de la nueva posicidn gue la investigocidédn ha asu-
mido frente al problema de la cultura maya de Yucatén. El1 pensa-

.- miento de- Morley ¥y de Spinden ha sido indudablemente un factor —-

determinante . en -el..tipo -de -juicio-que Bobre-la-culturs mayas del -~.
Area Norte Yy, por consecuencia sobre -Uxmal, han emitido un buen -
nGmero de historiadores.y critices de arte; &sto &se- advierte en -
trabajos publicados en fechas recientes gque definen la cultura ma
ya de Yucatén: (Paul Rivet), en aqua&llos gque la analizan dentro-
del panoxrama cultural mesoamericano,- y ain en.articulos que le dan
a conocer al gran piblico (Life, 1962), estudios basados en el an
tiguo planteamiento de la historia maya, que considerd gue - -é&sta -
habia resuelto su dinidmica interna en formas culturales y perfo—-—
dos histdricos, tan claramente delimitados y precisos, como agué-
llos de l1a historia europea que distingue sin conflicto, la cailda
del Imperio Romano de la &poca de Carlomagno.

Para ejemplificar lo anteriormente expuesto, conside-—
ro que basta citar el trabajo de dos autores que se han ocupado -
del arte mesoamericano, Toscano y Westheim; el juicio de ambos =so
bre Uxmal no es exacto -porque el .esquema histdrico propuesto por-
Morley y Spinden para explicar la evolucidn de la cultura maya, -
determinéd las categorias estilisticas bajo las cuales juzgaron es
te importante centro ceremonial maya.
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. En 1944 Salvador Toscano (39), al referirse al llama—»
do Renaclmiento Maya en Yucatdén, afirma que:. '"1la arquitectura de -
transicién tipo Hochob, Dzibilnocac y. Rio Bec, aunque sobreviven -
en algunos edificios.de Uxmal y de Chiché&n es abandonada, levantén
dose nuevas y mis hermosas construcciones. Esta arquitectura pro-
venia de una influencia nueva, enérgica y extranjera, de origen me

xicano' (40). ) o R o . . v :

Sobre Uxmal, el autor dice gue '"fué fundada a mediados
del siglo XIII, asi gque El Gobernador se debid erigir en pli&no re-
naclmlento maya tolteca, es decir en la segunda mitad del siglo --
XIV 6 en la primera mitad del XV" (41). o

. El desaparecido investigador, -aludid a la llamada Liga
de .Mayapan, la cual le asignaba a Uxmal un. importante papel en el-
concierto plitico-religioso de Yucatan durante el Gltimo periddo -
. de.la civilizacidn maya: "ciudades precortesianas con poder politi
co0 ¥y con hegemonia religiosa fueron Mitla, Uxmal. y Texcoco; Sur—-—-—
gleron y se desarrollaron .con su arquitectura consiguiente y con--
sus. clases sociales ya bien diferenciadas, seomejantes en cierto mo
do a los Estados-ciudades .de la cultura heléndcaj; consecuentemente
en esta é&época aparecen alianzas ofensivas y defensivas de ciudades:
Uxmal, Chichén Itz4 y Mayapén; Tenochtitlé&n-Texcoco, Tacuba y Hue-
jotzingo; Tlaxcala-Cholula (42). o R L T

Para Toscano, el tomplo-Chon.s del Adivino es ""de un. -.
barroco prolijo en su.fachada, a base de mascarones de Kukulcén, -
decoracién muy semejante & la de un edificio de Hochod y a la del-. )
anexox Rste de las Monjas em Chichén, estilo al cual se sobrepuso . -
el de la franca dominacidn. tolteca en Yucatén,es decir, un equili- :
brio de pafios desnudos alternando con frisos esculpidos, estilo —-
que parece corresponder a los afilos inmediatos que siguieron a la -
fundacidén de Uxmal en la\segunda mitad del siglo XIII"™ (43).

!

En concluslon, Toscano sostuvo erréneamente tres pun--

tos que considerd caracterizaban a esta ciudad maya:

l) fundacién tardia y caracter politico del centro se—.
roligloao, PR

2)—se adv;erte en los monumontos do Uxmal un estilo de
corativo de tramnsicidn: el Chenes (Adivino) y otro
- que surge gracias a -la influencia mexicana, el esti
lo geométrico caracteristicamente Puuc, B

3) los mascarones de Uxmal son representaciones de una
deidad tolteca, Quetzalcoatl, gque se implanta en —-
Yucatin con el nombre de Kukulcan.
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. En 1950, Westheim, el agudo corftico alemdn radicado
hace afios en México, cuya fina sensibilidad le ha permitido, -
captar muchos de 1los supuestos estéticos y~cu1turales del ===
arte mesocamericano, escribe "El Arte Antigus de Mexico" en el
que el autor trasciende el campo de la mera descripcidn arqueo
18gica .y el de 1la especulacidn superficial y estrictamente —-
subjetiva, tan frecuente en muchos estudios del arte hrehispa—
nico. 8in embargo. las reflexiones de Westhelm sobre la situa
cidn cronologica de Uxmal no difieren de las de Toscano: " en
Uxmal estaba establecida desde 1263 la trabo de l1los Xiuhs, cu
yo adalid, Tutul Xiu, se hizo erégir un maravilloso castillo,
el Palacio del Gobernador, uno de los grandes monumentos de -~
Yucatdn" (" 44). Westheim escoge a Chichén Itzd como la clave
del andlisis del arte de Yucatdn Yy as¥ encuentra que en esta
ciudad % el estilo de los edificios como el Templo de Las Mon-
jas del siglo XIIXII Y el Chichachob, son por su estructura, -—--
por su ornamentacidn, barrocos del mds nobre barroco maya, €S-
tilo gue opone " al clasicismo muy puro, muy armoniosamente —--
equilibrado de El Castillo y el Templo de los Tigres", edifi-
€lo "clasicistas en relacion. no con Grecia, sino con Teotihua
cdn" (45); asf, a travds de 1os monumentos de Chichén Itzd, -
Westheim contrasta aguellos que pertenecen al barroco maya —-—
(estilo Puuc) y 1los que expresan la presencia tolteca en di--
cha ciudad gue practicamente no analiza y Que hace a un lado
para concentrar un Jjuicio estdtico en Chichen Itza. ciudad que
pudo asociar sin dificultad, con la narracidn histdrica conte-
nida en las fuentes indighqs. Bs indudable, que la posicion -
tardfa en la que Westheim sitda al estil Puug de Yucatdn 1%‘
exhuberancia barroca gque encuentra como ok W3- §i39&§r%%ilfifggi
pureza estructural de la forma arquitectdnica Puuc.

Westheim, en el capftulo que tituld "Los Zapotecas
un pueblo de arquitectos“, apuso el arte maya al de Mitla, en
los siguvientes tdérminos; "diferencia esencial y también carac-
terfstica entre la ornamentacidn de Mitla y del Antiguo Imperio
Maya, suefio de una noche tropical, como dijimos, tal como apa-
rece en la fachada de Kahah, en los estilos de Piliedra Negra o -
Quirigda, cubriendo la estructura arguitectdnica con una pintol
resca marafia de formas que naturalmente la devoran. En Mitla -
habla el muro, habla como parte integrante de la argquitectura..
"(46) , E1l entusiasmo con que Westheim intenta oponer la sensi
bilidad argquitectdnica de las cc astrucciones de Mitla, con el <=
espfritu barroco maya, preocupado exclusivamente con la ornamen
tacidn, espero poderlo rebatir, al menos en lo que se refiere a
la arquitectu%ra Puuc de Uxmal, en la gque la integracion plasti
ca entre el volumen arquitectdnico y la forma decoratiwva alcan-
z8 niveles aldn mds altos que los que Westheim le concede a Mitla
un centro que, ademds, es muy posterior en el tiempo a Uxmal, 1lo!

cual permite. ., . .
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pPlantear la hipdtesis que consideraria que la influencia del es-
tilo Puuc de Yucatén estéd presente en el esquema decorativo que
se empled para embellecer los templos y palacios de Mitla.

Existen trabajos ma&s recientes gque los de Toscano ¥y -
Westheim, que también tratan sobre el arte mesoamericano y que,
en lo referente al problema que plantea el estilo Puuc, lo Jjuz--
gan a través del nuevo criterio que sobre &ste ha venido elabo--
rando la arqueologia de los fGltimos veinticinco afios. Estos son
los de Covarrubias, escrito originalmente en inglés en 1957 (47),
Y la obra pdstuma (1962) del joven investigador Raiil Flores Gue-
rrero (48) cuya muerte prematura interrumpid dramaticamente una
carrera que empezaba ya a dar magnificos frutos en el campo de
la critica de arte. En este mismo afio se publica: "El1 arte y la
Arquitectura de América Antigua" de George Kubler, en la cual la
cultura maya de la Peninsula de Yucatén, es manejada con erudi-
cidén y conocimiento de los datos mé&s recientes que la arqueolo-
gia ha presentado sobre esta zona. En otra seccidn del presente
trabajo, discutiré el purnto de vista de Kutler sobre el estilo -
Puuc en general y sobre Uxmal en particular. Por el momento, sd&-
lo me referiré al trabajo de los dos primeros investigadores.

Tanto Covarrubias como Flores Guerrero, se valieron de
los datos que ls arqueologia proporciona sobre la cultura Maya -
de Yucatén y, consecuentemente, se desentendieron de los antiguos
clichés hisiéricos de Morley. La amplitud del tema que ambos au-
tores se propusieron discutir, no les permitidé tratar el proble-
ma de Uxmal con suficiente profundidad; ambos coinciden en situar
este centro ceremonial dentro del gran periodo Clésico Maya.

Covarrubias se limita a describir someramente las caragc
teristicas del estilo Puuc y a citar las ciudades mis representa
tivas del mismo. Rall Flores Guerrero, amplia lo dicho por Cova-
rrubias y emite un breve juicio critico sobre la ciudad de Uxmal,
haciendo referencia a gque la "tendencia abstracto geométrica que
caracteriza el arte simb&lico de los pueblos de Yucatén'" (49) en
cuentra sus mejores expresiones en el Cuadrénguloc de Las MonJjass
Flores Guerrero contrasta el humanismo del arte maya de la regidn
del Usumacinta con el arte del Norte de Yucatén més "intelectua-
lizado y abstracto" (50) porque giraba alrededor de una "basque-—
da de feormas que plasmaran en la piedra los simbolos de comunica
cidn con los poderes metafisicos inmanentes" (51); el autor se -
refiere a la obsesividad del arte Puuc por repetir incesantemen-
te la imagen de Chaac, simbolo de la angustiosa religiosidad del
hombre de este regidén, preocupado fundamentalmente por propiciar
una sola deidad, la de la lluvia, de cuyos beneficios dependia -

toda su existencia.




IT.~- LA ARQUITECTURA PUUC DENTRO DE LOS ESTILOS DE YUCATAN.

(52) existen en la Peninsula de Yucatéan,

Segtin Thompson,
cinco estilos regionales asociados con el Periodo de las Series
Inicizles o Clésico del Area Central maya®, los que sitiia cronold
gicamente entre ca.325 y 900 D.C. Me referiré a tres de ellos; bt
_los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc, cuyas caracteristicas arqui--
tectdnicas y decorativas estén tan intimamente ligadas entre si,
que es imposible estudiarlas como unidades aisladas.

El estilo arquitectédnico més antiguo del Area Norte, es
el gque Thompson denomina "del Petén'" por la analogia que guarda -
con los monumentos del Area Central Maya. Curiosamente, Thompson__
clasifica como un estilo aparte al Puuc de Chichén Itz& al que -
llama "estilo del Chichén maya'. A mi Jjuicio, no hay razones sufi
cientes para hacer esta distincidn porque los monumentos pre-—-tol-
tecas de Chichén Itzé& (Templo de los Tres Dinteles, Las Monjas, -—
el Chicchan-Chob, etc) representan, unicamente, una variante del
estilo Puuc que caracteriza a Uxmal y demés sitios relacionados.

Los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc, con elementos comu-
nes a los del Area Meridional Maya (Petén, Usumacinta, Copé&n) y -
con rasgos totalmente distintos a los de estas regiones, fueron -
clasificados por las primeras investigaciones arqueoldgicas en el
Norte de Yucatén como creaciones tardias, posteriores al Periodo_
Clésico Maya, considerandose los sitios en que se manifestaron co
mo periféricos y fuera del marco original de la civilizacidn ma--—
ya. Estas ideas, de las gque Morley fué un paladin, han sido defi-
nitivamente abandonadas gracias a la luz gque la arqueologia ha da
do al descubrir en la Peninsula de Yucatén ciudades como Oxkintok,
Coba, Acanceh, fkuna. Tulum, Dzibilchaltin, etc., que pueden re—-—
lacionarse con el Petén temprano. Las ciudades del Area Norte Ma-
ya tienen una trayectoria cultural que corre paralela a la de ciu
dades tan antiguas como Uaxactun.

.Se conoce como "Periodo de las Series Iniciales” § Clésico del
Area Central maya, la &poca en que se construyen y alcanzan su mé
ximo desarrollo y expresidn plastica los grandes centros ceremo-~-
niales (Uaxact®in, Tikal, Copé&n, Palenque, etc.) con edificios de
piedra, techados con bdévedas de lajas saledizas (arco maya), deco-
racidén en estuco, complicada imagineria religiosa, inscripciones_
calendaricas y representaciones de sacerdotes en estelas y relie-
ves, cer@&mica de variadas formas y decoracidn, etc.
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Los importantes estudios reall;ados por Andrews (53)
.en Dzibilchaltin, a 15 kilémetros de la ciudad de Mérida, demues
tran la existencia de una .cindad maya ocupada, sin interrupcién,
desde el PreclAsico Temprano hasta la época de la Congquistae. En
Dzibilchaltin, el arquedlogo encontrd una secuencia arquitectdni
ca inequivoca que establece d-flnltlvamentc la antigtiedad de la-

cultura maya del Area Norte.

Andrews domuestra que la estratlgrafi& do Dzibilchal
tin presenta una indudable secuencia de ceramica importada dsl -
Sur, lo cual indica el contacto de las ciudades del Area Sur ma-
ya con las del Norte durante los periodos inlcialea del desarro- _
llo cultural de la segunda.

Todo lo anterlor permite aflrmar que la cultura ma&a”uub

Be desarrollo, en el tiempo, lo mismo en el Norte que en el Sur-

Y que. las diferencias que existen entre los estilos de una y otra
regién, se debieron & la capacidad creativa de hombres gue hizo-

posible la aparicién de formas nuevas y, tal vez, &l contacto de

estos grupos con corrientes culturales no mayas, anteriores des-

de luego, a la famosa migracién tolteca del siglo XI. -

Geograficamente, Rio Bec representa la zona situada-
més al Sur, con los Chenes al Centro, el Puuc al Norte y la impor
tante ciudad de Edzn& como un sitio intermedio, &l Occidente, --
conectando estas dos filtimas regiones. =~ ’ ) o

La arqultectura de las tres ﬁr.asrculturales prasen-
- ta rasgos distintos de -los del Area Meridional maya. En térmi-—- . .
nos generales, serian los -siguientes: .t&cnica del chapeado en la .
namposteria, piedras. de la bdveda -especialmente.cortadas, cuar——
tos maAs anchos que los muros, columnas redordas em las puertas,-
molduras de cornisa biselada, faja media y listel, entablamento-.
vertical, zécalos, muros de la fachada lisos, cornisas y frisos-
decorados, haces de columnas en las fachadas, columnas con <api-
tel sencillo o de "atadura', fachadas que representan un masca-—-
rén, arcos triunfales "abovedados"

No todas estas caractcrlsticas sSe .reunen en cada .di
ficio y en cada estilo, sinm que  uno o varios elemcitos, estén -
presentes en los monumentos mas significativos de las tres regio
nes y esto demuestra la relacidén cultural que debid prevalecer -
entre ellas durante la gestaciédn, maduraclon ¥, difusién de nuc——
vas formas arquitectonicas ¥ decoratlvas. o

En el material empleado en la decoracidn de los tres
estilos hay una diferencia importante: estuco o combinacidén de-
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estuco y piedra utiflizado por los estilos Rio Bec y Chenes y —-—
substituido, definitivamente, por el mosaico de piedra en el es
tilo Puuc.

Rio Bec presenta una innovacidédn ornamental en las gran !
des torres de mamposteria que rematan las esquinas de sus edifi i
cios y adornan el centro de las fachadas, replicas decorativas
de templos muy semejantes a los de Tikal. En Rio Bec aparecen -
muros decorados con celosias, mascarones, haces de columnillas,
grecas, motivos geométricos como el "xiealcoliuhqui'™ y un elemen
to que va a ser el rasgo distintivo del estilo Chenes y que con
siste, en gue la totalidad de la facha del templo representa un
mascardédn de complicados elementos, cuya boca es 1la puerta prin-
cipal. Este tipo de decoracidén va a aparecer también en el tem-—
Plo sobre la escalera Poniente de la Piré&mide del Adivino en Ux
mal, ¥y en el edificio znexo a Las Monjas en Chichén Itza. Rio -
Bec puede relacionarse con Nak#éin, un sitio de” Petén (54), vpor
ciertos rasgos comunes en su arquitectura, y con Calakmul, por
la semejanza entre la estela 5 de Rio Bec y la 89 de Calakmul,_ {:
ésta Gltima con fecha 9.15.0.0.14 (731 D.C.) (55).

El estilo Chenes es, por decirlo asi, la fase mas ba--—
rroca de la cultura maya. La arquitectura se reviste de una ela
borada decoracidén que cubre totalmente las fachadas en un movi- :
miento febril de elementos que se yuxtaponen unos a otros, los 7
que, encerrados dentro del rigido marco de la forma-argquitectd- i
nica, parecen luchar por romper su equilibrio. Representa la de
coracidn Chenes la fijacidn pléstica de un elemento antiguo, el
mascardn, que en los Chenes se convierte en obsesidén y anula la
arquitectura para crear una forma nueva: arquitectura y escultu
ra a la vez, tan intimamente ligadas que una es 1la otra. Santa
Rosa Xtampak, un sitio Chenes, tiene inscripciones fechadas en
la segunda mitad del Baktin noveno, 9.16.0.0.0. (751 D.C.) (56).

El estilo Puuc le devuelve a la arquitectura y a la es
cultura su autonomia y logra un eguilibrio tal, entre ambas, que
un edificio Puuc no puede concebirse sin la decoracidn escultd-
rica que lo adorna, ni esta decoracidn sin la arquitectura que
la sustenta. La arquitectura Puuc es la manifestzcidén de un con
cepto estilistico que captd la importancia de la forma arquitec
ténica simple proyectada en el espacio y que logrd acentuarla,
con el sutil movimiento de la decoreacidn en piedra, y asi dejd
lisos los muros levanténdolos sobre un pequefio z&calo para corg
narlos de una rica y, a la vez, mesurada decoracidén. Grecas y -
celosias, cclumnas y tamborcillos, masczrones y serpientes, se
conjugan armoniosos para lograr un equilibrio formal y absolu--—
to (Laéminas IV y VII).

.
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La aparicidén de los estilos Rio Bec¢c, Chenes y Puuc, -
plantea protlemas culturales de gran impédrtancia. La arqueologia
ha empezado a esclarecer algunos, como el que ya he mencionado,
respecto a la anticuedad de las ciudades del Arsa Norte de Yuca
tan.

Es indudable que a las fuentes histdéricas, Chilam Balam,
etc., que pretendieron ordenar la trayectoria de la civilizacidn
maya, se debe la inadecuada colocacidn en el tiempo de Uxmal, -
magnifico ejemplo de arguitectura Puuc. El1 relato indigena indu
Jo a gque, hasta muy recientemente, se considerara a Uxmal como
una creacidn del siglo XI y, por lo tanto, posterior al floreci
miento de la Cultura ‘del Area Meridional Maya.

Las Crénicas I, II y III (Chumayel, Tizimin, Mani), ha
blan sobre la fundacidén de Uxmal por Ah Suytok Tutul Xiu en «-—
10.9.0.0.0., 2 Ahau (987-1007 D.C.). Si se interpreta literal--
mente este dato, Uxmal encajaria dentro de la cronologia del hgo
rizonte historico de Mesoamérics, una de cuyas caracteristicas
es la irradiacidn y penetracidén de la cultura tolteca del Centro
de México en la Peninsula de Yucatin. Es un hecho, argueoldégica
mente demostrable, gue las ciudades Puuc mis importantes tuvie-
ron su florecimiento, antes de la llegada de los toltecas al -
Norte de Yucatéan.

La influencia tolteca transformdé una sola ciudad, Chi-
chén Itz&, la qQque a su vez irradid un nuevo estilo a Mayapén y
otros sitios de la regidén Oriental del Norte de Yucatén como Tu
lum, Chacchob, Ichpaatiin, etc. Lo tolteca no ejercid esta influen
cia conformadora en las ciudades de la regidén Norooccidental de
la Peninsula que pertenecen a la cultura Puuc. No se encuentran
en Uxmal, Kabah, Sayil, Labna, Chacmultin, Oxkintok, etc., datos
arqueoldégicos en arquitectura, escultura o cerdmica gue seifialen
a la presencia tolteca como un elemento importante en el estilo
que los caracteriza.

Durante el periodo tolteca en la Peninsula de Yucatén
algunas ciudades de la Regidn Puuc, como Uxmal y Kabah, debie--
ron haber sutrido una ccupacidén débil ya gque aparecen en ellas
ciertos elementos toltecas. En Uxmal, por ejemplo, sdlo se ha
encontrado lo siguiente:

Cuatro plataformas o altares con éréneos Yy
tibias cruzadas en el grupo del Cementerio.

Una pequefia plataforma cuadrada con escalge
ras en los cuatro ladeos, talud y probable
tablero,que recuerda las "plataforma de danza"
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i
del periodo tolteca en Chichén Itza (57).

Decoracidén en relieve de piedra que represen-—
ta serpientes emplumadas en el Juego de Pelo-—
ta y en el edificio poniente del Cuadrangulo
de lac Monjas.

Algunas cabezas y cuerpos de serpiente.

Decoracidén toscamente realizada de cuerpos de
serpientes entrelazadas en el templo superior
de la pirédmide del Adivino. .

Ciertas representaciones de figuras humanas.
En ceramica sélo se han encontrado:

a) un tiesto de cerdmica plumbate (58),
b) dos tiestos de ceré&mica amaranjado fino tipo X, -
segtin Brainerd (59).

En Kabah, otro sitio Puuc, s8loc se encuentran como tes
timonioc del arte tolteca dos jambas esculpidas en la Estructura
2 A3 (Codz Poop) (60). Las jambas, divididas en paneles, repre-—
sentan guerreros armados de atlatl y dardos y calzados con san-—
dalias iguales & las de las figuras que aparecen en la escultu-—
ra de los Juegos de Pelota de Tula y de Chichén Itz4.

Los datos arqueolégicos indican, por lo tanto, la con-
temporaneidad de los sitios Puuc con los del Area Meridional ma
ya de ls Epoca Clésica. Las variantes estilisticas y culturales
entre unos y otros estriban, no en grandes diferencias de tiem-—
po, sino en la evolucidédn local que la Peninsula de Yucatén hizo
de formas simbdlicas comunes a ambas regiones.

.

Los elementos que distinguen a la arquitectura Puuc de
la de Uaxactiin, Tikal, Palenque o Copé&n ¥y que aparecen en los es
tilos Rio Bec y Chenes, pero cuya culminacidédn pléstica la va a
realizar lo Puuc, serian los siguientes:

1) Acentuacidén de la horizontalidad del volumen arqui-
tectdnico por medio de cornisas y molduras de tres elementos® -
que dividen muros de frisos, corcnan columnas, rematan entabla-

mentos.

-

La moldura de tres elementos se conoce con el nombre de "atadu
ra"; consiste en dos bandas de piedra cortadas en bisel, divi-
didas por una faja media o listel vertical (Lém. IV a).
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2) Mayor preocupacidn por el espacico interior que redu
ce el grosor de los muros y hace mis espaciosas las cé&maras inte-—

riores..

3) Técnica comstructiva refinada que recubre los edifi
cios de piedra perfectamente bien cortada.

4) Empleo de pequefios zdcalos, sencillos y decorados,—
que aligeran el edificio y propugnan por una arquitectura menos ~-—
tecténica y masiva. .

: 5) Uso de la columna como elemento arquitectdnice y de
corativo.
6) Fachadas de muros lisos y frisos decorados.

7) Decoracidén supeditada a la arquitectura.

8) Arcos '"triunfales'' abovedados-

9) Decoracidn realizada en mosaico de piedra. El1 estu
€6 es desechado definitivamente en favor de una técnica lapidaria-
que combinard un sinniimero de motivos. . o

Durante el perfodo Cl&sico mesoamericano, que abarca -
aproximadamente de los primeros siglos de nuestra era al siglo - ..
noveno, existiS--un’attivo Insercambiclcultural entre las grandes .
metrépolis, Teotihuachn Xochicalco, Tajfn, Monte Alb&n, Copin,
etc., las que tuvieron un desarrollo individual con caractoristicas
propias, pero cuyas rafces culturales parecen responder a un«
tradicidn comiin a todas ellas, 1la olmeca, preaente ya desde el
Preclésico y cuya participacidén en la formacidén de los periodos
transicionales como son los de Teotihuacén I, Monte Alb&n II y
Chicanel,; en el Area Maya, parece indudable. (61)

El apogeo Clisico es la manifestacidn de un sistema -
teocr&tico, que impulsd la fundacidn de grandes centros ceremo—
niales y elaborf un complicado sistema religioso. Fuerza politi -
ca y culto religioso exigieron la creacién de iméigenes, cada vez
m&s abstractas, formas refinadas de un culto antiguoc basado en -
la propiciacién de fuerzas naturales y en la dignificacién magi-
co—totémica de algunos animales. Los dioses de la lluviay, Tla -
locs, Chacs, Tajines y Cocijos, se desdoblarfn en momstruos ce-—
lestes y terrestres, deidades de la vida y de la muerte, dr&sgo-—~
nes de las nubes, etco.; serpientes y jaguares se fragmentarén y
combinarin en incesantes estilizaciones., La &lite sacerdctal exi-
girf que se le represente, lo mismo en pintura que en escgltura,
ricamente ataviada, investida de la dignidad Gmica que le da el
ser mediadora entre los hombres y los dioses
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Es un hecho bien conocido que en un periodo que abarcg
ria desde 600-700 D.C. hasta 900-1000 D.C., el mundo Clasico fué
destruyé&ndose paulatinamente. Teotihuacén fué la primera ciudad
donde el apogeo de la época clasica termina alredor de 650 D.C.
Dificultades internas en la estructura politico-religiosa del -
mundo teotihuacano e invasiones de pueblos menos civilizados -
(otomies, segtin Jimé&nez Moreno), precipitaron la caida de esta
importante ciudad. Inevitable consecuencia de la caida de Teotl
huacén, fué Jla dispersidn de-los-grupos—que—-la-hadbitabani— =
nez Moreno opina que un grupo importante de estos teotihuacanos
emigrd hacia el sureste, hacia la regidn maya (62).

Lo anterior, explicaria la presencia en Copén de una -
estela fechada en 9.12.10.0.0 (682 D.C.), con un personaje cuyo
tocado ostenta un rostro de Tlaloc y sandzlias decoradas con -
glifos teotihuacanos. Es posible que el dios teotihuacano de la
lluvia haya llegado también a la regidén Puu en esta misma é&época,
ya que en Uxmal se han encontrado lapidas con la representacidn
de Tlaloc encuadrado en un signo del afio teotihuacano (Piréamide
del Adivino) y Tlalocs rematando hileras verticales de mascaro-
nes en la fachada sur del edificio Norte del Cuadréngulo de las
Monjas. En la fachada poniente del edificio Oriente de Las Mon-
Jas, las esculturas que adornan la prerte central de los paneles
serpentinos del mismo, son buhos teoi. ‘m1acanos, Semejantes a los
que coronan el Tlaloc de los frescos &g Tapantitla.

Teotihuacén ejercidé una influencia importante en un -
&rea cultural muy extensa; a su caida, dos culturas, la de El1 -
Tajin ITI y la de Monte Albén III realizaron su perfiodo de maxi-

ma expansidn.

Es indudable que las culturas del Golfo y la zona maya
estuvieron en un activo intercambio cultural, el cusl se remonta
a periodos tan antiguos e importantes como son los de la cultura

Olmeca de la Venta.

Viajaron ideas y formas estilisticas de Norte a Sur y
de Sur a Norte y el periodo clésico es un e jemplo del contacto
vital que debidé haber existide en focos culturales significati
vos, llamense Tajin, Xochicalco, Teotihuacén, Kaminaljuyi o Mon

te Alban.

De El Tajin pudo haber recibido lo Puuc el gusto por -
el empleo de un motivo decorativo, la greca escalonada o "xical-
coliuhqui"™, motivo decorativo cuyo lugar de origen no se ha logca
lizado, gue se conocid y empled en varias areas culturales.
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En Uxmal apareceran motivos félicos significativos de
un culto a la fertilidad cuya procedencia parece venir de la -
regidén huastéca.

Jiménez Moreno (63), al anslizar corrientes migrato- -
rias posteriores a la caida de Teotihuacén, habla de los pipiles

asociados con la _dis

como de pueblos teotihuacanos tajinizados, ciados con la_c
tribucion-—del-complejo yugo=hacha gue &abarcaria desde Veracruz
hasta Nicaragua.

Un grupo de pipiles tajinizados es conocido, en las --
fuentes, como Nonoalcas ¥y se les ha relacionado con la ceraémica
anaranjado fino tipo Z caracteristicea de la fase Puuc maya, dis
tinta del anaranjado fino tipo X de la fase tolteca en Yucatane.

Es posible suponer que este grupo Nonoalca, portador -
de una tradicidén cultural que habia incorporado para si elemen-
tos teotihuacanos y de las culturas del Golfo, moviéndose a lo
largo de la costa de Tabasco y Campeche, llegara al Norte de la
Peninsula de Yucatan y propiciara, al mezclarse con la antigua
tradicién maya, la creacion de la cultura Puuc. Esta, tal vez,
no s6lo incorporédé a su arte elementos teotihuacanos y de las =~
culturas del Golfo, sino que en ella se maenifestd una importante
interaccidn cultural con los grupos zapotecas y mixtecas de la

regidn ocaxaquefia.

La columna es un elemento arquitectdnico significativo
en la arquitectura zapoteca; la Peninsula de Yucatén la empled,
arquitectdnica y decorativamente, por un posible contacto cultu
ral con los zapotecas, llamados por Westheim, el pueblo de ar—-
quitectos, emplearon la columna en fachadas e iateriores de tem
Plos y palacios; ésta es una de las caracteristicas principales
de Monte Alban II, época que parece ser contemporinea al fin —-
del horizonte Chicanel de Uaxactun.

Las exploraciones en Montenegro, en la regidén Mixteca,
a 65 kilédmetros de la ciudad de Oaxaca, han demostrado la exis-
tencia de tumbas del periodo Monte Alb&n I y de edificios con -
columnas construidas con tambores de piedra. El1 descubrimiento
de los edificios de Montenegro son importantes no sdlc respecto
a la antiguedad y extensién de la cultura de Monte Alban I, sino
a la relacidén que ésta pudo haber tenido con los antecesores de
los mixtecas (64). La fecha que da el radiocarbono para Montene
gro es alrededor del siglo XII AC. (65).

En el Area Maya, la columna aparece en varias ciudades
de la regidn de Rio Bec (Chnné, Pechal, Peor es Nada, etc.), pe
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ro llega a su mAximo desarrollo en la zona Puuc, en Sayil (Pala-
cio de las Columnas), en Chacmultiin (edificio A o Palacio) y en

varios edificios de Uxmal, etc.

Puede considerarse, por lo tanto, al estiloc Puuc como -
una manifestacién cultural arraigada en la tradicidn maya, dota-—
do de gran fuerza creativa propia, . .ya que. tuvs-la-conciencia—ar——""
~—  tistica necesaria para organizar dind@micamente ideas estético-re
ligiosas de otras culturas y darle, asi, vida personal a .formas

plésticas ajenas.

El problema de la relacidén estilistica de caracter ar-
quitectdnico y decorativo entre Mitla y la regidén Puuc es difi-
¢cil de establecer con exactitud en el tiempo. La investigacidn
arquitecténica en el Valle de Oaxaca, sitfia el auge de Mitla den
tro del periodo Monte Albéan IV, & sea, alrededor del siglo XI.
Los palacios de Mitla y la decoracidn en mosaico de piedra que
los adorna, significan una evolucidn dentro del contexto cultu-
ral zapoteca, que indica importantes cambios en la ideologia sa
cerdotal de la época Post-Cl&Asic¢a: .Bernal (66), considera que =
esta nueva actitud sacerdotal va a acentuar la importancia del
palacio en detrimento, un tanto, del templo; una época en la -
cual el hombre quiso vivir me jor, atun cuando ésto significara sa
crificar, en cierto modo, la comodidad del dios. La cultura -
Puuc de la regidén maya se desarrolld en el Norte de Yucatin en-~
tre los siglos VI y X. S8i los palacios de Mitla representan una
innovacidn en el patrdn religioso y artistico zapoteco-mixteca,
es posible suponer que esta visién nueva haya, en cierto modo,
dependido del contacto que estos grupos humanos tuvieron con con
cepciones artisticas y, con las ideas socio-religiosas de los -
pueblos mayas que crearon la cultura Puuc. En el arte del México
prehispénico, sdlo la regidén Puuc y Mitla poseen una rigueza de
motivos geométricos ornamentales tan perfectamente integrados a
la arquitecturae.

Una conclusidén se desprende del breve esquema que he -
presentado sobre la cultura Puuc en el Area Norte de Yucatén, ¥
es la autonomia de este estilo con respecto a la cultura tolte-
ca con la que frecuentemente se le ha asociado. Como dije ante-
riormente, el contacto maya—-tolteca en las regiones estudiadas
précticamente no existidé. Varias conjeturas surgen, por lo tan-
to, respecto a la realidad histérico-cultural de esta &rea que
de jé un legado arquitectdnico y decorativo con caracteristicas

tan definidas.

El estudio de la secuencia arquitectdnica y estilisti-
ca de los estilos Rio Bec, Chenes y Puuc es indispensable para_



- 30 -

aclarar la incdgnita que plantea su relacidn con el desarrollo
total, en el tiempo y en el espacio, de la cultura maya del -
Sur, del Centro y del Norte.




IXII.- SITUACION CRONOLOGICA DEL ESTILO PUUC.

En 1946, Morley nubllgo—"la_CLxlllvaclon~Najalﬂ—obraw-

en que sintetizdé su juicio sobre la trayectoria histdrica de los
mayas, a pesar de que desde 1932 el estudio de Cobaéa, en la regidn
oriental de la Peninsula, realizado por Pollock, Jean Charlot ¥y
Thompson habia sefialado el paralelismo entre las manifestaciones
culturales del Areaz Central y del Area Septentrional (67). Entre
los afios de 1935 a 45 los trabajos de Pollock, Robets, Andrews,
Ruz en la regidn suroccidental de la Peninsula fueron definien-
do cada vez, con mayor precisidn, la antiguedad de la cultura -
del Area del Norte.

En 1945, Thompson pudo concluir gue en la cultura de -
la Peninsula de Yucatlin coexistieron dos tradiciones, una que -
se apegd més a la cultura del “Area Central y que designd con -
el nombre de estilo de Petén temprano y otra que evoluciond lo-
calmente, construyd las ciudades Chenes y de Rio Bec en los Esta
dos de Campeche y Quintana Roo y culmind con la arquitectura Puuc
de Uxmal, Kabah, Sayil, Labné, etc., en el actual estado de Yuga

tén (68).

Tentativamente, y a la luz de las conclusiones que di-
ferentes investigadores (Pollock, Roberts, Brainerd, Andrews, -
Ruz, Thompson, Shook, Proskouriakoff) han propuesto, sobre los
aspectos materiales de la cultura Puuc, arquitectura, epigrafia
¥y cerémica, intentaré presentar una visidn general sobre el pro
blema de la ubicacidn cronoldégica de dicha cultura. ;

Argquitectura.-— La tradicidn arquitectdnica de la Pe-—-
ninsula de Yucatan, dentro de los limites del periodo Cléasico -
(325-900 D.C.), presenta dos tipos de técnica constructiva y de ,
corativa claramente diferenciados entre si. En términos genera-— :
les, se les ha situado en periodos sucesivos de tiempo, uno mas ;
antiguo gque otro. El primer estilo arquitectédnico se caracteri-
za por el empleo de grandes bloques de piedra en la construccidn
de los muros, bdvedas de lajas saledizas, paredes y bdvedas em-—
parejadas con gruesa capa de estuco, ausencia de decoracidén en
piedra y empleo de estuco en la ejecucidn de elaborados relie-—-—
ves. Cob& y ciudades de la regidén de Méride, pertenecen a este_
veriodo gque se ha relacionado con el estilo arquitectdnico del
Area Central. El segundo estilo emplea la técnica del enchapado ¢
en la mamposteria, la cclumna come elemento constructivo y deco
rativo y substituye la decoracidn estuco, por la del mosaico -
de piedra; éste segundo estilo es el caracteristico de la arqui

tectura Puuc.
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La secuencia arquitectdnica de los estilos arriba men-~
clonados est& presente en un gran nimero de ciudzdes de la re -
g£idn Norte de Yucatéan (Aké, Acanceh, Mayapén, Dzibilchaltin, Ya
xund, Oxkintok, etc.), los investigadores han situado el periodo
de tiempo que comprende el estilo arquitectdnico, semejante al
del Petén, entre el fin del baktiin octavo y mediados del noveno
(426 a 633 D.C.) y el de los sitios Puuc,. inicifindose-a mediados——
del baktiin noveno y prolongindose hasta la primers mitad del bak
tin diez (633-987 D.C.). La mayor o menor antiguedad de los edi
ficios, ha sido determinada, arqueoldégicamente, por el tipo de
cerémica y las fechas registradas en las inscripciones jeroglie

ficas asociadas a é&stos.

Sin embargo, el descubrimiento en Edzn&, un sitio loca
lizado en la zona medio occidental de la Peninsula, de un edifi
cio (Templo Mayor), que presenta las dos técnicas constructivas
coexistiendo dentro de un mismo periodo constructivo, indica -
que los elementos arguitectdnicos caracteristicos de uno y otro
se emplearon simulténea e indistintamente, tal vez, en el trans
curso de varias generaciones, como lo afirmé Ruz en 1945; la -
coexistencia de estos estilos se presenta incluso en una secuen
cia invertida en la que hay fases constructivas Puuc anteriores
a las del Petén. Esto parece signiticar gque Edzna vivid una &po
ca durante la cual la cultura Puuc impuso su estilo arquitectd-—
nico en la regidn centro occidental de la Peninsula, iniciando
asi, la desaparicidén final de la arquitectura de estilo del Pe-~
tén en el Area Norte.

Inscripcciones fechadas en 19 estelas, de las cuales 5
han sido descifradas, sitGan cronoldgicamente a Edznad entre —-—
9.12.0.0.0. y 9.19.0.0.0. (672-810 D.C.) (69).

En Dzibiltin, al norte de Edzné, sitio de la regidn -
se encueniran también edificios con z&calos, cornisas__
de "atadura', haces de columnes, tamborcillos ¥y "xicalcoliuh--—
quis", elementos que caracterizan al estilo Puuc y que, al-apa
recer en Edznéd y Dzibiltun, le permiten a Pollock afirmar que_
la tradicidén Puuc entrd al norte Yucatin por la zona occiden--—
tal de la Peninsula (70). No hay inscripcciones fechadas en -
Dzibiltun, pero es posible relacionarlo con Edznd, cuya cronho-
logia comprende fechas gue van de 672 a 810 D.C.

Chenes,

Por otra parte, Ruz, considera que entre las ciudades
Chenes més afines al estilo arquitectdnico Puuc, esta la de -
Dzehkabtun, con rasgcs arquitectdnicos y decorativos que la re-—
lacionan con el de los centros Puuc del Norte de Yucatan (71).
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En Oxkintok' en la regidn noroccidental do Yucatén, a
30 kilometros al noroeste de Uxmal y posiblemente comunicada con-
ésta por un camino, Shook encontrd dos estilos arquitectonicos y-
cerémicos diferentes.-

1) Arquitectura y cerémlca que puedcn relaclonarse con.
-Ja-de—Uaxactin y otros sitics del Petén, fechadas-—
. R mediante la inscripcidn Jeroglifica de mn dintel -
o de piedra en: 9.2.0.0.0. (495 D.C.), la fecha méas-—
ant;gua encontrada hasta ahora en el Norte de Yu--—
catén.

.~ 2) Arquitectura de tradicién Puuc. Esta segunda &po-

: ca, de Oxkintok podria situarse en un periodo de -

tiempo no muy alejado de la fecha del dintel de —-

piedra, si se acepta que las dos técnicas construc

tivas, a que me he venido refiriendo, no necesaria

. mente estin separadas entre si por lapso de tiempo
muy grande (72).

o Las ciudades Puuc.Norte de Yucatan. no presentan un -
estilo arquitactonlco absolutamente uniforme. Los centros ceremo
.niales de Uxmal. Kabah, Sayil, Labni, acusan muestras de una evo-
lucidn constructiva Y decorativa que bien pudo haber ocurrido den
tro de un espacio de tiempo mucho m&s amplio que el que se les so
1fa atribuir.

Existen, en los monumentos de las ciudades arriba rcon
cionadas, elementos arquitectdénicos y decorativos caracteristicos
del Area Central como son las cresterias, el friso inclinado, la-
decoracidn en estuco, la ausencia de mosaico de piedra, etc. Edi
ficios como el Iijrador de Sayil y de -Labna, el Codz Pop ¥y el Pala.
cio de Kzybah, el Templo II de la Piramide del Adiviro, el Tomplo—
de la Vieja, el del Cementerio y el Palomar de Uxmal est&én rema-——
tados por cresterias que estuvieron decoradas con estuco. Con la
excepcién del Codz Pop de Kabah, cuya fachada estd cubierta total
mente por mascarones de mosaico de piedra, los otros edificios es
tuvieron adornados con estuco. En el Palacio de Kabah y el Tem--—
Plo III Interior Poniente del Adivino en Uxmal, aparecen el friso
inclinado caracteristico de los templos del Petén.

La insuficiente excavacidn de estos centros ceremo——-
niales y aiin la de monumentos tan importantes como el Adivino de-.
Uxmal, impide gue sea posible dar un juicio definitivo sobre la -
secuencia arquitectdénica, pero, es indudable gque los sitios Puuc-
atravesaron por etapas culturales durante.las cuales 1la presencia
de edificios construfidos.con--elementos -arguitectdénicde y decora—
tivos del Petén, indica un activo intercambio ideoldgico con el -
Area Central, cuya influencia se hizo sentir, no solo en la argui
tectura sino} en la escultura y la cerémica de dichos centros ce-

remoniales.
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Por otra parte, en las ciudades gque poseen ya las ca--—
racteristicas de la arquitectura Puuc, aparece una secuencia esti-
listica que, tal vez, pueda fijarse en periodos de tiempo mis an—-—
tiguos o maAs recientes,; de acuerdo con el tratamiento decorativo -
de las fachadas. Como ejemplo de &sto, podria citarse en Uxmal, -
el contraste entre la sencillez de la fachada del Templo del Cemen.

———-—teriov; cuyo friso liso estd limitadc por arquitrabe y cornisa de -~
dos elementos, y la rigqueza ornamental de los frisos decorados con
celosias, columnillas, mascarones y grecas de El1 Gobermador o las-—

Monjas.
Inscripciones jeroglificas.— En contraste coa 1lo que =
ocurre en el Area Central Maya, la cultura Puuc no ha presentado -
suficientes datos epigr&ficos que permiten fijarla cronoldzicamen-—
te. Las posibilidades que ofrece la epigrafia para determinar su-
situacidn cronolégica, es solo mediante la presencia de inscripcig
nes jeroglificas en sitios gque, en alguna forma, est&n asociados a
la cultura Puuc o que representan periddos de tiempo en los que la
cultura del Area Norte puede relacionarse estilisticamente con la-
del Area Cent-al. En este iltimo caso esté&n las inscripciones de-
Oxkintok, Cob&d, Tulum e Ichpaatin que registran fechas entre - - -
9e2.0e0.0. (495 D.Co) ¥ 9.12.10.0.0. (682 D.C.).

Entre las fechas encontradas en ciudades asociadas con
el estilo Puuc, estén las de Edzn& y Xcalumkin {Holactiin) con ins-
cripciones en la segunda mitad del Baktin noveno: 9.12.0.0.0. a --
9.19.0.0.0. (672 a 810 D.C.). Santa Rosa Xtampk, un sitio Chenes-
al Sur de la regidn Puuc de Yucatfn, tiene una fscha de - — = —~ -=
9.16.0.0.0. (751 D.C.); las fechas de los sitios Chenes sirven co-
mo pumtos de referencia que ayudan a fijar, en el tiempo, al esti-
lo Puuc debido a que entre ambos existid una indudable interaccidn

cultural (73).

En Uxmal existen las fechas de los amillos oriente y -
poniente del Juego de Pelota a los que se les ha atribuido una fe-

cha de 649 D.C. (74).

Estas fechas estin registradas con un dia de retraso -
en la posicidén del mes, si se les comprara con el cSmputo empleado-
por los mayas del Area Central durante la @poca de las Series Ini-
ciales. Thompson, (75) demostrdé que tal diferencia ocurre, no sé-
lo en Uxmal, sino tambi®n en inscripciones de Edzn& y Yaxchilln,--
10 que vino a refutar a Morley, quien en 1920 (Inscripciones de —-
Copén), le atribuyd al grupo Xiu de Uxmal la creacién de uma fSr--
mula calendirica que nc tenfia antecedentes en el Area Central.
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Existen dos fechas ms en las ciudades Puuc, una en -
Labné& ¥ otra en Uxmal, no interpretadas aiin con absoluta segu-
ridad; la de Labné registra la fecha 10.1.13.0.0. (862 D.C.) y
la de Uxmal 10.3.17.12.7 (905 D.C.) (76).

La secuencia temporar que registran las fecha arriba

mencionadas indican, para Thompson,
—e—ra-Puuc, posterior; segin él, a la &poca de las estructuras -
construidas en la Peninsula en el estilo de Petérn puede fijar-

se en un periodo de tiempo aproximado a 9.170.0.0.0. (633 D.C.)

y con fechas limite entre 10.3.0.0.0. y 10.8.0.0.0. (890-987 -
D.C.), época en la que se inicid el periodo tolteca en Yucatén

?7).

Estilo esculdrico.- Es importante recordar que Tatia
na Proskouriakoff, en su estudioc sobre la Escultura Clésica Ma
ya (78) considera que el Area Norte representa un aspecto de -
la cultura maya que no es posible Juzgar bajo los mismos céno-
nes de la evolucidn estilistica del Ares Central. Esta investi-
gadora encuentra que, durante el inicio del Clésico tardio ( -
593-692 D.C.) la escultura del. Area Norte participd de las ca-—
racteristicas del estilo Clasico del Area Central Maya. (Cob&a,
Edzna, Jaina, Santa Rosa Xtampak). Los elementos no-clésicos
de la escultura del Area Norte (Cuelidad X, distorsidén de las
figuras, composicién en la Peninsula de Yucatédn de elementos
estilisticos no~-mayas gque originaron diversas escuelas escultd
ricas dificiles de clesificar porcue son el resultado de varios
estimulos extranjeros y de una marcada interaccidn cultural en
tre los mismos grupos del Area Norte (79).

El estudio estilistico de la escultura de esta Aarea
¥y sus relaciones con la del Area Central no nos puede dar ba-—-—
ses exactas para situar cronoldgicamente el estilo Puuc; sin -
embargo, algunos aspectos de este problema pueden ser ilustra-—
tivos. La relacién entre los estilos escultdricos de Santa Ro-
sa Stampak, Sayil y la regidén del Usumacinta, la organizacidn
formal de la Estela I de Jaina (fechada casi seguramente en
9.11.0.0.0. (642 D.C.) que se repite en Sayil y Oxkintok y que
aparece en el Area Central, posiblemente en é&poca tardia, algu
nos elementos de tradicidn clésica en las estelas de Uxmal, -
etc., parecen indicar que el proceso de diferenciacidn estilis
tica de la escultura Puuc se inicidé desde época temprana la que
podria, tal vez, situarse cronoldgicamente alrededor del siglo

VI.

El1 estudio més completo sobre la ceraémica

Ceramica.,—
de Yucat@n es el realizado por Brainerd y publicado en 1958.

Brainerd presenta un esquema de la historia maya de Yucatén,de
acu erdo con el resultado dque proponen los estudios sobre cerami

que el inicio de la cultu-
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ca del Area Norte, y establece la existencia de una secuencia -
cultural en esta zona, acentuando la necesidad de juzgarla den-
tro de los canones de su propia dialéctica histdrica.

Brainerd empled una nomenclatura especifica para expli
car la evolucidn cronoldgica de la cultura maya de Yucatén, y re
laciond los periodos yucatecos con los equivalentes cerémicos de
Uaxactin. I _— . —_— -

Periodo Formativo.- 1500 A.C. a 100 D.C.

Periodo Regional.- Debid empezar antes gque 278 D.C. y
terminar después de 751 D,C.

Periodo Floreciente.- Puede no ser anterior a 672 D.C.;
termina entre 889 y 987 D.cC.

Periodo Mexicano.- Principia entre 889-987 D.C. y se -
prolonga hasta después de la conquis

ta (80).

La posicidn cronoldgica de dichos periodos, la hace =
Brainerd de acuerdo con la correiacidédn de Thompson (11.16.0.0.0,)

El periodo formativo en Yucatén puede clasificarse co-
mo perteneciente al preclésico maya. En su fase tardia se rela-
ciona con la cerémica Chicanel de Uaxactiin. El1 periodo regional
estf relacionedo con el periodo de las Series Iniciales o Clési
co del Area Central; sus fases media Yy tardia pueden correspon-
der a Tzakeél 2 y 3 ¥y a Tepeu 1. El1 periodo Floreciente puede re
lacionarse con la cerémica Tepeu 2 y 3 temprano, San José II a
V y Holmul I a V. El periodo mexicano, en sus fases temprana y
media, pueden asociarse con la cerémica Tepeu 3 tardia y San Jo
s5& V tardia.

Es importante tener presente que Brainerd mno considera
a ninguna de las etapas histdérico-culturales de Yucatén como re
presentativas de unidades culturales absolutas, sino como proce
sos rarciales que se superponen unos a otros, o sea, que una -
cultura no se explica mAs que en términos dindmicos ¥y no estatl
cos ¥y que un periodo histirico es el resultado de una cadena de
acciones culturales que se realizan en el tiempo y en el espa--
cio, no necesariamente en secuencia temporal, sino como parte -
de las fuerzas centrifugas y centripetas de la dindmina humana.

El periodo Floreciente, al que pertenecen las ciudades
Puuc de Yucatan; Uxmal, Kabah, Sayil, Labnaé, va a caracterizarse

se
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por el predominio de la ceramica hecha de barro gris crema o ro-
jizo con batic crema pulido (slate), la cual estd asociada a la -
arquitectura gue recubre sus templos y palacios de piedra labra-—
da y los decora con mosaico de piedra.

Tes Bitios Puuc de Yucatdn, en contraste con la comple-

Ja secuencia cerémica de otros sitios del Area Norte, presenta -
una notable homogeneidad en su produccidn cerémica dominada, ca
si exclusivamente, por el "slate"™ y sus variantes principales -
(delgado, medio y rojo delgado), por la ceradmica anaranjado fino
tipo 2 y por una casi total ausencia de cerimica importada del -
Petén. No aparece en los sitios Puuc la cerémica temprana de -—
Oxkintok ni la transicional de Dzibilchaltin; tampoco aparece la
cerédmica Plumbate y &1 anaranjado fino tipo X de Chichén Itz&a. -—
La ausencia de estos tipos cerémicos, (en Uxmal se ha encontrado
Plumbate en una proporciém minima) indica para Brainerd, que las
ciudades Puuc son posteriores a 9.2.0.0.0. 1a fecha més temprana
de Oxkintok y que las equivalencias cerémicas entre Dzibilchal--
tn y Acanceh, Acanceh y Oxkintok y la relacidn de estos sitios
con la secuencia ceré&mica de Yuxund y Cobé& puede, aunque indi-
rectamente, determinar gque el periodo de mayor ocupacidn de los
sitios Puuc es posterior a 9.14.0.0.0. (7?11 D.C.), ¥y que los 1i-
mites finales de dicho periodo pueden situarse, cronoldbégicamente,
a través de la secuencia cerémica de Chichén Itzé. Esta etapa fi
nal de la ceré&mica Floreciente la coloca entre 10.3.0.0.0. y -~
10.8.0.,0.0. (889-987 D.C.).

Brainerd, por lo tanto, le da aproximadamente tres si--—
glos de vida a la etapa Floreciente de los sitios Puuc en Yuca-—-—
tédn. El1 mismo Brainerd, sin embargo, encuentra cierta incongruen
cia entre la existencia de un nivel de desarrollo cultural tan -
elevado como el gue demuestran los sitios Puuc y el corto lapso
de tiempo que la estratigrafia cerdmica les atribuye. Propone co
mo posible alternativa que la ocupacidén de los sitios Puuc haya
sido caracterizada por una cerémica muy conservadora. También se
fimla Brainerd que, posiblemente, los conjuntos cerémicos de los
periodos Regional y Floreciente representen desarrollos locales
con traslapes cronoldégicos més gque una secuencia puramente crono

18gica (81).

Considero que puede discutirse la situacidn cronolbgica
que Brainerd le da al periodo Floreciente de las ciudades Puuc -
de Yucatén, si se piensa que Uxmal, uno de los centros ceremonia
les en donde la cultura Puuc alcanzd niveles mas altos de madu-
rez estilistica, no representa, exclusivamente, €1 momento -
culminante de esta cultura; sus monumentos demuestran el encuen-—
tro de tradiciones locales y del Area Central y sus templos y pa
lacios, ofrendas y estelas, indican que la ciudad vivid un largo
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pProceso evolutivo que debid ocurrir dentro de un lapso de tiempo
mAs amplio que el gque Brainerd le da a estos sitios.

Conclusidn.~ Entre los trabajos més recientes que tra-
tan el problema de la ubicacidn cronoldgica del Area Norte Maya,
esti el de Andrews, cuyas exploraciones en Dzibilchaltiin lo han

————impulsado a proponer un nuevo esquema histdérico que explique 1la
evolucidn de la cultura maya en Yucatin.

La estratigrafia de Dizibilchaltin demuestra segin este
investigador, la existencia de una indudable secuencia de cer&mi
ca importada del Sur. Los periodos cer&micos del Area Central, -
Chicanel, Matzanel, Tzakol I y II, Tepeu 1, 2 y 3 estéin relacio- ;
nados con los periodos Formativo, de Transicidn, primera y sdgun
da fase del Periodo Temprano y periodo de transicidn yucatecos,
en un espracio de tiempo gue abarca desde 8.5.0.0.0. hasta 10.5.__
0.0.0. (200 A.C. .. 650 D.C.).

El Periodo Floreciente, que divide en dos fases: Pura -
o Puuc y Modificada o Tolteca, citando al autor textualmente, "Yes
definitivamente posterior a Tepeu y, como consecuencia, al abando
no de las ciudades del Sur' (82).

Este esquema histdrico cultural recurre a la correla- -
cién 12.9.0.0.0. de Spinden, como la adecuada para tabular la -~
cronoclogia de Yucatan.

Culturalmente, Andrews define al Periodo Floreciente -
como el resultado de la influencia de un grupo &étnico que pene-—-
tré en la Peninsula y alterd superficialmente algunos aspectos -
del antiguo patrdn cultural maya; vuelvo a citar al autor: "es—-
tas influencias fueron algo superpuesto, s8lo temporalmente, den
tro del curso de la cultura maya, cuyas técnicas basicas no cam=-
biaron durante ambas fases' (83).

La posicién de Andrews es discutible. En términos gene-
rales, sd8lo quisiera sefialar algunos datos que la investigacida
argueoldgica ha proporcionado s#obre el problema maya y que pone
en duda la nueva posicibn . gue este investigador asume frente a -
la cultura de Yucatén, con la que parece Jjustificar el juicio de
Morley sobre dicho problema y se opone, sin duda, a las teorias_
emitidas por el propio Andrews a raiz de las exploraciones que -
realizd en Campeche en 1943.

1) El primer argumento es el qgu~ se refiere a la elec-—
cidén de la correlacidn de Spinden a la que iandrews recurre para
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justificar, desde un punto de vista cronolégico, el esquema his-
térico de 1a cultura maya de Yucatén. Los estudios mas recientes

de radiocarbono son los realizados por la Universidad de Pennsyl B
vania, publicados en 1960 (Satterthwaite & Ralph E.) sobre los - .
dinteles de madera de Tikal; dicho estudio, nediante procedimien
tos de-laboratorio—mos—refinmados que 1los empleados por Libby en

1954, y con los cuales parecid quedar comprobada experimentalmen
te la correlacidén de Spinden, han rectificado la situacidn de Ti
kal en el tiempo con nuevas fechas para los dinteles; estos da—-
tos de los laboratcrios de la Universidad de Pennsylvania con--
vierten de nuevo a la correlacién 11.16.0.0.0. de Thompson, en -
la medida mAs adecuada para tzbular la evolucidn histdrica de 2la
cultura maya.

2) Andrews no toma en consideracidén algunos puntos im-—
portantes del trabajo de Brainerd sobre la cerémica de Yucatin -
como son el traslape cronoldrmico entre las diferentes etapas ce-—~
ramicas de los sitios del Norte de Yucatén y la autonomia de los
centros manufactureros de objetos de barro que importaron poca =~
cerémica del Petén a partir de Tepeu 1 (593 - 692 D.C.). El1 he--
cho de establecer periodos culturales en el Area Norte, a partir
de la relacidn entre ésta y la secuencia cerémica del Petén es,
a mi Jjuicio, usar un criterio gque le resta a la cultura de Yuca-
tdn el privilegio de haber sido capz de evolucionar originalmen-
te en periodos de tiempo paralelos al florecimiento Claésico del

Area Central.

3) La cultura que construyd las ciudades Puuc se carac-—
terizd por una gran liberdad para establecer normas culturales -
propias que expresd en la individualidad de su arquitectura, la
autonomia de sus formas cerémicas, en una visidén menos obsesiva
por registrar el acaecer del tiempo, en la creacidén de un arte -
més simbdlico que expresivo, etc. Sin embargo, es un hecho que -
los sitios Puuc conservaron, a través del tiempo, contacto cultu
ral con el Area Central, ya gue en sus ciudades y monumentos se
advierte la coexistencia de tradiciones del sur con las locales_
como lo atestigua, por ejemplo, la ofrenda tipicamente clasica -
descubierta en las excavaciones dirigidas por Ruz en 1951 en el
Adoratorio Central de la terraza del Gobernador en Uxmal; entre_
los objetos de esta ofrenda, se encontraron cuentas y pendientes
de jade y un pectoral con la representacidédm de un personaje muy
seme jante, en estilo, a uno de Nebaj perteneciente al Clésico -

Tardio (84).

4) La fase Tepeu 3 de la secuencia ceramica de Uaxactin,
seglin la clasificacidén de Robert Smith (85), se caracterizd por
la presencia del anaranjado fino tipo Z y el '"slate'" yucateco, -
las dos formas ceramicas tipicas del Periodo Floreciente de las




- {0 -
ciudades Puuc de Yucatédn, lo cual es un argumento més en favor -
de la contemporaneidad de estos sitios con el Clésico Tardio del

Area Central.

5) Para terminar, la teoria que.51tuaria en el siglo -

.. VI a la cultura Puuc como un periodo.de _tiempo en .el. que estaé ~-__.
ha alcanzado Ya un alto grado de desarrollo cultural, cuenta con

un importante argumento que la apoya: las fechas de radiocarbono
de- - Uxmal.

En 1959, el Laboratorlo Geocronométrico de la Universi
dad de Yale, hizo un examen de radiocarbono de una muestra de un
dintel de madera procedente del Templo Inferior Poniente del Adi
vino. Este exdmen did una fecha de 569+50 D. C. (86). Esta fezha,
al situar al estilo Puuc evolucionado en el siglo VI, llena el -
vacio temporal entre la época del dintel 9.2.0.0.0. (#95 D.C.) -
de Oxkintok y la instauracidn de la arquitectura Puuc en las ciu
dades del Norte de Yucaté&n. En 1958, el laboratorio de Gronlngen
did una fecha 653+100 D.C., para un dintel de madera del Edifi-—-
cic Norte de las Monjas (87).

La posicidén que le concede a la cultura Puuc una tra—-—
Yectoria temporal més antigua, explica més satisfactoriamente, a
mi Jjuicio, el proceso cultural gque, dentro del contexto histdrico
maya, debid haber iniciado, desde &pocas muy tempranas, la elabo
racidén de principios arquitecténicos, decorativos y cerémicos —--
propios hasta lograr expresar en monumentos, como €l Gobernador
y las Monjas de Uxmal, toda la madurez de su visidn plastica y el
equilibrio de su organizacidn socio-religiosa.

Antes de cerrar este capitulo, considero importante co
mentar el trabajo de George Kubler, el més reciente sobre el ar
te y la arquitectura prehispénicas, publicado en 1962, cémo pa£
te de la importante coleccidn Pelican sobre la historia del ar-
te universal. En la seccidn del 1l1ibro dedicado a los mayas, Ku-—
bler analiza las caracteristicas arquitecténicas y decorativas
del estilo Puuc, de acuerdo con la 1nformac16n més reciente que
la arqueclogia moderna. presenta sobre la regidn septentrlonal ma
ya. Sin embargo, a pesar de lo bién documentado que estid el estu
dio, me parece que el anallsls que el autor hace de Uxmal, deja
un tanto incierta y confusa :a posicidn de este centro ceremonial
dentro del pericdo Cléasico maya.

Kubler discute la posicidn cronoldgica del estilo Puuc_
y concluye gque éste puede situarse en el Clasico tardio, asumien
do desde luego, '""la autonomia estilistica de la arquitectura -—-—
Puuc y su posicidn posterior al periodo de las Series Iniciales_
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Y anterior a la &poca tolteca, lo cual permite establecer los re
guerimientos de contemporaneidad entre eventos Puuc y mexicanos,
tales como Mitla, Xochicalco y Tajin Chico en los que las analo-—
gias espaciales y decorativas con lo Puuc no pueden de jarse de -
tomar en cuenta" (88).

El punto de vista de Kubler sobre la situacidén cronold-—
; gica del estilo Puuc, coincide con el de Andrews, el arquedlogo_
que explora Dzibilchaltiin, quien sitiia al periodo "Floreciente"-
de Yucatin en una fase post-Tepeu. Por otra parte, la contempora
neidad que Kubler supone existidé entre Mitla, Xochicalco, Tajin
Chico ¥y el estilo Puuc, es discutible porgque, dentro de la evolu
cién cultural mesoamericana, Xochicalco es considerado como un -—
centro ceremonial del periodo Clésico, mientras que Mitla es post
tolteca y Tajin Chico fué, posiblemente, contemporéneo a la expan
sién de la cultura tolteca hacia el sureste de la Reptblica.

Kubler expone someramente la posibilidad de establecer
la secuencia estilistica de los diversos sitios Puuc; considera_
més antiguos a Edznaé, Holactfin, etc., situados en la zona m&s oc
cidental de 1la regidn noroccidental de la Peninsula, centros pe-
quefios con edificios sencillos, y mas recientes a2 los de la re—-—
£idén oriental del area Puuc, centros ceremoniales de grandes y -
ornamentados edificios comoc Uxmal, Labné, Sayil, Chacmultiin, etc.
La duracidn del estilo arquitectdnico Puuc fué, segiin el autor,
de tres siglos (700-100 D.C.).

Los mascarones en la decoracidn maya, segin Kubler, -
son representaciones de serpientes y aparecen desde los inicios_
del arte escultdrico maya: durante el Cl&sico Tardio de la penin
sula de Yucatén, se puede observar que los estilos Rfio Bec, Che-
nes y Puuc tuvieron un peculiar modo de trabajar el esquema for-
mal de este antiguo simbolo religioso; el proceso evolutivo por
el que pasd la imégen plaéstica, a través del tiempo, es el si-~ —
guiente por orden de antiguedad: 1) Rio Bec, Curvilineo; 2) Fa——
chadas de serpientes Chenes; 3) Rio Bec rectilineo; 4) Mosaico -
Puuc {fachadas de Uxmal) (89).

Kubler, al referirse concretamente a Uxmal, '"la més -
hermosa de todas las ciudades mayas', encuentra que &sta no par
ticipa de todas las caracteristicas arquitectdnicas y decorati-
vas de los demés sitios Puuc (poco empleo de la columna) y, por
otro lado, presenta innovaciones en la disposicidn general de -
los edificios (Cuadréngulo de las Monjas en el que cuatro edifi
cios aislados permiten el libre acceso al patio central por cual
quiera de las cuatro esquinas abiertas).
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Para Kubler, los monumentos de Uxmal manifiestan una -
secuencia constructiva en la que la Pirémide de la Vieja, el -
Grupo Norte y el Grupo de las Palomas representarian el periodo
més antiguo y el Palacio del Gobernador el més reciente; é&éste 10l
timo edificio expresa la completa madurez del estilo Puue, tanto
desde el_punto de vista arquitectdnico-como—escultdrico-Caltas =
bévedas que sSeparan el cuerpo central del edificio de los latera
les y un patrdn decorativo homogéneo, armdnicamente integrado al
volimen arquitectdnico). :

Kubler cita la fecha de radiocarbono de un dintel del -
edificio Norte de las Monjas: 893+100 D.C. (90). (En 1958, el La
boratorio de Groningen (91) rectificd la fecha que Kubler presen
ta, por la de 653+100); considera que éste es el més antiguo del
Cuadréangulo porque posee ciertas caracteristicas decorativas y -
arquitectdnicas que lo sitdan en un periodo més temprano que los
deméas (el ritmo espacial entre vanos y muros de la fachada, seme
Jante al de los edificios de la regidén del Usumacinta, el carac-—
ter de la ornamentacidn anB&loga a la de los sitios més antiguos
de la regidén occidental Puuc); los otros edificios del Cuadringu
lo serian, por orden de antiguedad, segiin Kubler, el Sur, el -
Oriente y el Poniente; la falta de integracidn entre la escultu-
ra de caracter geométrico y las esculturas de bulto de cuerpos -
de serpientes y estatuas del edificio Poniente, la explica como
una fase de tanteo estilistico que lograrié expresarse, en el Go-
bernador, con un ritmo escultdérico perfectamente equilibrado y -
armdnico.

Kubler no se refiere a la Piré&mide del Adivino més que
para asentar que la estructura es '"un agregado ecléctico de esti
los que se produjeron durante varias generaciones" (92). Es ex—-—
trafio que el autor no cite la fecha de radiocarbono gque existe -
para el edificio méds antiguo de esta estructura, el Templo Infe-—
rior Fonientez: 569150 D.C., época en que el estilo Puuc se presen
ta ya como una manifestacidén artistica plenamente evolucionada -
(haces de columnas, mascarones geométricos realizados con perfec
ta técnica de mosaico de piedra, etc.). Ademas de los datos ante
riores sobre la seccidn més antigua del Adivino, de la que Kubler
no hace mencidn alguna, el autor parece considerar que la facha-
da del edificio Poniente de Las Monjas es en su totalidad de es-
tilo Puuc sin considerar que la falta de integracidén escultérica
que caracteriza, segin &1, la ornamentaciém de esta fachada, pu-
diera atribuirse a la intrusidén de elementos decorativos no ma--
yas durante periodos de tiempo posteriores al auge del estilo -
Puuc en Yucatén.
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IV.- UXMAL EN LAS FUENTES HISTORICAS.

Existe un abundante material para el estudio de la —-=
historia maya del Norte de Yucatén, contenido en libros, crémnicas,
manuscritos, relaciones y documentos que datan de los primeros -

tiempos después de 1la Conquista de la Peninsula y =me siguen escri
biendo a lo largo de loe siglos XVII y XVIII.

La historiografia maya cuenta con la tradicién nativa
volcada en los libros del Chilam Balam, en las historias gquichés-
¥y cakchiqueles contenidas en el Fopol Vuh y el Memorial de Sololh;
en numerosos documentos, crdénicas y manuscritos indigenas que in-
cluyen ademis de referencias histéricas, religiosas y proféeticas-
o augurales, pleitos sobre posesiém de tierras, pretensiones nobi
liarias que sSe poyan en elaborados érboles genealdgicos, etc., es
critos después de la Conquista, aunque en muchos casos, copiados—
de manuscritos jeroglificos mAs antiguos.

- - La.tradicién escrita, corresponde a una tradicién - -
oxral, colosamonto conservada, a través del tiempo, por la clase. -
dirigente y transmitida al pueblo en forma sistemitica, como un -
elemento de cohesidén gque permitiera la conservacidén del sentimien
‘'to de unidad social, de conciencia de grupo.

La mentalidad europea, al enfrentarse con el complejo
mundo cultural prehispénico, tuvo una primera reaccidém de rechazo
que se resolvio por la sistemféitica destrucccién de todo aguelloc -
gque simbolizara la realidad prehispénica. Una vez que el conquis
tador se sintid duefic de tierrasms y vidas esta primera tendencia -
destructora se. transformS en interés por describir aquél mundo —-—
nuevo construldo bajo principios sociales y religiosos distintos,
dotado de una unidad propia y una trayectoria que no reconocia —-
los fundamentos de la Civilizacidn Occidental. Gracias a este —-
- nuevo -espiritu surgen para la Cultura Maya en el siglo XVI, Las .-

Relaciones de Yucatln y-la sintesis monumental de Fray Diego de -
Landa -y en los siglos - XVII y XVIII los trabajos de Lizana, Herre-—
- ra, S&nchez de. Aguilar, Cogolludo, por =s51lo citar unos. cuantos. —
En el siglo XIX el interés por 1o maysa se continfia en las obras -
- histéricas de- Carrillo-y Ancona, Molina Solis, -etc.. Con los via-
jems de Stephens y Catherwood se anuncia el tipo de investigacidn-
sistematizada de caracter cientifico y critico 'del siglo XA que —-
analiza, xesume, relaciona y eniuicia todo lo escrito en siglos -

anteriores.

Las fuentes histdéricas plantoah una serie de proble-—-—
mas de tipo cultural gque considero indispensable incluir en un -
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trabajo cuya meta finaml es el estudio estlllstico de la ornamenta-
cidn en la arquitectura de Uxmal. ’

Las doduccioncs que me presentan en este capitulo se -~
desprendon de lo=s estudios realizados por Brinton, Roys, Barrera -—
VaAzquez, ‘Morley, Eric Thompson, Tozzer, Brainerd, etc., quienes, -
T "eén Tuha forma u otra, han tratado el problema de la historia prehis

- pAnica del Nborte- de Yucatén; -sus-observaciones le han servido. de =

pauta al presente esquema histdrico para intentar presentar una —-—
sintesis que englobe en unas cuantas corclusione=s generales el com
Plejo y confuso arsenal de datos que presentan las fuentes histéri
cas.
El objetivo de este esquema histdrico es el de situar-
en el tiempo al grupo Xiu, el que, segin la narracién histdérica, -
funda Uxmal en  los primeros ajios del siglo XI, y cuyo perfil cul-—-
tural es indispensable definir para asi limitar, desde el punto de
vista exlusivamente histdrico su relacidn, con la ciudad de Uxmal.

Uxmal existe dentro de la narracién historica Yy esto -
la coloca en un nivel distinto al de otros- grandes centros ceremo-—
niales mayas cuya sola evidencia esti en la muda elocuencia de su-
existencia como monumentos del pasado.

La gran ciudad religiosa, segin las fuentes escritas =
nace en el siglo XI con Ah Zuytok Tutul Xiu (987-1007). La inves-—
tigacidn arqueoldgica, sin embargo, sittia su gran #&poca varios si-
glos anteriores a la migracidn Xiu.

La-Gnica poaibllidad quo ofrcc.n los textos histpricos~

Y- en partlcular las crénicas indigenas, es la de. descrubir en el -

‘sentido de la narracidn, mucho m&s que en la relacidn estricta de-
los hechos, la presencia de la Uxmal del pasado, de un pasado arrai
‘gado en la gran época Clasica de la civilizacidén Maya.

caract.ristlcas de las fuentes escritas mayas.-

Es indlsponsablo asontar una caracteristicn gZeneral de
la literatura prehispanica la que debe smiempre tenerse en cuenta -
en un estudio que pretenda basar en las fuentes escritas sus con--
clusiones historlco-culturalos.

En el mundo prehispanico, se reinventaba le historia y
me acomodaban fechas y acontecimientos al patrdn cultural del pue-
blo que la escribiia. En el Altiplano, por ejemplo, la literatura
de los tiempos mexicas hizo suya toda la tradicidén miticoreligiosa
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de los pueblos mas antfguos gue precedieron a la hegemonia azte-—
ca. La reserva.con que deben tomarse los datos gue proporciona-—
la tradicidén oral y escrita indigena podria llegar, como dice —--—
Brinton, hasta el extremo de aceptar como pos=sible la teoria gque-— .
consideraria a la tradicién prelispénica que sistemfiticamente ha
ce venlir de Oriente a los grupos de pobladores, como un relato -
que =simbdlicamente expresa uxn-mito -solar-y mo-un hecho histdrico

(93>. T

En el estudio de las fuentes escritas del Norte de -
Yucatén, ademés de tener presente lo anterior, el historiador de
be tomar en cuenta otros elementos que le son peculiares al rela
to maya y gque mserian los siguientes:

1) La conciencia histSrica de los grupos indigenas -
que habitaban la Peninsula de Yucatin al tiempo de la Conguista-
no llegaba mis all& de la aparicidén en &sta de ciertos grupos de
extranjeros portadores de la cultura mexicana gquienes se habian-—
establecido entre ellos como una nueva casta dominante. Eata —--
oleada migratoria pemetra a Yucatfn alrededor del siglo X. Los-~
mayas del siglo XVI muy poco recordaban de tiempos anteriores al

asiglo X.

2) Los habitantes del Norte de Yucatén en el smsiglo -
XVI viven una &poca de decadencia cultural, han perdido la capa-
cidad para preservar comn su vigor original los postulados de su-—
antigua civilizacidn., El invasor europeo contempla un irea geo~
grifica dividida en pequefios cacicazgos, sn pleito continuo unos
con otros. La divisidén politica de los maya= del siglo XVI, fué
2] resultado de una sexrie de conflictoa internos que empezaron a
fraguarse en el siglo XIT y cuyo dramitico desenlace ocurre,
aproximadamente, a mediados del sigloc XV, con la destruccién fi-

nal de Mayapane

La decadencia cultural de los mayas del Norte de Yu-
catln, durante los Gltimos siglos de su historia, es posible - -
atribuirsela, en parte, & la intervenciémn de grupos no mayas, quie
nes durante varios siglos, van lentamente minando la estabilidaad
cultural de épocas anteriores. Estos grupos de extranjeros no-—--—
seian una mentalidad distinta a la maya, fueron portadores de --
una visidén del mundo, que exigia acciones b&licas, procedimien--—
tos de dominio ppliticq, social y religioso.

Estas dos caracteristicas de la realidad histSrica -
del Norte de Yucatin, podria decirse que estaén detrés de la in--
tencidn del cronista indigena, quién en el relato manifestd - —-—
principalmente el caracter dindmico de la historia maya, simboli-
zado por la interaccién de dos mentalidades distintas, la de los
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tonos y la de los grupos extranjeros.

El antiguo interés maya por registrar el tiempo, persis—
te a lo largo de la narracidn indigena. Sin embargo, es necesario
recordar que en la fuentes mayas este registdo cronoldgico se hi——
20 _con el_sistema conocido somo Y l= -Cuenta Coria" { u xahnlay —
katunob ) o cuenta de los katunes, segin los mayas. Este método —
de fechar consistia en asentar tGnicamente el final de un katin - —
‘determinado y, ocmo dice Morley, " las fachadas eran exactas Gni-—
camente dentro de un periodo de 256 1/4 aspios, 1o que gquilere decir
que cualquier final de katin dado, como por ejemplo, el katin 2
ahau, se repetia a intervalos de 256 1/4 afioSe..s EL1 " u kahlay
katunod " o Cuenta Corta, era, en realidag, una sinopsis histdri-—
ca representada en una sucesidén de katunes o periodos de 20 alioss
mientras la serie permanecidsin interrupcidn, es decir, sin lagunas
o repeticiones, fué suficientemente exacta para todos los fines -—
de la wvida ordinaria " (94).

La continuidad histdérica maya se perdidcon la invasidén -
tolteca en Yuca+tdn; a este periodo corresponde, a mi Jjuiecio, los
relatos histSricos de las fuentes mayas, por lo Jue es necesario
tomarlas con gran reserva.

E]l relato es confuso, pareciera estar escrito, en gran — -
parte, con el objeto de hacer constar un movimiento de pueblos que
fundan, ocupan y abandonan ciudages ¥, con ello, hacen valer la ——
antiguedad y, por lo tanto, los derechos sociales y politicos de -
las castas reinantes al tiempo de la Conquista.

Las fuentes escritas, por lo tanto, no dan suficiente —
testimonio de la historia maya del Area Norte: el andlisis histé—
rico debe complementarse con el de la investigacidn arqueoldgica

¥ estilistica para intentar presentar una visidm objetiva de la ——
realidad cultural de los grupos mayas que mhmbitaron la Peninsula
de Yucaién.

Esquema de la Historia Maya del Norte de Yucatdne.

La Gran y la Pequefia Bajada.— La tradicién higtérica ——
indigena y la relacidn hispana basada en la primera, se refiere a
un doble movimiento migratorio uue entra a la Peninsula de Yuca—
tdn, tanto por el Oriente, como por el Poniente y al que le dan el
nombre de Gran y Pequefia Bajada. En la Crénica IV ( segundo Chu—
mayel) ( 95 ) se dice ;
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" 4 Ahau es el nombre del Ketin (9.2.0.0.0.4 Ahauj;
455—75) en el que la Gran Ba jada Ey) la Pegueriia
Bajada, como se les l1llamé wvinieron (l.e llegaron a
Yucatin).

Lizana, resgpecto _al dato anterior dirid lo siguiento; -

“"que la gente de aauj parte vino del Poniente y parte del Orien-—

te... ¥y antiguamente dezian al Oriente, Cenial y al Poniente No—
benial Celnial, quiere dezir la Pefia Baxadaj; y Nobenial benial

la Grande Baxada y es el caso que dizen que por la parte de — —
Oriente baxd a esta tierra poca gente y por la del Poniente mu——

cha" (96).

Todos leos historiadores de los siglos XVII, XVIIT y --.
XIX, incluyen este dato como un dlemento significativo de la — —
histdéria mayae.

La antiguedad yue las crdénicag indigenes le dan a este
movimiento migratorio y la forma como 1o asocian con los itza es
discutible, si se acepta que el relato histdrico es bisicamente
una narracidn maya--mexicana que, en tSrminos generales, descono-—
cidlo yue aconteciden Yucatin antes del siglo X EL problema de
los itzd discutiré mds adelante.

La complejidad de datos y fechas histSricoes yue propor-—
cionan los libros del Chilam Balam; tanto en sus textos histdri-—
cos como proféticos, resulta sin duda de la mezcla de tradiciones
que alteraron o confundieron acontecimientos reales, y mds ain, -—
mezclaron lo real con lo ficticio. Respecto a laeg migraciones -
llamadas Gran y Peyueiia Bajada, no es posible desechar la ididea -
de que &stas pudieron haber ocurrido en épocas anteriores al si-—
glo X y que en realidad signifigquen el contacto entre los mayas
del drea Sur y los del Norte. Por otrga lado, ain cuando el rela—
to histdrico se refiera a las oleadas de grupos no mayas gque en
los iltimos siglos de sus historia se establecieron en Yucatdn, -—
no cabe duda, que la conciencia indigena se preocupd ademds por
por registrar simbélicamente una de las realidades mis tipicas -
de esta regidns esta realidad, la constituye el constante movi-—
miento de pueblos en el interior de la Peninsula, micleos huma—
nos que cortinuamente se desplazaron de un lugar a otro, movidos
principalmente por necesidades de tipoc econdmicoj; bisqueda ince-—
sante de nuevas tierras de cultivo. Este fendmenoc ocurrid en —
Yucatdn a lo largo de toda su histdria, no es exclusivo de una
8poca determinada.

Itzas, Cocomes y Xiug.—

La historia maya del drea Norte estd basada en el su——
puesto de una serie de oleadas migratorias que penetran a la Pe—
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ninsula de Yucatdn a lo largo de seis siglos, del IX al XVI D. C.,
aproximadamente. Las referencias histéricas que dan las fuentes es—
critas, van a basarse en los grupos mds importantes de inmigrantes,
quienes al establecerse en el Norte de Yucatdn, van a transformar,
en muchos aspectos, su antigua fisonomia cultural. BEstos grupos —
cuya filiacidn cultural es, sin duda, mexicana, serdn los itzés,

 los cocomes—y—los—-xiusr-—cada—uno—de ©llos estard asociadd a algu——
na ciudad, Chichén Itzd, Mayapan y Uxmal respectivamente. Sus — —
alianzas y rivalidadges, su prosperidad o su desgracia manifestardn
los perfiodos de hegemonia de cada grupo.

E imposible aislar el grupo Xiu del de los Itzd o los -
Cocomes, poryue el papel gque Jjugaron los tres en los dltimos siglos
de la historia maya de la Peninsula de Yucatdn, estd tan intimamen—
te ligado entre si, que no es posible estudiarlo como una unidad -
aisladae.

Caracter pacifico de las primeras inmigrasiones no mayas
a Yucatin.-—

El Punto de partida de las migraciones itzd, cocom y xiu
fué desde la regidn Suroceste de la Peninsula, Sur de Veracruz, Chia
ras y Tabasco. Constituida por pueblos no mayas, que en alguna ——
forma y a través del tiempo, estuvieron en contacto con la civiliza
cidén maya. Diego de landa, dice lo siguientes " gue cuentan los
indios gque de la parte del mediodia wvinieron a Yucatdin muchas gen——
tes con sus sefiores, y que parecen haber venido de Chiapas aunque
los indiocs no lo saben: mids este autor lo conjetura porygue muchos
vocablos y composiciones de verbos son los mismos en Chiapas que en

-— Yucatdén " (97). - o

La observacidén de Landa y loz estudios realizados en 1la
regidén arriba mencionada, indican que sus habitantes habian adqui-
rido de los mayas el idioma, no en su forma pura pero mayense, — -—
tal vez el chontal. El conocimiento que tuvieron de la cultura —
maya del Sur, y posiblemente un intercambio comercial a través del
tiempo con los del Norte, les permitid adyuirir de la cultura ma-—
ya, suficientes elementos, yue hicieron posible que, durante los
siglosIX y X, penetraran a Yuca+tdn pacificamente y se adaptaran al
tipo de vida y cultura de esta regidn.

Las primeras migraciones de grupos extranjeros no deben
considerarse como invasiones, pues no hay en ellas un espiritu — -
impositivo ni politico ni religioso: su primer contacto de estos
grupos con los del Norte de Yucatdn no fué de violencia y destruc-—
cién del orden antiguo, sino de fusidn e integracidn.

Siglos més tarde, las castas dominantes en el Norte de Yucatan, se
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sentirdn verdaderamente mayas y en forma alguna extranjeros. La -
razén que explicaria lo anterior, estd precisamente en el recuer——
do de esta primera época de paz e integracidn cultural de los si—
glos X, XI y XII, aproximadamente, y yue permitidla fusidn de pue-—

blos si no tanto de mentalidages. E1l historiador posthispdnico,

—&- falta de una tradicidn maya de los ‘siglos anteriores al X, regis
trdé en sus escritos, la supervivencia de clertos rasgos ocultura——
les mexicanos, los Qque pienso analizar mids adelante porque sirven
como testimonio para definir las caracteristicas étnicoculturales
del complejo mundo maya del siglo XVI: Spoca a la gue le toed vi—
vir el epilogo de la cultura maya, fase final de un pericdo que —
casi nada recuerda los grandes siglos VI y VII y VIII, genuinamen-—
+te mayas, uno de cuyos simbolos lo constituye Uxmal, la ciudad ——
que vividen esta Spoca su verdadero gran momento histérico.

El contigente humano qgue emigra a Yucatdn, a partir del
siglo X, trae consigo ciertas ideas de organizacidn politica y —
religiosa distintas de la de los mayas autSctonos: ideas que van
a adquirir gran fuerza cuando la presencia tolteca en el siglo ——
XIII imponga, de manera mds autoritaria y definitiva, nuevas for—
mas de vida, basadas en conceptos de dominio politico, técnicas
militares de congquista y vasallaje, formas de culto que deifican
héroes y guerreros, centralizacidn del poder politico y religio—
so en ciudages feudales, no comunales, etce.

Brinton (98), en el estudio yque hizo sobre el Chilam -~
Balam de Chum=ayel, presentd un cuadro, que bajo el titulo de Sindp
... sis de la Cronologia Maya, permite captar de una sola ojeada la -—
dindmica de 1la histdédria del &rea Norte Maya. Brinton ordends , de
acuerdo con las narraciones indigenas, los acontecimientos fecha—
dos en una secuencia de Grandes Ciclos. Para los fines de este —
estudio, el mé&todo de clasificacién de datos empleado por Brin—
ton es conveniente poryue evita las discusiones yue sobre la cro—
nologia y su correlacidn con la cristiana, es atin motivo de polé-—
mica entre los expertos.

Sindépsis de la Cronologia Maya.

Grandes Ciclos Ka tun
I Abandonan Nonoualco ( I ) Xiu

8
6
a4
2
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Llegan a Chacnouitan ( I ) Xiu.

Se habla de Chichén Itzd (II)
Bacalar y Chichén Itz& descubiertos
(r,zx, III ).

Ahmekat Tutul Xiu llega ( I ?, II )

Cuenta del Pop por primera vez (arreglo
del Calendario ) ( II, III ).
Traslado a Chichén Itzd ( I ).

Abandono de Chichén Itzd—traslado a Cham-—
potén ( IIXI ).

Toma de Champotdn E I, I )
Toma de Champotdn IIT )

Abaniono de Champotdédn ( I,II y III )

Los Itz4 sin casa (I,ITI, III) los " bien
vestidos " expulsados (IV)

Regreso a Chichén Itzd (I, II )

I(T\mdac:.on de Uxmal” W de Mayapén
I . %oy,
) TGy,
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Grandes Ciclos Katun
v 13 Fundacidn de Mayapin (V)
11
9
Y
5 Chichén XI+tz8& destruido por Kinich kak
mo (IV)
3
1 Los Gltimos Itz& abandonan Chichen =——
B ( v ).
12
10 Fundgeién de Uxmal (II)
8 intriga de o en contra de Hunac Ceel
(I,IX,IIT) fundscidn de Zaclactun, =——
%ay%pan ( IV ) incendio de Chakanputun
Iv).
6 Guerra con Ulmil (I)
4 Toma de la tierra de Mayapan (II, III).
2
Iv i3
11 Mayapin atacada por los itzd bajo Ulmil
y despoblada por los extranjeros I )
9
7
5 Arribo de canibales desnudos (IV)
3
1 Destruccidén de Tancah Mayapdan (IV)
12
10
8 De§trucoién final de Mayapén (I,II,III
v ).
6 Fin de la liga de Mayapsdn (V)
4 La peste (II,III, V )
2 Los espafioles vistos por primera vez —
(x, III)> viruela (III).
VII 13 %ugrte de Ahpula (I,II,III) la peste —
I
11 Llegada de los esparfioles éI,II, IIIy —
IV y V) muerta de Ahpula Iv).
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En los datos que Brinton clagifica se advierten prin;
cipalmente las siguientes situaciones histdéricass;

1) Salida y asentamiento en Yucatdn de grupos humanoss:

_Itzd y Xiuwe . . _ . T .

2) Ocupacidén de Chichén.
3) Importancia de Champotdn, como un sitio al gque lle-
gan y del que gsalen pueblos.

4) Fundacidn de ciudages; Mayapan~Uxmal.

5) Alianza de ciudages; Chichén Itzd, Mayapdn, Uxmal.
6) Destruccidn de ciudages; Chichén Itzd-Mayapdn.

7) Rivalidades internas.

8) Llegada de los espafioles.

Es diffcil darle a cada uno de estos acontecimientos una
fecha exacta o una interpretacién final porgque los datos no estan
basados en la certeza absoluta de la realidad histérica a la que
se refieren. La investigacién moderna ha elaborado soluciones
parciales mobre estos problemas a través del cuidadoso andlisis, -
comparacién y confrontacidén de cada una de las fuentes escritas.
Todo ésto se debe a que los textos entre si no presentan una se——
cuencia pronoldgica uniforme, ni tampoco explican cugl fué la fi~-—
liacidén étnica de los primeros grupos de inmigrantes que, tan de——
finitivamente, participaron en los dltimos siglos de vida de la —

Aparecen en las fuentes escritas, dos lapsos de tiempo —
un tanto inciertos: uno corresponderia al periodo gque comprende ——
los siglos VII al X, o sea, al fin de la epoca Cldsica Maya y con
ella el paulatino abandono de los grandes centros ceremoniales de
Chichen Itzd, Uxmazl, Kabah, Sayil, Labn&, etc. ¥y, coincidiendo — -
con esta época, el periodo de las primeras infiltraciones de gru—-—
POos no mayas de tradicidémn mexicana. El segundo, serfa el periodo
de ciento cincuenta a doscientos afios entre los siglos XII y XIV
época tolteca, hegemonia de Chichén primero, centralizacidén del ——
poder politico en Mayapdn, surgimiento del poderio xiu.

Antiguedad de las ciudajges Mayas del Norte de Yucatdn.-—

La antiguedad de las ciudades de Chichén Itzd y de Uxmal
asi como de muchas otras de la Peninsula, es posible deducirla desg
de el punto de vista exclusivamente histdrico. A continuacién ci-—
taré algunos datos Qque aparecen en las fuentes escritas;
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En el Kahlay de los Dzules del Chilam Balam de Chumayel,
aparece la siguiente citas; " Fn el afio de 1544 se cumplian 855 «—=
afios de que habia sido abandonada la ciudad de Chichén Itzd (689 —
D.C.) y dispersos sus moradores y 870 ( 674 C.C. de gue habia si
do destruida la ciudad de Uxmal y abandaonadas su tierras" (99).

En la relacidén de Ponce, encontramos otro: dato sobre la

antiguedagd de Uxmalj;

"No saben los indios con certidumbre quien edificd aque-
llos edificios, ni cuando se edificaron, auniue algunos de ellos —
se esfuerzan en querer declararlo, trayendo para ello imaginacidnes
fabulosas y suefiocs...3 la verdad es que ellos se llaman el dia de
hoy de Uxmal, y un viejo ladino y bien entendido certificd al padre
Comisario, gue, segin decian sus antepasados habia noticia gue ba—
bia mas de novecientos afios que se habfa edificado " (688 D.C. — .

(100).

Pedro Sdnchez de Aguilar, al referirse a las costumbres
de los pueblos de Yuca+tdn antes de ser cristianos dice 1lo siguien—

tes

" Y si miramos las costumbres que antes de ser cristianos
hallaremos que en su gentilidad fueron tan politicos y Jjus-—
cuyos vasallos habian sido seiscientos
afios de la llegada de los espaficles. De lo cual tan solamente hay
tradicidén entre ellos, por los famosos, grandes y espantosos edifi-—
cios de cal y cahto, y silleria y figuras, estatuas de piedra la—
bradas, due dejaron en Oxumal y en Chiciniza (101).

tenian,
ticieros como los mexicanos,

La antiguedad de las ciudages mayas de la regidén Puuc
estd implicita en el significado gue, para los cronistas tenian las
ciudaggs de esta regidén y asi, Labnd significaba " viejo edificio —
en ruinas'"; Xlabpak, " vieja pared en ruinas " : Mululzakal, "mon-—

ton de piedras sueltas ". Estos calificativos, para ciudades que
pero yue no sufrie—

indudablemente fueron contemporineas a Uxmal,
ron ocupacidn tolteca, revela, como comenta Roys (102), un vacio en
las tradiciones histdricas posteriores a la &poca Cldsica que se —
reflejé en la nomenclatural local de las antiguas ciudages mayas -—
cuyo origen y trayectoria histdrica desconocieron los cronistas ———

posthispidnicose.



Chichén ITtzd.—

Las crdnicas indigenes posthispdnicas hablan de Spocas
tan antiguas como las de¢ la fundacidn de Chichén en el siglo V -
Y de los acontecimientos relacionados con la historia de _sus ha-—
— - bitantes duF¥ante los siglos VI al XII D.C. Esto significa, que
la mentalidad indigena del siglo XVI conservé la tradicidén oral,
Yy tal vez, escrita del Chichén de la &poca Cldsica: antigua tra-—
dicidén que, sin embargo, no preservé intacto sino que la alterd
prara ajustarla a una posterior, la tolteca, con la gque, sin duda,
se gentia mds identificadae.

Laaparicidn de motivos toltecas en Chichén antes del —
siglo XII, es un hecho argqueoldgico clasificado por Tozzer como
Chichén II (103): el punto de vista de Tozzer coincide con el ——
Andrews, guien encuentra influencias del México central de Chi—
chén, coincidiendo con, o poco después del abandono de las ciu——
dades del Petén y de la regidn Puuc, o sea, en un lapso de cien
to o doscientos afios entre los siglos X a XII D.C. (104).

Lo antsrior, justi%ica la hipbStesis yue considera que
un grupo no maya, de tradicidn mexice.:ia, se infiltra, pacifica—
mente, en la Peninsula entre los siglos X y XII D.C., funeionan-~
doge con los mayas autdctonos sin mayor violencia. Aparecen en
el siglo XIT Kukulcdn, sacerdote y rey de gquien no se sabe " si
vino antes, con, o despues de los itzd " y surge con 1 y su gru
po tolteca, una nueva forma de organizacién politica o religiosa
que cambiard el antiguo patrdén de vida maya y el esplrltu confor
mista de -losmimeros inmigrantes a la Peninsula. ™~

El grupo tolteca entra =2 la Peninsula de Yucatdn por —
la regidén de Occidente. Su llegada a esta zona estd narrada en
los Anales de Cuauhtitldn, en los uyue se refiere la peregrina— ——
cidén realizada por un grupo de toltecas seguidores de Ce Acatl —
Topiltzin, sacerdote de Quetzalcoatl y rey de los toltecas quie—
nes, Jjunto con 613 son expulsados de Tula y obligados a emigrar

kacia el Sur (105

Significado del vocablo Itz&.

Bl significado yue tiene la palabra Itzd entre los ma—
yas implica ciertas contradicciones. En algunas crdénicas los — —
Itz4d son llamados 'extranjeros', " agquellos gque hablan nuestro ——
jidioma quebradamente", "tramposos villanos", '"gentes sin padre ni
madre': en otras, en cmabio, se les conoce como " hombres santos Yy

valerosos".



Lo anterior pareciera gquerer significar que se ha agrupa
do, bajo el mismo nombre, a dos y tal vez mds grupos cuyo elemento
comGn seria el haber habitado Chichén Itzd. Esto parece confirmaxr
lo el hecho de que en las crdnicas, Chichén Itzd aparezca descubier
to, abandonado , redescubierto y transformado, y que esta serie de

—eme——aggontecimientos; Tcuya durdcidn en el tiempo no es posible determi——
nar exactamente, sean atribuidos a un mismo actor ;3 el grupo Itza.

El término Itzd4 con el que se asocid toda la historia
de Chichén es un término tardio que sblo revela parte de su histo—-—
ria y que toma como propio el nombre de los constructores del Chi—
Chén M,vya del siglo V. A este periodo se refieren, sin duda, las
Ifnaas 31 ¥ 12 de 1o Crdnica IV del segundo Chumayel ( 106).

que dicens;

"4 ahau es el Katun (9.2.0.0.0. 4 ahau—455-75 D.C. ). en
el yue ocurrid que los Itzd encontraron la boca de un -—
pozo" (i.e. Chichén Itzd ).

Los mayas mexicanos del siglo XVI, para demostrar la con
tinuidad de sus tradiciones histéricas, se refierieron al recuerdo
-
ancentral de una época remota, que nada tenia que ver con la pro—

Pria.

Existen bases para pensar que los Itzd fueron los tolte—
cas Que ocuparon Chichén Itzd en el siglo XIXI. La primera vez que
se habla de los Itzi como grupo es en Chakanputun, un punto geogrf
fico smituado en la regidn occidental de la Peninsula. Bs a Chakan
putin hacia donde se dirigen los habitantes de Chichén cuando se
ven obligados a abandonar la ciudad, el relato histdrico no ex—
plica el motivo ) se establecen, y al cabo de doscientos afios re—
gresdn a Chichén con el nombre de Itzds. Esto parece indicar que
un primer grupo no maya que ocupdé Chichén Itzi pacificamente alrededor
del siglo X vivio una época de crisis interior que lo obligd a ——
abandonar la ciudad y a establecerse en el otro extremo de la FPe—
ninsula donde se fusiona con el grupo tolteca de la Itzd. Bl rela
to histdérico sitia estos acontecimientos entre los afios 672 a 987
D.C. La primera fedha podria referirse al abandono de Chichén ——
como centro ceremonial de la época Cldsica acontecimiento que 1la
tradicidn tolteca identificé con un evento de su historia en — —
Yucatdn y 4ue parece haber ocurrido tres siglos despues de la fecha
mencionada. Bl afio de 987 D.C. coincide con la época aproximada de
la incursidn itzd en el Norte de Yucatdn.

En el "Memorandum concerniente z la historia de Yucatin',
se habla de los “paganos itzds", Ralph Roys (107), comenta sobre —
este dato, diciendo que los primeros fundadores de Chichén Itzd, -——
no fueron iddlatras hasta que KuKulkan, un capitan mexicano, entrd

en sus provinciase
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En las Relaciones de Yucatdn (108) se dice gque fué Kukul
kan quien ensefio la idola¢ria. La tradicidén oral indigena, en re——
Petidas ocasiones, transmitié a los espafioles esta conviceidn.
Culturaslmente podria referirse al cambio de ideas ¥y costumbres reli
&g&losas que provocd el impacto del mundo tolteca en Yucatén el cual
alterd, definitivamente, el equilibrio socioreligioso que los pri——
meros. _grupos migratorics, -de-tradiclibn mexicansa; lograron crear me—
diante un espiritu de integracidén cultural mis gue de imposicidn mili
tar.

Mayapdn; los CocomeS.—

La historia de la ciudag de Mayapdn se ha asociado con ——
un pueblo cuya Tfiliacidn éthica es también mexicana, el de los co—-—
comes. Este grupo, tal vez, llegd a Yucatdn con los itzds toltecas.
Su vinculacién con Chichén Itz4, explicaria el porqué, siglos mis
tarde, los cocomes se consideren los sefiores originales de Mayapdn y
llamen extranjerocos a los xiu durante la época de inestabilidad poli-
tica de los siglos XIV y XV.

Los derechos jue, por su antiguedad en la Peninsula, se -
adjudicaron los cocomes, estaban bagsados en el orgullo de ser los
herederos de Chichén Itzd, herederos del culto a Kukulkin, lo que
convirtié a Mayapén, en el siglo XIIX, en la capital politico reli-
giosa del Norte de Yucatdn, Landa, al describir la ciudad de Maya—
pdn, habléd de una ciudad amurallada que poseia en su interior tem—
plos destinados a un culto no maya; " En el interior de los templos
el mayor que es como €l de Chichén Itzd llpmado Kukulkan, otros =—-—
red.ox;dos con cugtro puertas y casgas para los sefiores principales "

109 - -

Una vez yue el grupc cocom consolidd su posicidn de pre—-—
ponderancia politica, atacé a los itzaes de Chichén Itzd, con el ——
propdsito de borrar su antiguo prestigioc.

La enemistad de los cocomes con los Xxiu surge por la in-—
tervencidn, cada vez méds activa, de este grupo en el juego politi-
co del Norte de Yucaidn: los xiu parecen haberse opuesto a los mé—
todos del gobiermno cocom. La rebelidn xiu determina el abandono —
de Mayapdn por los cocomes y anuncia la preponderanpcia politica de
los xiu en el siglo XV.

En las Relaciones de Yucata’n, se dice yue '"Mayspin fud —
fundada por Kanupacal y Vilo, capitanes valerosos de los Ahicanes
¥y estando ya poblada se higo sefior de ella Tutulxiu, capitan me=-—

xicano " (119).



Landa, afirma gque kukulkan el lider itzd fundo Mayapdn.
Mis adelante dicej "los cocomes ¥y los xiu estuvieron en la ciu~ -
dad de Mayapin mds de quinientos afios, después la desampararon -—
¥ la despoblaron, de los que hari ciento veinte afios (111).

. BEs posible deducir de _la_narracidn_histdrica que_ itzds, -
‘"cocomes y xiu, son grupos cuyo origen y tradiciones culturajles
son comunes. A partir del siglo XIII, se dividen en partidos po——
liticos yue luchan por sus intereses propios y desencadenan, una
serie ininterrumpida de rivalidades y disensiones. Cada grupo© ——-—
pretende justificarse, arguyendo deredhos de antiguedad que les
hace olvidar su caracter de extranjeros, invasores del suelo ma———
ya. Su codicia y método bélicos, la importacidn de guerreros
mercenarios de Tabasco, etc., dieron por resultado la supremacia
xiu en el siglo XV en detrimento de la de los itzd y de los coco——
mese.

El dominio xiu en Mayapdn no pudo controlar la inesta———
Pilidad politica de Yucatin ni aliviar el descontento general.
La presencia, cada vez mds constante, de pueblos mexicanos, el ==
rencor de sus antiguos aliados, ahora sojuzgados, provocan la Gl-
tima destruccidn de la Mayapdn xiu a mediados del siglo XV y el
refugio final de este pueblo en Mani, donde lo encuentran los pri
meros conquistadores. Es, por lo tanto, importante asentar que
la familia xiu se convirtid en un factor politico importante en
el Norte de Yucatdn a fines del siglo XIV o a principios del XV,

UXMAL 3 EL PROBLEMA XTU.

Durante los primeros siglos de vida en Yucatdn, el gru—
po xiu acepta los principios politicos y la forma de vida que le
proponen los pueblos mayas con yuienes se pone en conctacto. Se
adapta a las normas culturales de los mayas autdctonos y aprove——
cha la ciudad de Uxmal, como simbolo de sus conformidad con el
patrén cultural mayae.

La organizacidn teocrdtica de los pueblos mayas, por ——
ragzones todavia no suficientemente explicadas, sufre una crisis -
interna, entre los siglos VII y IX, que va a determinar el apan——
dono de los centros ceremoniales. Esto significé, para la clase
sacerdotal, la pérdida del control que ejercia sobre los grupos
humanos que reconocian, en el centro ceremonial, el simbolo de su
fé religiosa y de su disciplina social.

El1 caracter pacifico de la incursién xiu en Uxmal, pu—-—
do haber propiciado un acuerdo amistoso entre la amenazada clase
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sacerdotal maya y los representantes religiosos del grupo xiu, A
unos y a otros les convino aceptarge mutuamente, a los primeros
para no desaparecer como clase goberriante, a los segundos para 1o
grar llevar a cabo, sin necesidad de recurrir a procedimientos —-—
bééicos, su propésito de establecimiento definitivo en esta re— —
&idn.

Es posidble atribuirle a esta situacidn particular, — ——
creada por una clase sacerdotal que, astutamente supo aprowechar
para su beneficio la crisis politico religiosa del momentoc, el =——
hecho de que en Uxmal no aparezcan huellas de violencia o destrugc
cidén y gque, en general, se le considere como un centro ceremonial
cuyo abandcono fué posterior al de otros construidos durante la ——

Epoca Clisica.

En Uxmaj aparecen muy pocas formas toltecas, esto su— —
giere una ocupacidén mexicana débil. La presencia de alguncs ele—
mentos decorativos, como el de la magnifica serpiente emplumada
que decora el friso del Edificio Poniente de Las Monjas, podrfa -
indicar yue este primer momento tolteca (xiu) en Uxmal fué capaz
de llevar a cabo la realizacidén pldstica de un simbolo religioso
extranjero e integrarlo a la decoracidén de un edificio de la épo-—

ca Cldsica maya.

Por otra parte, Roys (112) al comentar la " Profecia —
del Katun 11 ahau'" del Chilam Balam de Chumayel, dice que la mie-—
gracidn xiu debe haberse movido de Oriente hacia Occidente para -
asentarse definitivamente y exclusivamente en Uxmal al Suroeste del
aArea Puuc. La xiu no intentaron ocupar otras antiguas ociudapdes
de esta regidén como son Saché, Sayil, Labnd, Tabi, Kiuic, etce.

Este dato complementa el argumento de gque el asenta— ~—
miento xiu en Uxmal, tal vez, resultd del a uerdo local entre sa-
cerdotes mayas y xiu, gua Uxmal fué usada por el grupo xiu como -
simbolo religioso, mis que como centro politico, y que la pobla——
cidn xiu, en general, se identificd no con la de Uxmal, sino con
los habitantes de Mayapédn, con cuya historia indudablemente estd
mucho mis ligado, en el accidentado curso que tomdS la vida de —
esta ciudad a partir del siglo XIII. La importancia politica que,
con el transcurso del tiempo, adquirieron los =iu hizo gque la
tradicidn los confundiera con los constructores mayas se Uxmal.

Los xiu en el siglo XII tolteca en Yucatdn, aceptaron
el patronazgo politico-religioso de Chichén Itz4d y, mds tarde, el
de Mayapén, En el siglo XIV, el pueblo xiu se enfrenta a una -~
situacidén politica instisfactoria y surgen, por su descontento,
preocupaciones de dominio politico gque dardin por resultado una —
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actitud gque se decidid por acciones bélicas y por el definitivo ——
rechazo de sus antiguos aliados los itzd y los cocomes.

Localizacidn geogrdfica del peregrinaje xiu.

Nonoualco.= Muchc 86 ha eéspeculaddé sobre la jocalizacidn
geogrifica de este sitio del que no hay, hasta ahora, evidencia ——
arqueolégica. Tozzer (113), dice que Nonoual-Nonualco es el Onoal
6o de Torquemada, " el territorio donde se habla el lenguaje ex—=—
tranjero " o " el lugar donde lenguaje cambia ": cita a Sahaging

" las gentes Jue viven en el oriente no son llamadas chichimeocas,
sino olmecas, uiloxtin nonoualco'. Este lugar se ha localizago =-—
generalmente cerca de Xicalango, en la frontera gue separaba aque—
llos que hablaban nahuatl de los gue hablan mayae.

Brinton (114), cita al Cédice Chimalpopoco en el yue se
habla de Nonochual como una montafia sobre la ciudad de Tula, resi—
dencia de la hermana mayor de Quetzalcoatl. El dato que presenta
Brinton, parece referirse al posible caracter mitico y no histéri-
co que tuvieron los sitios de los cuales partieron las migraciones
hacia Yucaténe.

Brinton también cita a Diego Garcia de Palacios, quien -
menciona un " lugar de Indios gque llgman los Nunualcas, estableci-
dos en 1576 en la parte Oriental de la Provincia de San Salvador
Y yue se dicen de ascendencia azteca ".

Para Barrera Vasquez, los xiu, fueron aparentemente no-
noualcas, " gente no mexicana totelyuizada, pueblos mayoides o ma
yas gue después de vivir con los chichimecas de Tula regresan al
Sureste " (115).

Suyuz.— Los xiu crefian venir de un lugar situado al —
Oeste de Suyuae. Brinton ha identificado el nombre de Zuyua con
el que la tradicidén mexicana le A4 al Zuivens; Y 21 cielo mds al—
to, el lugar del creador, Ometecuhtli, el padre de Wuetzalcoatl y
el lugar de su primer nacimiento como divinidad " (116).

Suyua, como nombre nahuatl significa lugar mitico, aso—
ciado con Chicomostoc " siete cuevas '", de donde se originaron los
nahuas. Esta tradicidn aparece, en forma gemejante, entre los —
Quichés y los Cakchigqueles. En la tercera parta del Popol Vuh = -
(Cap. IV ) hay una alusién a Tulan Zuiva, siete cuevas, siete hon-
donadas, como el nombre de la ciudad a donde fueron a recibir sus

dioses (117).



- 60 -

Suhuy-uah, segiin Médiz Bolio (118), podria considerarse
como el punto de partida de los pueblos que, en la " serie de los
Katunex ", son llamados los Centzuculcabes, los de las cuatro — —
tribus o Provincias y que al llegar a Chichén Itzd se les llamard
itza.

cionados tanto con los xiu como con 1ds itz&. Suyua tiene, ade—
mids de su commnotacidén mitoldgica, otra de caracgter geogriafico que
la =sitda en el golfo de México al este de Nonoualcoe.

El hecho de gque Zos grupos itzd y xiu hagan partir su —
peregrinaje de un lugar, real © imaginario, pero gque llamaron Su-—
Yyua significd, sin duda, el deseo de identificar su propia histS-—
ria con tradiciones del Altiplanoe.

Krickeberg, considera la regién de Tabasco como el lu-——
gar de procedencia de los xiu: " la tierra de la gue vienen(los
xiu) es Tulapan Chiconautla" (119).

No se conocen tradiciones locales del Estado de Tabas~—
co, Que hablen de la existencia de grupos humanos que, en algin
momento de su historia, emigraron hacia la Peninsula de Yucaténe.
La tradicién maya, en cmabio, cugsndo habla de grupos de poblado—
res o de la importacidén de mercenarios mexicanos siempre los ha-—
ce venir de la regidén de Tabascoe.

En los textos agtecas de la Historia Tolteca-Chichime-—
ca de la Colececidén Aubin-Goupil, se enumeran entre las colonias
de los toltecas pueblos casi exclusivamente del litoral entre ——
Tabasco y la Huasteca.

Los importantes estudios llevados a cabo por Scholes,
Adams y Roys (120) sobre los mayas chontales de la provincia de
Acalan-Tixchel en Tabasco, presentan ciertos puntos que son de
interés para reafirmar la relacidn yue, indudablemente, existid
entre los pueblos mayas de la Peninsula de Yucatdin y los de las
regiones que le quedaban al Suroceste. Esta relacién fudé comer——
cial y, ®in duda, tuvo enorme repercusidn cultural a través del
tiempo.

" TLos Mayas de Yucatdn constituyeron una parte impor—
tante de un blogque econdmico que se extendid desde Laguna Tupilco
en Tabasco hasta el Rio Ulua en Honduras. A pesar de las diferem
cias entre las lenguas maya de Yucatédn, Chontal, Chol y Chorti,
posefia entre ellas suficiente similutud como para permitir el --—
trato comercial entre una regidén y la otra " (121).
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El estudio del comercio en Yucatdédn es interesante por —
gque plantea implicaciones histSriocas de gran importancia, " signi
fied, sin duda, el intercambio en varios siglos no s6lo de merca—
derfa sino de ideas " (122).

e - Bt imotogfa - de-dos vocablos—Tutud -Kiuge T o

Tozzer considera el nombre Tutul Xiu mexicance..e.

Xiuhtototoll es igual a pdjaro turquesa en nahuatl, de
acuerdo con Spinden. El pajaro turquesa aparece como adorno en
el tocado y el pecho de los erreros representados en frescos y
bajorelieves de Chichén Itzid (123).

Brinton (123a), dice gue los vocablos Tutul Xiu tienen -
fisonomia maya, compuestos desj .

Xiu = yerba o planta.
Tutudl = forma duplicada de +tul;abundancia, exceso.

Segiin Brinton podria aceptarse el término tutulxiu como
un nombre local cuyo significado seria el de un lugar donde hbay -~
abundancia de plantas: sin embargo, estd de acuerdo en que se le
considere también como un nombre nahuatls;

Xiutl = planta y también, turquesa, cometa, afio, color -
verdose © azulosoc.

Totoll = padjaro o ave.

Roys, traduce la palabra xiu como planta, término comin
?n la). lengua maya, pero al que se le atribuia un origen nahuatl
124). '

Términos ascociados con el grupo Xiu.—

) Segin el relm¥po de las Crdnicas de Mani, Tizimin y Pri-—
mer Chumayel, los xiu viajaron bajo el mando de un Jjefe, Chan Te-—
peu. Respecto al significado de estos vocablos hay duda sobre sf
son términos puramente nahuatl o mayase. La investigacidn sobre
la filiacidn lingufstica de ambas palabas, las ha declarado téxr—
minos hibridos cuyoc origen no es fdcil dilucidar. Barrera Vaz— —
gquez’ (125), afirma que muchos veccablos, asociagos con el grupo -—
xiu, resultaron de doble influje cultural maya ¥y nahuatl, al que
estuvieron sujetos los pueblos gque habitaron el suroceste de la -
Peninsula, y cuya largas permanencia en esta zona les permitid in-—
copporar a su idioma términos que no formaban parte de su lengua—

Je originale.
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. En la Crénica de Dn Juan Xiu, copiada en 1685 de cddi——
ces jeroglificos mds antiguos, dos miembos de la Ffamilia xiu apa—
recen con el nombre & titulo de Ah Cuat Xiu. Cuat es una variad
?e nahgatl de la palabra coatl que significa serpiente. Ah Coat o

e xggﬁ’hljoﬂde_Ah"Uitz,maparece'en”el“érbolmgenehlééioo de este ma=
nuscrito representado con una corona que recuerda el xiutzontli -
o corona de mosaico de turdquesa de los aztecas, reservada exclusi
vamente para su supremo mandatario Tlacateocuhtli:z este personaje
aparece representado en varios relieves de Chichén Itzd en su = -
periodo mexicano (126).

X Lasg relaciones de Mama, dan el siguiente dato; " toda —
la provincia sujeta a los cciomes hasta la llegada de log tutul——
xiu, nombre mexicano, extranjeros venidos del Poniente "(127).

. Entre los mayas, la palabra Dzul que significa extran—
jero se anteponia al nombre xiu e itzd porque se les consideraba
de origen mexicano (128).

Tradicidn culturalista xiu.—

Considero importante citar agqui los datos que aparecen,
en las Relaciones de Yucatdén, sobre la tradicidn gque los descen——
dientes xiu de Mani, conservaron sobre sus antepasadosj;

En la Relacidén de los pueblos de Can, Panabachen y Mo-—
na, al referirse sobre la Provincia de Mani en general, afirma lo

siguientes;

. " Dizen los naturales yue en un tiempo manddétoda la — —
Provincia el dicho Tutulxiu y tuvo a todos los sefiores de la tie-—
rra debaxo de su dominio, mds por mafila que por fuerza de armas
y dizen del gue fué muy sabio, yue ensedid las letras y la cuenta
de los meses Yy afios a los naturales de que los seliores de la di—
cha Provincia de Mani usaban cuando los conquistadores entramos

(129).

En las Relaciones de Teav—y-tec y Tiscolum, al referirse
a Uxmal dicej

"Hunuikilchic o Hun—-Uitzil—Chac(selin Relacidén de Yuc. —.
I. P. 287), Befior de Uxmal, se dize de &1 que era muy sabio en las
cosas naturales y en su tiempo ensefié a labrar las tierras, repar—
+£tid los meses del afio y ensefid las letras que se usaban en la di—
cha Provincia de Mani cuando los conquistadores entraron y poco a
poco vinieron los dichos tutulxiu a mandar toda la tierra maya a

gusto de los naturales " 130).
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Las citas gnteriores sugierenlo siguienteg

. 1) Los xiu deliberadamente deformaron la antigua tradi__
didn sacerdotal maya y la adaptaron a su propia historia para.rTo .. -
de§£§§_9§_nnmprestisio~y"autbfia§a"§bli¥ica ¥y religiosa gque los

elevara muy por encima de su antiguoc caracter de extranjeros.

i 2) Es rosible pensar en la existencia histérica de un
personaje xiuw, lider politico y religioso, dotado de una genuina
visidén culturalista gue auspicid un primer pericdo de equilibrio
maya tolteca en el cual se aceptaron normas religiosas y socia——
les tanto de una cultura comoc de la otra.

Historia Tolteca del grupo Xiu.—

En el relato indigena se cuenta de la peregrinacién ——
xiu hacia la Peninsula y de la divisidn del grupo en dos, uno que
se establece en Chacnabiton y el otro gque "funda'" Uxmal. Las fe-—
chas para ambos acontecimientos son las mismas.

La historia del pueblo xiu en Chacnabiton no se conoce,
el cronista va a ocuparse exclusivamente del grupo gque " fundd"
Uxmal y de su alianza con las ciudgdes de Mayapén -y Chichén Itz&,
alianza que se conoce con el nombre de Liga de Mayapdn y que apa
rentemente uniden un acuerdo politico-religioso a itzds, cocomes

¥ xiuse

Diego de Landa, por su parte, se refirié al peregrina-
Je xiu en el interior de Yucatdn el que, segin la tradicidn, du-
r8 cuarenta "afios hasta yue este grupo se establecio definitiva——
mente en las montalias cerca de Mayapén. Los habitantes de Maya—
pin aceptaron a los xiu como vecinos, &stos se sujetaron a sus
leyes y pronto fueron considerados como parte integrante de la -
comunidad maya. El acuerdo comin de estos grupos didpor resulta
do una época de paz y armonia politica. Segin Tozzer, Landa pare
ce referirse con estos datos a la famosa alianza de ciudadges co-—

nocida como liga de Mayapin (131).

Liga de Mayapdn.—

Es mi opinidén, que con el nombre de Liga de Mayapdn, —
se pretende definir, con un solo nombre; dos momentos culturales
distintos gque ocurrieron con diferencia de varios siglos entre —
si.

1) La llegada a Yucatén’del grupo Xiu, que se adapta a
la forma de vida de los mayas autdctonos (siglo X a XII): ocupan
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Uxmal, entablan relaciones amistosas con los habitantes mayas de
Mayapdn y Chichén Itzd. Chichen Itzd, por su parte, también aco
ge en esta época, inmigrapjtes no mayas ( Chichén II )e

2).-Los toltecas que imponen_ sus_facciones . .en las _prin
cipalgs ciudages de Yucatdn y centralizan el poder polftico en ——
Mayapén. Egte fendmeno politicop ocurridcentre los siglos XIIT
Yy XV, ¥y sigr’xificé el momento histdrico, en el gue la familia xiu
se convirtid en un factor importante en el juego politico del -
Norte de Yucatdn. La historia xiu de esta época se desenvuelve
entre Mayapdn y Chichén Itzdf, en su Spoca de preponderancia polf
tica y en Mani en su perfédacde desgracia y ruina.

Es importante asentar yue durante el segundo periodo —~
en que he dividido la historia xiu, Uxmal no juega un papel im——
portante en el relato histdrico. Esta ciudad lnicamente intervig
ne como escenario de dos acontecimientos dramidticos, uno gque se
relata en el Chilam Balam de Chumayel (Acontecimiento histSrico
en un Katun 8 ahau), Y que indica el estadeo de conflicto y ten—
s51ién en yue vivian unos pueblos con otros: el segundo, seri el
que se refiere a la muerte de Napot Xiu, asesinado en Uxmal por
sus enemigos. Este incidente segin Morley (132), ocurre en 1536
Y Parece serel Altimo acontecimiento de la historia prehispé.ni‘oa
del pueblo xiue.

La razdn por la que considero que la alianza de ciuda-—
des conocida como Liga de Mayapén tiene un doble significado, se
apoya en el hecho de gue en las relaciones histéricas indigenas
se cuente gue la migracidn xiu se dividid en dos grupos, uno que
se establece en Chacnabitdn, con Ah Mekat Tutul Xiu en 10.9.0.0.
Ov2 ahau (987-1007) y el otro gque "funda" Uxmal con Ah Suytok Tu
tul Xiu, aparentemente en la misma fecha. BEl relato-histérico di
vide la migracidn xiu en dos mniicleos humanos y los establece en
dos regiones geogrificas distintas, una mis al Sur que la otrapg
ésto, tal vez, indique que el grupo :xiu de Chacnabitdén, antro a
la Peninsula de Yucatdn tardiamente, con la infiltracidén tolte—
ca © despues gue ella, formando parte del propésitoc de dominio po
l1ftico-militarista de los itzds toltecas, los cocomes, los cheles,
etc., en un principio unidos por amistosas alianzas, ma&s tarde
divididos en irreconciliable lucha de intereses personalese.

El grupo xiu de Chacnabitdn, seguramente conservd una
cierta ccanciéncia. de clan gue lo impuled, una vez que llegd al
Norte de Yucatdn, a identificarse con los grupos no mayas afilia
dos a Uxmal, descendientes de aquel _pr:i:mer contingente xiu‘q,ue
habia penetrado pacificamente en Yucatin siglos antes, segin la
doble interpretacidén que le he dado al hecho his?:orlco conoc:’i.do
como la liga de Mayapdn. La importancia que la Liga de Mayapdin —
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‘tolteca tuvo para la mentalidad indigena la impulsé a hacer con-
temporéneas las ciudades de Uxmal, Chichén Itza y Mayapén.

En la C?onica de Oxkutzcab, la cual es una coleccidn -
de gc?as ge bautismo, certificados y pruebas de nobleza de l1la -
familia Xiu y que cubre un periodo aproximado de doscientos diez

afios (}663:?8?7) incluye entre sus documentos un &rbol geneald— "
gico dibujado por don Juan Xiu (1622-1690) (133).

. El_érbol arranca con el Tutulxiu, cuyo nacimiento se -—
sitha aproximadamente en 1397 y que representa el tltimo Halach

Uinic‘que gobernd Uxmal antes que el pueblo xiu de apoderara de
Mayapan.

El "dato anterior es importante porque marca prroisamen
te el traslado de los Xiu de Uxmal a Mayapédn. E1 Tutulxiu que na
ce en 1397 pudo haber sido el eslabdn que conectd a los periodos
uno y dos, que he sugerido para definir el significado que tuvo
la Liga de Mayapén en la historia del pueblo xiu.

Tradicidn histdérica de los xiu.-—

La historia de los tutulxiu puede entenderse, en parte,
Por los datos que sobre las diferentes prowvincias y ciudades de
Yucatén recogieron los espafioles, en el siglo XVI, como respues-—
ta a las preguntas que hicieron a los indigenas sobre sus tradi-
ciones locales y cuyo registro se ccnroce como Relaciones de Yuca
t&n.

En la Relacidén de Teav-y-Tec y Tiscolum, se dice que: -—
"] a Provincia de Mani tuvo siempre guerra con la de Sotuta con -
un sefior llamado Nachi-Cocom por enemistad antigua de los coco--—
mes y los tutulxiu. Los cocomes sc decian ser los naturales sefio
res y los tutulxiu extranjeros™ (134). l

En la Relacidn de Mama se habla que "estuvieron suje--—
tos a un sefior que llaman -Tutul Xiu, nombre mexicano el cual, di
cen era extranjero venido de hacia poniente y venido a estra pro
vineia lo alzaroa los principales de ella con comiin consentimien
to por rey, po: su valor. Antes estaban sujetos al Cocom. Este -—
rey Cocom armd guerra la cual durd muchos afios y durd hasta que
llegosron los espaifioles"™ (135).

En la Relacién de Teav-y-Tec y Tiscolum, al referirse -
a Mayapén, dice: "esta tierra habla una sola lengu§ que llaman -
maya, lengua que hablaban los que po?laron a Mayapan c:udad~muy
antigua que tuvieron poblada mucho tiempo a donde fueron sefiores
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los tutulxiu y fué_la filtima poblazdn méas insigne que los natura
les tuvieron y haréd que se despobld ciento sesenta afos™ (136).

En la Relacién de Taby, aparece una alusidn a la impor—

tancia que tuvo Chichén Itz& antes de la hegemonia xiu: "esta -

tierra diven_loswnatunalesﬁquewsiempremfueronuregidoswy;governa—
dos por los sefiores que habia en la tierra ¥ en un tiempo manda-—
ron los sefiores de Chichenyza poblazdn antiquisima y mudando los
tiemplos los governd un tutuxiu de donde descienden los sefiores

de mani, hasta que con la mudanza de los tiempos vinieron a divi
dirse las pronvincias" (137). -

El dato que aparece en la Relacidén de Taby, podria ser
vir como argumento en favor de la hipdtesis que habla de una se>=
gunda corriente migratoria xiu, que penetrd a Yucatén como parte
del contingente itzé-~tolteca, que mas tarde se enemistd con Chi-
chén Itza podrian ser las de los xiu victoriosos.

Los datos, que sobre el problema xiu proporcionan las -
Relaciones de Yucatén, parecen referirse exclusivamente al perio
do xiu-~tolteca. El indigena del sigla XVI respondid, a la curio-
sidad espafiola, con el recuerdo que tenia de acontecimientos vi-
vidos muy recientemente. La respuesta xiu tuvo un doble propdsi-
to, por un lado, reducir en el tiempo la tradicién maya para 1li-
mitarla casi exclusivamente a la &poca de su preponderancia y au
ge politico y por el otro, conseguir que Espafia reconociese la -
nobleza de su linaje indigena.

Un dato etnoldgico importante que compruebs la tradicidn
mexicana, que conservaron los xiu en tiempos post-hispé&nicos, se
encuentra en la descripcidn que Diego de Landa (138) didé sobre -
la festividad anual que, en honor de Kukulkan, se celebraba con
gran pompa y ceremonia en Mani. Kukulkan conservdé, 2n la religipo
sidad xiu, los atributos que inspiraron la mentalidad guerrera -
de su época de dominio politico en Yucatn y que determinaron el
espiritu militarista de los Gltimos siglos de la historia maya.

Formas de organizacidn politica y religiosa de tradicidn
mexicana en Yucatén.

Las fuentes histéricas mayas contienen suficientes,da-—--
tos que demuestran el caracter extranjero de los grupos itza, co
com y xiu y de los que, con el tiempo, les sigujeron para estable
cerse en Yucatén.
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X Lo§ argumentos que favorecen esta hipdtesis se encuen-—
t?an implicitos dentro del relato histdérico, cuando éste se re-—-
fiere & ciertos tipos de organizaciones socio-politicas, a formas
de culto, a recuerdos tradicionales sobre lugares de origen, etc.
y que formaba parte del bagaje cultural de los gruros arriba men

cionados.

pa‘relacién maya, sin embargo, mezcld recuerdos histdri
cos y religiosos que, sin duda, correspondian tanto a la tradi--

: 2
cidn local maya como a la de los grupos de inmigrantes de tradi-
cidon maya-mexi.cana.

En la segunda crénica del Chilam Balam de Chumayel, al
referirse a los itz&, habla de las cuatro divisiones de la Nacidn
Maya. Segin Roys, la nacidn maya estaba compuesta como 1la tribu_
nahoa por cuatro grandes divisiones (139).

En la siguiente crdénica del mismo Chilam Balam, se dice
que después que Mayapaén fué destruida, el jefe Tutulxiu salid con
sus jefes y con "las cuatro divisiones de las naciones". Este da
to podria referirse también a una forma mexicana de organizacidn.
politica tipicamente mexicana. En los estados azteca y tlaxcalte
ca significaba un acuerdo econdémico entre cuatro pueblos cuyos =
jefes se encargaban de lz distribucidn del tributo que pagaban -
los Ppueblos soguzgados. En Yucatén tenemos el dato siguiente: "a
Ticuch llegdé el tributo de los cuatro hombres™.

En el gobierno local de los pequelios poblados mayas, pa
rece ser que, persistieron formas de administracién maya y no me
xicana; é&sto se manifiesta en la supervivencia de funcionarios -
que, seguramente, empleaban métodos de administracidn que apega-—
ban a una tradicidn maya: los batabes asistidos por los ah—cuch-
cags y los ah-kules.

I.a clase més alta entre los mayas estaba constituida -
por una aritocracia hereditaria. Al tiempo de la Conguista, los
miembros de este rfrupo de nobles, 'almehenes'", tenian nombres ma
yas, sin embargo, todos ellos se consideraban descendientes de -
los invasores mexicanos. Roys considera que gran parte de los ar
boles genealdgicos gue los indigenas mgstraron a los espaﬁqles.—
tuvieron por objeto demostrarles su origen mexicano, para Jjusti-
ficar asi, sus pretensiones de tierras y privilegios sociales -
(140).

I.os estados independientes que encontraron los e5p€ﬁ°__
les a su llegada a la Peninsula estaban gobernados por un sélo -
jefe: el Halch Uninic. Este personaje poseia un rango de caracter
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més_?ien militar que religioso, semejante al jefe de la Confede
racion Mexicana. Las’provincias de Mani, Sotuta, Ceh Pech, Hokg
ba, Cochuah, Champotdn, Cozumel Y posiblemente las de Ah Kin -

C@el, Tazes y Tayasal estuvieron dirigidas por este tipo de go-
bierno.

El sistema de sucesidn de cargos politicos importan—~
tes era hereditario entre los Xiu de Mani, los Cocomes de Sotu-
ta, los Pech de Ceh Pech, etc. Este sistema era igual =21 de los
Chontales de Itzamknac y a los pueblos del Valle de México (141)

En un reporte del siglo XVI sobre la Provincia de Ma-
se dice gue el sefior Xiu exigia de sus subordinados servi-—-—
cio militar. Gaspar Antonio Chi habla de la obligacidn que te—-
nian los habitantes de Mayapin y sus descendientes de servir -—-—
personalmente en las guerras entre una provincia y otra. Este -
espiritu militarista nunca fué& aprobado ror los mayas y respon-
de mias bien a instituciones caracteristicas del Altiplano.

-
ni,

Ralph Roys (142), en el acucioso anélisis que hizo so
bre el Chilam Balam de Chumayel, investigd ciertos puntos impor
tantes del capitulo intitulado "El interrogatorio de los jefes"™
El investigador encontrd que en esta seccidn del Chilam Balam,
estd manifiesto el deseo indigena por preservar una tradicidn de
casta y liderazgo que exigia, de aquellos que pretendian formar
parte de la clase gobernante, conocimientos muy precisos en ma-
teria ritual. Entre los principales estaba el conocimiento del
lenguaje oculto de Suyua el cual tenia por objeto en su oscuro
simbolismo, mantener vivas en Yucatin férmulas magico-religio—-
sas de tracicidén tolteca. .

-

Formacidn de Cacicazgos.—~ Inestabilidad Politica.-—

La inestabilidad politica del Norte de Yucatén, duran
te los siglos XIV y XV, se va agravando con el tiempo debido a -
la infiltracidén, cada vez més numerosa de mexicanos, lo que did
por resultado la formacién de pequeflos estados independientes, -—
constituidos por pueblos con tradicidén militarista.

Brinton (143) baséndose en la clasificacién de Herrera,
encuentra que la Peninsula de Yucatén estaba dividida, al tiempo
de la Conguista, en diez y ocho estados independientes. Entre -
ellos, Sotuta de los Cocomes, Mani de los Xjiu y A'Chel o Ah Kin
Chel con Izamal como capital, se presentan ante los ojos del in-
vestigador moderno como los actores més importantes del drama ma
ya de los tltimos siglos.
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. La presencia tolteca en Yucatan no hizo desaparecer to
talmenfe a la gntigua clase sacerdotal maya, la que, sin duda, =
perdurd y logrd mantener vivas algunas tradiciones que m&s tarde
se c9nf?ndi?ron Y mezclaron con las toltecas. Mas atin, ciertas -
bprovinclas ilmportantes que surgieron en Yucatfin a la caida de Ma
yapé&n: Ceh Pech, Conil, Cochuah, cuya_filiacién &tnica ,.seglin -

Roys (144), no es tolteca, debieron estar constituidas por des--
cgndientes de la vieja clase gobernante maya de la que, desgra-—--—
ciadamente, se sabe muy poco, pero cuya mentalidad est& latente
en algunas manifestaciones de la vida y la cultura de los Glti-—
mos siglos de la Historia Maya en Yucatén.

Un evento narrado por todas las fuentes escritas es el
de la "traicidn de Hunac Ceel", acontecimiento que parece refe--
rirse, principalmente a las dificultades internas que surgieron
con motivo de la formacidén de estados independientes en Yucaténs;
en este caso, parece referirse a la ruptura de la provincia de -
Izamal con Chichén Itz& y una de las causas por las que Chichén__
Itz& perdid preponderancia politica, en la lucha fratricida que
o0lvidd el origen com@tn de Cheles e Itzas.

Este acontecimiento parece simbolizar la aparicidén de
gobernantes ambiciosos que formaron alianzas para traicionarlas
mAs tarde.

En el Cbédice de Calkini, se asienta la triste realidad
de esta €&poca que determind el (ltimo capitulo de la historia ma
ya del Norte de Yucatén. La Crdnica se refiere & la sublevacidn
de la Provincia de Canul (constituida por grupos de mercenarios
mexicanos importados por los xiu) en contra de los gobernantes -
xiu de Mayapan: "estaban sefialadas sus tierras y bosques, cuando
se despobld Mayapén, lo recordamos nosotros, como si no se supie
ra de quienes descendemos" (145).

El Chilam Balam de Chumayel poéticamente describe las
rivalidades entre xius e itzés, diciendo, en el "Acontecimiento
histdérico en un Katin 8 ahau, lo gue acontecid en Chichén, ori--
llas de los pozos": entonces ocurrid que se puso pintura al se-
fior de Uxmal y vino a imponer la huella de sus pies en las espal
das del Chac Xib Chac, Rojo-Temible-Chac—en Chichén-orillas de -
los pozos, donde imperaba Ah Nacxit-Kukulkan, el Nacxit Serpien-
te-Qietzal; entonces fué cuando bajd el éxodo del itzé, brujo -
del agua, y vino el pleitemr ocultamente, el pleitear con furia,
el pleitear con violencia, el pleitear sin misericordia”™(146).
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Epilogo de la Historia Xiu.-

~En-el—siglo-XVIy-lTos xiu de Mani -van a aceptar pacifi—— -
camente al conguistador espaficl. Su orgullo politico, de 515108
anteriores, se tornd en el siglo XVI en pasiva y servil sumisidmn.

Los xiu al comprenden la fuerza y la audaz firmeza del espiritu

de conquista y evangelizacidn de los espafioles, olvidaron su per
sonalidad combativa de épocas anteriores. Su historia tiene un -
amargo epilogo. La corta carrera politica de los xiu culmindé con

su- propio agotamientn, su aljanza con los espafioles, did por re-
sultado el rencor y el rechazo de su propio mundo indigena.

En 1610 el pueblo de Tekax conspira contra su goberna-—
dor don Pedro Xiu, verdadero catélico, a quien, segiin S&nchez de
Aguilar (147) odiaban ¥ lo hubieran asesinadeo si es que é&ste no
se refugia, con toda su familia, en el Covento de San Francisco.

Morley (148), en 1918, conocidé cerca de Ticul a Dioni-
sio Xiu, un nifid de tres afios, jugsando en la tierra frente a un
humilde Jacal. Han transcurrido ya més de cinco siglos, veinti--
dos generaciones, desde aquel xiu que en 1397 aparece como el hOl
timo sacerdote de Uxmal. En el siglo XX, los descendientes de la
familia Xiu no podrén ya comprender por qué su vida forma parte
de un pasado que agotd su propio presente y le negd a Dionisio -
Xiu el futuro. -



V.- LA DECORACION EN LOS MONUMENTOS DE UXMAL. -

i La. decoracidn de los edificios en Uxmal estd realiza-—
da en mosaico de piedra. El estuco es desechado, definltlvamente,
en favor de una técnica lapidaria que combinard un sinnimero de -
"motivos, motivos que por el material que los realiza y técnica que
los ejecuta, se convierten en patrones geométricos, simbolos cada
vez mis abstractos de antiguas imAgenes mégico-religiosas.

. El mascardén y la serpiente se transforman en formas -
geométricas con una intencidn plistica que acentuari el volimen -
arquitectdénico para ser parte de &l y no simple complemento. El-
dios de la lluvia, por ejemplo, viejo conocido del artfice maya,-
va a adgquirir una rigidez formal que se lo da la piedra misma con
que esta reajiizado y la austeridad de las lineas y voliimenes que-—
lo componen. Dentro de este espiritu cultural, mas orientado a -
la abstraccidén que a la expresidn, surgen como simbolos més ade—-—
cuados, las celosias y las grecas y la simplicidad de las hileras
de columnillas.

No puede decirse. que sea una preocupacidén de tipo de-
corative la que va a caracterizar el estilo Puuc; a mi aulclo, la
conciencia arquifectdnica de este periddo fué la que logrd disci-
pllnar la forma decorativa para integrarla al volumen arquitectd-
nico.

Antes de entrar en el an&lisis de las caracteristicas
formales y el contenido simbélico-religioso que acusan los elomen
tos decorativos 1ntogrados a los edificios de Uxmali, enumeraré® —-—
aquellos que considero mis dignos de estudio:

1) Mascardne

2) Greca esca%g%ggilas

3) Celosias Compuestas.

4) Columna.

5) Casase.

6) Serpiente.

7) Buho.

8) Plumas.

9) Jaguar. R R

10) Figura humana.
(Ver L&minas III, IV, V ¥ VI).
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P La d‘?coraCién‘en.mosaico de piedra de la arquitectura
uuc se caracteriza, en términos generales, por un movimiento - -

plé§tlco que articula planos y voliimenes, movimiento que juega ~—
un importante papel en la acentuacidn del ritmo arquitectédnico, -
dentro del ?ual la fuerza plastica del conjunto esti precisamente
——an-la armoniosa relacién”bntre'Snﬁerfi?i@g”liﬁds'(muros)”y'suﬁor—

ficies decoradas (frisos) (L&mina VII).

La decoracidn de los edificios Puuc puede considerar-—
Se como un alto relieve en el cual el voliimen, concebido geométri
camente, estad adherido a un pafio arquitectdnico; en el caso de -
lgs mascarones que rematan las esquinas de los edificios, el re—-—
lieve casi se transforma en escultura de bulto, porque el valor -
pléstico de la masa, que se proyecta hacia afuera, perfora el es-—
Pacio que circunda al friso (L&minas V-A y XVII-B).

Desde- el punto de vista formal, el conjunto de moti——
vos ornamentales esti constituido por el juego de lineas horizon-—
tales, verticales y diagonales, de volGmenes gque se proyectan y -
receden, de luces y sombras que agitan la superficie del friso yé&
hacen de 81 un plano més visible, enriquecido por la anergia plas
tica de las formas que lo coupan. Este movimiento se concentra -
exclusivamente en la parte supcrior del edificio y estd sustenta-
do por la simplicidad de los muros sin ornamentacidne.

El impacto visual que la armonia formal de la arquitec
tura Puuc ofrece al contemplador (en Uxmal; el Gobernador, los —-
edificios del Cuadréngulo de las Monjas, etc.), ha gquedado estable
cido desde tiempos de la Conquista.’ T

Pretendiendo trascender la descripcidédn puramente for-
mal, creo que un edificio Puuc logrdé simbolizar, en lenguaje plés
tico, algunas importantes ideas religiosas de su tiempo 1las que,-
sin duda, conformaron los conceptos que sobre la Naturaleza deifi
cada y el hombre tuvo la comunidad humana que cred la cultura - -
Puuc. Con @sto quiero significar que la Arquitectura Puuc manj-—-—-
fiesta la posibilidad expresiva de las formas mismas y que sus —-—
templos y palacios pareceran simbolizar, con el movimiento de los
elementos decorativos del friso, la actividad de las fuerzas ce--~
lestes, su accidn creadora y transformadora em la ?ierra, ?ientras
que, la llaneza y simplicidad de los muros indicaria como ésta ——
tensidn din&mica, al trasladarse a un nivel inferior, el del muro,
cuya escala estid més dentro de las proporciones del ho?bfo,va a -
resolverse por una férmula de ordenada mesura, El ?ov1m1ento del
plano superior, al proyectarse hacia el plano inferior, no diluye




- 73 =

lo esermial de la relacidn entre Cielo

- S Y Hombre sino que la define
¥ éa ?suabillza: El arte pudo aqui reunir, en una sola férmula -
pléstica, dos binomios gue conceptualmente son opuestos, pero que
en un sentido vitalista,

el movimiento dentro de L

Permanece.

. La cultura Puuc se inclindé por 1la expresidn plastica de
caracter’a?stracto geom&trico, lo que puede explicarse de acuerdo-—
con la tésis de Worringer sobre los supuestos psicoldgicos que sus
tentan la voluntad artistica. Esta voluntad artistica puede mani—
festarse en dos tipos de simbolismo plastico, uno gque refleja la -
necesidad de proyeccidn sentimental del hombre ¥ que encuentra, en
el arte '""Realista orgénico'", la mejcr expresidn de un sentimiento-—
vital que se identifica con la Naturaleza, y otro, que manifiesta-—
la angustia del hombre frente a la Naturaleza a la gque se siente -—
sujeto, sin comprenderla del todo, ¥ a cuyo arbitrario acaecer opo
ne la creacidén del ordenado ritmo de la forma abstracta (149). -

La deshumanizacidn d la forma pléstica Puuc, la indu—-
dable tendencia a plantear el simbolismo religioso en tarminos geo
métricos, la obsesiva repeticidn de la im&gen del dios de la llu—=—
via, revela la preocupacidén gque tuvieron los pueblos de la reli- -—
gién N. Occidental de Yucatldn pbtr obtener el agua venida del cielo,
que le diera vida al campo cultivado y fertilizara la reseca aridez
de una tierra sin rios. La religiosidad de los grupos Puuc debid-
haber sugido de un sentimiento de dependencia absoluta de los pode
res celestes que rPigioron su vid® agricola. Esta obsesiva y angus
tiosa relacidén del hombre hacia un fendmeno natural, del que depen
dfa su bienestar material, adquiridé forma concreta, tuvo realidad-
visual dentro de la arquitectura religiosa a través de la integra-—
cién formal de simbolos plésticos, organizados en ritmos geométri-
cos, que revelan la necesidad humana de ordenar y darle forma y me
dida al misterioso e imprevisible mecanismo de la Naturaleza.

EL MASCARON.-
. E]l mascardén es el elemento decorativo mas significati-
vo de la Arquitectura Puuc. Su importancia estriba en gue puede -
consideriarsele bajo tres aspectos diferentes:

1) Como elemento integrado a la Arquitectura.

2) Como forma plastica independiente.

3) Como forma simbélico religiosa.

ndiciones de_la_ _existencia fisica: . ____
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. El mascardén de mosaico de pledra consta de varios ele-
mentos, los cualcs’fuoron analizados y descritos por Spinden desde
1913, quien incluyd en su trabajo el dibujo de un mascarén esquema
tizado. Los datos que presentd son los siguientes: (lamina V,A).

l),BANDAAERONTAL;ﬁ—fﬂ"Represontadaﬂpor“una"seric“defdigﬂﬁw
cos ensartados o por una hilera de
rosetas de las cuales la central y
las de los extremos aparecen con =
mayor ornamentacidne.
Esta banda frontal se extiende sQo
bre los oJjos y termina arriba de-
la orejera.

2) .0J0o. Consiste de tres partes:

a) Parpadc Superior.
b) P&rpado inferior.
.€) Globo del ojo.

Tiene dos formas principaloé:

a) Redondo.
b) Rectangular.

En el ojo redondo, los parpados su
periores e inferiores son iguales
en altura y forma.-

En el ojo rectangular, el p&rpado
superior lo constituye una barra-
derecha y el inferior es redondea
do y se extiende hacia los lados-—~
del globo ocular.

El globo del ojo puede estar divi
dido en dos partes: una ~snterior-

- e - - . qQue representa plumas inclinadas-
¥ una parte posterior.

3) NARIZ. Curvada casi en todos los casos -
s pero presentando variantes, vista
de perfil., El ornamento superior
puede ser un cuerpo enrollado o -
un rostro humano. (Spinden en—-—-—
cuentra una relacidn de semejanza
entre la curva de la nariz y el -
perfil de la cabeza de la serpien
te).

4) BOCA. Varia en muchos detalles. Los la
bios se reducen considerablemente
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} Presenta dos clases de dientes: —

.- ‘los de los lados de la boca co——-—

- <o - rresponden a los molares; los del
R : . frente, a los incisivos. Estos -
Lormresie s- o - dientes no estan limados pero se-—

conformén de acuerdo con Yos méto

dos tradicionales de representar—

s B . lo8 en el perfil de la serpientes

- S . En las representaciones mis rea-——

listas, el ornamento lateral de -—

la boca corresponde a los colmi--—

- - dlos curvos del fondo de la boca-—
de la serpiente.

5).0IDO. . . La orejera es generalmente cuadra
- - - da y ajustada por una espiga en -
el centro. El ornamento inferior
del oido representa un pendiente,

blemente de forma. El ornamento-—
para enfatizar las cualidades foxr
males del mascardn; consiste fre-—
cuentemente en dos grecas coloca-
das en direcciones cpuestas y se-—
paradas por un objeto horizontal.
Estas grecas probablemente simbo-
lizan plumas'" (150).

En las ilustraciones presento ejemplos de los mascaro—
nes mas importantes de Uxmal. En é&stas puede apreciarse la rica —
variedad con que los artifices de Uxmal quisieron singularizar, en
cada uno de los edificios religiosos de la ciudad, la imigen del -
dios de la lluvia.

Estllisticamentc, Qxlston en Uxmal mascarones como los
do la Gran Pirémide (L&mina VII,A), que se realizaron con un espi-
ritu plastico-y una técnica escultdrica mis apegados a la del Area
Central. La nariz del mascardén tiene el ritmo ondulante del apen-—
dice nasal de los dioses narigudos del Area Central y de las repre
sentaciones de &stos en los CSdices mayas (Lamina XIXI,A).

-mientras que el superior varia nota
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Un tipo de mascardn gue fials
A es important a -

porque su 1magee no aparece en ngngﬁn otrg :difi:i:egle:éal.
es el que decoxro la fachada norte del edificio Sur,de las Mon
jas (Lamina IV.B), el que fud trabajado con gran austeridad -
formal; el .mascardn no tuvo la tradicional nariz proyectmada -
hacia el exterior sino que, en su lugar, se colocd una piedra
decorada con un sencillo relieve triangular; el mascardn tamn-—
pQQQ_pQSQe_el_planOmhorizOntalTﬂque—constituye 1a banda Trorp-
tal de otros mascarones, sino que estd coronado por un,?emé%é
de lineas verticales gque sugieren la représe—txorurr de un ele
gante penacho de plumas. =

-

Existe en Uxmal, representaciones de mascarones -
ue pueden considerarse como simbolos pldsticos abstractos; -
estos son 1los que decoraron el friso de los dos pequeiios tem-
Plos porticados del patio del Cuadrdngulo de l.as Monjas, si--
tuados a cada lado de la escalinata que condulce a la terraza
del edificio Norte (L&mina XXI, A.)

Los pdrpados superiores e inferiores de gran nime
Tro dg mascarones en Uxmal, fueron decorados con sfmbolos as-—-
trondmicos, particularmente el de Venus, 1o que, a mi juicio,
indica principalmente el cardcter celeste de Chaac, la deidad
yucatega deila’lluvia que se subrayd por medio de los simbolos
as;ronomicos que ornamentaron la imdgen pldstica (Ldmina IX,-
B.

Bl mascardn no es exclysivo de l1la cultura Puuc, -
Aparece en la Arquitectura y EscuZ’tura del Area ' Central como
un motivo decorativo, realizado generalmente en estuco y, en
ocasiones, en piedra con los detalles terminados en estuco. -
En Copan aparecen mascarones dque, estilfsticamente. tienen re
lacidn con los de la regidn Puuc; éstos son_ los que aparocen
en las cuatrc esquinas de”. templo XXII *as Jue estuvieron de-
corados con dos mascaron .S de largas narices, superpuestos,
realizados en mosaico de piedra, cubiertas por gruesa capa de
estuco y pintados de fojo (151).

Los mascarones de Copdn se caracterizan por un -
manojo del volUimen escultdrico, a base de planns curvos, y —-—
édsto:: hace que su geometrismo sea menos acusado que el de los
mascarones de 1os edificios principales de Uxmal, sin embargo,
estilfsticamente, tienen relacidn con los del Templo I Infe--—
rioxr Poniente bajo la terxrraza del Gobernaéor Y con los de la
Gran Pirdmide; este tipo de representacién parece indicar la
presencia de ungs*tilo escultdrico en Uxmal, anterior a la im
plantaoién de 1a cultura Puuc, la cual transforqo el sfmbolo
religioso con una intencién formal, que prefirid articular una
pleza con otra a base de 1fneas rectas y cortes en —anguloy; -
por medio de la técnica del mosaico de piedra labrada y ensam

blada.



- 77 -

El mascarén se adaptd a es acios recta -
base.de un gran nimero de estelas, fgrmé partetd:ggiaEZioigcign
en plnturg Yy estuco de templos ¥y palacios y, al invadir totalmen
te 1la fachada dealgunos monumentos, constituyd el signo distinti=
vo de uno de l?§ estilos arquitectdnicos del Area Norte Maya, el
Chenes, que curiosamente parece tener en la fachada del templo -

XXIT d? Qgpén"un*aniecedente~esti1istico. lo que no es necesaria’
mente indicativo de prioridad cronolégica pero que puede conside
rarse como uno de los pasos que did la exhuberancia formal del =
Arte Maya pars crear, en una determinada regidén geogr&fica, el -
climax de su espiritu barroco.

Existen varias teorias respecto a cuales fueron las -
formas naturales que, a través de una progresiva elaboracidn y -
tr?nsmutacion de sus caracteres fisicos, dieron lugar a la crea-
cidon del Mascardn como f>rma plastica del dios de la lluvia o -
Chaac, cuya imégen fué cljeto de culto entre los pueblos que ha-
bitaron el Area Noroc¢cidental Maya.

_ - - Citaré primero a Covarrubias (152) quién sostuvo gque es
‘en’ las representaciones de la deidad jaguar olmeca, donde debe -
buscarse el origen formal de las principales deidades de la llu-
via mesoamericanas: Tlaloc, Cocijo, Tajin,y Chaac.

El punto de vista de Covarrubias lo fué también de Al-
fonse Caso quien, en 1942, se expresd en los siguientes térmi- -
nos: "entre los olmecas existid un dios, probablemente un antepa
sado de Tlaloc, Chaac, Cocijo y Tajin y que en esta cultura se -
representd en vasijas, braceros, hachas colosales y mascarones"

(153).

e~
Para Covarrubias, la obsesividad del arte olmeca por -
representar al jaguar, debid haber tenido un significado totémi-
co, ademés del sentido religioso que le did a ese animal atribu-
tos sobrenaturales y los considerd espiritu de la tierra, rela--
cionado con el culto a la lluvia.

Covarrubias vé en los Chaacs de Yucatén el proceso fi-
nal de elaboracidn conceptual, a la vez que estilistica, de "un
probable prototipo olmeca representado por los enanos con boca -
de jaguar caracteristicos del arte de La Venta".

Desde el punto de vista etnoldégico, el autor ?ita va-—-—
rios estudios realizados entre los pueblos del Sur de México, los
cuales creen en unos "viejos enanos con cara de nifio"™ a los que_|
se les atribuye poderes maléficos pero que, a }a vez, son cons%—
derados portadores de la lluviaj; para govarru?las ésto no es més
que reminiscencias actuales de los antiguos dioses prehispanicos
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de la lluvia, los Chaacs mayas y los Taloques mexicanos' (154).

. .Si POr una -parte Covarrubias ve en la deidad Jjaguar-ol
. meca, el prototipo.que Aid lugar a varias de las complejas im&ge-=

”,vaneslreliglos?s del“Arte'Clisicd"Mayé‘(mascérones, nonstruos, cetroe
maniqui), Spinden encuentra que es =n la serpiente donde debe bus-
carse el modelo natural, que inspird dl sacerdote artista maya a ela
borar toda la imagineria religiosa que realizd en relieves, escul-
turas, pinturas, etec. )

X Spin?en planteSd la posibilidad de que la forma serpen-
_tina hubiera estimulado la imaginacidn artistica, antes de gque la-
clase sacerdotal la cargara de contenido religioso (155).

Esto significaria que la imfgen pléstica fué anterior—
al concepto religioso, una idea que Spinden no elabora pero que, -
sin duda, plantea un importante pProblema de historia del arte, ——-—
que se refiere al papel que la actividad artistica tiene en la for
macién de la conciencia humana. Herbert Read, el conocido criti--
co de arte inglés, de hecho Propuso ya como hipétesis en "Imidgen -
e Idea' (156), que la actividad artistica es, histdricamente hablan
do, anterior a la actividad conceptual 'y que la capacidad del hom-
bre para darle forma concreta a la realidad a través de la im&gen-
pléstica, ha sido el intrumento mediante el cual la conciencia hu-
mana ha podido definir la visidn de su propia realidad y la del ~-
mundo circundante.

En la cultura Maya, a mi juicio, la imaginacidén artis-
tica se conjugd con el pensamiento mitico para crear simbolos de -
vida trascendente, expresados en patrones de ritmo formal.

El hecho de atribuirle a una sola forma natural toda -
la riqueza plastica del Arte Maya, como lo hacen Spinden y ain Co-
‘varrubias, es comprimir excesivamente su capacidad creadora. El -~

rte Maya del Area Central escogid, como clave de la armonia for--
mal de su expresidén pléstica, la linea curva que se desegvuelvo }i
bremente, mientras que, el Arte del Area Norte se expresd & travées
de la linea recta y la linea curva disciplinada. Ambas manifesta-
ciones, expresan una visién totalizadora del mundo natural que se-
traduce en un vocabulario pléistico particular, el cua% no pudo ha-
ber sido regida por el estimulo fGnico de una forma animal, llémese
jaguar o serpiente. Esta afirmacidén se refiere bisicament? a la -
valoracién del Arte Maya como estilo. Desde un punto de vista ex—
clusivamente iconogr&fico, es imposib}e negar que dentro del esti-
lo maya apareden el jaguar y la serpiente como formas clave cuyo-
significado totémico-religioso debidé haber afectado a la forma ar-

tistica y a la vez al tipo de culto religioso; sin embargo, en es-~




- 79 -

te mismo caso estan la mayor parte de las manifestaciones cultu-—-—
‘rales mesoamerlcan§s. El andlisis iconogridfico sirve para rastrear
el origen y la antiguedad del culto a esos animales, pero, en mo=-
d?'alguno,‘es capaz de definir la "voluntad del arte" o motiva—-—-
cidn eseqc}al que determindé la forma particular en que cada cultu
- ra resolvid su problema de estilo, oo s e e e

X La opinién de Spinden la hacen suya algunos investiga-
dores, quienes también ven en la serpiente el origen de la imagine
ria rellgéosa maya. Entre &stos estén Cirerol Sansores, uno de —-
los arqueSlogos de Uxmal durante los afios de 1936 a 1941, cuya apa
sionada visidn provinciana de las ruinas yucatecas lo llevd & es—=
cribir sobre este centro ceremonial en un tono de desprecio hacia-
el trabajo anterior . al suyo (el de Frans Blom, por ejemplo). Cire-
rol le dd al simbolo serpentino. una significacidn f&lica “"la ser——
piente que habria de llegar a ser adorada por encima de todo, por-
que simboliza el sublime fenSmeno de la fecundacidn" (157) que se-
repite en casi todos los motivos decorativos de Uxmal (grecas, ce-
losias, columnillas, etc). Su interpretacidn es superficial a pe-
sar del tono de autoridad cientifica con que esti expresada.

El trabajo de Spinden sobre el arte maya sigue siendo, .
desde 1913, una de las obras que lo han analizado con més profun—-
didad y conocimiento. Es indudable gue las observaciones de Spin-
den influyeron en los trabajos de otros investigadores y que algu-
nas de sus conclusiones sobre el arte maya se convirtieron en dog-
ma para los que le siguieron. Es por é3to, Que considero importan
te analizar con mis detalle algunos de los puntos de la obra de —--
..este pionero de la investibacidn cientifica, de nuestro siglo,-so-
bre el fendmeno cultural maya.

El proceso creativo que dié lugar a la complejidad de-
los dioses mayas, es explicada por Spinden por varios niveles de es
tilizacién de la forma natural serpentina: 1) Simplificacidén. 2)
Elaboracidn. 3) Eliminacidén. 4) substitucidn.

Estos niveles, a mi modo de ver, pueden encontrarse den
tro de cualquier arte y, por lo tanto, no explican con sufieiogte—
precisién el proceso creativo particular de una cultura determina-
da. .

Para Spinden el mascarédn que decora las fachadas d..__
los edificios Puuc, es una forma plastica que resulto'de‘la fusidn
. de dos tendencias- estilisticas, -la realista Y la geométrica, crean
do un tercer tipo -de arte que llamé- "convencional', dentro del -—--
cual puede existir un mayor o menor grado de elaboracién_d. la fox
ma serpentina natural. En el caso del ma§car6n, se tratd de la --
transformacidn que la pléstica indigena hizo de la serpiente emplu

g )
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madae

. Antes de entrar en el anflisis de la divisién que = —-—
Spinden hace de los estilos mayas, en realista, geom&trico y con--—

wor—vencional, quisiera referirme-a-su-juicio sobre el prototipo natu—
ral que did origen almascardén del Norte de Yucat&n: ia serpiente —
emplumada. La serpiente emplumada, como es bien sabido, es tipi--—
ca de las representaciones del arte tolteca, después de haber sido
muy importante en Teotihuacéin, esti presente en las columnas ser——
pentiformes que sostienen los techos planos y bdvedas de los tem——
plos toltecas de Tula y de Chichén Itz&, y en numeroscs relieves,—
esculturas .y pinturas. Spinden,  tal vez, inspirado por los traba-—
jos de Morley durante la primera decena de nuestro siglo, conside-—
ré que los monumentos de las ciudad-s Puuc de Yucatén se construye
ron durante la &poca en que la Peninsula sufrid la dominacidn tol-
teca; este perjuicio hisidrico le hace ver en los mascarones una -
forma animal gque fud&@ caracteristica del culto religioso del Altipla
‘noj para el autor, durante ‘el siglo XI en el Area Norte Maya la —-
serpiente emplumada tolteca  sufre una transformacidn y se convier-—
te en el mascarén de mosaico de piedra:  '""Parece bastante claro que
el mascardén representa a la serpiente. emplumada. Los ojos muy fre
cuenteme¢nte muestran pérpados emplumados'" (159). Sin embargo, -—--—-—
Spind2n, considera como posible que el mascardén hubiera sido crea-—
do con la intencidén de repfesentar al dios Narigudo Maya (dios B de
,Schellhas) (Lémina XIII,A).

Es dificil aceptar gque sea la serpiente emplumada la -
que est& representada en los mascarones Puuc, por varias razones -—
" qie a continuacidn cito:

- .1) Desde el punto de .vista arqueoldgico.- La antigue-
dad de la arquitectura Puuc quedd asentada, en el capitulo dedica-
do a la situacidénr cronoldgica de la cultura que la proiujo, y creo
haber demostrado su contemporaneidad con los centros clésicos del-

. Area Central. '

2) Desde el punto de vista iconogréafico.- Fl mascardn
como forma pléstica es comin a toda el Area Maya y es dificil ras-
.trear el prototipo natural que lo origino.. Me inclino a pensar --—
que los rasgos fisondémicos que lo caracterizan resultaron de la fu
sién de elementos felinos, ofidios ¥y hum§nos! los cuales, desde -—-—
tiempos muy remotos, estimularon l1a imaginacién maya a crear una —
imfgen religiosa que fuera a la vez animal, monstruo y ser humano.

términos '"arte convencional',

id inadecuados los
Cons en estilisticamente el mascardn

empleados por Spinden para clasificar
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geometrizado de la escultura lapidaria Puuc, asi como de "gro=——-
tesco' utilizado—por Tatiana Proskouriakoff para definir una for
ma de estilizacidn artistica caracteristica de la &poca clésica-
Maya y dentro de la cual puede incluirse al mascardn, Lo grotes

co es, para esta investigadora, aquella "estructura simbdlica —- .

—————que- delibaradamente combina elementos ilcongruentes en el orden—
natural con el objeto de definir un mundo sobrenatural! (160).

La connotacidén que sugieren los términos convencio—-—
nal y grotesco parecen indicar, que ambos investigadores inter—-—
pretan las creaciones formales originales de la Cultura Maya, O-
omo deformaciones de la realidad (Proskouriakoff), o como indi--
cativas de un compromiso estilistico que, incapaz por resolver,-—
adecuadamente, el problema de la imitacidén de la realidad, crea-—
una manifestacidén hibrida que varticipa de las tendencias geomé&-

. .oo-brica y realista (Spinden).

Si mi interpretacidn de los postulados esté&ticos que
rigen a ambos investigadores no es errdnea, considero gque su po-—
sicidn, frente a la obra de arte, ontrafia el peligro de juzgarla
exclusivamente bajo un criterio naturista gque olvida la importan
cia preponderante gque tiene la imaginacidén artistica en todo pro
ceso creativo; dimagimcidn creadora en el auténtico sentido de la
palabra, capaz de transformar la experiencia visual y afectiva -~
del hombre en un simbolo artistico; en el mundo maya, é&ste,fud —
la auténtica expresidén, en términos plésticos, de la vivencilia -—-
emocional que una comunidad humana experimentd al verse regida -
por ideas religiosas particulares que condicionaron toda su exis
tencia.

. Dentro de la iconografia maya, el mascardn de mosai-
co de piedra parece sugerir, como el mismo Spinden lo indicé, la
representacidn geometrizada del dios mnarigudo (dios B o dios K,-
de Schellhas) cuya imfigen aparece como figura aislada (deidad) .-
coronando bojetos ceremoniales (cetro maniqui) y formando parte-—
de la decoracidn simbdlica de templos y estelas del Area Central
¥ Que apardce como deidad de la lluvia en las representaciones -
pictéricas de los C&dices Mayas (L&mina XIII, A).

Albérto Ruz al hablar del estilo decorativo Puuc di-
ce: '"las representaciones convencionalizadas del dios narigudo,-—
dispuestas en hileras verticales como en Rio Bocéy }os Che:.s,do
en los frisos, constituyen otro de los adornos mids frecuentes de
Uxmal , Kabah,’Labné, Zayil, ¥y Chichén Itza" (161), (L&mina XIII).

Parece imposible aceptar que los mascarones sSean 1a7
representacidén de la serpiente emplumada, por lo gue es gmcesario
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justificar la afirmacidn de que &stos son dnicamente la s
. - variante-
formal de los dioses de rariz larga o de la lluvia del Area Cen—-—

_tral y que poseen el mismo contenido simbSlico de dichas deidades.

En la religidn maya sxisten dos deidades que tienen -

_entre si una indudable relacifn, no-sdlo-por-la forma ‘en que estém

roprescgtadas, sino también por el contenido religioso que se les-
atribuyd. E§tas deijidades fueron clasificadas por Schellhas, en ==
1904, como dioses B y K, el primero como el dios de la nariz larga
¥y lengua colgante y el segundo como el dios de 1la nariz ornamenta-—
da (162); ambas deidades benevolentes y bien dispuestas a la huma-
nidad, se les relaciond con fendSmenos de vida y creacidén. Esos =—-=
dioses tienen una indudable relacién con 1la lluvia; Schellhas cita
& Brasseur de Bourbourg, quien asocid el dios B de los cddices con
Chaac, la deidad de los cuatro puntos cardinales y de la 1lluviag,~-
con atributos muy semejantes a los de Tlaloc de la mitologia del - .

-Altiplano. De esta misma opinién fué Seler. Schellhas cita tame—-—-—

bien a F8rstemann y Fewkes, guienes afirmaron que el dios B fué ~-

concebido como deidad de la lluvia en forma de serpiente. Schell-

has, sin embargo, encontrd que el dios K debid tener una significae
cién astrondmica y aparece con un adorno en la cabeza que es "carac
teristico de los templos de Centro América, el llamado 'trompa de—
elefante'" y colocado principalmente en las esquinas de los templos"
(163). No puede explicarse Schellhas el por qué de esta disposici

on de la deidad en la arquitectura religiosa, pero indica, como po

sible, Qque la orientacidn del templo y ese tipo de decoracidn ha--

yan tenido una significacién de carficter astrondmico.

Este punto, hasta la fecha, no ha podido dilucidarse -

-totalmente, pero la investigacidén parece inclinarse a Vver mé&s en -

las deidades de narfz larga y ornamentada una asociacidén con fend-
menos naturales como -l de la lluvia, indicativos de un culto de -
tipo agricola menos elaborado, que el culto de caricter astronémi-
co creado vor la elite sacerdotal maya, para imponer conceptos re-—

ligiosos que justificaran su predominio politico y social.

Schellhas, encontrd que el dios B fué@ una deidad poderg
sa y benefactora a la cual se le dieron una sSerie de afributes y -
poderes conectados con fendmenos naturales y la relacidn de éstos-
con la vida humana. El autor indicé una posible conexién entre es
te dios y Kukulcah, ''a quien, junto con Gucumatz, se les ha afri_-
bufdo legendariamente 1la creacién del mundo ¥y de 1la hum?nldad' - -
(164). Durante la- época en que escribid Schellhas, la investiga—-
cidn maya no habia deslindado, claramente, los p’réodos de influen
cia de la cultura del Altiplano en el Area Maya ¥ @&sto explica gue
el autor identifique & Kukulcén con el dios narigudo,ecececocccccscsce e
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cuya imégen fué creacidn pléstica original de la cultura maya; -—
sus atributos y culto se fusionan, en &poca tardia, con los d;l

d%gs c}v;llzado? ?el Altiglano, confundiéndose asi con la tradi-
cion mitico-religiosa autdctona de los rueblos mayas.

Es ?pinién general, entre los investigadores, que los

_dioses de nariz larga est&n asociados a. fendmeonos de la lluvia-y—
queé pueden ser considerados los mismos que, con el nombre de —-

Chaac, aparecen representados en los relives esculpidos en mosai

;z de piedra de los centros Y pPalacios que erigid la cultura -=
uc.

El dios Chaas es una deidad celeste gue puede desdoblar
¢ en cuatro, para relacionarse con las cuatro direcciones que =
apunt?n a los puntos cardinales, a los que la mitologia maya les
asigndé cuatro colores distintos; entre sus funciones estaba la -
?ﬁeggportar al cielo y como tales fueron conocidos como los Bacabs

En realidad, pudieron haber representado aspectos de -
una misma deidad, lo gque apunta a una caracteristica general de
la religidn maya en la jue, el desdoblamiento de deidades y el -
surgimiento mistico de los aspectos de la misma en una sola, es
bastante frecuente.

Thompson, desde 1939, encontrd que Itzamnid fué una dei
dad, conectada con la lluvia y por lo mismo, aungue indirectamen
te, con la fertilidad de los campos cultivados. Desde el punto -
de vista iconogréfico, Thompson identifica a Itzamnd como los —
cuatro monstruos celestes tan frecuentes, sobre todo, en el arte
maya del Area Centrsl y gue pueden representarse como cocodrilos,
lagartijas de dos cesbezas y , en ocasiones, como serpientes de -
una: o dos cabezas (165).

Segiin el autor arriba mencionado, existe una indudable
relacidn entre Itzamn& como deidad de la lluvia y Chaac el dios
del agua yucateco; ambos poseen atributos ofidios aunqgue elabora
dos plasticamente en forma distinta. Thompson encuentra que, con
ceptualmente, el dios Chaac parece estar mas ligado con el culto
agricecla de los cesmpesinos, quienes, desde &pocas muy antiguas -
deidificaron una manifestazcidén de la naturaleza, el cicle lluvia-—
fertilidad-vida. tzamni, por otra parte, fué el simbolo de la re
ligiosidad artificiosa, autoritaria y covvenciona% ?reada por.la
Jerarquia sacerdotal. Una vez que sobrgvlno la crisis gel g9b1?£
no teccréatico maya, el pueblo se olviddé de Itzamnia, quien siguid
viviendo finicamente como recuerdo legendario, mientras que el -
culto a los dioses Chaac del agua y del viento persisten hasta -

los mayas modernos.
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La hipStesis d; Thompéon - ugie: i
i ° S 9 QUe sugiere la existencia de
dos niveles de relig1951dad de los pueblos mayas, puede sServir co-
mo argumonto-que explique ciertas caracteristicas del arte Puuc el
cgal p:sgz, 1niud2bl;mcnto, elementos estilisticos qus lo diferen-
cia nota emente L] as manifestaciones artist io-—
S T e Hiyan ] isticas de otras rfg;o

Me inclino a pensar que la cultura Puucs fud el produc-
to de conceptos religiosos que se concentraron en la deificacidn,-
casi exclusiva, de las fuerzas naturales conectadas con la 11uvi;-
¥y por lo tanto con la vida agricola. La clase sacerdotal de esta-
cultura no tuvo la obsesiva preocupacidén de verse representada - -
plésticamente como ocurre en Palenque, las ciudades del Usumacinta
Copén, etce, cuyo arte enfatiza incesantemente la importancia del-
sacerdote, mediador entre los hombres y 1la doida&'y poseedor, por-
lo tanto, de una elevada jerarquia social y politica. .

La clase sacerdotal que planed y dirigié la construc--
cién de los centros ceremoniales Puuc acentud la importancia de --
los dioses, a costa, por decirlo asi, de la autopropaganda que por
medio de estelas, relieves y pinturas en los centros ceremoniales-
de otras regiones, le habian asegurado la adhesidén, el tributo y -
el homenaje de los pueblos sujetos a su gobierno. Todo parece in-
dicar que, desde un punto de wvista cultural, los pueblos de la re-
gién Puuc vivieron una .religién menos elaborada gue la de sus con
temporéineos mayas del Area Central, con un misticismo que, al des-
humanizarse, condiciond y favorecid el simbolismo abstracto de su-

expresidn pléstica.

En las fuentes indigenas aparece un dato que, explici-
tamente, describe la antigua religiosidad de los sacerdotes de Ux-
mal, basada en el culto de Chaac, el dios agricola. El1 texto en -
forma simbSlica parece indicar que esta weneraciSn por Chaac fué -
suplantada por un grupo extranjero que pretendid imponer, por la -
violencia, un nuevo credo religiosoc en esta ciudad:

"Los sacerdotes de Uxmal reverenciaban a Chaac, los sa
cerdotes del tiempo antiguo y fué traido Hapai Can en su barco. =--
Cuando &éste llegds se marcaron con sSangre las paredes de Uxmal .

(166).

Este dato es interesante, para 1o§ fines del presente-
estudio, porque demuestra como la crdénica indigena rofuefza las -
opiniones expresadas por los investigadores en arqueologia y reli-
gi8n maya respecto a que el mascardn que aparece en los monumentos
de Uxmal es el del dios Chaac de la lluvia.
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Desde el punto de vista de la evolucidén 3 S
la que atravggo Uxmal, 1la fuente indigena se refierehlszzriggapoz-
1a 1.p}a§taclon en Yucatén durante los siglos XII a iv del espiri—
tu religiosos dgl Altiplano y sugiere la afioranza que 1los mayas —-—
aut8ctonas sentian por sus antfguas creencias religiosas.

S _gyon el-Diccionario-de-Motul; aparecen los siguientes da

‘tos sobre las palabras Chaac y Chac:

""Chaac -~ fué un hombre assi grande que ensefié la agri-
cultura al kual tuvieron después por dios de-
los"panes, del agua, de los truenos y rel&mpa
gos''. -

"Chac ~ significa agua en algunas maneras de dezir' -

(167). -

. Ambos términos indican como la tradicién nativa conser
vS en el lenguaje, el recuerdo de un culto agricola que se remonta
hasta los siglos VII a X de la Epoca Clésica Maya. En la actuali-
dad lluvia se dice Chaace.

- El problema de la relacidén conceptual entre los dioses
narigudos del Area Central y los mascarones de piedra del Area Nor
te, asf como entre Chaac e Itzamni, concebido éste {iltimo como mons
truo celeste con caracteristicas ofidias, parece ser un hecho esta
_blecido por la mayor parte de los estudiosos en religidén maya. -

- Desde el punto de vista puramente inconogriéfico es, di
ficil buscar el paralelismo entre las representaciones del Chaac -
como mascardn de mosaico de piedra del Area Norte, los relieves de
estuco de los dioses narigudos y los dragones celestes del Area Cen
tral y las representaciones de &stos filtimos en los CSdices, (Lé--

mina XII, A).

El dios de la lluvia yucateco es indudablemente el re-—
sultado de la elaboracidén local que hic.eron los pueblos del Area-
Norte del concepto religioso de la lluvia, el cual pud9 realizarse
plésticamente por una voluntad de forma que;le-imprimio cgracterig
ticas propias. Esta intencién formal manejd un rasgo comin de las
deidades de la lluvia de regiones geograficas distintas, como es -
el de la nariz, con un propdsito que, estilisticamente, las coloca
ya en planos de valoracidn estética_distintg.}

La nariz del mascardn Puuc es un volﬁm?n hech? a base-—
de planos curvos, claramente trazados, con un perfil geométrico —-
que invade y define el espacio que circunda el friso del templo.
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El ritmo espacial que érea la i v

; u . nariz como volumen gue =se
proyecta hacia afgera. Se acentia con el ordenado encadenamiegto de
mascarones en posicidn frontal Y Por la superposicién de los mismos
en las esquinas de los frisos de templos Y palacios.

I El _claro._-propdsito- escultdrico ‘del mascardn, &6 opone—
a }a forma como resolvid el Area Central realizar plésticamente la
imégen de-los dioses: de -la-lluvia. La nariz, por ejemplo, de di--
chas deidades y, vale esto también para las representaciones de w-
los dragones celestes, caen dentro de un criterio mé&s pictérico —--
que escultérico. El relieve en estuco crea un movimiento especial
que se l}mita @ la sutil relacidn entre superficie plana del muro-
y el volumen sugerido del relieve; movimiento que anima el plano »
sin destruirlo por completo. Esta relacidn, cuando se trata de re
-lieves, en - -estuco o-en piedra, de la categoria estética de los de—
Palenque, crea un ritmo vital que parece manifestar una identifica
cién arménica del hombre consigo mismo y con lo que lo rodea; la —
escala es humana, la forma misma parece surgir el fluir misterioso
de la conciencia del hombre que crea y se recrea con su obra (L&--
mina XVII, A).

La realizacidn pléstica del mascardn de mosaico de pie
dra, ladisposicidn y proyeccidn de los vol{imenes que lo componen -
crean relaciones espaciales bien definidas formalmente. La escala
agqui es césmica, el hombre interviene s8lo como contemplador del -
dominio de las fuerzas celestes. El simbolo pléstico esti més en-—
consonancia con la conciencia humana que advierte la energia trans
formadora de la naturaleza. (Lamina XVIII, B).

Seler es el fGnico autor que ha tratado el problema de-
los mascarones en Uxmal. Es por esto que considero fundamental in
--eluir sus opiniones en este .capitulo. -

El estudio sobre los monumentos de Uxmal, llevado a ca
bo por Seler entre 1903 ¥ 1906, tuvo como objeto principal hacer -
el andlisis iconogréifico de los mascarones para deducir, con los -
datos que &ste proporcionara, el tipo de deidades & cuyo culto fme
ron dedicados los principales templos de este centro ceremonial.

Para este investigador el Edificio Norte del Cuadrén—-—
gulo de las Monjas estuvo dedicado al dics zolar y al cielo (168)-
a pesar de que, segiin el propio Seler, .las imfigenes que coronan —-—
las columnas de mascarones del friso y las que aparecen entre &5--
tas sobre la cornisa superior pudieran ser interpretadas como re—-—
presentaciones de Tlaloc, asociado & los cuatro pun

tos cardinales por
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relieve del_signg del afio que acompafia a cada mascardn (actual-
mente no existe in situ ®* mds que un fragmento de este sim-
bolo calenddrico). (Ldmina XII). Seler, sin embargo, se incli-

né a pensar que, mas que la imagen de la 1luvia mexicana, esta es
la representacidn estilizada de Ahau, el sSimbolo maya d 2 by
del mes relacionado con el scl. ay e un a

oo oo Segdn-Seler, el Bdificio Oriente de las Monjas y

Templos Chenes y Superioxr del Adivino estuvieron deEEgZZOZ :;Spla-
neta Venus; esta afirmacidn la bas$ en las representaciones del
jeroglifico de Venus esculpidas en 10oS mascarones de 1os templos
mencionados. Seler analizd el relieve que aparece debajo del ojo
del mascaron monumental que constituye la fachada del Templo Che
nes en el Adivino y lo interpretd como el nidmero "ccho afios® o
sea, o1 perfodo que <crresponde exactamente a cinco ciclos wvenu
sinos ( 8 X 365 ~ 5 X 584 ) (LSminas V, a y Xa) =

Otro de 1los edificios gque Seler analizd fué el del Go-
bernador, al que considerd como residencia de los sacerdotes de
dicados al culto del planeta Venus y cuyas ceremecnias rituales se
llevaban a cabo en los templos Chenes y Superior del Adivino y en
el EBdificio Oriente del Cuadrdngulo de las Monjas. La relacidn
entre Ia..fadoidn del Gobernador y el culto a Venus la explicd Se
ler por la presencia del jeroglifico de este planeta en el piArpa-
do inferior de todos ..os mascarones que decoran el friso de dicho
edificio. [(Lamina IX, B ).

Seler interpretd el tipo de mascarones mds simplifica--
dos, desprovistos de nariz proboscidea que decoran el friso de la
fachada Norte del Edfficio Sur del Cuadrdngulo de las Monjas,como
un tipo deiimdgenes que, tal vez pudieran indicar la posible de-
dicacidn de este edificio a " los personajes que gobliernan en el
Norte en la oscura casa de la tierra " (170). (Imina IV, B ).

Las dos serpientes emplumadas entrelazadas gue ornamenZ
tan el friso oriente del Edificlio Poniente de las‘Monjas, le hizo
sSuponer al investigador alemdn que este templo fué dedicado a - -
aquellos poderes del agua, la vegetacidn y el crecimiento, simbo-
lizados por l1la religidn mexicana con la serpiénte emplumada. (L3~

mina XVII, A) .

Seler es uno de los investigadores ge la cultgra prehis
pdnica que, con mds penetrante visiodn, intentd desentrafiar el mis
terioso y complejo pensamiento religiosco mesoamericano.

E1l andlisis de Seler sobre la decoracidén de Uxmal 1o -~

a conclusiones que a mi juiclio no tienen §uﬁi
Seler enfatizd el caracter aS---
asdndose en la aparicidn del jerogli]

l1levd, sin embargo, s
ciente justificacidn cientifica.
trondmico del culto uxmalense, b
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-fico wenusino. que decora los mascarones de algunos edificios.

Es dificil aceptar esto, noc solo por la -
teriormente he expuesto respectoval caractzr méssb§:§°:;:igziaa§ol
culto rel:l.g:.oso‘Puucv sino porque, desde un punto de vista estric-
tamernte metodoldgico, me parece un tanto aventurado resolver 18 ——
~ufuncién de una estructura arquitectdnica—a-partir-de un sSimple ="
detalle decorativo; en este caso estin los edificios de Uxmal en -
los que aparece el ;croglifico de Venus como adorno de los.mascaro
nes y lo estid también el edificio Norte de las Monjas; en aste, el
investigador parece haberse concentrado en el .andlisis de un s;lo—
tipo de mascardn, sin tomar en cuenta, otros elementos que indivi-
dualm.?to Yy como conjunto sugieren diferentes posibilidades. Seler
.acentud la importancia de alguncs elementos decorativos, que sSe-—-
lecciondé un tanto arbitrariamente, y enfatiz3 el caricter astrond-—
mico de ciertos detalles ornamentales, en detrimento de la valoracidn
simbélico religiosa del conjunto escultdrico. (Laminad IX,A 'y XI)o ~ ~

. < . .

. Uno de los enfogues tedricos de Seler, freante a la cultu-
ra mesoamericana, fué el buscar correspondencia entre la simbolo—=
gia religiosa del Altiplanc y la mava, Sin exbargo, no manifestd-—

. tener en el estudio de Uxmal; un criterio consistente con esta idea,
como lo demuestra, el andlisis del Edificio Norte de las Monjas el
que bass- en un tipo de mascardén gque, indudablemente, tiene una re-—

. lacidn estilistica con las representaciones- teotihuacanas de Tla--—
loc, pero de 1la que el autor se desentendid para considerarlas imd

. genes de un simbolo calendario tipicamente maya, que le permitieran

. adjudicarle también & este templo una funcidén astronémica, La con

siderd infundada, porque el autor debid, al menos, presentar el =&

andlisis de las representaciones de Ahau en la arquitectura de - -
bt:os»centros ceremoniales mayas.

Respecto a la funcidn que Seler le atribuyd al edificio -
Poniente del Cuadréingulo de las Monjas, de acuerdo con el signifi~
cado que para la mitologia del Altiplano tuvo la serpiente empluma

da,encuentro varios puntos objetables:

S a) Definir el caracter religioso del Edificio a .partir de .
uno de sus elementos decorativos, olvidando que, en el, aparecen -
tres tipos de mascarones diferentes, adem&s de otros motivos impoxr
tantes. (léminas III, A; XVIII, B ¥y SXIlgA)o

imbologia religiosa de —-—

.B xclusivamente en la s
> 1o expl un edificioe

otra cultura la explicacidn de 1la funcién religiosa de
mayva . .

i jquiera, la posibilidad de que la serpien
C) No oNEeTie® tan ¥ la plé&stica del Altiplano,

te de cuerpc emplumado, tan frecuente en
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fuera un elemento extraiio dentro de 5 < s .
(Lamina XVII, A y XXVI,A). 1a imagineria religiosa maya.

En 1917, el estudic monogré&fico de 3 ”

adhirié, en sus aspectos fundamon%ales. a 1a2°i;:a:°3:;u2§::§ 2; —g
rrafos anteriores. En este trabajo, Seler afirmé que "los mascarg_
nes son representaciones del -dios-yucateco de la lluvia, del dios
que Landa llago Ah bolon tz'acab, sefor de las nuevas g;noraciono;
.que era el Sefior del ajio del Este Yy dios del agua de los mayas' ——'
(171). Seler relaciona este tipo de representacidn con las de los
dioses narigudos, imigenes '"de la deidad que reina sobre la i huma
dad", que sSe observan en los relieves de Palenque como parte del -
_atavio ceremonial de los sacerdotes (172).

A pesar de la afirmacidn anterior, el autor transforméS. el
contenido simbolica-religioso de las representaciones de la deidad
de la lluvia en el arte Puuc y Chenes;, por uno de caracter astron8
mico asociado con deidades del Altiplanoc. -

Considero que es oportunoc mencionar agqui 1la int erpreta- -
cién que Seler le did al simbolismo religioso de los templos mayas
pertenecientes al estilo Chenes, los que, como sSe recordari, rep¥s
sentan un enorme mascardn. -

e . En 1917, Seler se refiere al trabajo que, con el titulo -
- ---~de "Las -fachadas de- -Quetzalcoatl', habia- publicado -en-1916;. en .é8-
-tey--habia -explicado gque -a los- templos mayas de ~la: régidn Chenes=.

(Hochob, Tabasquefio, etc). se le superpusieron las fachadas que —-
distinguen a este estilo arquitectdénico durante un veriodo tardia-
-de la evolucidén cultural maya, el de influencia mexicana; los nue-
vos templos se dedicaron a Quetzalcoatl en su advocacidn de Venus.
-Segiin Seler--esta hipdtesis se veia confirmada -en-el-Templo. Chenes-
del Adivino, un edificio que representa '"la Gltima etapa de las fa
chadas de Quetzalcoatl' (173). Seler afirma lo siguiente '""no hay-
duda que el templo Chenes Y, tal vez, todo el Adivino estuvo dedi-
cado a Venus, concebido como el astro cuando aparece como estrella

en el cielo nocturno; esto se confirma por 1la orientacidn poniente

de la fachada'. (174).

Seler encontrd que el templo Chenes del Adivino poseia —-
‘una serie de simbolos astrondémicos conectados.  con el .planeta Venusi.
esta particularidad le didé la clave para entender el caricter reli
gioso de los templos erigidos en la regién Chenes en los que no -—-—
aparecen representazciones astrondmicas. (Lémina X).

: : Un ejemplo de lo anterior seria, segiin el autor, el dato—:
siguiente: "En el espacio que corresponde al ojo se ve una placa -
oscufa y dentro unos ojos o estrellas, la primera es la Bepresenta

cién de Tlahuimcalpant&cuhtli como estrella de Venus y la segunda-
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iméigen es la de Mixcoatl, como estrella del Norte;
las fachadas de Quetzalcoatl, pero si en el Adivzéoeﬁt?l;;)?o ve en

Seler, interpretd la fachada Chenes co a

de '"las fauces de dos serpientes llenas de dion::sf vzziigsaﬁt;iifn
fil, viendo hacia arriba como cocodrilos, una& a cada lado .de _l&.—— -
puerta del aedificio!. (L7€). -Estos ro5tfos Serpentinos estéin adom—
nados con signos que representan, directa o .indirectamente; al pla
neta Vones:" Cejas: Jjeroglificos del Planeta Venus; en las moji—;:
l1llas o parpados inferior esté& esculpida, en numerales de barra y -
punto, 1a cifra 8 y en los dos campos laterales, variantes del sig
no Cimi (muerte) que se alternan con pares de tibias cruzadas. EL1
signo 8 esti intimamente ligado a la -Srbita.de Venus. E1 signo ci
mi y las tibias cruzadas se agregan al signo de Venus y a la cifra
8 y ésto indica que se trata aqui de simbolizar al dios muerto en-—
el cielo nocturno y que baja al mundo de la tinieblas' (177). (La-

mina X,B).

El autor prosigue en su andlisis del Adivino: "el masca—-—
-rén que forma fachada del edificio Chenes no tiane trompa; entre -
los ojos, existe un espacio ancho sobre la que debid estar una fi-
gura humana o del dios, -nero de la cual -s6lo queda el adornoc de =-—
Plumas’de quetzal., Esta figuri pudo-~ser cdmo unag'en” la mitad de-~
la fachada Oriente del Edificio Poniente de La Casa de las Monjasy
que &sta sentada en corona de rayos,-5 como una de Chichén, deida-
des que se pueden interpretar como Kukulkan o estrella de la mafia-

na (178).

Eh el 270. Congreso Infernacional de Americanistas en ——-

e -192Q . Erie Thonpson presentd un trabajo en el que refuta el punto-
de vista de Seler sobfe el simbolismo de las fachadas de los tem—-. .

rlos Chenes. Thompson explicd que el error de Seler se basd en —-

- que tomdé como cierta, la interpretacidén equivocada que el histo---
riador LSpez de Gdmara y tras 8l Cervantes de Salazar, Las Casas,-
Herrera, Torquemada, Gage, hicieron de los datos gue, en 1524, Mo-
btolinia presentd scbre los templos de Tencchtitlin; Motolinfa des-

- eribe dos tipos de templos; "el segundo mias- altd  y con. sus alta—--

- res al- que -se -subia . por muchas gradas.,- estaba dedicado al dios del
viento-Quetzalcoatl y el primeroc es mis»bajo-qg. el ant,rior, re—-
presenta la fachada una boca de serpiente'', Lopez de Go?ara no dis
tinguid que Motolinia describié dos templos diferentes sino que los
interpretd como uno sélo, y le asigné, el de la entrada en forma -

de boca de serpiente, a Quetzalcoatl (179).

hom n prosigue, diciendo:'"'ni en terreno mexicano, ni -
oen la relggiéﬁs;ayg 1asgfaéhadas en forma:: de fauces ablertas de--
un monstruo & serpiente estuvieron relacionadas con el culto a — -
Quetzalcoatl'; en la mitologia mexicana, las fachadas en forma de-
fauces abiertas pudieron estar vinculadas, tanto a reprosontacio——-l
nes del monstruo de la tierra, como a la de los monstrucs celestesj;las



xiuhcoatl. (179).

Los mostruos celestes, parecen haber t 3
enido el od de
convertirse en mgstruos de'la Tierra; el sol, ademds de sgr g:os
del Gieloﬁ también hacia vlejes, cada noche, a travds  del mundo. sub .
terranao_ (180).En _1l1a regidn . maya'-el tipo-de fachadi on £orma de :

mdscara en que la puerta representa la boca abierta del monstrue,
se'encuentra. no solo, en Campeche, Yucatdn, Quintana Roo, sino tam
bién en el Templo 22 y posiblemente en el 11 de Copdn; el templo 22
de Copan probablemente fué edificado, cuando menos, 250 afios antes
de la supuesta invasidn de Quetzalcoatl a Yucatdn® (181) . Thompson
considera que las represeqtaciones de monstruos de fauces abiliertas,
con § sin simbolos astrondmicos, aparecen muy frecuentemente no sdlo
en la agquitecgura maya sino tambiédn en la escultura (altares de —--
Quirigua y Copan, estelas de Piedras Negras y Seibal, relieves en es
tuco alrededor de las puertas interiores de Palengue, etc.) y en los
¢8dices YDresden y Trocortesiano). Este tipo de ddcoracidn es la -
representacidn simbolica de seres celestes, parecidos a la Xiuhcoatl
de los aztecas, relacionadds con los puntos cardinales y la lluvia -

(182.)

Salvador Toscano en el "Arte Precolombino de Mdéxico y de
la América Central®, escrito en 1952, se refiere a la decoracidn de
mascarones en Uxmal; el punto de vista del autor es interesante por-—
que su adhesidn al concepto morlsyano sobre la situacidn en el tiem-
po de la Cultura Maya de Yucatdn, lo l1levd a conslusiones errdneas -
no sdlo respecto a este primer punto, sino también, en las que se
refieren a la interpretacidn iconogrdfica y la valoracidn estdtica

de los mismos.

Toscano, tal vez, familiarizado con el pensamiento de Seler
considerd que el templo Chenes del Adivino tiene una fachada realiza
da a base de "mascarones de Kukulkdn" y sitda a este estilo como -
uno de transicidén, que, junto con el de Rfo Bec, antecede al Puuc (183

La evolucidn estilfstica del mascardn maya la_inicia Tosca-
no en ciudades del Peten (Uaxactiin; E-VII Sub y A-XVIII)y de la cuen-
ca dek Usumacinta (Piedras Negras, K5); los mascarones de Palengue y
de Tikal "pertenecen al final del Antiguo Impexio", aquellos que decg

ran las "esquinas del Templo 22 en Copdn son tardfos‘y aparece en ——
ellos un elemento que dard caracter a 1la orpamentacion del Nuevo - -
Imperio, la nariz ganchuda, es decir, 1a"nari§ del dios de la lluvia,
el Tlaloc de l1los mexicanos®" (I84). Toscano vido este glemento como un
rasgo caracteristico de una deidad mexicana y no tomo en consideracidr
el sin ndmero de imfgenes mayas, de nariz larga y ornamentada , gque -

aparecen en esculturas y relieves de los centros ceremoniales del, eng

by

tonces, l1lamado "Antfguo Imperio Maya'’l
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. En 1953, César Saenz encontrs. .. o

Seccidén Occidental del Patio Sureste 321.;:§;c;i.:§c;:§i: ae la:.-”.
merosos fragmentod de piedra cuya forma. se asemeja a la t;:;IZA o2
nariz del- dios de _la lluvia en los monumentos. yucatecos . 2--
ben proceder de la decoracidén de los frisosg" (185) No fy'quo de~

- ble adjudicarle ese elemento. a ninguna im&gen  del ;difigi:°.£§f:_-
--radc, por -el-estado-de destruccidén en que se. encontraba. La ;.8:;'”
. cia en Palfnquo do'un detalle ornamental, ejecutado en piodr£ a—
‘rece sugerir la existencia de imégenes. realizadas en el ost:i.l; };uo
utilizé 1la cultura Puuc; esto. es interesante yorque presenta un da
-to més que, pone en duda la identificacién que .Toscano hizo de la
- nariz ganchuda del mascardén de Uxmal con la deidad de la lluvia del
Altiplino-y reafirma -la -homogeneidad de la cultura maya que se ma-
-nifestdo,en las ciudades del Area Central Y en las del Area Norte,-
con formas religiosas de contenido simbd8liceo religioso idéntico :-
aGin cuando, generalmente, expresadas plisticamente en forma distin

ta.

- La obsesiva repeticién de la imigen del dios narigudo, =—--
tanto en osculturas»y~rcliovos~do~piodra,-ostucomy»madora1 como - las
representaciones pictdricas de los Cédices mayas, indica claramen—
te que 8l apéndice nasal de los dioses B y K fué manejado por el -
artifice maya de manera distinta, segiin fuera el material Y el ca-
- rActer general de la representacién simbdlico religiosa. Basta ~—
-considerar, para &sto, algunos ejemplos: . -
a) La representacidn del dios narigudo que emerge de las-—
fauces de una serpiente en el relieve de madera del dintel de 3 de
Tikal.(186). TLa ejecucidn del rostro esti realizada a base de pla
nos’ claramente definidos por una-linea precisa que delimita y acog
tiia los elementos constitutivos, frente, ojo, boca y nariz. Den——
tro de este esquema formal, la nariz ganchuda vuelta hacia arriba-
en Suave curva, aparece como una forma casi auténoma que se ensam-—
-bla& con--las demiés. La sensacidn visual que. da. el- conjunto. del ros—
-tro -es - el de estar construldo a base de partes desarmables.El carac
ter de esta representacidn parece indicar la forma en gue, la téc-
nica lapidaria del arte Puuc, coavirtié en auténtico mosaico de pie
-~ dra--el- esquema, casi geométrico, del relieve en madera del dios de
lluvia Qe Tikal. : : Co o co

- b) El relieve en piedra de los dioses narigudos, Que apa-—
recen en la lépida sepulcral del Templo de las Inscripciones en Pa
lengque, esta -ejecutado por una linea fluida .que no se interrumpe—-—
bruscamente como en-el -caso del Tikal, arriba mencionado.

o . ) -Las reprecentaciones -del dios B en los géd?cos Trocor-—
tesiano (187) y de Dresden (188) aparecen con un apéndice nasal, -

exageradamente acentuado, cuya forma general es semejante a la na-
riz de "trompa de elefante’” de los mascarones de piedra del Norte-

de Yucatéan.



LA GRECA ESCALONADA.

. La greca mesoamericana es un element ; .

tuacidén en ol_fiempo Y _en el espacio, no4pued2 gl:;fzﬁgzol ﬁzzadq%
,'tgfmigad? regidn geogrifica ni-a-un -solo periodo cultural x ue.—
T fu® un d1§.ﬁo abstracto geométrico que - -afectd el patrdn doﬁgrgtivo
de 1la coramica,.textiles, escultura y arquitectura decasi todo-.el—
continente. americanc.--antes de Que &ste fuese descubierto poxr oi -

hombre europeo..

. . La aparicidén de la greca on. Mesoamérica puede rastrearse-—
a periodos tan an?%guos cono el Preclisico Inferior; es posible su
poner, que aparecid primero como ornamento textil ¥ que mis tard:,
se trasladd a la decoracidn ceramica, escultdrica ¥y arquitectdnica

mesoamericanac

. El diseiic lineal de 1la greca escalonada consta de un Pri-
mer elemento, el gancho, gue puede ser rectilineo o curvo Y una —-

forma escaleriforme que se afiade al primero Y que & su vez pse presen:

ta con diversas variantes. ’ -

La greca simple, conocida también como meandro, greca en-—
G o gancho rectilineo y su forma compuesta o sea de gancho y esca-
lera fueron indistintamente empleados por el arte decorativo mesoa

mericano. o . . . o

Miltiples son los problemas que- plantea la aparicidn de —
Uno de los problemas,
es aquel gue-—

la greca simple o escalonada en Mesoamérica.
--que diversos investigadores han tratado de resoclver,
se refiere al prototipo natural del que derivS el motivo ornamen-—-
tal en cuestidén. Otro problema ha sido el intentar resolver, si a
- este -simbolo--pléstico puede- atridbuirsele un significado puramente-
religioso, o si su presencia en el arte prehispinico debe explicar
~-ge- a--la--luz de- principios estéticos-que lo .analicen como una de -~—
tantas formas abstracto—geométricas que la sensibilidad artistica-
del hombre ha creado para enriquecer, a la vez que ordenar, su ex- .
periencia visual. Entre los trabajos mas importantes que estudiaron
el problema del orfgen natural de 1la greca mo§oamericana,.osti el
de George Byron Gordon guien, en 1905, intentd demostrar que la&a -
serpiente fué la forma arquetipica de la que derivaron algunos de-
los simbolos plisticos mids importantes do% arte prohlspgnlco. Més-
tarde, en 1913, Spinden analizaré la imaginarfia maya bajo este mis

mo supuesto.

De acuerdo con el pensariento de Gordon, el gancho recti-

» ; a estilizacidn geométrica y, por lo tanto més
pra i BT e sta de perfil., FE1l autor ex

abstracta de una fauce de serpiente vi d - X
plica 1lo ;nterior como el resultade de un método progresivo de siﬂ
tetizacidn de la forma natural dentro del cual, el gancho rectili-
neo surge por la eliminacién de 1la mandibula inferior y la elaboracidn

LSRRIy
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y desarrollo de la madfbula superior, (189). En 1la XXX
senté los dibujos con los que Gordon ilustra es te pfigizi- el g:ﬁchO'
doblé, para el autor, es la representacidn simdtrica de la mandafbulal’
de la sepiente concebida como una unidad vista de frente lLa esca-
lera es una forma de estilizacidn de las fauces serpentiﬂas.

<, J e L e et I
<m“_Gordony~n§m?ratar”sobfémla evolucidn del motivo serpentino
en el arte prehisganlco, Sefiala los paso principales de este procesoi
en el cual, la 1Qagen naturalista fud rompiendose en una serie de ab:
tracciones geome "tricas, hasta hacer de dstas parte integrante de la
estructura formal de un disefio determinado. Esta etapa final abstrac
cionista, se debi$ al impulso, fundamentalmente estdtico, que orien- i
téd a la imaginacion prehispdnica 'y fué un factor determinante para - b
la creacidén de formas puras. El impulso estdftico debid estar profun-—
damente relacionado con la actividad ideoldgica que formulaba concep
tos simbd8licos religiosos..

Efi 1a dltima parte del trabajo, el autor arxriba menclonado,
afirma lo sigu%ente: " el motivo serpentino es un elemento dominante
en la produccion artfstica mescamericana. Es la idea directriz en el
ornamento arquitectdnico, en los altares Yy oestelas esculpidas y en el
vestido y adorno personal de l1los sSeres humanos, para ho hablar de la
escritura pict6rica ¥ de los detalles de la pintura en general®™.
Sin embargo, el autor encontrd que 1la relacidn entre el culto a la |
serpiente y las formas que la representaban no podfa definirse, con
exactitud, porque el primero estuvo relacionado con innumerables y :
complejas ideas religlosas cayas rafces mitoldgicas y filosdficas --
son d%ffciles, si no imposibles, de establecer. (189 A).

En 1924, el estudio de Herman Beyer sobre la greca mesoame-
ricana, presentdé, en forma suscinta, las opiniones gue diversos in-.-;
vestigadores habfan tenido sobre el motivo natural que determind la |
creacidn de la greca mesoamericana. Entre otros, Beyer cita a Gordon
tambidn cita a Preuss, quién la deriv $§ del caracol marimno; a Saville
que encontrd en el guaje o calabacino el arquetipo del ornamento, a
Homes, quien vid en cierta formas del meandro, emblemas del’viento.
dellasondaj-etc. (190) . Afios mds tarde, Weistheim, considers a la -
greca escalonada como el sfmoolo del reldmpago. (191). Para Girard,
pPor ejemplo, la greca escalonada representa® la sintesis de la mito-
logfa meteoroldgica inseparable del culto al dios del maiz; figura
ofidiforme del motivo curvilfneo que con nota idea de serpliente de
nube ™ (4132).

.~ =

Todo lo anterior, parece apuntar exclusivamente al hecho -

infinito
de que en l1la Naturaleza existen un numero, que podrfa ser .
de formas naturales que, en un momento determinado, pudieron haber

inspirado a la imaginacidén prehispdnica para crear la forma abstractc;
geomdtirica que conocemos como meandro y greca escalonada. .
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5 A mijuicio, el tipo -de andl

ficiente para dct{rminaz -el carficter e

orque encierrsa el pProceso creativo y a la f :
fsquoma estrictamente morfoem‘:it::h:o.vy Es unaofrn::d23.22212:33:13.‘ e
el hombre, arraigado como esti en la Naturaleza, crea siempre a Iae
tir de ell1a; imita sus formas © extrae de ellas el ritmo gital She-
las anima. Tanto el arte que imita a la naturaleza. como el que ngu;;'
copia diroctam?x}tc.,  manifiesta la capacidad del hombre »paraqob;joti—-
. yvar-la -percepcion visual y afectiva que tiene .de la Realidad, El1 ar-
te que imita las formas naturales,cuando no.-es el resultado (;.‘ la co
pia servil de la naturaleza, .expresa, simbSlicamente,y aqui me .mdhie

..ro_al pensamientb de Worringer, la identificacién.que-el_hombre sien
teccon el mundo circundante del que forma. parte integrante. Este arte
que exXpress la "Proyeccidn sentimental" del hombre hacia la naturale v
za, se ha manifestado, en .su larga carrera a través de. la historia —
desde épocas tan remotas como son las del Paleolitico Superior (Cu;-—
vas de Altamira).Sin embargo, atin en este periodo, el arte orgéanico-
coexistidé con oxpro§ionos artisticas distintas que debieron surgir-—-
de supuestos psicoldgicos diferentes, por no decir opuestos; éstos -
determinaron la creacidn de formas estilizadas (Costa del Levante Es
pafiol), en las que, el cardicter orgénico del motivo natural, se Sa——
erificd para acentuar el esquema formal del hombre, animal o planta,.

.- la férmula- semiabstracta de la -accidén(caza principalmente).lLa tenden
cia abstraccionista, patente ya desde los albores. de la historia fu-‘,
sin duda, uno de los factores que propiciaron la creacién de la for-
ma pléstica geométrica., E1 supuesto psicoldgico que parece sustentar
a la abstraccién geometrizante es como el eco de la .conciencia orde-
nadora del hombre la gque, al desmaterializar la form& natural, da —--
precisidén y simetria abstracta al ritmo vital de lineas, volimenes y

_colores que le ofrece el mundo de los seres orginicos e inorghnicos.

:x.s:i.s.arriba ‘mencionado nc es su. .
Sencial de una forma pléstica-

-+ - - - Bl arte  -geométrico-también expresa una experiencia humana.
que ha abstraido de la Naturaleza el movimiento formal que determina
el carficter estructural de los seres fisicos, hacienco de @éste una -
__realidad objetiva por medio de la articulacién de planos y volimenes,
“1fneas 'y colores que caracterizan a un objeto artistico determinado.
: El arte geométrico se ha manifestado, a través del tiempo
con matices propios; la singularidad que la expresidén geomefrica ad-
_quiere, en cada cultura, debe estudiarse desde los supuestos particu
.-..lares de la misma. . . . . -

’ El1 "Xicalcoliuhqui' mescamericano es una de las formas crea
das por el arte geométrico universalj su ubicuidad parece apoyar la-
tesis que la consideraria una frorma pléstica de més valor estético -
que simbélico-religioso. )

. Dentro de la cultura maya, la greca forma. parte de la de-—
coracidn geométrica Puuc y, sin duda, ayuda a enfatizar la diferen-—-—
cia no- solamente formal, sino también vivencial que existié, por ?3.2
Plo, entre la decoracidn religiosa Puuc en Uxmal-y l1a de Palenque; -
ambos centros ceremoniales, alejados en el espacio, se @osarroli;;oz
dentro de un mismo perfodo cultural y pertenecen a la misma civiliza



¢cidn; sin embargo, uno cred un arte
nante figura de un dios omnipotente,
el otro se concentrdé alrededor de 1la
sacerdote, aquel que tenia el poder
cer del dios un instrumento del homb
privé un espiritu més humanista que
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que gird alrededor de la obsesio
€l de la lluvia, mientras que -
imprescindible personalidad del
Y la sabiduria necesaria para ha
re. Esto indica que en Palenque
confiaba en la capacidad del hom

bre para manipuiar a los dioses, mientras que

des Puuc, el sentir religioso fué& mas despers;n
tal vez, en el poder que los dioses tenian para
gria o desgracia la vida humana. '

en Uxmal y las ciuda-
alizado, concentrado,
transformar en ale-—-

e __Me_parece importante citar de nuevo el traba

porque este investigador hizo hincapi& en la necesidad de estudisr a
la greca bajo un punto de vista estético y por lo tanto, estilistico:
"Si con seguridad podemos derivar la greca escalonada de la linea on
dulada, en cambioc, &€sta puede haber sido creada de diferentes modos.
Pudo ser un motivo imitativo de: 1)representacidn de serpientes, 2)

de las olas del agua © 3) pudo haber nacido como ornamento técnico -
netamente formal, de la misma manera como las espirales y volutas de
la alfareria, trabajos de filigrana, etc."(193). Esta tercera posibi.
lidad es la que Beyer encuentra mids aceptable por estar maAs en conso
nancia con las cualidades intrinsecas del disefio: "“xicalcoliuhqui',
en mi concepto, €5 una creacidén de indole artistica y sirve para ador
nar superficies monStonas de cuzlguier figura, tamafio y material. Su
forma... agradd al sentimiento estético y por eso se difundid en 1la

época precortesiana por unargran parte de la actual Repiiblica Mexi-—
cana y Centro América"™ (194).

El trabajo de Beyer analizd, también, la connotacidn parti
cular que las culturas mesocamericanas parecieron darle al "“xicalco--—
liuhqui'™; "la greca escalonada aparece en el decorado de templos y -
vestimentas de todos los dioses que tienen gue ver con fecundidad, -
vida, riqueza, arte, diversidn ¥y cosas parecidas; la greca escalona-
da puede aparecer con cierto caricter simbdlico (indicando abundancia,

el trabajo de Beyer, -

exhuberancia,

alegria) con todas las deidades,

muerte. Este vago simbolismo,
para el empleo del ornamento,

empero,

exceptuandeo las de la
no ha sido el objeto principal

sino gue es mAs bien una consecuencia_

natural e impremeditada de las asociaciones y sentimientos que ella,
como cualquier otro adorno, evoca' (195)

El pensamiento de Beyer, en este aspecto de la consideracidn
que hace sobre la greca escalonada, me parece importante porqgue le con
cede a la forma plAstica una autonomia que le pertenece por derechg.
La greca escrclonada es, a mi juicio, una forma presentativa cuya sig--
nificacidn simbdlica est& contenida en la forma misma; pertenece més —
al mundo de los signos que al de los simbolos; como signo pudo fogmar—
parte de un sin nimero de contextos (como lo demuestran 195 253 e jem——
Plos con gue Beyer ilustra su trabajo); en cada caso particular podra_

atribuirsele, por lo tanto,

un significa

do simbdlico distinto. Si en -

ciertos casos,

aparece como atributo de d

eidades,

en otros,

en cambio,

es un elemento que enriguece un esquema p

1&astico determinado ya sea ar

quitectdnico, escultdrico o pictdérico.

En este Gltimo caso, el signifi

cado simbdlico estd implicito en el
te como unidad, y no en la singulari
namentales.

conjunto pléastico,

dad de cada uno de los detalles or

considerado é&s-—

A1

e

AR 6 B 9 K
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. La argqueoclogia y la h1§toria tienen atn que confirmar 1la afir
macion'de Beyer sobre la presencia exclusiva del "'xicalcoliuhqui® en un
gran nimero ‘?e representaciones religiosas conectadas con fendmenos 4
vida, fecundidad, etc: Si este fuera el casoy podria aceptarse uz lae
greca escalonada formd parte de la imagineria religiosa prehis gnica c—
mo el producte de una mentalidad mé&s ocupada con el acecer de :Izos ser =
vivos que con el misterioso fendmeno de 1a muerte Yy del mias allé&. s

De ac\:xex-'do con lo anterior, el pensamiento de Paul Westheim -
respecto al-movimiento. formal. . que._anima. . el disefio. de la greca_ escalona-—
da, me parece que acertadamente describe 1la expresividad contenida en -

PR = - "
dicho simbolo: por e.l contraste, en la greca escalonada, entre movi- —
miento ¥ contramovimiento,

por la constante produccidn de este contras—
te, alcanza la greca ?Scalonada una poderosisima intensidad que, al mis
mo tiempo, €5 expresidn de un vigoroso sentimiento vital. La greca esca
lonada produce tensidn dentro de un orden estzblecido... su trayectoria
se efectila entre dos horizontales ficticias;
esta delimitacidn.

disciplinado".(196)

Jjamés rebasa el ornamento
Hay absoluta sujeciédn al orden. Impera un pathos dis

Dentro de esta linea de pensamiento, el ""xicalcoliuhqui" for-
mé parte del esquema decorativo Puuc poroue formalmente intensificdé los
efectos de "tensidn dentro de un orden establecido", del gue habla West
heim. Esta tensidén dinémica caracterizd, sin duda, a la estética Puuc,

1la cual se realizd en la arquitectura de sus edificios, a través del -
juego de paneles decorados y lisos,

la exhuberancia del friso, la sobriedad de los muros, etc. La combina—--
cién de elementos arquitectédnicos y decorativos se organizd dentro del_
esquema preciso y definido de la forma arquitecténica. Por otra. parte,

si el "xicalcoliuhqui'™ tuvo para los pueblos de la regidn Noroccident=sl
de Yucatén una connotacidén simbélico religiosa que lo relaciond con el

culto a la lluvia que fecunda los campos, podria decirse que la arqui--—
tectura Puuc integrdé la sensibilidad estética con la mentalidad religipo
sa de los grupos humanos forjadores del estilo Puuce.

Respecto al problema del grupo inventor de la greca escalona
Ga, Beyer . ,descarta a los hombres de las culturas "antipedregalenses",
teotihuacana, zapoteca, tarassca y maya. El investigador aleman, por un
proceso de eliminacidén, resuelve que el grupo inventor es el de los na
huas, "entre los diferentes pueblos que forman esta gran familia lin--
giistica y &tnica, la greca escalonada constituye el ornamento prepon-—
derante(497). Beyer sitia la regidn de origen de la greca escalonadaf
“entre los actuales estados de Veracruz y Oaxacaj en'aZ.Lguna coma.rca s%_
tuada entre los meridiancs 0° y 40°, al Oriente de México, se difundid
el ornamento por el Sureste hasta Nicaragua' (197).

En este punto las afirmaciones de Beyer resultan confusas ¥y
contradictorias por varias razones:

2 a4 Mo i LAl n -
a) la presencia, aunque esporédica del xicalcoliuhqui' e

el ritmo de mascarones Yy columnillas,

PR
la cultura teotihuacana,indica que esta forma ornamental fué& inventada en
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un horizonte cultural bastante antiguo: el l1imi ‘1e
316 pudo haber obedecido a principios estiticos curtumoylue artien
lares de leps ?ueblos teotihuacanos. La contradiccidn, en o{ tcx:u-
de Beyer, .§ta en soston,r que no debe pensarse '‘en oi invento i g-

pendiente si hay una posibilidad de importacidn'" y, una vez lnn:o:-
da esta premisa, no llevarla a sus conclusiones 16éicas ontio las :
que estarian afirmar que la greca fué creacidn de la cuitur& teoti--

huacana © que esta forma debid haberse gestado en un periddo ante——-—
rior, el Preclasico del Valle de México, Beyer abandona sste crite—
rio para valerse de uno cuantitativo; o sea aquel que se refiere al-

grupo @tnico que empled la greca escalonads con mayorprofusidas el -

investigador lo encuentra en el de los mexicanos Yy Por lo tan;o, s

al grupo nahua al que debe atribuirsele la invencidn de dicho motivo
ornamental.

} b) Beyer sitia la regidén de origen de la greca escalonada
entre los cstadgs de Veracru, y Oaxaca, sitios que considerd ocupa--—
dos por grupos @tnicos nahuas, Si bien es cierto, que, durante la -
época de Beyer, no se conocia afin, El tajin y la investigacidén ar—---—
queolSgica dabs en México sus Primeros pasos (Batres, Gamio, Morley,
etc.) se sabia ya, sin embargo, que los grupos olmecas, totonacos s

zapotecos tuvieron culturas diferenciadas, con una localizacidn ge0

grifica mas o menos precisa, Queda, por lo tanto, confusoc el que =

Beyer sitiie a los grupos nahuas dentro de la regidn que ocuparon las
tres culturas arriba mencionadas.

c) Respecto a la época aproximada de creacidn de la gre-

.ca escalonada, Beyer recurre a la fecha del dintel 26 del templo 23
de Yaxchilidn, uno de los ejemplos del arte maya en el que la greca-
escalonada aparece decorando el atavio sacerdotal. Este dintel lo-
sitiia Beyer, de acuerdo con laz cronologia de Spinden, entre 495 y -~
51k p.C,, @poca que corresponde, segiin el autor, a la del baktin in
mediatamente anterior al del abandono de las grandes ciudades del -
Aresa Central y coincidiria con la presencia; en territorioc maya, de
tribus guerreras nahuas guienes traian consigo, e impusieron, for—--
mas decorativas propias como la greca escalonada. Este motivo decgo
rativo, segiin Beyer, debid haber tenido un periodo de difusidén en-—-
. tre los pueblos nahuas, cuando menos de un siglo anterior a su apa-
ricidén en la regidn maya. (198).

- Los srgumentos de Beyer, respecto al origen en el tiem—-—
PO y en el espacio de la greca.-éscalonada, no parecen estar funda--
dos en datos que sSean objctivamente demostrables. Sln-ombargo,.la—
arqueoclogia moderna coincids con Beyer en cuanto & que el "xicalcoliuh
qui" no parece ser una forma decorativo original maya. Su origen -
Se remonta hasta el Preclisico del Valle de Mexicoj;: S199) fue, sin-
duda, una de las constantes decorativas del artc'm.xlcl: s pero, co
rrespondiendo #ste a un horizonte histdrico tardio, q?od?'aun por -
resolver qué grupo étnico y gque periodo cultural convirtié a la gre

ca escalonada en un elemento universal de la plistica religiosa pre-
hispénica.
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La greca escalonada aparece ocasi
onalm
rio ornamental de la .e.;cultur& maya de la regidn ;fi.U:?xzzc;ﬁt:cc;gg
mo tal ;;pl.:t_.'ocx:1 ;i el g:}nﬁoleG del Templo 23 de Yaxchilan citnd; po;
Beyer; segun Mo L Y icho intel tiene un o
Beyer; oo & fecha aproximada de 726

La greca escalonada aparece tambi;n
esta misma ciudad y en la Estela 14 de
lenque, la preca escalonada ornamenta

2 en el dintel 24 de --
Piedras Negras. (201). En Pa-

B S el muro posteri. -
——5.E.,_del Edificio (Casa B), que separa PoctNTpoY del cuarto

R ¢ s los patios N.E. oBo -
Palacio y an el basamento da unsa de las correor0s NeB. y S.E. en el

las cons 5 de la smlerim
inferior Ponientae del Patio S.0. del mismo ogi‘;;:igfeszieBiz‘i;i;rlt
se empled como decoracidén del paramento de las banquetas, en los : -
cuartos decorados con los famosos frescos de la Estructura I; (202)-
uno de los personajes de dichos frescos presenta una capa d.::orada -
con '"xicalcoliuhguis", ) )

La presencia de la greca escalonada en 1la escultura y pin
tura maya de la regidn del Usumacinta indica que, para los grupos ma
yas del periodo Clasico, este elemento decorativeo no fue desconocido
pero que se empled exclusivamente como un recurso ornamental gue al-
terd, superficialmente, la organizacidn formal caracteristica de es-
tas dos expresiones plisticas,

La greca escalonada no parece haber sido empleada en la -
decoracién arquitectdnica, escultdrica o pictdrica del Petén; sin em
bargo, es un elemento importante en la decoracidn ceridmica del perio
do Tzakol 1 y 2 de Uaxactiin, cuyas fechas caen entre 8.12.0.0.0. y-
9.1.0.0.0. (ca. 300-400 D.C.) (203).

El empleo del "xicalcoliuhguic"
Central se inicidé, tal vez, a través de haminaljuyl, ciudad en la -
regidn meridional maya que, durante la fase conocida como -Esperanza
vivid un periodo de marcada influencia teotihuacana. La fase Espe-
ranza de Kaminal juyt se relaciona con los periddos ceramicos Tzakol
de Uaxactin, Holmul IX a IV y San José II (350-650 D.C.) los que =--—
pertenecen al Clasico Temprano de la cultura maya. El dinicio del -
Clisico Maya tiene correspondencia cronoldgica con Monte Albén III,
Teotihuacén III vy El1 Tajin. (204) Culturalmente, esta &poca puede -
definirse como aquella en gue se consolidé el poder teocrético, lo-
que determiné la creacidn de grandes centros ceremoniales; histdri-
camente, corresponde al periocdo de expansidn e irradiacidn del arte
de Teotihuacién hacia diversas regiones del Area Mesoamericana.

en el arte maya del Area

La. penetracidén teotihuacana en Kaminaljuyd (-fls? Esperan
za), significd un verdadero trasplante cultural por la casi absolu-
ta identidad entre la arquitectura y ceramica de ambos sitios. Ex_:—
otros centros ceremoniales del Area Central Faya, el influjo teoti-
huacano se 1imitd al uso ocasional de elementos importados de.}. Alti
Plano como pueden ser la greca, -el signo del aﬁ?,- r?pret'sentacn.ones—- -
de Tlaloc, etc., que si bien, enriquec%eron la imagineria maya, no-—
alteraron el patrdn general de su dialéctica estética. Por lo ant{_
rior, me Permito afirmar que la greca escalom.ada’ex‘l el Area_Centra
Maya no tuvo mayor significancia estética o simbdlico relig::_osa:l———
Por otra parte, en el Area Norte Maya ¥ particularmente dentra e -
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1a arquitectura Puuc, la greca escalonada se convirf'; : .
constantes @ecorativas que caracterizan el estilo del;aegi§§:dd:éiaf
representativa del Arte Puuc: Uxmal (L&minas III,E y XVI)

B La importancia'qué la greéé és;éiA ada tien -
. PO - onada tiene en la 4
racidn escultdrica de la arquitectura de Uxmal, puede explicarse ;g%
dos razones, intimamente ligadas entre si: a) culturales, b) estéti-

case

i Respecto al primer Punto, baste recordar Vu -
ceremoniales del Area Central Maya (Usumacinta, Petén qc:péz?.c::;::s
sentan una un%dad cultural gque, en té&rminos generales: evoluciéné ba .
jo los }ineamlentos de un patrén cultural propio claramente definido.
La accidn de’culturas no mayasen el periodc Clasico de esta regidén -
no alterd, m&s que superficialmente; el proceso evolutivo histdrico-
y estilistico de sus centros ceremoniales mas representativos, (Ti--
kal, Palenque, Cop&n, etco.)

La Cultura Clasica del Area Norte Maya, por otro lado,-
presenta caracteristicas que la distinguen poderosamente de las del-
Area Central y Meridional Maya. En la Peninsula de Yucatin a través
del tiempo y rompiendo las barreras de la distancia fisica, existié-
una activa interaccidn de formas de vida y formas artisticas. Este-
fendmeno se advierte -cu diversos niveles de actividad cultural. Las
variadas y complejas expresiones de la cultura maya del Area Norte,-
hacen dificil la tarea dé investigador moderno cuando pretende pre-—- . .
sentarla como un todo homogénco. La esencia misma de la cultura ma-
ya del Area Norte parece ser precisamence lo contrario. A continua-
cidn, cito algunos aspectos de la misma que ejemplifican lo ante - -
rior: )

1) el traslape de las secuencias cerémicas de diversos-
sitios de Yucatdn que impide establecer una tabla cronolégica unifor
me para toda el Area Norte (ver Cap., sobre Siiuacidn Cronoldgica del
estilo Pucc).

2) el caricter peculiar de 1a narracidén histérica indi-
gena que hace dificil el que se sitfie, con precisién,; la evolucidn -
histérica de los. pueblos y ciudades méis importantes del Area Norteo

3) la aparicidn durante el periodo Clasico de tres'esqi
los arquitectédnicos que acusan entre si una indudable interac?gon -
estilistica pero que, por otra parte; no dejan de tener Felaclon con las
del Area Central por analogias arquitectdénicas y decorativas que los
coloca, sin lugar a duda, dentro del mismo contexto cultural maya.

arquitecténicas originales del pe-~
Yucatén- Rio Bec, Chenes y Puuc po-
1 de un proceso de diferenciacidén —-—
rimeras etapas du-

Las tres expresiones
riodo Clasico en la Peninsula de
siblemente son el resultado fina
cultural cuyas raices deben buscarse en aquellas p
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rante las cuales se consolidd la cultura maya, .

. A%as cgnslderaciones de carfcter general arriba menciona-
das, un%camen e sefialan algunos puntos fundamentales de la carrera,—-—
en el tiempo ¥y en el espacio, del Arte Maya. ?

El arte Puuc manifestd, con mavyor i i
1a autonomia formal dfl Area Norte. Esta aitongggglgzgzae:::ilézzigz'
en una estrugtura politico religiosa diferente a la del Area Central
en ideas estéticas particulares de los artistas de la regidén Puuc d;
rivadas, en parte, de la abundancia de piedra en esta regidn que ;afg
recia el empleo de la té&cnica lapidaria, etc. -

La individualidad del estilo Puuc, manifiesta el espiri-
tu independiente de los grupos mayas de la regién N.O., de la. Penfinsu-
la de Yucatdn, que supieron absorver y transformar formas plésticas -
extranjeras sin que é&stas debilitaran 1la trayectoria, firmemente tra-
zada, de su propia evolucidn estilistica. Como ejemplo patente de ~—
lo anterior, esti el empleo que el Arte Puuc hizo de la greca escalo-
nada, una forma pl&stica que probablemente tomd del Tajin.

La presencia de la greca escalonada en el Arte Puuc pue-
de explicarse como un fendmeno de contacto cultural que ocurrié, gra-
cias a las relaciones gue, la regidén Noroccidental de la Peninsula de
Yucatin, tuvo con niicleos humanos que habitaron regiones fuera del &m
bito geografico en el que se localiza la Cultura Maya. Estos grupoé:
humanos son aquéllos que crearon las culturas Clisicas de la Costa del
Golfo de México. Es indudable que la influencia "totonaca™ y huaste—
ca estid presente en la pléstica Puuc; la primera, tuvo mayor signifi-
cacidén estético cultural dentro de la conrnformacién de estilo decora--—
tivo Puuc que la segunda y, por el momento, s6lo me referiré 4 ella.

Antes de entrar en el an&ilisis sobre la relacidn cultu--
ral entre los "totonacas" y los mayas de la regién Puuc, considero im
portante citar a Ralph Roys, cuya investigacidn, sobre los aspectos -
histéricos y etnogrificos de la cultura maya, es de gran valor.

*Entiendo por "totonaca' la cultura clésica del Centro de
Veracruz que, en &poca tardia, se sabe fué ocupada por grupos totona-—
cas; afin no se sabe con certeza si a este grupo &étnico debe atribuir-
se el Cléisico veracruzano caracterizado por el Tajin.
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Roys analiza la importancia que tuvo el i

que habitaron la costa del Golfo y los Magas e Yeneogn oo, Pucbles
significd: "el intercambio durante varios siglos no sdlo dz ;ea -
derias sino de ideas" (205). Roys se refiere agui a las relacirca—
comerciales entre Tabasco, Yucatén Y Honduras los que duranteoies
época azteca, formaron un verdadero bloqgue econémico.‘En 1948 1a
estudios de Roys Y Sholes sobre el Estado de Tabasco se conce;tr;s
ron en 1la provincia de Acalén Tixchel, regién importante por el pa
pel gque Jjugd en el’intercambio comercial entre la Costa del Golfg_
y el Caribe a través de Yucatén: "los comerciantes de Acalén mantu
vieron intenso contacto cultural xon Xicalango, Potonch&n y otras
partes de Tabasco'" (206). Al tiempo de la Conquista, la poblacién
de Acalédn funcionaba como una organizacidn importadora ¥y exportado
ra de materiales, p erfectamente estructurada, cuya accidn se des—
plegd desde el Altiplano hasta Centro Am@rica.

El centro més importante en esta regiédn fué Xicalango, =-—
localizado en la Bahia de Términos, en el estado de Tabasco. Eric
Thompson, en el Gltimo Congreso de Americanistas (México, 1962) -
prsentd un extenso estudio sobre la actividad comercial entre el
Area Norte y Sur Maya; baséndose en los:estudios previos de~Réys
€1943), Ruz (1945) y Scholes y Roys (1948), afirmé lo siguiente:
"Xicalango fué uno de los centros comerciales mas importantes de
la América antigua, un sitio probablemente Chontal-Maya, ocupado
parcialmente por soldados Yy mercaderes mexicanos" (207), Aln cuan—

do todos estos datos hablan de Xicalango durante una &poca muy tar

dia, es posible suponer que este sitio, en el que encontrd Ruz
(208) vestigios de ocupacidén humana en un periodo anterior al apo-—
geo Clésico Maya, indica gque el tremendo impulso econdmico que le
dié a la regién de Xicalango la expansidn comercial azteca, debid
tener sus rafices en &rocas méas antiguas, durante las cuales, los
grupos mayenses de Xicalango recogieron y difundieron ideas, pro-
ductos naturazles y manufacturados de los pueblos que habitaron tan
to la Costa del Golfo como el Area Norte Maya.

Considero que no es aventurado suponer que la posicidn
geografica clave de Xicalango, hizo de este sitio chontal, un pun

to de enlace importante entre la cultura ""totonaca'" del Norte de
Veracruz y la Fuuc del Noroeste de Yucatan.

En las fuentes histéricas que hablan sobre la migracidn__
Xiu hacia la Peninsuls de Yucatin, se dice que partieron de un si
tio llamado Nonoual el cual ha sido identificado, por los investi
gadores, como perteneciente a la regidén de Xicalango.

3 la arquitectura
La presencia de la greca escalonada en b u
Puuc habla en favor de un posible contacto cultural entre Tajin y
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los pueblos mayas de la regidn mencionada. En
u . €10 . este i

deraciones de cardcter estético se conjugan con losp::;zmiiiogonﬁi
desde.uf pu?to de vlsta_cultural, Justificarian la presentaciénqde'
una hipdtesis que relaciona al Tajin con Uxmal. A mi juicio, ambas
cultufas emplegroy el "xicalcoliuhqui" con una misma intencién foxr
mals es?o es mas importante que el hecho accidental del que tanto
1la arquitectura Puuc como la del Tajin, le dieran un lugar ée Pre-—
ferencia en la decoracidn de sus Templos y Palacics.

La asociacidén entre E1 Tajin y las ciudades Puuc estriba
en que en ambas existen analogia que manifiestan una misma “volun
tad de arte', gue seguramente no fué accidental; Teotihuacin deter

iné, en parte, la creacidén de la arquitectura del Tajin, un cen=
tro que puede relacionarse cronolbgicamente con Uxmal (siglos VI
VII); ambas culturas formularon principios estéticos semegantes ‘-
que se materializaron en imAgenes plasticas diferentes. :

La pfgyeccién de la cultura teotihuacana hacia la regidn
totonaca, sirvid como fermento activo que propicid la creacidén de
una expresidén arquitectédnica original: El1 Tajin. El1 arte "totona-
ca™ no copid la arguitectura teotihuacana; en la Piramide de los
Nichos, por ejemplo, es posible advertir ciertos principios del -
orden clésico teotihuacano que la sensibilidad, m&s humanizada y -
expresiva que didé cabida a formas, menos discirlinadas Yy austeras
que la teotihuacana. El arquitecto del Tajin escogid el "xicaliuh-
qui" del Altiplano como una forma plaéstica que, al encerrar den—-—
tro de si una accidn de fuerza y contrafuerza, podia convertirla en
eco de la tensidén contenida en la propia forma arquitectdnica. ILa
arquitectura del Tajin establece un Jjuego de luces Yy sombras que -
se repite incesantemente por la ordenada y ritmica combinacién de
vanos y macizos; este juego de luces y sombras estid contenido den-—
tro de las precisas lineas horizontales de las cornisas que 1imi--—
tan cada cuerpo superpuesto del basamento piramidal.

En la arquitectura Puuc, la greca es un acento formal que
se organizd dentro del esquema general de la composicidn Qel fris?,
La singularidad de la forma individual se sometid a la unidad orga - .

—mica"del ¢onjunto.

La greca y el "xicaliuhqui', tanto en el Tajin como en -

Uxmal, forma parte del complejo decorativo de templos dedicados al
interpretarse como la

dios de la lluvia. La greca, podria tal vez, )
estilizacidn consciente del rayo que Tlaloc, el dios de 1la 1luvia
del Altiplano enarbola como simbolo de su poder para proveer al --—
hombre del precioso liquido. La relacidn que existe entre el rayo ¥
la serpiente como fuerzas & deidades celestes y la greca escalonada
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como forma pléstica que las simboliza

1 . Puede entender
dulantes que, fugazmente, cruzan serpente f p
otra la tierra. P nado, una el cielo, la -

Dentro del periodo Clasico Maya, en i &

tié una corriente estilistica que, indugaglemei:ereg;:g z;;:éegzés
de 1la forma geometrizada, E1 "xicalcoliuhgui™ del’Tajin se adecug

perfectamente al esquema formal Puuc; su importsncia es de carac—-
ter estético més que s5imbdlico religioso. Esta afirmacién la sugie
re el _hecho de que el artista Puuc hubiera sacrificado, por decir—
1o a8 1a autcnomia formal del "xicalcoliuhgui" para h;cerlo parte
de un conjunto decorativo en el cual, las celosias, los rombos den
tados, 1a§ cglumnas, etc., juegan, dentro del esquema general de —
la composicidén, un papel muy semejante y tan importante como el de
la greca. La visidn estéticez Puuc se desentendid de la singulari--—
dad de las formas individuales y se concentrd, principalmente, en

la disposicibén asimétrica de las mismas y en las relaciones espa-—--—
ciales, lineales y de voliimenes gue s8e establecian entre ellas, -
con el objeto de crear aquellos efectos de equilibrada tensidén di-
némica que considerd necesarias para imprimirle estabilidad y fuer
za expresiva a la unidad arquitecténica (Laminas VII,A y XIV, A y

B).

La Greca en Uxmal.-—

En la decoracidén de los edificios en Uxmal, la greca apa
rece en sus formas simple y compuesta. Como forma simple, la greca
estéd constituida exclusivamente por el gancho rectilinec, sencillo
o doble; como forma compuesta el gancho rectilineo se prolonga por
un elemento escaleriforme; &ésta es la gue propiamente se conoce con
el nombre de "xicalcoliuhqui'" (Lamina XIV).

La greca, en sus formas simple y compuesta, se empled co
mo elemento decorativo de los templos y palacios que pertenecieron
a los tres estilos arquitectdmnicos del Area Norte Maya. Alberto -
Ruz en "“"Campeche en la arqueoloris maya'" la presenta como uno de -
los elementos decorativos de la arquitectura Rio_Bec, Chenes y ==

La greca en los edificios de Uxmal estd cgnst?tuida por
hileras de piedras rectangulares gque sSiguen el disefio lineal de q%
cho motive decorativo; las piedras que constituyen el gancho recti
lineo se insertan en el plano del friso Yy se le superponen, general
mente, otras dos, para crear el alto relieve'caracFerlstlco d? la
decoracidén Puuc, constituido por la proyeccidn haclg el espacio ex
terior de varios volfimenes de piedra colocados en diferente planoc.
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Las proporciones del ancho r i1% 1
do con }os rquer?mientos del egquema g:EZ;iin:: I:ri::pg:ia?Eer—
El1 patrdn geomé&trico, que encierra al gancho rectilineo 'ucézn.
ser el cuadrado O el recténgulo. En la fachada oriente éepEi G b—
nador aparecen las dos; ésto podria explicarse porque el Ar u:i.:egr
to Puuc debid sujefar el patrdn decorativo, compuesto por ggecas2
mascarones Yy celosias, a las medidas bPrecisas y fijas del friso ’
Esto, tal vez, explique también el por qué de la ausencia de ma;—
dibula inferior en los mascarones del mencionado edificio; (Lami-
na XIV,A) en los edificios Norte ¥y Poniente de Las Monjas’ asi co
mo en la gran Pir&mide y el Templo del Chimez, las propor;iones =
del gancho de la greca son las del cuadrado (LAamina XXVI,A).

A continuacidn cito los edificios de Uxmal en los que -
aparece la greca Yy sus variantes:

Gran Piradmide: Los cuatro costados del Templo sobre la
plataforma superior estuvieron decorados con celosias, grecas, —
mascarones Yy diversos motivos geométricos. Morley considerd que -
"el estilo arqguitectdnico del edificio indica que se construyd en
pleno auge del periodo Puuc" (210). La greca, en esta estructura,
aparece en su forma simple, combinada con celosias de bandas dia~
gonales, con escudos dentados y como limite lateral & marco de los

mascarones .

Templo del Chimez: La fachada del temrlo se compone de -
tableros formados pror la combinacidn de ganchos rectilineos dis-~ -
puestos verticelmente, secciones de muro liso y franjas de rombos
colocados en hileras verticales.

Edificio Inferior Poniente del Adivino: La greca aparece
como forma basica de toda la decoracidn de la banda media del ar--—
quitrabe del Templo bajo la escalera poniente del Adivino. En 1917
Seler publicd un dibujo de los principales motivos que decoraron =
esta banda y analizd el significado simbdlico de los mismos. La -
greca se presenta aqui como una forma decorativa perfectamente evo
lucionada; aparece como simple gancho rgqtilipeo, "como greca_esca
lonada "sencilla ¥ c¢omo doble greca escalonada formando un conjunto
simétrico, segin eje que puede ser vertical & diagonal"™ (211) (La-

mina XX,D).

Las Monjas: Edificio Poniente Yy Edifici9 Norte. Los pane
les de greca sencilla (gancho rectilineo) se combinan y alternan -
con paneles de celosias (Lamina XXVI,A).

En el Gobernador, la greca escalonada adquige

Gobernader! Toda la combinacién del friso del

re su me jor expresidén pléastica.
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Gobernador, constituida ror paneles de .
ganchos re —_—

les de celosias y mascarones asumen el movimienzoc;iézzzos'dpine

nxicalcoliuhqui' (Laéamina XIV). co de -

El "xicalceoliuhqui", en la facha i i
dor, fué manejad9 Por los artifices Puuc cgi gi:ﬁciﬁiiigﬁiiggg?rgf
elemento escalerlforme. normalmente una simple linea quebrada ées-
cendente1 se convierte, en el friso del Gobernador, en una serie -
de pequeiios ?ubos escalonados que se insertan en ei panel formado
por la celosia de cintas diagonales cruzadas.

El gancho rectilineo doble decord las secciones de friso
que limitan, por ambos lados, la alta bdveda de pPaso de los extrem
mos'Surest?’y Noreste de la seccidn central del edificio Y se utiw
1iz6, también, como la decoracidn del friso que hace édngulo recto
con la seccidn de fachada arriba mencionada. La seccidn media de -
estos motivos se decoraron con una hilera de Prequefios rombos.

A continuacidn cito otros motivos geométricos que el ar-
te Puuc de Uxmal empled para decorar los frisos de Templos y Pala-—

cios.

C.EL OSIAS .-

El empleo de un esquema pléstico autdnomo constituido por
entrelaces de bandas de piedra que, en el caso de ser rectas, cons-
tituyen la llamada celosia y cuando son' onduvladasz: ¢lliguizloche, -
puede considerarse casi exclusivo de la arquitectura Puuc de Yuca--
tédn (Léminas III, F y G; VI,B ¥y XX,D).

El impulso que, particularmente, le didé el arte arquitec-
ténico Puuc de Uxmal al entrelace, pudiera, tal vez, nuevamente ex
plicarse como el resultado de la interaccién cultural entre esta -
ciudad@ y E1 Tajin. En E1 Tajin, el entrelace parece ser la clave =
que rige el movimiento de los fantasiosos disefios gue envuelven a
"los personajes representados en las léapidas ceremoniales del Juego
de Pelota. En Tajin Chciec, el basamento del Edificio D "estuvo de-
corado con fajas planas y angostas que forman rombos entrelazados"
(z212).

El entrelace es un elemento significativo del vocabulari?
pléstico de la decoracidn en Uxmal; simbolo abstracto que Se organie-
25 dentro del volfimen arquitectdnico y se caracterizé por un siste-—

ones de las bandas de pie-—

ma que relaciona y equilibra las proporci

dra, con la direccidn de las mismas y el espacio en Que sSe muevenj
sesgo diferente a los prin

una frmula pl&stica nueva que le daba un g r La i
cipios esté&ticos tradicionales de la decoracidn arquiteatdénica Maya.
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En la escultura del

2 Area Central Maya el &
parte del atavio sacerdotal (cinturones en Es{ela P?uéilgggznfogﬁa
, —

tela 18 de Xuliun, Estela 13 de Naranjo 2 H i
no tuvo, en la regidn, una variante o) ( 13); este tipo de ador

impoxr i
Tozzer (214), llamé de cinta trenzada.platZEEi :gndgie:::tzg g:ii;
guilloche pPoryue el tejido de bandas es mas compacto y estd reali-—
zado, no en lineas curvas, sino rectas; ambas formas, posiblemen—
te, surgieron de la actividad manual que fabricaba textiles y con
ese mismo sentido pasd a ser parte del adorno sacerdotal de la es—
cultura del Area Central, el motivo decorativo se traslada a la —
Arguitectura Puuc en lar

i 4ue el entrelace, realizado en riedra, se
convierte en uno de los elementos mas impor

i er tanes de la decoracidn
arquitectdnica,

El entrelace de lineas curvas o guilloche fué empleado
en el arte Puuc de Uxmal como forma pldstica abstracta.

Cuando Seler interpretéd el guilloche en Uxmal " como la —
representacidén de dos cuerpos de serpientes entrelazadas " ( 215 )
estaba en lo correcto en tanto aue aludia a las imigenes natura— —
listas serpentinas que los toltecas introdujeron en Uxmal; (Bdifi-—
cio Poniente de los Mayas, Juego de Pelota) (ILdminaXXVI), sin em-—
bargo, su jucio fué incorrecto, cuando pretendid darle el mismo —
significado al guilloche gue, como forma pldstica abstracta del ——
estilo Puuc en Uxmal, se presenta en la decoracidn del Adivino — —
(arquitrabe del edificio Inferior Poniente del adivino ¥y Temates
laterales de las celosias de las fachadas Norte y Sur del Templo —
Chenes del Adivino y en los mascarones de la columna D del edifi——
cio Norte de las Monja) ( Ldminas XX,D; VI,B; IX,A ). Posterior—
mente los toltecas aprovecharon el simbolo plédstico maya y lo con—
virtieron en la imdgen realista del cuerpo serpentino; no parece —
que hubiera surgido conflicto religioso alguno que le hubierg im—
pedido al artifice tolteca de Uxmal, transformar la representaoién
del cuerpo ondulante de una serpiente, tradicionalmente empleada
en la decoracidén de los monumentos de Tula, pPOr una nueva imigens
con el mismo significado religioso, pero constituida ahora por el
cuerpo entrelazado de dos serpientes. +

+ El guilloche yue, aparentemente, no fué empleado en Tula, se en—
cuentra, en cambio, en los motivos Qque enmarcaron lo§ frescos desl
Palacio de Zacuala en Teotihuacdn (Sejourné, 1959, Fig.20).

El guilloche (cuerpo de serpiente?), en este caso, esta decorado
por ganchos rectilineos y pequefios motivos de cinta trenzada que
recuerdan el signo maya Fop (estera)° Estas represenFQciones po-—
siblemente indiquen la interaccidn cultural'que ex%s?lo entre - —
Teotihuacdn y la regidn maya durante el periodo Clésico.
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Celosfas en Usxanal o~

Se ha designado con este nombre 5
: al relieve de
piedra constituido por hileras de bandag diagonales cruz:s:icoode
ganizadas en paneles. ’ 8, or

La celosia en Uxmal se presenta en d i i
pales (216); os variantes princi-—

1).— Simples Panales de cintas diagonales cruzadas (Limi
na III,F). =S
2).— Compuestas: Paneles de
tadas que forman rombos con el centro
vos: flores, rosetas; cuadrados, etc.

anchas bandas diagonales den
decorado por diversos moti——
{217) (14mina III,G).

Para Seler, la aparicién de lfneas en zigzag que rodean
a los mascarones Yy d4ue pueden, o no, organizarse en forma de pane-—
les son la representacidn geometrizada de cuerpos de serpiente; el

autor dasldesigna con el nombre de Itzcatl o serplente de obsidia—
na (218)

Cirerol Sansores interpretd a la celosia como la Trepre—
sentacidén de dos serpientes enlazadas "simbolo admisible y légico
cuya raza tenia como la mds alta deidad, la que representaba la
serpiente simbélica del falo, generador de la vida" (219).

Estas dos opiniones son representativas de la actitud -
critica gque ha yuerido ver a la forma serpentina, sustentando has—
ta los simbolos mids abstractos de la expresidn plidstica maya.

Los paneles de celosia de las fachadas Ge ios edificios
de Uxmal tienen un doble papel decorativoe.

1.— Se utilizaron como un disefio que se insertd en el ——
plano virgen del friso; sobre este fondo de ordenadas bandas de
picdra que se cruzan cntre si, se colocaron diversos motivos deco—
rativos (fachada Poniente del Edificio Oriente ¥ fachada Nort? del
Bdificio Sur en Las Monjas; fachada Oriente del Gobernador) Liminas
IV,B y XIV, A.).

2.— Aparecen como paneles de bandas simples o de rombos
dentados gque se alternan con los paneles de meandro, pansl?s lisos
¥ mascarones, etc., en este caso, el panel de celosig, manlgiesza
el caracter preponderantemente pldstico que el artiflge_dg ;ma_
quiso imprimirle, (Las Monjas; fachada Oriente del ;dlflc;ol ;ﬁ;g%
te, fachadas Sur y Norte del Edificio Sur, fachada Ag?t? e fa::
cio Norte, fachada Norte del Edificio Chenes en el ivino, y
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chada Poniente Templo Superior del Ads L
mo elementos decorative So 3o arq_uite_v:um’ etc.). La celosfa co-

. " ctura maya =1
exclusiva de las ciudagesg Puuc de Yucatén. Yya es practicamente

Entre las diferentes ciludages cam:

L. x L pDechanas de 1 i S
Ptguc, dnicamente Xcallunkln—Ho]actun, en el Palacio de 1asa1§:§11-§n
ciones, Presenta lg decoracidén de celogfas " de su friso su eri%r
86lo quedaban ern tiempo de Maler, una cornisa y varias piedf‘as ’
dlspuesta: dz manera de formar rombos Y Que parecen haber consti
tuido parte e la decoracidn llamada celosia -
catan " (220)., muy abundante en Yu-—

La <.:elosia no aparece como elemento decorativo impoxrtan
te de la arqultec‘:tura Chenes y de Rio Bec, Entre las ciudades qu;
lo emplearon estdn Hocheb, Okolhuitz (221) y Payan (222). La prime

ra perterece al estilo arquitecténicc Chenes Y las dos dltimas al
de Rio Bec.

La celosfia en la regidn del Usumacinta
tuce, se encuentra en una de las construccione
Sureste del Palacio de Palengue,.

s realizada en es
s tardias del patio

COLUMDNA o—

La media columna como forma cilindireca lisay o decorada
con moldura de "avadura' y el tamborcillc, son otros de los moti-
vos geométricos caracteristicos de la decoracidn aryuitectdnica
Puuc (1dmina IV,A; XIX, B; XX I,B ).

En Uxmal, se empled la media columna lisa como forma cgo
rrida que ocupa todo el friso de la Casa de las Tortugas y en el
llamado Temple de los Falos. Segin Seler, fué el tipo de decora—
cidén yue caracterizda uno de los edificios del Cuadringulo de las
Palomas, en cuyo irisc,adarrad con columnillas, gquedaban todavia x
restos del rojo cinabrio con que estuvieron pintados (223). Se ——
observan tumbién en Uxmal, restos de frisos con este tipo de decgo
racifn en los edificios uue formaron el Cuadringulo al que perteng
cidé "el Templo Inferior Pcniente del Adivino",

Estéticamente, este tipc de edificios Puuc pueden cox'zs;_
derarse ejemplos perfectos de lo gque el mundo occidental denomina
"lo cldsico"; dentro de la evolucidn de la arquitectura maya, los
templos decorados con columnas, representan una fase en la que ri
gi6é un sistema de proporciones dominado por canones de orden, si-—
metria y mesura plisticas el voldmen aru:{u:..tectonicg es una forma
cerrada, limitada y precisa, cuya estabilidad tectgnlca, s:a' acen;
tda por las 1lineas horizontales de las molduras de"atadura' que limi
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tan los frisos. La tensién enire varti

.o = 5 = cales
forma aryultectdnica se repite, como un eco glggiiigntaleslde la
ondulado que corre a le large de s en el plano

£ 1 friso oconstitu<s s

" b - c 1tuido por las simé—

tricas formas cilindricas verticales de las colummas same
°

in. columna. como elemento decor
es caracteristico de un buén nimero de ci
(?24) éstas constituyen una variante del estilo mas elaborado y -
rico de UxmaZ;, Kabh, Iabnd y Zayil; en ciudageg comoc Chacmultin
Chacbholay, Yaxche—~Xlabpak, Xkalupoeoh, Yakal—Chuc en Yucatén y -
xcu]’_hoc_. Chumhuhu, Almuchil, Tantah en Campeche, la columna se em
pledé como el metivo deccrativo por excelencia. -

ative en 1la arquitectura,
udades Puuc: segiin Ruz

La columna maciza, hecha de tambores superpuestos y coxn
capitel paralelepipédico,es un recurso pléstico ‘quegindudablemene
te, desarrelld la aryuitectura func: ésta aparece en la aryuitec—
tura de Dzehkbatin, wuna ciudad Chenes. qyue segun Ruz, representa
el "punto de contacto enire los estilos Chenes y Puuc" (225).

En Uxmal. grupcs de tres medias columnas sin decoracidn,
que se altiernan con secciones de muro liso, caracterizaron la fa——
chada del Edificio Inferior Poniente del Adivino:(Limina XIX,B.).

La columna sencilla de atadura, yue formé parta de la deo
coracién de l1los muros de fachada, es un elemento plistico cuyo ori
gen tal vez, deba buscarse en la aryuitectura de las casas habita-—
cién de los mayas, las jue, ain hasta la fecha, se ccnstruyen con
hileras de carrizos atados con cuerdas; la arquitectura Puuc tras-—
ladd la delgada columna vegetal a la arquitectura de piedra de lcs
centros ceremoniales: una vez gque el caracter Util de la forma ve—
getal desaparecid, la forma pildstica vividé ya, exclusivamente, ba-
jo los variados cdnones estéticos yue le impuso el arte: &stos al-
teraron sus proporciones para adaptarlas a las de los zbcalos, —
cornigas, muros y frisos, la decoraran o la dejaran lisa, la dispwy
sieron en grupos para yue alternara con planos lisos o la coloca~—
ron como forma corxrida, etco

La columna y sus variantes son, ami juicio, las formas
plisticas con las yue lz Arquitectura Puuc inicié el proceso de di
ferenciacidén gque le daria a este estilo umn caracteT singular, den-—
tro del panorama general de la arquitectura Maya: Para Spinden, —
8in embargo; los edificios con columnas pertenecieron a per:[czdos de
tiempo mis reciente: " los edificios decoradcs con columnas & ha—
ces de columnas, probablemente pertenecen al fin del Periodo de la
Liga de Mayapidn (226).

E 3 2] quisiexr ferirme a las observacio—
Para terminar, sdélo yuisiera Te x
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nes de Seler sobre los edificios de
"Los edificios con adornos de media
mds antiguos que aguéllos gque se de

corados con columnas en Uxmals
8 columnas, tal vez, fueron ——
coraron con mascarones"; (227)

este caso a la Casa de los Pdjaros) me hace suponer gue este ad

no caracterigoa los edificios anexos" (228). Seler tambié: i giqa
que la funcidn de estos edificios Posiblemente fud servir’esndeca
cocing a los g{andes edificios decorados con mascaroness; ;sta hi-
pétesis la basSé en el hecho de que 1la cocina, en los luéares cdli
dos,’esta Sliempre aparte: esta observacidn se la sugiridla dispo—
Bicidén de las habitaciones, en las casas de los mayas moaérnos.

. Es gurioso Oobsgervar como la Preccupacidn por definir 1la
funeidn e§pec1fica de las construcciones mis importantes de Uxmal
condiciond, en tal forma, el pensamiento de Seler, yue le impidié’
siquiera plantear la posibilidad de que los edificios decorados
cor columnas representarin una fase estilistica importante dentro
de la evolucidn de la aryuitectura religiosa maya yucateca.

Basta recordar yue en el edificio mds antiguo de la Pi—
rdmide del Adivino esté& relacionadas columnas con mascarones — —
(L4mina XIX,B).

Motivos Curvilineos.-—

Dentro del esquema pldstico general del arte Puuc, domi.
nado baisicamente por formas geométricas en las que predominan los
cortes en dngulo y las lineas rectas, se introduce la linea curva
comoe un elemento gque atenda a la rigidez formal del conjunto.

Los vollimenes de corte rectangular que comnstituyen el —
mascardn, contienen variados disefios realizados a dbase de 1lfneas
curvas (contornos y relieves de los parpados, dientes, bandas ——
fontales, orejeras, etc.).

En las limiras, presento algunas de las composiciones —
realizadas por el arte Puuc en las cuales en ritmo de curvas se -—
organizé para formar las bandas frontales de algunos mascarones —
(Edificio Norte de las Monjas, o comc banda que limita el techo —
de plumas, Edificio de los. Pdjaros) (229) (Léminas XX,C; XX I,B;
IX,A; XI,A y VII,B ).

Unza variante, mis sencilla gue las anteriores, es la que
decora la cornisa supe;ior del Gobernador; una delgada Eanda cngu—
lante de piedra corre a todo lo largo de la moldura de "atadura _
superior en un movimiento alterno que la cruza por arriba y por
abajo (ldmian XXIV,A ).



.edificios es menor, em comparacidn c

-que se adhiere a la - -decoracidn del fris
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S ERP IENT E .~

Las representaciones de se

N rpiente en Uxma
racter accesorio; su importancia en 1 tienen un ca-

el complejo decorativo de los

on la de 1
paneles de grecas y las celosias. ) e Osléa;carongs, los -

. La serpiente en la-decﬁracién de U* isci
dec mal, suscita varias -
conjeturas de caya?fer cronoldgico y estilistico: Entre 1asrpr:me
ras estd la aparicidn en Uxmal. de serpientes completas - -de cuerpo —

.emplumado (Edificio Poniente de Las- Monjas, Jue d
- € go de Pelota) LA-
.mina XXVI), las que pueden atribuirse a un‘periodo tardio,~:i iol—

tec§. -Respecto al problema estilistico, aparecen en Uxmal repre—-—
sentaciones de cuerpo y cabezas de serpiente que varfan éntre si,-
tanto por las lineas generales del disefio, como por el grado de ;a

.yor o menor realismo con que fueron ejecutadas.

Los cuerpos serpentinos de caracter realista en cuanto -
que siguen las lineas generales de la forma animal, aparecen en el
Edificio Poniente de Las Monjas, en la monumental serpiente de - -
cuerpo emplumado que cruza el friso y en las ondulantes lineas de-
algunas bandas frontales de mascarones (Lé&mina XII,A y XV,B); tam-—

- bién se observa esta imféigen realista .en la serpiente superior, del

grupo de tres, con qQue fueron coronados los techos de las pequeiias
casas que se alternan con las columnas de mascarones del Edificio-—
Norte de Las monjas (L&mina XVII,D). Los cuerpos de serpientes, -—-—

-antes mencionados, poséen en comin, el estar adornados ricamente,~ .

con -plumas o con variados disefios geométricos gque sugieren, en es-— -

- te- Gltimo caso., -las -manchas del cuerpo serpentino y que también —-

pudieran interpretarse como el adorno de joyas y simbolos religio-
s0s que enfatizan el caracter sobrenatural que la imigen serpenti-

forme tuvo para la mentalidad indigena.

Silvia Renddn interpretéd las representaciones gréficas -
serpenfiformes como indicativas de conceptos mitoldégicos referi-—-—-

dos a los planos celestes y terrestres:'"las serpientes acompafian -
regularmente a las representaciones acuéticas y agricolas" (230) .

: Para Seler la serpiente es Imégen de la béveda celeste =
(230b). Eric Thompson, el conocido mayista inglés, em varios tra-
bajos ha opivado que las iméAgenes de dragones tan frecuent?s en --
la plastica maya, son seres celestes asociados con la lluvia, en-—-—

-tre cuyas -caracteristicas se observan elementos ofidios.

. . . .
- La cabeza de la serpiente se presenta en la decoraglon -
de Uxmal bajo dos técnicas escultdricas diferentes: como v?lumen——
oy se proyecta hacia-el ——
espacio exterior y como relieve. . . e . S

Las Monjas y en el Gobernador

ificio Oriente de -
En el Edific trabajados como volfimen - -

se encuentran cabezas de serpiente
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.escultérico en los extremos de-la-compésiciL . .
n . - on trape . . —_—

rras horizontales; tambié&n se .colocaron .en arquitﬁagglgzi ggiggcid

edificios Poniente, Norte y Oriente de Las Monj
= as 'y d G ———
dor (L&Zminas XVI y XVII.C). Dentro de esta cagegogiaetstgbzzzgi’
la famosa’escult?ra conocida con el nombre. de "La Reina de Uxmalﬁn
que decord el'fqlso del Edificio Inferior Poniente del Adivino: —;
las fauz:i ableitas de esta serpiente de la que emerge un rost;o
sacerdo » Pertenecen sin duda a la icono £i
Area Central (Lamina VI D). grafis mds tipica del —-
. La cabeza de serpiente trabajada én relieve ) re .
e es .m fre .
cuente en la decoracidén de los edificios de Uxmal, se encuzﬁg:anté
por ejemplo, en el Edificio Poniente de Las Monjas formando el m;r
co lateral de las columnas de mascarones (lamina III A). -

La imigen realista de cuerpo serpentino estid presente en .
el arte del Area Central Maya, el cual produjo estupendos ejemplos
de ese tipo de representacidn. Baste recordar el Altar O de Copén,
el Dintel 15 de la Estructura 21 y el Dintel 13 de la Estructura —-—
20 de Yaxchilén, la Estela P de Copén, y los relieves en estuco de
la fachada del Temploc de las Inscripciones en los que una de las —-
piernas, del nifio, sostenido en brazos de un sacerdote, se trans—-—
forma en el sinuoso cuerpo de una serpiente naturalista.

Puede afirmarse que la imégen realista de la serpiente -
no tuvo en 1la plistica del periodo Clésico Maya una existencia tan
rica y fecunda, como aquella im&gen inventada. de sutil y complejo-
movimiento ondulante que se convirtid en el patrdn decorativo de -~
miltiples y variadas estilizaciones que le da un caricter singular
a la vez que homogéneo a los relieves de Palenque, las estelas de-
Yaxchilén, los altares de Copan, .etc.: - - : :

La serpiente de cuerpo emplumado es un elemento, dentro-
de la pléstica maya, que indica la presencia de imigenes religio--
sas toltecas en el Norte de Yucatén. . . .

En el capftulo "Uxmal en las fuentes histdricas', propu-
se, como hipStesis, la posibilidad de considerar un primer peri?do
de influencia tolteca en Uxmal caracterizado por 19 rela?iéf.amlsT,
tosa entre sacerdotes mayas y xiu, lo gue determind la impiantacién
pacifica, en esta ciudad, de clertas formas de culto tolteca. AL
gunos elementos en la decoracidén de la fachada Oriente del Edificio
Poniente de Las Monjas, pudieran aducirse como ejemplog concretos
del transitorio acuerdo entre los representantes religiosos de una

Y otra cultura:

1) E1 friso del Edificio Poniente, c?nstituido original
mente por el ritmo alterno de mascarones, celosias y chozas, se al
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teréd con la introduccidn de dos monumentales ser .

emplumados. 05 cuerpos, que corren en direccioii-:n:;iezza:uerpos-
intervalos regulares, se entrelazan formando un compacto uili' i N
estuvieron rematados por sendas cabezad de fauces entreabiertaocde‘
las que emerge un rostro humano (no existe "in situ" mas que uza g—
ellas); los extremos finales de cada serpiente estuvieronqadornado:
por estilizados cascabeles coronados de plumas (L&mina XVII.A).

La cabeza de esta serpiente es de fa : i ' .
estilo es mAs tolteca que maya (Lémina XVII,B); r:Z:::d:e:lzizingsfu
de las cabezas de sergientes representadas en los Cddices Mayas - -
(231) (Pag. XIXI del Cédice Trocortesianoc) y a las de los frescos del
. Templo de los Guerreros en Chichén ItzAa. Seler (232), distinguid en
. ella algunas caracteristicas importantes: .

a) detris de las fauces superiores de la ser iente esta
el jeroglifico del chalchihuite pintado de azul, ®

. b) de las comisuras de la boca cuelga una banda doble —
que puede ser la representacidén de los colmillos o de la lengua bi--~
fida de la serpiente que, en las miscaras en posicién frontal, cuel-
ga a cada lado de las fauces. - . . L X

) . Cabria afiadir a la descripcidén de Seler, lo siguiente:-
el rostro serpentino estid coronado con un penacho de plumas cuya l1i-
. nea .general sigue el disefio semicircular del ojo y que lo remata.co-.
mo si fuera una peineta. Esta forma peculiar de adorno de pluma =——-—
constituye, seglin Ann Morris (233) uno de los rasgos caracteristicos
de las cabezas de serpiente que representan .a Kukulkdn. Por otra —=-
parte, Tozzer, considera que serpientes con penacho sobre los ojos -.
. representan a la "Xiuhcoatl" (234). Otros rasgos importantes de es-
ta cabeza de serpiente es la fauce superior enrollada hacia atrés y-
una pequefia piocha que sSe proyecta de la fauce inferior; dos elemen-—
tos que, para Seler, indican que se trata de la representacidén mexi-
cana de la Xiuhcoatl (235). :

2) En la fachada de este edificio, no solamente apare——
cen las dos serpientes emplumadas arriba mencionadas, .81ino que, - ser-.

prientes bicéfalas, de cuerpo emplumado, constituyen la banda frontal .

de los mascarones sobre las casas de techos de pluma y del mascardn-
de la cornisa superior sobre el gran dosel de plumas (léamina XVI];I,?)
Estas cabezas de serpiente fueron posiblemente afiadidas por los inmi
grantes toltecas, quienes encontraron que la banda de -plumas !;rad:l_-—
cionalmente usada por el arte religioso Puuc como adorno de ciertos-
mascarones (Edificio Oriente de Las Monjas ¥ el_Gobernador) - - - ;-
(L&mina IX,B), podria convertirse en el cuerpo~emplumado de Kukulkan
en su representacidn serpentiforme. El1 disefio de las cabezas es -
muy semejante al de las dos grandes serpientses entrelazadas qgue cru-—
zan el friso; la diferencia entre ambas esta en la mayor © menor am-
pPlitud del espacio vacio que queda entre las fauces entr; - ———-
abiertas; en las primeras estd apenas sugerido y en las segundas -— =
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es mayor para darle cabida al rostro human.

)
tampoco aparece la trel.d.icional pPeineta de pl&:zsemg:ge de ellas,
?B‘E°B rasges caracteristicos de las serpientes d; 1% supz_‘:sion ge
big tal vez, a la necesidad de sujetar el disefio de las ¢ {: cas =
al esquem rectangular plgnteado por 1la tanda de plumas abezas

3) Un tercer tipo de cabe 5

en los relieves la.'teralespde las co;m:::pgzt;::(}::oi:squglaparece
ter de disero indica, a mi juicio, la presencia de un c;m r°c§rao—
estilistj;co entre 21 arte maya y el tolteca (18mina III, A ng:
rasgos fisicos de las serpientes son los mismos que los,ar;iba men
cionados, la diferencia estd en la 1lfnea general que siguen las
fauces abiertas, las cuales pertenecen al estilo iconogrdfico ma-—
ya; debajo del gran ojo redondo salen hacia abajo y hacia arriba
dos suaves lineas ondulantes que se curvan huacia adentro en sus ;x
tremog finales; el eje yue rige esta composicidn es vertical y pu;‘
c(lglgogp%raz)-selcog i.iiefios setn;ejantes en la Egtela 7 de Naranjo -

.C. ’ a Estela de Ucanal (8 - Ca i =1
(810 D-C- o) 12,55¢ 4 (849 D.C.), 1a Estela P de Copén

4) La fusidn de elementos mayas y toltecas en la fachada
de este edificioy; se advierte también en los rostros humanos que
emergen de las fauces serpentinas (Ldmina XVII,B). -

El patrén iconogrdfico es caracteristicamente maya; se <
repite en miltiples representaciones del periodo Cldsico del Area
Central: Barras ceremoniales de la Estela P de Copdn (623 D.C.),
14 de Yaxchildn (524 D.C.), 6 de Naranjo { ca.790 D.C.), etc.(237),
En Uxmal, aparece como parte de la decoracién de unos de los edifi
cios mids antiguos; el Templo Inferior Poniente del Adivino (la 1lla_
mada Reina de Uxmal); tanto las fauces abiertas de la serpiente,
como el sereno rostro sacerdotal, tiene un cardcter indiscutible——
mente maya. Una representacidn semejante es la 4ue aparece en una
esyuina del Palacio de Labnd, ciudad Puuc a la cual no llegé la —
influencia tolteca. En el edificio Poniente de las Monjas, el sim-—
bolo & gque nos hemos venide refiriendo, indica gque se conjugaron
tendencias realistas, técnipas y formas de organizacidn espacial
tanto de la cultura tolteca como de la mayae.

5) Las cabezas de serpiente que rematan la moldura cen——
tral de la copnisa superior del friso del Edificio Poniente, tampo
co pertenecen al estilo tipicapmente Maya. Su cardcter ger’xeral o8
nis bien realista, la fauce superior se voltea hacia atra's' a la =
manera de las representaciones mexicanas de la "Xiuhcoatl" (Limi—
nas XVI,C y XVII,C.).

Dentro del estilo arguitecténico Puuc, la goldura. de — —
"atadura" que limita la cornisa en sus niveles superiorcs © inferior
le da precisidn a la forma arquitecténica. La a@:.c{.nn de uz:: zlg;xfnﬁo
naturalista gque diluye, en cierto modo, la precision forma n
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ca, 1la intrusidén de un sentimiento estético extranjer
cibid el .caracter primordialmente arquit 5 © que no per-
(Lémina VI, A). ) ecténico del arte Puue - —

La consideracidn sobre 1la a .
mencionadas, me llevan a referirme a :qﬁézizzsqig ::;itgztio arriba.
sicidén trapezoidal de barras y lasg de las esquinas de 1a co? ;o:po_
superior del Edificio Oriente de Las Monjas (Lémina XVI,D); 2 :as--
imfgenes, tampoco manifiestan un estilo maya claramente'deiin:do -
sus rasgos generales son toltequizantes y sdlo pudieran aceptars; -
como mayas, S1 Se encontraran representaciones semejantes en otras—

ciudades del Area Puuc, a las que la influencia tolteca no llegd; - .

éste no es el caso, la serpiente mids o menos realista no es parte -
del complejo pléstico religioso de las mismas. En el Edificio = «-
Oriente de las Monjas, el caricter geométrico del rostro serpenti—-—
no que no rompe; sSino gue se sujeta a las proporciones de la celo—-
sia indica, tal vez que; durante el primer perfiodo.de penetracidn -
tolteca en Yucatfin, el espiritu artistico delos grupos mayas de — -
Uxmal, se mantenia todavia suficientemente vivo como para imponmr—-—
le a la imaginerfia religiosa extranjera, ciertas condiciones de ca-
racter estilistico. . .

Las cabezas de serpiente que rematan las cornisas del Go- .
bernador plantean un problema diferente: su estilo es mas bien ma=-—
ya; la trompa superior se prolonga en una curva mis amplia que en -
las de las antes mencionadas, la forma del ojo es tipicamente ma-———
ya; por otra parte, sus proporciones generales y su situacidn como- .
remate de la faja media del arquitrabe, me parecen extrafios al eg-—-—
tilo Puuc (Lé&mina XVI,A). Esta cabeza serpentina tiene cierta ana—-
logia con la de la Estela K de Quirigua (Ca.800 D,C.) (238); este-~
dato, tal vez, invalide la hipStesis que he presentado. sobre el ca-
racter toltequizante de las serpientes mencionadas en parrafos an-—-—
teriores y tanto éstas como las del Gobernador, debieran incluirse-
como parte de la decoracién exclusivamente maya del estilo Puuc de-

Uxmal .

: En el Gobernador aparecen dos tipos de representacidén —-—
serpentiforme en los cuales el caracter maya de 1la im&gen parece ——
ser indiscutible:

a) Las cabezas de serpiente que rematan los extr?mos de—~—
la composicidn trapezoidal de barras horizontales que le sirven de-—
fondo al gran trono de-la seccién central del friso (LA&mina XVI,B).

b) Las fauces de serpiente colocadas en sen?ido horizon-—
-tal en el limite inferior del friso, bajo los tronos situados a los
lados de la gran figura central (Lémina VI,A).

<
Estas representaciones son diferentes entre si, pero am-—--—
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bas corresponden al patrdn estili i 5
nen la fo{ma tipica de 1la Xiuhcoa:;1:;nzazzén§islgr;mi?asé e tie
hacia abajo, como }as_representaciones de Chac" (239? oy tOblada -

este ca§o, de un disefio bastante abstracto realizado asga it

cisas lineas curvas; el esquema pléstico tiene analo ia;fzi di =2
¥ representatlyas con otras del Area Maya: con la ca%eza a Foerpie
te que cae abajo de la cadera de 1la figura humana en 1la 1:c:e§pigp
Leyden (8.14.5.0.0.7 ca. 317 D.C.) Y con la cabeza de seipienfee -
que remata uno de los extremos de 1la barra ceremonial de la Estel

22 de Naranjo (9.13.10.0.0.:702 D.C.) (240). srela

El segundo tipo es el de las cabezas de s i

ces vueltas yacia arriba. Segin Seler, &stas perteizzzie:§e:ig§ ggu
representacidon serpentina que muestra al reptil transportando una
deidad. Seler relaciona este tipo de imégen con las de los cddices
mexicanos en los que "las fauces abiertas hacia arriba, llenas de
dientes, representan las fauces de la tierra, listas para tragarse
a la luz y a los vivientes"™(241). Representaciones seme jantes apa-
rececen en las pags. LXI~LXII, del Cddice de Dresden; en ellas, —--—
el cuerpo serpentino, en posicidn vertical, termina en las fauces
abiertas en sentido horizontal como sirviendo de apoyo a las deida
des representadas, de perfil, en el plano superior de la pégina. =
El caracter de este disefio tal vez pertenezca, de acuerdo con el -
criterio de Tatiana Froskouiariakoff, a la fase ornamental del Cla
sico Tardio, durante la cual, "la preocupacidn por la forma pura,_
més que por el tema, culmind con la elaboracidn de formes en espi-~
ral y otros motivos abstractos simbdélicos" (9.13.0.0.0.-9.16.0.0.0.

—692f751 D.C.). (242).

\
i
‘
i
i
i
,
3
i

En Uxmral, esta tendencia estilistica de la fase ornamen-
tal del Cléasico Tardio puede, tal vez, ejemplificarse con los dise
filos que limitan laterazlmente las columnas de mascarones del Edifi-—
cio Norte de Las Monjas (Columnas C y D, segiin Seler), (Laminas XI,
XI,A; IX), y en el adorno lateral de los mascarones del Gobernador;
en. ' estos disefios se emplearon lineas curvas paralelas, suavemente—
modeladas, y decoradas con hileras de pequefios circulos que alterz
ron el ritmo geométricoc de contornos angulosos que caracterizan a
mascarones, grecas y celosias.

Los dicefios semiabstractos que limitan las columnas de -
mascarones de las esquinas y de la seccidn central del edificio_ -
Oriente de Las Monjas, podrian incluirse también dentro del estilo
‘maya (Léamina V,A). Sin embargo, hay ciertas caracteristicas en es-
te disefio que me hacen pensar que el artifice de Uxmal, manejé los
elementos plaisticos tradicionalmente empleados por el ar?e del erea
Central, c¢on un sentido propio que manifiesta la tendencia geomé--—
trizante del arte Puuc, dentro de la cual el juego de &angulos rec-—
tos substituye al ritmo de lineas onduladas.

El relieve tiene cierta analogia con un motivo decorativeo
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del-dintel 3 de Yaxhildn (Ca. 751 D.C.). . ) y .

de 1lineas que forman &ngulos rectos y ;u§?42;,1:: :::2;; el Jgego
las esquinas, 'terminan con las suaves lineas -onduladas d°nes e -
flor de lOt? ¥y en los-del centro, con un motivo que‘com:iz:a n -
gancho rectilineo con lineas curvas y diagonales, parecen se u; =
representaciones en relleve plano de una cadena ée-mascarone: 22
.sin nariz proboscidea, dispuestos en posicidn vertical. y -

Sin pretender haber agotado el tema de 1la S
. } representacidn
serpentina en Uxmal, propongo tentativamente las siguientes conclu
siones: - - . L A . o . -

1) E1 arte Puuc, en términos generales, no empled la ——-
imfigen realista de la serpiente como simbolo pléstico religioso. -
Esto se demuestra por la ausencia de dichas imfigenes en ciudades -
Puuc ;I%as que no llegd la influencia tolteca de los siglos X, - =
XY y-XIT. . - . - . . . . Lo o .

2) Las imAgenes de caracter realista que aparecen en Ux-—
mal pueden atribuirse a la influencia tolteca en esta ciudad duran
te el primer periodo de penetracidn mexicana en el Norte de Yuca-—-—
t&n. .

3) Los toltecas no parecen haber llegado a Uxmal con pro
pésitos iconoclastas, sino gque, por el contrario, aprovecharon -
los edificios religiosos y ciertos motivos decorativos mayas para-
introducir imigenes propias; entre éstas, se encuentran:

a) Las serpientes de cuerpo emplumado (Edificio Ponien--—
‘te de las Monjas, Juego de Pelota).

b) Los cuerpos ondulantes de serpientes en los edificios
Norte y Poniente de Las Monjas. - : . :

----- .¢) Cabezas de serpiente que pueden identificarse como —-—
de Kukulk&n o Xiuhcoatl (Edificio Poniente y Norte de Las Monjas).

4) En algunas representaciones serpentiformes se advier-—
te la fusidn de simbolos y técnicas tanto mayas como toltecas (Edi
- ficio Oriente de Las Monjas, Gobernador). : :
. : - , aracteristicamente mayas, -

: 5) Existen en Uxmal disefios c
-los cuales han sido interpretados como estilizaci?nes plaisticas —-~
-de- fauces y cabezas serpentinas (Gobernador, Edificio Norte y Orien
te de Las Monjas). Dentro de esta Gltima categoria_qye?&, por su-~-
puesto, incluida la llamada ''Reina de Uxmal'" del Edificio Inferior

Poniente del Adivino.
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Buho
El buho aparece en Uxmal como el el
e ement
da uno de los grupos de barras paralelas diap\iéata: ::nf:::;o::c;g;
rTrapezoidal, que caracterizan la decoracidn del friso de la facha
da Foniente del edificio Oriente de Las Monjas. (Lamina XVI.D ) -
’

El buho es una imlgen que estd asociad

de 1la lluvia del periodo Clésico teotihuacano; f:éc\ox: t;:bgizsezéz
tico que segur:mzeate llegd a Uxmal, junto con el de Tlaloc cusn -
imfgen se incorporé a la decoracidén del edificio Inferior l;oniento
del Adivin: g ei- fd:!‘:cio,.ﬂorte de Las Monjam. El contenido simbé
l1ico religioso de uho teotihuacano pasd a a -
I i cigmificado. pasO a la.plistica maya con
. - " w=was” Thompson, (244) el buho, o ave Moan, forma parte —-—
del-grupo ded glifos mayas que representan agua (jade, racimos de
uvas del glifo Cauac, la X, el gancho o espiral, la serpiente, el
dios del No. 13, el simbolo yax y la concha). En la escultura del
Area Central -se representd al buho parado encima de los dragones
celestes, ricamente adornados con plumas y diversos simbolos reli-
giosos, (Tikal, Palenque, Yaxchilén, Cop&n.) En Yucat&n, su repre
sentacién parece haberse circunscrito al Edificio Oriente de Las =
Monjas en Uxmal y el llamado Templo delos Buhos en Chichén Itzé.
En Uxmal, se le colocdé en el centro de las barras horizontales de
piedra, las que pudieran interpretarse como las representaciones
geom&tricas mAs simples de cuerpos de monstruos celestiales, seres
mitolégicos que la mentalidad maya considerd parte del grupo de —-
deidades portadoras de la lluvia.

El buho de Uxmal es una imAgen maAs bien auste " s5i se le
compara con l1os del Area Centralen los que la exhuberanc.a del ador
no debilita la fuerza del simbolo religioso. En Uxmal, ésta se -~
conservd integra: el rostro del ave y las plumas que lo adornan,
forman una unidad compacta, un volimen cerrado de contornos clara-

mente -definidos. (L&mina IT1I,D.)

El1 Museo de Histéria Natural de Nueva York posee uno de
los buhos del Edificio Oriente de Las Monjas; fué una de las escul-
turas mayas gue fueron llevadas a Estados Unidos por Stephens y que
por no haber llegado a Nueva York a tiempo se salvaron del incendio
que acabdé con la exibiciér panorAmica organizada por Catherwood =zn
la cual se perdieron piezas mayas de inapreciable valor; entre las
que se detruyeron estaba el famoso dintel de madera esculpida de -
Kabah. (245).

La forma peculiar del adorno de plumas del buho de Uxmal,
inspird el siguiente comentario de Seler: "uno se siente tentado
por compararlo (el buho) con la xochiquetzal mexicana, la bella dio
sa de la luna gque con sus doncellas bajé del cielo en el solsticio
de invierno v ~nyo adorno caracteristico son dos penachos de plumas

to quetzal'. (246).



120 -

El comentarijio de Seler demuestr

E 1 a, una &
del investigador a}eman_por encontrar en 15s :ingio:agé ;t digeo
tica en Uixmal un significado esotérico que le Permitiera @& 5 ts-
el caridcter astrondmico del culto religioso de dicha ciuda;mos Tar

_ El buho pertenece a un grupo de s i

durante el periodo Cléasico en Teotihsacén, 2::3$zzr§:li§;::gsn2:e'
con el dios dela lluvia, Tlaloc. En el edificio Oriente Qe ga 2
Monjas el .simbolismo religioso tiene analogia indudable con lsd-
Teotihuac&n. El buho de Uxmal forma parte de un conjunto plzstieo
dominado exclusivamente por la imigen de Chaac, el ios de 1la ll:-
via maya. La religiosidad en el Puuc, que giré alrededor del cul-
to . al agua, al ponerse en contacto con la simbologia teotihuacana
incorporé a la propia, una imlgen que le daba expresidn concreta :
al espiritu maya que deificd principalmente a las fuerzas de la —--
naturaleza y no a los astros como presupusoc Seler.

Pl umas

. . Las plumas entre los mayas debieron tener un significado
ritual importante; son parte imprescindible del atuendo sacerdotal
y adorno frecuente de imigenes religiosas. En Uxmal la decoracidn
con- plumas parece en los techos de las casas, formando el marco o
dosel de las casas “figuras humanas que aparecen en los frisos y --
que pueden con certeza atribuirse al perfiodo Puuc (Gobernador, Edi
ficio Poniente de¢ Las Monjas ) y como bandas frontales de algunos =
-mascarones; en todos estos casos las representaciones de plumas --
fueron usados como un toque de lujo y refinamiento que acentuabayg
el caricter sagrado de las imigenes que adornaban. (Laminas XVII,E;
IX,B; . XVIII,B; XXII,A; XXI,B; IV B.) . .

Las representaciones de casas adornadas con techos de --
plumas, transformd la imagen de las sencilla morada del hombre or
dinario en representacidn del recinto de los dioses; la figura hu-
mana, rodeada de plumas, elevaba la imagen del hombre comtin a la -

alta categoria del sacerdote. :

La decoracidn de plumas en la arquitectura de Uxmal se -
-caracteriza por- - uw sutil movimiento de lineas horizontalesgy
les y diagonales que ocasionalmente se cruzan entre si, formamndo
suaves curva.. El ritmo lineal es mesurado y nunca rebasa los 15—
mites que le marca el contorno de las piedra§ que constituyen el

esquema general de 1la s LAmir~ Y T

J a u a r

ce en Uxmal frente a uno de los nichos en
forma de cas del friso de la fachada Sur del Edificio N:r;efd? 2:5
Monjas; ié jé escultura exenta; como ta ué -
nirata o Srernens (oh7) e tro de la terraza del Goberna

contrada por Stephens (247) en el cen
dor sobre una pegquefia plataforma cuadrada con escaleras en los cua

El jaguar apare

i~

ve i Bhos -



tro lados. En ambos casos no se trata de una sol
sino de dos; en los del Edificio Norte de Las Mongns los animal
est&n unidos po:l:.‘ la ?spalde con las colas enroscados.haci'a ar:ibes
en forma dedrig::do tirabuz5n. En 1la escultura del Gobernador 16: -
cuerpos de dos jaguares se unen en el centro

e Pons XVIT.E; EXII By para formar un trono.

Respecto al significado religioso del a i
opinidn de Covarrubias,  quien sefiald qge en el agtgugix;e::lfigslzs:
piritus de la lluvia temprana y de la tierra fueron concebidos como
jaguares". (248). Para Covarrubias la deidad jaguar olmeca fué su
fiendo através del tiempo y el espacio, una serie de transmutacio-—
nes hasta convertirle en las diversas deidades de la lluvia de las
culturas clasicas teotihuacana, maya, zapoteca, del Tajin, etc.

El punto de vista de Covarrubias sobre la asociacidén an--
cestral del jaguar con la lluvia podrian servir de argumentos para
sostener que en la decoracidén de Uxmal el Jjaguar tuvo una connota-—-
c¢cidén acuitica. Sinembargo, considero que por el momento esto No —-
puede demostrarse y por 1lo mismo no tiene validez cientffica.

Segiin Thompson, en la religidn maya el jaguar fué& una dei-
dad de la superfidce de la tierra o de su interior dado que estas dos
regiones se superpcnen. (249).,

Los jaguares siameses del edificio Norte de Las Monjas pa-
recen surgir, al igual que el jaguar bicéfalo de la Terraza del Go=-—
bernador, que se trata de la representacidn en un caso simbélico, en
el otro real, de tronos.

En la inconografia maya de la regién del Usumacinta Ejem-—
Plos: {Palenque, Piedras Negras), el dios jaguar que domina las en-
trafnas de la tierra y de su superficie., permite gque descanse en &1,
‘el sacerdote, sefior que rige y organiza lo que la tierra produce. El
trono de jaguares formd parte en Palenque y Piedras Negras del gru-—
Po-de objetos rituales que simbolizan la autoridad que tuvo la jerarxr
quia sacerdotal, sobre los demas miembros de la comunidad. La menta
lidad maya de Uxmal prefiri$ en las representaciones de est’:os tronos
de jaguares sin figura humana, dejar un tanto incierto.si éstos eran
simbolos del poder sacerdotal o asiento mismo de la deidad.

Un tercer tipo de rostro felino en Uxmal es el que aparece
en el friso Oriente del edificio Poniente de Las Monjas. Esta repre-
sentacidén, que, a mi juicio, tiene ‘«. =~ .cierta gnalogia con la cab)e_
za del tigre del Edificio I de Malinalco, (Marquina, Pas-ao?-Fot-Z9i-
es una de las muchas figuras que se afiadieron a la decoracidon origi

nal Puuc durante los siglos de penetraciém mexicana en Yucatan.
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FIGURA HUMANA. -

La figura humana en Uxmal
cipos do reprosontacsins Puede dividirse en dos

. 1) Imdgenes qQue pueden consi

derarse mayas orque
formaron parte de la decorzcidn origi tnos
formaron €inal Puuc de algunos -

2) Imdgenes que pertenecen a
5 un estil -
el cual testifica la presencia en Uxmal de ideas y eruwes
extranjeros; entre estos pueden considerarse bdsicamente -
1as influencias huasteca y tolteca.

Al primer grupo pertenecen las figuras ue dec
ran el fgiso del Gobernador y la imégen antsopor a ° ;ue
se coloco en el trono central de edificio Ponieh.. v .as -
Monjas, bajo el gran dosel de plumas. (Lfmina IXIIC; XIIA).

L%s esculturas del Gobernador que permanecen auln
in situ estan imcompletas. Entre estas destaca 1la que corres
ponde al trono en la seccidn central del edificio, la cual
conserva en buen estado el torso y parte de las piernas; la
cabeza ha desaparecido; 1o que queda de esta imadgen sacerdo-
tal en el edificio del Gobernador es un torso que debid ser
la representacion de una figura sentada sobre las piernas -
cruzadas y que Se apoy5 en un trono se+-icircular de pledras
perfectamente cortadas, decoradas en su superficie externa
por pequefios discos redondos o chalchihuites. E1l torso estd
en posicidn axial con los hombros cubiertos por una capa cox
ta sostenida en el centro por un broche; &dstos y el adorno -
central del cinturdn pueden, con cierta certeza, considerar-
sSe como variantes de algunos de los ornamentos rituales que
adornan las figuras sacerdotales de los relieves y estelas
del Area Central Maya.

IL.a capa o cuello, podrfa incluirse dentro del gru-
po de acornos que Tatiana Proskouriakoff clasifica como per-
tenecientes a la fase ornamental del Cldsico Tardfo del Area
Central y tiene cierta analogia con los de las Estelas 9 y -
11 de Seibal (849 D.C.) (250); el broche es una version mas
simplificada del que aparece en la Estela 5 de Yaxchildn (702
D.C) (251);: el adorno central del cinturdén, un rostro humano
representadc de cabeza es semejante a uno en el dintel 9 de =

la Estructura 2 de Yaxchildn (677 D.C) (252).

En esta escultura se advierte la tendencia geome tri

zante Puuc que elimina el adorno superfluo, en favor de la -
simplicidad y nitidez del volumen escultdérico.

s jiezas rocedentes de Uxma®’ gue posSee el
Museo de Hf:::::t:.a b h '!epNueva- Yorlk, adquridos en igual -
forma gque el buho del edificio Oriente de Las Monaas.cse :2:
cuentran fragmentos de penachos de p%umas Yy un to;s: Goggrna
to que formaron parte de la decoracion del friso de o a
dor.
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La figura humana de esta coleccidn estd ou .
liar o capa, andlogo al mencionado anteria?;:::: pPor un co-
Bl rostro de esfa figura es d
esc
no presenta los rasgos fisicos que caracteg:;::t:nfzsp;:que
sentaciones humanas mayas: esta coronado por un tocado agzg
de forma rectangular que en Su parte inferlor se dobla en 2
una serie de 4 pliegues horizontales. = =

Esta escultura forma un blo
que cerrad
apenas l1los hombros Sobresalen hacia afuera. No gee;oiidgu:n
°°"t:ar en talesculfura de. Area Central antecedentes de es
ta figura; al vez ejanamente recuerde a alguna de C > T=
(BEstela 1) (667 D.C) (253). =1 e Copan:

. La figura mitoldgica gue decora el trono de 1la
segcion central del Edificio Poniente de Las Monjas er una
imagen religiosa que articuld el rostro humano de un ancia-
no o anciana con el cuerpo redondo de una tortuga. Esta ima
gen que posiblemente pertenece a la decoracidn original Puuc
del edificio, no fué una realizacidn que pldsticamente pueda
considerarse acertada: el pequefio ser mitoldgico resulta de-
masiado pequefio para el trono en el que se le colocd ademds
de que el tamafio del dosel de plumas que corona el trono o
nicho es una forma pesada que no guarda oroporcidn con esta
extrafia figura, mitad hombre, mitad arimal.

Como posible explicaei6n de el simbolismo qQue en-
cierra la figura arriba menclonada estarifia la asociacidn en
tre la tortuga comc 1mégen de uno de los bacabs y la diosa
vieja de la tuna; esta posible relacidn la deduzco de los da
tos que Thompson da sobre el glifo del mes Kayab: el cudl es
interpretado por este autor como la cabeza de una tortuga; -
"en la leyenda maya, la tortuga esta gonectada con el gol -
porque cuando huyd con la iuna, escapo de la destruccidn es-
condido en el carapacho de una tortuga.Bl carapacho o concha
de la tortuga es también la insignia de uno de los Cuatro Ba
cabas que estdn colocados en cada punto cardinal para soste-
ner el cielo.... parece ser que la tortuga le didé el nombre
a una constelacidn"". MAs adelante, Thompson cuenta gque Maya-
huel la diosa del pulque de los mexicanos se e representaba
a veces sentada en el lomo de una tortuga; Mayahuel tuvo atri
butos semejantes a los de las diosas de la luna Toci y Xochi-
quetzal la vieja y la joven diosa de la luna. (254)

Los datos anteriores sin embargo, no sSon suficien-
tes para poder explicar el significado simbdlico del curiloso
ser del edificio Poniente de las Monjas.

La figura humana del Gobernador, el rostro humano
con cuerpo de tfrtuga del Edificio Poniente e Las Monaa;.si:
cara sacerdotal qu brota de las fauces sSerpentinas en e b
ficio Inferior del Adivino y las dos figuras humanas g;e ze;
recen en el bajo relieve de la esquina Noroeste del mismo £
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plo del Adivino. (Lamina XX A) (Ruz 1959-Pag.1 .
cas que con 135 reservas con gque d;be Siemgrellszzgilas uni
estilo escultorigo del Agea Norte, pueden considera arse ol
parte del complejo estilistico Puuc en Uxmal . rse como

Antes de cerrar este punto uis
1as dos cabezas de estuco procedentesqdeligzge::§:::rme & -
see actualmente el Museum of the American Indian He q;e PO
dation y a los cuales se refiere Thomas Gann en 192{9(2ou?_
Estas cabezas pintadas con colores son de factura co; 1523.
mente reali§ta ¥ poseen caracteristicos rasgos ffsicog t:
nica escultérica tipicamente maya. (Ldmina XXIII; y tegc

Dentro del segundo grupo de represent
nas o sea aquellas donde la influencia eitrangezgigge:a::::;
se encuentran particularmente las esculturas que adornaran i
los frisos de 1los edificios Norte y Poniente de Las MonJjas
edificio superior del Adivino, los sfmbolos rdlicos del Te;_
plo de los Falos y probablemente, las represmntaciones de ca
laveras en los altares del lliamado Cementerio; 1la figura sa-
cerdotal de la estela 14, monumento que segun Tatiana Proskou
riakoff sugiere "eléperfodo de transicidn directa de el esti-
lo tolteca de Chichén Itzd. (256)

La aparicidn de sfmbolos fdlicos en Uxmal puede --
atribuirse a la influencia del espiritu huasteco en l1la regfdn
Norooccidental de la Penfnsula de Yucatdn, lo que implicd 1la
implantacion de una forma de culto a la fertilidad que no te-
nfa antecedentes dentro de la tradicidn religiosa maya.(Ldmi-

na XXVIII B)

A Uxmal l1llegd la influencia huasteca en un perfodo
tarafo; posiblemente el mismo de 1la invasidn tolteca en Yuca-
tdn; la intrasidn de cultos religiosos extraifios a los mayas -
determind la aparicidn de imdgenes nuevas que rompieron la -
unidad del estilo Puuc del Norte de Yucatdn.

No hay suficiente literatura ni se han hecho estu-
dios recientes sobre el grupo de figuras humanas no mayas queo

aparecen en Uxmal. Queda, por lo tanto, unicamente'el trabajo
de Seler en 1917, quidn intentd presentar una visidn total de

la tmaginaria religiosa en Uxmal.

sin embargo, no discute el pro
la figura humana en Uxmal en
ter cronoldgico, ni tampoco
1a a 1la luz de probables

El trabajo de Seler,
blema que plantea la aparicidn de
cuanto a sus implicaciones de carac
respecto a la psibilidad de considerar
insluencias no mayas en esta ciudad.

BEn el Edificio Norte de Las Monjas, aparecen repre-

labrado;
sentaciones de figuras humanas desnudas con el sexo _
figuras que sostignen haces de flechas, representaciones de



risioneros o esclavos, y otras que S S i,
grumentos musicales; adem&s de ug péjzizrcgzn52bg:§ ﬁgrtaban T ne
segin el autor podia interpretarse como la representacgzna"gl oo
coxtli o gallo de} bosque, imégen del Joven dios del m :i.n gl“cg
de la vida, también deidad musical", -Este conjunto le :uziyi‘enor
Seller el siggiente comentario: "el paAjaro con cabeza hugaiao i =
presos, los musicos, son figuras que se refieren a un rito d; :s
crificio, el objeto del cual era el dios del Sol" (257). e

Seler opind lo siguiente sobre las caras Y bustos que -
se insertaron en la decoracidén de celosias Y grecas del Edificio
Feniente de Las @onjas: "estd uno inclinado a pensar en dioses de
las estrellas Yy ésto es factible porque el edificio Oeste esta en
la regidén donde se pone el sol". Para Seler los rostros humanos -
que en este edificio se proyectan de un circulo de phas tiene re-
lacidén ""con las representaciones del Cédice Cortés donde vemos. ~
rodeado de una corona de:puas, el rostro de un dios que se hd'iinm.
do, porque su jeroglifico concuerda en algunas cosas con el jerogXi
5¥ico del Norte, dios de la estrella del Norte y hasta dios de la
estrella Polar' (258) (Lamina XXVII,A).

Es dificil aceptar el punto de vista de Seler porque, a
mi juicio, laz serie de rostros, figuras humanas y simbolos fali--—
cos que se fueron afiadiendo a la decoracidén maya de Uxmal manifies
tan ya el espiritu de decadencia que marcd la etapa final de la —
cultura prehispénica en Yucatdn. Los simbolos plasticos gue se -
fueron insertando en la decoracidén expresan la desintegracidn del
espiritud religioso maya, y el surgimiento de un espiritu més mun
dano y militarista, cgue introduce a lo largo de varios siglos, -
los simbolos de su propia cultura; Uxmal cedié su lugar a Chichén
Itz4 en la que, por un tiempo, el impacto del grupo extranjero -
tolteca daria frutos de vigor y fuerza cultural.

El caso de Uxmal es opuesto por decirlo asi al de Chi--
chén Itza; en Uxmal, durante los primeros tiempos de la influen--
cia mexicana se advierte cierto espiritu vital que adapta formas
extranjeras a las propias; sin embargo es indudable que esta fuerza
B® debilita, la ciudad pierde importancia ¥y tal vez, en el trans-—
curso de varios siglos, incursiones aisladas, ocupa?lones'breves
de invasores mexicanos fueron afiadiendo sin orden ni co§c1§rto una
serie de imigenes que nada tienen ya que ver con el auténtico serxr

de la gran ciudad maya.
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VI.- LA EVOQUCION ESTILISTA DE UXMAL A TRAVES DEiLA SE
CUENCIA CONSTRUCTIVA DE LA PIRAMIDE DEL ADIVINO?

El Adivino es una estructura dira S
menos eliptéca qQue encierra dentro de sg ciﬁi:atdg:ifizzt:um:: uex
tos construidos en diferences periodos de tiempo; las su erpos§:§5
nes han determinado el aspecto monumental e imponente depeaga es—%
tructura, cuya apariencia exterior se distingue poderosamente no -
86lo de la de los demis edificios de Uxmal sino de cualquier otro
monumento del Area Maya. Las superposiciones indican no s84lo una -
secuencia constructiva sino también una secuencia estilistica; és-
to me ha inducid? a escoger el Adivino como la clave que permita -
plantear una hipStesis sobre la evolucidén arquitectdnica ¥y decora-
tiva de Uxmal. Las razones que justifican este propésito surgen de
las caracteristicas mismas del monumento Y del importante dato que
existe sobre la construccidn méAs antigua del mismo, 1a fecha de ra
dio carbdén 569150 D.C., la que sittia esta primera fase constructi-
va del Adivino entre las postrimerfas del Cl&sico temprano y el ini

cio del Cl&sico Tardio.

En la ilustracién presento un corte del edificio realiza
do con teodolito mediante el cual los diferentes niveles gue co--—
rresponden a cada uno de los edificios superpuestos quedan marca--
dos comn suficiente exactitud (Lam. XXIX). En vista de que este cor
te corresponde casi exactamente al que presenta Ruz (259), la se--
cuencia constructiva que presento es la misma que el autor publicé
en 1959; ésta, desde luego no puede ser definitiva porque el monu-
mente no ha sido explorado en su totalidad; es posible suponer que
encerradas dentro del nuacleo piramidal existan otras estructuras
las que determinarian la rectificacién del esquema evolutivo que a

continuacidén presento.

El templo marcado con la letra I es el més antiguo; cono
cido como Templo-Inferior Poniente, posteriormente se le "inutili-
z8, rellenando sus cuartos interiores y parte de los -exteriores pa
‘ra edificar una. piridmide". E1 Templo II es el llamado Templo Inte-—
rior Oriente, descubierto por Cirerol Sanso;es alpcual se llegaba
por la escalera que este arquedlogo encontro "mediante una cala ex
Ploradora en el centro de la escalinata oriente". E1 Templo III es
conocido como Templo Interior Poniente y tuvo acceso por e% Ponien
- te mediante una '"escalera actualmente cubierta por el piso". E1 -

Templo IV o Templo Superior Chenes que-mira’al Poniente fué una -
construccidn de una sola crujia que se adoso a la fachgda delltem—
Plo III y para la cual se comstruyd la imponente escalln?taoir:n;;
queada por mascarones de piedra. El templo V se construyo s
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cuerpo que se gﬁadié A la nirémide, el cual ocultd lo
ricres y cubrid parte de las fachadas laterales la posteri
Templo Chenes. Sobre este nuevo cuerpo se constrgyé ozro :i:;iod:i

La fachada del Templo Inferior Poniente constituida por
. cinco puertas al frente y una en los extremos Exte y Oeste, presen
ta 1as siguientes caracteristicas: =

. 1) Muro decorado con grupos de tres columnas que se alter
nan con secciones lisas. —

2) Arquitrabe dividida en tres- secciones:

a) moldura inferior decorada con diversos motivos es-—
culpidos en relieve; grecas escalonadas, entrelaces,
simbolos astrondmicos. etc. E1 limite inferior lo -
constituye un r- ate - de almenas en forma de tau,
Este esquema de composicidn tal vez tenga relacién
con la sucesidn de motivos simbdlicos dispuestos en
forma de banda horizontal con que la escultura del
Area Central frecuentemente simbolizd el Plano ce-—
leste (Léminas. XIX; XX,A y D).

b) Moldura media constituida por una hilera de peque—
fios tamborcillos.- -

c) moldura superior deccrada con un patrdn geométrico
el cual parece representar la columna vertebral de

una sgerpiente.

2') Alberto Ruz, descubrid en la esquina Noreste de la cor
nisa inferior un bajo relieve en piedra que representa dos figuras
humanas sentadas; suvemente inclinadas sostienen entre las manos -
una ondulante y estilizada planta acudtica a la gque cruzan en su -
parte media, dos pescados de factura realista; la lépide estd rema
tada en cada uno de sus extremos por tres glifos calendaricos su--—

perpuestos (Lémina XX,A).

La singular decoracidén del arqui?rabe de este edif;z:: -
Pareciera indicar gqgue se tratdé de un experlm?ntc formgl gue eo:
dujo en la fachada poniente una serie uc¢ motivos geométr ;ostgz -
se repiten entre los que la greca y las almenas en forma esitio -
aparecen como recursos plisticos importantes._E? Payan, :ndecora--
Rio Bec, aparecen hileras de T ¥y ganchos rectilineos comu e one
cidén de la fachada de un edificio; no hay razones para sup
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el estimulo partid de Rio Bec a Uxmal sino que, en vista de la fecha

de radiocarbono de la estructura més anti
5 gua del Ad N
suceder lo contrario, ?'sea ciertas formas decoratiizing; glenlp:do
fluyeron en la decoracidn de los monumentos de algunas ci dxma 2
Chenes y de Rio Bec. iudades =

El caracter estilistico experimental d . S
1a fachada del Adivino se ve corroborado por el :i;izzn::cgizz'dil
relieve de la cornisa inferior de la esquina Noreste compuest; or
figuras humanas, formas vegetales acuadticas, peces y’signos calei-
dAricos, pertenece al estilo maya del Area Central.

Todo lo anterior pudiera interpretarse como un momento -
del proceso evolutivo del estilo Puuc durante el cual éste aidn no
se resuelve por abandonar definitivamente la representacidén figura
tiva, que el arte maya del Area Central escogid para simbolizar el
humanismo de su vivencia religiosa. El ritmo geométrico de la deco
racidén de las tres secciones horizontales y paralelas del arquitr;
.be parecieran indicar que.--el-artifice de Uxmal cred un muestrario
de - formas abastractas- con-el propésito de ver objetivamente la posi
bilidad de eliminar de la decoracidn religiosa la representacidén —
naturalista. El esquema abstracto geométrico triunfé sobre el figu
rativo en el estilo arguitectdémico Puucy, no en la forma como apare
ce en este templo sino circunscribiendo la decoracién exclusivamen
te al friso y sustituyendo el arquitrabe ornamentado por 1la moldu—
ra de "atadura'" como forma corrida que permitiera enmarcar y preci
sar el limite superior e inferior del friso. En ningin otro edifi-
cio de Uxmal se repite el tipo de decoracién que se empled para or
namentar el arquitrabe del templo mds antiguo del Adivino.

3) Friso decorado con mascarones de Chaac realizados con
técnica de moszico de piedra.y colocados sobre cada puerta; se al-
ternaron con serie de lapidas de piedra con el relieve de la dei--
dad teotihuacana de la lluvia, Tlaloc, en este caso, sonriente y -
enmarcada por el signo del afo (Lamina XIX) Los Tlalocs, a 8u vez,

se combinaron con paneles de plumas.

4) En la seccién central del edificio, visible actualmen .

te gracias a que los constructores de la escalera Poniente‘dejaron
un- pasadizo entre &sta y la fachada del Templo, se -encontrd d?bajo
de los do: mascarones superpuestos que coronaban la puerta princi-
pal del edificio, la famosa escultura conocida como '"La Reina de -
Uxmal® representacién del rostro de un sacerdote tatuado en la me-
jilla, que emerge de las estilizadas fauces de una serpiente

(L&mina VI,D).

s6lo fragmentos de los

nin situ”
2 es posible adver

A pesar de que queda
. - . de este templo,

mascarones que decoraron el friso



tir gque éstos estuvieron trabajados ¢ 5

tido de monumentalidad. Los magcarone:ndsr::tiugzzzigiaztica Tvice
poseen un Pa?fon formal, simple y vigoroso que manejé coe Adivizo
dad y precisidn plastica los diferentes volimenes que- Bpoosari--
imigen pétrea del dios de la lluvia (Lams. VIII.B 3 XIioggonzn la
secciones semicirculares de piedra que formaron los Arpade as -
rior e inferior fueron decorados en su superficie exzerioros s pe
lieves de var?ados disefios; los cuales son andlogos a las rPO: en
taciones de cilertos signos calendaricos; en este caso, sin :ibise&
no es posiblg asegurar que hubiesen tenido connotacio;es astrongfo'
micas sino mas bien pudiera considerarse como alusiones a los atri
butos celestes que poseia la deidad de la lluvia a la que repre_:
-senta el mascardn. Los mascarones no poseen banda frontal; la boca
se represen?é por umna sencilla banda horizontal de piedra compues-
ta por secciones regulares cuadradas sobre las que se esculpieron
relieves -n forma de gancho curvo vuelto hacia arriba para indicar
los dientes; el gancho se repite en el elemento que- corresponde al
globo del ojo el cual se inserté en un nivel miAs profundo que el de
.los plrpados ¥y en los relieves de las secciones que limitan lateral
mente el ojo; este ritmo de lineas curvas se completd con el volii-
men de piedra que se proyecta hacia el exterior que comnstitula la
nariz, también en forma de gancho descendente que se voltea hacia

afuera.

Los mascarones que flanquean la escalera Poniente, un peo
co mads tardia, conservaron el mismo patrdén estilistico que los del
Templo Inferior, se afadié {inicamente la banda frontal, compuesta
por el ritmo sucesivo de sencillas plumas en posicidén vertical y se
transformé la nariz del primero por un gancho ascendente.

En la plastica del periodo Clasico Maya de la Peninsula_
de Yucatan se encuentran imigenes de Tlaloc, ademlds de en Uxmal, -
en Sayil (Estructura 4B) y en Xcalumkin (Jamba del Templo Norte).
Los Tlalocs de la Piréamide del Adivino tiemen la peculiaridad de -
ser representaciones naturalistas de un rostro humano expresivamen
te sonriente, lo que les da un caracter Ginico dentro de la amglig_
iconografia del dios de la lluvia teotihuacano, cuyeo disefio mas ©
menos convencional se repitié a lo largo de toda Mesoamérica desde
el periodo Clasico teotihuacano, pasando por el Tolteca, hesta los
tiempos aztecas; se conocid en el Area Clasica Maya y llegd hasta_
sitios como Zacualpa, Chacjar 'y el BaAul en -Guatemala; se encuentra
también en las culturas de Oaxaca y Veracruz. La imégen sonriente_

de . los Tlalocs del Adivino son intrigantes, precisamente por repre
sentar.a la deidad sonriendo. La sonrisa como element9 exp?esivo -
fué un recurso que manejo magistrale-—

-de. la pléstica prehispanica e -
mente»ia escultﬁra "tStonac;" ipodria pensarse que ésta de?ermino
el caracter benevolente y humanizado de los Tla10c§ del Adlvi:?, -
deidades que riendo parecieran indicar una cierta identificacidn -

comprensiva con los seres humanos que las veneraban. ..?



: A mi juicio, la coexistencia . .
tracto =geométricos con imégenes naturai:siizb:ioﬁngegor;tlvoB abs
teristicgs est111§ticas mis importantes de la pPrimera estas carac-
del Adivino. El disefio geom&trico estd representado o: 1ru0tur? -
nes cilindricos de las columnas empotrados en el murg fe ;: ;OIuQS
- da, por los motivos geométricos que decoraron el arquitrabe on
-los mascarones de Chaac. La representacién naturalista se e 4 pgi
fica con el relieve del arquitrabe en la esquina noreste cg:mia -
imfgenes de Tlaloc y con el magnifico rostro humano de precisos y
vigorosos contornos realistas que se insertd en la seccidn medig?_
de las abiertas fauces de una tipica cabeza serpentina maya. -

Templo IX.-~ Edificio Interior'-o;iente°

Este templo no ha sido explorado en su totalidad los da
tos que actualmente se conocen de él, indican que se tratagde un =
templo de proporciones reducidas; lo que lo caracteriza principal-
mente es que la parte central de la fachada esti constitufda por un
pértico de dos columnas monoliticas con capitel en forma de dado -
sobre las que se apoyd la viga de dintel de chico zapote. E1 Peque
fio templo estd rematado por una cresteria que se apoya sobre el mu
ro posterior del edificio,; compuesta por secciones alternas de mu-
ro y vanos rectangulares, segin el dibujo enviado a solicitud mia
por el Lic. Castafieda, Jefe de la Oficina de Monumentos Prehisp&ni
cos del Sureste; &ésta cresteria se cubrid mé&s tarde con la plata-
forma sobre la que se construyd el templo superior de la Pir&mide.

La columna monolitica &8 de tambores superpuestos, como -
lo anoté en capitulos anteriores, aparece en la arquitectura de Eds
nd y Dzehkabtan y es uno de los elementos caracteristicos del esti

lo Puuc tanto de Campeche como de Yucatén.

La columna se empled en Uxmal en el pdrtico superpuesto
de los pasajes abovedados que separan el edificio central del Go-—-
bernador de los laterales, en un pequefio edificio situado en 1a es
quina sureste de la gran terraza del Gobernador; los edificios so-
bre las plataformas paralelas del Juego de Pelota (261) '"el cuarto
central tenfia una sola puerta y cada cuarto lateral cuatro entra--—
das formadas por tres columnas" (262) y en el llamado Grupo de las

Columnas al Noreste del Cementerio, del que se tienen pocos datos
aron los edificios. En_

por el estado destruccidén en que se encontr

todos ellos la columna parece haber tenido las mismas caracteristi

cas: compuesta por dos & tres secciones y rematada por capitel cua

drado se emplearon sin base, directamente sobre el piso.
Existen en Uxmal, dos edificios con fachada porticada -

distinta a la de los arriba mencionados; &€stos son los que se en—-—
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encuentran en el patio del Cuadréngulo de Las Mon

de la escalinata que con§uce al Edificio Norte. gisfzszsgz iados
tos pequefios templos esti constituida Por pillares cuadrados NP
descansan sobre una base.o plinto con sencilla mol tor 3

‘capiteles en forma de moldura de "atadura', dura superior y

N .

Los datos anteriores indican

que la columna
. pesar de estar presente en varios edifi na en Uxmal, a

cios, no puede considerar-
se como uno de loeg recursoe plésticos distintivos de la arquitectu
ra- Puunc mas evolucionada de esta ciudad. e

- En El1 Gobernador, apa.
.ce finicamente en los pérticos superpuestos v apare

.njio absoluto del muro sobre el vano (solidez masiva de los tem-

¥ en El Cuadréngu e
Las Monjas, la fachada porticada se encuent gulo de

s ra solamente en 1los —=
dos pequefios templos construidos al pié& de la plataforma del Edi-
ficio Norte.

. La arquitectura Pucc de Uxmal considerd que el muro —-—
constitufa uno de- los -elementos importantes de su vocabulario — -
plastico. En este aspecto Uxmal se distingue de una ciudad Puuc
muy cercana, Sayil. Dentro de la tradicidn arquitecténica maya,
el .Palacio de Sayil representa la culminacidén de un proceso cons-—

tructivo a la vez que estilf-stico, que se  iniciéd Por un predomi-

plos de Tikal, por ejemplo ) evoluciond hacia un equilibrio entre
ambos (Palenque) y termina comn la arquitectura Puuc de Sayil don-
de el pSrtico manifiesta la tendencia estilistica encaminada a —-
lograr el dominio del espacio abierto suprimiendo la importancia

~del muro y enfatizado el ritmo de los vanos. ( Lémina XXXI

Volviendo al Templo Interior Oriente del Adivino, se —=—
observa en &l la supervivencia de elementos arquitectdénicos del -
Area Central; la cresteria, coexistiendo con otros extraiios a ella
como son las columnas.

Templo IIIl.— Edificio Interior Ponientes

En el sencillo Templo Interior Poniente que corresponde
a la fase III de 1la secuencia constructiva del Adivino, aparece -
el friso inclinado, uno de los patrones estilisticos caracteris—-

‘tiCQs_devlaigrquiteqturg maya del Area Central.

La persistencia en Uxmal de elementos caracteristicos -
de la cultura maya del Area Central, indica claramente que ex;s—-
tié ininterrumpido intercambio cultural entre ambas~€egiones es:
de é&pocas muy tempranas, el cual se ejemplifica no s8dlo por nume

rosos rasgos de la arquitectura de Uxmal, sino tambidn.con formas

cerfmicas, objetos de jade, relieves, esculturas ge piedra y de -
estuco a las que me he referido en anteriores capitulos.
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Templo IV.—~ Edificio Chenes.

Uxmal no solamente incor S
pord transf <
. tura ?lementos de la del Area Central 5 de 1la sz;ignB
mane j& conttilengo pl;stico propio la tradicidn Chenes
de este estilo, ase IV de la secuencia cons i
de este o5 tructiva de

su arquitec
ec, sino que
en el templo
1 Adivino.

Existe en Uxmal un antecedente a la a
rquitectura C
del templo sobre la escalera Poniente del Adiving; este es lge:;f—
tructura conocida como Edificio I bajo la terraza del Gobernador
b

explorada por Ruz en 1947. Una seccidn de este edificio br
en la fachada elementos caracteristicos Puuc, presenta

mientras que la que
corresponde al cuarto central pertenece a la tradicidn arquitectd
nica Chenes (Hochob, Dzibilnocac, Tabasquefioc, etc.). En la deco=-
racidn se emplearon indistintamente

1 . piedras labradas, estuco mode
lado y esgrafiado; ésta representa las elaboradas fauces de un - -

mounstro que ocupa toda la fachada, eliminandoc agquellas formas de—
corativas, que en la arquitectura Puuc definen cada uno de los ele
mentos arquitectdnicos;se trata, desde luego, de un edificio ante=

rior a la terraza y a los edificios que se construyeron sobre ella
el Gobernador y La Casa de las Tortugas,

El elemento- mis original de la decoracidn de este templo
es- la pierna de estuco -que se repite en ambos pafios laterales y po
ne en el conjunto elaborado con elementos miAs o menos geom&tricos
-una imprevista nota naturalista, Comc no se encontrd &l pie, Ruz
sugiridé varias posibles terminaciones de las dos piernas;: a) qui-
za la pierna termind en un pié torcido hacia afuera que se perdid
b) las piernas aunque humnas pudieron terminar en garras, c) tal
vez no se trate de representar piernas ino brazos, los qgue, simbo-—
lizarfan una deidad celeste descendente (263).(Lam. XXIV).

Ruz explicdé que el "Edificio I descansa sobre una plata-
forma artificial en un nivel més bajo que el de la terraza dgl Go-
bernador y de las Tortugas. Esta terraza posiblemente sirvid de
basamento a cuatro edificios que formarifian un cuadréngulo actual:-

-mente cubierto por la terraza del Gobernador; cuando se construyd
&sta se tuvo el cuidado de recortar las piedras del paramento para
que se ajustaran con precisiénm a la moldura b?selada y al dintel’
del arquitrabe de la seccién Puuc del Edificio I, el cual siguid
en uso cuandoc se construyd la terraza del Gobernador" (264) .

La tradicidén C benes resurge en Uxm?l en el Templo Sug;——
rior del Adivino en un periodo de tiempo poslblemegte cog;empo‘ -
neo al Gobernador y Las Monjas & tal vez un poco mis tardlo.

El templo Chenes del Adivino es un pequefio santuario emn
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el que el volimen arquitectdnico afecta la f
traste-con lahorizontgbilidad paralelepipedizzm:uiec::ac:boien los
edificios Pucc de estilo méas evolucionado. La seccidn geeiaz?atﬁz

ac cuyas fauce i
presenta el vano de la entrada al templo. La partz ::::igisdtisng

cardn, en vez de nariz, debid estar Oocupada por una estatua: 1
mente s86lo sSe conserva "in situ" el rico penacho de 1umas' ac;uq_
destal, bajo el cual, el relieve de dos curiosas figusas ani: ; Fe
unidas en el centro, parecen sustentarlo ( L&m. X,B.) ates

En las esquinas noroeste Y suroeste del edificio, se colo
caron mascarones superpuestos que arrancan de la base del muro y —-—
terminan en el l%mite superior del templo; la nariz de estos masca-
rones tiene la misma forma que la delos que flanquean la escalinata.
En el muro, a cada lado de la puerta,

’ . entre ésta y los mascarones
de la esquina, se insertaron los paneles rectangulares compuestos —-—

por piedras decoradas con signos jeroglificos ¥ qQue Seler identificd
como los ojos de los mascarones vistos de perfil; éstos, a mi juicio
tienen mayor analogia con las bandas de simbolos astrondmicos que en
varios templos del Area Central le hacen marco a las puertas ( ElL —-
Palacio en Palenque, por ejemplo.) ( Lam. XXV, B. )

El edificio posee ciertas caracteristicas de la arquitectu
Puuc que lo distingue de otras construcciones de estilo Chenes; -
observa en &l la técnica del mosaico de piedra con que se realizd
el complejo y elaborado trabajo escultérico que lo ornamenta y que
le imparte @8l conjunto decorativo un cierto orden y disciplina for-

mal que no poseen los edificios de estilo Chenes puroc.
parte,

ra
se

Por otra —--—
los arquitectos de Uxmal marcaron-la divisidn entre muro y -

friso por medio de una pequefia moldura que corre a todo lo largo de
las fachadas Poniente, Norte y Sur. Esta divisidn es mis patente en
las fachadas Norte y Sur, las que se ajustan mejor al patrdn esti--
listico Puuc; en ambas, el friso est&d ocupado por tres mascarones
superpuestos y por la mitad de los mascarones colocades en el &ngu-—
lo de las esquinas; <l muro, aunque ornamentado, es m&s sencillo —-—
que el friso; la parte central constituida por un gran panel de ce-
losia limitado a los lados por un vigoroso relieve formado por ban-
das curvas entrelazadas, posible representacidén de cuerpos de ser—-—
pientes enjoyados. (Lam. XXV. ).

: El edificio Chenes del Adivino en nga} ?iene relacidén es
tilistica y posiblemente cronolégica con el edificio anexo ge-Las
Monjas en Chichén Itz&, una ciudad que ?uenta con un grupo e—mo;;—
mentos qu pueden considerarse como v?rlant§s del estilo Puu;. 1
edificio anexo de Las Monjas en Chichémn Itza, sin embargo, s set6e
compara con el del Adivino en Uxmal es de menos calidad arquitec -
nica y decorativa.
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Templo V.— Edificio Superior.

El templo que corona la Pira
rresponder a una fase tardia de la evo?tg:6getrgg§:§2:6£§r:c; cg—--
(L&m. XXVII,C ?a E§to explica porqué existe en el una dbct Siators
s8ién de los principios estilisticos Puuc. lo gque me per iz ® curomar
que duraefe la construccién del templo, Uxmal vivia pa ;a : Bupoger
Penetréclon tolteca en Yucatén. Las anomalfias gue agarecezpzzaes:e-
:g;iizize;?n respecto a las estructuras de estilo Puuc puro son las

a) Técnica lapidaria tosca, poco refinada.

b) Muro decorado con paneles de celosia de rombos denta--
dos, enmarcados por un relieve burdo de bandas curvas
entrelazadas con cinceladas que parecen sugerir las --
plumas de los cuerpos de dos serpientes entrelazadas.

c) La ?ase del muro constituido por hiladas de piedra con
relieves de caricter geométrico dispuesto con poco ér-
den.

d) Friso decorado con figuras de pie que descansaban 80--
bre repisas de piedra.

e) Bl friso .es de proporciones mis pequefias que en otros
edificios Puuce. :

f£) Escalinata que conduce a un muro sin puerta; la entra-
da del templo ve al Poniente.

E1 edificio conservé de la arquitectura Puuc las clasicas
molduras de atadura de la cornisa; el finico adorno de la fachada O-
riente es la sencilla representaciém de una casa que sirvié casi --
con seguridad, como nicho para un fdolo.

Las caracteristicas mismas del edificio apuntan al plantea

miento de dos hipdtesis: la primera es aguélla que lo consideraria
como perteneciente a una etapa de decadencia del estilo maya Puuc;

la segunda, a que fué& obra de arquitectos toltecas que quisieron --
-ajustarse a algunos de los patrones decorativos de Uxmal sin dejar

de ponmer ciertos elementos tradicionales propios como son las figu-
ras humanas y alterar, al mismo tiempo, el sistema de proporciones

_tipicamente Puuc.

Esta segunda hipétesis me parece la mas p051?1e porque no
hay bases para sugoner que el estilo Puuc de Ux?al hubiera degg;:rﬁ
do antes de la llegada de los toltecas; en cam?lo, parece poste de
considerar que la ijncursidén de los toltecas fue, paulat}n;meﬁa %a e
bilitando la coherencia interior de este centro ceremonial, s

v
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lograr construir un edificio que manifiesta la pérdida da
pléstica Puuc y el espiritu de un pueblo extranp s 12 enersia

c R " e jero que no logr$ in
fundirle a2 la ciudad, la visidn estética del Alti -
serva en Chichén ItzA4. plano como se ob-=

Lg e§tratigraf§a constructiva del Adivino plantea aparen-—
adicciones que impiden establecer relaciones estilisticas
precisas entre los diferentes edificios que lo componen y las demds

estructuras de Uxmal. En resiimen, estas contradicciones son las -
que cito a continuacidn:

tes contr

1) Templo I3
Chenes.

2) Templo I: coexistencia de motivos decorativos abstrac
to-geométricos con representaciones realistas.

3) Templo II : coexistencia de elementos arquitectdnicos

Puuc como la columna con un elemento caracteristico -
del Area Central: la cresteria.

4) Templo III: edificio con friso imclinado,
los del Area Central.,

de estilo Puuc més antiguo que el templo IV,

semejante a

- La coexistencia en Uxmal de tradiciones estilisticas di-
.ferentes -y -el hecho- de gque- existe en la Piramide del Adivino un —--—
.templo de estilo Chenes en una fase constructiva posterior a }os -
de estilo Puuc, es un ejemplo objetivo de la activa interaccion —-
cultural que debid existir entre Uxmal y otros sitios del Area Ma-
yae.




VII.- LOS CUADRANGULOS EN UXMAL.

Las mismas conclusiones su
tructiva del Adivino resultan tambié

los en Uxmal. Es por é&sto que he considera

nas cuantas reflexiones sobre estos imposzaize:mggzgzztgsh:;er’:--
ténicos tomando como punto de partida al Templo Inferior Pong:lte2
del Adivino, el edificio que posee 1la fecha, conocida hasta hon e-
mis antigua de Uxmal: 569 + 50 y que, originalmente, formd par{é -
de un Cuadréngulo; ésto permite relacionarlo con ot;os grupos de
edificios en Uxmal que siguieron los mismos lineamientos de Plani-
ficacidén y en los que se advierten caracteristicas diferentes.

geridas por la secuencia cons-—
n del estudio de los Cuadréngu~

El Templo Inferior Poniente del Adivino es un edificio
de planta rectangular compuesto de dos crujias; quedan aiin in situ
restos muy destrufdos de los otros edificios que constituyeron es-
ta unidad arquitectdnica; de éstos, los que miran al Oriente com—-—
servan restos de las columnas de atadura que decoraron los frisos;
el edificio que posiblemente cerrSel cuadringulo por el Sureste,
conocido por el nombre de '"Casa de los PAjaros'", tiene un friso
decorado también con columnas de ""atadura'; bandas horizontales -
con relieves que representan plumas, decoran al extradds de la —-
béveda de la seccidn del edificio que mira al sur.

La disposicidén de edificios alrededor de patios fué una
expresidén arquitectdédnica que debid satisfacer el gusto estético-re
ligioso de los mayas de Uxmal. El Cuadrangulo fué un recurso es-
pacial gque 1la arquitectura maya del Area Central empled en un gran
nimero de centros ceremoniales ( Tikal, Copan, Palenque, Kalalkmul,
etec.). Desde el punto de vista cronoldgico, la fecha de radiocar-
bono del edificio Inferior Poniente del Adivino permite afirmar --—
que para el siglo VI de nuestra era, el Cuadrfingulo es una forma -
perfectamente establecida en Uxmal: estructuras semejantes al com-
Plejo arquitectdnico del que formé parte el edificio mAs antiguo
de la Piréamide del Adivino son el Grupo Norte, el Grupo del Cemeg-
terio, el Cuadréngulo de las Palomas y el Cugdréngulo de las Monjas.
Los tres primeros han sido considerados tradlcionélmente como edi-
ficios que pertenecen a las fases constructivas mas antiguas de --
Uxmal . Los datos que existen sobre estas estructuras son escasos:

i do aun, "es, al pa-
a) El Grupo Norte no ha sido explora N »
recer pde mucha importancia, tanto por componerse de N
numerésas estructuras (piramides, templos, plataformas
como por preentar testimonios de varias fases de cons
truccidn' (265).

b) E1 Grupo del Cementerio, es un conjunto arquitectédni-



El Grupo de las Palomas
© puede co
cedente del guadrgngulo de las Monjas con 2§ii3§ar§: ;omo o1, ante-
de importancia, disposicidn de los edificios, bévgdard: ;::%ogi:s
’ (-39

La cresteria del Edificio Norte

- estuvo ag -
lieves Yy flggras d? estuco; en el estuco que la reczgzggatgzzlre -
te, Seler vid '"relieves de lineas ondulantes que parecen hab Mo
tado ligadas a las figuras" (271). i aber es-

La presencia en Uxmal de edifici
en niicleos come el llamado de La Vieja,
tigua en la que el estilo arquitectdnico de Uxmal no inicia atin el
proceso de diferenciacidn que paulatinamente lo separarf del de --
los centros ceremoniales del Area Ceéntral. Por otra parte, edifi-
cios con cresteria en conjuntos arquitectdnicos como E1 Paiomar
El Cementerio y el Edificio Interior Oriente del Adivino parec; -
sugerir la existencia en Uxmai de arquitectos-sacerdotes'é sacerdo
tes arquitectos que no quisieron romper con la tradicidn del Area
Central y conservaron de ésta, precisamente la cresteria por ser -
uno de los elementos mlAs caracteristicos de la arquitectura reli--
giosa no sélo de -esta regidén geogriAfica, sino también delos sitios
meridionales de la Peninsula de Yucatin: Rio Bec y Chenes. Todo -
esto ocurre en una época en la que el estilo Puuc se ha manifesta-
do en varios monumentos con perfecta conciencia estilistica tanto
desde el punto de vista técnico como arquitectdnico y decorativo.

©08 con cresteria, indica,
una etapa constructiva an-

d) El Cuadréngulo de las Monjas se distingue de los con-
juntos anteriores porque, desde un punto de vista estilfistico, re-
presenta una etapa mAs madura de la visidén arquitectdédnica Puuc.

El arte Fuuc cred en Las Monjas, relaciones de armonia entre espa-
cios vacios y espacios construidos y entre las proporcilones desi--
guales de cada uno de los cuatro edificios alargados, construidos

a diferentes niveles: la belleza formal del conjunto se acentud --
con la adecuada integracidén entre el esquema decorativo y volumen

arquitectdnico. ILa fuerza pléastica del conjunto surge precisamen-
te de una composicidén basada en un ritmo asimétrico. El arquitec-—
to maya empled en esta magnifica unidad espacial ciertos recursos

plasticos que indican el conocimiento gue tuvo sobre-los Princi-—
pios de la perspectiva, ya que, acortd las medidas del patio en su
limite norte para que &ste diera el efecto visual de ser ?és Pro=-—
fundo si se le contemplaba desde la bSveda de paso del Edificio --
Sur.

ipi teriza la cornisa ¥y
La tipica moldura de "atadura"-carac
el argquitrabe de los cuatro edificios; hl}eras de tamborc?lios apa
recen tanto en las cornisas como en los zb6calos de los edificios.

La ausencia de cresteriacentiael ritm ascendente de pa--




trones de lineas horizontales
das escalinatas, para terminar
volfimen horizontal de la moldur

que se inicia al pie de las

extendi-
con el preciso limite que marca el
a‘de la cornisa superior.

En el Cuadréngulo de las Mon jas
lecciond con acertado criterio estético.
paciales, sist;mas de proporciones arquit
rativos empleados en los Cuadringulos ante ;s & 3

»55£L:gpre§entar fases de experimentacidn ezt:§§;i;::d:£ ;:toz P e
adviert ain la persistencia de patrones arquitecténicos y dgc: s:i
vos del Area Central (cresteria, decoracién en estuco etc.) d:at—
con la presencia de recursos decorativos utilizados p;r ot;as : 2
dades Puuc (hileras de columnillas en los muros de las fachada:-u-
Huntichmool, Chacbolay, Kiuic, Zayil, Labna, Kabah, etc.). )

el arquitecto Puuc, se--
pat{ones de relaciones es
ectdnicas y esquemas deco

En Las Monjas, el arquitecto Puuc abandona por completo -
el eclecticismo estilistico de los Cuadringulos mencionados ante-—-—
riormente y afirma la autonomia del estilo Puuc de Uxmal. Las Mon
jas, simbolizan la culminacidn dela visidn arquitectdnica Puuec que,
sin titubeos, integrd aguellos elementos plésticos que considefrd -
necesarios para darle unidad y coherencia formal no sdlo a cada —-—
uno’ de los cuatro edificios en si, sino a las relaciones espacia--
les creadas por la oposicidn de vollimenes arquitectdnicos dispues-
tos alrededor de un patio. A esta etapa de madurez estilistica —--
pertenece, sin duda, el Palacio del Gobernador.

Existe para el Cuadréngulo de Las Monjas la fecha de ra—-
diocarbono que proporciond una viga de dintel del Edificio Norte:
653 + 100 C. C., un poco méas tardia que la del Edificio Inferior
Poniente del Adivino: 569 + 50 (si se toman como base las fechas
mas antfiguas ); el lapso de tiempo es corto, pero fué& suficiente
para que el estilo Puuc se manifestara en Las Monjas y El Goberna-
nador con todo vigor plastico y refinamiento té&cnico. Durante este
perfiodo de madurez estilfistica se construyen edificios decorados
con gran sencillez y sobriedad como son aquellos en los gue el ele
mento decorativo béAsico en la decoracidn de los frisos fué la co—-—
lumna ( Casa de las Trotugas y Templo de los Falos ) 6 ésta alter-
nando con paneles de celosia (Juego de Pelota). Es més, en la gran
época del auge Puuc en Uxmal, que bien pudo abarcar del siglo VII
al IX, el estilo Chenes se mapifiesta en la ciudad en el Temglo —_—
del Adivino que se conoce con este nombre; el trabajo esgul?orico
de este edificio posee todas las caracteristicas de la técnica la-
pidaria mis evolucionada de la arquitectura Puuc.

Tos datos anteriores permiten plantear 1la hipdtesis que
consideraz:% ue la madurez esti{istica del arte arguitect6nico de
Uxmal no esta ligada a una secuencia temporal que }ndiq?e etmiziz%
curso de grandes lapsos de tiempo entre los edificios maslrs p
centes de la tradicidn arquitecténica del Area Central y lo




estilo pu?c puro . Los primeros parecen ser contemporineos de los
segundos © tal vez muy poco anteriores a la é&poca de construccidn
del Cuadr&ngulo al que pertenecid el Templo Inferior Poniente el
Adivino, al inicio de la construccidén del Cuadr&ngulo de Las Mon~
jas, El1 Gobernador, La Casa de las Tortugas etc.



CONGCLUSTIGOGHKN

La investigacidn arqu $eri .

Yucatdn ha desiruidcles visjas cistads So.l3,Fenfnsula do

niefon la dinamicg de la cultura maya bajo los sos qu: defi-
un Antiguo Imperio”, el del Area Central Yy un HEP“es oS de
rio”, el del Area Norte, separados entre si por v::IO Impe~
glos de direregcia. La historia maya no se desare llgs sio-
tro de categorias espacio temporales tan simples g o fen-C
arriba mencionadas. Hoy en dfa, el historiador Y e:m:r}::c;

basados _en cgnceptos dindmicos del acaec

solo asi{ sera posible interpretar,adecuaszmgxzznoiay:xgzz n
cia de sfmbolos culturales distintos que surgie;on dentroqg
de una misma civilizacidn y en un tiempo mds o menos sinuls
tfneo, aunque separados entre si geogrdficamemte, como es -
el caso de las - ..,estaciones de 1la cultura maya del Area
Central en relacidn con las del Area Norte.

H%storieamente,el perfodo de auge polftico—religio
so de Chicheéen Itza, T.xmal y Mayapdn no fué simultdneo, ya -
que la arqueologfa no ha proporcionado testimonio alguno que
permita ligar estas tres ciudades dentro de un mismo espacilo
de tiempo, sSinogue, por el contrario, sitda el florecimiento
maya de Uxmal entre los siglos VI a IX, Chichédn totlteca -
abarcando los siglos X a XIII y la ocupacidn tolteca de Maya
pdn entre los siglos XIII a XV.

Es evidente que a las fuentes indfgenas mayas y a
la interpretacidn de las mismas por los historiadores en ge-
neral, se debe la asociacidn, en el tiempo, de las tres ciu-
dades mayas y con ellas a l1los tres grupos humanos que las -
presentaron; estos, cuya filiacidn culturai fuétoltecﬁ, son-
los itzraes, los xiues y los cocomes asociados a Chichén Itza,

Uzxmal y Mayapdn repectivamente.

El relato indfgena no es, en cuanto a los datos -
histdricos que presenta, una crdnica genuinamente maya, Sino
que revela principalmente la tradicion tardia (maya-tolteca)
de los grupos arriba mencionados.

La narracidn histdrica indfgena describe la etapa
final decadente de 1la cultura prehispdnices en Yucatdn;: el -
leit motif del relato lo ‘constituyen, en realidad, los vi:—
Jos rencores y las pasadas grandezas de los mayas toltequil-
zados durante los siglos anteriores a 1la Conquista.

Por otra arte, es importante asentar que Fray -
Diego de Landa no hgce referencia alguna a la supuestg 2:1-
zanza de las tres ciudades, conocida comoc Liga de Mayap .




» Landa, transcribid con a
b
datos que sobre la historia maya 1es;izgzr::g:§i;§::g éos
ocom,

de Yucatdn durante el Cl&sico m

un tipo de organizacidn socilial :ﬁ:-pii’:b;io:a:::;rtales de
culto religigso como el centro de la actividad o ; e y al -
que convirtio el centro ceremonial en 1a expresig'nunal Yy -
cuada de la conciencia religiosa de los antiguos mama: a:llo-
tro de la cual el estadista se sujetd al orden r 11?& » den
el guerrero no tuvo cabida. eligioso y

No cabe duda que el interds por c

tos histdricos que Landa proporciond clc:n 1o:msie;:rni::a::3n
indfgena es reponsable de la creacicdn del mito de una alian-:
za de ciudades que histdricamente no fudun hecho real, Ssino
que, indica solamente un proceso de integracidn 6tnic:)-cu1tu
ral que, en el transcurso de los siglos X a XV, unid precaws
riamente a los antiguos mayas de Yucatdfn con 1los grupos in-
vasores toltecas y a 8stos entre si.

Los habitantes de Yucatdn, al tiempo de l1a Conquis
ta, poco recorda'ban de los primeros siglos de penetracidn me
xicana en Yucatdn y nada sabfan de la gran época que constra
yé Uxmal, Kabah, Sayil, Labn&, Chichen. Ma,a, etc., los gran
des centros ceremoniales que floreciesun entre los siglos vI

a X de nuestra era.

Si la hipdtesis que presentd sobre la validez de
las fuentes histdricas es correcta, el estudio de Uxmal tie-
ne que concentrarse necesariamente en los monumentos mismos
para intentar desentrarfiar, estilisticamente, las 'caracterfs-
ticas esenciales que lo definen como una expresion original
Y vigorosa del espiritu creador maya.

Entre las conclusiones importantes que pueden asen
tarse sobre el problema do Uxmal estarfan las siguientes:

1) La autonomfa del arte en Uxmal Sse manifiesta -

concretamente en la visidn arquitectdnica y decorativa que
ruyeron sus monumentos,

tuvieron los rupos humanos ue const

Esta stic?n sf ogienté haciaqla creacidn de sfmbolos ’pla'sti—
cos geomdtricos y casi descartd de su vocabulario plastico ia
represcntancidn de 1la f‘igura humana. La fuerza creativa de
arce en Uxmal se manifestd, con gran originalidad, en la ar-
quitectura, la que concibid como un volumen de pz;oforgione:
alargadas y de contornos precisos al que supedito 3 e:oze_
cidn en mosaico de piedra concebida también dentro e esq -

mas geométricos.

Uxmal se concen
2) La religiosidad de los mayas en neen.
tro principalmente alrededor de l1la imagen de una sola de




1a de la 1lluvia. Esta peculia
general del conjunto arquitec:i;::g"; ;“:acl!: a la austeridad
mo tiempo, mesurada decoracidn, plantea unariea Y, al mis-
el presente trabajo'no Pretende resolwer:; elparado.ja que -
tico de la decoracion Puuc Sugiere, en c:)ntra":quema prlas-
Area Cer;traol. que 1la religiosidad de los ma; a: ?1 con el del
glén fué mas despersonalizada, menos apega.d.i o ; esta Tew-
creatura mortal y contingente: una sensibilidad coo i, om0
sigulio intimamente la vida de 10s dioses por u°q13:ttal v;z
manifestaciones concretas que afec taban l;lu dgr e a tenfa
vida terrestre de los hombres. : Y ectamente 1la

La religlosidad de los mayas

dicar, tambidn, la actitud realistaydeldl:o:::::l&ep:gt:r:i.ia
po ¥y esta cultura hacia aquellos fendmenos naturales que ;%
torn:inaban Su bienestar material. E1 grupo sacerdotal orgac
nizo un tipo de culto religioso que, simbdlicamente, se gx
presdo en formas deshumanizadas y semiabstractas que'brota-—
ban de una vi\;encia religiosa y pragma.'tiea que no necesitd
incluir la imagen sacerdotal como garantfa de la benevolen-
cia de los dioses hacia la comanidad.

. La hipdtesis anterior, estd mfs acorde con la -
existencia de construcciones en Uxmal que se han denomina-
do palacios, en donde Se sSupone vivian los dignatarios re-
ligiosos. Estos monumentos manifiestan, que la clase sacer
dotal de Uxmal, posiblemente fué mds prdctica que la del
Area (Jol;tra]5 y prefirid erigirse hermosos edificios donde
vivir mas comodamente, aunque estos implicara el renuncia-
miento a la glorificacio’n con que la clase sacerdotal del
Area Central, en relieves y esculturas, quizo romper las
barreras del tiempo para garantizar la perdurabilidad de -

su misidn sobrenatural en la tierra.

3) Otro punto interesante sobre el problema esti
1fstico de la plastica de Uxmal es aquél que se refiere -
ia absorcidn que ésta hizo de formas artfsticas de otras -
culturas, 1o que alude a la capacidad que tuvieron los gru

pos. humanoS que la habitaron, para transformar creativamen
Esta fuerza transforma

te impulsos culturales extranjeros.
dora se advierte, ante todo, en la originalidad..co:: gue el
arte de Uxmal manejd aquellas formas pldsticas comunes a -
toda el Area Maya lo que seiiala nuevamente la homogeneidad
de esta cultura, a pesar de las diversas expresiones esté-
ticas con que simbolizd, en regiones googriticas alsladas
religiosa., -

entre si, su vivencia socio-
ctiva del Adivino y la -

4) La secuencla constru y e

relacidn de 1as cinco estructuras superpuestas quel 031 m
ponen, con los demas monumentos de menl, sugigreala ar;—
guiente hipdtesis: la realidad :stzlfs:t:;ogeargitogténi
e stencia de e i
® encontrarse en la coexi foas Cldasico y 1a super

cos mayas diferentes durante el per



posicién de elementos toltecas en dpocas tardfas

La presencia en 1la ciudaa
rfsti'-"as arquitectdnicas del Area Ce::r:gifigios :on S pnacte
del Chenes, ng¢ pueden precisarse en perfoaos dee:i:::;oP:E: Y

Rl
tempranos o mas tarxrdlos.

La antiguedad del Templo Infersi
vino, Que sitida al estilo Puuc evolucio?xgsopggi:;teidel -
es un argumento en favor de esta hipdtesis. sielo VI,

de Uxmal,
manifesto en 1a construccidn de monumentos dotados de una es

tructura formal, original y vigorosa.

5) En el estudio de algunos motivos : ’
en Uxmal, se advierte que hubo us momento d: sgr:;::z::iezn
el que la influencia tolteca determind alteraciones en los -
patrorges estilfsticos mayas que indican el perfodo de infil-
tracion pacffica de estos grupos extranjeros, que se adapta-
ron al sistema maya ‘sin Pretender viclentarloo destruixlo -
ejemplo: la inclusidn de la serpiente emplumada en el Edit"i-

cio Poniente de las Monjas.

. En siglos 'subsecuentes, la presencia tolteca en -
Yucatan, cada véz mas fuerte e impositiva, se manifiesta en
la pldstica de Uxmal con la intrusidn de elementos del Alti-
plano, figuras humanas principalmente que violaron la pureza
del esquema formal antiguo y manifiestan la desaparicidn del
espiritu de cohesidn religiosa y estdtica que tuvieron los ma

yas de dpocas mds antiguas.

6) Finalmente, qguisiera cerrar estas conclusiones
con una breve reflexidn sobre la forma pldstica maya con el
objeto de situarla en el nivel creativo y constructivo con -
que el hombre a través del tiempo y del espacio ha expresado
en sfmbolos artisticos, la visidn de su realidad interior y
la de 1o que 1o cirocunda.

l.a concepcidn que tengo sobre el arte maya, me im
pide aceptar como vdlida la hipdtesis que propone a la forma
serpentina como el modelo natural necesario que el artista -
maya necesitd para elaborar los complejos y varliados patro-
nes formales que caracterizan a la plastica maya (?ordoné -
Spinden, etc.) En el arte maya, la capacidad para 1"v°:sz':ta
formas®”, trasciende y sSupera a la de imitarlas. lLa re?rta to
cidn realista coexiste, sin embargo, con la abs tracdonis ‘L T=
drfa inclusive decirse que ambas tendencias se °°nduga;::: pa
ra poblar la pldstica maya de imagenesS fantasticas :: humano
- que se perdid el 1limite entre lo que esS pezuli::m::ansmutacién
¥ 10 que caracteriza al animal y a 1la plant:s- gue caracterizan

que la imaginacidn maya hizo de los elemen



-

a cada especie, did por resultado una s »
biiicas que oxpresan. objstivaments, la sempiosilaSones,sim
maya » i‘:aq‘;sé :tnegzda& c:pto intuitivamente 1a mis:ezit::d
incogn onde entras a

cias visibles. _ el mundo de las aparien--

El arte maya deformd el mod
cirlo a un eSquema de flotantes t‘orma:lgn:;:::::%shzs:a r;dg
dos contornos geométricos; estas formas, que Se revu ;. on 2
en si msma o Se proyectan hacla el exterior, se com ;1ven y
subdividen, tienen una energfa pldstica pro;’:ia que gud;:.:ay

cuerpe serpentino al desplazarse. Sin emba

el proceso artfstico se inicid, la forma nzfz;-a;n:ev::ang_
formé en forma inventada; el puente entre la forma creada -
por el hombre y la forma natural se rompe y el sfmbolo plﬁs
tico adquiere, entgnces, una existencia tan real ¥ objetiva
como la de l1los demas seres ded swundo ffsico. Su cualidad de
objeto real la hace susceptible al cambio, 1la evolucidn y -

la muerte.

La ‘rorme pldstica no es fdrmula matemdtica, sfm-
bolo preciso y practico que el hombre construye para orga-—
nizar su actividad conceptual. .

La forma pldstica estd vinculada a un aspecto mas
profundo, vital y totalizador de laconciv..o.>: *hi1mana: el de
su sensibilidad. Esta sensibillidaa so viganiza alredsdor de
la aprehensién emocional que hace de la realidad un indivi-
duo o un grupo humano cuya csoherencia interior Te da un ca-
rdcter unitario e indivisible. La-~hiistoria de una forma pld
tica es cambiante e imprevisiule comdé lo es, tambiér, 1la
historia emocional del homkbre:

De acuerdo con este pensamiento, 1¢3s estudios de
arte maya que se basan en criterios m_orfop:eneticos Y que -
ilustran, mediante dibujos y tabias . - el , ' trans-
formacidn y evolucidn del motivo nat_iawi cii ci arte maya, lo
condicionan exclusivamente al estimulo que la naturaleza no
humana y adn 1a propia apariencia rfsica del hombre, ejercen

sobre su Sensiwiiidad. A mi modo de ver, este criterio para
a experiencia que el hom-

Juzgar el arte parece olvidar que 1

bre tiene del mundo de los seres animados e inanimados y de
su ;:Jcie zer interior, son los supucsstos :I.t}dispensablos que
éste necesita para construir el puen tle simbdlico quefle p;r-
mita conocer el mundo en el gue vive. La estructgr:d orl:: ol
de la realidad tiene significacion exi;tencia._l vai'P :t"ectiva
PRI R S S EI I e I R

a devuelwe al mundo exterior transriorma

y
tico.

El sfmbolo artfstico, a mi juicioi ;omg::es:::?ndeg
36 como unmovimiento de la realidad hacla e )

por



contrario,

como una proyeccid
on del hombre
hacia 1a rea
1l -

dad que construye; sin esta ogativa hum
. Proerog ana la realidad
£a un todo amorfo, Sin wvalor significativo *
.

ser
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