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INTRODUCCION 

Uxmal. es l.a ciudad maya más representativa de 
l.a cul.tura Puuc, la que se desarrol.l.Ó principal.mente al. 
sur de l.a Sierra que cruza el. Suroeste del. estado de Yu­
catán. Esta cul.tura irradió su infl.uencia hasta Chichén 
Itzá y l.as ciudades del norte de Yucatán. Sus l.~mites me 
ridional.es se confunden con las areas Chenes y R~o Bec -
en el. estado de Campeche. 

La región geográfica Puuc pertenece a la zona -
denominada por Ruz como "l.a Mil.pa", l.a que abarca el. nor 
te del. estado de Campeche y se extiende hasta el. estado­
de Yucatán; zona agrÍco1a~ por exce1encia, más seca y -­
sal.ubre que l.a de l.os grandes bosques tropical.es del. 
Area Meridional. maya, está constitu~da por tierras bajas 
o con pequeñas col.inas cubiertas con apretada vegetación 
de matorral.es de poca al.tura. La caracter~stica fisiogr~ 
fica más importante de esta región es l.a ausencia total. 
de r~os superficial.es, que se compensa por una estación 
de 11.uvias con precipitaciones, más o menos regul.ares, 
durante seis meses del. año y l.a existencia de corrientes 
subterráneas que, ocasional.mente, forman depósitos de 
agua (cenotes). 

La región Puuc debió haber estado intensamente 
pobl.ada en l.a época prehispánica. como l.o atestiguan el. 
gran número de sitios arqueol.Ógicos que aparecen en ella. 

El. presente trabajo intenta ser una aportación 
al. estudio de l.a ciudad de Uxmal.. que como expl.icaré más 
adel.ante. ha sido general.mente descuidada por l.os histo­
riadores de arte prehispánico. Nuy poco se ha escrito s2 
bre este importante centro ceremonial., especial.mente des 
de el. punto de vista de l.a cr~tica estética. -

Lo anterior puede expl.icarse, en parte. porque 
hasta fechas recientes, se consideró a Uxmal. como un pr2 
dueto del. "Nuevo Imperio" ó "Renacimiento Maya" de Mor--
1.ey y de Spinden. respectivamente. La interpretación de 
l.as fuentes históricas ind~genas, indudablemente condi--



cionó e1 esquema evo1utivo bajo e1 c~a1 se~encuadrÓ 1a 
trayectoria cu1tura1 de Uxma1. Chichen Itza parec~a de-­
mostrar, objetivamente, todos 1os supuestos histÓrico­
cuitura1es de1 desarro11o, en e1 tiempo y en e1 espacio, 
de 1a Civi1ización Maya. Sin embargo, Uxma1, y con e11a 
todas 1as ciudades Puuc, no encajaban tan faci~mente den 
tro de este esquema de desarro11o histórico y esti1Ísti= 
co y constituían un prob1ema inso1ub1e para 1a investiga 
ción sí ésta manJjaba e1 testimonio arqueo1Ógico. uti1i= 
zando 1os mismos métodos de crítica histórica y esti1Ís­
tica. 

A partir de 1930, un grupo de investigadores 
empezaron a poner en duda 1a va1idez científica de 1as 
teorías que Mor1ey y su escue1a habían convertido en 1os 
instrumentos necesarios y Únicos para exp1icar e inter-­
pretar 1a Civi1ización Maya. 

Lentamente, y con e1 correr de 1os años. 1a cu1 
tura maya de1 Area Norte surgió con un carácter nuevo; -
su trayectoria en e1 tiempo se rectificó y 1a autonomía 
de sus manifestaciones cu1tura1es empezaron a juzgarse 
como expresiones 1oca1es. partes de un mismo proceso de 
diferenciación esti1Ística que, simu1táneamente, habÍa:-­
dado frutos distin~os en 1as gran~es areas geográficas 
donde se desarro11o e1 período C1asico maya. 

Es~e nuevo criterio permite entender a Uxma1 -­
como una variante regiona1 de 1a cu1tura ciásica maya y 
situar1a en e1 mismo nive1 tempora1 en e1 que se conso1i 
daron muchos centros ceremonia1es mesoamericanos impor-= 
tantas. 

Las diferencias entre Uxma1 y 1as ciudades de1 
Area Centra1, no se. debieron a que 1a primera perteneció 
a una fase tardía de 1a evo1ución cu1tura1 maya Y• menos 
aún, que su desarro11o y f1orecimiento 1os hubiera pro-­
piciado 1a incursión to1teca en Yucatán. 

Lo anterior exp1ica e1 por qué he considerado 
importante seña1ar, en varios capÍtu1os, 1a persistencia, 
en Uxma1, de formas esti1Ísticas aná1ogas a 1as de1 C1á-



sico de1 Area Centra1 maya. Por otra parte, es indispen­
sab1e enfatizar 1a origina1idad y autonom~a de1 arte --­
Puuc de Uxma1, e1 que, inspirado por sus propios recur-­
sos (habitat, ideo1og~a. contactos eu1tura1es. etc.). 10 
gró crear s~mbo1os p1ásticos que expresaron adecuadamen~ 
te ias condiciones particu1ares de su situación socio­
cu1tura1. 

E1 trabajo se propone hacer e1 aná1isis esti1~s 
tico de 1os e1ementos decorativos más importantes de 1os 
edificios de Uxma1, junto con su posib1e significación -
simbÓ1ico re1igiosa; estudiará 1a re1ación de 1as formas 
decorativas emp1eadas por e1 arte de este importante --­
centro ceremonia1 con 1as de1 Area Centra1 maya y 1a ac­
ción que e1 arte de cuituras extramayas pudo haber ejer­
cido sobre 1a p1ástica de Uxma1. 

E1 estudio de 1a secuencia constructiva de1 Adi 
vino y e1 aná1isis de 1os principa1es Cuadrángu1os en -­
Uxma1, permitirá 1a presentación sobre 1a rea1idad esti-
1~stica de dicho centro. una de 1as expresiones más sig­
nificativas y origina1es de1 per~odo ciásico maya. 



I.- HISTORIOGRAFIA DE UXI-IAL. 

El. primer probl.ema que pl.antea. el. estudio de Ux-­
ma1, ea l.a escasez de bibl.iogra.:f'.ía. especia1izada que existe 
sobre este sitio y,. en genera1 9 sobre 1a. región Puuc, en 
contraste con e1.inmenso ma.teria.1 de conaul.ta que existe so 
bre otros sitios y sobre l.os probl.emaa que suscita 1a cu1tÜ 
ra maya en e1 campo de 1a epigra:f'ía., 1a. historia.,. etc. - - -

Durante 1oa aig1os XVI, XVII~- ·xvIII y XIX, J.a bi­
b1io.gra.:f'.ía so.bre Uxmal. se reduce., en términos general.es, a. 
1as impresiones de caracter descriptivo y 9 ocasiona1mente, 
a 1aa especu1a.cionea, un tanto :f'anta.aiosa.s 9 de viajeros vi­
sitantes, 1os que, al. en:f'rentarse al. misterioso y enigmáti­
co eapectácu1o de una ciudad abandonada, ai1encioao teatimo 
nio de una cul.~ura ya eatinta, se improvisaban arqueó1ogos­
a J..a vez que historiadores y_cr.íticoa de arte. 

En 1921.,. Sa.vil.l.e pub1icó., .en catá.J.ogo, una sínte­
sis bib1iográ:f'ica sobre Uxma.1; en ésta re:f'iere, por órden -
cronoJ..Ógico, l.os principa1ea trabajos que sobre esta ciudad 
se habían escrito a partir del. año 1688 en eJ.. que Cogol.l.udo 
escribió J.a "Historia. de Yucatán"; e1 catá.J.ogo termina con 
e1 año 1919. Savi11e, presentó una breve reseña sobre estos 
trabajos y mencionó también 1oa catá.J..ogos :f'otográ:f'icos y ex 
posiciones de piezas de Uxmal. exhib.idas en el. extranjero .• -

SaviJ..l.e pensó que J.a noticia .impresa más temprana 
concerniente a Uxma1 es J..a que :f'irma. en PaJ..enque el. 24 de - ... 
Junio de 1787,. Antonio de1 Río (1) . .,. .en 1a que rel.ata haber_ 
recibido J.a visita del. RoP. Tomás de Soza, :f'rail.e francisca. 
no del. Convento de Mérida, quien l.e contó sobre un sitio . -
11amado Oxmutal. que se encuentra. entre e1 cura.to de Mona. ~ 
Ticul. y el. pueb1o de Noca.ca.b y en el. que existen restos de 
edi:f'icios de piedra,. etc.• en buen estado de .preservación.:: 
La descripción de Soza., sin embargo, ea equívoca porque ha-. 
b1a de edificios con pil.ares decorados con motivos real.iza­
dos en estuco y figuras humana.a que,. en todo, se parecen a. 
J.as de Pa.J.enque.,. La. descripción de Fray Tomás de Soza perm.i 
te suponer que éste, en r.ea1idad., no visitó personal.mente :: 
J.aa ruinas de Uxma.1 .y que el. hecho de comunicarl.e verba1men 
te, a de1 Río noticias aob~e una antigua ciudad maya del. -
Norte de Yucatán, l.o ob1igó, inconcientemente, a estabJ..ecer 
entre Uxme.1 y Pal.enque anaJ..ogías estil.ísticaa que 1e diercan 
un tono de veracidad a 1a in:f'ormación que daba. 
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Ea posible también suponer que los datos que proporcio 
nó Fray Tomé.a. de. Soza.9 en realidad .no se ref:i.eran a Uxma1, sino­
ª a1gún otro s:i.tio arqueo1Óg:i.co de Yucatán 9 ya que la 1oca1iza-­
ción geográfica~ el nombre de 1a ciudad y 1a deacr:i.pción de sus 
monumentos 9 en forma aJ..guna coinciden con loa de Uxma1. 

Savi11e no anotó 9 en ia bibliografía sobre Uxma1 9 la -
Única noticia que existe sobre este centro ceremonia.1 en el ai-­
g1o XVI: 1a de Fray Alonso Ponce.9 . pub:Licada por Antonio de Ciu­
dad Rea1, bajo el siguiente títu1o:. "Re1ación breve .y verdadera. 
de algunas cosas de las muchas que sucedieron a Fray Alonso Pon­
ce en :Las Provincias de Nueva Eapa.ña 9 siendo Comisario Genera.1 -
de aquellas partea"~ Fray A1onso Ponce estuvo, en 1558 9 . en UxmaJ... 
y describió a1gunos de :Los monumentos más importantes de 1a ciu­
dad; como esta descripción es aún suficientemente vá1ida 9 y en -
vista de que, no ha sido transcrita en ninguna publicación en e_!! 
pañol que trate sobre la. historia ó :La. cultura maya de Yucatán 9 
he considerado que 9 por su antiguedad 9 vale la pena reproducir -
parte del texto del fraile. El re1ato de Ponce está incluido en 
e1 estudio de 1913 sobre el arte y 1a civilización ma7a de Spin­
den (2); Ke1emen (3) 9 en 1956 9 también cita la descripción del -
Cuadrángulo de Las Monjaa de Ponce 9 aunque erróneamente, se 1a -
atribuye a Antonio de Ciudad Rea:L~ 

Fray Alonso Ponce· se refiere a1 conjunto de edificios 
en Uxma.1 diciendo~· "Muy vistosos y ·fuertes .(los edif-icio&)· debie 
ron de ser en su tiempo y mucho de esto se entiende que trabaja:: 
ron para hacer1os.-.con no poca gente, y está claro que los habi­
ta.ro~ y que por a11í a :La redonda hubo gran pob1azón 9 como a1 
presente 1o muestran los vestigios y señales de otros muchos edi 
ficios que se ven de-ade :Lejos" (4). -

Sobre la Pirámide del Adivino, Ponce se expresó en 1os 
siguientes términos: "al mediodía. de a.que11a ciudad está un ku o 
mu1 muy a1to hecho a mano,,- a1 cua.1 se sube· con grandísima di:t'i- -
cu1tad, por ciento r.incuenta escalones de piedra muy empinados. 
En 10 a1to de este mu1 está edificada. una casa grande de dos apo .. 
sentos de bóveda de cal y canto 9 con muchas labores en las pie-= 
draa por la L~nda de fuera; a estos aposentos subían antiguamen­
te a :Los indios que habían de sacrificar y a11Í los mataban y 
ofrecían a sus Ídolos" (5). 

El Cuadrángulo de Las Monjas rué descrito así: "arrim.!!; 
dos a este mu1 (El Adivine) detrás de la parte de Poniente 9 hay 
en 1o bajo otros muchos edificios labrados de ca1 y canto y de -
bóveda de piedra labrada de maravi11oso grano, de 1os cua1es ya 
están algunos caídos, etc ••• entre éstos hay cuatro cuartos muy 
grandes y superboa edií"icados en cuadro 9 en medio de los cuales_ 



se hace una pJ..aza cuadrada (J..a cual.. estaba hecho un monte con 
grandes l.rbol..ea y aún encima de J..os edificio'!')º CE!>. 
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Edificio Norte: "el.. cuarto de J..a banda de'J.. Norte es el.. 
más al.to y de más J..abores y figuras de Ído1os, sierpes y escudos 
y otras cosas muy vistosas. Del.ante de J..as diez puertas está he­
cho un andamio o corredor, a1go ancho y descubierto de -todo pun­
to, al.. cual.. se sube desde J..a p1aza por unas gradas que estaban -
ya medio deshechas y todo este corredor tiene debajo otros apo-­
sentos con J..as puertas a J..a misma _pJ..aza" ( 7). _ 

Edific:i.o Sur: "ocho aposentos por J..a. parte de afuera; 
ocho aposentos. por J..a parte de adentro-. Todo de bóveda de piedra. 
J..abrada y tan junta y ajustada por J..as juntura.a una con otra, C,2 
mo s:i. maestros muy curiosos de J..os des~e t:i.empo J..as ~untaran ••• 
muy de notar que n:i.nguno destos aposentos ••• tenía ventana ninS,!! 
n~ chica ni grande•-• umbral.es d-e madera de ch:i.co zapote, muy 
fuertes y cas:i. :i.ncorruptibJ..e, 1os más de1J..os estaban enteros y -
sanos con ser .puestos a.1J..í de t:i.empo inmemoris.1. segÚn dicho de -
1os :i.ndios viejos, J..oa umbral.es de J..os J..ados eran de piedra J..a-­
brada de grano maraviJ..J..oso.-- por 1os deJ..anteros deste cuarto, -
así 1os que- miran- a J..a. pJ..aza y- patio.,, como 1os que m:i.ran afuera.­
hay muchas figuras- de s:i.erpes~ ídoJ..os y- de escudos y muchas ce1o 
sí.as -Y enrejados.,- y-otras-muchas- 1abore& muy v:i.stosaa y gs.1.anas"; 
especialmente si 1os miran desde a1go 1ejos como pintura de F1an. 
des, J..abrados todos en 1a mesma piedra. --- gran b6veda hecha como 
1as demás, aunque sin testeros (arco de entrada. de:L Edii:'iciíO--­
Bur); parecía.se que aqueJ..J..a entrada había sido enca:Lada, y que -
sobre J..o encal..ado había tenido pinturas de co1or azui, col.orado 
y amari:LJ..o, porque aún todavía duraban. Los demás aposentos enea 
1ados como p;Lnt~d_o_s'' _ Cfl_) •. -

Edi~ Oriente~ "E1 más -sano y entero •.•.• en J..os de-­
J..anteros y testeros- deste cuarto-, había J..abrados de piedra do mu 
chas sierpes y cabezas de sal.va.ge y otras figuras a manera de es 
cudos, y a J..as cuatro esquinas (porque cada -c-uarto A.'!0::-°!;aba por sI 
y no travado y asido uno con otro) había muchas más -:Labores he-­
chas en redondo como medio cubo, con unos picos que parecían ca­
bezas de sierpes J..os cual.es saJ..ían media vara de J..as demás :Labo­
res" (9)-. 

Edificio Poniente: "el.. cuarto del.. Poniente es muy gal.a 
no y vistoso por J..a parte del.ante que mira a 1a p1aza porque vañ 
por toda eJ..J..a, que J..o abrazan toda de J..argo a J..argo, dos ví-­
voras J..abradas de piedra.,, haciendo muchas vue1 tas y :Lazos y vie­
nen a rematarse quedando J..a cabeza de J..a una, en 1a una parte 
del.. cuarto, junto con J..a co1a de 1a otra, y de :La mesma manera 
en J..a otra parte ••• hay tambi~n aJ..J..í, muchas f:i.guras de ho•bre o 
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idol..oa,. otra.a de monos.--.de cal.averaa ·Y unas. maneras. de .. escudos, -
J..abrados todo de piedra; .hay también sobre J..aa puerta.a al..guna.s e.!! 
tatuas de piedra con unos como mazos o bastones en l.as manos y 
hay bul.toa de indios desnudos con sus mástel.ea (bragueros) en J..o 
cual.. parece que aquel..J..os edi:f'icioa :f'ueron l.abradoa por indioa"(10) 

Gobernador: "Hay otro cuarto. muy grand.e -fundado sobre -
un muJ... o cerro hecho a. manos, de henchimientu con .. su·s estribos a 
J..aa esquinas.- de p"ied:r.as gruesas .J..abradaa, súbase con trabajo po~ 
que J..a ese.al.era por . donde aol.ian subir estf. casi deshecha.... el. -
edi:f'icio ea de estraña aumptuosidad. y grandeza-... tiene en au de­
l.antera, J..a cual. mira al. oriente.,. muchas- f'.iguraa y bul.tos de hom­
brea y de escudos y de unas como águil.as que parecen-a J.as armas 
de J..oa mexicanos, y con al.gunoa caracteres y J..etraa de J..os que ª.!! 
tíguamente usaban l.oa indios de maya .••• J.abrado con tanto primor 
que cierto pone admiración ••• J.a otra del.antera que mira al. Poni~n 
te, estaba de l.a mesma l.abor aunque ya-se había caído más de 1a -
mitad de l.o J..abrado, J..os testeros estaban sanos y enteros, con 
sus cuatro esquinas muy l.abradas en redo-ndo._. dentro de todo hay 
veinticuadro aposentos de bóveda, dos están en el. testero del. no.!: 
te, dos en el. del. sur, dos en l.a del.antera del.. poniente, dos en -
l.a del.antera del. oriente, con particUl.ar ord_en y arti:f'icio"(_1"1-) • 

. Es interesante recordar que Fray.Diego de Landa no hace 
mencion al.guna sobre l.as ruinas de Uxmal. 7 tampoco :f'igura este 
centro ceremonial. en.J..a reJ..ación que el. obispo hizo sobre l.a his­
toria de l.os mayas de Yucatán. Se debe a l.a crítica histórica pO,!! 
terior al.. sigl.o XVI, basada principal.mente en aas fuentes indíge­
nas~ el. haber interpretado J..os datos de Landa sobre el.. periodo de 
armonía pol.itica y .. bonanza que vivió Yu-catá.n en un momento deter­
nado de su evol.ución histórica, como el.. resuJ..tado de l.a al.ianza 
de l.os tres centros pol.ítico-rel.igiosoa,. más importantes del. nor­
te de Yucatán: Chichén-Itzá, UxmaJ.. y Mayapán (Liga de Mayapán). 
Este probl.ema pienso trata.rl..o más ampl.iamente en el.. capitul.u 
"Uxmal. en l.as :Cuentes históricas'.! 

A :f'ines del. sigl.o XVII, Cogol..J..udo describe nuevamente -
l.aa ruinas. Posibl.emen.te a este historiador se deba J..a nomencl.atu 
ra con que hasta nuestros días se designan· al..gunoe edi:f'icios .de­
Uxmal. como son. el. Cuadrángu1o de La.a Monjas y el. Gobernador. Co82 
l.l.udo expl..ica l.a :f'unción del.. conjunto arquitectónico de Las Mon--· 
ja.a: "En U:xmaJ.. hay un· gran pa.tio con muchos aposentos en :f'orma de· 
el.austro, donde vivían unas doncel.l.as que eran como monjas al. mo­
do de l.as vírgenes vestal.es de l.os romanos. Tenían su superior, 
como Abadesa a quien l.l.amaba.n Ixnacan Katún", etc ••• (12). 

Del. Gobernador dice l.o siguiente: "A l.a parte del.. medi.2, 

; .. 

~. ,' 
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día 1e cae a este .edi.:f'.ici.o otro •.. que se di.ce· e·ran casas de morada 
del.. señor de l..a tierra: no ea de :f'orma de c1austro pero es 1a pi~ 
dra 1abrada con 1aa :f'iguras re:f'eridas en e1 otro 0 y hay muchos me 
norea por a11í cercanoa 0 que se dioe eran casas de 1oa capitanea-
·señ·orea princi.pa1ea'.'• etc. (13)·. ·· · ;,• 

Loa términos que Cogo11udo emp1e6 para describir 1a ca-
1ida.d de1 traba.jo en piedra. de l..os edi.:f'icios de U:xma10 indican .l..& 
admiración que sintió ante 1a perfección técnica con que estaban 
ejecutados 1?& motivos decorativos: 11mani:f'ieataa seña1ea de que -
:f'ueron obras de perfectos artí:f'icea"... 111os edificios han .ca.usa­
do l..a admiración de todos l..os que 1oa han visto" (14). 

En el.. sig1o XIX l..a bib1iogra:f'ía sobre Uxma1 se enrique­
ce con 1oe comentarios de Wa1deck 0 Stephene, Fri.edrichsta.1 0 Char­
nay, Viol..et-1e Duc, José Fernando Ramírez 9 Bra.eeeur de Boui·bourg, 
Bancro:f't 0 Le Pl..ongeon 0 .Ho1mes 0 etc. 

Wa.1deck visita Uxmal..• aia-que también 11ama. Itzal..ane. 
en 1838; el.. trabajo que emprendió- en esta. ciudad se vió bruacamen 
te interrumpido .porque.. e1 Gobierno. Mexicano .de.ci.di6 expul..sarl..o -=: 
del.. país. La. obra. de Wa1deck ea interesante.porque ~l.. autor. ade­
mAa de describir 0 intentó exp1icar -el.. aimbo1iamo de .J..a ornamenta.­
ci6n de l..oa edi:f'i.cioa de Uxma1; desgraciadamente, el.. juicio que -
emitió sobre el..l..osy 1o mismo que 1os dibujos con que i1uatr6 su -
traba.jo, no son exactos y representan J..a frecuente actitud de 1& 
menta.1idad europea. del.. aigl..o pasado-y· empeñada en juzgar l..as obras 
material.. es de l..a.s cul..turae mesoamericanas .bajo :\,!>&·.supuestos de - . 
in:f'l..uencias extra.americana.a .• Así Wa1deck encuentra. que el.. eat.i.1.o 
de Uxma1 ea asiático y se preocupa de encontrar ana.1ogíaa entre·~ 
J..a tradición rel..igioaa .hindÚ·Y· l..a p1Astica.· ·de-Uxaai•. Entre 1oa -
datos concretos que el.. autor dió sobre Uxma1 es el.. que .se refiere 
a. 1as 11 43 0 360 piedras eecu1pidas como tortugas" .que cubrieron .el.. 
patio del.. Cuadrángu1o de La.e Monjas; (15) en 1841 0 Stephena inú--= 
til..mente quiso comprobar este da.to 0 del.. que .Wal..deck i.nc1uao pre-­
sentó una il..uatración. 

• Es interesante asentar que existe. aún en·nue&troa diaa 9 una C.2,· 

rriente de pensamiento di:f'usionieta 0 repre·sentada principal.men­
te por 1os Doctores Pau1 Kirchho:f':f' 0 Gordon F. Edhol..m y Robert -
Heine Gel..dern; estos i.nveatigadorea 0 en e1 úl..timo congreso de -
Americanistas, real.izado en México en 1962., .. presentaron ponen-­
cías en J..as que intentaron, nuevamente, demostrar 1a in:f'1uencia 
asiá.tica en ciertos recursos p1áeticoe emp1eadoe por e1 ar·te 
Puuc, como son: el.. mascar6n 0 J..as co1umni11as y l..os tronos de j~ 
guarea 0 etc. Las teorías di:f'usionistas 0 sin embargo 0 se basan -
en ciertas ana.1ogíae formal.es que existen entre el.. arte asiáti­
co y e1 maya que son coi.ncidenta1es pero que 0 en modo a.1guno,i_!! 
dicen 1a presencia asiática en l..a conformación del.. arte maya. 
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En 1841, Stephena y Catherwood visitan por primera vez 
Uxmal.. La narración de Stephena., en este primer .viaje, y en e:i.. se 
gundo en 1843, aventaja a .cual.quiera -otra hecha antes ·de él. .y a.-
2a mayor parte de :Los que l.e siguieron-.· por varias. razones: l.a 
primera ea l.a abao:Luta objetividad-con que presenta l.oa datos~ 
información que se acompañó y compl.etó con l.os magníficos dibujos 
de Catherwood; esta fel.iz combinación~ :Le ~evel.a~ por primera - -
vez, al. mundo :La verdadera apariencia de loa monumentos de Uxmal.; 
el. segundo mérito del.a obra de Stephena, que se deriva del.prim~ 
ro, es l.a advertencia que tuvo el. autor de estar frente al.. 
testimonio de una civilización estrictamente americana y sugerir 
que debían abandonarse frente a loa vestigios que ésta había 
dejado,. todas l.aa ideas preconcebidas·· que-i"-anta6'ioeam<>D-~·-l•· de-
rivaban de cul.turaa asiática· o .. europea&.-·· · 

Cuando Stephena l.l.ega por primera .. -ve-z a .u..,.ai., comt-­
pl.a asombrado l.a magnitud ·de l.a ciudad y no puede expl.icarae :La -
ausencia de datos sobre ell.a en l.os ·comentar·i<>a· h·iatóricoa.- En :La 
época de Stephens, Uxmal. era parte de :La hacienda de l.a famil.ia -
Peón; en loa documentos de propiedad, se a:Ludí.a a l.as ruinas 
con e:L simp:Le títu:Lo de "Las Casas de ·Piedra'" (16); en éste -su.,­
primer contacto con Uxmal,. describió :La apari~nei..a. -monumentaJ.. 
de :La Pirámide de1 ·Adivino a la que. J.J.amó Casa- del. Enano -por. ·1•· ~ 
l.eyenda que oyó de boca -de ·un ind·io de la loca.l.idad -y fl:Ue desde -
entonces ha acompañado :La historia de -este- edificio .(1-'7)-.. Ste- -· 

. phena describe someramente E1 Cuadrángul.o ·de Las Monjas y arguye­
que el. nombre de este conjunto de ·edificios es eeguramen-te atri-­
buibl.e a J..oa español.es; se re:Ciere a l.a Caaa .. de .1.as. Tortugas, ~ 
Pal.amar; sube al. a:Lto montícul.o que constituía l.a Gran Pirámide¡_ 
se extiende un poco más en l.a descripción del. Gobernador, cuyas 
proporciones arquitectónicas y decoración -escul. tórica··provocan 
el. siguiente comenta.,.io: "no hay rudeza ni barbarie en el. diseño 
o proporciones; por el. contrario, el. conjunto tiene un aire de 
grandeza y simetría arquitectónica;····~ ·ea difícil. creer que e.1. -
extranjero ve ante ei l.a obra de una raza. en cuyo epitafio, de 
acuerdo con l.o eacri to ·por -1.oa -·h3'&to-r·:Lado:res-r-ee--da.oe- ·que- -oorre-a- · 
ponde a puebl.oe ignorantes -en - el. ar-te- -que· -permanecieron- e-n l.a ru­
deza de l.a vida aa:Lvaje. Si ahora se J..evan-taran--aobre una- gran t.!!_ 
rraza artificial. en Hyde Park- o en·· el. Jardín -de l.as -Tul..1.erias-, 
constituirían un nuevo órden, ·no diría que igual., pero que no des 
mer.ecerían si estuvieran l.ado a ].a.do con l.os restos del. arte egi¡ 
cío, griego o romano" (18). 

Stephens se refie-re· con asombro a. l.os ·dinte-l.ee- de._ vigas 
de madera que se usa.ron en todos l.oe -edi~icios de·Uxmal. y al. úni­
co dintel. eecul.pido con jerogl.~ficos símil.ares, según el. escritor, 
a l.oe de Copán y Pa:Lenque,·que encontró tirado en una de 1as cám~ 
rae de1 Gobernador. 

Stephens obtuvo 
ño de :La hacienda. de Uxmal., 

l.a promesa de Don Simón Pe6n, due-­
que se l.o man~a.r~a a Estados Unidos 
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junto con otras piezas ~a piedra sacadas de J..as ruinas; sin embar 
go, el.. dintel.. nunca 11egó. a ·SU··destino .•. Stephens- también habJ..a = 
sobre J..a técnica constructiva de J..os· edificios d·e· Uxmal.., hechos 
a base de piedras perfectamente bien cortadosv sobre-J..a simpl..ici 
dad de 1os muros interiores de J..as cámaras cubiertos con fina ca 
pa de estuco y sobre 1a rica, extraña y eJ..aborada eacul..-tura. que-
decora. J..os frisos de 1os templ.os_.· · · · ·· - - ... .. .. · · -· ·• ·--- -

Ste.phens oomenta 9 . también, -J..a ausencia de- ríos. o reae.!: 
vas de agua asociada. con J..as ruinas .• En el.. segundo V·iaje encontra 
rá· J..oa depósitos a.rtificiaJ..es construidos por .ioa maya.e pa~:a ai-= 
macena.r agua de 11uvia. En el. segundo viaje-,·· en- -1843.,. el.. viajero 
ampJ..ia l.os da.toa que había dado durante su- primera -estancia.. en -
Uxmal.. dos añ.os antes. EJ.. autor se refiere. a.1 Juego de Pe1ota 9 

sin identificar1o como tal. 0 y describe J..aa dos serpientes col..oaa 
J..ea entreJ..aza.daa y J..os anil..l.os que decoraron 1os muros del.. con-= 
junto arquitectónico. 

Stephens nuevamente describe el. Cuadrángu1o de Las Mon 
jaa que acompaña con un pl..ano, y l.e da el.. nombre de ~a Casa de = 
J..oa Pájaros al. primer edificio que constituó parte de un conjun­
to que queda a1 Sureste del. Cuadrángu1o. de_ ¡.as M()njas. 

que éste 
La a1tura de J..a Pirámide de1- Adivino l.e hace a_uponer -

fué e1 templ.o destina~o aJ.._eacrifici~ humano. 

Del.. PaJ..omar, el. il.ustre visitante menciona J..a creste--­
ría que coronó esta estructura- en J..a. que aún encontró-restos de 
figuras y ornamentos real.izados en estuoo y hace mención-sobre=­
el.. conjunto de edificios y patios· que rodean .. aJ.. Pal.omar -además -

~· .. 

del. importante documento que, en 1673-. l.e concede- por favor rea;l..:__:_ _ _:_ 
al.. Regidor Don Lorenzo de Evia.-una- -porción de ·tierras que. i.n.cJ..u-
ye a J..as ruinas de, UxmaJ... Stephens· ·transcribe· parte del.. texto de 
este documento en cuyos párrafos se asienta que J..a concesión que·· 
el. rey 1e hace, impedirá. "que 1os indios con·tinuen practicando -
cul.tos demoníacos a 1oa ídol..os paganos, a ·quienes todavía invo--
can según se puede apreciar por vestigios recientes de copaJ.. qu·e 
aparecen en 1os templ.os" ( 19). El. autor especuJ..a sobre 1a persia 
tencia indígena por mantener vivas antiguas tradiciones rel..igio= 
sas, 1o que J..e permite suponer que éstas son herencia. directa de 
sus antepasados, 1os constructores del. gran centro ceremonial.. al. 
cual. no concede una gran an.tiguedad. 

Después de Stephens,, se· suceden varias re:f'eren.ciae so­
bre Uxmal., l.as cuaJ..ea son de caracter deacr1ptivo, acompañadae 0 
a1gunas veces, por comentarios máa o menos superficiaJ..es sobre -
J..a antiguedad de J..oa edificios. razas que l.os construyeron, cal.~ 
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dad artística. de l.a.s misma.a, etc. Entre éstas- están l.a.s de-Viol...!!,t· 
l.e Duc, en 1863, el. que ve semejanzas notabl.es entre l.a-a.rquite.5, 
tura de México y l.a de l.a. India. Septentrional. (.pagoda. Noere en -
Kanaruc) y decide que e~ grupo étnico-que erigió J.os monumentos_ . 
de Ux.ma1 resul.tó de l.a :fusión de l.as .raza.a -bl.anca. y a.maril.l.a (20) .• 
Viol.et-l.e Duc 9 encuentra que l.as·hil.eras de piedra que aparecen 
en el. friso del. Gobernador indican que existieron antecedentes -= 
de construcciones en madera, l.o cual. manifiesta una tradición 
asiática, mientras que el. empl.eo de l.a bóveda pertenece a1 grupo 
de tradiciones arquite.ct~nic_a~ de. l.a_ ;r!'-z_a. _ ~?:.~'?.ª-•. · 

En 1858 • Brasseur de· Bourbourg,. cuyo -e-nfoque ·:fué máa ·­
historicista que arqueol.Ógico, atribuye l.a. grandeza de Uxmal.·a·­
l.a a1ia..nza de ésta con Chichén J:tzá y Maya.pán. Para el. Abate 
francés, l.as ciud~dea Puuc de Yucatán :fueron construidas por l.oa 
Cocomee y l.os Xiu (21). 

Charnay, en 1885, encuentra que el. edificio del. Gober­
nador es el. "más grande, el. más magnífico y el. mejor compuesto 
de l.os monumentos antiguos de. l.~ Am_éric~" . (~2) •. · · 

Para Charnay 0 Uxmal. significa "tres veces. construido", 
Charnay considera que Uxmal. es una ciudad rel.ativamente-reciente; 
sobre J.ae serpientes empl.umadas del. Ed-ificio··P-oniente de Las· ·Mon 
jas dice: "estamos en presencia de· un pal.acio -construído confor-= 
me a tradiciones del. Al.tipl.ano_ 9 l.as serpientes empl.uma.das nos h.!:, 
bl.an siempre de Quetzal.coatl.-Cucul.cá.n" (23)~-El. -traba.jo de Cha.r-
nay está ilustrado con varios. grabados. · 

Cba.rnay pienza que el. Adivino ea un -edificio tol.teca 
y asegura que l.os edificios de Uxmal. debieron estar habitados 
a1 tiempo de l.a conquista; su modernidad l.a comprueban el. buen 
estado de conservación en que encontró l.oa dintel.es de madera. en 
l.os edificios. · 

Según Cha.rnay l.oe edificios de Ka.bah ·pertenecieron al. 
sigl.o XV: "el. arco de Kaba.h f'ué-. un a.reo· de ··triun;C-o- ce>nstruído 
para. cel.ebrar l.a v:Lctoria del. príncipe- de Kabah-, .. ··conea.grade>· ·poai··· 
bl.emente al.a caí.da de Mayaph" (144<> D.C.) ••• Uxmai. rival. de­
Chichén, pero más moderna que aquél..J...a. pertenece al.a 6poca.del.. 
renacimiento que l.e hemos atribuido a. Ka.b"'-h". (.24) •. 

En 1841 ... el. barón de· F·riedrichetal.l.~- a.de111Aa. de insis­
tir en el. caracter autóctono de l.a civil.ización preh.iap&nica.. in 
dicó que el. buen estado de J.a madera de l.os dinte1es de Yucatán= 
mostraban que "l.os edificios son de l.a época de l.a. dispersión de 
l.os Tul.tecas" (25)o 
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Es interesante anotar 1as ref1eciones que Charnay ee-­
cribió respecto a1 mérito artístico de 1os monumentos de Uxma1; 
e1 viajero francés consideró que 1a admiración que provocan 1os 
edificios ea re1ativa y condiciona1 y que e1 interés que deapier 
tan ea a.rqueo1ógico y no estéticoo "Loa monumentos americanos, -= 
a pesar de poseer cierta e1egancia, Y'' grand-e za·,··· no· ·pueden , compa-· 
re.rae con 1os de 1a. India., Egipto o Babi1onia.;, no hay en ·1oa .. pr_! 

··meros exactitud y regu1aridad en 1os p1anos arquitectónicos ni -
buen gusto y cuidado en e1 ta.11ado de 1os materiales; inúti1men 
te busca.remos 1a. be11eza. en e11os" (26). -

En 188.3 9 Ba.ncroft escribe una pequeña aí.nteais sobre -
1os traba.jos-, dibujos. y mapas referentes a Uxma1 y presenta. é1,. 
a. su vez, un p1a.no y dibujos de1 Cua.drángu1o de Las Monjas, de1 
Gobernador, 1a Casa. de 1os Pájaros,, e1 Adivino, e1 Juego de Pe1.2_ 
ta., Gran Pirámide, La Vieja.o Bancroft consideró, 1a facha.da. Po- -
niente de Las Monjas "e1 frente más hermoso y magnífico de Améri 
ca"(2?); a.demás hizo referencia.,. por primera vez, a. 1a. "inc1ina-= 
ción. negativa." de 1oa edificios de UxmaJ. y se refirió a.1 ca.rae-­
ter y a 1a. técnica constructiva. de 1a.s bóvedas en Uxma1: "arriba 
y entre 1os a.reos hasta e1 techo todo ea mampostería aó1ida, 1o 
que 1e dá a 1oa apartamentos un aire de ga1erías excava.da.a en 1a. 
masa aÓ1ida de piedra. 9 • º •·11 (28) º 

En 188?v José Fernando Ram~ez visita 1a.s ruina.a en 
compañía de 1a. Emperatriz Car1ota; 1a. descripción que ha.ce de 
1a.s ruinas y 1oa dibujos que 1a acompañan son bastante auperfi-­
cia1ea. Curiosa.mente interpreta. 1a crestería. de1 Pa.1oma.r como un 
tzompá.nt1i (29) º. 

En 1895, Ho1mea incJ.uyó a Uxma1 dentro de 1a. obra. que_ 
pubJ.icó bajo eJ. títu1o de: "Archa.eo1ogica1 Studiea Among the 
Ancient Cities of Mexico". E1 mérito de· 1a obra de Ho1mea, a pe­
sar de que estuvo en UxmaJ. aóJ.o un día y que debió basa.rae en 1a.a 
descripciones, mapas y dibujos rea1iza.dos por investiga.dores an­
teriores a. éJ. 9 estriba en haber presentado una. descripción baa-­
tante compJ.eta y exacta de Uxma1; e1 autor se refir.ió a J.a. diepo 
aición irreguJ.ar de J.os edificios. 1oa que no tienen una orienta 
ción de~inida 9 como ocu~re en otros cen~ros ceremonia.1.ee meaoam.9 
ricanoa, a. 1a. técnica. constructiva, ai tipo de p1a.nta. que cara.e-= 
teriza a 1oa edificios principa1es, a J.aa terraza.a y pirámides -
sobre 1a.a que se construyeron temp1oa y pa.1a.c:i.os 9 . a.1 tipo de pi.!!_ 
dra y a 1a. técnica. empJ.ea.da en 1a decoración eacu1tórica, a.1 es­
tudio y a 1os co1orea que cubi·ía.n J.as superficies arquitectóni-­
ca.s J.iaa.s y decora.da.a, etc. Ho1mes 9 a.1-referirae a 1oa mascaro-­
nea de UxmaJ., consideró que "poaib1emente aimbo1icen a. 1a princ_! 
pa.1 de:i.dad yucateca:CukuJ.cán" (.30). "Loa motivos decorativos en 
1oa edificios de Uxmo.J.. son mito-estéticos y fueron introducidos 
tanto por ].as a.socia.cianea que evocaban como para embe1J.ecer; e.!! 
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tos motivos (ocho a diez principales) se encuentran, en una for­
ma u otra, y muy frecuentemente con idéntico tratamiento en Chi­
chén y· otras ciudades de Yucátan" (30Y ~ ··· · · · 

E1 material bibliográfico post-hispánico que existe a~ 
bre Uxmal hasta finales del eig1o XIX podría resumirse en unos -
cna:D.toa puntos: 

a) descripciones generales sobre la apariencia e~te­
rior de los edificios de Uy..mal, 

b) reflexiones sobre el origen étnico-cultural del -
estilo arquitectónico y decorativo de Uxma1 (ame-
ricano 9 europeo y asiático), · 

e) alusiones a la situación cronológica de la ciudad 
(tardía, época to1teca), 

d) juicios sobre el simbolismo de los mascarones (Ku­
kulcán). 

Loa dos Últimos puntos indican que los informantes de 
Uxma1, antes menc~onados, tuvieron conocimiento de las fuentes 
históricas indígenas, lo que exp1icarí~ el porque situaron a U35 
mal en un período tardío. 

A partir de 1os trabajos del siglo XIX, entre J..oe que 
destacan por su objetividad científica 1oe de Stephena, Bancroft 
y Ho1mea, UxMa1 ~s un sitio maya su%icientemente conocido que 
dee:pertará el. interés _de va.rioa ~veot:i..ga.dores del siglo XX. 

Nuestro siglo se abre con 1as pr:Lm~raa pub1icacione~ 
de Se1e~ sobre Uxma.l. (1903 9 1906 9 1913); el ~rabajo de S31er so­
bre -:::et~' sitio culmina con el.. que publicó en 1917: "Die Ruinen -
vo.n U:x111.5...i. 1;; en éste, eJ.. concienzudo i!l.Yestigador al..e111án., sin del!, 
v~~rs~ fundamental.mente ~e 1as premisas originales eon que había 
de:?"i.:o.ido, desde sus prj..!lleroa trabajos, J..os principales edii"icius 
de UAL>~l., presentó un anid..isia más amplio de l.oe motivos decora­
tivoa ~ri.~cipales. Seler. además. i1ustró su trabajo con innume­
rables dibuj~s ae extraordinaria calidad y fidelidad ai modelo 
original. 

S~1er,~nterpre•Ó ia función re1igioea de loa edificios 
p:t.•izu~ipe:1.ea de Uxm"J.. ":t el. aimbol.:ism<.> de grE,n par~e do los moti-­
voa decorat~vos, ~ 1a luz de 1a m~to1ogía de1 Altiplano; el tra­
bajo no reeol.vió el problema que plante& el.. estilo Puuc de Uxmal.. 
come u%1a !D.C"'-1é • .l..idad pd.I"t:i.cu~&r de J...:;a_ cul..tura. ma~l·d.. ""!.Ue era india-- 1~·-: 

penss..bJ:: clt::±":ir.i:Lr, tanto en .sus aapectoE-: c.i""or-~J.óg.:icos 9 como a.rtÍ.!!, :.:;-:-; 
t:!..-..::oa y r.gligioeoso ~ 

'·f:-~ 

-· 
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Puede decirse que l.a obra de Sel.er de 1917, sobre Uxmal., 
es l.a única de caracter monográ:fico que existe sobre este siti•,_ 
hasta :La f'echa. 

No me detengo a anal.izar l.oa puntos de vista de Sel.er, 
porque a l.o l.a.rgo del. presente estudio l.o haré en repetida.a oca­
siones. 

En el. primer cúarto de nuestro sigl.o,. como dije ante-­
riormente, aparecen l.aa primeran publ.ica.cionea de Morl.ey y Spin­
den sobre l.a. cul.tura maya; en el.l.EUl Uxma.l., 3 li i L qae 
da. def'initiva.mente engranada dentro del. mecanismo histórico con­
cebido por estos dos grandes pi0 neroa de l.a investigación maya -
de nuestro sigl.o. 

En 1927, Joyce se re:fiere al. úl.timo período maya de Yu 
ca.tán representa.do entre otras ciudades por Uxmal., como una épo":: 
ca de decadencia. durante l.a cua1 "l.o grotesco se vuel.ve esterio­
tipado y 1a constante repetición del. dios de l.a l.l.uvia en f'orma 
a.1tamente convencional., aún cuando produce un ef'ecto decorativo 
bel.l.o, i.mpl.ica. que l.oa poderos imaginativos del. artista. han de-­
cl.inado" (32). 

En 1929-30, l.a Universidad de Tul.a.ne comisione al. ar-­
queól.ogo Fra.na Bl.om, especial.izado en cul.tura. maya., como direc-­
tor d"" una expedición a. Uxma.l. con el. objeto de ea.car dibujos y -
medidas de l.oa edif'icios principal.ea de l.a-miama y particul.armen 
te del. Cuadrángul.o de La.a Monjas, ya. que existía el. proyecto de­
exhibir una maqueta de este úl.timo en l.a. Feria Mundial. de Chica­
g"'! que ten~rí~ .l..~g~E-- ~:n _ 1_9~?.. 

El. trabajo de Bl.om ea importante porque con él. se ini­
cia., •n. nuestro aigl.o,. ia: irive11ti.ga.é:í.ón- arqueol.ógica~.: aiate.mát:t.~ 
ca y met6dica. de Uxmal.- La ezped:i.c:i.6n. -presentó .. un. pJ..a.no. general. 
de l.a ciudad, dibujos con medidas de l.a.a. estructuras más. -conoci­
das, (Monjas, Gobernador, Adivino, Tortuga.a) .. además de- inf'ormes­
sobre l.os edificios poco exp1.orados alrededor de- 1.as primera.a~ 
Entre 1.oa datos importantes de Bl.om, basado& en -1.oa dibujo&··COD. 
medida.a, en l.oa pJ..a.noa y cortes de. 1.oa edi:ficioa- pr:Ln.cipa.:Les. de ·­
Labná, Ka.bah, etc.) f'ué eJ.. asentar una característica. impor-t&n-· 
te de l.a arqueoJ..ogía Puuc: J..a. proyección hacia af'uera de muros -
y f'risoa con respecto a1. eje que marca J..a base del. muro y que -
B1.om J..J..amó "incl.inación negativa." (.33). Por- otro J..ado.,.. el. pl.ano 
deta1l.ado del. Cuadrá.ngul.o de Las Monjas ~e permit:i.6 precisar l.as 
proporciones exacta.a del. patio y a.dve-rtir que l.a. disposición as.a, 
métrica. de l.oa edif'icios aignif'ica.ba que, "l.os arquitectos mayas 
en el. a.iio 1100 estaban f'a.mil.iariza.doa con l.aa regl.as de l.a pers­
pectiva. f'al.aa" (34), un recurso que empl.earon con el. objeto de -
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que el patio diera la impresión visual de ser más profundo. 

B1om descubre, en este viaje, la plataforma sobre la -
que descansaban diez y siete monolitos decorados con figuras hu 
manas y jeroglíficos. El estilo de las estelas de Uxma1, le pare 
ció que correspond~a a la época del florecimiento de Yaxchi1án~ 
Seiba1, Naranjo; el arqueólogo no pudo relacionar estas escultu­
ras jeroglíficas con los edificios principales de Uxma1 que si-­
tuó en el siglo XI, de acuerdo con la información cronológica de 
las fuentes históricas mayas. 

Respecto al interés de México por las ruinas de Uxma1, 
puede decirse que no surge sino hasta 1938, cuando el Gobierno -
de México comisionó al Instituto Nacional de Antropología e His­
toria a hacerse cargo de esta zona. Los trabajos principales, sin 
embargo, tuvieron que orientarse hacia la reconstrucción de los 
edificios, en vista del estado de abandon~ y destrucción consi-= 
guiente en que se encontraban. Esto ha impedido que la investiga 
ción arqueológica haya progresado, lo suficiente, para poder pre 
sentar un cuadro general sobre 1a evolución constructiva y esti= 
1ística de dicha ciudad. 

Antes de 1936, existen varios reportes arqueológicos -­
de Uxmal, casi todos ellos de carácter descriptivo o historiográ 
fice, (Martínez Hernández, Martínez Cantón, Eduardo Noguera, Ero 
sa Peniche). De 1936 a 1942, el •~queó1ogo Cirero1 Sansores se -
hizo cargo de la zona; Cirero1 Sansores, además de los reportes 
ar;d'queológicos y de una ponencia sobre Uxma1, que presentó en el 
270. Congreso Internacional de Americanistas que tuvo lugar en -
México en 1939, publicó en 1952, una monografía sobre la ciudad, 
en la que, además de describir los monumentos principa1es, discu 
te restauraciones anteriores, explica el simbolismo de la orna-= 
mentación en Uxma1 y se queja amargamente de la poca considera-­
ción que se le dió al trabajo arqueológico realizado por él a 10 
largo de seis años. El posible mérito del trabajo de Cirerol San 
sores, se pierde por el subjetivismo dogmático y provincialista­
que caracteriza a cada una de las so1uciones que ofrece para re­
solver los diversos problemas históricos y estilísticos que plan 
tea Uxma1. -

En 1941, Morley exploró la Gran Pirámide de Uxma1. 

De 1941 a 1947, se encarga de la zona el arqueólogo 
Erosa Peniche, quien se dedicó principalmente a trabajos de res­
tauración y consolidación de los edificios. En 1947, el I.N.A.H., 
le encargó a este arqueólogo la redacción de la primera guía ofi 
cia1 de Uxma1. -

1 . 

;-
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En 194?, el informe de Alberto Ruz se refirió a una es 
tructura de Uxmal, aparentemente más antigua que Las Monjas y e1 
Gobernador, loca1izada en la base de 1a terraza de este último -
edificio. Esta estructura, que denominó "Templo I b~jo la terra­
za de1 Gobernador", estuvo decorado con el empleo mixto de pie-­
dras 1abradas y de estuco mode1ado y esgrafiado en el estilo que 
corresponde al de los edificios Chenes. 

En 1948, Ruz exploró el Juego de Pelota de Uxmal, una -
importante estructura "posiblemente contemporánea del edificio -
Sur de Las Monjas" (35). El informe de Ruz se publicó en la "Mi~ 
cellanea Paul Rivet". 

En 1955 el I.N.A.H., pub1icó 1os informes de Ruz sobre_ 
Uxmal, dur~nte las temporadas 1951-52 y 53. Entre 1os descubrí-­
mientes importantes realizados, bajo 1a dirección de Ruz en estos 
afies, está 1a exp1oración del adoratorio Central de1 Gobernador, 
la reposición en este sitio de1 trono de Jaguar bicéfalo encon-­
trado ahí por Stephens y que estuvo en la hacienda de Uxma1 has­
ta esta fecha y e1 descubrimiento de una importante ofrenda. En_ 
1959, se publicó 1a guia oficial de Uxmal escrita por e1 mismo -
Ruz, 1a cua1 en forma concisa y clara presenta una visión gene-­
ra1 de este sitio. 

El estudio estilístico de la ornamentación de 1os monu­
mentos en Uxmal, implica la consideración general de algunos as­
pectos importantes de la Cu1tura Maya del Area Norte. Como expr~ 
sé al principio de este capítu1o, uno de los principales proble­
mas que representa el estudio de Uxma1 es la casi total ausencia 
de estudios especializados sobre este importante centro ceremo-­
nial. 

El estudio estilístico de 1a ~rnamentación de los monu­
mentos en Uxmal, implica la consideración general de algunos as­
pectos importantes de la Cultura Maya del Area Norte. Como expr~ 
sé al principio de este capítulo, uno de los principales proble­
mas que representa el estudio de Uxmal es la casi total ausencia 
de estudios especializados sobre este importante centro ceremo-­
nial. 

La poca atención que la investigación le ha concedido 
a Uxma1~ tal vez~ pueda explicarse por las siguientes razones: 

1) Los primeros trabajos sobre la Civilización Maya -­
(Morley, Spinden, Seler, etc.), durante el primer cuarto de1 si­
glo XX, situaron a esta ciudad en un periodo tardío de la cultu­
ra maya. La atención de la investigación se concentró, consecue~­
temente, en el estudio de los centros ceremoniales del Area Cen­
tra1 en los que, supuestamente, el impu1so cultural genuinamente 
maya había formulado los principios originales de su civilización. 

2) Las primeras investigaciones sobre la cu1tura maya -
en el Norte de Yucatán, señalaron que Chichén Itzá proporcionaba 
la clave para explicar 1a evolución histórica del Area Norte. 
Las fuentes históricas, la tradición indígena y la misma monume~ 
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talidad de la ciudad se conjugaron para que en la mentalidad del 
historiador, del viajero y del arqueólogo quedara Chichén Itzá -
como el centro ceremonial maya más antiguo y representativo del 
Norte de Yucatán. La narración histórica y la secuencia estilís­
tica de Chichén Itzá parecían demostrar, objetivamente, el proce 
so evolutivo de J.a Cultura Maya en el Norte de Yucatán por las = 
siguientes rezones: 

a) Las fuentes indígenas hablaban de una ocupación tem­
prana de la ciudad (siglo V), lo cual demostraba la expansión co 
1onizadora del "Vi e jo Imperio" del Are a Cen tra1 • el que, a tra-= 
vés de Chichén Itzá y en el curso de varios siglos, había irra-­
diado hacia diferentes regiones de Yucatán, normas y principios 
culturales propios. 

b) La ciudad poseía además, monumentos del estilo maya 
del "Nuevo Imperio" lo que demostraba la .:implantación, en Yuca-­
tán, de un estilo homogéneo que agrupaba a este centro ceremonial 
con los de la región de Uxma1. Se pensó que este estilo manifes­
taba el resurgimiento de 1a cultura maya en Yucatán después del 
colapso de las ciudades del "Viejo Imperio" del Area Central; la 
crisis interna de la cultura del Area Central había determinado 
que un gran contingente de la población maya de esta región, se­
movilizara en el siglo X, aproximadau.ente 7 hacia la PeninsuJ..a de 
Yucatán; este período coincidía con el de la penetración a Yuca­
tán de gru~os toltecas, los que, al fusionarse con los mayas, 
crearon el llamado "Nuevo Imperio" o .. Renacimiento maya", duran­
te el cual tres ciudades, Chichén Itzá, Uxmal y Mayapán habían 
de surgir investidas de un estilo que ya no era puramente maya 
sino maya-tolteca: 10 que después se llamaría el estilo Puuc. 

c) Finalmente, después del periodo anterior, Chichén 
Itzá manifestaba, a través de sus monumentos, un período de ab­
soluto y total dominio tolteca; a la hegemonía tolteca le seguía 
la Última etapa de la cultura maya, caracterizada por la decaden 
ci~ general en las artes y la inestabilidad y el desorden en la­
organización social, política y religiosa de sus habitantes. 

Lo anterior es, brevemente expuesto, el esquema gene-­
ra1 que, hasta fechas muy recientes se aceptaba como el dictá-­
men final e indiscutible de la cultu~a maya de Yucatán. Bajo es 
tos supuestos, Uxma1 quedaba como un magnífico centro ceremonial 
"la ciudad más representativa del reflorecimiento de la cultura 
maya" que produjo "el edificio tal vez más hermoso de la anti-­
gua América: la Casa del Gobernador" (36). 

El planteo de la Historia Maya, bajo las premisas an-­
teriores, se debe originalmente a Mcrley. A pesar de que, en 
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1913., Spinden pub1ica. el. primer. trabajo sistemático sobre e1 prob1e 
ma.de1 arte maya. e1 autor ya conocía 1os primeros trabajos de.Mor-= 
1ey.,,.. publ.icados. entr.é -1910-J..2 .(-1oa cita en .su -bib1iogr.afi.a.); .a. .. Jlli. -
juicio, l.a hipótesis de Morley sobre l.os grandes períodos cu1tura1ea 
de la historia. maya ~luyeron en el esquema histórico que Spi.nden 
usó para explicar el fenómeno cul.tural. y artístico maya en el. Are& 
Norteo 

Desde :Los primeros trabajos de Morley (1910 y 11) (37)., 
.se advierte ya e1. primer pl.anteamiento d,. una .hipótesis que, en - -
años subsecuentes., se convertiría en teoría; ésta, tal vez, pueda -
expl.ica.rse como e1 resu1tado de l.a experiencia. anterior que Mor1~~­
tuvo como egiptól.ogo 9 .1a. que debió condicionarlo• menta1mente 9 para 
establecer ].a evoJ..ución de l.a cultura maya bajo la nomenc1atu.ra que 
1e había dado nombre a 1os diferent&& -~<>&·-~ -1.a historia -.~ip.­
cia.. Su fé en 1a veracidad de l.a hipótesis que pl.anteaba el fenóme 
no de la cu1tura. maya bajo l.os .supuestos de un ·~Antíguo" y un 11Nue-= 
vo. Imperio"• hizo posi1?1e que el. investigador ma.nej-ara. e1 tea:timo-­
nio a.rqueo1ógico como eJ..emento de· un sistema e1aborado a priori, ba 
jo cuyas 1eyes se a.grupa.ron ciudades, se definieron sus caracterís-= 
ticas, se deslindaron Areaa geográfic~a y se estableció en ellas una 
secuencia crono1ógica invaria.bleo 

La teoría que Morley e1aboró sobre el. prob1ema maya, 
sigue siendo válida en tanto se limita a l.as divisiones de l.ae gran 
des área.a geográficas que ocupó dicha civi1ización y a 1os 1ineamie~ 
tos general.es de. ].a 'cul.tura 'que crearon sus habit'arites •. 

La visión histprico-cu1tura1 que MorJ..ey construyÓy a p~ 
tir de una característica de ].a civil.iza.ción maya que considerÓ.fun 
d·amentaJ..: J..as inscripciones fechadas, debió haber sido some.tida a -= 
una rigurosa reconaideración de J..os miamos supuestos que 1a. susten­
taban• una vez que el. testimonio.arqueoJ..Ógico empezó a reveJ..ar J..& -
existencia de inscripciones· :t"echadas con Serie- Inic:i.a.1.en 1.a. Penín­
suJ..a de .Yucatán, 'que- sugerían -un .. paraJ..e1iemo cu1tnra.1 entre e1 Area 
Norte y el. Area Central. Maya (38). MorJ..ey, .fr·ente a- 1.a. .ev:Lde.nc.ia- -
arqueoJ..ógica, que descubría J..a. existencia de esteJ..as .jerogJ..Íf:Lcaa. -
en Yucatán, no admitió sino que estos da.tos serv±an como argumentos 
para demostrar J..a expansión coJ..onizador.a deJ.. "Viejo Imperio" e.n e1. 
Area Norte. La confianza. da MorJ..ey en J..a .. va1idez del. criterio epi­
gráfico J..e impidió advertir que éste, ni ea suficiente en aí m:Lamo 9 
ni desde J..uego es eJ.. único capaz de definir J..a prob1em6t1ca de 1a -
crono1ogía histórica maya.o 

Para MorJ..ey. J..a cJ..ave de J..a secuencia cronoJ..Ógica deJ.. -
Area Central. debía buscarse en J..aa inscripciones fechadas; en e1 -­
Area Norte, J..as fuentes hitóricas mayas servían como substituto a -
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J.a rel.ativa escasez de monumentos fechados;. sin.embargo. el. jui­
cio de MorJ.ey sobre el. Area Norte Maya 9 no tomó en cuenta impor­
tantes factores que pudieron haber determinado el. matiz propio -
que caracterizó a J.a evol.ución de J.a cul.tura maya en J.a Penínau­
J.a de Yucatán. Entre estos factores están el. del. medio ambiente., 
el. contacto cuJ.turaJ. y el. de J.as migraciones. no meramente vis-­
toa a través del. rél.ato histórico. sino en el. testimonio que pro 
porcionaban J.as secuencias arquitectónicas. J.a estratigrafía ce-= 
rámica y J.a evol.ución estiJ.ística de los centros ceremonial.ea de 
J.a región septentrional. maya. 

En 1947 ... publ.ic6 -Mor-J.ey "The -Ancient. Maya"• que re-­
presenta J.a síntesis de toda una vida de trabajo de campo y de -
gabinete dedicada a caracterizar J.oa lineamientos de J.a cul.tura 
maya; esta obra reunió.d', en forma amena. y acceaibJ.e, J.oa datos -
másimportantea que J.a epigrafía. J.a arqueoJ.ógía. J.a historia y -
J.a etnol.ogía habían aportado durante casi medio aigl.o; éstos. 
sin. embargo, en- forma aJ.guna. aJ..teraron el. planteamie-nto qui!! el. -. 
autor originaJ..mente había propuesto, para expl.icar el. proceso -~ 
histórico maya;. J..os util..:i.zó 9 por eJ... contrario,. para dibujar .con­
trazo aún mAs firme eJ.. perfil. genera.J.. de J.a cul.tura maya- A pe­
sar de ésto, el..trabajo de MorJ.ey es y seguirá siendo uno de J.oa 
monumentos bibl.iográficos más importantes sobre los Mayas. En 
1947 9 J.a obra de MorJ.ey se tradujo al. español. con el. nombre de -
"La Civi1ización Maya''~ 

En 1956, se pubJ.icó una tercera edición de "The 
Anci.ent Maya" de Morl.ey r.evisa.da. .por G.eorg.e Brainerd~ profesor -. 
de Antropología. de J.a. Universidad d.e CaJ.ifornia; esta obra con-­
servó intacto el esquema original de.J....trabajo de MorJ..ey~ pero re 
visó precisamen.te los postulados h.i.stóricos pJ.a,nteados por ... el.. au 
tor y añadió a J.a. obra, J.oa DUevoa descubrimientos arqueoJ.ógicos 

. (tumba. de -Pal.enq ue., mural.ea·. de- Bonampak) . en- el. Are.a. Maya.,. a par­
tir de J.a. fecha en que_ eJ.. primero publicó -su obra; el. aspecto 
más importante de este trabajo está precisamente en ia·revalora­
ción de J.a cul.tura maya del Area Norte. J.a que definitivamente 
queda incluí.da dentro . de_J. e;ran p_e_río~~- CJ._á.sico ~ªYª.• 

"The Ancient Maya" de Morl.ey, revisada por Brainerd.., 
.presenta. un esquema -más ··cien~í.f::ico de.1- . .A.rea .. Norte ·porque e-stá. ~-- ... 
sado en los datos que J.a arqueoJ..ogía ha suministrado en J.os úJ.tI 
moa 25 años sobr-e. J.a · cul.-tura maya. ei'.l· J.a. P-enínsu1a. de - Yucat.á.n;. es 
de lamentar q4e este importante trabajo no se haya traducido al.­
español y que 9 en cambio. se haya publ.icado en México. reciente­
mente• :La obra original. de Morl.ey y no J.á. e·dición revisada. 

A partir de 1930 9 J.a investigación arqueol.ógica en -
la Penínsul.a de Yucatán empezó a presentar trabajos especial.iza­
dos que fijaron con mayor precisión J.as características 7 reJ.a--
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cienes cul..tural..es .que existieron entre. l..as.diferentes áreas geo-­
gráf:icas, tanto .del. Area Central. y. del. Are.a .No.rte,. como de l..aa .re 
giones oriental. y occidental... de J..a propia Pen:!nsul.a; el.. mé.todo de 
illlvestiga.c:i.Sn se .proponia escl..arecer l.os postül..'ados de carácter -
histórico que· Morl.ey.,. Spinden. y. muchos :Lnvest:Lga.dores, habían pro­
puesto, sobre l.a evol.ución de l.a Cul..tura Maya. Este fué el. a.nun­
cio de una nueva época de l.a arqueol..ogía maya que comprendió l..a -
neces:idad de empcender l..a tarea de definir el. probl..ema con métodos 
de .. investigación que perm:it:ieran refer:ir el.. hecho h:istórico a ee-­
quemas cuJ.tural.es más compl.ejoa. La investigación advirtió que -
J.a diversif:icac:ión cul..tural. era uno de l..os principios l..atentee -­
que carac·terizaban l.a evol.OGión .cul.tural. del.. Area Norte Maya; és­
to transformó l.os antiguos piJ.ares de l..a estructura histórica en­
un compl.ejo mosaico dentro de1 cua:l., el. princ:ipio l.inguíeti<:o y -
ra.c:ial. parecían ser el. único marco fijo .e in.al. terabl.e; dentro de­
este marco habían coexist:ido manifestac.iones cu1tura1es distintas~ 
dotados de. una. d.:Lnámica .int,.rna que J....,.s ..per.mit:i.Ó· deea.rrol.l.a.rs• -
con original.idad propia dentro de un medio geográfico particu1a.rT 
bajo l.as J.eyes de necesidades expresivas pecul.:iares, sin que ésto 
por otro J.ado hubiera debil.iea.do l.a fuerza cohesiva que 1a bacía­
parte de un mismo periodo cul.tural.: El. Cl.ásico Maya;. 

En capítul.os subsecuentes intentaré presentar estos 
puntos a J.a l.uz de l.a nueva posición que. l..a. :inveat.:ig::cción ha a.su­
mido frente al. probl.ema· de 1.a cuJ..tura.· ·maya de Yucatán. El. pensa­
miento de· Morl.ey y de Spinden ha sido indudabl.emente un factor -­
determinante· en -el..· .tip<> . ..ie- ·ju·i-c·io·· q~· ·sobr•··l..a- c¡al.tur&. maya. d·e:L 
Are.a Norte y, por consecuencia.. sobre. Uxmal.,. han emitido un buen -
número de historia.dores. y cri·t:i.cos de ar.te; ésto Be·· advierte en -
trabajos publ.icados en .fechas recientes que def'inen l.a cuJ..tura ~ 
ya de Yucatán: (Paul. Rivet) 9 en aquél..l.os que ].a anal.izan dentro­
de1 panor.ama cul.tural. mesoamericano,. y aún en.articul..os que l.e dan 
a conocer al. gran públ.ico (L:ife-?. l.962),. estudios basados en e1 ª.!! 
tíguo pl.anteamiento de 1a historia maya,. que consideró .que.ésta -
había resuel.to su dinámica interna en formas cul..tural.es y perío-­
dos históricos, tan el.ara.mente delimitados y precisos, como aqué­
l.los de ia h:iatoria europea que d:i.stingue sin confl.icto, l.a caída 
de1 :ImJ>erio Romano d.e l..a época d<: Car1oma~no. 

Para ·ejemp1ificar :Lo .anteriormente expuesto.,. conside­
ro que basta citar el. trabajo de dos autores que se han ocupado -
deJ. arte mesoamericano, !roscan.o y Westheim; el. juicio de ambos B.2 
bre Uxmal. no es exacto -porque e1 .esquema histórico propuesto por­
Morl..ey y Spinden para exp1icar 1a evolución de l.a cul.tura maya, 
determinó 1as categorías esti1~sticas bajo J..as cua.1es juzgaron •.!! 
te :importante centro ceremonia.1 maya. 
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En l.944, Sal.vador Toscano. (39).,. al. ref'erirse al. J.J.ama­
do Renacimiento Maya en Yucatái;i,. a.f'irma que: "l.a arquitectura. de -
transición tipo Hocho~., Dzibil.noca.c Y· Río Bec.,. aun,que sobreviven -
en a.J.gunos edif'icios de Uxmal. y de Chichén es abandonada, J.evantá~ 
dose nuevas y más hermosa.a construcciones- Esta arquitectura pro­
venía. de una inf'J.uencia nueva, enérgica y extranjera, de origen m~ 
xica.no" (40). · 

Sobre Uxmal., el. autor .dice que "f'ué f'undada a mediados 
del. sigl.o XIII, así que EJ. Gobernador se debió erigir en pa•no re­
nacimiento maya tol.teca., es decir en J.a segunda mitad del. sigl.o 
XIV ó en J.a. primer~ mit;a.d del. XV"_ C.41) ~ · · 

EJ. desaparecido investigador,. aJ.udiÓ a J.a J.J.amada Liga. 
de.Maya.pán, J.a cual. J.e asignaba. a Uxma.J. un.importante papel. en el.­
concierto pi.Ítico-rel.igioso ·de Yuca.tán durante el. úl.timo periódo -
de. J.a .civil.iza.ción .maya: "-ciudades precort-esiana.s con poder. pol.ít.á. 
co y con hegemonía -rel.igiosa. .f'ueron MitJ.a., UxmaJ.. y Texcoco; sur--­
gieron y se desarrol.J.aron .con su arquitectura copsigu~ente y con-­
sus el.asea social.es ya- bien dif'erenciadaa, semejantes en cierto mo 
do a. J.oa Esta.doa-ciudadea-'de J.a. cul.tura hel.é:a:i.ca; consecuentemente 
en esta época. aparecen a.J.ianzas of'ensivas y def'ensiva.s de ciudades: 
UxmaJ., Chichén Itzá y Mayapán; TenochtitJ.án-Texcoco, Ta.cuba y Hue-
jotz.ing~ ;_ .. TJ.a.xcaJ,.a-Chol.uJ.a (_4-?~.··. · · · · 

Para Toscano, el. templ.o Chenes del. Adivino es "de. un 
barroco prol.ijo en au.f'achada.~ a base de mascarones de Kukul.cán., 
decoración muy semejante a J.a de un edif'icio de Hochob y a J.a. del.-. 
anexo• Este. de J.as Monjas ea Chichén,. eatil.o al. cual. .se sobrepuso 
el. de ].a franca domina.ción-tol.teca en Yucatán.,es decir, un equil.i­
brio de paños desnudos al.ternando con f'risos escul.pidos, eatil.o -­
que parece corresponder a J.os años inmediatos que siguieron a J.a 
f'undación de Uxmal. en J.a segunda mitad del. sigl.o XIII" '(43) •· 

. . . \ . . . . . . . . .. . . 

En concl.usión~ Toscano sostuvo erróneamente tres pun-­
tos que· consideró caracterizaban a esta -c-iudad maya: 

J.) f'undación tardía y caracter po1ítico del. centro •~­
rel.igioso9 

2) 

3) 

se advierte en J.os monumentos- de- Uxmal. -un estil.o.- de 
corativo de transición: el. Chenee (Adivino) y otro­
que surge gracias a J.a inf.J.uencia mexicana, el. est~ 
J.o geométrico característicamente Puuc, 

J.os mascarones de UxmaJ. son representaciones de una. 
deidad tol.teca, ~uetzaJ.coatJ., que ae impl.anta en -­
Yucatán con el. nombre de Kukul.cán. 
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• En 1950, Westheim, e1 agudo cr~tico a1emá'n radicado 
hace anos en M&xico, cuya :Cina sensibi1idad 1e ha permitido• -
captar muchos de 1os supuestos est~ticos y ~u1tura1es de1 
arte mesoamericano, escribe "E1 Arte Antiguo de M&xico" en e1 
que e1 autor trasciende e1 campo de 1a mera descripci~n arqueo 
16gica y e1 de 1a especu1aci6n super:Cicia1 y estrictamente -
subjetiva, tan :Crecuente en muchos estudios de1 arte hrehispá'­
ni~o. Sín "!mbargo, 1as re:C1exiones de Westheim sobre 1a situ~ 
cion crono1ogica de Uxma1 no difieren de 1as de Toscano: • en 
Uxma1 estaba estab1ecida desde 1263 1a trúb~ de 1os Xiuh.s, cu 
yo ada1id, Tutu1 Xiu, se hizo eregir un maravi11oso casti11o~ 
e1 Pa1acio de1 Gobernador, uno de 1os grandes monumentos de 
Yucatá'n" c-·.44). Westheim escoge a Cb.ich&n Itzá' como 1a c1ave 
de1 aná'1isi.s ·de1 arte de "Y?ucatá'n y as-L encuentra que en esta 
ciudad ~ e1 osti1o de 1os edi:Cicios como e1 Temp1o de Las Mon­
jas de1 sig1o x:tII y e1 Chichachob, son por su estructura, 
por su ornamentaci6n, barrocos de1 má's nobre barroco maya, es­
ti1o que opone 11 a1 c1asicismo muy puro, muy armoniosamente 
equi1ibrado de B1 Casti11o y e1 Temp1o de 1os Tigres", edi:Ci­
cio "c1asioietas en re1acion. no con Grecia, sino oon Teotihua 
cá'n° (45); as~. a trav~s de 1os monumentos de Chich&n Itzá, -
Westheim contrasta aque11os que p~rtenecen a1 barroco maya -­
(esti1o Puuc) y 1os que expresan 1a presencia to1teca en di-­
cha ciudad que practicamente ~o ana1iza y q~e hao~ a un 1ado 
para concentrar un juicio estetico en Chicb.en Itza, ciudad que 
pudo asociar sin dificu1tad, con 1a narraci~n hist6rica conte­
nida en 1as fuentes indi~es. Es indudab1e, que 1a posici&n 
tard-La en 1a que Wes theim sit.!a a1 esti1'( f'uuc de Yuoat.rn ,r. 1a . 
exhuberancia barroca que encuentra e orno pr-:t'ñ-~i!p'i·oV"~pr~'b'rat- ra•d•o 
pureza estructura1 de 1a forma arquitect6nica Puuc. 

Westheim, en e1 cap~tu1o que titu16 "Los Zapotecas 
un pueb1o de arquitectos", apuso e1 arte maya a1 de Mit1a, en 
1os siguientes t~rminos; 11 di:Cerencia esencia1 y tambi~n carac­
ter~stica entre 1a ornamentaci~n de Mit1a y de1 Antig~o Imperio 
Maya, sueño de una noche tropica1, como dijimos, ta1 como apa­
rece en 1a fachada de Kabah, en 1os esti1os de Piedra Negra o 
Quirig~a. cubriendo 1a estructura arquitect~nica con una pinto! 
resca maraña de :Cormas que natura1mente 1a devoran. En Mit1a -
b.ab1a e1 muro, hab1a como parte integrante de 1a arquitectura •• 
11 (46), E1 entusiasmo con que Wostheim intenta oponer 1a sensi 
bi1idad arquitect6nica de 1as c<. :-istrucciones de Mit1a, con e1 -
esp~ritu barroco maya, preocupado exc1usivamente con 1a ornamen 
taci~n. espero poder1o rebatir, a1 menos en 1o que se ~efie~e a 
1a ar4uitectu~r~ Puuc de Uxma~, en 1a que ia integracion p1ast~ 
ca entre e1 vo1umen arquitectonioo y 1a fox"'Illa decorativa ... 1.can­
z6 nive1es a.!n má's a1tos que 1os que Wes~heim 1e concede a Mit1a 
un centro que, ademá's, es muy posterior en e1 tiempo a Uxma1, 1o 
cua1 permite. • 
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p1antear 1a hipótesis que consideraría que la influencia de1 es­
tilo Fuuc de Yucatán está presente en e1 esquema decorativo que 
se empleó para embellecer 1os temp1os y palacios de Mitla. 

Existen trabajos más recj.entes que los de Toscano y 
Westheim, que también tratan sobre el arte mesoamericano y ~ue; 
en lo referente a1 prob1~ma que p1antea el esti1o Fuuc, lo JUZ-­
gan a través del nuevo criterio que sobre éste ha venido e1abo-­
rando 1a arqueo1ogia de los últimos veinticinco años. Estos son 
1os de Covarrubias, escrito origina1mente en inglés en 1957 (47), 
y 1a obra póstuma (1962) de1 joven investigador Raú1 Flores Gue­
rrero (48) cuya muerte prematura interrumpió dramáticamente una 
carrera que empezaba ya a dar magníficos frutos en e1 campo de -
1a critica de arte. En este mismo año se publica: "El arte y 1a 
Arquitectura de América Antigua" de George Kub1er, en 1a cua1 1a 
cultura maya de 1a Penínsu1a de Yucatán, es manejada con erudi­
ción y conocimiento de 1os datos más recientes que la arqueolo­
gía ha presentado sobre esta zona. En otra sección de1 presente 
trabajo, discutiré el punto de vista de Kubler sobre el esti1o -
Puuc en general y sobre Uxrnal en particu1ar. Por e1 momento, só-
1o me referiré a1 trabajo de los dos primeros investigadores. 

Tanto Covarrubias como Flores Guerrero, se valieron de 
1os datos que la arqueo1ogía proporciona sobre 1a cu1tura Maya -
de Yucatán y, consecuentemente, se desentendieron de los antiguos 
c1ichés históricos de Morley. La amplitud del tema que ambos au­
tores se propusieron discutir, no 1es permitió tratar el prob1e­
ma de Uxmal con suficiente profundidad; ambos coinciden en situar 
este centro ceremonial dentro del gran período C1ásico Maya. 

Covarrubias se limita a describir someramente las carac 
terísticas del estilo Puuc y a citar las ciudades más representa 
tivas del mismo. Raúl Flores Guerrero, amp1ía 1o dicho por Cova= 
rrubias y emite un breve juicio crítico sobre 1a ciudad de Uxma1, 
haciendo referencia a que 1a "tendencia abstracto geométrica que 
caracteriza el arte simb~lico de 1os pueb1os de Yucatán" (49) en 
cuentra sus mejores expresiones en el Cuadrángulo de Las Monjas; 
F1ores Guerrero contrasta el humanismo de1 arte maya de la región 
de1 Usumacinta con el arte del Norte de Yucatán más "inte1ectua-
1izado y abstracto" (50) porque giraba alrededor de una "búsque­
da de formas que p1asmaran en la piedra los símbo1os de comunica 
ción con los poderes metafísicos inmanentes" (51); e1 autor se= 
refiere a 1a obsesividad de1 arte Puuc por repetir incesantemen­
te 1a imágen de Chaac, símbolo de 1a angustiosa religiosidad de1 
hombre de esta región, preocupado fundamentalmente por propiciar 
una sola deidad, la de 1a lluvia, de cuyos beneficios dependía -
~oda su existencia. 

' '·· 



II.- LA ARQUITECTURA FUUC DENTRO DE LOS ESTILOS DE YUCATAN. 

Según Thompson, (52) existen en ~a Penínsul.a de Yucatán, 
cinco estil.os regiona1es asociados con e1 Período de 1as Series -
Inicial.es o Cl.ásico del. Are a Central maya•, 1os que sitúa cronol._2 
gicamente entre ca.325 y 900 D.C. Me referiré a tres de el.l.os; 
1os estil.os Río Bec, Chenes y Puuc, cuyas características arqui-­
tectónicas y decorativas están tan íntimamente l.igadas entre sí, 
que es imposibl.e estudiarl.as como unidades aisl.adas. 

E1 esti1o arquitectónico más antiguo del. Area Norte, es 
el. que Thompson denomina "del. Petén" por l.a anal.ogía que guarda -
con l.os monumentos del. Area Central. Maya. Curiosamente, Thompson_ 
cl.asifica como un estil.o aparte al. Puuc de Chichén Itzá al. que 
l.l.ama "estil.o del. Chichén maya". A mi juicio, no hay razones su f.:!:_ 
cientes para hacer esta distinción porque l.os monumentos pre-tol.­
tecas de Chichén Itzá (Templ.o de l.os Tres Dintel.es, Las Monjas, 
el. Chicchan-Chob, etc) representan, únicamente, una variante de1 
esti1o Puuc que caracteriza a Uxmal. y demás sitios rel.acionados. 

Los estil.os Río Bec, Chenes y Puuc, con el.ementos comu­
nes a ].os del. Area Meridional. Maya (Petén, Usumacinta, Copán) y -
con rasgos total.mente distintos al.os de estas regiones, fueron 
cl.asificados por l.as primeras investigaciones arqueol.ógicas en el. 
Norte de Yucatán como creaciones tardías, posteriores al. Período_ 
Clásico Maya, considerándose los sitios en que se mani~estaron e~ 
mo periféricos y fuera del. marco original. de 1a civil.ización ma-­
ya. Estas ideas, de l.as que Morl.ey fué un pal.adín, han sido defi­
nitivamente abandonadas gracias a ].a l.uz que l.a arqueo1ogía ha d~ 
do a1 descubrir en 1a Penínsu1a de Yucatán ciudades como Oxkintok, 
Cobá, Acanceh, ~ná, Tul.um, Dzibil.chal.tún, etc., que pueden re-­
l.acionarse con el. Petén temprano. Las ciudades del. Area Norte Ma­
ya tienen una trayectoria cul.tural. que corre paral.el.a a l.a de ci~ 
dades tan antiguas como Uaxactún. 

*se conoce como"Período de las Series Iniciales•ó C1ásico del 
Area Central. maya, l.a época en que se construyen y al.canzan su m~ 
ximo desarrol.l.o y expresión pl.ástica l.os grandes centros ceremo-­
nial.es (Uaxactún, Tikal., Copán, Pal.enque, etc.) con edificios de 
piedra, techados con bóvedas de l.ajas sal.edizas (arco maya), deco­
ración en estuco, complicada imaginería religiosa, inscripciones_ 
cal.endáricas y representaciones de sacerdotes en este].as y rel.ie­
ves, cerámica de variadas formas y decoración, etc. 

/:; 
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Los importantes estudios rea.li~a.dos por Andrewe (53) 
en Dzibilcha.1tún, a. 15 kilómetros de la. ciudad de Mérida, demues 
tra.n la. existencia. de una. .ciudad maya. ocupa.da.., sin interrupción";' 
desde el Preclásico Temprano hasta. la. época. de la. Conquista.. En 
Dzibilcha.ltún, el arqueólogo encontró una. secuencia. arquitectóni 
ca. inequívoca. que establece definitivamente la. a.ntigtteda.d de la~ 
cultura. maya del Area Norte. · · 

Andrews demuestra que la. ea.tra.tigra.fía. de Dzibi1cha1. 
tún presenta una indudable secuencia. de cerámica. importa.da. de1 ~ 
Sur, lo cual indica. el contacto de las ciudades del Area. Sur ma­
ya. con la.e del Norte durante los períodos inicia.les del desarro-
llo cultural de la segunda. · ·· · · 

Todo -lo anterior permite afirmar. que la cultura. maya 
ae desarrolló, en -el tiempo, lo mismo en el Norte que en el Sur­
y que. la.a diferencias que existen entre los estilos de una y otra 
región, se debieron a 1a. capacidad creaJ:iva. de hombres que h~zo­
poeible la. aparición de formas nueva.e y, tal vez, al contacto de 
estos grupos con corrientes cultura.les no mayas, anteriores des­
de luego. a la famosa migración .tolt.eca. ditl. ei~lo xr. 

Geográficamente, Río Bec representa. la zona aituada­
m&s al Sur, con los Chenes a.1 Centro, el Puuc a.1 Norte y la impor 
tante ciudad de Edzná como un sitio intermedio, al Occidente, ---
conectando. estas dos _ últ~a.s. regio~e13.. · · · 

La arquitectura. de las tres áreas cu1tura1ee-pr~sen­
ta rasgos distintos de·los de1 Area. Meridional maya- En térmi-­
nos genera.les, serían loa ·siguientes:. .técnica de;L. cha.pea.do. en 1a-.. 
mampostería., piedra.a. de· la ·bóveda ·especialmente. cortadas, cuar-o­
tos más anchos que loa muros, columnas redondas ea las puertaa..-­
moldura.s de cornisa. bisela.da., t"a.ja.. media. y .1.ietel-..- entabla.mento-. 
vertical, zócalos, muros de la. fa.cha.da. lisos.,. cornisas y f'riaoa­
decora.dos, ha.cea de columna.e en la.a fa.cha.da.a, columnas con ~api­
tel sencillo o de "a.ta.dura", f'acha.daa que representan un ma.sca.-­
rói:i, arcos triun~a14:s ''abovedadc:>e'' • 

No todas estas características se .reunen en cada. edi 
f'icio y en ca.da estilo, sino que· un.o o varios . elem~iltos,. .están "=: 
presentes en los monumentos más signif'ica.tivos de las tres regi,2_ 
nea y esto demuestra. la. relación cultural que debió prevalecer -
entre ellas durante la gestación, maduración y dif'uai6n de nue-­
vas forma.a arquitectónica.e¡ .. Y_ decor.ativa.s .• 

En el material emplea.do en la. decoración de los tres 
estilos hay una. diferencia. importante: estuco o combinación de-
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estuco y piedra uti~izado por los estilos Río Bec y Chenes y 
substituido, de:finitivamente, por el mosaico de piedra en el e~ 
tilo Puuc. 

Río Bec presenta una innovación ornamental en las gran 
des torres de mampostería que rematan las esquinas de sus edif~ 
cios y adornan el centro de las :rachadas, replicas decorativas­
de templos muy semejantes a los de Tikal. En Río Bec aparecen -
muros decorados con celosías, mascarones, haces de columnillas~ 
grecas, motivos geométricos como el "xicalcoliuhqui" y un elem,2.n 
to que va a ser el rasgo distintivo del estilo Chenes y que coE 
siste, en que la totalidad de la facha del templo representa un 
mascarón de co~plicados elementos, cuya boca es la puerta prin­
cipal. Este tipo de decoración va a aparecer también en el tem­
plo sobre la escalera Poniente de la Pirámide del Adivino en Ux 
mal, y en el edificio anexo a Las Monjas en Chichén Itzá. Río = 
Bec puede relacionarse con Nak•n, un sitio ae" Fetén (54), por 
ciertos rasgos comunes en su arquitectura, y con Calak.mul, por 
la semejanza entre la estela 5 de Río Bec y la 89 de Calakmul,_r 
ésta última con :fecha 9.15.0.0.14 (731 D.C.) (55). 

El estilo Chenes es, por decirlo así, la fase más ba-­
rroca de la cultura maya. La arquitectura se reviste de una el~ 
borada decoración que cubre totalmente las :fachadas en un movi­
miento :febril de elementos que se yuxtaponen unos a otros, los 
que, encerrados dentro del rígido marco de la :forma-arquitectó­
nica, parecen luchar por romper su equilibrio. Representa la d,2. 
coración Chenes la fijación plástica de un elemento antiguo, el 
mascarón, que en los Chenes se convierte en obsesión y anula la 
ar.quitectura para crear una forma nueva: arquitectura y escultE 
ra a la vez, tan íntimamente ligadas que una es la otra. Santa 
Rosa Xtampak, un sitio Chenes, tiene inscripciones :fechadas en 
la segunda mitad del Baktún noveno, 9.16.0.0.0. (751 D.C.) (56). 

El estilo Puuc le devuelve a la arquitectura y a la es 
cultura su autonomía y logra un equilibrio tal, entre ambas, qUe 
un edificio Puuc no puede concebirse sin la decoración escultó­
rica que lo adorna, ni esta decoración sin 1a arquitectura que 
la sustenta. La arquitectura Puuc es la manifestación de un con 
cepto estilístico que captó la importancia de la :forma arquitec 
tónica simple proyectada en el espacio y que logró acentuarla,­
con el sutil movimiento de la decoración en piedra, y así dejó 
lisos los muros levantándolos sobre un pequeño zócalo para coro 
narlos de una rica y, a la vez, mesurada decoración. Grecas y= 
celosías, co1umnaa y tamborcillos, mascarones y serpientes, se 
conjugan armoniosos para lograr un equilibrio formal y absolu-­
to (Láminas IV y VII). 

,.; 
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La aparicion de J.os estil.os Río Bec, Chenes y Puuc, 
pJ.antea pro}:J.emas cuJ.turaJ.es de gran importancia. La arqueoJ.ogía 
ha empezado a escJ.arecer a].gunos, como el. que ya he mencionado, 
r;specto a J.a anti~uedad de J.as ciudades del. área Norte de Yuc!!. 
tan. 

Es indudabl.e que a J.as fuentes históricas, Chil.am BaJ.am, 
etc., que pretendieron ordenar J.a trayectoria de ].a civil.ización 
maya, se debe J.a inadecuada col.ocación en el. tiempo de UxmaJ., 
magnífico ejempl.o de arquitectura Puuc. EJ. rel.ato indígena ind~ 
jo a que, hasta muy recientemente, se considerara a Uxmal como 
una creación de]. sig].o XI y, por J.o tanto, posterior al. fl.orP.~i:_ 
miento de J.a Cul.tura ~el. Area Meridional. Maya. 

Las Crónicas I, II y III (ChumayeJ., Tizimín, Maní), h!!_ 
bl.an sobre J.a fundación de Uxmal. por Ah Suytok Tutu]. Xiu en 
10.9.0.0.0., 2 Ahau (987-1007 D.C.). Si se interpreta J.iteral.-­
mente este dato, Uxrnal. encP-jaria dentro de ].a cronol.ogía del. h,2. 
rizonte historíco de MesoaméricP~ un~ de cuyas características 
es J.a irradiación y penetración de ].a cul.tura toJ.teca del. Centro 
de México en J.a Penínsul.a de Yucatán. Es un hecho, arqueoJ.ógica 
mente de~ostrabl.e, que J.as ciudades Puuc más importantes tuvie= 
ron su fl.orecimiento, antes de ].a J.J.egada de ].os tol.tecas a]. 
Norte de Yucatán. 

La infl.uencia tol.teca transformó una sol.a ciudad, Chi­
chén Itzá, J.a que a su vez irradió un nuevo estiJ.o a Mayapán y 
otros sitios de J.a región Oriental. del. Norte de Yucatán como ~ 
J.um, Chacchob, Ichpaatún, etc. Lo tol.teca no ejerció esta infl.u~n 
cia conformadora en J.as ciudades de J.a región Norooccidental. de 
].a Penínsul.a que pertenecen a J.a cuJ.tura Puuc. No se enc~entran 
en Uxmal., Kabah, Sayil., Labná, ChacmuJ.tún, Oxkintok, etc., datos 
arquea1ógicos en arquitectura, escultura o cerámica que señalen 
a J.a presencia tol.teca como un el.emento importante en e]. estil.o 
que 1os caracteriza. 

Durante el. periodo tol.teca en J.a Peninsu~a de Yucatán 
al.gunas ciudades de J.a Región Puuc, como Uxmal. y Kabah, debie-­
ron haber s141"rido una ocupación débil. ya que aparecen en el.J.as 
ciertos eJ.ementos tol.tecas. En Uxmal., por ejempl.o, sól.o se ha 
encontrado J.o siguiente: 

Cuat~o pl.ataformas o al.tares con cráneos y 
tibias cruzadas en e]. grupo del. Cementerio. 

Una pequeña p1ataforma cu~drada con esca1~ 
ras en J.os cuatro ].ados, ta].ud y probabl.e 
tablero, que recuerda J... as "plataforma de danza" 
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del período tolteca en Chichén Itzá (57). 

Decoración en re1ieve de piedra que represen­
ta serpientes emplumadas en el Juego de Pelo­
ta y en el edificio poniente del Cuadrángulo 
de lac Monjas. 

Algunas cabezas y cuerpos de serpiente. 

Decoración toscamente realizada de cuerpos de 
serpientes entrelazadas en el templo superior 
de la pirámide del Adivino. 

Ciertas representaciones de figuras humanas. 

En cerámica sólo se han encontrado: 

a) un tiesto de cerámica plumbate (58), 
b) dos tiestos de cerámica anaranjado fino tipo X, 

según Brainerd (59). 

En Kabah, otro sitio Puuc, sólo se encuentran como tes 
timonio del arte tolteca dos jambas esculpidas en la Estructur~ 
2 A3 (Codz Poop) (60). Las jambas, divididas en paneles, repre­
sentan guerreros armados de atlatl y dardos y calzados con san­
dalias iguales a las de las figuras que aparecen en la escultu­
ra de los Juegos de Pelota de Tula y de Chichén Itzá. 

Los datos arqueológicos indican, por lo tanto, la con­
temporaneidad de los sitios Puuc con los del Area Meridional ma 
ya de la Epoca Clásica. Las variantes estilísticas y culturales 
entre unos y otros estriban, no en grandes diferencias de tiem­
po, sino en la evolución local que la Península de Yucatán hizo 
de formas simbólicas comunes a ambas regiones. 

Los elementos que distinguen a la arquitectura Puuc de 
la de Uaxactún, Tikal, Palenque o Copán y que aparecen en los es 
tilos Río Bec y Chenes, pero cuya culminación plástica la va a­
realizar lo Puuc, serían 1os siguientes: 

1) Acentuación de la horizontalidad del volúmen arqui­
tectónico por medio de cornisas y molduras de tres elementos• -
que dividen muros de frisos, coronan columnas, rematan entabla­
mentos. 

La moldura de tres elementos se conoce con el nombre de "atadu 
ra"; consiste en dos bandas de piedra cortadas en bisel, divi= 
didas por una faja media o listel vertical (Lám. IV a). 
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2) Mayor preocupacion por el espacio interior que redu 
ce el grosor de loa muros y hace más espaciosas J.as cámaras int•--= 
rieres-.~ 

3) Técnica constructiva refinada que recubre los edj~~ 
cios de piedra perfectamente bien cortadaº 

4) Empleo de pequeños zócalos, sencil.los y decorados,­
que al.igeran el. edificio y propugnan por una arquitectura menos 
tectónica y masiva. 

5) Uso de la columna como elemento arquitectónice y d~ 
corati..vo. 

6) Fachadas de muros lisos y frisos decoradosº 

7) Decoración supeditada a la arquitecturaº 

8) Arcos "triunfalesn -abovedado-a-

9) Decoración realizada en mosaico de piedra. El estu 
có es desechado definitivamente en favor de una técnica l.apidaria-= 
que combinará un s:i.nnúmero de motivos-

Durante el período CJ.ásico mesoamericano 9 que abarca 
aproximadamente de los primeros siglos de nuestra era al siglo 
noveno.,. exist:l.6·.·an' act±vo ~Jil.cbe:ccamb±oJ..cultural•·•n~r•·· :tas grande., 
metrópolis, Teotihuacán Xochical.co, Tajín,,. Monte Albán, Copán. 
etc., J.as que tuvieron un desarrollo individual con ca~acterísticas 
propias, pero cuyas raíces cultural.es parecen responder a un"" 
tradición comlln a todas ellas 9 . la olmeca,. presente ya desde el. 
Preclásico y cuya participa.ció~ en la formación de los períodos 
transicionaJ.es como son los de Teotihuacán II 9 Monte Albán II y 
Chicanel. 9 en el Area Maya, parece induda~J..eo (61) 

El apogeo Clásico es J..a manifestación de un sistema 
teocrático, que impú1aÓ la fundación de grandes centros ceremo­
nial.es y elaborá un complicado sistema reJ..igiosoo Fuerza poJ..íti -
ca y cuJ..to religioso exigieron la creación de im~genes~ cada vez 
más abstractas, formas refinadas de un culto antiguo basado en 
J..a propiciación de fuerzas naturales y en J.a dignificación magi­
co-totémica de algunos animalesº Los dios~s de la J.1uvia 9 Tla -
J.ocs, Chaca, Tajines y Cocijos 9 se desdoblarán en monstruos ce­
lestes y terrestres~ deidades de la vida y de la muerte,, drLgo­
ne., de J..as nubes, etc--; serpientes y jaguares se fragmentaré -y­
combinarán en incesantes estilizacionesº La él.ite sacerdotal. exi­
girá que se le represente, lo mismo en pintura que en escpltura, 
ricam~nte ataviada, investida de la dignidad -tinica que le da el. 
ser mediadora entre los hombres y los dioses 
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Es un hecho bien conocido que en un período que abare~ 
ría desde 600-700 D.C. hasta 900-1000 D.C., el mundo Clásico fué 
destruyéndose paulatinamente. Teotihuacán fué la primera ciudad 
donde el apogeo de la época clásica termina alredor de 650 D.C. 
Dificultades internas en la estructura político-religiosa del -
mundo teotihuacano e invasiones de pueblos menos civilizados 
(otomíes, según Jiménez Moreno), precipitaron la caída de esta 
importante ciudad. Inevitable consecuencia de la caída de Teoti 
huª-~-ª~-~-:f"_ué_J_a__dispers~ón de-J...os--grupos--que--·J.a-·habitaban~----J1me-=--

-------nez Moreno opina que un grupo importante de estos teotihuacanos 
emigró hacia el sureste, hacia la región maya (62). 

Lo anterior, explicaría la presencia en Copán de una -
estela fechada en 9.12.10.0.0 (682 D.C.), con un personaje cuyo 
tocado ostenta un rostro de Tlaloc y sandalias decoradas con 
glifos teotihuacanos. Es posible que el dios teotihuacano de la 
lluvia haya llegado también a la región Puu en esta misma época, 
ya que en Uxmal se han encontrado lápidas con la representación 
de Tlaloc encuadrado en un signo del afio teotihuacano (Pirámide 
del Adivino) y Tlalocs rematando hilera.s verticales de mascaro­
nes en la fachada sur del edificio Norte del Cuadrángulo de las 
Monjas. En la fachada poniente del edificio Oriente de Las Mon­
jas, las esculturas que adornan la r~rte central de los paneles 
serpentinos de1 mismo, son buhos teo"i... ·•1acanos, semejantes a 1os 
que coronan el Tlaloc de los frescos d~ Tapantitla. 

Teotihuacán ejerció una influencia importante en un 
área cultural muy extensa; a su caída, dos culturas, la de E1 
Tajín II y la de Monte Albán III realizaron su per~odo de máxi­
ma expansión. 

Es indudable que las culturas del Golfo y la zona maya 
estuvieron en un activo intercambio cu1tura1, el cual se remonta 
a períodos tan antiguos e importantes como son los de la cultura 
Olmeca de La Venta. 

Viajaron ideas y formas estilísticas de Norte a Sur y 
de Sur a Norte y el período clásico es un ejemplo del contacto 
vital que debió haber existido en focos culturales significati 
vos, llámense Tajín, Xochicalco, Teotihuacán, Kaminaljuyú o M~n 
te Albán. -

De El Tajín pudo haber recibido lo Puuc el gusto por -
el empleo de un motivo decorativo, la greca escalonada o "xical­
coliuhqui", motivo decorativo cuyo lugar de origen no se ha loca 
lizado, que se conoció y empleó en varias áreas culturales. -
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En Uxmal aparecerán motivos fálicos significativos de 
un culto a la fertilidad cuya procedencia parece venir de la -
región huastéca. 

Jiménez Moreno (63), al analizar corrientes migrato- -
rias posteriores a la caída de Teotihuacán, habla de los pipiles 
como de pueblos teotihuacanos tajinizados, asociados con ia __ dis _____ _ 

_______ tr.ihución-del--c-ompl::ejo··"YUgo=ha-cn-a-c¡l.H•--Eil:i_a_r_cáría- ('fe·s-<:re--Veracruz -
hasta Nicaragua. 

Un grupo de pipiles tajinizados es conocido, en las -­
~uentes, como Nonoa1cas y se les ha relac~onado con 1a cerámica 
anaranjado fino tipo Z característica de la fase Puuc maya, dis 
tinta del anaranjado fino tipo X de la fase tolteca en Yucatán7 

Es posible suponer que este grupo Nonoalca, portador -
de una tradición cultural que había incorporado para sí elemen­
tos teotihuacanos y de las culturas del Golfo, moviéndose a lo 
largo de la costa de Tabasco y Campeche, llegara al Norte de la 
Península de Yucatán y propiciara, al mezclarse con la antigua 
tradición maya, la creación de la cultura Puuc. Esta, tal vez, 
no sólo incorporó a su arte elementos teotihuacanos y de las -
culturas del Golfo, sino que en ella se manifestó una importante 
interacción cultural con los grupos zapotecas y mixtecas de la 
región oaxaqueña. 

La columna es un elemento arquitectónico significativo 
en la arquitectura zapoteca; la Península de Yucatán la empleó, 
arquitectónica y decorativamente, por un posible contacto cultu 
ral con los zapotecas, llamados por Westheim, el pueblo de ar-= 
quitectos, emplearon la columna en fachadas e itlteriores de tem 
ples y palacios; ésta es una de las características principales 
de Monte Albán II, época que parece ser contemporánea al fin -­
del horizonte Chicanel de Uaxactún. 

Las exploraciones en Montenegro, en la región Mixteca, 
a 65 kilómetros de la ciudad de Oaxaca, han demostrado la exis­
tencia de tumbas del período Monte Albán I y de edificios con -
columnas construidas con tambores de piedra. El descubrimiento 
de loa edificios de Montenegro son importantes no sólo respecto 
a la antiguedad y extensión de la cultura de Monte Albán I, sino 
a la relación que ésta pudo haber tenido con los antecesores de 
los mixtecas (64). La fecha que da el radiocarbono para Montene 
gro ea alrededor del siglo XII AC. (65). -

En el Area Maya, la columna aparece en varias ciudades 
de la región de Río Bec (Chnná, Pe~hal, Peor es Nada, etc.), p~ 
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ro llega a su máximo desarrollo en la zona Puuc, en Sayil (Pala­
cio de las Columnas), en Chacmultún (edificio A o Palacio) y en 
varios edificios de Uxmal, etc. 

Puede considerarse, por lo tanto, al estilo Puuc como -
una manifestación cultural arraigada en la tradición maya, dota-
do de gran __ fue~-~ª----c_z:__ea ti va __ propia., .. ya_ __ q.ue--- tu-v0--1.a--concie-nci-a--ar--~­

·------tíSt_i_ca--necesaria para organizar dinámicamente ideas estético-r~ 
ligiosas de otras culturas y darle, así, vida personal a/formas 
plásticas ajenas. 

El problema de la relación estilística de caracter ar­
quitectónico y decorativo entre Mitla y la región Puuc es difí­
cil de establecer con exactitud en el tiempo. La investigación 
arquitectónica en el Valle de Oaxaca, sitúa el auge de Mitla den 
tro del período Monte A1bán IV, ó sea, alrededor del siglo XI.­
Los palacios de Mitla y la decoración en mosaico de piedra que 
los adorna, significan una evolución dentro del contexto cultu­
ral zapoteca, que indica importantes cambios en la ideología sa 
cerdotal de la época Post-Cláaica •. Bernal (66), considera que= 
esta nueva actitud sacerdotal va a acentuar la importancia del 
palacio en detrimento, un tanto, del templo; una época en la 
cual el hombre quiso vivir mejor, aún cuando ésto significara sa 
crificar, en cierto modo, la comodidad del dios. La cultura -
Puuc de la regjÓn maya se desarrol~ó en el Norte de Yucatán en­
tre los siglos VI y X. Si los palacios de Mitla representan una 
innovación en el patrón religioso y artístico zapoteco-mixteca, 
es posible suponer que esta visión nueva haya, en cierto modo, 
dependido del contacto que estos grupos humanos tuvieron con con 
cepciones artístícas y, con las ideas socio-religiosas de los = 
pueblos mayas que crearon la cultura Puuc. En el arte del México 
prehispánico, sólo la región Puuc y Mitla poseen una riqueza de 
motivos geométricos ornamentales tan perfectamente integrados a 
la arquitectura. 

Una conclusión se desprende del breve esquema que he -
presentado sobre la cultura Puuc en el Area Norte de Yucatán, y 
es la autonomía de este estilo con respecto a la cultura tolte­
ca con la que frecuentemente se le ha asociado. Como dije ante­
riormente, el contacto maya-tolteca en las regiones estudiadas 
prácticamente no existió. Varias conjeturas surgen, por lo tan­
to, respecto a la realidad histórico-cultural de esta área que 
dejó un legado arquitectónico y decorativo con características 
tan definidas. 

El estudio de la secuencia arquitectónica y estilísti­
ca de los estilos Río Bec, Chenes y Puuc es indispensable para_ 
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ac1arar ia incógnita que p2antea su re1ación con e1 desarro22o 
tota1, en ei tiempo y en e2 espacio, de 2a cu1tura maya de1 
Sur, de2 Centro y de2 Norte. 

-------~----- -~- -------- ---

.'··,'.• 



III.- SITUACION CRONOLOGICA DEL ESTILO PUUC. 

En 1946, Morl.~x......p_!.tb_l._i._c_i.-=.!'la__Ci.'Til-izaci-ón--Maya•-•-,-obra-----­
en que sintetizó su juicio sobre J.a trayectoria histórica de J.oa 
mayas, a pesar de que desde 1932 el. estudio de Cobá, en J.a región 
oriental. de J.a Península, real.izado por Pol.J.ock, Jean Charl.ot y 
Thompson había señalado el. paral.el.ismo entre J.as manifestaciones 
cultural.es del. Area Central. y de2 Area Septentrional. (67). Entre 
J.os años de 1935 a 45 J.os trabajos de Pol.J.ock, Robets, Andrewe, 
Ruz en J.a región suroccidental. de J.a Península fueron definien-
do cada vez, con mayor precisión, J.a antiguedad de J.a cultura -
del. Area del. Norte. 

En 1945, Thompson pudo concluir que en J.a cultura de 
la Península de Yucatán coexistieron dos tradiciones, una que 
se apegó más a J.a cul. tura del. ,.Area Central. y que designó con 
el. nombre de estil.o de Petén temprano y otra que evolucionó ].o­
cal.mente, construyó J.as ciudades Chenes y de Río Bec en J.os Esta 
dos de Campeche y Quintana Roo y culminó con J.a arquitectura PUuc 
de Uxmal., Kabah, Sayil., Labná, etc., en e]. actual. estado de Yuca 
tán (68). -

Tentativamente, y a J.a J.uz de ].as conclusiones que di­
ferentes investigadores (Pol.l.ock, Roberts, Brainerd, Andrews, 
Ruz, Thompson, Shock, Proskouriakoff) han propuesto, sobre J.os 
aspectos material.es de J.a cultura Puuc, arquitectura, epigrafía 
y cerámica, intentaré presentar una visión genera1 sobre el pr~ 
bl.ema de J.a ubicación cronol.Ógica de dicha cultura. 

Arquitectura.- La tradición arquitectónica de J.a Pe-­
nínsul.a de Yucatán, dentro de J.os J.ímites del. período CJ.ásico -
(325-900 D.C.), presenta dos tipos de técnica constructiva y d~ 
corativa claramente diferenciados entre si. En términos genera­
les, se les ha situado en períodos sucesivos de tiempo, uno más 
ant~guo que otro. EJ. primer estil.o arquitectónico se caracteri­
za por el. empleo de grandes pl.oques de piedra en J.a construcción 
de J.os muros, bóvedas de J.ajas saledizas, paredes y bóvedas em­
parejadas con gruesa capa de estuco, ausencia de decoración en 
piedra y empl.eo de estuco en J.a ejecución de eJ.aboradóé rel.ie-­
ves. Cobá y ciudades de J.a región de Mérida, pertenecen a este_ 
período que se ha rel.acionndo con el estilo arquitectónico del 
Area Central.. EJ. segundo estilo emplea la técnica del. enchapado 
en la mampostería, la columna como elemento constructivo y dec2 
rativo y substituye ].a decoración estuco, por la del mosaico 
de piedra; éste segundo estilo es el característico de J.a arqu_;!; 
tectura Puuc. 
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La secuencia arquitectónica de 1os esti1os arriba men­
cionados está presente en un gran número de ciudades de la re -
gión Norte de Yucatán (Ak.é, Acanceh, Mayapán, Dzibi1chaltún, Ya 
xuná, Oxkintok, etc.), Los investigadores han situado el período 
de tiempo que comprende e1 esti1o arquitectónico, semejante al 
del Petén, entre e1 fin de1 baktún octavo y mediados del noveno 
(426 a 633 D.C.) y e1 de 1os sitios Puuc,_ iniciándose --a mcdiados----­
del-Caktún nov.eno y pro1ongándoe:e hasta 1a primere mitad de1 bak 
tún diez (633-987 D.C.). La mayor o menor antiguedad de los ed~ 
ficios, ha sido determinada, arqueo1Ó6icemente, por e1 tipo de­
cerámica y 1as fechas registradas en 1as inscripc~ones jeroglí­
ficas asociadas a éstos. 

Sin embargo, e1 descubrimiento en Edzná, un sitio 1oca 
1izado en la zona medio occidenta1 de 1a Penínsu1a, de un edif~ 
cio (Temp1o Mayor), que presenta 1as dos técnicas constructivas 
coexistie.ndo dentro de un mísmo período constructiva, indica 
que 1os elementos arquitectónicos característicos de uno y otro 
se emplearon simu1tánea e indistintamente, tal vez, en el trans 
curso de varias generaciones, como 1o afirmó Ruz en 1945; 1a -
coexistencia de estos esti1os se presenta incluso en una secuen 
cía invertida en 1a que hay fases constructivas Puuc anterioreS 
a las de1 Petén. ~sto parece significar que Edzná vivió una épo 
ca durante 1a cua1 1a cu1tura Puuc impuso su esti1o arquitectó= 
nico en 1a región centro occidenta1 de la Penínsu1a, iniciando 
así, la desaparición fina1 de la arquitectura de esti1o de1 Pe­
tén en e1 Area Norte. 

Inscripcciones fechadas en 19 estelas, de 1as cuales 5 
han sido descifradas, sitúan cronológicamente a Edzná entre 
9.12.0.0.0. y 9.19.0.0.0. (672-810 D.C.) (69). 

En Dzibi1tún, a1 norte de Edzná, sitio de 1a región 
Chenes, se encuentran también edificios con zócalos, cornisas 
de .. atadura"., haces de co1umnes, tarr.borcillos y "xica1co1.iuh-= 
quia", elementos que caracterizan al estilo Puuc y que, al-ap~ 
recer en Edzná y Dzibiltun, 1e permiten a Pollock afirmar que 
1a tradición Puuc entró al norte Yucatán por la zona occiden-= 
tal de la Penínse1a (70). No hay inscripcciones fechadas en 
Dzibi1tun, pero es posib1e relacionar1o con Edzná, cuya crono-
1ogía comprende fechas que van de 672 a 810 D.C. 

Por otra parte, Ruz, considera que entre 1as ciudades 
Chenes más afines al estilo arquitectónico Puuc, está la de 
Dzehkabtun, con rasgos arquitectónicos y decorativos que 1a re-
1acionan con el de los centros Puuc del Norte de Yucatán (71). 



- 33 

En OXkintoky· en 1.a región noroccidentaJ.. de Yucatán, a 
30 ki1.ómetros a1. noroeste de Uxma1. y posib1.emente comunicada con­
ésta por un camino, Shock encontró dos esti1.os arquitectón~cos y­
cerámicos diferentes: 

1.) Arquitectura y cerámica que pueden re1.acionarse con 
-J..-a-de-Uaxa:ctún-y-·otros sitios-de1. Petéri-;--fech-adae­
mediant e 1.a inscripción jerog1.ífica de n.n dinte1. -
de piedra en: 9.2.0.0.0. (495 D.C.), 1.a fecha más­
antigua encontrada hasta ahora en e1. Norte de Yu-­
catán. 

Arquitectura de tradición Puuc. Esta segunda ipo­
ca, de Oxkintok podría situarse en un período de -
tiempo no muy a1.ejado de 1.a fecha de1. dinte1. de -­
piedra, si se acepta que 1.as dos técnicas construc 
tivas, a que me he venido refiriendo, no necesaria 
mente están separadas entre sí por 1.apso de tiempo 
muy grande (?2). 

Las ciu~ades Puuc.l'lorte de Yucatán, no presentan un -
estiJ..o arquitectónico abso1.utamente uniforme. Los centros ceremo 
niaJ..es de Uxma1.: Kab~. Sayi1., Labná, acusan muestras de una evo-= 
1.ución constructiva y decorativa que bien pudo haber ocurrido de~ 
tro de un espacio de tiempo mucho más amp1.io que e1. que se 1.es so 
1ía atribuir. -

Existen., en 1.os monumentos de 1.as ciudades arriba r::;:in 
cionadae, el..ementos arquit.ectónicos ·Y decorativos característicos 
del.. Area Centra1. como son 1.as cresterías, e1. friso inc1.inado., 1.a­
decoración en estuco, 1.a ausencia de mosaico de piedra, etc~ Edi 
ficios como el ~1;; ~ador de Sayi.l. Y" de ·Labná, ·e1. Codz. Pop Y· e1.· Pa1.a. 
cio de Kabah. el.. Temp1.o II de la Pirámide del.. Adivino, e1. Temp1.o-= 
de 1.a Vieja, e1. de1. Cementerio y e1. Pa1omar de Uxma1 están rema-­
tados por cresterías que estuvieron decoradas con estuco. Con ia 
excepción de1. Codz Pop de Kabah, cuya fachada está cubierta tota1 
~ente por mascarones de mosaico de piedra, 1.os otros edificios e~ 
tuvieron adornados con estuco. En e1. Pa1.acio de Kabah y e1. Tem-­
p1.o III Interior Poniente del Adivino en Uxma1., aparecen e1. friso 
inc1inado característico de 1.os temp1.os de1 Peten. 

La insuficiente excavación de estos centrus ceremo--­
nia1es y aún 1.a de monumentos tan importantes como e1. Adivino de­
Uxma1, impide que sea posible dar un juicio definitivo sobre J..a -
secuencia arquitectónica, pero, es indudab1e que 1.os sitios Puuc­
atravesaron por etapas cu1..turales· durante-1.as -cuales 1.a. presencia 
de· ed·:Lf·icios construídoe ... oon--eJ.ementos ··arqu:Ltec-tón:Lcilla Y"· deoora-. 
tivos de1 Fetén, indica un activo intercambio ideo1.ógico con e1 -
Area Centra1., cuya inf1.uencia. se hizo sentir, no ao1.o en 1.a arqui 
tectura sino~ en 1a escu1.tura y 1a cerámica de dichos centros ce-= 
remonia1ee. 
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Por otra parte, en 1as ciudades que poseen ya 1as ca-­
racterísticas de la arquitectura Puuc, aparece una secuencia esti-
1ística que, ta1 vez, pueda fijarse en períodos de tiempo más an-­
tíguos o :oiá.s recient<!s·, de acuerdo con e1 tratamiento decorativo -
da 1as fachadas. Como ejemp1o de ésto, podría citarse en Uxma1, -
el contraste entre 1a senc·il1ez de l..a fachada de1 Temp1o de1 C•m•n· 

-t·eri"O",-~cu;y--o friso 1iao está 1:tnii.tado- ·par- arquitrabe y- cornisa de :: 
dos e1ementos, y la riqueza ornamenta1 de 1os frisos decorados con 
ca1osías, co1umni11as, mascarones y grecas de E1 Gobernador o 1as­

. Monjas. 

Inscripciones jeros1íficas~- En contr~a~e con 1o que -
ocurre en el.. Area Central Maya, 1a cu1tura Puuc no ha presentado -
suficientes datos epigráficos que permiten fijarla cronol..ó~icamen­
te. Las posibil..idadea que ofrece la epigrafía para determinar au­
situación crono1ógica, ea sol..o mediante 1a pr&sencia de inscripci.!?_ 
nea jeroglíficas en sitios que, en al..guna forma, están asociados a 
J..a cu1tura Puuc o que representan periódoa de tiempo en l..oa que la 
cul..tura del.. Area Norte puede re1aciona.r3e estil..ísticamente con. 1a­
del Area Cent~al... En este úl..timo caso estáoi las inscripciones de­
Oxkintok, Cobá, Tulum e Ichpaatún que registran fechas entre -
9.2.0.0.0. (495 n.c.) y 9.12.10.0.0. (682 n.c.). 

Entre las fechas encontradas en ciudades asociadas con 
e1 estil..o Puuc, están :Las de Edzná y Xca1umkin (Rol..actún) con ins­
cripciones en. 1a segunda mitad del Baktún noveno: 9.12.0.0.0. a --
9.19.0.0.0. (672 a 810 D.C.). Santa P~sa Xtampk 9 un sitio Chen.es­
a:L Sur de :La región Puuc de Yucatán, tiene un~ f9cha de - - - - --
9.16.0. o. o. (751 D.C.); :Las fechas de l..os sitios Cheneo sirven co­
mo puntos de referencia que ayudan a fijar, en e1 tiempo, a1 eati­
l..o Puuc debido a que entre ambos existió una indudab:Le interacción 
cu:Ltural.. (73). 

En Uxmal existen l..as fechas ~e :Los &Ail..1oa oriente y -
poniente del.. Juego de Pel..ota a los que se l..es ha atribuído una fe­
cha de 649 n.c. (74). 

Estas fechas est~n registradas con un día de retraso -
en J..a posición de1 mes, si s• 1es compara con el.. cóaputo emp1eado­
por l..os mayas de1 Area Central.. durante l..a época de l..as Series Ini­
cial..es. Thompson, (75) demostró que ta1 diferencia ocurre, no só­
l..o en Uxmal, sin.o también en inscripciones de Edzná y Yaxchi1án.,--
1o que vino a refutar a Mor1ey, quien en l..920 (Inscripciones de -­
Copán), le atribuyó al grupo Xiu de Uxmal l..a creación de un.a f6r-­
mu1.a ca1andárica que no tenía antecedentes en e1 Area Central... 
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Existen dos fechas más en 1as ciudades Puuc, una en -
Labná y otra en Uxmai, no interpretadas aún con absoiuta segu­
ridad; ia de Labná registra ia fecha 10.1.13.0.0. (862 D.C.) y 
ia de Uxmal 10.3.17.12.1 (905 D.C.) (76). 

La secuencia temperar que registran 1as fecha arriba 
mencionadas indican, para Thompson, que ei inicio de ia cuitu-

·-·---rri-·Puuc, posteri·or·,-----s-egún---é1, -a - 1a --épCic·a: --de-·1·as· estrt.iC tUrB.S- --------
cons truídas en ia Peninsuia en ei esti1o de Petén puede fijar-
se en un periodo de tiempo aproximado a 9.10.0.0.0. (633 D.C.) 
y con fechas limite entre 10.3.0.0.0. y 10.8.o.o.o. (890-987 -
D.C.), época en ia que se inició ei periodo toiteca en Yucatán 
(77). 

Esti1o escu1órico.- Es importante recordar que Tati~ 
na Proskouriakoff, en su estudio sobre ia Escuitura ciásica Ma 
ya (78) considera que ei Area Norte representa un aspecto de = 
ia cultura maya que no es posib1e juzgar bajo 1os mismos cáno­
nes de ia evo1ución esti1ística de1 Area Centrai. Esta investi­
gadora encuentra que, durante ei inicio de1 C1ásico tardío ( 
593-692 D.C.) ia escuitura d~1-Area Norte participó de ias ca­
racterísticas de1 esti1o C1ásico de1 Area Central Maya. (Cobá, 
Edzná, Jaina, Santa Rosa Xtampak). Los e1ementos no-ciásicos -
de la escu1tura de1 Area Norte (Cue.lidad X, distorsión de 1as 
figuras, composición en la Península de YucBtán de elementos -
estilísticos no-mayas que ori~inaron diversas escuelas escult2 
ricas di~íciles de clesi~ic~r porque son el resultado de varios 
estímulos extranjeros y de una marcada interacción cultural e~ 
tre los mismos grupos de1 Area norte (79). 

E1 .estudio esti1ístico de ia escuitura de esta área 
y sus re1aciones con 1a de1 Area Centrai no nos puede dar ba-­
ses exactas para situar crono1Ógicamente ei estilo Puuc; sin -
embargo, a1gunos aspectos de este prob1ema pueden ser ilustra­
tivos. La reiación entre 1os esti1os escu1tóricos de Santa Ro­
sa Stampak, Sayi1 y ia región de1 Usumacinta, 1a organizacion 
formal de ia Esteia I de Jaina (fechada casi seguramente en 
9.11.0.0.0. (642 D.C.) que se repite en Sayi1 y Oxkintok y que 
aparece en ei Area Centrai, posib1emente en época tardía, a1g~ 
nos eiementos de tradición c1ásica en ias esteias de Uxmai, 
etc., parecen indicar que el proceso de diferenciación esti1Í.!!, 
tica de ia escuitura Puuc se inició desde época temprana la que 
podr~a, tai vez, situarse crono1ógicamente airededor del siglo 
VI. 

Cerámica.- El estudio más completo sobre la cerámica 
de Yucatan es ei rea1izado por Brainerd y pub1icado en 1958. 
Brainerd presenta un esquema de ia historia maya de Yucatán,de 
acu erdo con el resuitado que proponen los estudios sobre cerá!!!;h 
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ca del Area Norte, y establece la existencia de una secuencia -
cultural en esta zona, acentuando la necesidad de juzgarla den­
tro de los cánones de su propia dialéctica histórica. 

Brainerd empleó una nomenclatura· específica para expli 
car la evolución cronológica de la cultura maya de Yucatán, y re 
1acionó 1os períodos yucatecos con 1os equivalentes cerámicos dE! 
Uaxactún. ----··--·------

Período Formativo.- 1500 A.C. a 100 D.C. 

Período Regional.- Debió empezar antes que 
terminar después de 751 

278 D.C. y 
D.c. 

Período Floreciente.- Puede no ser anterior a 672 D.C.; 
termina entre 889 y 987 D.C. 

Período Mexicano.- Principia entre 889-987 D.C. y se -
prolonga hasta después de la conqu~s 
ta (80). 

La posición cronológica de dichos periodos, la hace -
Brainerd de acue~do con la corre~ación de Thompson (11.16.o.o.o,) 

El. período formativo en Yucatán puede clasificarse co­
mo perteneciente al preclásico maya. En su fase tardía se rela­
ciona con la cerámica Chicanel de Uaxactún. El período regional 
está relacionado con el período de las Series Iniciales o Clási 
ca del Area Central; sus fases media y tardía pueden correspon~ 
der a Tzakcl 2 y 3 y a Tepeu 1. El periodo Floreciente puede r~ 
lac.i.onarse con la cerámica Tepeu 2 y 3 temprano• San José II a 
V y Holmul I a V. El periodo mexicano, en sus fases temprana y 
media• pueden asociarse con la cerá_mica Tepeu 3 tardía y San J.2. 
sé V tardía. 

Es importante tener presente que Brainerd no considera 
a ninguna de las etapas histórico-culturales de Yucatán como r~ 
presentativas de unidades culturales absolutas, sino como proc~ 
sos parciales que se superponen unos a otros, o sea 9 que una 
cultura no se explica más que en términos dinámicos y no estáti 
cos y que un período histírico es el resultado de una cadena de 
acciones culturales que se realizan en el tiempo y en el espa-­
cio, no necesariamente en secuencia temporal, sino como parte -
de las fuerzas centrífugas y centrípetas de la dinámina humana. 

El período Floreciente, al que pertenecen las ciudades 
Puuc de Yucatán; Uxmal, Kabah, Sayil, Labná, va a caracterizarse 
se 
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por el predominio de la cerámica hecha de barro gris crema o ro­
jizo con baño crema pulido (slate), la cual está asociada a la -
arquitectura que recubre sus templos y palacios de piedra labra­
da y los decora con mosaico de piedra. 

··-·-------
·---~------reos si"tios Puuc de· Yucat-án, en contraste con--ia- comple-

ja secuencia cerámica de otros sitios del Area Norte, presenta -
una notable homogeneidad en su producción cerámica dominada, e~ 
si exclusivamente, por el.. "slate" y sus variantes principales 
(delgado, medio y rojo delgado), por la cerámica anaranjado fino 
tipo Z y por una casi total ausencia de cerámica importada del -
Fetén. No aparece en los sitios Puuc la cerámica temprana de 
Oxkintok ni la transicional de Dzibilchaltún; tampoco aparece la 
cerámica Plumbate y ~l anaranjado fino tipo X de Chichén Itzá. 
La ausencia de estos tipos cerámicos, (en Uxma1 se ha encontrado 
Plumbate en una proporción mínima) indica pa:ca Brainerd, que las 
ciudades Puuc son posteriores a 9.2.0.0.0. la fecha más temprana 
de Oxkintok y que las equivalencias cerámicas entre Dzibilchal-­
tún y Acanceh, Acanceh y Oxkintok y la relación de estos sitios 
con la secuencia cerámica de Yuxuná y Cobá puede, aunque indi- -
rectamente, determinar que el período de mayor ocupación de los 
sitios Puuc es posterior a 9.14.o.o.o. (711 D.C.), y que los lí­
mites finales de dicho período pueden situarse, cronol..ógicarnente, 
a través de la secuencia cerámica de Chichén Itzá. Esta etapa f~ 
nal de la cerámica Floreciente la coloca entre 10.3.0.0.0. y 
10.8.o.o.o. (889-987 D.C.). 

Brainerd, por lo tanto, le da aproximadamente tres si-­
glos de vida a la etapa Floreciente de los sitios Puuc en Yuca-­
tán. El misrno Brainerd, sin embargo, encuentra cierta incongruea 
cia entre la existencia de un nivel de desarrollo cultural tan -
elevado como el que demuestran los sitios Puuc y el corto lapso 
de tiempo que la estratigrafía cerá~ica les atribuye. Propone C.2_ 
me posible alternativa que la ocupación de los sitios Puuc haya 
sido caracterizada por una cerámica muy conservadora. También se 
fiala Brainerd que, posíblemente, los conjuntos cerámicas de los­
períodos Regional y Floreciente representen desarrollos locales 
con traslapes cronológicos más que una secuencia puramente eran.E_ 
lógica (81). 

Considero que puede discutirse la situacíón cronológica 
que Brainerd le da al período Floreciente de las ciudades Puuc -
de Yucatán, si se piensa que Uxmal, uno de los centros ceremoni~ 
les en donde la cultura Puuc alcanzó niveles más altos de madu­
rez estilística, no representa, exclusivamente, el momento 
culminante de esta cultura; sus monumentos demuestran el encuen­
tro de tradiciones -locales y del Area Central y sus templos y p~ 
lacios, ofrendas y estelas, indican que la ciudad vivió un largo 
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proceso evolutivo que debió ocurrir dentro de un lapso de tiempo 
más amplio que el que Brainerd le da a estos sitios. 

Conclusión.- Entre los trabajos más recientes que tra­
tan el problema de la ubicación cronológica del Area Norte Maya, 
está el de Andrews • cuyas exploraciones en Dz_i_!:>;i.__Lc_h.al_tí~O---han---­

-----.;·:mpu:J:sado a proponer un nuevo- esquema histórico que explique la 
evolución de la cultura maya en Yucatán. 

La estratigrafía de Dizibilchaltún demuestra según este 
investigador, la existencia de una indudable secuencia de cerámi 
ca importada del Sur. Los períodos cerámicos del Area Central, = 
Chicanel, Matzanel, Tzakol I y II, Tepeu 1, 2 y 3 están relacio­
nados con los períodos Formativo, de Transición, primera y s.rg·un 
da fase del Período Temprano y período de transición yucatecos,­
en un espa~io de tiempo que abarca desde 8.5.0.0.0. hasta 10.5. 
O.O.O. (200 A.C. ·· .650 D.C.). -

El Período Floreciente, que divide en dos fases: Pura -
o Puuc y Modificada o Tolteca, citan do al au ter textualmente, "es 
definitivamente posterior a Tepeu y, como consecuencia, al aban~o 
no de las ciudades del Sur" (82~. 

Este esquema histórico cultural recurre a la correla­
ción 12.9.0.0.0. de Spinden, como la adecuada para tabular la 
cronología de Yucatán. 

Culturalmente, Andrews define al Período Floreciente 
como el resultado de la influencia de un grupo étnico que pene-­
tró· en la Península y alteró superficialmente algunos aspectos -
del antiguo patrón cultural maya; vuelvo a citar al autor: "es-­
tas influencias fueron algo superpuesto, sólo temporalmente, den 
tro del curso de la cultura maya, cuyas técnicas básicas no cam= 
biaron durante ambas fases" (83). 

La posición de Andrews es discutible. En términos gene­
ra1es, sólo quisiera señalar algunos datos que la investigación 
arqueológica ha proporcionado sobre el problema maya y que pone 
en duda la nueva pósici6n:que este investigador asume frente a -
la cultura de Yucatán, con la que parece justificar el juicio de 
Morley sobre dicho problema y se opone, sin duda, a las teorías 
emitidas por el propio Andrews a raíz de las exploraciones que = 
realizó en Campeche en 1943. 

1) El primer argu~ento es el qu~ se refiere a la elec­
ción de la correlación de Spinden a la que kndrews recurre para 

'/i 



- 39 -

justificar, desde un punto de vista cronológico, el esquema his­
tórico· de la cultura maya de Yucatán. Los estudios más recientes 
de radiocarbono son los realizados por la Universidad de Pennsy~ 
vania, publicados en 1960 (Satterthwaite & Ra1ph E.) sobre los -
dinteles de madera de Tika1; dicho estudio, mediante procedimien 

-----=OS-do-1-ab~.r-at-o-ri-o-má-s-re-f'j:nado·s--que ·ios emp1ea.dos--por Lif)by --en.-·---
1954, y con los c~a1es pareció quedar comprobada experimentalmen 
te la correlación de Spinden, han rectificado la situación de TI 
kal en el tiempo con nuevas fechas para los dinteles; estos da-­
tos de los laboratrrios de la Universidad de Pennsy1vania con-­
vierten de nuevo a la correlación 11.16.0.0.0. de Thompson, en -
la medida más adecuada para tabular la evolución histórica de la 
cultura maya. 

2) Andrews no tO~a en consideración algunos puntos im­
portantes ~e~ trabajo de Brainerd sobre la cerámica de Yucatán -
como son el traslape crono1Ó~ico entre las diferentes etapas ce­
rárr.icas de los sitios del Norte de Yucatán y la autonomía de los 
centros manufactureros de objetos de barro que importaron poca -
cerámica del Petén a partir de Tepeu 1 (593 - 692 D.C.). El he-­
cho de establecer períodos culturales en el Area Norte, a partir 
de 1a relación entre ésta y la secuencia cerámica del Fetén es, 
a mi juicio, usar un criterio que le resta a la cultura de Yuca­
tán el privilegio de haber sido capz de evolucionar originalmen­
te en períodos de tiempo paralelos a1 florecimiento Clásico del 
Area Central. 

3) La cultura que construyó las ciudades Puuc se carac­
terizó por una gran 1iberdad para establecer normas culturales -
propias que expresó en la individualidad de su arquitectura, la 
autonomía de sus formas cerámicas, en una visión menos obsesiva 
por registrar el acaecer del tiempo, en la creación de un arte -
más simbólico que expresivo, etc. Sin embargo, es un hecho que -
los sitios Puuc conservaron, a través del tiempo, contacto cult,!! 
ra1 con el Area Central, ya que en sus ciudades y monumentos se 
advierte la coexistencia de tradiciones del sur con las 1oca1~s 
como lo atestigua, por ejemplo, la ofrenda típicamente clásica = 
descubierta en las excavaciones dirigidas por Ruz en 1951 en el 
Adoratorio Central de 1a terraza del Gobernador en Uxmal; entre 
los objetos de esta ofrenda, se encontraron cuentas y pendientes 
de jade y un pectoral con la representación de un personaje muy 
semejante, en estilo, a uno de Nebaj perteneciente al Clásico 
Tardío (84). 

4) La fase Tepeu 3 de la secuencia cerárr.ica de Uaxactún, 
según la clasificación de Robert Smith (85), se caracterizó por 
la presencia del anaranjado fino tipo Z y el '~late" yucateco, 
las dos formas cerámicas típicas del Período Fl.oreciente de las 



ciudades Puuc de Yucatán, 
de la contemporaneidad de 
Area Central. 

lo cua1 es un argumento más 
estos sitios con el Clásico 

- 40 -

en favor -
Tardío del 

5) Para terminar, la teoría que situaría en el siglo -
. ________ \T!___a ___ l.f:l __ cu} .. :t.:u:i:-a Puuc .. como un período .. de ... tiempo en el... que eatá-----·-··· 

ha alcanzado ya un alto grado de desarrollo cultural, cuenta con 
un importante argumento que la apoya: las fechas de radiocarbono 
de· Uxrnal. 

En 1959, el Laboratorio Geocronométrico de la Universi 
dad de Yale, hizo un exámen de radiocarbono de una muestra de un 
dintel de madera procedente del Templo Inferior Poniente del Adi 
vino. Este exárnen dió una fecha de 569.:t.50 D. C. (86). Esta feeha, 
al situar al estilo Puuc evolucionado en el siglo VI, llena el -
vacío temporal entre la época del dintel 9.2.0.0.0. (495 D.C.) 
de Oxkintok y la instauración de la arquitectura Puuc en las ciu 
dades del Norte de Yucatán. En 1958, el laboratorio de Groningeñ 
dió una fecha 653.;t.100 D.C., para un dintel de madera del Edifi-­
cio Norte de las Monjas (87). 

La posición que le concede a la cultura Puuc una tra-­
yectoria terr.poral más antigua, explica más satisfactoriamente, a 
mi juicio, el proceso cultural que, dentro del contexto histórico 
maya, debió haber iniciado, desde épocas muy tempranas, la elabo 
ración de principios arquitectónicos, decorativos y cerámicos -= 
propios hasta lograr expresar en monumentos, como el Gobern~dor 
y las Monjas de Uxmal, toda la madurez de su visión plástica· y el 
equilibrio de su organización socio-religiosa. 

Antes de cerrar este capítulo, considero importante co 
mentar el trabajo de George Kubler, el más reciente sobre el a:E: 
te y la arquitectura prehispánicas, publicado en 1962, como par 
te de la importante colección Pelican sob~e la historia del ar= 
te universal. En la sección del libro dedicado a los mayas, Ku­
bler analiza las características arquitectónicas y decorativas 
del estilo Puuc, de acuerdo con la información más reciente que­
la arqueología moderna. presenta sobre la regió_n se.ptentrional m~ 
ya. Sin embargo, a pesar de lo bién documentado que está el estu 
dio, me parece que el análisis que el autor hace de Uxmal, deja­
un tanto incierta y confusa ~a posición de este centro ceremonial 
dentro del período Clásico maya. 

Kubler discute la posición cronológica del estilo Puuc 
y concluye que éste puede situarse en el Clásico tardío, asumie!! 
do desde luego, "la autonomía estilística de la arquitectura 
Puuc y su posición post~rior al período de las Series Iniciales_ 
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y anterior a la época tolteca, lo cual permite establecer los r~ 
querimientos de contemporaneidad entre eventos Puuc y mexicanos, 
tales como Mitla, Xochicalco y Tajín Chico en los que las analo­
gías espaciales y decorativas con lo Puuc no pueden. dejarse de 
tomar en cuenta" (88). 

--------- ------
El punto de vista de Kubler sobre la situación cronoló­

gica del estilo Puuc, coincide con el de Andrews, el arqueólogo 
que explora Dzibilchaltún, quien sitúa al período "Floreciente"= 
de Yucatán en una fase post-Tepeu. Por otra parte, la contempor~ 
neidad que Kubler supone existió entre Mitla, Xochicalco, Tajín 
Chico y el estilo Puuc, es discutible porque, dentro de la evol~ 
ción cultural mesoamericana, Xochicalco es considerado como un -
centro ceremonial del período Clásico, mientras que Mitla es post 
tolteca y Tajín Chico fué, posiblemente, contLmporáneo a la expan 
sión de la cultura tolteca hacia el sureste de la República. -

Kubler expone someramente la posibilidad de establecer 
la secuencia estilística de los diversos sitios Puuc; considera 
más antiguos a Edzná, Holactún, etc., situados en la zona más o~ 
cidental de la región noroccidental de la Península, centros pe­
queños con edificios sencillos: y más recientes a los de la re-­
gión oriental del area Puuc, centros ceremoniales de grandes y -
ornamen. ta dos edi:ficios ·como Uxmal., Labná, Sayil, Chacmul tún, etc. 
La duración del estilo arquitectónico Puuc fué, según el autor, 
de tres siglos (700-100 D.C.). 

Los mascarones en la decoración maya, según Kubler, 
son representaciones de serpientes y aparecen desde los inicios 
del arte escultórico maya: durante el Clásico Tardío de la peníi! 
sula de Yucatán, se puede observar que los estilos Río Bec, Che­
nes y Puuc tuvieron un peculiar modo de trabajar el esquema for­
mal de este antiguo símbolo religioso; el proceso evolutivo por 
el que pasó la imágen plástica, a través del tiempo, es el si- -
guiente por orden de antiguedad: 1) Río Eec, Curvilíneo; 2) Fa-­
chadas de serpientes Chenes¡ 3) Río Bec rectilíneo; 4) Mosaico -
Puuc {fachadas de Uxmal) (89). 

Kubler, al referirse concretamente a Uxma1, "la más 
hermosa de todas las ciudades mayas", encuentra que ésta no .Pª!:. 
ticipa de todas las características arquitectónicas y decorati­
vas de los demás sitios Puuc (poco empleo de la columna) y, por 
otro lado, presenta innovaciones en la disposición general de -
los edificios (Cuadrángulo de les Monjas en el que cuatro edif~ 
cios aislados per~iten el libre acceso al patio central por cu~l 
quiera de las cuatro esquinas abiertas). 
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Para Kub1er, 1os monumentos de Uxma1 manifiestan una 
secuencia constructiva en 1a que 1a Pirámide de 1a Vieja, e1 
Grupo Norte y e1 Grupo de las Pa1omas representarían e1 período 
más antiguo y e1 Pa1acio de1 Gobernador el más reciente; ~ste Ú1 
timo edificio expresa la comp1eta madurez del estilo Puuc, tanto 
desde e1~p.un to de _vista ar qui tectón-ie-o---ccmo-- escu2-tór:i.co·--(-a1 tas··"'­
bóvedas que separan e1 cuerpo centra1 de1 edificio de 1os 1atera 
1es y un patrón decorativo homogéneo, armón{camente integrado al 
volúmen arquitectónico). 

Kub1er cita 1a fecha de radiocarbono de un dinte1 del -
edificio Norte de 1as Monjas: 893~100 D.C. (90). (En 1958, el L~ 
boratorio de Groningen (91) rectificó 1a fecha que Kub1er presen 
ta, por la de 653~100); considera que éste es e1 más antiguo del 
Cuadrángulo porque posee ciertas características decorativas y -
arquitectónicas que lo sitúan en un período más temprano que 1os 
derr.ás (e1 ritmo espacia1 entre vanos y muros de 1a fachada, seme 
jante a1 de 1os edificios de 1a región del Usumacinta, el carac= 
ter de la ornamentación análoga a la de los sitios más antiguos 
de 1a región occidental Puuc); los otros edificios de1 Cuadráng~ 
lo serían, por orden de antiguedad, según Kubler, el Sur, el 
Oriente y e1 Poniente; 1a fa1ta de integración entre 1a escu1tu­
ra de caracter geométrico y 1as escu1turas de bu1to de cuerpos -
de serpientes y estatuas de1 edificio Poniente, 1a exp1ica como 
una fase de tanteo esti1ístico que 1ogrará expresarse, en el Go­
bernador, con un ritmo escultórico perfectamente equilibrado y -
armónico. 

Kub1er no se refiere a 1a Pirámide de1 Adivino más que 
para asentar que la estructura es ºun agregado ecléctico de est,,:h 
los que se produjeron durante varias generaciones" (92). Es ex-­
traño que e1 autor no cite 1a fecha de radiocarbono que existe -
para e1 edificio más antiguo de esta estructura, el Templo Infe­
rior Poniente: 569+50 D.C., época en que e1 esti1o Puuc se presen 
ta ya como una manTfestación artística p1enamente evo1ucionada = 
{haces de columnas, mascarones geométricos realizados con perfe~ 
ta técnica de mosaico de piedra, etc.). Además de 1os datos ante 
rieres sobre la sección más antigua del Adivino, de la que Kubler 
no hace mención alguna, el autor parece considerar que la facha­
da de1 edificio Poniente de Las Monjas es en su tota1idad de es~ 
ti1o Puuc sin considerar que 1a fa1ta de integración escultórica 
que caracteriza, según él, la ornamentación de esta fachada 9 pu­
diera atribuirse a la intrusión de elementos decorativos no ma-­
yas durante períodos de tiempo posteriores a1 auge de1 esti1o 
Puuc en Yucatá.n. 
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IV.- UXMAL EN LAS FUENTES HISTORICAS. 

Existe un abundante materia1 para e1 estudio de 1a -­
. historia maya de1 Norte de Yucatán, contenido en 1ibros, cr6nicas, 

manuscritos, re1aciones y documentos que datan de 1os primeros -­
- ---tiempo_s __ cfespuésde--i.a~Conquista de ia Pení.nsul.a y se .. iguen escri 

biendo a 1o largo de l.oa siglos XVII y XVIII. -

La historiografí.a maya cuenta con 1a tradición nativa 
vo1cada en. 1os l.ibro .. de1 Chi1a.m Ba1am, en 1as hi .. torias quich~s­
y cakchique1es contenidas en el Popo1 Vuh y el. Memorial de So1o1A; 
en. numerosos documentos, crónicas y manuscritos indí.genas que in­
cluyen además de referencias históricas, re1igioeas y proféticas­
º augura1es, pleitos sobre posesión. de tierras, pretension•s nobi 
1iarias que se ~oyan en elaborados árbo1ee genealógicos, etc •• es 
critos después de 1a Conquist&, aunque en. muchos casos, copiados":' 
de :manuscritos jerog1Í.ficos más antiguos. 

La. tradición escrita, .corresponde a un.a tradic.ión -
ora1, celosamente conservada, a través del. tiempo, por 1a ciase 
dirigente y transmitida al. pueblo en forma sistemática, como un 
elemento de cohesión. que permitiera 1a conservación. del sentimie.!! 
to de unidad socia1, de conciencia de grupo. 

La menta1idad europea, al. enfrentarse con e1 comp1ejo 
mundo cu1tura1 prehispánico, tuvo una primera reacción. de rechazo 
que se reso1vío por 1a sistemática destruccción de todo aque11o -
que simbo1izara 1a real.idad prehispánica. Una vez que e1 conquis 
tador .. e sintió duefio de tierras y vidas esta primera tendencia ":' 
destructora se. transformó en interé-s por describ:i.r aqué1 mundo -­
nuevo construido bajo principios eocia1es y rel.igiosos distintos, 
dotado de una. unidad.propia y una trayectoria que no reconocí.a --
1os fundamentos de 1a Civilización Occidenta1. Gracias a este -­
nuevo ·espíritu eurg•n. par&·· 1a· Cu1tura Maya en e1 sigl.o XVI• Las ·-·· 
Re1aciones de Yucatán y 1a síntesis monumenta1 de Fray Diego de -
Landa· ·Y en l.os eig1os· XVII y XVIII 1os trabajoe de Lizana, Herre­
ra, Sánchez de·Agui1ar, Cogol.1udo, por .. óio citar unos cuantos. -
En el. sig1o XIX el.· interés por lo maya se continúa en 1as obras -

. históricas de- Carri1·l.o-y·An·cona, Mol.in• So1ís, ·•te··· Con· 1os vi•-· 
jea de Stephens y Catherwood se anuncia e1 tipo de investigaeión­
eietematizada de caracter científico y crítico "de1sig1o X;{ que -­
ana1iza., z-es1illle, re1ac:ona y enjuicia. todo l.o escrito en sig1os -
á.nter.iOrés. 

Las fuentes h:i.atóricas plantean una '"erie de prob1e-­
maa de tipo cu1tura1 que considero indispensabl.e inc1uir en un --
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trabajo cuya meta final es el estudio eeti1Íetico de la ornamenta­
ció·n en la arquitectura de Uxma1. 

Las deducciones que se presentan en este capítulo se -
desprenden de loe estudios realizados por Brinton, Roya, Barrera -
Vázquez,~Mo:io.::i:,~y. Er.:i.c_T.J:iompson• ·.Tozzer, Bra:lnerd, etc.• quif'nes,--

----.ü--.-ü:D.a forma u otra, han tratado el problema de la historia preh:l.a· 
pánica del llbrte.· d•··Yuoa.tá.n; -sus- observacion·es le han eervido- de::: 
pauta a1 presente esquema histórico para intentar presentar una -­
síntesis que englobe en unas cuantas conclusiones generales el com 
p1ejo y confuso arsenal de datos que presentan las fuentes histór:¡ 
cae. 

El objetivo de este esquema histórico ea el de situar­
en el tiempo a1 grupo Xiu, el que, eegÚn la narración histórica, -
funda Uxma1 en los primeros años del siglo XI, y cuyo perfil cu1-­
tural es indispensable definir para así limitar, desde e1 punto de 
vista ex1usivamente histórico eu relación, con la ciudad de Uxma1. 

Uxma1 existe dentro de la narración histórica y P.eto -
la coloca en un nivel distinto al de otros-grandes centros ceremo­
nia.lee mayas cuya sola evidencia está en la muda elocuencia de eu­
existencia como monumentos dél pasado~ 

La gran ciudad religiosa, según las fuentes 
nace en el siglo XI con Ah Zuytok Tutu1 Xiu (987-1007). 
tigaci6n arqueológica, sin embargo, sitúa eu gran época 
g1o~ anteriores a 1a migración Xiu • 

escritas -
La invea­

varios si-

. La .. única -po.s:ibilidad-·que.-ofrec·en los· t .. xtos hietpricos 
y. en particular 1ae crónicas indígenas, ea la de.dftscrubir en el -
··sentido de 1a narración, mucho más que en 1a relación estricta de­
los hechos, la presencia de la Uxma1 del pasado, de un pasado a.rrai 

· gado eii l.a gran época Clásica ·de 1a civilizac:ión· Maya. - · - · 

Características de las ·fuentes escritae mayas.-

Es indiepensab1e asentar una característica genera1 de 
1a literatura prehispánica 1a que debe siempre tenerse en cuenta -
en un estudio que pretenda basar en las fuentes escritas sus con-­
clusiones histórico-culturales. 

En el mundo prehíepánico, ae reinventaba la historia y 
ee acomodaban fechas y acontecimientos a1 patrón cu1tura1 del pue­
blo que la escribiía. En el Altiplano, por ejemplo, la literatura 
de los tiempos mexicas hizo suya toda 1a tradición míticore1igiosa 
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de J..os puebJ..os más antiguos que precedieron a J..a hegemonía azte­
ca. La reserva con que deben tomarse J..os datos que proporciona­
l.a tradición oral.. y escrita indígena podría 1legar, como dice -­
Brinton, hasta el.. extremo de aceptar como posib1e la teoría que­
consideraría a la tradición pre)iispánica que sistemáticamente ha 
ce venir de Oriente a J..os grupos de pobJ..adores, como un relato -= 
que .eimból:Lcam•nt~ -expre.ea u.:·-~-to- --aoJ.:a:r-y---uo--u.n hecho hit11itórico 
(93). 

En el.. estudio de J..as fuentes escritas del.. Norte de -
Yucatán, además de tener presente J..o anterior, el.. historiador de 
be tomar en cuenta otros elementos que J..e son peculiares a1 rel~ 
to maya y que serian J..oa siguientes: 

J..) La conciencia histórica de los grupos indígenas -
que habitaban J..a Península de Yucatán a.1 tiempo de la Conquista­
no J..J..egaba más aJ..J..á de J..a aparición en ésta de ciertos grupos de 
extranjeros portadores de la cultura mexicana quienes se habían­
estabJ..ecido entre ellos como una nueva casta dominante. Esta -­
oJ..eada migratoria penetra a Yucat&n alrededor del.. sigJ..o X. Los­
mayas del sigJ..o XVI muy poco recordaban de tiempos anteriores ai 
aigJ..o X. 

2) Los habitantes del Norte de Yucatán en el sigJ..o -
XVI viven una época de decadencia cultural 0 han perdido J..a capa­
cidad para preservar con su vigor original los postuJ..ados de su­
antígua civiJ..izacióno EJ.. invasor europeo contempJ..a un área geo­
gráfica dividida en pequefioa cacicazgos, en pleito cont:f.nuo unos 
con otros. La división política de los mayas del.. sigJ..o XVI, fui 
e1 resu1tado de una sarie de conilictoa- internoe que empezaron a 
fraguarse en el siglo XII y cuyo dramático desenlace ocurre, 
aproximadamente, a mediados del sigJ..o XV, con la destrucción fi­
nal.. de Maya.pan. 

La decadencia cuJ..tural de loa mayas del Norte de Yu­
catán, durante J..os Últimos siglos de su historia, ea poeibJ..e - -
atribuírsela, en parte, a la intervención de grupos no mayas, quie 
nea durante varios siglos, van lentamente minando la estabilidad -
cuJ..turaJ.. de épocas anteriores. Estos grupos de extranjeros ·~o-­
seían una mentalidad distinta a la maya, fueron portadores de -­
una visión del.. mundo 9 que exigía acciones bélicas, procedimien-­
tos de dominio poJ..ítico, social.. y reJ..igioso. 

Estas dos característi~as de J..a realidad histórica -
del.. Norte de Yucatán, podría decirse que están detrás de J..a in-­
tención del cronista ind~gena 0 quién en el.. relato manifestó - -­
principa1mente el caracter dinámico de J..a historia maya, simbo1i­
zado por J..a interacción de dos mentaJ..idades distintas, la de J..os 
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tonos y la de los grupos extranjeros. 

El antiguo interés maya por registrar el tiempo, persis­
te a lo largo de la narración indígena. Sin embargo, ea necesario 
recordar que en la fuentes mayas este regist4o cronológico se hi~ 

__ _ z_ip ___ con eJ.._aistema conocido como '-' J.a. --Cuenta Corta" ( u ka.h1a.y -
katunob ) o cuenta de los katunes, según los mayas. Este método -
de fechar consistía en asentar únicamente el final de un ka.tún - -
determina.do y, ocmo dice Morley, " las fachada.a eran exactas úni­
camente dentro de un período de 256 1/4 años, lo que quiere decir 
que cualquier final de katún dado, como por ejemplo, el ka.tún 2 ':' 
ahau, se repetía a intervalos de 256 1/4 afios •• º. El " u kahlay 
katunob " o Cuenta Corta, era, en realidad, una sinopsis históri-
ca representada en u.na sucesión de katunes o periodos de 20 años: 
mientras la serie permanecióain interrupción, es decir, sin lagunas 
o repeticiones, :f'ué suficientemente exacta para todos loa fines 
de la vida ordinaria " (94). 

La continuidad histórica maya se perdiócon la invasión 
tolteca en Yucatán; a este período corresponde, a mi juicio, los 
relatos históricos de las fuentes mayas, por lo que es necesario 
tomarlas con gran reserva. 

El relato es confuso, pareciera estar escrito, en gran - -
parte, con el objeto de hacer constar un movimiento de pueblos que 
fundan, ocupan y abandonan ciudades y, con ello, hacen valer la -­
antiguedad y, por lo tanto, los derechos sociales y políticos de -
las castas reinantes al tiempo de la Conquista. 

Las fuentes escrita.a, por lo tanto, no dan suficiente 
testimonio de la historia maya del Area Norte: el análisis hiató~ 
rico debe complementarse con el de la investigación arqueológica 
y estilística para intentar presentar una visión objetiva de la -­
realidad cultural de los grupos mayas que rabi taran la. Pen±nsula 
de Yuca'.l!an. 

Esquema de la Historia Maya del Norte de Yucatán. 

La Gran y la. Pequefia Bajada.- La tradición histórica ~ 
indígena y la relación hispana basada en la primera, se refiere a 
un doble movimiento migratorio que entra a la Península de Yuca~ 
tán, tanto por el Oriente, como por el Poniente y al que le dan el 
nombre de Gran y Pequeña Bajada. En la Crónica IV ( segundo Chu­
mayel) ( 95 ) se dice ; 
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" 4 Aba.u ea el nombre del. Ka.tún (9.2.0.0.0.4 Aha.u; 
455-75) en el que la Gran Bajada (y) la Pequeña 
Bajada, como se lea llamó vinieron (l.e llegaron a 
Yucatán) • 

. _ -· _ .. ----~_z_a._l'.l~, ___ r_~_s_p_t:;i_Oj:: . .9 ___ al. dato antAriox.__dirá.- lo si.gu.ier.to; 
"que la gente de aqu~ parte vino del Poniente y parte del Orien­
te ••• y antigua.mente dezian al Oriente, Cenial y al Poniente No­
benia.l CeL.-iia.l, quiere dezir la Peña Baxada; y Nobenial oenial 
la Grande Baxada y es el caso que dizen que por la parte de - -
Oriente ba.xó a. esta tierra poca. gente y por la del Poniente mu-­
cha" (96). 

Todos los historiadores de los siglos XVII, XVIII y -. 
XIX, incluyen este dato como un elemento significativo de la - -
história maya. 

La antigu.eda.d que l;.i.s crónicas indígenes le dan a este 
movimiento migratorio y la forma como lo asocian con los itza es 
discutible, si se acepta <,J.ue el. relato histórico es bi!sica.mente 
una narración maya-mexicana. que, en términos generales, descono­
ciólo que acontecióen Yucat~n antes del siglo X El problema de 
los itzá discutiré más adelanteº 

La complejidad de datos y fechas históricos que propor­
cionan los libros del Chilam Balam, tanto en sus textos históri­
cos como proféticos, resul·ta. sin duda de la. mezcla de tradiciones 
que alteraron o con:tU.ndieron acontecimientos reales, y más aún, 
mezclaron lo real con lo ficticio~ Respecto a lae migraciones 
llamadas Gran y Pequeña Bujada,·no es posible desechar la idea 
de que éstas pudieron haber ocurrido en épocas anteriores al si­
glo X y que en realidad sib""l"lifiquen el contacto entre los maya.a 
del área. Sur y los del Norte. Por otr~ lado, aún cuanuo el rala.­
to histórico se refiera a las oleadas de grupos no mayas ~ue en 
los últimos siglos de sus historia se esta.blec:ieron en Yu.ca.i;án, 
no cabe duda, que la conciencia indígena se preocupó además por 
por registrar simbólicamente una de las realidades m~s típicas -
de esta región; esta realidad, la constituye el constante movi­
miento de pueblos en el interior de la Península, núcleos huma~ 
nos que corrtínuamente se desplazaron de un lugar a otro, movidos 
principalmente por necesidades de tipo económico> búsqueda ince­
sante de nuevas tíerras de cultivoº Este fenómeno ocurrió en -
Yuca.tán a lo largo de toda su história, no es exclusivo de una 
época. determinada. 

Itzas, Cocomes y Xius.-

La historia maya del área Norte está basa.da en el su~ 
puesto de una serie de oleadas migratorias que penetran a la Pe-
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ninsu1a de Yucatán a 10 1argo de seis sig1os, de1 IX a1 XVI D. C., 
aproximadamente. Las referencias históricas que dan ias fuentes ea­
cri tas, van a basarse en 1os grupos más importantes de inmigrantes, 
quienes a1 estab1ecerse en e1 Norte de Yucatán, van a transformar, 
en muchos aspectos, su antigua fisonomía cu1tura1. Estos grupos -
cuya fi1iación cu1tura1 es, sin duda, mexicana, serán 1os itzás, 

-------10S----cocomes--:t----1-os--xius:·---cad.-a;-uno-de- ellos esi;ará asociado a a.lgil.- ----­
na ciudad, Chichén Itzá, Ma.yapan y Uxma1 respectivamente. Sus - -
a1ianzas y riva1idades, su prosperidad o su desbrracia manifestarán 
1os períodos de hegemonia de cada grupo. 

E imposib1e ais1ar e1 grupo Xiu de1 de 1os Itzá o 1os -
Cocomes, porque e1 pape1 que jugaron 1os tres en 1os ú1timos sig1os 
de 1a historia maya de 1a Penínsu1a de Yucatán, está tan intimamen­
te 1igado entre sí, que no ea posib1e estudiar1o como una unidad -
aislada. 

Caracter pacífico de 1as primeras inmigra~iones no mayas 
a Yuoa.tán.-

E1 Punto de partida de 1as migraciones itzá, cocom y xiu 
:f'ué ~eade 1a región Suroeste de ia Penínsu1a, Sur de Veracruz, Chia 
paa y Tabasco. Constituida por pueb1os no mayas, que en a1guna 
forma y a través de1 tiempo, estuvieron en contacto con 1a civi1iz.!!_ 
oión maya. Diego de Landa, dice 1o siguiente; " que cuentan 1oa 
indios que de ia parte de1 mediodía vinieron a Yucatán muchas gen~ 
tes con sus señores, y que parecen haber venido de Chiapas aunque 
1os indios no 1o saben: más este autor 10 conjetura porque muchos 
vocab1os y composiciones de verbos son 1os mismos en Chiapas que en 

- Yucatá.n " (97). -- - -

La observación de ~anda y 1os estudios rea1izados en 1a 
region arriba mencionada, indican que sus habitantes habían adqui­
rido de 1os mayas e1 idioma, no en su forma pura pero mayense, - -
tal vez e1 chonta1. E1 conocimiento qua tuvieron de ia cu1tura ~ 
maya de1 Sur, y posib1emente un intercambio comercia1 a través de1 
tiempo con 1os de1 Norte, 1es permitió adquirir de 1a cu1tura ma­
ya, suficientes e1ementos, que hicieron posib1e que, durante 1os 
sig1osJ:x y X, penetraran a Yucatán pacífica.mente y se adaptaran ai 
tipo de vida. y cu1tura de esta región. 

Las primeras migraciones de grupos extranjeros no deben 
considerarse como invasiones, pues no hay en e1las un espíritu - -
impositivo ni político ni religioso: su primer contacto de estos 
grupos con 1os de1 Norte de Yucatán no :f'ué de vio1enoia y destruc­
ción de1 orden antiguo, sino de fusión e integración. 
Sig1os más tarde, 2as castas dominantes en e1 Norte de Yuoa~a,n, se 
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sentirán verdaderamente mayas y en forma alguna extranjeros. La -
razón que explicaría lo anterior, está precisa.mente en el recuer~ 
do de esta primera época de paz e integTación cultural de los si~ 
glos x, XI y XII, aproximadamente, y que permitióla fusión de pue­
blos si no tanto de mentalidades• El historiador posthispánico, 
a. fa.1.ta. de una tradición maya. de los -sigl.os ante-r:LOZ.es a.1 X, regí_!i, __ _ 
tró en sus escritos, la supervivencia de ciertos rasgos cultura~ 
les mdxicanos, los que pienso analizar más adelante porque sirven 
como testimonio para definir las características étnicoculturales 
del complejo mundo maya del siglo XVI: época a la que le tocó vi­
vir el epílogo de la cultura maya, fase final de un período que -
casi nada recuerda los gTandes siglos VI ~r VII y VIII, genuinamen-
te mayas, uno de cuyos símbolos lo constituye U.xmal, la ciudad 
que vivióen esta época su verdadero gran momento histórico. 

El contigente humano que emigra a Yucatán, a partir del 
siglo X, trae consigo ciertas ideas de organización política y -
religiosa distintas de la de los mayas autóctonos: ideas que van 
a adquirir gran fuerza cuando la presencia tolteca en el siglo -­
XIII imponga, de manera más autoritaria y definitiva, nuevas for­
mas de vida, basadas en conceptos de dominio político, técnicas 
militares de conquista y vasallaje, formas de culto que deifican 
héroes y guerreros, centralización del poder político y religio~ 
so en ciudades feudales, no comunales, etc. 

Brinton (98), en el estudio que hizo sobre el Chilam 
Balam de Chum~yel, presentó un cuadro, que bajo el título de SinÓE.. 

_sis de la Cronología Maya, permite captar de una sola ojeada lA -
dinámica de la história del área Norte Maya. Brinton ordenó , de 
acuerdo con las narraciones indígenas, los acontecimientos fecha­
dos en una secuencia de Grandes Ciclos. Para los fines de este -
estudio, el método de clasificación de datos empleado por Brin~ 
ton es conveniente porque evita las discusiones que sobre la cro­
nología y su correlación con la cristiana, es aún motivo de polé­
mica entre los expertos. 

Grandes Ciclos 

I 

Sinópsis de la Cronolop;ía Maya. 

Ka.tun 

8 Abandonan Nonoualoo ( I ) Xiu 
6 
4 
2 

:-.· 



Grandes Cic1os 
II 

m 

IV 

Ka.tun 
13 
11 

9 
7 
5 
3 
1 

12 
10 

8 
6 

4 
2 

13 

11 
9 
1 
5 
3 
1 

8 
6 
4 
2 

13 
11 

9 
1 
5 
3 
1 

12 
10 

& 
6 

4 
2 

5Ó 

L1egan a Chacnouitan ( I ) Xiu. 

Se hab1a de Chichén Itzá (II) 
Baca1ar y Chichén Itzá descubiertos 
(I,II, III ). 
Ahmekat Tutu1 Xiu 11ega ( I ?, II ) 

Cuenta de1 Pop por primera vez (arreg1o 
de1 Ca1endario ) ( II, III ). 
Tras1ado a Chiohén Itzá ( I ). 

Abandono de Chichén Itzá-tras1ado a Cham­
pot6n ( III ). 

Toma de Champot6n ( I, II ) 
Toma de Champotón ( III ) 

Abanaono de Champotón ( I,II y III ) 
Los Itzá sin casa (I,II,III) 1os 11 bien 
vestidos " expu1sados (IV) 
Regreso a Chiohén Itzá (I, II ) 
Fundación de Uxma.1'·~J,;j1Ílt de Ma.yapán 
( I ) • 4'rt--:t""'"-'-· 



Grandes Ciclos 

V 

IV 

VII 

Ka.tun 

13 
11 

9 
__ 7 

5 

3 
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Fundación de Mayapán (V) 

Chichén Itzá destruido por Kinich kak 
me (IV) 

1 Los ú.l.timos Itzá abandonan Chichen 
( IV ). 

12 
10 Fundación de Uxmal (II) 

8 intriga de o en contra de Hunac Ceel 
(I,II,III) :f'u.ndación de Zaclactun, 
Mayapán ( IV ) incendio de Chakanputun 
(IV). 

6 Guerra con Ul.mil. (I) 
4 Toma de la tierra de Mayapán (II, III). 

2 

l.3 
l.1 

9 
7 
5 
3 
1 

l.2 
l.O 

8 

6 
4 
2 

l.3 

l.1 

Mayapán atacada por los itzá bajo Ulmil 
y despoblada por los extranjeros ( I ) 

Arribo de caníbal.es aesnudos (IV) 

Destrucción de Tancah Mayapán (IV) 

Destrucción final. de Mayapán (I,II,III 
V ). 
Fin de la liga de Mayapán (V) 
La peste (II,III, V ) 
Los es~añoles vistos por primera vez -
(I, IIJ viruela (III). 

Muerte de Ahpula (I,II,III) la peste 
(I) 
Ll.egada de· l.os españoles (I,II, IIIj¡ 
IV y V) muerta de Ahpula (IV). 
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En loa datos que Brinton clasifica se advierten prin­
cipalmente las siguientes situaciones históricas; 

l) Salida y asentamiento en Yucatán de grupos humanos: 
___ _;[tzá. y Xiu. _ --··--

2) Ocupación de Chichén. 

3) Importancia de Champotón, como un sitio al que lle-
gan y del que salen pueblos. 

4) Fundación de ciudades; Mayapán-Uxmal. 

5) Alianza de ciudades; Chichén Itzá., Mayapán, Uxmal. 

6) Destrucción de ciudades; Chichén Itzá-Mayapán. 

7) Rivalidades internas. 

8) Llegada de los españolea. 

Es difícil darle a cada uno de estos acontecimientos una 
fecha exacta o una interpretación final porque los datos no están 
basados en la certeza absoluta de la realidad histórica a la que 
se refieren. La investigación moderna ha elaborado soluciones 
parciales sobre estos problem~s a través del cuidadoso análisis, -
comparación y confrontación de cada una de las fuentes escritas. 
Todo ésto se debe a que los textos entre sí no presentan una se~­
cuencia pronológica uniforme, ni tampoco explican ou~l fué la fi-­
liación étnica de los primeros grupos de inmigrantes que, tan de~ 
finitivamente, participaron en los últimos siglos de vida de la 
cultura Maya del Norte. 

Aparecen en las fuentes escritas, dos lapsos de tiempo -
un tanto inciertos: uno correspondería al período que comprende ~ 
los siglos VII al X, o sea, al fin de la epoca Clásica Maya y con 
ella el paulatino abandono de los grandes centros ceremoniales de 
Chichen Itzá., U..an~l, Kabah, Sayil, Labná, etc. y, coincidiendo - -
con esta época, el periodo de las primeras infiltraciones de gru-­
pos no mayas de tradición mexicana. El segundo, ser~a el período 
de ciento cincuenta a doscientos años entre los siglos XII y XIV 
época tolteca, hegemonia de Chichén primero, centralización del ~ 
poder político en Mayapá.n, surgimiento del poderio xiu. 

Antigu.edad de las ciudades Mayas del Norte de Yucatán.-

La antiguedad de las ciudades de Chichén Itzá y de Uxmal 
así como de muchas otras de la Península, es posible deducirla de.!!. 
de el punto de vista exclusivamente histórico. A continuación ci­
taré algunos datos que aparecen en las fuentes escritas; 
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En e2 Ka.b.2ay de 2os Dzu2es de2 Chi2am Balam de ehumaye2, 
aparece 2a siguiente cita; " En e2 año de 2544 se cumplían 855 -
años de que había sido abandonada 2a ciudad de Chichén Itzá (689 -
D.C.) y dispersos sus moradores y 870 ( 674 e.e. ) de que había si 
do destruida 2a c:iudad de U.iana2 y abandaonadas su tierras" (99). -

En 2a re2ac:ión de Ponce, encontramos otro' dato sobre la 
a.ntigu.idad de Uxma2; 

"No saben 2os ind:ioa con certidumbre quien edificó aque-
22os edificios, ni cuando se edificaron, aunque a2gu.nos de el2os -
se esfuerzan en querer dec2arar2o, trayendo para ello imaginaciónes 
fabu2osas y sueños ••• ; 2a verdad es que e22os se 2laman e2 día de 
hoy de Uxma2, y un viejo 2ad:ino y b:ien entend:ido certificó a2 padre 
Comisario, que, según decían sus antepasados había noticia que ba­
bía mas de novecientos años que se había edificado " (688 D.C. 
(lOO). 

Pedro Sánchez de Agu.i2ar, a2 referirse a las costumbres 
de 2os pueb2os de Yucatán antes de ser cristianos dice 2o siguien­
tes 

" Y s:i miramos 2as costumbres que antes de ser cristianos 
tenían, ha22aremos que en su gent:l.2idad fueron tan po2íticos y jus­
ticieros como 2os mexicanos, cuyos vasa22os habían sido seiscientos 
años de 2a l2egada de 2os españo2es. De 2o cua2 tan solamente hay 
tradición entre e22os, por 2os famosos, grandes y espantosos edifi­
cios de ca2 y carito, y sil2ería y figuras, estatuas de p:iedra la­
bradas, que dejaron en Oxuma2 y en ehicin:iza (102). 

La. antiguedad de 2as c:iudades mayas de 2a region Puuc 
está imp2ícita en e2 significado que, para 2os cronistas tenían 2as 
ciudades de esta región y así, La.bná s:ignificaba " viejo edificio -
en ruinas"; Xlabpak, " vieja pared en ruinas " : Mu.2u2zaJca.2, "mon­
ten de p:iedra.s sue2tas "· Estos ca2ificativos, para. ciudades que 
:indudab2emente fueron contemporáneas a Uxma2, pero que no sufrie­
ron ocupación to2teca, reve2a, como comenta Roya (202), un vacio en 
2as tradiciones históricas posteriores a 2a época e1ásica que se -
ref2ejó en 2a nomenc2atura2 2oca2 de 2as antiguas ciudades mayas 
cuyo origen y trayectoria histórica desconocieron 2os cronistas -­
posthispánicos. 
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Chichén Itzá. -

Las crónicas indígenas posthispánicas hab1an de épocas 
tan antiguas como las dL 1a :f'undación de Chichán en e1 sig1o V -
y de 1os acontecimientos re1acionados con 1a historia de_aus ha-

----oitantes dur-an:te-io_s_síg1os_VI __ a.1·r..:r:r n.c. Esto significa, que 
1a mentalidad indígena de1 sig1o XVI conservó 1a tradición ora1, 
y ta1 vez, escrita del Chichán de 1a época C1ásioa: antigua tra­
dición que, sin embargo, no preservó intacto sino que 1a a1teró 
para ajustarla a una posterior, 1a to1teca, con 1a que, sin duda, 
se sentía más identificada. 

Laaparición de motivos to1tecas en Chichén antes de1 -
aig1o x:r:r, es un hecho arqueo1ógico olasifioado por Tozzer como 
Chichén :r:r (103): e1 punto de vista de Tozzer coincide con e1 -­
Andrews, quien encuentra influencias del México oentra1 de Cbi-­
ohén, coincidiendo con, o poco después del abandono de 1as ciu-­
dades de1 Petén y de 1a región Puuc, o sea, en un 1apso de oie!!_ 
to o doscientos años entre 1os sig1os X a x:r:r D.c. (104). 

Lo antsr·ior, justifica la hipótesis que considera que 
un grupo no mayá, de tradición me.x:i.cc-ia, se infi1tra, pacifica-­
mente, en 1a Penínsu1a entre 1os sig1os X y x:r:r D.C., :f'uneioná.n­
doae con 1os mayas autóctonos sin mayor vio1encia. Aparecen en 
e1 sig1o x:r:r Kuku1cán, sacerdote y rey de quien no se sabe " si 
vino antes, con, o despues de 1os itzá 11 y surge oon él y su gZ'!!. 
po to1teca, una nueva forma de organización po1ítica o re1igiosa 
que cambiará e1 antiguo patrón de vida maya y e1 espíritu canfor 
mista de -los:pt"imeros inmigrantes a 1a Penínsu1a.- -- ·------· -·- - ---------

El grupo to1teca entra a 1a Penínsu1a de Yucatá.n por -
la región de Occidente. Su 11egada a esta zona está narrada en 
1os Ana1es de Cuauhtitlá.n, en 1os que se refiere 1a peregrina- -­
oión rea1izada por un grupo de to1tecaa seguidores de Ce Aoatl -­
Topi1tzin, sacerdote de ~etzalcoat1 y rey de los to1teoas quie-­
nes, junto con é1~ son expu1sados de Tu1a y ob1igados a emigrar 
hacia e1 Sur (105J• 

Significado de1 voQab1o Itzá. 

E1 significado quG tiene 1a pa1abra :rtzá entre los ma-­
yas imp1ica ciertas contradicciones. En a1gunas crónicas 1os - -
Itzá son 11a.mados "extranjeros", " aque11os que hab1an nuestro -­
idioma. quebrada.mente", "tramposos vil.l.anos", "gentes sin padre ni 
madre": en otra.a, en cma.bio, se J.es conoce como " hombrea santos y 
vaJ.erosoa". 
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Lo anterior pareciera. querer significar que se ha a.grupa. 
do, bajo el mismo nombre, a dos y tal vez más grupos cuyo elemento 
común sería el haber ha.bitado Chiohén Itzá. Esto parece confirmar 
lo el hecho de que en las crónicas, Chichén Itzá a.parezca. desoubier 
to, a.bandona~o , redescubierto y transforma.do, y que esta serie de-

·-·-a:oontec'i'Ill:l:en:t'osi···ouya:-·du:rac1ón en·er tiempo no es posible determi­
nar .exactamente, sean a.tribuidos a un mismo a.c1iOD ; el grupo Itza. 

El término Itzá con el que se asoció toda la historia 
de Chichén es un término tardío que sólo revela parte de su hiato-­
ria y que toma como propio el nombre de los constructores del Cl:xi.­
Chén Mayª del siglo V. A esto período se refieren, sin duda., las 
línqas 11 y 12 de 1~ Cró~ica IV del segunQO Chumayel ( 106). 
que dicen; 

"4 aha.u es el Katun (9.2.0.0.0. 4 a.hau-455-75 D.C. ). en 
el que ocurrió que los Itzá encontraron la boca de un -
pozo" (i.e. Chichén Itzá )• 

Los mayas mexicanos del siglo XVI, para demostrar la. ºº!!.. 
tinuida.d de sus tradiciones históricas, se refier.Eron al recuerdo 
ancentral de una época remota, que nada tenía. que ver con la. pro­
pia. 

Existen bases para pensar que los Itzá fueron los tolte­
cas que ocupa.ron Chichén Itzá en el siglo XII. La primera vez que 
se habla de los Itzá como grupo es en Chak:a.npu~un, un punto geográ 
fice situado en J.a. región occidental de la Península.. Es a Chak:a.ñ 
putún hacia donde se tlirigen los habitantes de Chichén cuando se -
ven obligados a abandonar la ciudad, ( el relato histórico no ex­
plica el motivo ) se establecen, y a.1 cabo de doscientos afies re-­
gresán a Chichén con el nombre de Itzás. Esto parece indicar que 
un primer grupo no maya que ocupó Chichén Itzá pa.cificamente alrededor 
del siglo X vivio una época de crisis interior que lo obligó a -
abandonar la ciudad y a establecerse en el otro extremo de la. Pe­
nínsula. donde se fusiona con el grupo tolteca de la. Itzá. EJ. relá 
to histórico sitúa. estos acontecimientos entro los a.fios 672 ~ 987 
D.C. La primera fedha. podría referirse al abandono de Chichén -
como centro ceremonial de la época Clásica acontecimiento que la 
tradición tolteca. identificó con un evento de su historia. en - -
Yuca.tán y que parece haber ocurrido tres sigJ.os despues de la. fecha. 
mencionada.. El año de 987 D.C. coincide con la época aproxima.da de 
la incursión itzá en el Norte de Yucá~án. 

En el ''Memorundu.m concerniente a. la historia de Yucatán'', 
se habla de los "paganos itzás", Ra.lph Roya (107), comenta sobre -
este dato; diciendo <1ue los primeros fundadores de Chichén Itzá, -
no fueron idólatras hasta. que Kulfulkan, un ca.pitan mexicano, entró 
en sus provincias. 

¡ 
¡ 
l 
r 
r 
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En las Relaciones de Yuca.tán (1p8) se dice que :f'ué Kulcul.­
kan quien enseño la idolatría. La tradición oral indígena., en re-­
petidas ocasiones, transmitió a los españoles esta convicción. 
Culturalmente podría. referirse al cambio de ideas y costumbres re¡~ 
giosas que provocó el impacto del mundo tolteca en Yucatán el cual­
alteró, definitivamente, el equilibrio socioreligioso que los pri--
meros ___ grupos mie;ratorics,--de--tradio·:l.6¡:1-·merica.n-a·;--.. J:ogra.ron-crear··me~ 
diante un espíritu de integración cultural más que de imposición mil~ 
tar. 

Ma.yapán; los Cocomes.-

La. historia de la. ciudad de lli!aya.pán se ha. asociado con -­
un pueblo cuya filiación étm±ca es también mexicana, el de los co­
comes. Este grupo, tal vez; llegó a Yucatán con los itzás ~olteca.s. 
Su vinculación con Chiohén Itzá, explica.ría el porqué, siglos más 
tarde, los cocomes se consideren los señores originales de .Ma.yapán y 
llamen extranjeros a los xiu durante la época de inestabilidad polí­
tica de los siglos XIV y XV. 

Los derechos que, por su antiguedad en la Península, se 
adjudicaron los cocomes, estaban basados en el orgullo de ser los 
herederos de Chi.ohén Itzá, herederos del culto a Kukulkán, lo que 
convirtió a .Ma.yapán, en el siglo XIII, en la capital politice reli­
giosa del Norte o.e Yucatán, Landa, al describir la ciudad de Ma.ya­
pán, habló de una ciudad amurallada que poseía en su interior tem­
plos destinados a. un culto no maya; 11 En el interior de los templos 
el mayor que es como el de Chichén Itzá llamado Kukulkan, otros 
redondos con cuf.!:tro puertas y casas para los señores principales 11 

(J..09) 

Una vez que el grupo cocom consolidó su posición de pre-­
ponderancia política, atacó a los itzaes de Chichén Itzá, con el -
propósito de borrar su antiguo prestigio. 

La enemistad de los cocomes con los xiu surge por la in­
tervención, cada vez más activa, de este grupo en el juego políti­
co del Norte de Yucatán• los xiu parecen haberse opuesto a loe mé­
todos del gobierno cocom. La rebelión xiu determina el abandono -
de Mayapán por los cocomes y anuncia la preponderancia política de 
los xiu en el siglo XV. 

En las Relaciones de Yucatán, se dice que "Ma.ye.pán fUé -
fundada por Ka.nupacal y Vilo, capitanes valerosos de los Ahica.nee 
y estando ya ~oblada se hizo señor de ella Tutulxiu, ca.pitan me--
xicano " (ll.Q). -
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Landa, afirma que ku.kulk:an el. l.ider itzá fundo Mayapán. 
Más adeJ.ante dice; "l.os cocomes y l.os xiu estuvieron en l.a ciu­
dad de Mayapán más de quinientos años, después l.a desampararon 
y l.a despoblaron, de l.os que hará ciento veinte años (l.11). 

Es po_si bl.E!__deducir de __ l.a_narraci_ón __ histórica--que-i-tzás,--­
cooomes y xiu, son grupos cuyo origen y tradiciones cul.tura].es 
son comunes. A partir del. siglo XIII, se dividen en partidos po-­
l.íticos que luchan por sus intereses propios y desencadenan, una 
serie ininterrumpida de riva].idades y disensiones. Cada grupo ~­
pretende justificarse, arguyendo deredhos de antiguedad que ].es 
hace olvidar su caracter de extranjeros, invasores del suel.o ma~­
ya. Su codicia y método bélicos, l.a importación de guerreros 
mercenarios de Tabasco, etc., dieron por resultado l.a supremac~a 
xiu en el. sigl.o XV en detrimento de l.a de l.os itzá y de l.os coco-­
mes. 

El dominio xiu en Mayapán no pudo control.ar l.a inesta~­
bil.idad política de Yucatán ni aliviar el. descontento general.. 
La presencia, cada vez más constante, de pueblos mexicanos, el. ~ 
rencor de sus antiguos aliados, ahora sojuzgados, provocan l.a úl­
tima destrucción de l.a Mayapán xiu a mediados del. sigl.o XV y el 
refugio final. de este pueblo en lila.ni, donde l.o oncuentran l.os pr~ 
meros conquistadores. Es, por l.o tanto, importante asentar que 
l.a familia xiu se convirtió en un factor político importante en 
el. Norte de Yucatán a fines del. sigl.o XIV o a principios del. XV. 

UXMAL EL PROBLEMA XIU. 

Durante l.os p~imeros siglos de vida en Yucatán, el. gru­
po xiu acepta l.os principios políticos y la forma de vida que l.e 
proponen l.os pueblos mayas con quienes se pone en conctacto. Se 
adapta a l.as normas cultural.es de l.os mayas autóctonos y aprove~ 
cha l.a ciudad de Uxmal., como símbolo de sus conformidad con el. 
patrón cultural. maya. 

La organización teocrática de l.os pueblos mayas, por ~ 
razones todavía no suficientemente explicadas, sufre una crisis -
interna, entre l.os siglos VII y IX, que va a determinar el. a~an~ 
dono de l.os centros ceremonial.es. Esto significó, para l.a el.ase 
sacerdotal., l.a pérdida de~ control. que ejercía sobre l.os grupos 
humanos que reconocían, en el. centro ceremonial., el. símbolo de su 
fé religiosa y de su disciplina social.. 

El. caracter pacífico de l.a incursión xiu en Uxmal., pu~ 
do haber propiciado un acuerdo amistoso entre l.a amenazada el.ase 
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sacerdotal maya y los representantes religiosos del grupo .xiu, A 
unos y a otros les convino aceptarse mutuamente, a los primeros 
para no deaaparecer oomo olase gobernante, a loe segundos para l.2., 
grar llevar a oabo, sin necesidad de recurrir a procedimientos -­
bélicos, su propósito de establecimiento definitivo en esta re- -
gión. 

Es posible atribuirle a esta situación particular, - -
creada por una olase sacerdotal que, astutamente supo aproweoha.r 
para su beneficio la crisis político religiosa del momento, el -
hecho de que en Uxmal no aparezcan huellas de violencia o deetruc 
ción y que, en general, se le considere como un centro ceremonial 
cuyo abandcno :f'ué posterior al de otros construidos durante la 
Epoca Clásica. 

En Uxmai aparecen muy pocas formas toltecas, esto su- -
giere una ocupación mexicana débil. La presencia de algunos ele­
mentos decorativos, como el de la magnífica serpiente emplumada 
que decora el friso del Edificio Poniente de Las Monjas, podr~a -
indicar que este primer momento tolteca (xiu) en Uxmal :f'ué capaz 
de llevar a cabo la realización plástica de un símbolo religioso 
extranjero e integrarlo a la decoración de un edificio de la épo­
ca Clásica maya. 

Por otra parte, Roya (ll2) al come1•tar la " Profecía -
del Katun ll ahau" del Chilam Balam de Chumayel, dice que la mi­
gración xiu debe haberse movido de Oriente hacia Occidente para 
asentarse definitivamente y exclusivamente en Uxmal al Suroeste del 
área Puuc. La xiu no intentaron ocupar otras antiguas ciudades 
de esta región como son Saché, Sayil, Labná, Tabi, Kiuic, etc. 

Este dato complementa el argumento de que el asenta­
miento xiu en Uxmal, tal vez, resultó del acuerdo local entre sa­
cerdotes mayas y xiu, qua Uxmal fué usada por el grupo xiu como -
símbolo religioso, más que como centro político, y que la pobla­
ción .xiu, en general, se identificó no con la de Uxmal, sino con 
los habitantes de Mayapán, con cuya historia indudablemente está 
mucho más ligado, en el accidentado curso que tomó la vida de 
esta ciudad a partir del siglo XIII. La importancia política que, 
con el transcurso del tiempo, adquirieron los xiu hizo que la 
tradición los confundiera con los constructores maya.se Uxmal. 

Los xiu en el siglo XII tolteca en Yucatán, aceptaron 
el patronazgo político-religioso de Chichén Itzá y, más tarde, el 
de Mayapán, En el siglo XIV, el pueblo xiu se enfrenta a una -
situación política instisfactoria y surgen, por su descontento, 
preocupaciones de dominio político que darán por resultado una -
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actitud que se decidió por acciones bélicas y por el definitivo 
rechazo de sus antiguos aliados los itzá y los cocomes. 

Localización geográfica del peregz:inaje xiu. 

· ----n onoua-J;c·oe=-Mu:-cne>s-0-.na esp-eoUJ.ado sobre-la -iocali zaci ó:ri 
geográfica de este sitio del que no hay, hasta ahora, evidencia -
arqueológi.ca. Tozzer (ll3), dice que Nonoual-Nonual.oo es el. Onoa.!_ 
oo de Torquemada, " el territorio donde se habla el lengua.je ex-­
tranjero " o " el lugar donde lenguaje cambia. 11 ; cita a Sahagún; 
" las gentes que viven en el oriente no son llamadas chichimecas, 
sino olmeca.s, uiloxtin nonoualco". Este lugar se ha localizado -
generalmente cerca de Xicalango, en la frontera que separaba aque­
llos que hablaban nahuatl de los que hablan maya. 

Brinton (114), cita al Códice Chima.lpopoco en el que se 
habla. de Nonohual como una montaña sobre la ciudad de Tula, resi­
dencia de la hermana mayor de Qu.etzalcoa.tl. El dato que presenta 
Brinton, parece referirse al posible caracter mítico y no históri­
co que tuvieron los sitios de los cuales partieron Ías migraciones 
hacia Yucatá.n. 

Brinton también cita a. Diego García de Palacios, quien -
menciona un " lugar de Indios que llaman los Nunualcas, estableci­
dos en 1576 en la parte Oriental de la Provincia de San Salvador 
y l!Ue se dicen de ascendencia azteca ". 

Para Barrera Vasquez, los xiu, fueron aparentemente no­
noualcas, " gente no mexicana totelquizada, pueblos mayoides o m~ 
yas que después de vivir con los chichimecas de Tul.a regresan al 
Sureste " ( 115). 

Suyua.- Los xiu creían venir de un lugar situado al -
Oeste de Suyua. Brinton ha identificado el nombre de Zuyua con 
el que la tradición mexicana le dá. al Zuiven; " el cielo más al­
to, el lugar del creador, Ometecuhtli, el padre de ~uetzalcoatl y 
el lugar de su primer nacimiento como divinidad " (ll6). 

Suyua, como nombre nahuatl significa lugar mítico, aso­
ciado con Chicomostoc " siete cuevas ", de donde se originaron los 
nahuas. Esta tradición aparece, en forma semejante, entre los 
Quichés y los Cakchiqueles. En la tercera parta del Papel Vuh - -
(Cap. IV ) hay una alusión a Tulan Zuiva, siete cuevas, siete hon­
donadas, como el nombre de la ciudad a donde fueron a recibir sus 
dioses (ll7). 

---
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Suhuy-uah, según Médiz Bolio (ll8), podría considerarse 
como e:I. punto de partida de los pueblos que, en la " serie de :Loe 
Ka.tunex "• aon l:I.amadoe loe Centzuouloabee, loe de las cuatro - -
tribus o Provincias y que al llegar a Chichén Itzá se lea llamará 
itza. 

E-lo-nombr-e-Suyua--a~-are-c-e--en-l:os-·-textoe hi_eti5r:Lcos;---z.ela­
cionadoe tanto con loe xiu como con ldb itzá. Suyua tiene, ade-­
más de su connotación mitológica, otra de caracter geográfico que 
la sitúa en el golfo de México al este de Nonoualoo. 

E:I. hecho de que ~os grupos itzá y xiu hagan partir su -
peregrinaje de un lugar, real o imaginario, pero que llamaron Su­
yua significó, sin duda, e:I. deseo de identificar su propia histó­
ria con tradiciones del Altiplano. 

Krickeberg, considera :la región de Tabasco como el lu-­
gar de procedencia de los xiu: " la tierra de la que vienen(los 
xiu) es Tulapan Chiconautla" (ll9). 

No se conocen tradiciones locales de:I. Estado de Tabas-­
oo, que hab:I.en de la existencia de grupos humanos que, en algún 
momento de su historia emigraron hacia la Península de Yuoatán. 
La tradición maya, en ~mabio, cuando habla de grupos de poblado­
res o de la importación de mercenarios mexicanos siempre :Loe ha­
ce venir de :la región de Tabasco. 

En los textos aztecas de la Historia Tolteca-Chichime­
ca de la Co:I.ección Aubin-Goupil, se enumeran entre las colonias 
de los toltecas pueblos casi exc:I.usivamente de:I. literal entre -­
Tabasco y la Huasteca. 

Los importantes estudios llevados a cabo por Scholes, 
Adama y Roya (120) sobre los mayas chonta1es de la provincia de 
Aoalan-Tixchel en Tabasco, presentan ciertos puntos que son de 
interés para reafirmar la relación que, indudablemente, existió 
entre los pueblos mayas de la Península de Yucatán y loe de las 
regiones que le quedaban al Suroeste. Esta relación fué comer-­
cial y, sin duda, tuvo enorme repercusión cultural a través del 
tiempo. 

11 Los Mayas de Yucatán constituyeron una parte impor­
tante de un bloque económico que se extendió desde Laguna Tupilco 
en Tabasco hasta el Rio Ulua en Honduras. A pesar de las diferea 
oias entre las lenguas maya de Yuoatán, Chontal, Chol y Chorti, 
poseía entre ellas suficiente eimilutud como ~ara permitir el -­
trato comercial entre una región y la otra 11 ll2l). 
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El estudio del comercio en Yucatán es interesante por 
que plantea impl.icaciones históricas de gran importancia, " sign~ 
ficó, sin duda, el intercambio en varios siglos no sól.o de merca­
dería sino de ideas " (l.22). 

---Etimo1od.a - da·--:1-os--vocabl:os-Tu-tuJ;---Xiu--.----

Tozzer considera el. nombre Tu.tul Xiu mexicano •••• 

Xiuhtototol.l es igual. a pájaro turquesa en 
acuerdo con Spinden. El. pájaro turquesa aparece como 
el tocado y el pecho de l.os ~errares representados 

bajorelieves de Chichén Itzá \l.23). 

nahuatl., de 
adorno en 
en frescos y 

Brinton (l.23a), dice que los vocabl.os Tu.tul. Xiu tienen -
fisonomía maya, compuestos de; 

Xiu =.. yerba o pl.anta. 

Tu.tual. - forma dupl.icada de tUl.;abundancia~ exceso. 

Según Brinton podría aceptarse el. término tutulxiu como 
u.n nombre ].ocal cuyo significado sería el. de un lugar donde .be.y -
abundancia de plantas: sin embargo, está de acuerdo en que se l.e 
considere también como un nombre nahuatl; 

Xiut1 ~ planta y también, turquesa, cometa, año, co1or · 
verdoso o azulase. 

Totoll = pájaro o ave. 

Roya, traduce l.a pal.abra xiu como planta, término común 
en la lengua maya, pero al. que se l.e atribuía u.n origen nahuatl. 
(124). . 

Términos asociados con el. gz:upo Xiu.-

. Según eir~~J.~ de l.as Crónicas de Maní, Tizimin y Pri-
mer Chumayel, l.os xiu viajaron bajo el mando de un jefe, Chan Te­
peu. Respecto al significado de estos vocablos hay duda sobre sí 
son términos puramente nahu.atl. o mayas. La investigación sobre 
la fil.iación l.inguística de ambas pal.abas, las ha decl.arado tér­
minos híbridos cuyo origen no es fácil. dil.ucidar. Barrera Vaz- -
c;¡_uez· (l.25), afirma que muchos vccabl.os, asociados con el grupo 
xiu, resultaron de dobl.e infl.ujo cultural maya y nahuatl, al que 
estuvieron sujetos los puebl.os que habitaron el suroeste de 1a 
Penínsu1a, y cuya larga permanencia en esta zona l.es permitió in­
copporar a su idioma términos que no formaban parte de su l.engua­
je original.. 
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En la Crónica de Dn Juan Xiu, copiada en 1685 de códi~ 
ces jeroglíficos más antiguos, dos miembos de la familia xiu apa­
recen con el nombre ó título de Ah Ouat Xiu. Cuat es una variam 
;;e na.h':18'tl de la palabra coatl que significa serpiente. Ah Coa~ __ _ 

_____ Xi~-•~h:i.jo __ de._Ah.-Uitz,---o.parace· .:.n--ei--árborgeria·aiógioo-cie este ma,;;­
nuscrito representado con una corona que recuer·da el xiutzontli -
o corona de mosaico de turquesa de los aztecas, reservada exolusi 
vamente para su supremo mandatario Tlacateouhtlis este personaj';" 
aparece representado en varios relieves de Chichén Itzá en su - -
período mexicano (l.26). 

Las relaciones de Mama, dan el siguiente dato; 11 toda -
Ia provincia sujeta a ].os cc~omes hasta Ia llegada de Ios tutuI~ 
xiu, nombre mexicano, extranjeros venidos del Poniente 11 (127). 

. Entre los mayas, ].a pal.abra Dzul que significa extran~ 
jaro se anteponía al nombre xiu e itzá porque se Ies consideraba 
de origen mexicano (l.28). 

Tradición culturalista xiu.-

Considero importante citar aquí los datos que aparecen, 
en Ias Relaciones de Yucatán, sobre la tradición que los deseen~ 
dientes xiu de Maní, conservaron sobre sus antepasados; 

En Ia Relación de ].os pueblos de Can, Panabachen y Mo-­
na, a]. referirse sobre Ia Provincia de Maní en general, afirma lo 
siguiente; 

11 Dizen los naturales que en un tiempo mandó.:t.oda Ia 
Provincia el d1cho TutuJ..xiu y tuvo a todos los señores de la tie­
rra debaxo de su dominio, más por maña que por fuerza de.armas 
y dizen del que fué muy sabio, que enseñó las letras y la cuenta 
de ].os meses y años a los naturales de que los señores de la di-­
oha Provincia de Maní usaban cuando los conquistadores entramos 
(129). 

En Ias Relaciones de Teav-y-tec y Tiscoium, al referirse 
a U:xmal dice; 

11Hunuik:iichic o Hun--Ui tzil-Ch.ac( seún Relación de 'ruo. -. 
I. P. 287) Señor de UxmaI, se dize de él que era muy sabio en Ias 
cosas nat~a].es y en su tiempo enseñó a labrar las tierras, repar­
tió los meses del. año y enseñó las letras que se usaban en Ia di-­
cha Provincia de Maní cuando los conquistadores entraron y poco a 
poco vinieron los dichos tutulxiu a mandar toda la tierra maya a 
gusto de ].os naturales 11 (130). 
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Las citas anteriores sugierenlo siguiente¡ 

l) Los xiu deliberadamente deformaron la antigua tradi~ 
dión sacerdotal maya y la adaptaron a BU propiahis:l;.9ria_para.. __ ro-----.-­

______ _,d,,_e:::ars_~_d_e __ un___;pr.es-tigi·o ·-y--aut-.::>ria.a.a· p-olít-:icia-y religiosa que los -
elevara muy por encima de BU antiguo caracter de- extranjeros. 

2) Es posible pensar en la existencia histórica de un 
personaje xiu, lider político y religioso, dotado de una genuina 
visión culturalista que auspició un primer periodo de equilibrio 
maya tolteca en el cual se aceptaron normas religiosas y socia~ 
les tanto de una cultura como de la otra. 

Historia Tolteca del grupo Xiu.-

En el relato indígena se cuenta de la peregrinación ~ 
.:Id.u hacia la Península y de la división del grupo en dos, uno que 
se establece en Chacnabiton y el otro que "funda" Uxmal. Las fe­
chas para ambos áCOntecimientos son las mismas. 

La historia del pueblo xiu en Chacnabiton no se conoce, 
el cronista va a ocuparse exclusivamente del grupo que " fundó" 
Uxmal y de su alianza con las ciudades de Ma.yapán-y Chichén Itzá, 
alianza que se conoce con el nombre de Liga de Mayapán y que ap!!:_ 
rentemente unióen un acuerdo político-religioso a itzás, cocomes 
y xiua. 

Diego de Landa, por su parte, se refirió al peregrina­
je xiu en el interior de Yucatán el que, según la tradición, du­
ró cuarenta'afios hasta ~ue este grupo se establecio definitiva~ 
mente en las montafias cerca de Mayapán. Los habitantes de Ma.ya­
pán aceptaron a los xiu como vecinos, éstos se sujetaron a sus 
leyes y pronto fueron considerados como parte integrante de la -
comunidad maya. El acuerdo común de estos grupos diópor result!!:_ 
do una época de paz y armonía política. Según Tozzer, Landa p~r~ 
ce referirse con estos datos a la famosa alianza de ciudades co­
nocida como Liga de Ma.yapán (131). 

Liga de Ma.yapán.-

Es mi cp~nión, que con el nombre de Liga de Mayapán, -
se pretende definir, con un solo nombre, dos momentos culturales 
distintos que ocurrieron con diferencia de varios siglos entre -
sí. 

1) La llegada a Yucatán del grupo Xiu, que se adapta a 
la forma de vida de los mayas autóctonos (siglo X a XII): ocupan 
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Uxmal~ entab~an_relac~ones amistosas con los h~bitantes mayas de 
Ms.yapan Y Chichen Itz~. Chichen Itzá, por su parte, también ac,2. 
ge en esta época, inmigrantes no mayas ( Chichén II ). 

-----~--. ______ g) • -!-.C>~ to:J.. tec~s __ que_ imponen __ eus__:f'accionea .. en___lae_ nrin 
cipal<;s ciudades d<; Yucatán y centralizan el poder político eil. --= 
Ma.yapan. Este fenomeno políticoJ ocurrióc.entre los siglos XIII 
Y XV, Y_sit?;ificó el momento histórico, en el que la familia xiu 
se convirtic en un factor importante en el juego político del -
Norte de Yucatán. La historia xiu de esta época se desenvuelve 
entre Mayapán Y Chichén Itzá, en su época de preponderancia poli 
tica Y en Maní en su períódóode desgracia y ruina. -

Es importante asentar que durante el segundo período -
en que he dividido la historia xiu, Uxmal no juega un papel im~ 
portante en el relato histórico. Esta ciudad únicamente intervie 
ne como escenario de dos acontecimientos dramáticos, uno que se­
relata en el Chila.m Balam de Chumayel (Acontecimiento histórico 
en un Ka.tun 8 ahau), y que indica el estado de conflicto y ten~ 
sión en que vivían unos pueblos con otros: el segundo, será el 
que se refiere a la muerte de Napot Xiu, asesinado en Uxmal por 
BUS enemigos. Este incidente según Morley (132), ocurre en 1536 
y parece serel último acontecimiento de la historia prehispánica 
del pueblo xiuo · 

La razón por la que considero que la alianza de ciuda­
des conocida como Liga de Mayapán tiene un doble significado, se 
apoya en el hecho de que en las relaciones históricas indigenas 
se cuente que la migración xiu se dividió en dos grupos, uno que 
se establece en Chacnabitón, con Ah Mekat Tutul Xiu en 10.9.0.0. 
OT2 ahau (987-1007) y el otro que "funda" Uxmal con Ah Suytokt ~ 
tul Xiu, aparentemente en la misma fecha. El relato-histórico d.;!,_ 
vide la migración xiu en dos núcleos humanos y los establece en 
dos regiones geográficas distintas, una mús al Sur que la otraJ 
ésto, tal vez, indi<1ue que el grupo o<:i.u de Ohacnnbitón, antro a. 
la Península de Yucatán tardíamente, con la infiltración tolte­
ca o despues que ella, formando parte del propósito de dominio P.2. 
lítico-militarista de los itzás toltecas, los cocomes, los oheles, 
etc., en un principio unidos por amistosas alianzas, más tarde 
divididos en irreconciliable lucha de intereses personales. 

El grupo xiu de Chacnabitón, seguramente conservó una 
cierta cc.ónciénc:iá ._ de cla.n que lo impulsó, una vez que llegó al 
Norte de Yucatán, a identificarse con los grupos no mayas afili!!:., 
dos a Uxmal, descendientes de aquel primer contingente xiu que 
había penetrado pacíficamente en Yucatán siglos antea, según la 
doble interpretación que le he dado al hecho histórico conocido 
como la Liga de Mayapán. La importancia que la Liga de Ms.yapán -
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temporáneas las ciudades de Uxmal. Chichén Itzá y Mayapán. 
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con-

En J.:a Cronica de Oxk.utzcab. la cual.: es una coJ.:ección 
de actas de bautismo, certificados y pruebas de nobleza de la 
famili~- JC_iu __ Y ___ qu~_<;:_u_l>_r_e un período aproximado de doscientos diez 
años (160~1817) inc1uye-e-ntr-e--··5u:·5·docum-entosun -l!i:rbolgenea:Ló:.;-----·· 
gic? dibujado por don Juan Xiu (1622-1690) (133). 

El árbol arranca con el Tutulxiu, cuyo nacimiento se -
sitúa aproximadamente en 1397 y que representa el último Halach 
Uinic que gobernó Uxmal antes que el pueblo xiu de apoderara de 
Mayapán. 

El'dato anterior es importante porque marca pr~"'.ti.samen 
te el traslado de los Xiu de Uxmal a Mayapán. El TutuJ.:xiu que na 
ce en 1397 pudo haber sido el eslabón que conectó a los períodos 
uno y dos, que he sugerido para definir el significado que tuvo 
la Liga de Mayapán en la historia del pueblo xiu. 

Tradición histórica de los xiu.-

La historia de los tutulxiu puede entenderse, en parte, 
por los datos que sobre las diferentes provincias y ciudades de 
Yucatán recogieron los españoles, en el siglo XVI, como respues­
ta a las preguntas que hicieron a los indígenas sobre sus tradi­
ciones locales y cuyo registro se conoce como Relaciones de Yuc!!_ 
tán. 

En la Relación de Teav-y-Tec y Tiscolum, se dice que: -
"la Provincia de Maní tuvo siempre guerra con la de Sotuta con -
un señor llamado Nachi-Cocom por enemistad antigua de los coco-­
mes y los tutulxiu. Los cocomes se decían ser los naturales señE_ 
res y los tutulxiu extranjeros" (134). 

En la Relación de Mama se habla que "estuvieron suje-­
tos a un señor que llaman Tutul Xiu, nombre mexicano el cual, d.!_ 
cen era extranjero venido de hacia poniente y venido a estra pr~ 
vincia lo alz~ro~ los principales de ella con común consentimie~ 
to por rey, poi su valor. Antes e~taban suj~tos al C~com. Este -
rey Cocom armó guerra la cual duro muchos anos y duro hasta que 
llegaron los espafioles" (135). 

En la Relación de Teav-y-Tec y Tiscolum, al referirse -
a Mayapán., dice: "esta tierra habla una sola lengua que J..1.arean -
maya, lengua que hablaban los que po~laron a Mayapán ciudad_muy 
antigua que tuvieron poblada mucho tiempo a donde fueron senores 
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1os t·utiiix:tu .. y ·fué _J.a -G.J.tima poblazón más insigne que los natura 
les tuvieron Y hara que se despobló ciento sesenta afios" (136).-

. En la Re1ación de Taby. aparece una alusión a 1a impor-
t':'ncia que tuvo Chichén Itzá antes de la hegemonía xiu: "esta -

~---t.:i...e..i:.:r_a._d.iz._eJ:L-1.os__.-n.a...tur.a.1..es -que-- s:i.empr-e-~-f'ueron -r-egidos------y-goVerne.---· 
dos por lo~ señores que había en la tierra y en un tiempo manda­
ron los ser.ores de Chichenyza poblazón antiquísima y mudando los 
tiemples los governó un tutuxiu de donde descienden ].os sefiores 
de mani, hasta que con la mudanza de los tiempos vinieron a divi 
dirse ].as pronvincias" (137). -

El dato que aparece en la Relación de Taby• podría ser_ 
vir como argumento en favor de la hipótesis que habla de una se­
gunda corriente migratoria xiu, que penetró a Yucat~n como parte 
del contingente itzá~tolteca, que más tarde se enemistó con Chi­
chén Itzá podrían ser las de los xiu victoriosos. 

Los datos, que sobre el problema xiu proporcionan las -
Relaciones de Yucatán, parecen referirse exclusivamente al perío 
do xiu-toJ.teca. El indígena del siglo XVI respondió. a la curio= 
sidad española, con el recuerdo que tenía de acontecimientos vi­
vidos muy recientemente. La respuesta xiu tuvo un doble propósi­
to, por un lado. reducir en el tiempo la tradición maya para 1i­
mitarla casi exclusivamente a la épocª de su preponderancia y a~ 
ge político y por e]. otro, conseguir que España reconociese la -
nobleza de su linaje indígena. 

Un dato etnológico importante que comprueba la tradición 
mexicana, que conservaron los xiu en tiempos post-hispánicos, se 
encuentra en la descripción que Diego de Landa (138) dió sobre -
la festividad anual que, en honor de Kukulkan, se celebraba con 
gran pompa y ceremonia en Maní. Kukulkan conservó. an 1a re1igi~ 
sidad xiu. los atributos que inspiraron la mentalidad guerrera -
de su época de dominio político en Yucat&n y que determinaron el 
espíritu militarista de J.os últimos siglos de la historia maya. 

Formas de organización política y religiosa de tradición 
mexicana en Yucatán. 

Las fuentes históricas mayas contienen suficientes.da-­
tos que demuestran el caracter extranjero de los grupos itzá. c2 
com y xiu y de J.os que, con el tiempo, les siguieron para estab~e 
cerse en Yucatán. 
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. Lo~ argumentos que favorecen esta hipótesis se encuen-
tran imp1icitos dentro de1 re1ato histórico cuando éste se re-­
fiere a ciertos tipos de organizaciones socio-po1íticas, a formas 
de culto, a recuerdos tradiciona1es sobre 1ugares de origen, etc. 
Y que forrnaba parte de_:!._b>ig!'je __ c_u1 tura1 _de_ 1o_s ___ g:i::uFºS __ a_r_:i:::iba __ me!!_ 
cionados. 

La re1ación maya, sin embargo, mezc1ó recuerdos históri 
cos Y re1igiosos que, sin duda, correspondían tanto a 1a tradi-= 
ción 1oca1 maya como a 1a de 1os grupos de inmigrantes de tradi­
ción maya-mexicana. 

En 1a segunda crónica de1 Chi1am Ba1am de Chumayel, al 
referirse a 1os itzá, hab1a de 1as cuatro divisiones de 1a Nación 
Maya. Según Roys, 1a nación maya estaba compuesta como 1a tribu 
nahoa por cuatro grandes divisiones (139). -

En 1a siguiente crónica de1 mismo Chi1am Ba1am, se dice 
que después que l'layapán fué destruida, e1 jefe Tutu1xiu salió con 
sus jefes y con "1as cuatro divisiones de 1as naciones''• Este da 
to podría referirse también a una· forma mexicana de organizacióll. 
po1ítica tipicarr.ente mexicana. En 1os estados azteca y t1axca1te 
ca significaba un acuerdo económico entre cuatro pueblos cuyos = 
jefes se encargaban de 1a distribución de1 tributo que pagaban -
1os pueb1os soguzgados. En Yucatán tenemos e1 dato siguiente: "a 
Ticuch 11eg6 e1 tributo de 1os cuatro hombres". 

En el gobierno 1oca1 de 1os pequefios pob1ados mayas, p~ 
rece ser que, persistieron formas de administración maya Y no m~ 
xicana; ésto se manifiesta en la supervivencia de funcionarios -
que, seguramente, empleaban métodos de administración que apega­
ban a una tradici6n maya: 1os batabes asistidos por los ah-cuch­
cags y los ah-ku1es. 

La clase más a1ta entre 1os mayas esteba constituida -
por una aritocracia hereditaria. A1 tiempo de 1a Conquista, los 
miembros de este rrupo de nobles, "almehenes", tenían nombres m.!!. 
yas, sin embargo, todos e11os se consideraban descendientes de,­
los invasores mexicanos. Roys considera que gran parte de los a~ 
boles genealógicos que 1os indígenas mostraron a 1os españo1es -
tuvieron por objeto d~mostrarles su orígen mexicano, para justi­
ficar así, sus pretensiones de tierras y privi1egios sociales 
( 140). 

Los estados independientes que encontraron los espafio--
1es a su 11egada a 1a Penínsu1a estaban gobernados por un só1o -
jefe: e1 Halch Un~nic. Este personaje poseía un rango de caracter 



- 68 -

más bien m~1itar que religioso, semejante a1 jefe de 1a Confede 
racion Mexicana. Las provincias de Maní Sotuta Ceh Pech Hoka 
ba, Cochuah, Champotón, Cozume1 y posibiemente ias de Ah Kin -
Cl_1e1, Tazas Y Tayasa1 estuvieron dirigidas por este tipo de go­
bierno. 

E1 sistema de sucesión de cargos po1íticos importan-~ 
tes era hereditario entre 1os Xiu de Maní, 1os Cocomes de Sotu­
ta, 1os Pech de Ceh Pech, etc. Este sistema era igua1 a1 de 1os 
Chonta1es de Itzamknac y a 1os pueb1os de1 Va11e de México (141) 

En un reporte de1 sig1o XVI sobre 1a Provincia de Ma­
ní, se dice que el señor Xiu exigía de sus subordinados servi-­
cio militar. Gaspar Antonio Chi hab1a de 1a ob1igación que te-­
nían 1os habitar..tes Cl.e Mayap5.n y sus descendientes de servir -­
persona1mente en 1as guerras entre una provincia y otra. Este -
espíritu mi1itarista nunca fué aprobado por 1os mayas y respon­
de más bien a instituciones características de1 A1tip1ano. 

Ra1ph Roys (142), en e1 acucioso aná1isis que hizo s~ 
bre e1 Chi1am Ba1am de Chumaye1, investigó ciertos puntos impo~ 
tantea de1 capítu1o intitu1ado "El. interrogatorio de 1os jefes". 
E1 investigador encontró que en esta sección de1 Chi1am Ba1am, 
está manifiesto el deseo indígena por preservar una tradición de 
casta y 1iderazgo que exigía, de aque11os que pretendían formar 
parte de 1a clase gobernante, conocimientos muy precisos en ma­
teria ritua1. Entre los principales estaba el conocimiento de1 
lenguaje oculto de Suyua el cua1 tenía por objeto en su oscuro 
simbolismo, mantener vivas en Yucatán fórmulas mágico-religio-­
sas de tracición to1teca. 

Formación de Cacicazgos.- Inestabilidad Política.-

La inestabi1idad po1ítica de1 Norte de Yucatán, duran 
te 1os sig1os XIV y XV, se va agravando con e1 tiempo debido a -
la infiltración, cada vez más numerosa de mexicanos, lo que diÓ 
por resu1tado 1a formación de pequeños estados independientes, 
constituidos por pueblos con tradición militarista. 

Brinton (143) basándose en 1a c1asificación de Herrera, 
encuentra que 1a Penínsu1a de Yucatán estaba dividida, al tiempo 
de ia Conquista, en diez y ocho estados independientes. Entre 
e11os, Sotuta de 1os Cocomes, Maní de 1os Xiu y A'Che~ o Ah ~n 
Che1 con Izama1 como capital, se presentan ante los OJOS de1 in­
vestigador moderno como 1os actores más importantes de1 drama m~ 
ya de los ú1timos sig1os. 
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La presencia tol.teca en Yucatán no hizo desaparecer t2 
tal.men;e a l.a ~ntigua el.ase sacerdotal. maya, l.a que, sin duda, -
perduro Y ~ogro mantener vivas al.gunas tradicio.nes que más tarde 
se c~nf~ndi7ron y mezcl.aron con l.as toltecas. Más aún, ciertas -
provincias importantes que surgieron en Yucatán a la caída de Ma 

____ y_apán ;.-~4 ~ l°'E>_c 1!_, _ _9_oA:i_l._ • _C_o_c_hµ_ah_, ___ c uya__f'il.i a_c ió n_é_tnic a_•---ª e gún ___ ::;:.___ ___ _ 
Roya ,1 • no ea tal.teca, debieron estar constituidas por des-­
c7ndientea de la vieja el.ase gobernante maya de la que, desgra-­
ciadamente, se sabe muy poco, pero cuya mental.idad está latente 
en al.gunas manifestaciones de la vida y l.a cul.tura de los úl.ti-~ 
moa siglos de l.a Historia Maya en Yucatán. 

Un evento narrado por todas las fuentes escritas ea el 
de J.a "traición de Hunac Cee1"• acontecimiento que parece refe-­
rirae, principal.mente a l.as dificul.tades internas que surgieron 
con motivo de l.a formación de estados independientes en Yucatán; 
en este caso, parece referirse a la ruptura de 1a provincia de -
Izamal con Chichén Itzá y una de las causas por l.as que Chichén 
Itzá perdió preponderancia política, en la lucha fratricida que­
ol.vidó el orírren común de Cheles e Itzáa. 

Este acontecimiento parece simbolizar la aparición de 
gobernantes ambiciosos que formaron alianzas para traicionarl.as 
más tarde. 

En el. Códice de Cal.kiní, se asienta la triste realidad 
de esta época que determinó el. úl.timo capítul.o de l.a historia m~ 
ya del Norte de Yucatán. La Crónica se refiere a la sublevación 
de la P~ovincia de Canul. (constítuída por grupos de mercenarios 
mexicanos importados por los xiu) en contra de los gobernantes -
xiu de Mayapán: "estaban sefialadas sus tierras y bosques, cuando 
se despobló Mayapán, lo recordamos nosotros, como si no se supi~ 
ra de quienes descendemos" (145). 

El Chil.am Bal.am de Chumayel poéticamente describe las 
rival.idades entre xius e itzás, diciendo, en el "Acontecimiento 
histórico en un Katún 8 ahau, lo que aconteció en Chichén, ori-­
J..l.as de los pozos": entonces ocurrió que se puso pintura al. se­
fior de Uxmal. y vino a imponer la huell.a de sus pies en las espa~ 
das del Chac Xib Chac, Rojo-Temibl.e-Chac-en Chichén-orillas de -
los pozos, donde imperaba Ah Nacxit-Kukulkan, ~l Nacxit Serpien­
te-Qietzal· entonces fué cuando bajó el. éxodo del itzá, brujo 
del. agua, ~ vino el pleitear ocultamente, el pleitear con furia, 
el pleitear con viol.encia, el pl.eitear sin misericordia"(146). 
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Epílogo de la Historia Xiu.-

----------------En--el-si-g-l:o·-XV~-.--i-os···xiu--de-Maní· -van··a··-a·ceptar--pac-í-fi:---­
camente al conquistador español. Su orgullo político, de siglos_ 
anteriores, se tornó en el siglo XVI en pasiva y servil sumisión. 
Los xiu al comprenden la fuerza y la audaz firmeza del espíritu 
de conquista y evangelización de los españoles, olvidaron su pe~ 
sonalidad combativa de épocas anteriores. Su historia tiene un -
amargo epílogo. La corta carrera política de los xiu culminó con 
su· propio agotamient~, su alianza con los españoles, dió por re­
sultado el rencor y el rechazo de su propio mundo indígena. 

En 1610 el pueblo de Tekax conspira contra su goberna­
dor don Pedro Xiu, verdadero católico, a quien, según Sánchez de 
Aguilar (147) odiaban y lo hubieran asesinado sí es que éste no 
se refugia, con toda su familia, en e1 Covento de San Francisco. 

Morley (148), en 1918, conocio cerca de Ticul a Dioni­
sia Xiu, un niño de tres años, jugando en la tierra frente a un 
humilde jacal. Han transcurrido ya más de cinco siglos, veinti-­
dos generaciones, desde aquel xiu que en 1397 aparece como el ú~ 
timo sacerdote de Uxmal. En el siglo XX, loe descendientes de la 
familia Xiu no podrán ya comprender por qué su vida forma parte 
de un pasado que agotó su propio presente y le negó a Dionisia -
Xiu el futuro. 



V.- LA DECORACION EN LOS MONUMENTOS DE UXMAL.-

La decoración de J.os edificios en UxmaJ. está rea.1iza­
da en mosaico de ~iedra. EJ. estuco es desechado, definitivamente, 
en favor de una tecnica J.apidaria que combinará un sinnúmero __ de __ -

-----mot-S::vos-~---m:ot~v-o.S -c:j_ue poi---el.~material.- -que J.os r-eal.iza y técnica que 
J.os ejecuta, se convierten en patrones geoMétricos, símbol.os cada 
vez más abstractos de antiguas imágenes mágico-rel.igioaas. 

EJ. mascarón y J.a serpiente se transforman en formas 
geométricas con una intenci6n pl.ástica que acentuará el. voJ.úmen 
arquitectónico para ser parte de él. y no simpl.e compl.emento. El.­
dios de J.a J.J.uvia, por ejempJ.o, viejo conocido del. art~ice maya,­
va a adquirir una rigidez formal. que se J.o da J.a piedra misma con 
que está real.izado y J.a austeridad de J.as J.íneas y vol.úmenes qu•­
J.o componen. Dentro de este espíritu cuJ.turaJ., más orientado a -
J.a abstracción que a J.a expresión, surgen como símbol.os más ade-­
cuado s, J.as cel.osías y J.as grecas y J.a simpl.icidad de J.as hil.eras 
de coJ.umniJ.J.as. 

No puede decirse que sea una preocupacion de tipo de­
corativo J.a que va a caracterizar el. estil.o Puuc; a mi juicio, J.a 
conciencia arqui~ectónica de este periódo fué J.a que J.ogró disci­
pl.inar J.a forma decorativa para integrarJ.a al. vol.úmen arquitectó­
nico. 

Antes de entrar en el anáJ.isis de J.as características 
formal.es y el. contenido simbóJ.ico-reJ.igioso que acusan J.os eJ.!me_!! 
tos decorativos integrados a J.os edificios de UxmaJ., enumerar• -­
aquel.J.os que considero más dignos de estudio: 

J.) Mascarón. 

2) Greca escas~R~i~1as 
3) Cel.osías Compuestas. 

4-) C.ol.umna. 

5) Casas. 

6) Serpiente. 

7) Buho. 

8) PJ.umas. 

9-) Jaguar. 

J.0) Figura humana. 

(Ver Láminas III, IV, V y VI). 



- 72 -

La d~coraci6n.en mosaico de piedra de la arquitectura 
Puuc ~e caracter7za. en terminos genera1esv por un movimiento - -
plá~tico que articula planos y volúmenes, movimiento que juega -­
un importante papel en la acentuación del ritmo arquitectónico -
dentro del ~ual la fu~~za plástica del conjunto está precisame~te 

---er: ~a armonio-sa. rela.cion--entre- super-fic_í_e_s __ risas (inuros) -Y -super­
ficies decoradas (frisos) (Lámina VII). 

La decoración de los edificios Puuc puede considerar­
se como un a.~to rel~eve en el cual el volúmen, concebido geométr~ 
camente, esta adherido a un paño arquitectónico; en el caso de -­
los mascarones que rematan las esquinas de los edificios el re-­
lieve _casi se transforma en escultura de bulto, porque ei valor -
plá~tico de_la masa, que se pr~yecta hacia afuera, perfora el es­
pacio que circunda al friso (Laminas V-A y XVII-B). 

Desde- el punto de vista formal. el conjunto de moti-­
vos ornamentales está constituído por el juego de líneas horizon­
tales, verticales y diagonales, de volúmenes que se proyectan y -
receden, de luces y sombras que agitan la superficie del friso y~ 
hacen de él un plano más visible, enriquecido por la anergía plá.!! 
tica de las formas que lo coupan. Este movimiento se concentra -
exclusivamente en la parte superior del edificio y está sustenta.­
do por la simplicidad de los muros sin ornamentación. 

El impacto visual que la armonía formal de la arquitec 
tura Puuc ofrece al contemplador (en Uxmal; el Gobernador, los --­
edificios del Cuadrángulo de las Monjas, etc.), ha queda.do establ~ 
cido desde tiempos de la Conquista.· · -- -

Pretendiendo trascender la descripción puramente for­
mal, creo que un edificio Puuc logró simbolizar, en lenguaje plá_!! 
tico, algunas importantes ideas religiosas de su tiempo las que,­
sin duda, conformaron los conceptos que sobre la Naturaleza deif~ 
cada y el hombre tuvo la comunidad humana que creó la cultura - -
Puuc. Con ésto quiero significar que la Arquitectura Puuc mani--­
fiesta la posibilidad expresiva de las formas mismas y que sus -­
templos y palacios pareceran simbolizar, con el movimiento de los 
elementos decorativos del friso 0 la actividad de las fuerzas ce--
1estes su acción creadora y transformadora en 1a Tierra 9 mientras 
que 1~ llaneza y simplicidad de los muros indicaría como ésta -­
ten~ión dinámica, al trasladarse a un nivel inferior, •1 del muro, 
cuya escala está más dentro de las proporciones del hombre,va a 
resoiverse por una fórmula de ordenada mesuraº El movimiento de1 
plano superior, al proyectarse hacia el plano inferior, no diluye 
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1o esen:i.a1 de 1a re1ación entre Cie1o y Hombre sino que 1a define 
Y 1a eatabi1iza. E1 arte pudo aquí reunir en una so1a fórmu1a -
p1ástica, ~os binom~os que conceptual.mente' son opuestos, pero que 

_______ en un sentido vita1ista. son condiciones de l.a existencia __ física_: __ _ 
ermov:iln~erit-o -den-tro --,re :lo- q,:¡-.;---permanece-~- - --

La cu1tura Puuc se inc1inó por 1a expresión p1ástica de 
carácter abstracto geométrico, l.o que puede exp1icarse de acuerdo­
con 1a tésis de Worringer sobre l.os supuestos psico1ógicos que SU_!! 

te~tan l.a vo1untad artística. Esta vol.untad artística puede mani­
festarse en dos tipos de simbol.ismo pl.ástico, uno que ref1eja l.a -
necesidad ~e proyección sentimenta1 de1 hombre y que encuentra, en 
e1 arte "Rea1ista orgánico", 1a mejer expresión de un sentimiento­
vita1 que se identifica con 1a Natura1eza, y otro, que manifiesta-
1a angustia del. hombre frente a l.a Natura1eza a 1a que se siente -
sujeto, sin comprenderla del todo 9 y a cuyo arbitrario acaecer op.2_ 
ne 1a creación de1 ordenado ritmo de 1a forma abstracta (149). 

La deshumanizacióndt 1a forma p1ástica Puuc, 1a indu-­
dab1e tendencia a p1antear el simbo1ismo re1igioso en términos ge.2_ 
métricos, 1a obsesiva repetición de l.a imágen de1 dios de 1a 11.u-­
via, reve1a 1a preocupación que tuvieron 1os pueb1os de l.a re1i- -
gión N. Occidenta1 de Yucatán por obtener el. agua venida de1 cie1o, 
que 1e diera vida a1 campo cu1tivado y fertil.izara 1a reseca aridez 
de una tierra sin ríos. La rel.igiosidad de los grupos Puuc debió­
haber sugido de un sentimiento de dependencia abso1uta de 1os pod_!!. 
res cel.estes que l."~i~ron su vid!'.'-. agrícol.a. Esta obsesiva y angu_!! 
tiesa re1ación de1 homhre hacia un fenómeno natural., de1 que dep•,!!_ 
día su bienestar materia1 9 adquirió forma concreta, tuvo rea1idad­
visua1 dentro de 1a arquitectura rel.igiosa a través de l.a integra­
ción formal. de símbol.os pl.ásticos, organizados en ritmos geométri­
cos, que revel.an l.a necesidad humana de ordenar y darl.e forma y m.!!_ 
dida a1 misterioso e imprevisib1e mecanismo de 1a Natural.eza. 

EL MASCARON.-

El. mascarón ea e1 el.emento decorativo más significati­
vo de l.a Arquitectura Puuc. Su importancia estriba en que puede -
conaiderársel.e bajo tres aspectos diferentes: 

1) Como el.emento integrado a l.a Arquitectura. 

2) Como forma plástica independiente. 

3) Como forma simbó1ico re1igioaa. 
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El.. mascarón de mosaico de piedra consta de varios el..e­
men tos, l..os cual.es rueron anal.izados y descritos por Spinden desde 
l..9l..3, quien incl..uyó en au trabajo el.. dibujo de un mascarón esquem.!!_ 
tizado. Los datos que presentó són l..oa siguientes: (l..ámina V,A). 

~----------l..J__BANDA--F-RONTAL:------"Representado:>.--por--una-·serie-de-di.2_----­
cos ensartados o por una hil..era de 
rosetas de l..as cual.es l..a c*ntral.. y 
l..as de l..os extremos aparecen con -
mayor ornamentación. 

2) OJO. 

3) NARIZ. 

4) BOCA. 

Esta banda rrontal.. se extiende S.2, 
bre l..os ojos y termina arriba de­
l.a orejera. 

Consiste de tres partes: 

a) Párpado Superior. 
b) Párpado inferior. 
~) G~obo del.. ojo. 

Tiene dos rormaa principal.ea: 

a) Redondo. 
b)_ Rectangul..ar. 

En el.. ojo redondo, l..os párpados s~ 
periores e inferiores son igual.es 
en al.. tura y forma. -

En el.. ojo rectangul..ar, el.. párpado 
superior l..o constituye una barra­
derecha y el.. inrerior es redonde!!_ 
do y se extiende hacia l..os l..ados­
del.. gl..obo ocul..ar. 

El.. globo del.. ojo puede estar div~ 
dido en dos partes: una r.nterior­
que representa pl..uma.a incl..inadas­
y una parte posterior. 

Curvada casi en todos l..os casos -
pero presentando variantes, vista 
de perril... El.. ornamento superior 
puede ser un cuerpo enrol..l..ado o 
un rostro huma.no. (Sp:!.nden en--­
cuentra una rel..ación de semejanza 
entre l..a curva. de l..a nariz y el.. -
perril.. de l..a cabeza de l..a serpie~ 
te). 

Varía en muchos deta.l..l..es. Los l..a 
bioa se r·educen considerabl..emente 
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Presenta dos c1ases de dientes: 
1os de 1os 1ados de 1a boca co--­
rresponden a 1os mo1ares; 1os de1 
frente, a 1oa incisivos. Estos -
dientes no están 1imados pero se-
coni;ormáñ~de~a-cue-rd_o_c_o_n-:i:-o-s~mé t_o __ _ 
dos tradiciona1es de representar-= 
1oe en e1 perfi1 de 1a serpiente. 
En 1as representaciones más rea--
1istas, el ornamento latera1 de -
1a boca corresponde a 1os co1mi--
11os curv.os de1 fondo de 1a boca-
de la serpiente • 

La orejera ea genera1mente cuadra 
da y ajustada por una espiga en = 
el centro. El ornamento inferior 
del oído representa un pendiente, 
mientras que e1 superior varía nota 
b1emente de forma. El ornamen~o- -
para enfatizar 1as cualidades for 
males del mascarón; consiste fre-= 
cuentemente en dos grecas co1oca­
das en direcciones opuestas y se­
paradas por un objeto horizonta1. 
Estas grecas probab1emente aimbo­
:Lizan plumas" (150). 

En 1aa i:Lustraciones presento ejemp1oa de los mascaro­
nes más importantes de Uxmal. En éstas puede apreciarse 1a rica -
variedad con que los artíricea de Uxma1 quisieron singu1arizar, en 
cada uno de 1os edificios religiosos de la ciudad, 1a imágen de1 -
dios de 1a 1luvi_a. 

Eat:i.1ís:t:i-camente, -existen en Uxma:L mascarones como 1oa 
de la Gran Pirámide (Lámina VII,A), que se rea1izaron con un espí­
ritu p:Lástico-y una t•cnica escu:Ltórica más apegados a 1a de:L Area 
Centra:L. La nariz de:L mascarón tiene el ritmo ondu1ante de1 ape~­
dice nasa1 de 1os dioses narigudos de1 Area Centra1 y de 1as repr~ 
sentaciones de éstos en 1os Códices mayas (Lámina XII,A). 
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Un tipo de mascar~n que es important~ seña1.ar, 
porque su im~ge'! no aparece en ningún otro edificio de Uxma1. 
es e1. ~ue decoro 1a Cachada '!orte de1 edificio Sur,de 1as Mo~ 
jas (Lamina IV,B) • e1 que fue trabajado con gran austeridad -
~orma1; e1.mascar~n no tuvo 1 t i i · 

i . a rad o ona1 nariz ~royec~~da -
hao a e1 exterior sino que, en su 1ugar, se co1ocó una piedra 
decorada con un senci11o re1ieve triangu1ar· e1 mascar~n ta.:n- ~·· 

. ___ p_o_c_o_p_o_s_e_e __ e1-p1ano--hori-zon-t-a-1-,-que--c-on-s-ti-t:C,.ye 1a banda :í'run;;---­
ta1 de otros mascarones• sino que e.stif. coi .. onado por un_.,...~-u.á"te 
de 1ineas vertica1es que sugieren 1a représ·.:.._ :__.,_._,;r?"··cr;; un e1.2, 
gante penacho de p1umas. 

Existe en Uxma1, representaciones de mascarones 
~ue pueden considerarse como s~mbo1os p1~sticos abstractos; 
estos son 1os que decoraron e1 friso de 1os dos pequeños tem­
p1os porticados de1 patio de1 Cuadrángu1o de Las Monjas. si-­
tuados a cada 1ado de 1a esca1inata que condu~ce a 1a terraza 
de1. edificio Norte (L~mina XXX, A.) 

Los p~rpados superiores e inferióres de gran n~m.2, 
ro d~ mascarones en Uxma1., fueron decorados con s~mbo1.os as-­
tronomicos, particu1armente e1 de Venws, 1o que, a mi juicio, 
indica principa1mente e1 carácter ce1este de Chaac, 1a deidad 
yucatec;a dei.1a. - 11.U.via ·.que se subray~ por m~dio de 1~s sÍmbo1os 
astronomicos que ornamen~aron 1a imagen p1astica (Lamina IX,-
B •) 

li1 mascarcSn no es ex-::1;-!sivo de 1a cu1tura Pul.l.c • 
Aparece en 1a Arquitectura y Escu:!'tura de1 Area'Centra1 como 
un motivo decorativo, rea1izado genera1mente en estuco y. en 
ocasio'!es • en piedra con l.os deta11es .t'!rm5'-nados en estuco. 
En C~ran aparecen mascaro~es que. ~sti1isticame~te. tienen r~ 
1acion con 1os de 1a region Puuc; estos son 1os que aparocen 
en 1as cuatro esq.ui.nas dP". temp1o XXII ~.as que estuvieron de­
corados con do& ~as~aron s de 1argas narices. superpuestos, 
realizados en m~saico dG piedra, cubiertas por gruesa capa de 
estuco y pintados de Cojo (1S1.). 

Los mascarones de Copán se caracterizan por un -­
~anoj o de1 vo1~en escu1t~rico. a base de p1anos curvos. y -­
esto~ hace que su geometrismo sea menos acusado que e1 de 1os 
mascarones de 1os ediCicios principa1es de Uxma1. sin embargo, 
esti1~sticamente. tienen re1.aci~n con 1.os de1 Temp1.o I Infe-­
rior Poniente bajo 1a terraza de1 Goberna1or y con 1o& de 1a 
Gran Pirámide· este tipo de representacion parece indicar 1a 
presencia de :inesti1o escu1t~rico en Uxm~i. ant'!rior a la i~ 
p1.antaci~n de la cultura Puuc. 1a cua1 transformo e1 s~mbo1o 
re1igioso con una intenci~n forma1, que PFefiri~ art~cular una 
pieza con otra a base de i:l'neas rectas y cortes en .·.angul..o.,; -
por medio de 1a t~cnica del mosaico de piedra 1abrada y ensa~ 

bl..ada. 
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EJ.: masc~rón se adaptó a espacios rectanguJ.:ares en J.:a 
base.de un gran numero de esteJ.:as, formó parte de J.:a decoración 
en pintura Y estuco de templos y palacios y, aJ. invadir total.me~ 
te J.:a f:achada __ de~J.gun':'s monumentos, constituyó eJ. signo distinti­
vo de uno de J.os estilos arquitectónicos deJ. Area Norte Maya eJ. 
Chenes, que curiosamente parece tener en J.a fachada deJ. tempio -

_____ XXI~~--ª-~~C_o_p~A_n_~u_n___an..teceden te --estilístico~ lo que no es necesaria·­
men te indicativo de prioridad cronológica pero que puede consid~ 
rarse como uno de los pasos que dió 1a exhuberancia formal del 
Arte Maya parp crear, en una determinada región geográfica, eJ. -
cJ.imax de su espíritu barroco. 

Existen varias teoríae ~especto a cual.es fueron J.as 
formas naturales que, a través de una progresiva elaboración y 
transmutación de sus caracteres físicos, dieran lugar a la crea­
ción del Mascarón como r-~ma plástica deJ. dios de J.a J.J.uvia o 
Chaac, cuya imágen fué o~jeto de cuJ.to entre J.os pueblos que ha­
bitaron eJ. Area NoroccidentaJ. Maya. 

- Citaré primero a Covarrubias (152) quien sostuvo que es 
~n- J.as representaciones de J.a deidad jaguar oJ.meca, donde debe -· 
buecarse el origen formal. de J.as principal.es deidades de J.:a J.J.u­
via mesoamericanas: TJ.aJ.oc, Cocijo, Tajín,y Chaac. 

EJ.: punto de vista de Covarrubias J.o fué también de Al­
fonso Caso qtiien, en 1942, se expresó en J.os siguientes térmi- -
nos: "entre los oJ.mecas existió un dios, probablemente un antep.!!. 
sado de TJ.aJ.oc, Chaac, Cocijo y Tajín y que en esta cultura se -
representó en vasijas, braceros, hachas colosal.es y mascarones" 
(1.53). 

Para Covarrubias, J.a obsesividad del arte oJ.meca por -
representar aJ. jaguar, debió haber tenido un significado totémi­
co además deJ. sentido religioso que J.e dió a ese animal atribu­
to~ sobrenaturales y los consideró espíritu de la tierra, rela-­
cionado con el culto a J.a J.J.uvia. 

Covarrubias vé en J.os Chaacs de Yucatán eJ. proceso fi­
nal. de elaboración conceptual, a J.a vez que estilística, de "un 
probable prototipo oJ.meca representado por J.os enanos con boca -
de jaguar característicos del arte de La Venta". 

Desde el punto de vista etnológico, eJ. autor ;i~a va-­
ríos estudios realizados entre los pueblos del Su~-d~ Mexico, los 
cuales creen en unos "viejos enanos con cara de nino a los que_ 
se les atribuye poderes maléficos pero que, a ~a v;z, son cons~­
derados portadores de J.a J.J.uvia; para 9ovarru~ias esto ~o ;s.mas 
que reminiscencias actuales de los antiguos dioses prehispanicoa 
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de l.a 1.1.uvia, l.os Chaacs mayas y l.os Ta+oques mexicanos" (1.54). 

·Sí ~or -una ·p~~te- Co-varrubias ve en l.a deidad jaguar-al. 
mee~! el. ~rot~t:i.po · ~ue dio_ 1.':2g~ a_ varias d_e l.as compl.ejas im<ige-= 
-nes--e1.ig:i.os~~ del.--rlrte Cl.as:i.co Maya (mascarones~ filonstruoa, cetroT 
maniquí), Sp:i.nden encuentra que es ~n l.a serpiente donde debe bus­
carse el. model.o natural., que in.spiróal. sacerdote artista maya a el.a 
borar to~a l.a imaginería rel.igiosa que real.izó en rel.ieves eacul.--
turas, pinturas, etc. • 

_ Spin~en pl.anteó l.a posibil.idad de que l.a forma serpen-
ti.na hubiera est:i.mul.ad~ l.a imaginaci6n artística, antes de que l.a­
cl.ase sacerdotal. l.a cargara de contenido rel.igioso (1.55). 

Esto significaría que l.a imágen pl.ástica fué anterior­
al. concepto rel.igioso, una idea que Spinden no el.abara pero que, -
sin duda, pl.antea un importante probl.ema de historia del. arte 
que se re.fiere al. papel. que l.a actividad artística tiene en 1.:. for 
mación de l.a conciencia humana. Herbert Read, el. conocido críti-= 
co de arte ingl.és, de hecho propuso ya como hipótesis en "Imágen -
e Idea" (l.56), que l.a actividad artística es, históricamente habl.an 
do, anterior al.a actividad conceptual.·y que l.a capacidad del. hom-­
bre para darl.e forma concreta a l.a real.idad a través de l.a imágen­
p+ástica, ha sido el. in<i:rumento mediante el. cual. l.a conciencia hu­
mana ha podido definir l.a visión de su propia rea1.idad y l.a del. --
mundo circundante. · 

En l.a cul.tura Maya, a mi juicio, l.a imaginación artís­
tica se conjugó con el. pensamiento mítico para crear símbol.os de -
vida trascendente, expresados en patrones de ritmo formal.. 

El. hecho de atribuirl.e a una sol.a forma natural. toda -
l.a riqueza pl.ástica del. Arte Maya, como l.o hacen Spinden y aún Co­
varrubias, es comprimir excesivamente .. su capacidad creadora. El. -
rte Maya del. Area Central. escogió, como el.ave de l.a armonía for-­

~al. de su expresión pl.ástica, l.a l.Ínea curva que se dese~vuel.ve ~~ 
bremente mientras que, el. Arte del. Area Norte se expreso a traves 
de l.a l.Í~ea recta y l.a l.ínea curva discipl.inada. Ambas mani~esta­
ciones, expresan una visión total.izadora del. mundo natural. que ae­
traduce en un vocabul.ario pl..§.stico particul.ar, el. cual. no pudo ha­
ber sido regido por el. estímul.o único de una forma animal., 1.1.6.mese 
jaguar 0 serpiente. Esta afirmación se refiere básicamente a la -
val.oración del Arte Maya como estil.o. Desde un punto de vista ex­
cl.uaivamente iconográfico, es imposibl.e negar que dentro del. ~-
1.o maya apareden el. jaguar y l.a serpiente como formas el.ave cuyo­
aignificado totémico-rel.igioso debió ha~e~ afect~do a la forma ar­
tística y a l.a vez al. tipo de cul.to rel.:i.g:i.oso; sin embargo, en es-
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te mismo caso están la mayor parte de las ma.nif'estacionea cu1tu-­
ra1es mesoamerican~s. El aná:Lisis iconográfico sirve para rastrear 
el origen Y la antiguedad del culto a esos animales~ pero, en mo­
do alguno, es capaz de definir la "voluntad del arte" o motiva--­
c_ión esenc;:~a1 que det_erminó la f'orma particular en que cada cu1t_!! 
ra resol.vio su probl..ema de --estiJ..o-.--- -

La opinión de Spinden la hacen suya algunos investiga­
dores, quienes también ven en la serpiente el origen de l.a imagine 
ría religiosa maya. Entre ~stos están Cirero1 Sansores, uno de -= 
loa arqueólogos de Uxma1 durante loe afios-de 1936 a 1941, cuya apa 
eionada visión provinciana de las ruinas yucatecas 1o llevó a es-= 
cribir sobre este centro ceremonial en un tono de desprecio hacia­
e1 trabajo- anterior al suyo (el de Frans B1om, por ejemplo) •. Cire­
ro1 le dá al símbolo serpentino una significación f'á1ica "la ser-­
piente que habría de llegar a ser adorada por encima de todo., por­
que simboliza el sublime fenómeno de la f'ecundación" (157) que se­
repite en casi todos los motivos decorativos de Uxma1 (grecas, ce­
losías, co1umni11as, etc). Su interpretación es superf'icial. a pe­
sar del tono de autoridad científica_con que está expresada. 

El trabajo de Spinden sobre e1 arte maya sigue siendo, 
desde J.9+3, una de las obras que 10 han analizado con más prof'un-­
didad y conocimiento. Es indudable que las observacionew de Spin­
den inf'1uyeron en los trabajos de otros investigadores y que a1gu• 
nas de sus conclusiones sobre el. arte maya se convirtieron en dog­
ma para los que le siguieron. Es por ésto, que considero import~ 
te analizar con más detalle algunos de los puntos de la obra de -­
eat~ pionero de 1a investibación cientí~ica. de nu~stro sig1o~-so­
bre el f'enómeno cultural maya. 

El proceso creativo que dió lugar a 1a complejidad de::-._ 
los dioses mayas, es explicada por Spinden por v~rioe nive~!ª de e~ 
tilización de la forma natural serpentina: 1) Si.mp1if'icacion. 2) 
Elaboración. 3) Eliminación.· 4)" substitución. 

Estos niveles a mi modo de ver, pueden encontrarse deE 
tro de cualquier arte y, ;or lo tanto, no explican con suf'ieiente­
precisión el proceso creativo particular de una cultura determina­
da. 

Para Spinden el mascarón que decora las ~achadas de_--
1os edificios Puuc, es una f'orma pl.ás·ti7a que resulto, de. l.a fusión 
de dos tendencias- estilísticas, -J.a rea.lista ":[ la geometrica, crea_a 
do un tercer tipo -de arte que J.1amó- "conv-encional.", dentro del --­
cual. uede existir un mayor 0 menor grado de e1aboración,de la fo_!: 
ma se~ entina natural.. En el caso del. ma~car6n, se trato de J.a --
t ,P ., e J.a plástica indígena hizo del.a serpiente empl.,!! rana.ormacion qu 
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mada:. 

Antes de entrar en e1 an6.iiais de J.a divisi6n que - -­
Spin~en hace ~e 1os estil.os mayas, en real.ista, geométrico y con--

____ v:enci.onal.,_qui.siera_x_e:ferirme--a-·--su~ju±cto--sobr-e--ei-pro-tot-ípo~nat_u ____ _ 
ral. que dió origen a1mascarón de1 Norte de Yucatán: ~a serpiente -
empl.umada. La serpiente empl.umada, como es bien sabido, es típi--
ca de l.as representaciones del. arte tal.teca, después de haber sido 
muy importante en Teotihuacán, está presente en J.as col.wnnaa ser-­
pentiformes que sostienen l.os techos pl.anoa y bóvedas de l.os tem-­
pl.os tal.tecas de Tul.a y de Chichén Itzá, y en numerosos rel.ieves,.­
escul.tura.s ·Y pintura.a.. Spinden, · ta.1 vez, inspirado por l.os traba-
jos de :Morl.ey durante la primera decena de nuestro sigl.o, conside-
r6 que J.oa monumentos de l.as cíudadrs Puuc de Yucatán se conatruy.!!_ 
ron durante J.a época en que l.a Penínsul.a sufri6 J.a dominaci6n tal.­
teca-; este perjuicio hist.órico l.e hace ver en los mascarones una -
forma an1.mal. que fui característica del. culto rel.igioso de1 Al.tipl.~ 
-no; para el. autor, ·durant-e ·el sig:Lo XI en •1 Area Norte Maya :La -­
serpiente emp:Lumada· tolteca· sufre- una transformación y se convier-
te en e:L masca:::-ón de mosaico de piedra:-"Parece bastante c:Laro que 
e:L mascarón representa a :La serpiente-emplumada. Los ojos muy fr.!!. 
cuentem6'nte muestran párpados emp:Lumados" (159). Sin embargo, --­
Spind.-.n, considera como posib:Le que e1 mascarón hubiera sido crea-
do con :La intención de repfesentar al dios Narigudo Maya (dios B de 
Sche:L1has) (Lámina XI_II,A). 

Es difícil. aceptar que sea l.a serpiente emplumada l.a 
que esté representada en :Los mascarones Puuc, por varias razones 
qÜe a coritinuaci6_n cito: 

.J.) Desde- e:L -punto de --vista arqueo16gico.- La a.ntigue­
dad de J.a arquitectura Puuc quedó asentada, en el. capítulo dedica­
do a l.a situación cronológica de :La cul.tura que l.a pro1ujo, Y creo 
haber demostrado su contemporaneidad con loa centros c:Lásicos de1-
Area Central.. - · .. . . . . 

2) Desde el. punto de vista iconográfico.- ~l. mascar6n 
como forma p:Lástica ea común a toda el. Area Maya y es difícil. ras­
trear el prototipo natural. que 10 originó. Me incl.ino a pensar 
que l.os rasgos :fisonómicos que 10 caracterizan resul.taron de 1a f.!!_ 
sión de el.amentos fel.inos, ofidios y hum~nos! loa cual.es, desde -­
tiempos muy remotos, estimu1aron J.a imaginaci6n maya a crear una -
imágen rel.igiosa que fuera a J.a _v_ez_ animal., monstruo y ser humano. 

Considero inadecuados 1oa términos "arte convencional.", 

i d Para C l.asificar estil.ísticamente el. maacar6n empl.eados por Sp n en 
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geometriza.do de 1a escul.tura l.apidaria Puuc así como de "gro--­
tesco" ut~J..=!-zad<;',Pºr Ta.tia.na Proskouriakof:1'

0
para dei'inir una i'or 

ma de estil.izacion artística característica de la época cl.ásica-= 
Maya Y dentro de l.a cual. puede incl.uirse al. mascarón Lo grotes 
co es, para esta investigadora, aquel.l.a "estructura :.imból.ica --= 

-----que- del.ibe:radamente combina -eiementos--fifoongrue"iites -en el. orden-.:.. 
natural. con el objeto de definir un mundo sobrenatural." (l.60). 

La connotación que sugieren los términos convencio-­
nal. y grotesco p~recen indicar, que ambos investigadores inter-­
pretan las creaciones formal.es original.es de la Cul.tura Maya, c­
omo dei'ormaciones de l.a realidad (Proskouriakoff), o como indi-­
ca~ivas de un compromiso estil.Ístico que, incapaz por resol.ver,­
adecuadamente, el problema de l.a imitación de l.a realidad, crea.­
una manifestación híbrida que participa de las tendencias geomé-

.-trica y realista (Spinden). 

Si mi interpretación de los postulados estéticos que 
rig~~ a ambos inv~stigadores no es errónea, considero que su po­
sicion, frente a l.a obra de arte, entraña el peligro de juzgarl.a 
excl.usivamente bajo un criterio naturista que olvida la ililport'"!!; 
cia preponderante que tiene la imaginación artística en todo pr.2. 
ceso creativo; imagin;ción cr-eadora en el auténtico sentido de l.a 
pal.abra, capaz de transi'ormar la exp~riencia visual. y afectiva -
del. hombre en un simbol.o artístico; en •l mundo maya, éste,fu~ -
la auténtica expresión, en términos plásticos, de l.a vivenci• -­
emocional. que una comunidad humana experimentó al. verse regida -
por ideas religiosas particul.ares que condicionaron toda su exi~ 
tencia. 

Dentro de l.a iconografía maya, •l. mascarón de mosai­
co de piedra parece sugerir, como el. mismo Spinden l.o indicó, l.a 
representación geometrizada del dios narigudo (dios B o dios K,­
de Schell.has) cuya imágen aparece como figura aisl.ada (deidad),­
coronando bajetes cereIDonial.es (cetro maniquí) y i'ormando parte­
de l.a decoración simból.ica de tomplos y estel.as del. Area Central. 
y que aparece como deidad de l.a l.l.uvia en l.as representaciones 
pictóricas de l.os Códices Mayas (Lámina XIII, A). 

Alberto Ruz al. habl.ar del estil.o decorativo Puuc di­
ce: "l.as represen tac iones convencionaJ..izadas del. dios narigudo,-­
dispuestas en hil.eras vertical.es como en Río B•c y l.os Chenes, o 
en l.os frisos constituyen otro de los adornos más frecuentes de 
Uxma.l., Ka.bah, 'Labná, Zayil, y Chichén Itzá" (l.61), (Lámina XIII). 

Paree• imposibl.e aceptar que l.os mascarones sean l.a­
representación de la serpiente empl.umada, por l.o que es ~acesario 
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justificar 1a a~irmación de.que éstos son únicamente 1a variante­
forma1 de 1os dioses de D~riz 1arga 0 de ia 11uvia de1 Area Cen-­
tra1 Y que poi:ieen e1 mismo con.tenido s~bó1ico de dichas deidades. 

• E~ 1a re1igión m~ya ~xist!n dos deidades que tienen -
___ e_n_tre __ s_i. una __ ind':"dabl.e . r".'::;acipn ,-- no--soJ.o-por--ia---r0 rma ··en -que ··están-- -­
rep~ese~tadas, sino_tambien por el. contenido rel.igioso que se 1ea­
atribuyo. Estas deidades fueron cJ.asificadas por Sch•1J.has en --
1904, como dioses B Y K, el. primero como el. dios de J.a narí; J.arga 
y 1eneua co1gante· Y e1· segundo -como e1 dios-de J.a nariz ornamenta­
da (J.62); ambas deidades benevol.entes y bien dispuestas a 1a huma­
nidad, se 1es rel.acionó con fenómenos de vida y creación. Esos -­
dioses tienen una indudabl.e rel.ación con ia J.J.uvia; Sche11has cita 
a Brasseur de Bourbourg, quien asoció el. dios B de J.os códices con 
Chaac, ~a deidad de 1os cuatro puntos cardinal.es y de 1a 11uvia~­
con atributos muy semejantes a 1oü de T1a1oc de J.a mito1ogía de1 -
AJ.tipJ.ano. De esta misma opinión fué Sel.er. Schel.1has cita tam--­
bien a Forstemann y Fewkes, quienes afirmaron que el. dios B ~ué -­
concebido como deidad de J.a 1J.uvia en forma de serpiente. Sche11-
has, sin embargo, encontró que el. dios K debió tener una significa­
ción astronómica y aparece con un adorno en l.a cabeza que es "caraC 
terístico de J.os templos de Centro América, el. 11amado "trompa de-­
el.efante" y co1ocado principalmente en J.as esquinas de J.os temp1os11 

(J.63). No puede expl.icarse Schel.1has el. por qué de esta disposic~ 
on de J.a deidad en J.a arquitectura rel.igiosa, pero indica, como p~ 
sibl.e, que 1a orientación del. templ.o y ese tipo de decoración ha-­
yan tenido una significación de carácter astronómico. 

Este punto, hasta J.a fecha, no ha podido dil.ucidarse 
total.mente, pero J.a investi~ación parece inc1inarse a ver más en 
J.as deidades de nariz J.arga y ornamentada una asociación con fenó­
menos natural.es como el. de J.a J.J.uvia, indicativos de un cu1to de -
tipo agríco1a menos el.aborado, que el. cuJ.to de carácter astronómi­
co creado ~or J.a el.ite sacerdotal. maya, para imponer conceptos re-
1igiosos q~e justificaran su predominio po1ítico Y social.. 

Sche11has encontró que el. dios B fué una deidad poder~ 
sa y benefactora a ia'cua.1 se J.e dieron una serie de ~~ribut~s y -
poderes conectados con fenómenos natural.es y J.a re1a.cion de estos­
con J.a vida humana. EJ. autor indicó una poaibl.e conexión entre e~ 
te dios y KukuJ.cañ, "a quien, junto con Gucumatz, se J.ea l_ia a~ri-­
buído J.egendariamente J.a creación del. mundo y de J.a hum~nidad - -
(J.64). Durante J.a. época en que escribió ScheJ.J.has, 1a inveatiga-­
ción maya no había desl.indado, cJ.aramente, J.os p~r~odoa de infl.ue~ 
cia de J.a cu1tura del. AJ.tipJ.ano en el. Area Maya y esto expl.ica que 
el. autor identifique a Kuk.ul.cán con el. dios narigudo, ••••••••••••• 



cuya im~gen fué creación plástica original de la cultura maya; 
s~s at:i?u~os Y culto se fusionan. en época tardía, con los del 
dios c~v7lizado: ~el Alti~lano, confundiéndose así con la tradi­
ción mitico-religiosa autoctona de los pueblos mayas. 

. Es ~pinion gene~al, entre los investigadores, que los 
__ d":-_o_s_e_s_ d_e_ :i:'--"1!-'i~ _:l..'1%"~ª--~§tan _asociado-B-a--fenóocnos de la lluvia.-y--­
que pueden ser considerados los mismos que, con el nombre de 
Chaac, ~parecen representados en los relives esculpidos en mosai 
co de piedra de los centros y palacios que erigió la cultura -= 
Puuc. 

El dios Chaas es una deidad celeste que puede desdoblar 
s~ en cuatro, pnra relacionarse con las cuatro direcciones que = 
ap~ht~n a los puntos ca:dinales, a los que la mitología maya les 
asigno cuatro colores distintos; entre sus funciones estaba la -
de soportar el cielo y como tales fueron conocidos como los Bacabs 
( 165) • 

En realidad, pudieron haber representado aspectos de -
una misma deidad, lo que apunta a una característica general de 
la religión maya en la ~ue, el desdoblamiento de deidades y el 
surgimiento místico de los aspectos de la misma en una so1a, es 
bastante frecuente. 

Thompson, desde 1939, encontró que Itzamná fué una de~ 
dad, conectada con la lluvia y por lo mismo, aunque indirectamen 
te, con la fertilidad de los campos cultivados. Desde el punto -
de vista iconográfico, Thompson identifica a Itzamná como los -
cuatro monstruos celestes tan ~recuentes, sobre todo, en el arte 
maya del Area Central y que pueden representarse como cocodrilos, 
lagartijas de dos cabezas y , en ocasiones, como serpientes de -
una:o dos cabezas (165). 

Según el autor arriba mencionado, existe una indudable 
relación entre Itzamná como deidad de la lluvia y Ch~ac el dios 
del agua yucateco; ambos poseen atributos ofidios aunque elabor~ 
dos plásticamente en forma distinta. Thompson encuentra que, co~ 
ceptualmente, el dios Chaac parece estar má~ ligado con el culto 
agrícola de los campesinos, quienes, desde epocas muy antiguas -
deidificaron una manifest~ción de la naturaleza, el ciclo lluvia­
fertilidad-vida. Itzamná, por otra parte, fué el símbolo de la Eª 
1igiosidad artificiosa, autoritaria y co~venciona~ ?reada por.la 
jerarquía sacerdotal. Una vez que so~r;vino la cr~sis ~el g~b17~ 
no teocrático maya, el pueblo se olvido de_Itza~na, quien siguio 
viviendo únicamente como recuerdo legendario, mientras que el 
culto a los dioses Chaac del agua y del viento persisten hasta -
los mayas modernos. 
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La hipótesis de Thompson, que sugiere 1a existencia d• 
dos nive1es de re1igi~sidad de 1os pueb1os mayas, puede servir co­
mo argumento_que exp1ique ciertas características de1 arte Puuc e1 
cua1 posee, indudab1emente, e1ementos estil..Ísticos que io diferen­
cia notablemente de las milnifestaciones artísticas de otras regio­
nes del Area Maya. 

Me inclino a pensar que la cultura Puuc fué •1 produc­
to de conceptos religiosos que se concentraron en J..a deificaci6n,­
casi exclusiva, de 1as fuerzas natura1es conectadas con J..a iiuvia­
y por lo tanto con la vida agrícoia. La el.ase sacerdotal de esta­
cuitura no tuvo l..a obsesiva preocupación de verse representada - -
p1ásticamente como ocurre en Palenque, las ciudades del Usumacinta

9 
Copán, etc., cuyo arte enfatiza incesantemente l..a importancia de1-
sacerdote, mediador entre los hombres y la deidad y poseedor, por­
l..o tanto, de una elevada jerarquía soci.a1 y política. 

La clase sacerdotal que planeó y dirigió la con.atruc-­
ción de los centros ceremoniales Puuc acentuó la importancia de -­
los dioses, a costa, por decirlo así, de la autopropaganda que por 
medio de estelas, relieves y pinturas en los centros ceremoniales­
de otras regiones, le habían asegurado 1a adhesión, el.. tributo y -
el.. homenaje de los pueblos sujetos a su gobierno. Todo parece in­
dicar que, desde un punto de vista cultural, los pueblos de la re­
gión Puuc vivieron una religión menos elaborada que l..a de sus co~ 
temporáneos mayas del Area Centra1, con un misticismo que, a1 des­
humanizarse, condicionó y favoreció el.. simbol..ismo abstracto de su­
expresión plástica. 

En las fuentes indígenas aparece un dato que, explíci­
tamente describe la an~ígua religiosidad de los sacerdotes de Ux­
ma1 ba~ada en el cu1to de Chaac, el dios agrícola. E1 texto en -
for~a simbólica parece indicar que esta Keneración por Chaac fué 
suplantada por un grupo extranjero que pretendió imponer, por la 
vio1encia, un nuevo credo re1~gioao en esta ciudad: 

"Los sacerdotes de -Uxnial reverenciaban. a Cha.ac 9 l..os a~ 
cerdotes del tiempo antiguo y fué traído Hapai Can en su barco~ 
Cuando éste llegó se marcaron con sangre las paredes de Uxma1 
(J..66). 

Este dato es interesante! para.lo~ fines del pres•nte­
estudio, porque demuestra como la cronica indigsna refue~za J..aa 7-
opiniones expresadas por los investigadores en arqueologia y rel..i­
gi6n maya respecto a que el mascarón que.aparee• en 1os monumentos 
de Uxma1 es el.. del.. dios Chaac de la lluvia. 
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De~de e1 punto de vista de 1a evo1ución histórica or-
1a que atrav~~o Uxmai. 1a fuente indígena se refiere, sin dudap a-
1a iap~a~tacion en Yu~atán durante 1oa sig1oa XII a xv de1 espiri­
tu re1igiosos d=1 A1tip1ano y sugiere ia. añoranza que 1os mayas __ 
autóctonas aentian por sus antiguas creencias re1igioaaa. 

_________ En ei,_Diccionur-io-de---Motu1 --,aparecen1os siguientes- d_a 
toa sobre 1aa pa1abras Chaac y Chac: • 

"Chaac - fué un hombre asai. grande que enseñó ia agri­
cu1 tura ai kua1 tuvieron después por dios de-
1os panes, de1 agua, de 1oa truenos y re1Ampa 
~~- -

"Chac - significa agua en a1gunas maneras de dezir" 
(167)o 

Ambos términos :i.ndican como 1a tradición nativa conaer 
vó en e1 1enguaje, e1 recuerdo de un cu1to agríco1a que se remonta 
hasta 1oa aig1oa VII a X de 1a Epoca C1ásica Maya. En la actua1i­
dad 11uvia se dice Chaac. 

E1 prob1ema de la relación conceptuai entre los dioses 
narigudos del Area Centra1 y loa mascarones de piedra del Area Nor 
te, así como entre Chaac e Itzamná, concebido éste ú1t:i.mo como moñ.!!. 
truo ce1este con características ofidiaa, parece ser un hecho esta 
b1ecido p_or la ma~or parte de 1os estudiosos en re1igión maya. -

Desde -e1 punto de vista puramente inconográfico es, di 
fíci1 buscar el paralelismo entre 1aa representaciones del Chaac :: 
como mascarón de mosaico de piedra de1 Area Norte, loa re1ievea de 
estuco de 1os dioses narigudos y 1os dragones ce1estea del Area Ce!!; 
tra1 y 1as representaciones de éstos ú1timoa en 1os Códices. (Lá-­
mina XII, A). 

El dios de la lluvia yucateco ea indudablemente el re­
su1. tado de la e1aboración 1oca1 que hic~eron ~os pueblos del Area­
No~te de1 concepto re1igioso de 1a lluvia, e1 cual pudo rea1izarse 
plásticamente por una vo1untad de forma que 1e -imprimió caracterí,2 
ticaa propias. Esta intención forma1 manejó un rasgo común de las 
deidades de 1a 11uvia de regiones geográficas distintas, como ea -
e1 de 1a nariz, con un propósito que, esti1ísticamente, 1aa co1oca 
ya en p1anos de va1oración estética distinta. 

La nariz del mascarón Puuc es un vo1úmen hecho a base­
de p1anos curvos c1aramente trazados, con un perfil geométrico -­
que :i.nvade y deflne el espacio que circunda e1 friso del temp1o. 
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El ritmo espacial que crea.la nariz como volúmen que ae 
proyecta hacia af~era, se acentúa con el ordenado encadenamiento de 
mascarones en posición frontal y por la superposición de loa miamos 
en las esquinas de .los frisos de templos y palacios. 

El _claro.-propésito escultór:ico del· mascarón se opone­
~ ~a forma como_reaolvió el Area Central realizar plástlcamente la 
imagen ·de· loa dioses· d-e ·la··lluvia·. La nariz, por ejemplo• de di-­
chas deidades y, vale esto también para las representaciones de -­
los dragones celestes, caen dentro de un criterio más pictórico -­
que escult6rico. El relieve en estuco crea un movimiento especial 
que se limita a la sutil relación entre superficie plana del muro­
y el volúmen sugerido del relieve; movimiento que anima el plano p 
sin destruirlo por completo. Esta relación, cuando se trata de re 
·li·eves-, en estu<:o o·· en piedra• · d4>· la cactegoría estética de loa de= 
Palenque, crea un ritmo vital que parece manifestar una identifica 
ción armónica del hombre consigo mismo y con lo que lo rodea; la -= 
escala ea humana, la forca misma parece surgir el fluir misterioso 
de la conciencia del hombre que crea y se recrea con su obra (Lá-­
mina XVII• A). 

La realización plástica del mascarón de mosaico de pi~ 
dra, lacti.sposición y proyección de loa volúmenes que lo componen -
crean relaciones espaciales bien definidas formalmente. La escala 
aquí es cósmica, el hombre interviene sólo como contemplador del -
dominio de las fuerzas celestes. El símbolo plástico está más en­
conaonancia con la conciencia humana que advierte la energía tran_!! 
formadora de la naturaleza •. (Lám~a XVII_I, B). 

Seler ea el único autor que ha tratado el probl•ma de­
los mascarones en Uxmal. Ea por esto que considero fundamental i!!, 

··cluir· sus- opinione-e ·en este -capÍt·ulo. 

El estudio sobre loa monumentos de Uxmal, llevado a c~ 
bo por Seler entre 1903 y 1906, tuvo como objeto principal hacer -
el análisis iconográfico de loa mascarones para deducir, con los -
datos que éste proporcionara, el tipo de deidades • cuyo culto 1'.u~ 
ron dedicados loa principales. templos de e.ate centro ceremonial. 

Para este investigador el Edificio Norte del Cuadrán-­
gulo de las Monjas estuvo dedicado al dios c;oJ.ar y al cielo (168)-
a pesar de que, según el propio Seler,.las imágenes que coron~ --
las columnas de mascarones del friso y las que aparecen entre ea--
tas sobre la cornisa superior pudieran ser interpretadas co~o re-­
presentaciones de Tlaloc, asociado a los cuatro puntos cardina1ee por • 
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re1ieve de1 _ sign:? de1 año ';l-ue ;;compaña a cada mascar&n ( actúa.1-· 
mente no ex~ste in ~itu mas que un fragmento de este sim­
b~1o ca1endarico) .,(Lamina X.XI). Se1er, sin embargo. se inc1i-
no a pensar. que~ mas que 1a imagen de 1a 11uvia meaicana, esta es 
1a representacion esti1izada de Ah.au 0 e1 s~mbo1o ma a de un dia 
de1 mes re1acionado con e1 sc1. Y 

Seg~n-Se1.er • e1 Edi:t:icio Oriente--d.e 1as Monjas y 1os 
Temp1os Chenes Y Superior de1 Adivino estuvieron dedicados al p1a­
neta Venus; esta afirmaci&n 1a bas& en 1as representaciones de1 
jerog1~Cico de Venus escu1pidas en 1os mascarones de 1os temp1os 
mencionado~. Se1er ana1iz& e1 re1ieve que aparece debajo de1 ojo 
de1 mascaron monumenta1 que constituye ia Cachada de1 Temp1o Che 
nes en e1 Adivino Y 1o interpret& como e1 nWnero "echo añosª o -
sea, e1 per~odo que oorresponde exactamente a cinco cic1os venu 
sinos ( 8 X 365 = 5 X 584 ) (Láminas v. a y Xa) -

Otro de 1os_edi~icios que Se1er ana1iz& Cué e1 de1 Go­
bernador, a1 que considero como residencia de 1os sacerdotes de 
dicados a1 cu1to de1 p1aneta Venus y cuyas ceremonias ritua1es-se 
11evaban a cabo en 1os temp1os Chenes y Superior de1 Adivino y en 
e1 Edificio Oriente de1 Cuadrángu1o de 1as Monjas. La re1aci&n 
entre :I:a."€unci&n de1 Gobernador y e1 cu1to a Venus 1a exp1ic& Se 
1er pDr 1a presencia de1 jerog1~Cico de este p1aneta en e1 párpa­
do inferior de todos .. ~os mascarones que decoran e1 Criso de dicho 
edificio. {Lamina IX, B ) • 

Seler interpret& el tipo de mascarones más simp1iCica-­
dos, desprovistos de nariz probosc~dea que decoran e1 Criso de 1a 
Cachada Norte de1 Ed:f:ficio Sur de1 Cuadr.!ngu1o de 1as Monjas ,como 
un tipo deiimágenes que, ta1 vez pudieran indicar 1a posib1e de­
dicaci&n de este edificio a " 1os personajes que gobiernan en el 
Norte en 1a oscura casa de 1a tierra n (170). (.Gnina IV, B ) • 

Las dos serpientes emp1umadas entre1azadas que ornamen~ 
tan e1 friso oriente de1 Edificio Poniente de 1as Monjas, 1e hizo 
suponer a1 investigador a1emán que este temp1o Cué dedicado a 
aque11os poderes de1 ~gua, 1a vegetaci&n y e~_crecimiento, s~mb~-
1izados por 1a re1igion mexicana con 1a serpiepte emp1umada. (La­
mina XVII• A) • 
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Seler es uno de 1os investigadores de la cu1tura prehi~ w 
p.Cnioa que, con m~s penetrante visi&n, intent& desentrañar e1 mi~ ~ 
terioso y comp1ejo pensamiento re1igioso mesoamericano. ~ 

E1 análisis de Se1er sobre 1a decoraci&n de Uxma1 1o ~-
i j i i tiene suCi •,.~ 11ev&, sin embargo, a con~~usiones que a m u,c o no n • _ . 

ciente justi:f"icaci&n cient~Cica. S~1er enfatizo e1 ?ªr~cter as--- ~ 
tron&mico del culto uxma1ense, basandose en 1a aparicion de1 jerog1~ 
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. fico venusino, que de'?or~ :los. _masc_aron_es d" li.~g~os ed,ificios., 

Es difíci1 aceptar es~o. no so1o por 1as razones que an­
teriormen~e _he expuesto_respec~o a1 caracter más bien agrico1a de1 
cu1to re1igioso_P~uc• sino porque. desde un punto de vista estric­
tamer.te metodo1ogico 9 me parece un tanto aventurado reso1ver 1a -­
..:u~únción de un~ estructura arqui tectonica-a-partir-·de· ""Un. ·aimp1e ·;.. ·· · 
deta11e··decorativo; en este caso están 1os edificios de Uxma1 en -
1oa que aparece e1 jerog1Ífico de Venus como adorno de 1os.mascaro 
nea y 1o está también e1 edificio Norte de 1as Monjas- en éste el 
investigador parece haberse concentrado-en e1 análisi~ de un a~l.o­
tipo de mascaron, sin tomar en cuenta, otros e1ementos que .indivi­
dua1mente y como conjunto sugieren diferentes posibi1idades 0 Se1er 
acentuó J..a importancia de al.gunos e1ementos decorativoa 0 que se---
1eccion6 un tanto arbitrariamente. y enfatizó e1 carácter astronó­
mico de ciertos deta11es ornamental.es 9 en detrjJnento de 1a va1oración 

"e:tnibo1ico re1igiosa de1_ "conjunto escu1tórico~ (Lámina IX,A "y Xr)·;,· 

(_ 

Uno de l..os enfoque-a t-eóricos de Se1&r 0 frente a ].a cu1tu­
ra -mesoamericana. fu·é·-e1 busc•r -co-rrespondenc-ia entre l..a simbo1o-­
gi.a re1igiosa de1 A1tip1a-no Y· ·ia mava. Sin .e,,,.bargo.0 no manifestó­
tener en e1 estudio de Uxma1 9 un criterio consistente con esta idea 9 

como 1o demuestra, el. análisis del Edificio Norte de las Monjas e1 
que basó- en un tipo de mascarón que, indudablement-e, tiene una re-
1ación esti1ística con las representaci-0nes- teotihuacanas ~e T1a--
1oc 9 pero de la que e1 autor se desentendió para considerarlas im~ 
genes· de un símbo1o· calendario típicamente maya, que 1e permitiaran 
adjudicarle también a este templo una función astronómica. La co~ 
sideró infundada, porque e1 autor debió, al. menos, presentar e1 -Q 
análisis de ].as representaciones de Ahau en la arquitectura de - -
·otros centros ceremoniales mayasº 

Respecto a 1a· función que Seler le atribuyó a1 edi~icio -
Poniente del. Cuadrángulo de las Monjas, de acuerdo con el. signifi­
cado que para la mitología del. Altiplano tuvo ].a serpiente emp1um~ 
da 9 encuentro varios puntos objeta.bles' 

a) De:f"inir ·el. caracter re-ligio so del Edific'!-º· a· partir. de 
uno de sus el..ementos decorativos. olvidando que, en el, ~pare~en -
tres tipos de mascarones diferentes 0 además de otros motivos impo.!: 
tantea. (láminas IXI 0 A; XVIII 0 B Y SXrI.A). 

b) Buscar exclusivamente en 1a simbo1ogía re1igiosa de -­
otra cuitura 1 a explicación de ].~ función religiosa de un edificio 
maya.o 

c) No sugerir 0 

te de cuerpo emplumado, 

siquiera la posibilidad de que l.a serpie.!! 
tan frec~ente en ].a p1ástica de1 Altiplano, 
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fuera un elemento extraño dentro de la imaginería religiosa maya. 
(Lámina XVII, A y xxv~.A) • 

. .• En 1917, el estudio monográfico de Seler sobfe Uxmal se -- -
adhirio, en sus aspectos fundamenta1es 9 a las ideas expuestas en pá 
rrafos anteriores. _En este -trabajo,-Seler afirmó ·que "los mascaro­
ne_s son repr-"'s!ntac:i.ones. del--dios-yueat-ec 0 ---d9-.c1ac·11üvi.a, del dios-;'­
que Landa llamo Ah balan tz•acab, señor de las nuevas generaciones 
que era el Seiior de~ afio de-1 Ei;;te y dios del agua. de los mayas" __ 9 

(171). Seler re1aciona este-t:i.po de representacion. con las de 1oa 
dioses narigudos• imágenes "de la deidad que reina sobre la : c:hua• 
dad", que se º?servan en los relieves de Palenque como parte de1:: 
atavío - ce;i:-emonial de 1os s~ce~dot .. s c1·7?) ~- . 

A pesar de 1a afirmación anterior, -el autor transformó e1 
contenido simbo1ico-religioso de las representaciones de la deidad 
de 1a l1uvia en el arte Puuc y Chenes 9 por uno de caracter astron8 
mico asociado con deidades de1 Altiplano. -

Considero que es oportuno mencionar aquí la interpreta- -
cion que Seler 1e dió al simbo1ismo religioso de 1os templos mayas 
pertenecientes a1 estilo Chenes, los que, como se recordará, repr!a 
·aentan un enorme mascarón. -

En 1917, Se1er se refiere al trabajo- que, con el título -
-- ·- --d-e - "Las- -fachadas de· -Q;ue tza1coat-l,", había- p-ub;J.;i.cad-o -•n· 1·92.6 ;-·· en- -és­

··te-, --había ·-ex-p1i-cado- que -a-- los--tempJ.,os--mayas de -1ao.· régión· Chenes­
(Hochob, Tabasqueiio 9 etc). se le superpusieron las fachadas que -­
dis~inguen a este estilo ar't!!__itectónico durante un periodo ~arciío­
de la evolución cultural maya, -.1 de influencia mexicana; los nue­
vos templos se dedicaron a Quetzalcoatl en su advocaciÓn de Venus. 

-Según Se1er--esta hipótes-:l.s se ve1-a- confd.rmada-·e-n·-•l--Temp-lo-· Ch•n•s-­
del Adivino, un edificio que representa "la Úl-tima etapa de las f.!; 
cha.das de Quetzalcoatl" (173). Seler afirma lo siguiente "no hay­
duda que el templo Chenes y• tal vez, todo el Adivino estuvo dedi­
cado a Venus concebido como el astro cuando aparece como estrella 
en el ci~lo ~octurno; esto se confirma por la orientación poniente 
de la fachada". (174). 

Seler encontró que el templo Chenea del Adivino poseía -­
-una serie de símbolos 1'stronómicos conectados- con el planeta Venusr 
esta particularidad le dió la clave par~.ent•nder el carácter rel~ 
gioso de los templos erigidos en la reg:i.on Chenes en los que no -­
aparecen representaciones astronómicas. (Lámina X). 

Un ejemplo de lo anterior sería, según el autor, el dato­
siguiente: "En el espacio que corresponde al ojo se ve una placa -
oscufa y dentro unos ojos 0 estrellas, la primera es la depresent.!; 
ción de Tlahuiacalpant~cuhtli como estrella de Venus Y la segunda-



imágen es l.a de Mixcoatl.,. como estrel.l.a del. Norte; es.to no se 
l.as f'achadas de Quetzal.coatl., pero sí en el. Adivino " (175). 
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ve en 

Sel.er, interpretó l.a f'achada Chenes como l.a representacj6n 
de 11 1.a~ f'auces ~e dos serpientes l.l.enas de dientes, vistas de pe;­
f'i1, viendo h".'-c7a_arriba como cocodril.os, una ,;t_ __ c_ada l.ado .de-l.a---­
puer_ta __ del. -~dif.:i.cio" --(-1.76) .-·- - Estos··ro·stro_s_ 5·_-rpentinos están ador­
nados con signos que representan, directa o indirectamente al. pl.a 
neta Ven":s:" Cejas: j~rogl.íf'icos del. pl.aneta Venus; en l.as 9 meji--= 
11.as o parpados :Lnf'erior está escul.pida, en numeral.es de barra y _ 
punto, J..a cif'ra 8 Y en l.os dos campos l.ateral..,s

9 
variantes del. si.& 

no Cimi (muerte) que se al.ternan con pares de tibias cruzadas- El. 
signo 8 está Íntimamente l.igado a l.a -órbita. de Venus-v El. signo c:i. 
mi y l.as tibias cruzadas se agregan al. signo de Venus y a l.a cif'ra 
8 y ésto indica que se trata aquí de simbol.izar al. dios muerto en­
el. ciel.o nocturno y que baja al. mundo de l.a tiniebl.as" (177). (Lá­
mina X,B). 

El. autor prosigue en -su añál.isis del Ad:!. vino: "el. masca--
· rÓn que forma f'achada del. edif'icio Chenes no tiane trompa; entre -
l.os ojos, existe un espacio ancho sobre l.a que tlebió estar una f'i­
gura humana o del. dios-,-Rero del.a cual. -sól.o queda el. adorno de -­
pl.umas'>d• quetzal:. ''Eat.,_ figura pudo-ser cómo una; ·en- l.a mitad de­
l.a f'achada Oriente del. Edificio Poniente de La Casa de l.as Monjaay 
que ésta sentada en corona de rayos,-ó como una de Chichén, deida­
des que se pueden interpretar como Kukul.kan o estrel.l.a de la maña­
na" (l.78). 

En el 270. Congreso Ineernacional. de Americanistas en ---
- --1-93-9;- Er::i..c Tho:=.p~n- :pres•ntú-. un trabajo-- en e1. que- refuta eJ.. pun.t.o­

de -vista. de Sel.er sobt'e .el. simbolismo de las. fachadas ·de los t.em--. 
pl.os Chenes. Thompson expl.icó que el. error de Sel.er se basó en -­
que tomó como cierta, l.a interpretación equivocada que el. h:i.sto--­
riador López de Gónaara y tras él. Cervantes de Sal.azar, Las Casas.,­
H•rrera Torquemada Gage, hicieron de los datos que, en .1524,. Mo­
i>ol.inía' presentó sobre los templos de Tencchtitl.án; Motol.ínía des­
cribe dos tipos de templ.os; "el segundo- más- al.to- y con-sus al.ta---

.... res al.- qu• -se -subía por muchas gradn&,· estaba dedicado al dios del. 
viento-Quetzal.coatl. y el. primero es más bajo que el. anterior, re-­
presenta 1a fachada una boca d ... serpiente"• ~ópez de Gó':'ara no di~ 
tinguió que Motol.inía describíá dos t•mpl.os diferentes s:1..1•0 que loa 
interpretó como uno sólo, y le asignó, el. de la entrada en forma -
de boca de serpiente, a Quetzal.coatl. (l.79). 

Thompson prosigue, diciendo:"ni en terreno mexicano, ni 
en 1a religión maya l.as fachadas en f'orm".":: de fauces abiertas de-­
un monstruo ó serpiente estuv·ieron re.l.ac:i..onadas con el. cu1to a - -
Quetzal.coatl.". en la mitol.ogía mexicana, las fachadas en forma de-

' · l. d tanto a representacio--fauc es abiertas pudieron estar vincu ª as, t 
1 nea del. monstruo de :ia tierra, como a 1a de 1os monstruos celes ea; as 
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xiuhcoat1. (179). 

Los mostruos ce1estes, parecen haber tenido e1 poder de 
convertirse en m~struos de 1a Tierra; e1 so1, además de ser dios 
de1 6ie1o, tambien hacia viajes• cada noche a trav~~. de 1 m_undo s_u_b __ 
terr.an<>o 11 _(_~_80_),_E_i:i~+.<:>, __ z-egiÓn maya-"---e1 tipo_• de- :Cachada en :f'orma de 
·in.rscara a·n que 1a ¡;uerta representa 1a boca abierta de1 monstru9 , 
se,encuentra, no so1o, en Campeche, Yucatán, Quintana Roo, sino tam 
bien e~ e1 Te~p1o 22 Y po~ib1emente en e1 11 de Copán; e1 temp1o 22 
de Copan probab1ement~ :f'ue edificado, cuando menos, 250 afios antes 
de 1a supuesta invasion de Quetza1coat1 a Yucatán" (181) • Thompson 
cons~dera q~e 1as represe~taciones de monst~uos de :Cauces abiertas, 
con o sin simbo1os astronomicos, aparecen muy frecuentemente no sÓ1o 
en 1a arquitectura maya sino tambi~n en 1a escu1tura (a1tares de 
Quiriguá Y Copán, este1as de Piedras Negras y Seiba1 re1ieves en es 
tuco a1rededor de 1as puertas interiores de Pa1enque: etc.) y en 1os 
Códices lDresden y Trocortesiano) • Este tipo de decoración es 1a -
repreeentación s:i'.'mbo1ica de seres ce1ostes, parecidos a 1a Xiuhcoat1 
de 1os aztecas, re1&oionadós con 1os puntos cardina1es y 1a 11uvia 
( 182.) 

Sa1vador Toscano en e1 "Arte ?reco1ombino de M~xico y de 
1a Am~rica Centra1" • escrito en 1952, se refiere a 1a decoración de 
mascarones en Uxma1; e1 punto de vista de1 autor es interesante por­
que su ad.hesi~n a1 concepto mor1eyano so~re 1a situaci~n en e1 tiem­
;>o de 1a Cu1tura Maya de Yucatán, 1o 11evó a cons1usiones erroneas 
no só1o respecto a este primer punto, sino también, en 1as que se 
refieren a 1a interpretación iconográfica y 1a va1oración est~tica 
de 1os mismos. 

Toscano, ta1 vez• fami1iarizado con e1 pensamiento de Se1er i;;·¡5:;: 
consideró que e1 temp1o Chenes de1 Adivino tiene una fachada rea1iZ.::!; f.¡¡:¡:_ 
da a base de "mascarones de Kuku 1 .Jcán" y sitúa a este esti1o como - l,,,;·f¡ 
uno de transición• que. junto con e1 de R:i'.'o Bec • antecede a1 Puuc (18.'.3\itf~:,: 

La evo1uciÓn esti1:i'.'stica de1 mascarón maya 1a inicia Tosca-H!'·~:, 
no en ciudades de1 Peten (Uaxactún; E-VII Sub y A-XVIII)y de 1a cuen-f),1~) 
ca dek Usumacinta (Piedras Negras• K5); 1os mascarones de Pa1enque Y ít\f.'Y­
de Tika1 "pertenecen a1 fina1 de1 Anti~uo Imperio"• aque11os que dec2....~~4~; 
.ran 1as n esquinas de1 Tem~1o 22 en Copan son tard:i'.'os ,Y aparece en - ~;l:iQ 
e11os un e1emento que dara caracter a 1a ori:iamentac:i.on de1 Nuevo - - •-i::J\f; 
Imperio 1a nariz ganchuda es decir, 1a··nariz de1 dios de 1a 11uvia, f¿0 ;~->J 
e1 T1a1~c de 1os mexicanos.; (I84). To§_cano viÓ este '!1emento como un ,¡r¡~ 
rasgo caz;actert'st~c~ de una deidad mexi':'ana y no tomo en consideraci~r'~'.-~.~ 
e1 sin numero de imagen es mayas• de nariz 1arga y ornamei:itada • que !:·,-.· ;: 
aparecen en escuituras y relieves de !?s centros ceremonia1es de1 • en-~1~¡.{;'. 
toncas, 11amado "Ant:Íguo Imperio Maya • ··' 
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En J..9.53, Cisar Sa~nz enco·ntró, ··entre el.. escombro de ia ... _ 
secci6n Occidental.. del.. ~atio Sureste del.. Pal.acio en PaJ..enqu• ·y- "nu 
merosos :f'ragmentoa_de piedra cuya :f'orma. se .asemeja a J..a trompa o-= 
nariz deJ... dios de ~.J..a J..J..uvi': en l.oa monumentos. yucatecos y que de­
ben proce~er de J..a decoracion de J..os :f'risos" (J..85). No :f'ui posi--

. -bl.e· adjudicarJ..e ese eJ..emento- a -ninguna imágen del. ed..:i.:f'icio exnJ..o-- _ 
.rado, por -el.. estado-d•--destrucción- en .. que -se. encontraba. L~ p~eaen 
cía en PaJ..~nque de. un de~al.l.e or~amentaJ..,. ejecutado e.u piedra-. pa= 

·rece s';.1gerir J..a existencia de imagenes. reaJ..izadas en el.. estilo que 
' utiJ..izo J..a cuJ..tura Puuc; esto. es int-eresante po.rque presenta un da 

to más que, pone en duda l.a identi:f'icación que .Toscano hizo de J..a= 
nariz ganchuda del. mascarón de Uxmal. con J..a deidad de J..a J..J..uvia de1 
AJ..~ipJ..ano ·Y rea:f'irma .J..a ·.homogeneidad de J..a cul.tur.a maya que se ma-

. ni:f'est.ó·,en J..as ciudades del. Area Centra.J.. y en J..as del.. Area Norte -
con :f'ormas reJ..igiosas de contenido simbÓl.ico reJ..igioso idéntico :_ 
aún cuando, generaJ..mente, expresadas pl.ásticamente en :f'orma diat~ 
ta. 

La obsesiva repetición de la .imágen del.. dios narigudoy -­
tanto en escuJ..turas ·Y··rel.ieves·-de-piedra, estuco···Y -madera-. como. ].as 
representaciones pictóricas de l.os Códices mayas., indica cJ..aramen­
te· que el. apéndice· nasal. de l.os dio-ses B y K :f'ui manejado por el.. -
artí:f'~ce maya de manera distinta, según :f'uera el.. material. y el.. ca­
rácter general.. de ·l.a representación simbóJ..ico· rel.igiosa. Bast.a .~ 

·considerar,· para ésto, aJ..gunos ejempl.os: 

a) La representación del. dios narigudo que emerge de J..as­
:f'~uces de una serpiente en el. rel.ieve de- madera del. dintel. de 3 de 
T:íkal..(l.86). La ejecución del.. rostro está real.izada a base de pJ..~ 
nos"cl.aramente de:f'inidos por una-l.ínea precisa que deJ..imita yace~ 
túa l.os eJ..ementos constitutivos,· :f'rente, ojo, bo.ca y nariz- Den-­
tro de este esquema :f'ormaJ.., la nariz ganchuda- vueJ..ta hacia arriba­
en suave curva, aparece como una forma. e.a.si autónoma qu• se. enaam­
·bl..a ·con- ·l..as demá-s-.- La sensació-n -visual. qu•- da- el..- conjunto. del.. .ros­
tro es el.. de estar construido a base de partes desarmab1es.El. carac 
t•r de esta representación paree., indicar J..a :f'orma en que, l.a tic-­
nica l.apidaria del arte Puuc, co~virtió en auténtico mosaico de pi~ 

··· dr&···el.- esquema-, casi geométrico• del. .r.el.iev-e· en madera d.eJ.. dios de 
l.J..uvia· de TikaJ... 

b) El rel.ieve en piedra de l.os dioses narigudos, que apa­
recen en J..a J..ápida sepulcral. del.. Templ.o ~e J..as Inscrip~iones en P~ 
lenque, está ejecutado por una J..ínea :f'J..uid~ que no.se interrump•-­
brue-cam•nte como en·· el -caso del.. Tikal, arriba ·mencionado. 

e-) -Las representaciones -del. d-io& B en· J..os <;?ód~ces Trocor­
tesiano (187) y de Dresden (188) aparecen con un apendice ~asal., -
exageradamente acentuado, cuya :f'orma general. es semejante a l.a na­
riz de "trompa de eJ..ef'ante" de J..oa mascarones de piedra del.. Norte­
de Yucatán. 
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LA GRECA ESCALONADA. 

• La gre~a mesoamericana ea un el..emento decorativo cu a si 
tuac~on en el... !iempo y en el.. espacio• no ·puede J..imitarse .:_ un~ d -:: 
.term'1.nada reg::i..on geográfic-a· ni. a. un ·ao·J..o períod J.. t 1 • 
fÜot un d:iaefio abstracto geométrico que -afectó ~· cut ';.1rad porque -
d J..a 9 ámi a t t · :i. e pa ron ecorativo 

e . c r c •. ex i e_::i, •scuJ..tur': Y arquitectura decaai todo .. eJ..­
-- .. _.cont:i.nen...te_._ame-ricano-- -an""as-- de--que--este :ruese d - b · t 

hombre europeoº. · es-u ier o por el.. --

• La aparic~ón de 1a greca e'l:l Mesoamérica puede rastrearse-
ª periodos tan an~~guo~ como el.. PrecJ..ásico Inferior; ea pos:ibJ..e su 
poner, que.aparecio primero como ornamento textil.. y que más tarde 
se traaJ..ado a J..a decoración cerámica, escuJ..tórica y'arquitectónica' 
mesoamericana o 

EJ.. disefio 1:ineaJ.. de J..a greca escaJ..onada consta de un pri­
mer eJ..emento,_eJ.. gancho, que puede ser rectiJ..íneo o curvo y una -­
forma escaJ..er::i..forme que se afiade al.. primero y que a su vez se preaen· 
t~. con ~iv.•r.sas va_r~_~nt.~·ªº --

La greca simpJ..e, conocida también como meandro, greca en­
G o gancho rectiJ..íneo y su forma compuesta o sea de gancho y eaca­
J..era fueron indistintamente empJ..eados por el.. arte decorativo meso~ 
mericano. 

MúJ..t:ipJ..es son J..oa · probl..·emas que· pJ..antea J..a apar:ición da -
.J..a. greca simpJ..e o escaJ..onada en Mesoaméricaº Uno de J..03 probJ..emas.9 

que diversos :investigadore-s han tratado- de resoJ..ver, es aquel.. que­
se refiere aJ.. prototipo natural.. del.. que derivó el.. motivo ornamen-­
taJ.. en cuastión. Otro probJ..ema ha s:ido el.. intentar resoJ..ver, si a 

· · ·· &at• -símbo-J..-o- pJ..áetico .puede- atribuireeJ..e· un aign-ificado puramente­
reJ..:igioso, o si su presencia en el.. arte prehispánico debe expJ..icar 

···Se·· a-- J..-a --'.Luz d•· principios e-s·t.át·:i-co·s-- qu• · J..o .anaJ..icen como· una de --= 
tantas formas abstracto-geométricas que J..a sensibiJ..idad artística.­
del.. hombre ha creado para enriquecer, a· J..a vez que ordenar, su ex­
periencia visual... Entre J..os trabajos más :importantes que estudiaron 
el.. probJ..ema del.. or~gen natural.. de J..a greca meso.americana, est& •J.. 
de Georg• Byron Gordon quien, en J..905, intentó demostrar que J..a -
serpiente fui J..a forma arquetípica de J..a que derivaron aJ..gunoe de­
J..os simboJ..os pJ..ásticos más importantes del.. arte prehispán:ico. Más­
tarde, en J..913, Spinden anaJ..izará J..a :imaginaría maya bajo este mi~ 
mo supuesto. 

De acuerdo con el.. pensa:;.;iento de Gordon, el.. gancho recti-
1.Íneo de J..a greca· es J..a ·•st:iJ..ización geométrica y,. po.r J..o tanto más 
abstracta de una· fauc• de ·s•rpient·• via·ta de perfil... EJ.. autor e.a5 
p:l.ica J..o ~nter:ior como el.. resultado de un método progresivo de si!!; 
tetización de J..a forma natural.. dentro del.. cual.., el.. gancho rectiJ..í-
neo surge por J..a eliminación de J..a mandíbula inferior y J..a eJ..abor~ción 
e-~ -~ 
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Y desarro11o de 1a mad:!bu1a superior (189} En 1 ª .1.. 4, 
~ i • • Lamina XXX pr_e ~~¡ 

sento 1os d bujos con 1os que Gordon i1ustra este proceso• e1 gancho~ 
do.b1e. Pª'!"ª e1 autor., es 1a representaci~n sim"trica de 1~ mand:!bu1aflt1 
de 1a sapiente concebida como u'!a unidad vista de Crente. La esca- Ei?J 
1era es una Corma de esti1izacion de 1as Cauces serpentinas. ~y¡ 

:; .. ,. 
-----------------Gord~n-,·-a.1··tratar sobre 1a -evo1uci~n de1 motivo serpentino---~q 

en e1 arte prehisi¡,nico • seña1a 1os ¡¡aso principal.es de este proceso hí 
en e1 cua1 • 1a i"!agen natura1ista Cue ro"!piendose en una serie de a!>.fl.f 
tracciones geome tricas, ?ªs~a hacer de estas parte integrante de 1a~~ 
estructura Corma~ _.de un diseno determinado. Esta etapa Cina1 abstrac.zt~ 
c~onista, se debi~ a1 impu1'!o • Cundam~nta1mente est.ttico • que orien- r1:;'. 
to a 1a imaginacion prehispanica y Cue un Cactor determinante para - ~~.¡, 
1a creaci&n de Cormas puras. E1 impu1so est.ftico debió estar pro:f'un-f;:f 
damente re1acionado con 1a actividad ideo1Ógica que Cormu1aba conce.EffHi 
tos simb&1icos re1igiosos. ¡:-•i:.: 

fM~ 
En 1a .!1tima parte de1 trabajo. e1 autor arriba menc~onado. :<· 

aCirma 1o siguiente i n e1 motivo serpentino es un e1emento dominante U>E 
en 1a producción ar~:Cstica mesoamericana. Ea 1a idea directriz en e1 ¡'\:'.: 
ornamento arquitectonico • en 1os a1tares y este1as escu1pidas y en eJ:·::;'.: 
vestido y ador'!o persona1 de 1os seres humanos• para ho hab1ar de 1a ~iil. 
escritura pictorica y de 1os <!eta11es de 1a i¡:intura en genera1•. ';i!i¡; 
Sin embargo• e1 autor encontro que 1a re1acion entre e1 cu1to a 1a ~;;\;; 
serpiente y 1as Cormas que 1a representaban no pod:!a deCinirse, con ¡:;;::0 

e:z:actitud, porque e1 primero estuvo re1acionado con innumerab1es y !::¡,: 
comp1ejas ideas re1igiosas cáyas ra:!ces mito1Ógicas y :f'i1osÓCicas -- (':;!~ 
son diC:!ci1es • si no imposib1es • de estab1ecer. (189 A) • ~.'~) 

·' ~- :· :~:. 
En 1924 • e1 estudio de Herman Beyer sobre 1a greca mesoame- )·;·;·;,: 

ricana, presentó, en :f'orma suscinta, 1as opiniones que diversos in--;;;" 
vestigadores hab:Can tenido sobre e1 motivo natura1 que determinó 1a I'. :.'~ 
creac~Ón de 1a greca meso~er:Lcana. Entre otros• Beyer cita a Gordon !;,.:;:: 
tambien cita a Preuss • quien 1a deriY & de1 caraco1 marino; a Savi11e-,_;::, 
que encontró en e1 guaje o ca1abacino e1 arquetipo de1 ornaa_•nto • a t::_?­
Homea. quien vi~ en cierta Cormas de1 meandro• emb1emas de1 ..,viento. :J._.:, 
de!.1ar;qnda:¡. cate. (190). Aiios m"s tarde, ~eistheim( • co)nsideroGia 1ad - l~<.·.:: 
greca esc.a1onada como e1 s:!m..>o1o del. re1ampago. 191 • Para rar • 
por ejemp1o 1a greca esca1onada representa• 1a sintesis de 1a mito- fHt': 
~~~=~~:r;;:f~ió!!~~v!n~~~:~~~!:o d:~e c;;!!º n:!a di~: ad:! ::!~ie!;;u:¡: ' ._:.t_:l_~,-

Todo 1o anterior, parece ap~ntar e:z:c1usivamente a1 hecho , _ 
de que en 1a Natura1eza e:z:isten un numero• que podr:!a ser inf'inito • ~¡~g: 
de Cormas natura1es que• en un momento determinado• pudieron liaber -}:~se:: 
inspirado a 1a imaginación prehispllnioa para crear 1a :f'orma abstractc~i;:~~~'. 
geom&trica que conocemos como meandro Y greca esca1 onada • m•hi.' 

ti 
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A miju·ici".' • el. tipo -d• anáJ.isis arriba ·mencionado. no ea su 
:ficient• para determin- -•l. carácter· •sencial. de una :rorma pl.ástica-­
porqu• e:ncie::ra el. proceso cr'!":t~vo y a J.a :f"orma. creada dentro de un 
esquema estrict~ente mor:f"oganetico. Es una verdad indiscutibl.• que 
el. hombre 9 arr~i~ado como está en J.a Natural.eza

9 
crea siempre a par­

tir d•_•l.l.a; imita sus :f"orma~ ~ extrae de el.J.as el. ritmo vital. que­
J.as an~a. Tanto •l. arte. ~u• imita a J.a natural.eza.. como el. que no l.a· 
copia directam~~te,_ma.ni:f"iesta l.a capacidad del. hombre .para objeti-­
var. J.a. .pe::cepcion visuaJ.. y afectiva que tiene. de l.a Real.idad, El. a.r­
t.e· que imita l.as :rormas natural.~ 9 cua.ndo no .. es el. resu1tado de J.a co 
pia servil. d! l.a n .. tural.e~a, ·e·Xpresa.- simb61icamente,y aquí me .adhie 
r() _iLl.. p_ensam:i.•:Dtb. d• Worringer • J.a_,identi:f"icaci.Sn. que-eJ..-hombre sie'ñ 
teccon el. .mundo,,circundai:t• del.. que :f"orma· par.te. in.tegrante·v· Este arte.,. 
que expresa l.a. Proyeccion sentimental." del. hombre. hacia. J.a natural.e 
za; se ha ma.ni:f"estado • ·•n ·su J.arga- carrera. a. travée de l.a historia."= 
desde· épocas tan remotas como son l.as del. PaJ.eol.ítico Superior (Cue­
vas de Al.tamira.).Si:n embargo, aún en este período, e1 arte orgánieo­
coexistió con expresiones artísticas distintas que debieron surgir-­
de supuestos psicol.óg:Lc;os di:ferentes, ·por no decir opuestos; éstos -
determina.ron l.a creacion de :formas estil.izadas (Costa del. Levante Es 
pañol.) • en l.as que 9 el. carácter orgánico del. motivo natural., se ea--= 
cri:ficó para acentuar •l. esquema. :f"ormal. del. hombre 9 animal. o pl.anta,. 

-1a· ·CÓrmu.l.a· a.111iabstracta. de· 1& -acc-ión(caza principa1mente) .La tenden 
cia abstraccionista 9 patente ya desde l.os al.bores de- J.a historia :ru~. 
sin duda, uno de l.os :f"actores que propic·iaron 1a creación de l.a :f"or­
ma pl.ástica geométrica. El. supues-to psicol.ógico que pp.rece sustentar 
a 1a abstracción geometrizante es como el. eco d• l.a conciencia orde­
nadora del. hombre l.a que, al. desmaterial.izar J.a :f"orma natural., da -­
precisión y simetría abstracta al. ritmo vital. de J.íneas, vo1úmenes y 
co1or.es que l.e_ o:f"rec• el. mundo de l.os seres or.gáni.cos e inorgánicos. 

El. arte -geométrico-· también- expresa- una experien-cia humana. 
que ha abstraído de J.a Natural.eza el. movimiento :f"ormaJ..que determina 
el. carácter estructural. de l.os seres :físicos 9 hacienco de éste una -
real.idad objetiva por medio de l.a artícuJ.ación de pl.anos y vol.úmenes, 

·-_-l.;{.~··aa "y~ col.ores qué caracterizan ... '.üri objet'o art_íático determinad_o. 

El. arte geométrico s• ha mani:f"estado 9 a través del. tiempo 
con matices propios; l.a si:ngul.aridad que 1R expresión geometrica ~d­

. quiere, en cada cul. tura, d•b! e_stu_d~a.r~• des_c;1e J.o_s_ s_uEue~t.crn par tic~ 
-- .. l-!'-_r!~~. ~.iit .. 3:~ ~ m:!-~má_. _· . . ....... . 

El. "Xical.col.iuhqui" mesoamericano es una de l.as :formas ere~ 
das por el. arte geométrico univ•rsa1; su ubicuidad parece apoyar l.a­
tesis que 1a consideraría una forma pl.ástica qe más val.or estético -
c¡ue s_imból.ico-rel.:Lgios~. 

Dentro ·d• J.a cul.tur• maya, J.a gre-ca :rorma. parte de 1a de­
coración geométrica Puuc y, sin duda, ayuda a en:f"atiza:: l.~, di:feren-:­
cia no· sol.am•nte :rormal, si.no también vivencia]. que existi-e, por e~e.!!! 

1 · • · i p en Uxmal. y J.• de Pal.enqu•; P º• entre J.a decoracion rel.ig osa uuc . d arroJ.J.aron 
ambos centros ceremonial.es. a1eja.dos en el. espacio,J.:emi::a civil.iza 
dentro de un mismo período cuJ.tural. y pertenecen ª -
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ción; sin embargo, ~~o creó un arte que giró alrededor de la obsesio 
nante figura de un .ios omnipotente, el de la lluvia, mientras que= 
el otro se concentro alrededor de la imprescindible personalidad del 
sacerdote~ aquel.que tenía el poder y la sabiduría necesaria para h~ 
ce: ~el dios.u~ ins~rumento_del hombre. Esto indica que en Palenque 
privo un esp7ri;u mas huma~ista que confiaba en la capacidad del hom 
bre para manipu~a: a lo~ ~ioses,_mientras que, en Uxmal y las ciuda= 
des Puuc, el se.ntir religioso fue más despersonalizado concentrado 
tal vez, en el poder que los dioses tenían para transf~rmar en ale-: 
gría o desgracia la vida humana. 

- - --·- --~---Me __ .R1;1,X:~_c_~ __ il!lE_O;i:-j;_';!.?1_te C::itar ~e nuevo __ ~]. ___ trabajo de Beyer, 
porque este investigador hizo hincapie en la neces-:fd.aif -de -estudiar a 
la greca bajo.un punto de vista estético y por lo tanto, estilístico: 
"Si con seguridad podemos derivar la greca escalonada de la línea on 
dulada, en cambio, ésta puede haber sido creada de diferentes modos7 
Pudo ser un motivo imitativo de: 1)representación de serpientes, 2) 
de las olas del agua o 3) pudo haber nacido como ornamento técnico -
netamente formal, de la misma manera como las espirales y volutas de 
la alfarería, trabajos de filigrana, etc."(193). Esta tercera posibi. 
lidad es la que Beyer encuentra más aceptable por estar más en cons~ 
nancia con las cualidades intrínsecas deJ.. diseñ.o: "xicaJ..coliuhqui"~­
en mi conceFtO~ es una creación de ÍndoJ..e artística y sirve para ador 
nar superficies monótonas de cuDlquier figura, tamaño y material. sU 
forma ••• agradó al sentimiento estético y por eso se difundió en la 
época precortesiana por una,.gran parte de la actual República Mexi­
cana y Centro América" ( 194). 

EJ._ trabajo de Beyer analizó, también, la connotación parti 
cular que las culturas mesoamericanas parecieron darle al. "xical.co-= 
liuhqui"; "la greca escalonada aparece en el decorado de templos y -
vestimentas de todos los dioses que tienen que ver con fecundidad, 
vida, riqueza, arte, diversión y cosas parecidas; la greca escalona­
da puede aparecer con cierto carácter simbólico (indicando abundancia, 
exhuberancia, alegría) con todas las deidades, exceptuando las de la 
muerte. Este vago simbolismo, empero, no ha sido el objeto principal 
para el empleo del ornomento, sino que es más bien una consecuencia_ 
natural e impremeditada de las asociaciones y sentimientos que ella~ 
como cualquier otro adorno, evoca" (195) 

El pensamiento de Beyer, en este aspecto de la consideración 
que hace sobre la greca escalonada, me parece importante porque le c~n 
cede a la forma plástica una autonomía que le pertenece ~or derech~. 
La greca esc~lonada es, a mi juicio, una forma presentativa cuya sig-­
nificación simbólica está contenida en l.a forma misma; pertenece más -
al mundo de los signos que al de los símbolos; como signo pudo fo~mar­
parte de un sin número de contextos (como lo demuestran l~s 253 eJem:­
plos con que Beyer ilustra su trabajo); en c~da.c~so p~rt7cular ~odra_ 
atribuírsele, por lo tanto, un significado simbolice distinto. Si ~~ -
ciertos casos, aparece como atributo de de~da~es, en ot:os, enac::ai~; 
es un elemento que enriquece un esquema plastico determinado y . . ~ 
quitectónico, escultórico o pictórico. En este último caso,.~1 s~gn~f~ 
cado simbólico está implícito en el conjunto plástico, consi ~r~1° es­
te como unidad, y no en la singularidad de cada uno de los de a es o~ 
namentales. 
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La arqueología y la historia tienen aún que confirma 1 f" 
mación de Beyer sobre la presencia exclusiva del "xicalc 1 º h r . .,ª a i_!: 
g ran número de representaciones religiosas conectadas o ~u ~u:i.. en un 

f d"dad etc s· t f con .enomenos de 
vida, ecun i ' : :i.. es e uera el caso:.- podría aceptarse que la -
greca escalonada formo parte.de la.imaginería religiosa prehispánica 
mo el producto de ~na m7ntalida~ mas ocupada con el acecer de los ser~% 
vivos que con el misterioso fenomeno de la muerte y del m~s allá. 

De ac~e~do con lo anterior, el pensamiento de Paul Westheim _ 
respecto al---mov:un:i..ento--- forl:'al ____ que--anima ____ el __ d.iseño __ de J.a greca escalona-
da, me parece que acertadamente describe la expresividad contenida en _ 
dicho símbolo: "po~ !1 contraste, en la greca escalonada, entre movi- _ 
miento y contramovimiento, por 1a constante producción de este contras­
te, ~1canza la greca.~scalonada_una poderosísima intensidad que, al mis 
mo tiempo, es expres~on de un vigoroso sentimiento vital. La greca esca 
1onada produce tension dentro de un orden establecido ••• su trayectoria 
se e~ectúa entre dos horizontales ficticias; jamás rebasa el ornamento 
esta delimit~ción. Hay absoluta sujeción al orden. Impera un pathos dis 
disciplinado". (196) -

Dentro de esta línea de pensamiento, el "xicalcoliuhqui" f'or­
mó parte del esquema decorativo Puuc porque formalmente intensificó los 
efectos de "tensión dentro de un orden establecido", del que habla West 
heim. Esta tensión dinámica caracterizÓ 9 sin duda, a la estética Puuc,-
1a cua1 se realizó en la arquitectura de sus edificios, a través del 
juego de paneles decorados y lisos, el ritmo de mascarones y columnillas, 
1a exhuberancia del friso, 1a sobriedad de los muros, etc. La combina-­
ción de elementos arquitectónicos y decorativos se organizó dentro del 
esquema preciso y definido de la forma arquitectó~Lca. Por otra parte,­
si e1 "xicalcoliuhqui" tuvo para los pueblos de la región Noroccideni-al 
de Yucatán una connotación simbólico religiosa que 1o relacionó con el 
culto a la lluvia que fecunda los campos, podría decirse que la arqui-­
tectura Puuc integró la sensibilidad estética con 1a mentalidad religi~ 
sa de los grupos humanos forjadores del estilo Puuc. 

Respecto al problema del grupo inventor de la greca escalan.!!_ 
V.a, Beyer. descarta a los hombres de las culturas "antipedreg'.;'lenses", 
teotihu_acana, zapoteca, tarasca y maya. El investigador aleman, por un 
proceso de eliminación, resuelve que el grupo inventor es el de los n.!!. 
huas, "entre los diferentes pueblos que forman esta gran familia lin-­
güística y étnica, la greca escalonada constituye _el ornamento prepon­
derante"(197). Beyer sitúa la región de orígen de la greca escalonada! 
"entre los actuales estados de Veracruz y Oaxaca; en alguna comarca si 
tuada entre los meridianos oº y 40º, al Oriente de México, se difundib 
e1 ornamento por el Sureste hasta Nicaragua" (197). 

En este punto las afirmaciones de Beyer resultan confusas Y 
contradictorias por varias razones: 

a) 1a presencia., aunque esporádica del "xica1co1ii;-h~ui:n~~d; 
1a cultura teotihuacana,indica que esta forma ornamental fue :i..nv en 
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1111 horizonte cu1tura1.bastant~ a~tiguo; •1 1imitado uso que se •1 ._ 
di6 pudo haber obedecido ~ principios estéticos cu1tura1 es articu-
iares d• 1ps pueb1os teotihuacanos. La contrad<cci' · ~ t t , ~ on, •n •~ ex o-
de B•y•r, •i;ita •n sosten~r. q':"• no debe pensarse "en •l. invento inde-
pendiente si - hay una posibi1ida.d de importación" y, una vez plantea­
da esta premisa! no 11evar1a. a sus c~nclusiones lógicas, entre 1 a.s _ 
qu• esta.rían afirmar que 1a ~~•ca fue creación de la cultura. teoti-­
huacana o que !s~a forma debio ha.b~rse gestado en un periódo ante---

-_ rior ,_ e1 _ Prec_1..,sico _d_e1 Va11e de Me_xico 0 Beyer _abandona. este cri te­
rio pa:i;:• va.1erse de un:i cuantitativo-,; 0 se-a -aqüti:L-quii -se refier~ al.:.. 
grupo ~tnico que emp1eo 1a greca esc~1onada con mayo.!:,Profusié~; el _ 
investigador 1o encuentra en •1 de 1os mexicanos y, por 1o tanto es 
ai ·grupo nahua a.1 que debe atribuir sel.e 1a invención de dicho mot:!.vo 
ornamenta1. 

b) Beyer sitúa 1a. región de origen de 1a greca esca1onada 
entre 1os estad~s ~· Vera.cruz y Oaxa.ca, sitios que consideró ocupa-­
dos por grupos etnicos nahua.so Si bien es cierto que durante 1a -
época de Beyer, no se conocía aún 9 E1 tajín y 1a Investigación ar--­
queo1ógica d~ba en M~xico sus primeros pasos (Batres, Ga.mio, Mor1ey, 
etc.) se sabia ya., sin embargo, que 1os grupos o1mecas 

9 
totonacos y . 

zapotecos tuvieron culturas diferenciadas, con una 1oca1ización g•o 
gr&fica más o menos precisa. Queda, por 1o tanto, confuso e1 que-= 
Beyer sitúe a 1os grupoE n•.huas dentro de 1a región que ocuparon 1a.s 
tres cu1tura.s arriba mencionadas. 

c) Respecto Q 1a época aproximada de creación de 1a gre­
.ca esca1ona.da., Beyer recurre a J..a fecha de1 dinte1 26 de1 temp1o 23 
d• Yaxchi1án, uno de 1os ejemp1os de1 arte maya en el que 1a greca­
esca:l.onada a.parece decorando e1 atavío sacerdota:l.. Este dinte1 10-
sitúa. Beyer, de acuerdo con 1a crono1ogía de Spinden, entre 495 y -
514 D.C,, época que corresponde, según •1 autor, a la del baktún ~ 
mediata.mente anterior a.1 del abandono de 1as grandes ciudades d•1 -
Area Centra1 y coincidiría con 1a presencia, en territorio maya, de 
tribus guerreras nahuas quienes traían consigo, e impusieron, for-­
ma.s decorativas propias como 1a. greca esca1onada.. Este motivo dec.2. 
rativo, según Beyer, debió haber tenido un período de difusión en-­
tre los pueb1os nahuas, cuando menos de un siglo anterior a su apa­
rición en 1a región maya. (198). 

Los argumentos de Beyer, resp•cto •1 origen en el tiem--
po y en •1 espacio de 1a gr~cu,/esca1onada 9 no parece~ estar funda-­
dos en datos que sean obj~tivamente demostrables. Sin embargo, 1a­
arqueo1ogía moderna coincid<1 con Beyer en cuanto a que el "xi'?a1co;hiuh 
qui" na parece ser una. f'orma decorativo orig~a~ maya. 0 Su o~:i..gen -
se remonta hasta e1 Preclásico de1 Val.1• -de Mexico ;- (199) .fue• sin­
duda una de ias constantes decorativas del arte mexica: 9 ~ero~ c2 
rres~ondiendo éste a un horizonte hi~tórico tardío, q':"ed~.aun por -
reso1ver qué grupo étnico y que período cu1tura~ c~nvirti~ a 1: g~~ 
ca esca1onada en un e1emento universal. de 1a p1astica. re1igios P -
hispánica.. 
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La greca escaÍonada aparece ocasiona1ment• 
río ornamental. del.a •scul.tura maya del.a reg4' d l. Ucomo ~n acces~ 

l. d · 6 ~on e sumac:i..nta. Co-mo tal. aparece en e :i..ntel. 2 del. Templo 23 d y hºl.' 
B•y•r; según Morl.ey. dicho dintel. ti•n• una feceh axe :i.. ~n dcitado po6r 
D~C. (200). a aproxima a de 72 

L~. greca escal.onada a.parece tambi.én •n •l. dintel. 24 de 
esta misma ciudad Y •n l.a Estel.a J.4 de Piedras Negras. (201). En Pa­
J.enque, l.a ~r~c~ escalonada orna.menta •l. muro posterior del. cuarto _ 

--S-..E-~el._E9.~f'~c::i..o~Cas~ B) • _que __ <;_epar,a_:l..E_s_pa.tios N.E. y S.E. en el.­
Pal.ac:i..o y ctn •l. bas:1.mento de una de 1as construcc~o-nes- de. ·ia-- gál.er:í.a··­
inf'•rior, Ponienta del. P~tio s.o. del. mismo edificio. En Bonampak., _ 
se empl.eo como decoracion del. paramento de l.as banquetas, en l.os __ 
cuartos decorados con l.os famosos frescos de J.a Estructura I· C2o2 )­
uno de l.os personajes de dichos frescos presenta una capa de~orada _ 
con "xical.col.iuhquis". 

·' 

La presencia de l.a greca escal.onada en J.a escul.tura y pin 
tura ma.ya de l.a región del. Usumacinta indica que para J.os grupos m& 
yas del. período Cl.ásico 9 este elemento decorativ¿ no fui desconocido 
pero que se empleó •xcl.usivamente como un recurso ornamental. que al.­
teró, superficial.mente, l.a organización formal. característica de es­
tas dos expresiones pl.á.sticas. 

La greca escal.onada no parece haber sido empl.eada en l.a -
decoración arquitectónica, escultórica o pictórica del. Peten; sin em 
bargo, ea un elemento importante en l.a decoración cerámica del. perío 
do Tzako1 l. y 2 de Uaxactún, cuyas fechas caen entre 8.12.0.0.0. y~-
9.1.0.0.0. (ca. 300-400 D.c.) (203). 

El. empleo del. "xical.col.iuhquir 11 en el. arte maya. del. Area 
Central. se inició, tal. vez, a través de ~aminal.juyú, ciudad en l.a -
región meridional. maya. que, durante· l..a fase- conocida· como ··Esperanza,­
vivió un período de marcada influencia teotihuaca.na. La fase Espe­
ranza de Kamina.l.juyú se reiaciona con l.os periódos cerámicos Tzakol. 
de Uaxactún, Hol.mul. II a. IV y San José II (350-650 D.C.) l.os que --· 
pertenecen. al. Clásico 'Icmpra.no de l.a cu1tura.· maya... El. inicio del.·­
Cl.ásico Maya tiene correspondencia cronol.Ógica con Monte Al.bán III, 
Teotihuacán III y El. Tajín. (204) Cul.tural.mente 9 esta. época puede -
definirse como aquel.l.a en que se consol.idó el. poder teocrático, l.o­
que determinó la creación de grandes centros ceremoniales¡ históri­
camente, corresponde al. período de expansión e irradiación del. arte 
de Teotihuacán hacia diversas regiones del. Area Mesoamericana. 

La. penetración teotihuaca.na en Kaminal.·juyú (fas':' Espera_!!; 
za), significó un verdadero trasp1ante cul.tural. por la. ca.si absol.u­
ta identidad entre J.a arquitectura y cerámica d·e ambos sit,ios. En­
otros centros ceremonial.es del. Ar..,!l Central. Haya, el. infl.ujo teoti­
huacano se J.imitó al. uso ocasional. de e1ementos importados del. Al.t,;!; 
p1an0 como pueden ser l.a greca. -el.· signo de-l año 9 • representaciones-· 
de Tl.al.oc etc que si bien ~nriquecieron 1a imaginería maya, no­
a.l.teraron 9 e1 p~trón genera1 de su dialéctica estética. Por 1o ant~ 
rior, me permito afirmar que l.a greca escalonada.e~ el. Area_Central. 
Maya no tuvo mayor significancia estética o simbol.:i..co rel.ig:i..osa.--­
Por otra parte, en el. Are a Norte Maya y pa.rticul.armente dentro de -
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J.a arquitectura Puuc• J.a greca escal.onada se convirti6 en una de J.as 
constantes ~ecorativas que caracterizan el. estil.o de J.a ciudad más _ 
representativa del. Arte Puuc: Uxmal. (Láminas III,E y XVI). 

~a.importancia que J.a greca es~aÍ~n~d~ t¡e~e e~ J.a deco 
ración escul.t~ri7a de l.a a:quitectura de Uxmal., puede expl.icarse por 
dos razones, int:unamente l.igadas entre s1: a) cul.tural.es, b) estéti­
cas .. 

. Respecto al. primer punto 0 baste recordar que J.os centros 
ceremon:i.a.J..es ~el. Area Central. Haya (Usumacinta, Petén-. Copán).

9 
repre 

sentan una unidad cul.tural. que, en términos general.es evol.uciónó ba: 
jo J.os J.ineamientos de un patrón cul.tural. propio cl.ar~ente definido. 
La acció~ de,cul.turas no ~a~a~en el. período Cl.ásico de esta región -
no al.tero, mas que superficial.mente, el. proceso evol.utivo histór1co­
y estil.Ístico de s~s centros ceremonial.es más representativos~ (Ti-­
kal., Pal.enque 9 Copan, etc.) 

La Cul..tura CJ.ásica del. Area Norte Haya, por otro l.ado~­
presenta características que la distinguen poderosamente de las del.­
Area Central. y Meridional. Maya. En J.a Penínsul.a de Yucatán a través 
del. tiempo y rompiendo l.as barreras de J.a distancia física-. existió­
una activa interacción de formas de vida y formas artísticas- Este­
fenómeno se advierte-e~ diversos nivel.es de actividad cul.turaJ.. Las 
variadas y compl.ejas expresiones de J.a cul.tura maya del. Area Norte~­
hacen difícil. J.a tarea da investigador moderno cuando pretende pr.e-­
sentarl.a como un todo homogén~o. La esencia misma de l.a cul.tura ma­
ya del. Area Norte parece ser precisamen~e J.o contrario. A continua­
ción, cito al.gunos aspectos de l.a misma qu_e ejempl.ifican l.o ante - -
rior; 

J.) el. trasJ.ape de J.as secuencias cerámicas de diversos­
sitios de Yucatán que impide establ.ecer una tabl.a cronol.ógica unifo~ 
me para toda el. Area Norte (ver Cap. sobre Si~uación Cronol.ógica del. 
estil.o Pucc). 

2) el. carácter pecul.iar de la narrac:i.on histórica indí­
gena que hace difícil. el. que se sitúe, con precisión, J.a evol.ución -
histórica de J.os puebl.os y ciudades más importantes del. Area Norte-

3) J.a aparición durante el. período CJ.ásico de tres est~ 
J.os arquitectónicos que acusan entre s1 una indudabl.e in~erac7~ón -­
estil.ística pero que• por· otra parte• no dejan de tener :el.ac:i.on con 
del. Area Centra.J.. por anal.ogías arquitectónicas y decorativas que J.oe 
col.oca, sin J.ugar a duda, dentro del. mismo contexto cul.tural. maya-

Las tres expresiones arquitectónicas original.es del. pe­
ríodo Cl.ásico en J.a Penínsul.a de Yucatán- Río Bec, C~enes Y.Pu~~ po­
sibl.emente son el. resul.tado final. de un proceso de ~:i.ferenciac:i.on 
cul.tural. cuyas raíces deben buscarse en aqueJ.J.as primeras etapas du-

J.as 
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rante ].as cua.:Les se consol.idó l.a cul.tura maya. 

-Las consideraciones de carácter general. arriba menciona­
das, únicamente señal.an al.gunos puntos fundamenta1es de l.a carrera,-­
en el. tiempo Y en el. espacio, del. Arte Maya. 

El. arte Puuc manifestó• con mayor conciencia estilística,. 
J.a autonomía formal. del. Area Norte. Esta autonomía pudo estar basada 
en una estructura pol.ítico rel.igiosa diferente a J.a del. Area Central., 
en ideas estéticas particul.ares de l.os artistas de J.a región Puuc, de 
rivadas, en parte, de l.a abundancia de piedra en esta región que fav2 
recia. el. empJ..eo de l.a técnica l.apidariav. etc~ 

La individual.idad del. estil.o Puuc~ manifiesta eJ.. espíri­
tu independiente de l.os grupos mayas de l.a región N-0. de ].a Pení..nsu­
J.a de Yucatán, que supieron absorver y transformar formas pl.ásticas -
ext~anjeras sin que éstas debil.itaran l.a trayectoria, firmemente tra­
zada, de su propia evolución estil.ística. Como ejempl.o patente de -­
l.o anterior, está el. empl.eo que el. Arte Puuc hizo de l.a greca escal.o­
nada, una forma plástica que probablemente tomó del. Tajín. 

La presencia de l.a greca escal.onada en el. Arte Puuc pue­
de explicarse como un fenómeno de contacto cul.tural. que ocurrió, grá­
cias a l.as relaciones que, l.a región Noroccidenta1 de l.a Penínsul.a de 
Yucatán, tuvo con núcleos humanos que habitaron regiones fuera del. á.m 
bito geográfico en el. que se local.iza l.a Cul.tura Maya. Estos grupos= 
humanos son aquél.los que crearon l.as culturas Clásicas de l.a Costa del. 
Gol.fo de México. Es indudabl.e que l.a infl.uencia "totonaca"• y huaste­
ca está presente en l.a pl.ástica Puuc; l.a primera, tuvo mayor signifi­
cación estético cultural. dentro de J.a conforcación de estil.o decora-­
tivo Puuc que ].a segunda y, por el. momento, sól.o me referiré a el.la. 

Antes de entrar en el. aná.l.isis' .,;obre l.a. re.J..ación cul.tu-­
ral. entre J.os "totonacas" y l.os mayas de l.a región Puuc, considero :l.!!! 
portante citar a Ral.ph Roya, cuya investigación, sobre J..os aspee.toa 
históricos y etnográficos de l.a cul.tura maya, es de gran val.or. 

•Entiendo por ·"totonaca" J.a cultura cl.ásica del. Centro de 
Veracruz que, en época tardía, se sabe fué ocupa~a ~or grupos t~tona­
cas; aún no se sabe con certeza sí a este grupo etnico debe atribuir­
se el. Cl.ásico veracruzano caracterizado por el. Tajín. 
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Roys an~liza la importancia que tuvo el comercio entre los pueblos 
q~e ~a?i;~r~n l~ costa d7l Golfo y los Mayas de Yucatán, lo cual _ 
sig~ific~. el 7nter~ambio durante varios siglos no sólo de merca­
derias_ sino de ideas (205). Rey~ se refiere aquí a las relaciones 
comerciales entre Tabasco, Yucatan y Honduras los que, durante la 
época.azteca, formaron un verdadero bloque económico. En 1948, los 
estudios de Ro~s Y Sholes s~bre el Estado de Tabasco se concentra 
ron en l~ p;ovincia_de Acala~ Tixchel, región importante por el pa 
pel que Jugo en el intercambio comercial entre la Costa del Golfo­
y el Caribe a través de Yucatán: "los comerciantes de Acalán mantu 
vieron intenso co~tacto cultur~l xon Xicalango, Potonchán y otras­
partes ~e Taba~co (206). Al tiempo de la Conquista, la población 
de Acalan f~ncionaba como una organización importadora y exportad,!2_ 
ra de materiales, P erfectamente estructurada, cuya acción se des­
plegó desde el Altiplano hasta Centro América. 

El centro más importante en esta región fué Xicalango, 
localizado en la Bahía de Términos, en el estado de Tabasco. Eric 
Thompson, en el último Congreso de Americanistas (México, 1962) -
prsentó un extenso estudio sobre la actividad comercial entre el 
Area :rrorte y Sur Maya; basándose en los:·estudioá previos ae.-R6ys 
é1943), Ruz (1945) Y Scholes y Roys (1948), afirmó lo siguiente: 
"Xica.l.ango .fué uno de 1.os centros comercial.es más importantes de 
la América antigua, un sitio probablemente Chontal-Maya, ocupado 
parcialmente por soldados y mercaderes mexicanos" (207). Aún cuan­
do todos estos datos hablan de Xicalango durante una época muy tar 
día, es posible suponer que este sitio, en el que encontró Ruz -
(208) vestigios de ocupación humana en un período anterior al apo­
geo Clásico Maya, indica que el tremendo impulso económico que le 
diÓ a la región de Xicalango la expansión comercial azteca, debió 
tener sus raíces en épocas más antiguas, durante las cual.es, 1os 
grupos mayenses de Xicalango recogieron y difundieron ideas, pro­
ductos naturales y manufacturados de los pueblos que habitaron t~n 
to la Costa del Golfo como el Area Norte Maya. 

Considero que no es aventurado suponer que la posición 
geográfica clave de Xicalango, hizo de este sitio chontal, un pu~ 
to de enlace importante entre la _c:__~l_1:_ura "totonaca" ~.el_Nort~-~-<>_---~-­
Veracruz- y J..a. Puuc dei---woroeste-de Yucatan. 

En las fuentes históricas que hablan sobr7 la migració~­
Xiu hacia la Península de Yucatán, se dice que partieron d7 un s~ 
tic llamado Nonoual el cual ha sido identificado, por los invest~ 
gadores, como perteneciente a la región de Xicalango. 

La presencia de la greca escalonada en la arquitectura 
Puuc habla en favor de un posible contacto cultural entre Tajín y 
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los pueblos mayas de la región mencionada En t 
deraciones de carácter estético se conjuga•n c eale punto las cons.á:. 

. on os argumentos que 
desde un punto de vista cultural, justificarían la nre et ·• d ' 
una hipótesis que relaciona al Tajin con Uxmal A ~ .sin.acion e 

l 1 , . . • mi JU cio ambas 
culturas emp earon e 'xicalco1iuhqui" con una m•s · t !. -, , . ~ ma in encion ~or 
mal; es~o es mas importante que el hecho accidental del que, tanT.o 
la arq~itectura Puuc c~~o la del Tajín, le dieran un lugar de pre­
ferencia en la decoracion de sus Templos y Palacios. 

La asociación entre EJ. Tajín y las ciudades Fuuc estriba 
en que en ambas existen analogía que manifiestan una misma "volun 
tad.de arte", que segura~~nte no fué accidental; Teotihuacán deter 
mino, en parte, la 7reacion de la.arquitectura del Tajin, un cen= 
tro que puede relacionarse cronologicamente con Uxmal (siglos VI 
VII); ambas culturas formularon principios estéticos semejantes ' 
que se materializaron en imágenes plásticas diferentes. 

La proyección de la cultura teotihuacana hacia la región 
totonaca, sirvió como fermento activo que propició la creación de 
una expresión arquitectónica original: El Tajin. El arte "totona­
ca" no copió la arquitectura teotihuacana; en la Pirámide de los 
Nichos, por ejemplo, es posibl~ advertir ciertos principios del -
orden clásico teotihuacano que la sensibilidad, más humanizada y -
expresiva que dió c~bida a formas, menos disciFlinadas y austeras 
que la teotihuacana. El arquitecto del Tajín escogió el "xicaliuh­
qui" del A1 tipla.no como una forma plástica que, al ence:r·rar den-­
tro de sí una acción de fuerza y contrafuerza, podía convertirlA en 
eco de la tensión contenida en la propia forma arquitectónica. ~a 
arquitectura del Tajín establece un juego de luces y sombras que -
se repite incesantemente por la ordenada y rítmica combinación de 
vanos y macizos; este juego de luces y sombras está contenido den­
tro de las precisas líneas horizontales de las cornisas que limi-­
tan cada cuerpo superpuesto del basamento piramidal. 

En la arquitectura Puuc, la greca es un acento formal que 
se organizó dentro del esquema general de la composición del friso, 
La singularidad de la forma indivi_ciual _se s.2.meti_ó_ª_J,_a_l!n_;i_d_a_d_o_:r:g~---·--­

-nica ·de"J.--éonJunto. 

La greca y el "xicaliuhqui", tanto en el Tajín :orno en -
Uxmal, forma parte del complejo decorativo de templos dedicados al 
dios de la lluvia. La greca, podría tal vez, interpretarse como.la 
estilización consciente del rayo que Tlaloc, el dios de la lluvia 
del Altiplano enarbola como símbolo de.su poder.para proveer al 
hombre del precioso liquido. La relacion que existe entre el rayo y 
la serpiente como fuerzas ó deidades celestes y la greca escalonada 
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como forma plástica que :Las simbol.iza, puede entenderse por l.a se 
mejanza real que existe en_tre e:L rayo y e]. reptil• dos :formas on= 
du1antes que, fugazmente, cruzan serpentenado, un?- el. ciel.o l.a _ 
o_tra l.a tierra. • 

Dentro del período Cl.ásico Maya, en l.a region Puuc, exis 
tió una corriente estil.ística que, indudabl.emente giró alrededor 
jfe :la :forma ge orne trizada~ E:L "xical.col.iuhqui" del.' Tajín se adecuó 
perfectamente al. esquema formal. Puuc; su import~ncia es de carac-­
ter esté tic o más que simból.ico rel.igioso. Esta af.irmación l.a sugie 
re eJ. hecho de que el. artista Puuc hubiera sacrificado, por decir= 
J.o l!l!'J~ l.a aut<'nomía formal. de:L "xicaJ.coJ.iuhqui" para hacerJ.o parte 
de un conjunto decorativo en el. cual., l.as cel.osías, l.os rombos den 
tados, J.as coJ.umnas, etc., juegan, dentro del. esquema general. de= 
J.a composición, un papel. muy semejante y tan importante como el. de 
l.a greca. La visión estético Puuc se desentendió de l.a singuJ.ari-­
dad de l.as formas individual.es y se concentró, principal.mente, en 
la disposición asimétrica de las mismas y en las relaciones espa-­
ciales, lineales y de volúmenes que ae establecían entre ellas, 
con el. objeto de crear aquel.J.os efectos de equil.ibrada tensión di­
námica oue consideró necesarias para imprimirle estabilidad y ~uer 
za expr;siva a l.a unidad arquitectónica (Láminas VII,A y XIV, A y­
B). 

La Greca en Uxmal..-

En 1a decoración de l.os edificios en Uxmal., l.a greca apa 
rece en sus formas simpl.e y compuesta. Como forma simpJ.e, J.a greca 
está constitu1da exclusivarr.ente por el gancho rectilíneo, sencillo 
o dobl.e; como forma compuesta el. gancho rectil.Íneo se prol.onga por 
un elemento escaleriforme; ésta es la que propiamente se conoce con 
el. nombre de "xical.co1iuhqui" (Lámina XIV). 

La greca, en sus formas simple y compuesta, se empl7ó c2 
mo eJ.emento decorativo de ].os templ.os y pal.acios que pertenecieron 
a l.os tres estil.os arquitectónicos del. Area Norte Maya. Al.berto 
Ruz en "Campeche en la arqueololl"Ía maya" la pr;senta como uno de -
l.os eJ.emen tos decora ti vos de 1a argui tec tu_~ _ _R:i.oJ_e_c_,___Ch.en.as __ J'.-.--=------

---- Puuc-;- -----------

La greca en l.os edificios de Uxmal. está c~nst~tuída por_ 
hil.eras de piedras rectangul.ares que siguen el. diseno l.ineal. de d~ 
cho motivo decorativo· J.as piedras que constituyen el. gancho rect~l. 

• • d 1 f · y se l.e superponen, genera l.ineo se insertan en el. pl.ano e riso • . d 
1 

-
mente otras ¿os para crear el alto rel.ieve caracteristico ~ a 

9 
9 

·' h ia el espacio ex 
decoración Puuc, constituído por J.a proyeccidon acd":ferente pJ.ano­
terior de varios volúmenes de piedra coloca os en 1 • 



- 105 -

Las pro~o~ciones del gancho rectilíneo varían de acuer­
do con ~os req~er7mientos del esquema general de la composición. 
El patron geomet~ico, que.encierra al gancho rectilíneo, puede _ 
ser el cuadrado o el rec;angulo. ~n la fachada oriente de El Gober 
nador apare~;n l~s dos; esto ~odria explicarse porque el Arquitec 
to Puuc debio SUJe!ar el patron decorativo, compuesto por grecas7 
mascarones y celos:i':'s, a las '.!'e di das precisas y fijas del friso. 
Esto, tal vez, explique tambien el por qué de la ausencia de man­
díbula inferior en los mascarones del mencionado edificio· (L' ·­
na XIV,A) en los edificios Norte y Poniente de Las Monjas' s~m~ 
mo en la gran Pirámide y el Templo del Chimez, las propor~i~nes 2 

del gancho de la greca son las del cuadrado (Lámina XXVI,A). 

A continuación cito los edificios de Uxmal en los que 
aparece la greca y sus variantes: 

Gran Pirámide: Los cuatro costados del Templo sobre la 
p1ata~orma superior estuvieron decorados con celosías, grecas, -
mascarones y diversos motivos geométricos. Morley consideró que -
"el estilo arquitectónico del edificio indica que se construyó en 
pleno auge del período Puuc" (210). La greca, en esta estructura, 
aparece en su :forma simple 9 combinada con celosías de bandas dia­
gonales, con escudos dentados y como límite lateral ó marco de los 
mascarones. 

Templo del Chimez: La fachada del temrlo se compone de -
tableros formad.os por la combinación de ganchos rectilíneos dis- -
puestos verticalmente, secciones de muro liso y franjas de rombos 
colocados en hileras verticales. 

Edificio Inferior Poniente del Adivino: La greca aparece 
como forma básica de toda la decoración de la banda media del ar-­
qui trabe del Templo bajo la escalera poniente del Adivino. En 1917 
Seler publicó un dibujo de los principales motivos que decoraron -
esta banda y analizó el significado simbólico de los mismos. La 
greca se presenta aquí como una :forma decorativa per:fectamente ev2 
1ucionada; aparece como simple ~-ª-~~hC! r~c:= t~lípeo, "como greca. e_sc~-­
J..on-ada- .. BenC:L .. rJ.a ·-y- Colno d0bl.-e E;reca escaJ.onadc; :f'?rmando un conJun;o 
simétrico, seg6n eje que puede ser vertical o diagonal" (211) (La­
mina XX,D). 

Las Monjas: Edificio Poniente y Edificio Norte. Los pan~ 
les de greca sencilla (gancho rectilíneo) se combinan Y alternan -
con paneles de celosías (Lámina XXVI ,A)• 

Gobernador: En el Gobernador, la greca escalonada adqui~ 
re su mejor expresión plástica. Toda la combinación del friso del 
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Gobernador, constituida por paneles de 
les de celosías y mascarones asumen el ganchos rectilíneos, pane-­
"xicalcoliuhqui" (Lámina XIV). movimiento plástico del -

El "xicalcoliuhqui", en la fachada rin · 
dor, fué manejado por los artíf" Pu P cipal del Gobern~ 

. ices uc con gran sensibilidad· el 
elemento escaleri~orme, normalmente una simple línea quebrad d _ 
cendente, se convierte, en el friso del Gobe n d ª _es 
d - b J. d. r a or, en una serie -

e pequenos ~u os e~ca ona_os que se insertan en el panel formado 
por la celosia de cintas diagonales cruzadas. 

El gancho rectiJ.:l.neo doble decoró las secciones de friso 
que limitan, por ambos lados, la alta bóveda de paso de los extre­
mos Sureste y Noreste de la sección central del edificio y se uti­
lizó, tambié~, como la decoración del friso que hace ángulo recto 
con la seccion de fachada arriba mencionada. La sección media de _ 
estos motivos se decoraron con una hi1era de pequefios rombos. 

te Puuc 
cios. 

A continuación cito otros motivos geométricos que el ar­
de Uxmal empleó para decorar los frisos de Templos y Paia-

C. E. L O S I A S 

El empleo de un esquema plástico autónomo constituido por 
entrelaces de bandas de piedra que, en el caso de ser rectas, cons­
tituyen la llamada celosía y cuando eo~bndu1ad~B~L*llgu~~~oche, 
puede considerarse casi exclusivo de la arquitectura Puuc de Yuca-­
tán (Láminas III, F y G; VI,B y XX,D). 

El impulso que, particularmente, le diÓ el arte arquitec­
tónico Puuc de Uxmal al entrelace, pudiera, tal vez, nuevamente e~ 
plicarse como el resultado de la interacción cultural entre esta -
~iudad y EJ. Tajin. En El Tajín, el entrelace parece ser la clave -
que rige el movimiento de los fantasiosos disefios que envue1ven a 
los ·perso·n-aJes representados en J.as lápidas ceremoniales del Juego 
de Pelota. En Tajin Chcio, el basamento del Edificio D "estuvo de­
corado con fajas planas y angostas que forman rombos entrelazados" 
(212). 

EJ. entrelace ea un elemento significativo del vocabulario 
pl~atico de la decoración en Uxrnal; símbolo abstracto que se organi­
zó dentro del vo1Úmen arquitectónico y se caracterizó por un sis:e­
ma que relaciona y equilibra J.as proporciones de las bandas de pie­
dra, con la dirección de ias mismas y ei espacio en que se mueven;_ 
una fórmula plástica nueva que J.e daba un ses~o dife~ente.a_J.os_pr~n 
cipios estéticos tradicionales de la decoracion arquite~tonica Maya. 
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En 1a escultura del Area Central Ma · 
parte de1 atavío sacerdotal (cint ya el guil1oche forma 

8 . urones en Estela P. de Copán E -
tela 1 de Xu1iun, Estela 13 de NaranJ·o) ( 213 ). . ' s 

t l · • , este tipo de ador 
no uva,( en) a reg~on, una variante importante con el motivo ue·-
Tozzer 214 , llamo de cinta trenzada la cual d·~ • qd · 1 h 1 . . • se i ... erencia el -
gu.i loe e por~ue e teJido de bandas es más compacto y está reali-
zado, no_ en lineas curvas, sino rectas; ambas formas, posib1emen~ 
te, s>:=gieron ~e la a~tividad manua1 que fabricaba texti1es y con 
ese mismo sentido paso a ser parte del adorno sacerdotal de 1a es­
cu1tura del Area Central, el motivo decorativo se traslada a 1a ~ 
Arqu~tectura. Puuc en lar que el entrelace, realizado en piedra se 
conv7erte.e~ uno de los elementos más importanes de la decoración 
arquitectonica

0 

E1 entre1ace de líneas curvas o gui1loche fué empleado 
en el arte Puuc de U.anal como forma plástica abstracta. 

Cuando Seler interpretó el gui1loche en U:xmal " como la 
representación de dos cuerpos de serpientes entrelazadas " ( 215 ) 
estaba en lo correcto en tanto que aludía a las imágenes natura­
listas serpentinas que los toltecas introdujeron en Uxmal; (Edifi­
cio Poniente de los Mayas, Juego de Pelota) (LáminaXXVI), sin em~ 
bargo, su jucio fué incorrecto, cuando pretendió darle e1 mismo ~ 
significado al guilloche que, como forma plástica ab~tracta del ~ 
esti1o Puuc en U:xmal, se presenta en la decoración del Adivino - -
(arquitrabe del edificio Inferior Poniente del Adivino y remates 
laterales de las celosías de las fachadas Norte y Sur del Templo -
Chenes del Adivino y en 1os mascarones de la columna D del edifi~ 
cio Norte de las Monja) ( Láminas XX,D; VI,E; IX,A ). Posterior­
mente los to1tecas aprovecharon el símbolo plástico maya y lo con­
virtieron en la imágen realista de1 cuerpo serpentino; no parece -
que hubiera surgido conflicto religioso alguno que le hubiera im~ 
pedido al artífice tolteca de Uxma1, transformar la representación 
de1 cuerpo ondulante de una serpiente, tradicionalmente empleada 
en la decoración de los monumentos de Tula, por una nueva imágen, 
con el mismo significa.do religioso, pero constituida ahora por e1. 
cuerpo entrelazado de dos serpientes. + 

+ El guilloche que, aparentemente, no fué empleado en Tula, se en­
cuentra en cambio en los motivos que enmarcaron los frescos del 
Palacio' de Zacuala'en Teotihuacán (Sejourné, 1959, Fig.20). 
El guil1oche ( 0 uerpo de serpiente?), e~ este oa~o, esta decorado 
por ganchos rectilíneos y pequeños motivos de cinta trenzada que 
recuerdan e1 signo maya Pop (estera). Estas represen~~ciones po­
siblemente indiquen la interacción cultural.que e~s~io entre 
Teotihuacán y la región maya durante el periodo Clasico. 
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Cel.osías en U:xmal.o-

Se ha designado con este nombre al. rel.ieve 
piedra constituido por hil.eras de band di de mosaico de 
ganizadas en panel.es 0 as agonal.es, cruzadas, or-

pal.es (216~ cel.osía en U:xmal. se presenta en dos variantes princi-

1)0- Simpl.e~ Panal.es de cintas diagonal.es ( 
na III, F) 0 cruzadas Lám~ 

2~º- Compuestas: Panel.es de 
ta.das ~ue forman rombos con el. centro 
vos: fl.ores, rosetas, cuadrados, etc. 

anchas bandas diagonal.es den 
decorado por diversos moti-= 
(217) (J.ámina III,G). 

Para Sel.ar, J.a aparición de J.íneas en zigzag que rodean 
a J.os mascarones y que_~ueden, o no, organizarse en forma de pane­
l.es son J.a representacion geometrizada de cuerpos de serpiente; el. 
autor aasldesigna con el. nombre de It~catl. 0 serpiente de ob idi 
na (218) ~ ª a-

sentación 
cuya raza 
serpiente 

Cirerol. San~ores interpretó a J.a cel.osís. como J.a repre­
de ~os serpiento;s enl.s.zs.das "simbol.o admisibl.e y J.ógico 
tenia como J.a mas al.ta deidad, J.a que representaba J.a 
simból.ica. del. faJ.o, generador de J.a vida" (219). 

Estas dos opiniones son representativas de J.a actitud 
crítica que ha querido ver a la forma serpentina, sustentando has­
ta J.os símbol.os más abstractos de J.a expresión pl.ástica maya. 

Los panel.es de celosía de las fachadas ~e ~os edificios 
de U:xmal. tienen un doble papel. decorativoº 

1o- Se util.izaron como un diseño que se insertó en el ~ 
pl.ano virgen del friso; sobre este fondo de ordenadas bandas de 
pivdra que sa cruzan entre sí, se coloca.ron diversos motivos deco­
rativos (fachada Poniente del. Edificio Oriente y fachada Norte del. 
Edificio Sur en Las Monjas; fachada Oriente del Gobernador) Lámina.a 
IV,B y XIV, Ao )o 

2º- Aparecen como panel.es de bandas simpl.es o de rombos 
dentados que se a.1ternan con J.os panel.es de meandro, panel.es J.isos 
y mascarones, etc., en este caso, el panel de cel.osia, manifiesta 
el. caracter preponderantemente plástico que el artífi?e_d~ Uxma~ 
quiso imprimirJ.e, (Las Monjas; fachada Oriente del. edificio Poniea. 
te, fachadas Sur y Norte del. Edificio Sur, fachada Norte del Ed.if~ 
cío Norte, fachada Norte del Edificio Chenes en el Adivino, Y fa--
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chada Poniente Temp1o Superior de1 Ad• i ) 
mo e1ementos decorativo de 1a arquite-~ no, etc. • La ce1osía oo­
exo1usiva de las ciudades Puuc de Yucº+~ra maya es prácticamente 

a~ano 

Entre 1as d:l.:f'erentes oiiidad h -
Puuc, únicamente Xca1u.mki..~-Ho:Iact- es campee anas de 1a region 
ciones, presenta 1a decoración d~~&~~ ~1.P~1~cio de ~as InscriJ2.. 
só1o quedaban en t.iempo de Ma1 er una s a·. e su :f'riso superior, 

•· cornisa y vari s i dr 
dispuestas de manera de :f'ormar r~mbos y •'ue ha P e as 
t 'd t d 1 d . , ~ parecen abar consti-

UJ.. o par( e e a ecora.cion 11amada celosía muy abund t y 
catán " 220). an e en u-

La ?0 1o;ía no aparece como e1emento decorativo importan 
te de la arquite~oura Chenes y de Rio Bec, Entre las ciudades ue 
1o emplearon ~stan ~ochob, Okolh'::'-tz (221) y Payán (222). La prime 
ra pertenece al esti1o arquitectcnicc Chenes y 1as dos ú1ti -1 de Rio Bec. mas ª 

La ce1osia en 1a region del Usumacinta 9 rea1izada en es 
tuco, se encuentra en u..~a de las construcciones tardías de1 patio 
Sureste de1 Pa1aoio de Palenque. 

C O L U M N A .-

La media columna como :f'orma ci1índirca 1isa, o decorada 
con moldura de "aoadura" y e1 tamborci1lc, son otros de los moti­
vos geométricos característicos de la decoración arquitectónica 
Puuc (lámina IV,A; XIX, B; XX I,,B ). 

En U.xmal, se empleó la media co1umna lisa como :f'orma co 
rrida que ocupa todo el :f'riso de la Casa de las Tortugas y en el-
1lamado Templo de los Falos. Según Seler, fué el tipo de decora~ 
ci6n qu.e caracteri~~a uno de los edi:f'icios del Cuadrángulo de las 
Pa1oma.s, en cuyo 1· . ..-iso,adorna<k> con columnil1as, quedaban todavía 1· 

restos del rojo cinabrio con que estuvieron pintados (223). Se -­
observan también en U.xmal. restos de frisos con este tipo de deco 
ración en los edificios q~e :f'ormaron el Cuadrángulo al que perteñ,2_ 
ció "el Templo Inferior Poniente del Adivino". 

Estéticamente, este tipo de edi:f'icios Puuc pueden cona!_ 
derarse ejemplos perfectos de lo que el mundo occidental denomina 
"lo cl.ásico"; dentro de la evolución de la arquitectura maya, los 
temp1os decorados con co1umnas, representan u.na fase en la que r!_ 
gió un sistema de proporc~ones domin~do por cánones de orden, si­
metría y mesura plásticas el volúmen ar~u~tectónic~ ~s una :f'orma 
cerrada, limitada y precisa, cuya estabilidad tectonica, se acen­
túa por las líneas horizontales de las molduras de"ata.dura" que li~ 
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tan 1os frisos._La tensión en!,re v 9 rtica1es he 
forma ar~uitectonica se repite. como un eco Y1_ rt~zontalea de 1a 

d 1 do ·•ue or 1 ] ·· P as ico• en el plano 
on. u a ~ . c , re a o .argc del friso oonstitu:ído or las simé­
tricas formas c~líndricas vertica1es de las colu.m."las~ 

~ c~1u.mna, como e1emento decorativo en la arquitectura 
es car~cteristico_de un buén número de ciudades P.~uc• segú.."l Ruz ' 
(224) estas constituyen una variante del estilo -- ·1 b d 

· d U - Ka La - mas e a ora o y -
rico e xma.!., b h, bna y Zayi1; en ciudades como Chacmu1tún 
Chacbolay, Yaxche-Xlabpak, Xkalupocoh, Yakal-Chuc en Yucatán y :_ 
Xcu~oc, Chumhuhu, A1muchil" Tantah en Campeche, la columna se em_ 
pleo como e1 motivo deccrativo por excelencia. · 

La colum':'a. _ :naciza, hecha de tambores superpuestos y con 
capitel paralelepipedico,es un recurso nlástico que~ndudablemen­
te, desarrolló la ar~uitectura ~uuc; és"a aparece en la arquitec­
tura de Dzehk.batún, una ciudad Chenes, que según Ruz, representa 
el "punto de con-t:acto entre los esti.los Chenes y Puuc" (225). 

En Uxmal. grupos de tres medias columnas sin decoración, 
que se alternan coñ secciones de muro liso. caracterizaron la fa-­
chada del Edificio Inferior Poniente del Adivino:(Lámina XIX,B.). 

La columna sencilla de atadura, que formó parta de la da 
coración de los muros de fachada, es un elemento plástico cuyo orI 
gen tal vez, deba buscarse en la arquitectura de las casas habita­
ción de los. mayas, las 'lue, aii.."l hasta la fecha., se construyen con 
hileras de carrizos atados con cuerdas; la arquitectura Puuc tras­
ladó la delga.da colum.."la vege":al a la arqui t.ectura de piedra de les 
centros ceremo~iales~ un.a vez que el caracter útil de la forma ve­
geta1 desapareció, la forma plástica vivió ya, exclusivamente, ba­
jo los variados cánones es~eticos que le impuso el arte• éstos a1-
teraron sus proporciones para adaptar1as a las de loa zócalos, -
cornisas, muros y frisos, la decoraran o la dejaran lisa, la disp~ 
sieron en grupos para c1ue alternara con planos liaos o la co1oca­
ron como forma corrida, etco 

La columna y sus variantes son, ami juicio, las formas 
plásticas con lac ~ue la Arquitectura Puuc inició el proceso de ~ 
ferenciación que le daría. a este estilo un caracter singular, den­
tro del p~norama general de la arquitectura Maya~ Par~ Spinden, ~ 
sin embargo, los edificios con columnas pertenecieron a perí~dos de 
tiempo miis reciente• " J.os edificios decorados con coiunu:;as o ha­
ces de columnas, probablemente.pertenecen al fín del Periodo de 1a 
Liga de Maya.pán" (226). 

Para terminar, aó1o ~uisiera referirme a las observacio-
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nea de Sel.ar sobre los edificios decorados con columnas en Uxmal: 
"~os ed~ficios con a~ornos de medias columnas, tal vez, fueron _ 
mas antiguos que aque1los que se decoraron con mascarones"; (227) 
"las columnu.s de atadura que decoran el edificio (se refiere en 
este caso a la Casa de los Pájaros) me hace suponer que este ador 
no caracterizóa los edificios anexos" (228). Seler también indica 
que la :f'unción de estos edificios posiblemente fuá servirles de 
cocina a los grandes edificios decorados con mascarones; esta hi­
pótesis la basó en ~l hecho de que la cocina, en los lugares oá1i 
dos, está siempre aparte: est.a observación se 1a sugirió1.,a diapo=­
pición de las habitaciones, en 1as casas de 1os mayas modernos. 

Es curioso observar como la preocupación por definir la 
función específica de las construccione3 más importantes de Uxmal., 
condicionó, en tal forma, el pensamiento de Sel.ar, que le impidió 
siquiera plantear la posibilidad de que los edificios decorados 
cor. columnas representarán una fase estilística importante dentro 
de la evolución de la arquitectura religiosa maya yucateca. 

Basta recordar que en el edificio más antiguo de la Pi­
rámide del Adivino estmrelacionadas columnas con mascarones - -
(Lámina XIX,B). 

Motivos Curvilíneos.-

Dentro 
nado básicamente 
cortes en ángulo 
como un elemento 

de1 esquema plástico general del arte Puuc, dom.a._ 
por formas geométricas en las que predominan loa 
y las líneas rectas, se introduce la línea curva 
que atenúa a la rigide~ formal del conjunto. 

Los volúmenes de corte rectangular que constituYen el -
mascarón contienen variados diseños realizados a base de líneas 
curvas (~entornos y relieves de los párpados, dientes,· bandas 
fontales, orejeras, etc.). 

En las 1áminas, presento a1gunas de las composiciones 
rea1izadas por el arte Puuc en las cual.es en ritmo de curvas se 

f t l de algunos mascarones organizó para formar las b~ndas ron a es l.imita el techo 
(Edificio Norte de las MonJa~~ o co)mo( 2~an9 )da(rl~~nas XX e· XX I,B; 
de plumas, Edificio de 1os.·PaJaros • ' 
IX,A; XI,A y VII,B ). 

• ·11 ue 1as anteriores, es la que 
Una :rariante, mas sen~~be~n~dor; una deJ.gada banda cndu-

decora la cornisa superior del 1 J.dura de "atadura" 
t d lo largo de a mo 

lante de piedra corre a 0 0 e la cruza por arriba y por -
superior en un movimiento alterno qu 
abajo (lámian XXIV,A ). 
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SERPIENTE 

Las re~rese~taciones_de serpiente en Uxmal. tienen un ca­
racter accesorio, su :unportancia en el. compl.ejo decoi·ati d J. 
edif'icios es menor, en comparación con.J.a de J.os ma vo el. os 
panel.es de grecas y J.as oeJ.oaías.. acarones, os -

La serpiente en J.a ~ecoración de UxmaJ., suscita varias _ 
conjeturas de ca::ac;:;er cronoJ.ogico y estil.ístico.. Entre l.as prime 
ras está l.a a~a':i'?ion e~ UxmaJ. ·de serpientes compl.etas -de cuerpo.':: 

. empl.umado· (Edificio Poniente de Las· Mon-jas, Juego de PeJ.ota), (Lá­
- mina· XXVI), J.as que pueden atribuirse a un período tardío, el. tol.-
teca. Respecto al. probJ.ema es$il.ístico, aparecen en Uxmal. repre-­
sen~aciones de cuerpo Y cabezas de serpiente que varían entre sí -
tanto por l.as l.íneas general.es del. diseño, como por el. grado de ~ 
yor o menor reaJ.ismo con que fueron ejecutadas. -

Los cuerpos serpentinos de caracter real.ista en cuanto -
que siguen J.as J.íneas general.es de J.a f'orma animal., aparecen en el. 
Edif'icio Poniente de Las Monjas, en l.a monumental. serpiente de - -
cuerpo empl.umado que cruza el. :!'riso y en J.as ondul.antes J.íneaa de­
aJ.gunas bandas frontal.es de mascarones (Lámina XII,A y XV,B); tam­
bién se observa esta imágen real.ista-en J.a serpiente superior, del. 
grupo de tres, con que fueron coronados J.os techos de l.as p'equeñas 
casas que se aJ.ternan con l.as col.umnas de mascarones del. Edificio­
Norte de Las monjas (Lámina XVII,D). Los cuerpos de serpientes, -­
·antes mencd.o·nado-s, poséen ·en común.,··e1 estar adornados ricamente·,·-. 
con pl.umas o con variados diseños geométricos que sugieren, en es­
·te· úl.timo c.-aso-, l.as ·manchas d-el. cuerpo serpentino y que también -­
pudieran interpretarse como el. adorno de joyas y sí.mboJ.os rel.igio­
sos que enf'atizan el. caracter sobrenatural. que J.a imágen serpenti­
f'orme tuvo para l.a mental.idad indígena. 

SiJ.via Rendón interpretó l.as representaciones gráf'icas -
serpen~iformes como indicativas de conceptos mitol.ógicos referi--­
dos a J.os pJ.anos ceJ.eates y terrestres:"J.as serpientes acompañan 
regul.armente a J.as· representaciones acuáticas y agrícol.as" (2.30) • 

Para Sel.er J.a serpiente es :t.mágen de J.a bóveda cal.este -
(2.30b). Eric Thompson, el. conocido mayista ingl.és, en varios tra­
bajos ha oninado que J.as imágenes de dragones tan :!'recuentes en -­
l.a pl.ástica maya son seres cel.estes asociados con l.a l.J.uvia, en-­
tre cuyas caract~rísticas se observan el.amentos of'idioa. 

La cabeza de l.a serpiente se presenta en l.a decora~ión 
de UxmaJ. bajo dos técnicas escul.tóricas diferentes: como v~J.um.en-­

. que -se adhiere a- l.a -decoración d-el. f'riso-·y se proyecta· hacia· e·l. 
espacio exterior y como re1ieve. 

se 
En el. Edificio Oriente de ~as Monjas y en el. Gobernador 

encuentran cabezas de serpiente trabajados como voJ.úmen - -
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. escul. tór~co en J.o~ extre'!'os de. 1a· composicicSn trapezoidal.. de . ba-­
rras .horizontal.es, tambien se ·Colocaron en arquitrabe del. Edificio 
No~t7 y se en~uentran cabezas ~e serpiente en 1as esquinas de l.oa­
edif'icio~ Poniente, Norte y Oriente de Las Monjas y del. Goberna--­
dor (LAminas XVI Y XVII:C?• Dentro de esta categoría está también 
J.a famosa_ escu1t':1ra conoci~a. con el nombre. de "La Reina de Uxmal." 
que decoro e1_f~iso del. Edificio Inferior Poniente del. Adivino; __ 
].as fauces abiertas de esta serpiente de 1a que emerge un rostro _ 
sacerdotal., par;e~ecen sin duda a la iconografía más típica del __ 
Area Central. (Lamina VI,D). 

La cabeza d? serpiente trabajada en relieve es ~~oa f'r~ 
cuente en l.a decoracion de l.os edificios de UxmaJ., se encuentran,-= 
por ejemp1o, en e1 Edificio Poniente de Las Monjas formando e1 mar 
co J.ateraJ. de 1as col.umnas de mascarones (l.ámina III,A). -

La imágen realista de cuerpo serpentino está presente e~ 
el. arte del. Area Central. Maya, e1 cual. produjo estupendos ejemp1oa 
de ese tipo de representación. Baste recordar el. Al.tar O de Copán,. 
el. Dintel. 15 de la Estructura 21 y el Dintel 13 de l.a Estructura --
20 de Yaxchi1án, 1a Estela P de Copán, y loa re1ieves en estuco de 
l.a fachada de1 Templo de 1as Inscripciones en los que una de las -­
piernas• del niño 9 sosten:i.do en brazos de· un sacerdote• se trana-­
forma en e1 sinuoso .cuerpo de una serpiente natural.iata. 

Puede afirmarse que 1a imágen realista de la serpiente 
no tuvo en la p1ástica de1 período Cl.áaico Maya una existencia tan 
rica y fecunda, como aque11a imágen inventada de sut:i.1 y complejo­
movimiento onduJ.an±e que se convirtió en e1 patrón decorativo de -
múJ.tipJ.es y variadas esti1izacionea que le da un carácter singul.ar 
a la vez que homogéneo a 1os re1ieves de Palenque, las este1as de­
Yaxch:i.1án9 los al.itares de Copán, .et-e •. 

La serpiente de cuerpo emplumado es un el.emento, dentro­
de la plástica maya, que indica l.a presencia de imágenes re1igio-­
sas to1tecas en e1 Norte de Yucatán. 

En e1 capítu1o 11 Uxma1 en J.as fuentes históricas", propu­
se, como hipótesis, la posibilidad de considerar un prime~ perí?do 
de influencia tolteca en UxmaJ. caracterizado por l.a rel.ación amia~ 
tosa entre sacerdotes mayas y xiu, l.o que determinó la imp-:i.antación 
pacífica, en esta ciudad, de ciertas formas de cu1-to toJ.teca. ~.!. 
gunos eJ.ementos en ia decoración de J.a fachada Oriente del. Edificio 
Poniente de Las Monjas, pudieran aducirse como ejempl.o~ concretos 
del. transitorio acuerdo entre los representantes religiosos de una 
y ·otra cultura: 

1) E1 ;·friso del. Edificio Poniente, constituido origina.!_ 
mente por e1 ritmo a1terno de mascarones, ce1osíaa Y chozas. se ª~ 
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teró con J.a introducción de dos monumental.es i 
empJ.umados. ~os cuerpos, que corren en direccs7rp entes de cuerpos-

l. iones opuestas y a -ínterval.os regu ares, .se entrel.azan formando un t • 
estuvieron rematados por sendas cabezad de fauce~omp~c ob~ui~l.oche, 
ias que emerge un rostro humano (no existe "in . te!; :ráea er as de-

) l. t f · _., d si u m s que una de 
el.l.as ;_ ~s ex remos in ...... es e cada serpiente estuvieron adornados 
por estil.izados cascabel.es coronados de pl.umas (Lámina XVII.,A) .• 

. , La cabeza de esta se~piente es de factura realista y su 
estilo es mas tolteca ~ue maya (Lamina XVII.,.B); recuerda a .al.gunas-. 
de J.as c~bezas de ser~i7ntes representadas en J.os Códices Mayas __ 
(2Jl.) (Pag. XII del. Codice Trocortesiano) y a J.as de J.os frescos del. 
Templ.o de los Guerrer~s ~n Chichén Itzá. Sel.er (232), distinguió en 
el.1a al.gunas caracteristicas .importantes: 

a) detrás de l.as fauces superiores de J.a serpiente está 
el. jerogl.ífico del. chal.chihuite pintado de azu1., 

b) de l.as comisuras de l.a boca cuel.ga una banda dobl..e -
que puede ser l.a representación de l.os col.mill.os o de J.a J.engua bí-­
f"ida de l.a serpiente que, en l.as máscaras en posición frontal.y cuel­
ga a cada l.ado de l.as fauces~ 

Cabría añadir a 1a descripción de Sel.er, 10 siguiente:­
el. rostro serpentino está coronado con un penacho de p1umas cuya lí­
nea .general. ~gue. el diseño semicircuJ.ar del. ojo y que 10 remata .. co.­
mo si fuera una .peineta. Esta forma pecu1iar de adorno de pluma --­
constituye, según Ann Morris (23.J) uno de l.os rasgos característicos 
de l.as cabezas de serpiente que representan .a Kukul.kán- Por otra -­
parte, Tozzer, considera que serpientes con penacho sobre l.os ojos -
representan a l.a "Xiuhcoatl." (234). Otros rasgos importantes de es­
ta cabeza de serpiente es l.a fauce superior enrol.l.ada hacia atrás y­
una pequeña piocha que ae proyecta de l.a fauce inferior; dos el.emen­
tos que, para Sel.er, indican que se trata de l.a representación mexi­
cana del.a Xiuhcoatl. (235). 

2) En la fachada de este edificio, no sol.amente apare-­
cen l.as dos serpientes empl.umadas arriba mencionadas, .sino que,. ser-. 
pientes bicé.f'.a.J.as_,,. d.e cuerpo empl.umado 9 constituyen 1a banda fron.ta:L 
del.os mascarones sobre l.as casas de techos de pluma y de1.mascarón- • 
de l.a cornisa superior sobre e1 gran dosel. de pl.uma~ (:Lámina XVI~X.~) 
Estas cabezas de serpiente fueron posib1emente añadidas por l.os ~ 
grantes tol..tecas, quienes encontraron que :La banda de .p1umas ~radi-­
cional.mente usada por el. arte rel.igioso Puuc como adorno de ciertos­
mascarones (Edificio Oriente de Las Monjas y e1 Gobernador) - - - -­
(Lámina IX B) podría convertirse en e1 cuerpo emp1umado de Kuku1kán 
en su repr;se~tación serpentiforme. E1 diseño de l.as cabezas es -
muy semejante a1 de las dos grandes serpientes entrel.azadas que cru­
zan el. friso· l.a diferencia entre ambas está en J.a mayor o menor am­
pl.itud del. 'espacio vacío que queda entre l.as fauces entre -
abiertas; en l.as primeras está apenas sugerido y en l.as segundas 
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es mayor para darle cabida al. rostro humano 
tampoco aparece l.a tradicional. peinet de l.qu~ emLaerge de el.~ae, 

t ~ . a P umas. supresion de estos rasgos oarac eristicos de l.ae serpient d Kuku -
bi9.tal. vez" al.a necesidad de sujetar el. d.ªª- ed l. l.kán, se de 

t l. iseno e as cabezas 
al. esquem reo angu ar pl.anteado por J.a banda de pl.umas. 

3) Un tercer tipo de cabeza serpentina es l.a que a areca 
en ].os r<;>l.i~ve~ l.~teral.es_de ~as ool.umnas de mascarones. El. ~arac­
ter_de diseno indica, a mi juicio, l.a presencia de un com~romiso 
estil.íet~o? entre el. arte ~aya y el. tolteca (Lám1na III,A). Loe 
rasgos fisioos. de l.as. serpi-;ntes son l.os m:i.smos que l.os arriba men 
cionados,_l.a diferencia esta en l.a l.ínea general. que siguen l.as -
fauces u~iertas, l.as ~ual.es pertenecen al. astil.o iconográfico ma­
ya; debaJO d<;l. gran OJO redondo sal.en hacia abajo y hacia arriba·, 
dos suaves l.ineas ondul.antes que se curva..~ hacia adentro en sus ex 
tremas final.es; el. eje que rige esta composición es vertical. y pue 
de compararse con diseños semejantes en l.a Estel.a 7 de Naranjo -
(8l.O D.C. ), l.a Estel.a 4 de Ucanal (849 D.C.), l.a Estel.a p de Copán 
(623 D.C.ettcJ. (236)o 

4) La :f.'usión de el.amentos mayas y tal.tecas en l.a fachada 
de este edificio, se advierte también en l.os rostros humanos que 
emergen de l.as fauces serpentinas (Lámina XVII,B). 

El. patrón iconográfico es oaracteristicainente maya; se + 
repite en múl.tipl.es representaciones del. período Clásico del. Area 
Central.: Barras ceremonial.es de la Estel.a P de Copán (623 D.C.), 
14 de Yaxohil.án (524 D.c.), 6 de Naranjo ( oa.790 D.C.), etc.(237). 
En Uxmal., aparece como parte de la decoración de unos de l.os edif.!_ 
cios más untigu.os; el Templ.o Inferior Poniente del. Adivino (l.a ].l.~ 
mada Reina de Uxmal.); tanto l.~s fauces abie~tas de l.a serpiente, 
como el. sereno rostro sacerdotal., tiene un carácter indiscutibl.e-­
mente maya. Una representación semejante es l.a que aparece en una 
esquina del. Pal.aoio de Labná, ciudad Puuc a l.a cual. no l.l.egó l.a ~ 
infl.uenoia tal.teca. En el. edificio PonLente de l.as Monjas, el. sím­
bolo a que nos hemos venido refiriendo, indica que se conjugaron 
tendencias real.istas, téonioaa y formas de organización espacial. 
tanto de l.a oul.tura tal.teca como de l.a maya. 

5) Las cabezas de serpiente que rematan l.a mol.dura oen~ 
tral. de l.a ooDnisa superior del friso del. Edifio~o Poniente, tamp.2_ 
co pertenecen al astil.o típicamente Maya. Su caraoter ge~eral. es 
más bien real.ista J.a fauce superior se vol.tea hacia atrae a l.a -
manera de l.as rep~eaentaciones mexicanas de l.a "Xiuhcoatl." (Lámi­
nas XVI,C y XVII,C.). 

Dentro del. estilo arquitectónico Puuc, la mol.dura 
"atadura" que l.imita l.a cornisa en sus nivel.es S':1-P':'':iorcc e 
l.e da precisión a l.a forma arquitectónica. La a~ic:nn de un 
natural.ista que diluye, en cierto modo, l.a precision formal. 

de - -
inferior 
el.amento 
indi- -



- l.l.6 -
ca, ~a intrusión de un sentimiento estético extranjero que no er­
cibio el. caracter primordial.mente arquitectónico d l. a t p p 
(Lámina VI, A). e r e uuc ·- -

La consideración sobre l.as cabezas de serpiente arriba 
menc~onadas, m7 l.l.evan a referirme a aquél.l.as que rematan 1 ; compo­
sicio~ trapezoi~a~ ~e ba~ras y l.as de l.as esquinas de l.a cornisa -­
superior del. Edificio_O~iente de Las Monjas (Lámina XVI,D); estas_ 
imágenes, tampoco manifiestan un estil.o maya cl.aramente defin:i.do• _ 
sus rasgos ge~eral.es son tol.tequizantes y sól.o pudieran aceptarse _ 
como mayas, si se encontraran representaciones semejantes en otras­
ciudades del. Area Puuc • a l.as que l.a infl.uenc~ tal.teca no llegó.· _ 
éste no es el. caso, l.a serpiente más o menos real.ista no es part; _ 
del. compl.ejo pl.ástico rel.igioso de l.as mismas. En el. Edificio - __ 
Oriente de l.as Monjas, el. caráct~r geométrico del. rostro serpenti-­
no que no rompe, sino que se sujeta a l.as proporciones de l.a cel.o-­
sía indica, tal. vez que, durante el. primer período de penetración -
tal.teca en Yucatán, el. espíritu artístico d·el.os grupos mayas de - -
Uxmal., se mantenía todav1a suficientemente vivo como para impo1111r-­
l.e a l.a imaginería rel.igiosa extranjera, ciertas condiciones de ca­
racter estil.ístico. 

Las cabezas de serpiente que rematan l.as cornisas del. Go­
bernador pl.antean un probl.ema diferente: su estil.o es más bien ma-­
ya; ].a trompa superior se prol.onga en una curva más ampl.ia que en -
l.as de l.as antes mencionadas, l.a forma del. ojo es típicamente ma--­
ya; por otra parte, sus proporciones general.es y su situación como­
remate de l.a faja media del. arquitrabe, me parecen extraños aJ. es-­
til.o Puuc (Lámina XVI 9 A). Esta cabeza serpentina tiene cierta ana--. 
1ogía con l.a de l.a Estel.a K de Quirigua (Ca.800 D.c.) (238); este­
dato, tal. vez, inval.ide 1a hipótesis que he presentado. sobre el. ca­
racter tol.tequizante de l.as serpientes mencionadas en párrafos an-­
teriores y tanto éstas como l.as del. Gobernador, debieran incl.uirse­
como parte de l.a decoración exc1usivamente maya del. esti1o Fuuc de­
Uxmal.. 

En el. Gobernador aparecen dos tipos de representación 
serpentiforme en l.os cual.es el. caracter maya de l.a imágen parece 
ser indiscutibl.e: 

a) Las cabezas de serpiente que rematan l.os extr7mos de--
1a composición trapezoidal. de barras horizontal.es que l.e sirven de­
·fondo al. gran trono de. ].a sección central. del. friso (Lámina XVI,B) • 

b) Las fauces de serpiente col.ocadas en sen~ido horizon­
tal. en el. l.ímite inferior del. friso, bajo l.os tronos situados a l.os 
1ados de l.a gran figura central. (Lámina VI,A). 

Estas representaciones son diferentes entre sí, pero am--
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bas corresponden_al patrón ~stilístico maya. Las primeras, "no tie 
nen la fo~ma típica de la Xiuhcoatl sino tienen la nariz doblada = 
hacia abaJo, como ~as_representaciones de Chac" (239) se trata en 
este caso, de un diseno bastante abstracto realizado a base de pre 
cisas líneas ~urvas; el esquema plástico tiene analogías formales= 
y representati~as con otras del Area Maya: con la cabeza de serpien 
te que cae abaJo de la cadera de la figura humana en la placa de = 
Leyden (8.14.5.0.0.? ca. 317 D.C.) y con la cabeza de serpiente -
que remata uno de los extremos de la barra ceremonial de la Estela 
22 de Naranjo (9.13.10.0.0.:702 D.c.) (240). 

El segundo tipo es el de las cabezas de serpientes de fau 
ces vueltas hacia arriba. Según Seler, éstas pertenecen al tipo de 
representación serpentina que muestra al reptil transportando una 
deidad. Seler relaciona este tipo de imágen con las de los códices 
mexicanos en los que "las fauces abiertas hacia arriba, llenas de 
dientes, representan las fauces de la tierra, listas para tragarse 
a la luz y a los vivientes"(241). Representaciones semejantes apa­
rececen en las pags. LXI-LXII~ del Códice de Dresden; en ellas, 
el cuerpo serpentino, en posición vertical, terffiina en las fauces 
abiertas en sentido horizontal como sirviendo de apoyo a las deida 
des representadas, de perfil, en el plano superior de la página. -
E1 caracter de este diseño tal vez pertenezca, de acuerdo con el -
criterio de Tatiana Proskouiariakoff, a la fase ornamental del.Clá 
sico Tardío, durante la cual, "la preocupaci6n por la forma pura,­
más que por el tema, culminó con la elaboración de formes en espi­
ral y otros motivos abstractos simb61icos" (9.13.o.o.o~-9.16.0.0.0. 
-692-751 D.C.)" (242). 

En Uxrr.al, esta tendencia estilística de la fase ornamen­
tal del Clásico Tardío puede, tal vez, ejemplificarse con los dis~ 
ños que limitan lateralmer.te las columnas de mascarones del Edifi­
cio Norte de Las Y.onjas (Columnas C y D, según Seler), (Láminas XI, 
XI,A; IX), y en el adorno lateral de los mascarones del Gobernador; 
en.estos diseños se emplearon líneas curvas paralelas, suavemente~ 
modeladas, y decoradas con hileras de pequeños círculos que.alter~ 
ron el ritmo geométrico de contornos ansulosos que caracterizan a 
mascarones, grecas y celosías. 

Los diseños semiabstractos que limitan las colu~n~s.de -
mascarones de las esquinas y de la s:cción ce~;ral del edificio_ -
Oriente de Las Konjas, podrían incluirse tambien den~ro.del estilo 

·maya (Lámina V,A). Sin embargo, hay cier!a~ caracteristi~::e~6 ~~; 
te diseño que me hacen pensar que el artifice de Uxmal, t dJl Area 
elementos plásticos tradicionalmente empleados por el ar_e e , 

· · ue manifiesta la tendencia geome--Central, con un sentido propio q 
1 

l . ~ de ángulos rec-
trizante del arte Puuc, dentro de la cua e JUeg . 
tos substituye al ritmo de líneas onduladas. 

El relieve tiene cierta analogía con un motivo decoratívo 
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deJ..-dintel.. 3 de Yaxhil..án -(Ca •. 751 D.C.) (243); en Uxmal.. el.. ·ue 
de J..ínea~ que _form~n ángul..os rectos y que, en J..os masca;onesJde~ 
.J..as esquinas, terminan con J..as suaves J..íneas ·ondul..~das de una __ _ 
fJ..or de J..ot~ y, en l..os-del.. centro, con un motivo que combina un_ 
gancho rect~líneo con J..íneas curvas y diagonal.es, parecen ser J..as 
representaciones ~n reli7ve pl..ano de una cadena de mascarones, __ 
sin nariz proboscidea, dispuestos en posición vertical... 

Sin pretender haber agotado el.. tema de J..a representación 
serpentina en Uxmal.., propongo tentativamente J..as siguientes concl..~ 
siones:· 

J..) EJ.. arte Puuc, en términos general.es, no empl..eó J..a --­
imágen real..ista de J..a serpiente como símbol..o pl..ástico rel..igioeo. 
Esto se demuestra por J..a a~sencia de dichas imágenes en ciudades 
Puuc a J..as que no l..J..egó J..a infl..uencia tol..teca de J..os sigl..os X, -

-XI y xrr. 

2) Las imágenes de caracter realista que aparecen en Ux­
mal.. pueden atribuirse a J..a infl..uencia tol..teca en esta ciudad duran 
te el.. primer período de penetración mexicana en el.. Norte de Yuca--= 
tán. 

3) Los tol..tecas no parecen haber J..J..egan.o a Uxmal.. con pr.2_ 
pósitos iconocl..astas, sino que, por el.. contrario, aprovecharon --­
J..os edificios rel..igiosos y ciertos motivos decorativos mayas para­
introducir imágenes propias; entre éstas, se encuentran: 

a) Las serpientes de cuErpo emplumado (Edificio Ponien-­
te de J..as Monjas, Juego de Pel..ota). 

b) Los cuerpos ondul..antes de serpientes en J..os edificios 
Norte y Poniente de Las Monjas. 

c) Cabezas de serpiente que pueden identificarse como -­
de Kukul..kán o Xiuhcoatl.. (Edificio Poniente y Norte de Las Monjas). 

4) En algunas representaciones serpentiformes se advier­
te J..a fusión de símbol..os y técnicas tanto mayas como tol..tecas (Ed.!_ 
f'·icio Oriente de Las Monjas, Gobernador)• 

5) Existen en uxmal.. diseños característicamente mayas, -
los cual.es han sido interpretados como estil..izaciones pl..ásticas -­
de rauces y cabezas serpentinas (Gobernador, Edificio Norte y Orie~ 
te de Las Monjas). Dentro de esta úJ..tima categoría queda, por su­
puesto• incl..uída J..a J..J..amada "Reina de Uxmal.." del.. Edificio Inf'erior 
Poniente del.. Adivino. 
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El. buho apa~ece en Uxmal. como el. el.amento central. de ca­
da uno de l.os grupos ae barras paral.el.as dispu'estas en composición 
Trapezoidal., que _caracterizan Ja decoración del. rriso de l.a racha­
da Poniente del. edificio Oriente de Las Monjas. (Lámina XVI,D ) 

El bu~o es una imágen que está asociada con l.os dioses _ 
de l.a l.l.uvia dck per~odo Cl.ásico teotihuacano; rué un aimbol.o pl.ás 
tico que segur=~e~te l.l.egó a Uxma~. junto con el. de Tl.al.oc, cuya _ 
i.llAgen se incorpor6 a l.a decoracion del. ediricio Inferior Poniente 
del. Ad:!.vino Y ,.1 Edificio .Norte de Las Monjas. El. contenido simbó 
l.ico rel.igioso del. buho teotihuacano pasó a. l.a.pl.ástica maya con -
idéntico significado. 

·.-~.:..;- ·~hompson-, (244) el. buho, o ave Moan, forma parte -­
de·l. .. grupo det\ gl.ifos mayas que rep.resentan agua (jade, racimos de 
uvas' del. gl.ifo Cauac • l.a x.· el. .gancho o espiral., l.a serpiente, el. 
dios dol.·No. 13, el. simbol.o "7ªX y l.a concha). En l.a eacul.tura del. 
Area Cent~al..se representó al. buho parado encima de l.oa dragonee 
cel.estes, ricamente adornados con pl.umaa y diversos aimbol.os rel.i­
giosos, (Tikal., Pal.enque • Yaxchil.6.n, CopAn.) En Yucat.S.n, su repre 
sentación parece haberse circunscrito al. Edificio Oriente de Las = 
Monjas en Uxmal. y el. l.l.amado Templ.o del.os Buhos en Chichén Itzá. 
En Uxmal., se l.e col.ocó en el. centro de l.as barras hor~zontal.es de 
piedra, l.as que. pudieran interpretarse como l.as representaciones 
geoaétricaa más simpl.es de cuerpos de monstruos cel.estial.es, seres 
mitol.6gicos que l.a mental.idad maya consideró parte del. grupo de -­
deidades portadoras de l.a l.l.uvia. 

El. buho de Uxmal. ea una imágen más bien auste · si se l.e 
compara con l.r.os del. Area Central. en l.os que l.a exhuberanc.i.a del. ado.!: 
no debil.ita l.a ruerza del. si.mbol.o rel.igioso. En Uxmal., ésta se -­
conservó ~ntegra: el. rostro del. ave y l.as pl.umas que l.o adornan, 
rorman una unidad compacta, un vol.úmen cerrado de contornos cl.ara­
mente -derinidos. (Lám:i.na. I"II,D.) 

El. Museo de Hiatória Natural. de Nueva York posee uno de 
l.os buhos del. Edificio Oriente de Las Monjas; rué una de l.as escul.­
turas mayas que fueron l.l.evadas a Estados Unidos por Stephens Y que 
por no haber l.l.egado a Nueva York a tiempo se sal.varon del. incendio 
que acabó con l.a exibici6n pano~ámica organizada por Catherwood ~n 
l.a cual. se perdieron piezas mayas de inapreciabl.e val.or; entre l.as 
que se detruyeron estaba el. ramoso dintel. de madera escul.pida de -
Kabah. (245). 

La forma pecul.iar del. adorno de pl.umas del. buho de Uxmal., 
inspiró e1 siguiente comentario de Sel.er: "uno se siente tentado 
por coapararl.o (el. buho) con ].a xochiquetzal. mexicana, l.a bel.1a di.2_ 
se de l.a l.una que con sus doncel.l.as baj6 del. ciel.o en el. so1sticio 
de í;n,irierno ,,. '"'Yº adorno caracteri.atico son dos penachos de p1umas 
<l.o quetzal.". (246). 
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. ~J. comentar~o de Sel.er demuestra, una vez más, el. deseo 
del. investigador a~eman.por encon~rar en J.os sÍmbo1os de J.a J.ás­
tica en U:xma1 un s~g~ificado esoterico que J.e permitiera dem~strar 
e1 carácter astronomico del. cuJ.to re1igioso de dicha ciudad. 

EJ. buho pertenece a un grupo de s:I.mbol.os rel.igiosos que 
durante ~J. períod~ CJ.~sico en Teotihuacán, estuvieron rel.acionado.; 
con el. dios.del.a.~J.uvia,.TJ.al.oc. En el. edificio Oriente de Las_ 
Monjas el.. simbol.ismo rel.igioso tiene anal.ogía. indudabl.e con el. de 
Teotihuacán. EJ. buho de Uxma1 forma parte de un conjunto pl.áatico 
dominado excl.usiv~m~nt~ por J.a inaágen de Cbaac, el ~ios de J.a J.J.u­
via -maya. La rel.igiosidad en el. Puuc, que giró al.rededor de1 cul.­
to al. ag~a, al. pone~ae en contacto con J.a simbo1ogía teotihuacana, 
incorporo a J.a propia, una imágen que J.e daba expresión concreta _ 
a1 espíritu maya que deificó principa1mente a 1as fuerzas de J.a __ 
natural.eza y no a l.os astros como presupuso Se1er. 

PJ.umaa 

Las-pl.umaa entre J.os mayas debieron tener un significado 
ritua1 importante; son parte imprescindib1e del. atuendo sacerdotal. 
y adorno frecuente de imágenes re1igiosas. En Uxma1 J.a decoración 
con-·p1umas parece en J..oa techos de J..as casas, .f"orma.ndo el. marco o 
dose1 de J.as casas :-·figuras humanas que aparee en en 1os frisos y -­
que pueden con cert~za atribuirse al. período Puuc (Gobernador, Ed~ 
ficio Poniente de Las Monjas ) y como bandasfrontal.es de al.gunoa -
mascarones; en todos estos caeos 1.as representac~ones de pl..waaa -­
fueron usados como un toque de J.ujo y refinamiento que acentuaba. 
e1 carácter sagrado de J.as imágenes que adornaban. (Láminas XVII;E; 
IX,B; -XVJ:II,B; XXII,A; XXI,B; IV B.) 

Las representaciones de casas adornadas con techos de -­
p1umaa, tra.Lsformó J.a imágen de las senci1J.a morada de1 hombre o~ 
dinario en representación del. recinto de J.os dioses; J.a figura hu­
aana,--rodeada de pl.umas, el.evaba J.a imagen del. hombre común a l.a -
a1ta categoría del. sacerdote. 

La decoración de pl.umaa en 1a arquitectura de Uxma1 se -
·caracteriza por u· sutil.. movimi·ento de J..íneas horizonta.J..es~ -.. ': 1-::.t,.jw.,:_r· 
1es y diagonal.es que ocasional.mente se cruzan entre sí, formando 
suaves curva~. EJ. ritmo J.ineal es mesurado y nunca rebasa 1os J.í­
mites que J.e marca el. contorn~ . de J.~s P~~dra~ que constituyen el. 
esquema general. de l.éo · ·( Lámi ,.,,... -· · · r: • · 

J" a g u a r 

E1 jaguar aparece en Uxma1 frente a uno de J.os nichosLen 
forma de ca.a del. friso de J.a fachada Sur de1 Edificio Nortefd~ as 
Monjas; también se trabajó como escul.turadex~:t~!r;::: ~:i a::e;:; 
contrada por Stephena (247) en el. centro e escal.eras en J.os cu~ 
dor sobre una pequeña pJ.ataforma cuadrada con 
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tro lados. En ambos casos no se trata de 
sino de dos; en los del Edificio Norte de ~na ~01~ figura de jaguar 
están unidos por la espalda con las colas ªª on,qs• los. animales 

d í "d t" , enroscados h~cia arriba en forma e r gi. o i.rabu:r.:>n. En la eacu1tu d 1 G · · -
cuerpos de dos jaguares se unen en e1 centroraa e ~ obernador los 
(Láminas XVII.E; XXII,B). P ra ~ormar un trono. 

Respecto ~1 sign~ficad~ r;ligioso del jaguar, existe la _ 
opii;ii6n de Covarru1:'i.as, ·qui.en aenalo que en el arte olmeca .,1 8 

_ 

piri.tua ~e la 11uvi.a temprana y ~e la tierra fueron concebido~ c~:o 
j~guarea. (~48). P~ra Covarrubi.as 1a deidad jaguar o1meca ~ué su 
riendo atraves de~ tiempo y el.espacio. una serie de transmutacio-= 
nea hasta c~n~ertirle :n las diversas deidades de la 11uvia de las 
culturas clasi.cas teoti.huacana, maya, zapoteca, del Tajín, etc. 

E1 punto de vista de Covarrubias sobre la asociación an-­
cestra1 del jaguar con la lluvia podrían servir de argumentos para 
sostener que en la decoraci6n de Uxmal el jaguar tuvo una connota-­
ción acuática. Sinembargo, considero que por el momento esto no __ 
puede demostrarse y por lo mismo no tiene validez científica. 

Según Thompson, en la religión maya e1 jaguar fué una dei­
dad de la superficie de la tierra o de su interior dado que estas dos 
regiones se superponen. (249). 

Los jaguares siameses del edificio Norte de Las Monjas pa­
recen surgir, al igual que el jaguar bicéfalo 'de la Terraza del Go-­
bernador, que se trata de la representación en un caso aimb61ico, en 
el otro real, de tronos. 

En la inconografía maya de la región del Usumacinta· Ejem­
plos: ~Palenque. Piedras Negras), el dios jaguar que domina las en­
trañas de 1a. tierra y de su superficie .•. permite que descanse en él, 
el sacerdote, señor que rige y organiza lo que la tierra produce. El 
trono de jaguares form6 parte en Palenque y Piedras Negras de1 gru­
po .. de objetos rituales que simbolizan .la autoridad que tuvo la jera!: 
quia sacerdotal, sobre 1os demas miembros de 1a comunidad. La ment~ 
1idad maya de Uxma1 prefiriq en las representaciones de estos tronos 
de jaguares sin figura humana, dejar un tanto incierto si éstos eran 
símbolos del poder sacerdotal o asiento mismo de 1a deidad. 

Un tercer tipo de rostro felino en Uxma1 es el que aparece 
en el friso Oriente del edificio Ponie.D."te de Las Monjas. Esta repre­
sentación que a mi juicio tiene . ...,,_ · cierta analogía con_ la cabe 
za del ti~re d~1 Edificio I'de Malinaico, (Marquina, Pag.20?-Fot.79}, 
es una de las muchas figuras que se añadieron a la decoracion orig~ 
na1 Puuc durante los siglos de penetración mexicana en Yucatan. 
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ti.pos 
La figura humana en Uxma1 puede 

de representación. dividirse en dos 

1) :Imágenes que pueden 
formaron parte de 1a decoración 
edi.f":l.cios. 

considerarse mayas porque 
origina1 Puuc de a1gunos 

2) :I~ágenes que pertenecen a un est:l.1o no maya _ 
e1 cua~ testif"ica 1a presencia en Uxma1 de i.deas y grupos 
extran~eros; entre estos pueden considerarse bási.camente _ 
ias inf"1uencias huasteca y to1teca. 

A1 
ran e1 f"riso 
se coiocÓ en 
Monjas, bajo 

primer grupo pertenecen 1as f"iguras que deco­
de1 Gobernador y 1a im~gen antropo? _ que 
e1 trono cantra1 de edif"icio Poni.eñ~~ ~~ ~as -
e1 gran dose1 de p1umas. (L~ina :I:I:IC; X:I:IA). 

L~s escu1turas de~ Gobernador que permanecen a~n 
in si.tu estan imcomp1etas. Entre estas destaca 1a que corres 
ponde a1 trono en 1a sección oentra1 de1 edi.f"icio, 1a cua1 -
conserva en buen estado e1 torso y parte de 1as-p:l.ernas; 1a 
cabeza ha desaparecido; 1o que queda de esta :l.magen sacerdo­
ta1 en e1 edif"i~io de1 Gobernador .. es un torso que debió ser 
1a representacion de u~a figura sentada sobre 1as piernas 
cruzadas y que se apoyo en un trono SP-icircu1ar de piedran 
perf"ectamente cortadas, decoradas en su superf"icie externa 
por pequeños discos redondos o cha1chihuites. E1 torso est~ 
en posición axia1 con 1os hombros cubiert~s por una capa co~ 
ta sostenida en e1-centro por un broche; estos y e1 adorno -
centra1 de1 cinturon pueden, con cierta certeza, considerar­
se como variantes de a1gunos de 1os ornamentos ritua1es que 
adornan 1as f"iguras sacerdota1es de 1os re1ieves y este1as 
de1 Area Centra1 Maya. 

La capa o cue11o, podr~a inc1uirse dentro de1 gru­
po de a~ornos que Tatiana Proskouriakof"f" c1asif"ica como per­
tenecientes a 1a fase ornamenta1 de1 ciásico TardLo de1 Area 
Centra1 y tiene cierta ana1og~a con 1os de 1as Este1a~ 9 ~ -
11 de Seiba1 (849 o.e.) (250); e1 broche es una versio~ mas 
simp1i.f"icada de1 que aparece en 1a Este1~ 5 de Yaxchi1an (702 
D.C) (251); el adorno centra1 de1 cinturon, un rostro humano 
representad~ de cabeza es semejante a uno en e1 di.nte1 9 de -
1a Estructura 2 de Yaxchi1án (677 O.C) (252) 

En esta escu1tura se advi.erte 1a tendencia 
zante Puuc que e1imina e1 adorno superf"1uo, en f"avor 
simp1icidad y nitidez de1 vo1ilinen escu1tÓrico. 

geometr~ 
de 1a 

Entre 1as piAzas procedentes de Uxma~ que p~see e1 
Museo de Historia - ·le Nueva Yorlc, adquridos. en igua1 
f"orma que e1 buho dei edificio Ori.ente de ~as Mon~as, se e

1
n-

h s de p1umas y un torso oomp e­
cuentran fragmentos de penac 0 - d 1 f" iso de1 Goberna 
to que formaron parte de 1a decoracion e r -
dor. 
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La figura human~ de esta col.ección st• · 
l. l. e a cubierta por un oo-l.1ar o capa, ana ogo a mencionado anteric=mente. 

El. rostro de esta figura es d 
no presenta l.os rasgos f~sícos esconcertante porque 

i h que caracterizan a l.as repre 
sentac ones umanas mayas: esta coronado por un tocado al.t~ 
de forma rectangul.ar que en su parte inferior se dob~a en _ 
una serie de 4 pl.iegues horizontal.es. 

Esta escul.tura forma un bl.oque cerrado en l.a que 
apenas l.os hombros sobresal.en hacia afuera. No he podido en 
contrar en l.a escul.tu~a de..:. ·A.rea Central. antecedentes de es 
ta Cigura: tal. vez l.e3anamente recuerde a al.guna de c • .-
(Este1a 1) (667 D.C) (2.S3). opan. 

• La figura mitol.Ógica que decora el. trono de l.a 
se~cion central. del. Edificio.Poniente de Las Monjas er una 
imagen rel.igiosa que articul.o el. ·rastro humano dA un ancia­
no o anciana con el. cuerpo redondo de una tortuga. Esta imA 
gen que posibl.emente pertenece a l.a decoración original. Puuc 
del. edificio, no Cué una real.izaciÓn que pl.ásticamente pueda 
considerarse acertada: el. pequeño ser mitol.Ógico resul.ta de­
masiado pequeño para el. trono en el. que se l.e col.ocó además 
de que el. tamaño del. dosel. de pl.umas que corona el. trono o 
nicho es una forma pesada que no guarda oroporciÓn con esta 
extraña figura, mitad hombre, mitad ar·.ima1. 

Como posibl.e expl.ic~~iÓn de el. simbol.ismo que en­
cierra l.a figura arriba men~ionada estar~a l.a asociación en 
tre 1a tortuga come im<Ígen de uno de l.os bacabs y l.a diosa­
vieja de l.a ~una; esta posibl.e rol.ación l.a deduzco de l.os da 
tos que Thompsori da sobre el. gl.ifo del. mes Kayab: el. cuál. es 
interpretado por este autor como l.a cabeza de una tortuga: 
•en l.a l.eyenda maY,ª• l.a tortuga está ~onectada con el. ~ol. -­
porque cuando huyo con l.a l.una. escapo de l.a destruccion es­
condido en el. carapacho de una tortuga.El. carapacho o concha 
de l.a tortuga es también l.a insignia de uno de l.os Cuatro Ba 
cabas que están col.ocados en cada punto cardinal. para soste-= 
ner el. cie1o •••• parece ser que l.a tortuga l.e diÓ el. nombre 
a una constel.aciÓnº. Más adel.ante, Thompson cuenta que Maya­
huel. l.a diosa del. pul.que de l.os mexicanos se ~e representaba 
a veces sentada en el. l.omo de una tortuga; Mayahuel. tuvo atr~ 
butos semejantes a l.os de ].as diosas de 1a 1una Toci Y Xochi­
quetzal. l.a vieja y l.a joven diosa de l.a l.una. (254) 

Los datos anteriores sin embargo, no son suficien­
tes para poder expl.icar el. significado simbÓl.ico del. curioso 
ser del. edificio Poniente de Las Monjas. 

La figura humana del. Gobernador, el. rostro humano 
con cuerpo de tortuga del. Edificio Poniente ~e Las Monjas, 1a 
cara sacerdotal. qu brota de l.as Cauces serpentinas en el. B<l;!. 
Cicio ZnCerior del. Adivino y l.as dos figuras human~s que apa­
recen en el. bajo rel.ieve de l.a esquina Noroeste del. mismo tem 
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p1o de1 Adivino. (Lámina XX A)(Ruz,1959-Pag. 11 ) so # 

casque con 1~s reservas con que debe siempre estun 1as un~ 
esti1o escu1torico de1 Area Norte pueden c id diarse e1 
parte de1 comp1ejo esti1!stico Pu~c en Uxma~~s erarse como 

Antes de cerrar este punto quisiera referirme a _ 
1as dos cabezas de estuco procedentes de1 Gobernador que 

0 
see actua1mente e1 Museum of the American Indian Heye Fou~~ 
dation y a 1os cua1e~ se refiere Thomas Gann en 1924.( 255). 
Estas cabe~as pintadas con co1ores son de factura comp1 eta­
mente rea1i~ta Y poseen característicos rasgo~ ~!sicos y t~c 
nica escu1torica tipicamente maya. (Lámina XXIII> -

Dentro de1 segundo grupo de representaciones huma­
nas o sea aque11as donde 1a inC1uencia extranjera es patente 
se encuentran particu1armente 1as escu1turas que adornaran_• 
1os frisos de 1os edificios Norte y Poniente de Las Monjas 
edificio superior de1 Adivino, 1os s!mbo1os fá1icos de1 Te~­
p1o de 1os Fa1os Y probab1emente, 1as represantaciones de ca 
1averas en 1os a1tares de1 11runado Cementerio; 1a figura sa~ 
cerdota1 de 1a este1a 14, monumento que según Tatiana Proskou 
riakoff sugiere ne1 período de transición directa de e1 esti~ 
1o to1teca de Lhich~n Itzá. (256) 

La aparición de s!mbo1os fá1icos en Uxma1 puede -­
atribuirse a 1a inf1uencia de1 espiritu,huasteco en 1a r~g!ón 
Norooccide~ta1 de 1a Pen~nsu1a de Yucatan, 1o que imp1ico 1a 
imp1antacion de una Corma de cu~to a 1a ferti1idad que no te­
nía antecedentes dentro de 1a tradición re1igiosa maya.(Lámi­
na XXVIII B) 

A Uxma1 11egÓ 1a inf1uencia huasteca en un per!odo 
t~rd!o; posib1emente e1 mismo de 1a invasión to1teca en Yuca­
tan; 1a ~ntrasiÓn de cu1tos re1igiosos extraños a 1os mayas -
determinó 1a aparición de imágenes nuevas,que rompieron 1a -
unidad de1 esti1o Puuc de1 Norte de Yucatan. 

No hay suficiente 1iteratura ni se han hecho estu­
dios recientes sobre e1 grupo de Ciguras humanas no mayas que 
aparecen en uxma1

0 
Queda por 1o tanto, unicamente e1 trabajo 

de Se1er en 1917, quien intentó presentar una visión tota1 de 
1a imaginaria re1igiosa en Uxma1. 

E1 trabajo de Se1er sin embargo, no discute e1 pr~ 
b1ema que p1antea 1a apariciÓ~ de 1a figura h~mana en1º:'1ª1 0:~ cuanto a sus imp1icaciones de caracter orono1ogico, n amp 
respecto a 1a psibi1idad de considerar1a a 1a 1uz de probab1es 
ins1uencias no mayas en esta ciudad. 

En e1 Edificio Norte de Las Monjas, aparecen repre-
desnudas con e1 sexo 1abrado; sentaciones de figuras humanas i d 

figuras que sostienen haces de C1echas, representac ones e -
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prisioneros o_esela~os, Y,otras que,Se1er pensó que Portaban ins­
tru~entos musicales, ~demas de un pajaro con cabeza humana el u 
segun.el autor podía interp~e!arse como la representación "delqc: 
coxtli ~ gallo d~~ bos9ue, ima~~n del joven dios del maiz y Señor 
de la vida•. ta~bien deidad m':'sicaJ.". ·Este conjunto le sugirió a _ 
se11er el siguiente comentario: "el pájaro con cabez h l 1 ... ~ f. a umana, os 
pres~s! os mus~cos, son iguras que se re~ieren a un rito de .sa-
crificio, el obJeto del cuaJ. era el dios del Sol" (2.57). 

Seier opinó lo siguiente sobre las caras y bustos que _ 
se insertaron en la _decoración de celosías y grecas del Edificio 
F~niente de Las ~onJas: "est~ uno inclinado a pensar en dioses de 
las estrellas Y esto es factible porque eJ. edificio Oeste está en 
la región donde se pone el sol". Para Seler los rostros humanos _ 
que en este edificio se proyectan de un círculo de púas tiene re­
lación "con las representaciones del Códice Cort6s donde vemos, -
rodeado de una corona de· pu as• el rostro de un dios que a ... h'.a ·11-a 
do, porque su jeroglífico concuerda en algunas cosas con el jerog:S. 
srico del Norte, dios de la estrella del Norte y hasta dios de la­
estre11a Polar" ( 258) (Lámina XXVII• A). 

Es difícil aceptar el punto de vista de Seler porque, a 
mi juicio, la serie de rostros, figuras humanas y símbolos fáli-­
cos que se fueron añadiendo a la decoración maya de Uxmal manifies 
tan ya el espíritu de decadencia que marcó la etapa final de la= 
cultura prehispánica en Yucatán. Los símbolos plásticos que se 
fueron insertando en la decoración expresan la desintegración del 
espírituc religioso maya, y el surgimiento de un espíritu más mu~ 
dano y militarista. que introduce a lo largo de varios siglos, 
los símbolos de su propia cultura; Uxmal cedió su lugar a Chichén 
Itzá en la que, por un tiempo, el impacto del grupo extranjero 
tolteca daría frutos de vigor y fuerza cultural. 

El caso de Uxmal es opuesto por decirlo así al de Chi-­
chén Itzá; en Uxmal~ durante los primeros tiempos de la influen-­
cia mexicana se advierte cierto espíritu vital que adapta formas 
extranjeras a las propias; sin embargo es indudable que esta fue.::_za 
••debilita, la ciudad pierde importancia y tal vez,_ en el trans­
curso de varios siglos incursiones ais1adas, ocupaciones breves 
de invasores mexicanos'fueron añadiendo sin orden ni concierto una 
serie de imágenes que nada tienen ya que ver con el auténtico se~ 
de la gran ciudad maya. 



VI.- LA EVO~UCION ESTILISTA DE UXMAL A TRAVES DE LA s~ 

CUENCIA CONSTRUCTIVA DE LA PIRAMIDE DEL ADIVINO. 

E~ Adivino e':' una estructura piramidal. de pl.anta más ó •• 
aenos el.ípt~ca que e~cierra dentr~ de si cinco edificios superpuea 
toa construido':' en diferentes periodos de tiempo; J.as superposicio 
nes han determinado e1 aspecto monumental. e imponente de esta es-= 
tructura,. cuya apariencia exterior se distingue poderosamente no _ 
sól.o de 1a de 1oa demás edificios de Uxma1 sino de cual.quier otro 
Aonwllento de1 Area Maya. Las superposiciones indican no só1o una -
secuencia constructiva sino también una secuencia esti1iatica; és­
to me ha inducido a escoger e1 Adivino como 1a el.ave que permita -
p1antear una hipótesis sobre 1a evo1ución arquitectónica y decora­
tiva de uxmai. Las razones que justifican este propósito surgen de 
iaa características mismas de1 monumento y del. importante dato que 
existe sobre 1a construcción más antigua del. mismo, 1a fecha de ra 
dio carbón 569+50 D.C., l.a que sitúa esta primera fase conatructi= 
va de1 Adivino-entre l.aa postrimerías del. Cl.ásico temprano y el i~i 
cío de1 C1áaico Tardío. 

En 1a i1uatración presento un corte del. edificio rea1iz_!! 
do con teodo1ito mediante e-1 cual. l.oa· dife·rentea -nivel.ea que co-­
rreaponden a cada uno de l.oa edificios aup~rpueatoa quedan marca-­
dos con suficiente· exactitud (Lám. XXI.X.). En Tista de· que este co.!: 
te corresponde ca.si exactamente al. que pr~senta Ruz (259), l.a s~-: 
cuencia constructiva que presento ea 1a mian::a que e1 autor pub1ico 
en 1959; ésta, desde 1uego no puede ser defin:ttiva porque el. monu­
mento no ha sido exp1orado en su tota1idad; es poaib1e suponer que 
encerradas dentro del núcl.eo piramida1 existan otras estructuras 
1aa que determinarían 1a rectificación de1 eaq~ema evo1utivo que a 
continuación presento. 

E1 temp1o.marcado con 1a 1etra I ea e1 más antiguo; con~ 
cido como Temp1o. Inferior- Poniente,· posteriormente se 1e "inuti1i­
zó re11enando sus cuartos interiores y parte de 1oa exterior~stP.!! 
ra·' edificar una. pirámide" •. E1 Templ.o II ea e1 11amado Tempi~ 11 be­
rior Oriente deacubi..,rto por Cirero1 Sana'orea a1 cua1 se e

1
ga ª 

• ']. contró "mediante una ca a ex por 1a esca1era que este arqueo ogo en i t ,. El. Temp1o III es 
pl.oradora en e1 centro de ].a esca1inata or en e • l. Ponien 

I t · Poniente y tuvo acceso por e _ conocido como Temp1o n erior bº t r e1 piso". E1 -
te mediante· una "escal.era actual.man-te c·u ier 1ª Ppo . te fué una 
"' s · Chenea que .mira a onien ¿•apl.o IV o Templ.o uperior .• e adosó a 1a fachada del. tem-
conatrucción de una sol.a cruJia qu; ~ im onente eacal.inata fl.an-­
pl.o III y para l.a cua1 ae 7onatru~~ t:m l.~ V se construyó sobre un 
queada por mascarones de piedra. P 
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cu~rpo que ae ~ñadió a l.a ?irá.mide, el. cuai • 
rieres Y· cubrio parte de J..as :Cachadas 1 t oculto loe Templos In~e 
Templ.o Chenes. Sobre este nuevo cuerpo :eer:l.es Y ~a posterior del. 
cual. se accedía por la escal.era Orient ~ nstruyo otro templ.o al. 
1a es~nl.inata Poniente y mediante dos : ac uaimente visibl.e ó por 
dían a los l.ados del Temp1o Chenes c 260)~ostas esca1erae que asee~ 

La :Cachada del Temnl.o Inf'erior p · 
cinco puertas al f'rente y una en loe extre:~ie~t: constituida por_ 
ta :Las sigui-entes características: s x e Y Oeste, preae_!! 

1) Muro 
nan con secciones 

decorado con grupos de tres l. l.isas. co umnas que se al.t~r 

2) Arquitrabe dividida en tres-secciones: 

a) ·mol.d':'ra inf'erior decorada con -diversos motivos es­
culpidos en relieve; grecas escalonadas entre1aces 
símbo1os astronómicos. etc. E1 1Ímite i~f'erior lo _• 
constituye un r.- ate de al.menas en f'orma de tau 
Este esquema de composición ta1 vez tenga relación• 
con l.a sucesión de motivos simbó1icos dispuestos en 
f'orma de banda horizontal con que 1a escultura del. 
Area Centra1 f'recuentemente simbo1izó el. p1ano ce­
l.este (Láminas- XIX; XX,A y D) •. 

b) Moldura media constituida por una hil.era de peque­
ños tamborcil.1os. 

c) mol.dura superior decc~ada con un patrón geométrico 
el. cual. parece representar la col.umna vertebral. de 
una serpiente. 

2 1 ) Alberto Ruz, descubrió en l.a esquina Noreste del.a cor 
niaa inf'erior un bajo relieve en piedra que representa dos f'igurae 
humanas sentadas; suvemente inc1inadas sostienen entre 1as manos -
una ondul.ante y estilizada p1anta acuática a l.a que cruzan en su -
parte media, dos pescados de f'actura rea1ista; 1a 1ápida está rem~ 
tada en cada uno de sus extremos por tres g1if'os cal.endáricoe eu-­
perpuestos (Lámina XX ,A). 

La singular decoración de1 arquitrabe de este edificio -
pareciera indicar que se trató de un ~xperimento f'ormal que intro­
dujo en l.a fachada poniente una serie ~o motivos geométricos que -
se repiten entre l.os que ].a greca y ].as al.menas en f'~rma de 7au -
aparecen como recursos pl.ásticos importantes. En Payan, un sitio 
Río Bec, aparecen hil.eras de T y ganchos rectilíneos como decora-­
ción de l.a fachada de un edif'icio; no hay razones para suponer que 
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e1 estimu1o partió de Río Bec a Ux~a1 sino que, en vista de ia fecha 
de radiocarbono de 1a ~structura mas antigua de1 Adivino, bien pudo 
suceder 1o contrario, o sea ciertas formas decorativas de Uxmai in 
f1uyeron en 1a decoración de 1os monumentos de a1gunas ciudades -
Chenes y de Río Bec. 

E1 cara7t~r esti1ístico experimenta1 de esta sección de 
ia fachada de1 Adi~ino_se v~ corroborado por e1 siguiente dato: ei 
re1ieve de 1a cornisa inferior de 1a esquina Noreste compuesto por 
figuras humanas, formas vegeta1es acuáticas, peces y

9
signos ca1en­

dáricos, pertenece a1 esti1o maya de1 Area Centrai. 

Todo 1o anterior pudiera interpretarse como un momento -
de1 proceso evo1utivo de1 estilo Puuc durante e1 cuai éste aún no 
se resue1ve por abandonar definitivamente 1a representación figura 
tiva, que e1 arte maya de1 Area Central escogió para simbo1izar eY 
humanismo de su vivencia re1igiosa. E1 ritmo geométrico de ia deco 
ración de i~s tres secciones horizonta1es y para1e1as del arquitra 
be parecieran indicar que- -e.1- al:'tÍfice· de -Uxma1 creó un- muestrario_ 
de· formas abastractas- con-el propósito de ver objetivamente la posi 
bilidad de eliminar de J.a decoración re1igiosa 1a representación = 
natura1ista. El esquema abstracto geométrico triunfó sobre e1 fi~ 
rativo en e1 estilo arquitectónico Puucv no en ia fo~ma como apare 
ee en este templo sino circunscribiendo la decoración exc1usivamen 
te a1 friso y sustituyendo e1 arquitrabe ornamentado por 1a mo1du= 
ra de- "atadura" como forma corrida que permitiera enmarcar y prec_! 
sar e1 límite superior e inferior de1 friso. En ningún otro edifi­
cio de Uxma1 se repite e1 tipo de decoración que se empleó para o~ 
namentar e1 arquitrabe de1 templo más antiguo de1 Adivino. 

3) Friso decorado con mascarones de Chaac realizados con 
técnica de mos~ico de piedra y co1ocados sobre cada puerta; se ai­
ternaron con serie de 1ápidas de piedra con e1 re1ieve de ia dei-­
dad teotihuacana de la lluvia, T1a1oc, en este caso, sonriente Y -
ell.lllarcada por el signo de1 año (Lámina XIX) Los T1a1ocs, a su vez, 
se combinaron con paneles de plumas. 

4) En la sección centra1 del edificio, visib1e actua1me~ 
te gracias a que ios constructores de ia esca1era Poniente. dejaron 
un- pasadizo entre ésta y 1a- fachada de1 Temp1o, se -encontro d7bajo 
de los doL mascarones superpuestos que coronaban ia puerta princi­
pal de1 edificio la famosa escu1tura conocida como "La Reina de -
Uxmai•• represent.;_c'.lón del rostro de un sacerdote tatuado en 1a. ae­
ji11a, que emerge de las esti1izadas fauces de una serpiente 
(Lámina VI, D) • 

ueda "in situ" só1o fragmentos de 1os 
A pesar de que qe, friso de este templo, es posible adve~ 

mascarones que decoraron • 



tir que éstos estuvieron trabajados con ran • 
tido- de monume~tal.idad. Los mascarones d~ estruerza_~l.astica y se~ 
poseen un patron rormal. 9 simpl.e y vigor ª aecc:i.':'n del. Adivi::.o 
dad y precisión pl.ástica l.os direrentesºª01~ue manejo con seguri-­
iaágen pétrea del. dios de l.a l.l.uvia (Lámvo ~~~~es que componen l.a 
secciones aemicircul.ares de piedra que rs. ·~Y XIX,B). Laa -
rior e inrerior rueron decorados en su s~;ma~~n. os párpados aupe­
l.ieves de variados diseños. loa cual.ea sonª~ ~~:i.e exterior por re­
taciones de ciertos signos cal.endáricos· en natogos ª l.as represe~ 
no ·ea posibl.e asegurar que hubiesen teni.do c~: et ca~o, sin emba~go, 
micas sino más bien- pudiera considerarse como n~ a~ onee astrono­
butos cel.estes que poseía l.a deidad del.a l.l.uv~ausil.ones al.os at~i 

t el. a a • L a a que repre--
-sen a · ·m se; ron o O&· mas7aronea no poseen banda f"ronta1.; 1a boca 
se represen~o por u.na senc:i.l.l.a banda horizontal. de piedra compues­
ta ~or secciones regul.area cuadradas sobre l.as que ae eacul.pieron 
rel.ie~es ~n rorma de gancho curvo vuel.to hacia arriba para indicar 
l.os dientes~ el. gancho se_repit; en el. el.amento que· corresponde al. 
gl.obo del. oJo el. cual. se 7naerto en un nivel. más prorundo que el. de 
l.os párpados Y en l.os rel.ieves de l.as secciones que l.imitan l.at al. 
mente el._ ojo; este ritmo de l.íneas curvas se compl.etó con el. vo~6= 
aen de pied~~ que se proyecta hacia el. exterior que constituía l.a 
nariz, tambien en forma de gancho descendente que se vol.tea hacia_ 
af'uera. 

Los mascarones que rl.anquean l.a escal.era Poniente, un po 
co más tardía, conservaron el. mismo patrón estilístico que loa deY 
Templ.o Inrerior 9 se añadió únicamente l.a banda rrontal. 9 compuesta 
por el. ri;mo sucesivo de aencil.l.as pl.umaa en posición vertical. y ae 
transformo la nariz del primero por un gancho ascendente. 

En la pl.ástica del período Clásico Maya de ].a Península 
de Yucatán se encuentran imágenes de T1al.oc 9 además de en Uxmal., = 
en Sayil. (Estructura 4B) y en Xcal.umkín (Jamba del. Templ.o Norte). 
Loa Tl.al.ocs de l.a Pirámide del. Adivino tienen l.a pecul.iaridad de -
ser· representaciones natura1istas de un rostro humano expresiva.m.en 
te sonriente, lo que les da un caract~r único dentro de l.a amplia: 
iconografía del. dios de l.a lluvia teotihuacano, cuyo diseño más ó 
menos convencional. se repitió a l.o l.argo de toda Meaoamérica desde 
el. período Clásico teotihuacano, pasando por el. Tol.teca, hasta l.os 
tiempos ·aztecas; -se conoció en- el. -Area Cl.ásica Maya y l.l.egó hasta_ 
sitios como Zacual.pa

9 
Chacjar ·y el. Bául. en -Guatemal.a; se encuentra 

también en las culturas de Oaxaca y Veracruz. La imágen sonriente_ 
de loa Tl.al.ocs del Adivino son intrigantes. precisamente por repr~ 
sentar .. a 1.a. deidad sonriendo. La sonrisa como elemento expresivo -
de l.a. pl.Astica prehispánica, fué un recurso que man~jó magistral.7-
m.ente 1.a escu1tura "totonaca" ¿podrÍ.a pensarse que esta determino 
el. caracter benevolente y humanizado de los Tl.al.oc~ del. Adivin~, 
deidades que riendo parecieran indicar una cierta :i.dentificacion 
comprensiva con los seres humanos que iaa venerabano •• ? 



_ A ~i juicio, l~ ~oexistencia de símbolos decora+· b 
tracto .,-geometricoa con imagenes naturalistas d -ivoa a .!! 
terísticas estilísticas más importantes del.a es.una e l.aa carac-

1. Ad. · El. d. - , primera estructura 
ele . :1.c~ino: iseno geometrico está representado por loa vol.úme 
nea cil.indricos_de l.as c~l.u~nas empotrados en el. muro del.a facha= 
da, por los motivos geometricos que d·ecoraron el. arquitrabe y por 

-1<:>ª mascarones· ':1ª Chaac. La :r:epresent_ación ·natural.ista se ejemp1.i­
fica con e1 relieve del. arquitrabe en ,J.a esquina noreste, con las 
~áge.nes de Tl.a1oc Y con.el. magnífico rostro humano de precisos 7 _ 
.vigorosos. contornos realistas que se insertó en la sección medí:_ 
ele las abiertas fauces de una típica cabeza serpentina maya. 

Templo II.- Edificio Interior Oriente. 

Este templo no ha sido explorado en su totalidad, loa d~ 
toa que actual.mente se conocen de él, indican que se trata de un _ 
templo de proporciones reducidas; lo que lo c~racteriza principa1-
mente es que la parte central. de la fachada está constitu~da por un 
pórtico de dos col.umnas mono1íticas con capitel. en forma de dado -
sobre las que se apoyó la viga de dintel de chico zapote. El. peque 
ño templo está rematado por una crestería que se apoya sobre el. mu 
ro posterior del. edificio, compuesta por secciones al.ternas de mu= 
ro y vanos rectangu1ares, según el dibujo enviado a solicitud mía 
por el. Lic. Castañeda, Jefe de l.a Oficina de Monumentos Prehispáni 
coa del. Sureste; ésta crestería se cubrió más tarde con la pl.ata-­
forma sobre la que se construyó el templ.o superior de l.a Pirámide. 

La columna mono1ítica ó de tambores superpuestoa 9 como -
l.o anoté en capítulos anteriores, aparece en la arquitectura de E~s 
ná y Dzehkabtún y es uno de loa el.ementos característicos del. est~ 
l.o Puuc tanto de Campeche como de Yucatán. 

La col.umna se empleó en Uxmal. en el pórtico superpuesto 
de l.os pasajes abovedados que separan el. edificio central. de1 Go-­
bernador de los l.ateral.es, en un pequeño edific·io situado en la e.!! 
quina sureste de l.a gran terraza del. Gobernador; los edificios so­
bre l.as pl.ataformas paral.elao del Juego de Pelota (261) "el cuarto 
ceatr&1 tenía una sola puerta y cada cuarto lateral. cuatro entra-­
das formadas por tres col.umnas" (262) y en el 11.amado Grupo de las 
Columna• aJ. Noreste del Cementerio, del que se tienen pocos datos_ 
por el. estado destrucción en que se encontraron los edificios. En_ 
todos el.l.os la col.umna parece haber tenido las mismas caracteríat~ 
cae: compuesta por dos ó tres secciones y rematada por capitel. cu~ 
drado se emp1earon sin base 9 directamente sobre e1 piso. 

Existen en Uxmal, dos edificios con fachada porticada 
distinta a la de los arriba mencionados; éstos son los que se en--



encuentran ~n el patio del Cuadrángulo de.Las Monjas aambo lados 
de la escalinata que conduce al Edificio· Norte L f h ds 

- 1 • • a ac a a de es-tos pequenos temp os esta con~tituida por pilares cuadrados ue 
descansan sobre una base~o plinto con sencilla moldura su erior 
capiteles en forma de moldura de "atadura". P Y 

Los datos anteriores indican que la columna en Uxmal, a 
. pesar· de estar presente en varios edificios, no puede considerar­
se como ui;o de loe. recursOE pl.ásticos distintivos de l.a arquitectu 

. ra-~uuc mas evoluciona~a ~e esta ciudad. En El. Gobernador, apare 
Cf unicamente en l.oe porticos superpuestos y en El. cuadrángulo de 
Las Monjas, l.a fachada porticada se encuentra sol.amente en los __ 
dos pequeños templ.os construidos al. pié de la pl.ataf'orma del Edi­
ficio Norte. 

. La arquitectura Fucc de Uxmal consideró que el. muro -­
co·n&titu:!.a uno de- l.os· ·elementos- importantes de su vocabul.ario - -
plástico. En este aspecto Uxmal se distingue de una ciudad Fuuc 
muy cercana, Sayi1. Dentro de l.a tradición arquitect6nica maya, 
el.· .pal.acio de Sayil. representa l.a culminación de un proceso cons­
tructivo al.a vez que estili-stico 9 que se· inició por un predomi­
nio absol.uto del. muro sobre ~l. vano (eol.idez masiva de loe tem- -
pl.os ca ~ikal., por ejempl.o ) evolucionó hacia un equil.ibrio entre 
8.lllboe (Pal.enque) y termina con l.a arquitectura Puuc de Sayil. don­
de el. pórtico manifiesta la tendencia estilística encaminada a -­
lograr el. dominio del. espacio abierto suprimiendo l.a importancia 
dei muro y enfatizado el ritmo de l.os vanos. ( Lámina XXXI ) 

Vol.viendo al. Templo Interior Oriente del. Adivino, se 
observa en él. la supervivencia de el.ementos arquitectónicos del -
Area Central.; la crestería, coexistiendo con otros extraños a el.l.a 
como soñ 1as co1umnas. 

Templ.o III.- Edificio Interior Poniente. 

En el. sencil.l.o Templ.o Interior Ponienteque corresponde 
a l.a faae III de l.a secuencia constructiva del Adivino, aparece -
el friso incl.inado, uno de los patrones estil.isticos caracteris-­
ticos de l.a arquitec_tura maya del Area Central.o 

La persistencia en Uxmal de elementos característicos -
de la cul.tura maya del. Area Central.. indica cl.aramente que exis-: 
ti6 ininterrumpido intercambio cul.tural. entre ambas ~egionee des 

• l. jempl.if'ica no sol.o por nume-de epoca.a muy tempranas, el. cua se e ~ f 
rosos rasgos de ].a arquitectura de Uxmal·, sino tambien· con º~=ª~ 
cerámicas objetos de jade, relieves. escul.turas :e piedra Y 
estuco a ias que me he referido en anteriores cap tul.os. 



Templo IV.- Edificio Chenes. 

Uxmal. no sol.amente incor • t • 
tura elementos de l.a del. A c poro Y ransformo en su arquitec 

rea entral. y de l.a de Rio Bec · 
manejó con tal.ente plástico propio l.a tradici' Ch • sino que 
d t St < ,o ~a I\T d , on enes en el. templ.o 

e es e e ~.._ • ... se e ... a secuencia constructiva del. Adivino. 
( Lám. l.O ) 

Existe en Uxmal. un antecedente a l.a arquitectura Chenes 
del. templo sobre l.a escalera Poniente del Adivino· esta es l.a es-­
tructura conocida como Edificio I bajo l.a terraza' del Gobernador, 
explorada por Ruz en l.947. Una sección de este edificio presenta 
en l.a fachada elementos característicos Puuc

0 
mientras que l.a que 

corresponde al. cuarto central pertenece a la tradición arquitect6 
nica Chenes (Hochob, Dzibil.nocac, Tabasqueño, etc.). En l.a deco= 
racion se emplearon indistintamente piedras labradas estuco mode 
l.ado y esgrafiado; ésta representa l.as elaboradas fa~ces de un -
mounstro que ocupa toda l.a fachada, eliminando aquel.las formas de­
corativas, que en 1a arquitectura Puuc definen cada uno de 1os e1e 
mentes arquitectónicos;se trata, desde l.uego 0 de un edificio ante-= 
rior a l.a terraza y a l.os edificios que se construyeron sobre el.la; 
el. Gobernador y La Casa de l.as Tortugas. 

El. e-lamento- más original. de l.a decoración· de este templo 
es-l.a pierna de estuco que se repite en ambos paños l.ateral.es y po 
ne en el. conjunto elaborado con el.amentos más o menos geoaétricos­

-una imprevista nota natural.ista. Como no se encontró él pie, Ruz 
sugirió varias posibles terminaciones de las dos piernas;: a) qui­
za l.a pierna terminó en un pié torcido hacia afuera que se perdió, 
b) l.as piernas aunque humnas pudieron terminar en garras, c) tal. 
vez no se trate de representar piernas ino brazos 9 los que. simbo­
lizarían una deidad cal.este descendente (263).(Lám. XXIV). 

Ruz explicó que el "Edificio I descansa sobre una plata­
forma artificial. en un nivel más bajo que el. de l.a terraza del Go­
bernador y de l.as Tortugas. Esta terraza posiblemente sirvió de 
basamento a cuatro edificios que formarían un cuadrángulo actual.~-

· mente cubierto por l.a terraza del Gobernador; cuando se construyo 
ésta se tuvo el. cuidado de recortar l.as piedras del. paramento para 
que se ajustaran con precisión a l.a mol.dura biselada Y al. dintel.. 
del. arquitrabe de l.a sección Puuc del. Edificio I, el. cual. siguio 
eri uso cuando se cons~ó la terraza del Gobernador" (264) • 

La tradición C benes resurge en Uxmal. en el. Templo Supe-­
rior del. Adivino en un período de tiempo posiblemente contemporá-­
neo al. Gobernador y Las Monjas ó tal vez un poco más tardío. 

El. templo Chenes del. Adivino es un pequeño santuario en 
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e1 que e1 vo1Úmen arquitectónico afecta ia f 
traste con 1ahorizontabi1idad paraieiepíp d_orma de un cubo en con­
edificios Pucc de esti1o más evoiucionadoe iLca que 7~racteriza 1os 

i t • a seccion de 1a f'acha-da Pon en e que corresponde a 1a parte superior de 1 
decorada por un gran mascarón de Chaac cuyas f'aucea :br:;~!: ~:tá -
pre~enta e1 vano de ~a entr~~a a1 temp1o. La parte centrai deism~~ 
caron, ~n vez de nari.z9 ,,~ebi'? estar ocupada por una estatua; actual:' 
mente so1o _se conserva in si tu" e1 rico penacho de piumas y ei pe 
destai. baJo e1 cuai. e1 re1ieve de dos curiosas figuras animaiea -
unidas en e1 centro, parecen auatentar1o ( .Lám. X,B.) 

En 1as esquinas noroeste y suroeste de1 edificio. se co1o 
caro~ mascarones,s~perpuest~s que arrancan de 1a base de1 muro y-~ 
termina~ en e1 i7mite superior de1 temp1o; ia nariz de estos masca­
rones tiene 1a misma f'orma que 1a de1oa que f'1anquean ia esca1inata. 
En e1 muro. a cada 1ado de 1a puerta, entre ésta y 1oa mascarones 
de 1a esquina, se insertaron 1oa pane1ea rectangu1area compuestos -­
por piedras decoradas con signos jerog1íficos y que Se1er identificó 
como 1oa ojos de 1o~ mascarones vistos de perf'i1; éstos. a mi juicio 
tienen mayor ana1ogia con 1aa bandas de símbo1os astronómicos que en 
varios temp1os de1 Area Centrai 1e hacen marco a 1as puertas ( E1 -­
Pa1acio en Pa1enque, por ejemp1o.) ( Lám. XXV, B. ) 

E1 edificio posee ciertas características de 1a arquitectu 
ra Puuc que 1o distingue de otras construcciones de esti1o Chenea; -
se observa en é1 1a técnica de1 mosaico de piedra con que se rea1izó 
e1 comp1ejo y e1aborado trabajo escu1tórico que 1o ornamenta y que 
1e imparte a1 conjunto decorativo un cierto orden y discip1ina f'or­
mal que no poseen 1os edificios de estilo Chenes puro. Por otra -­
parte, 1oa arquitectos de Uxma1 marcaron 1a división entre muro y -
friso por medio de una pequeña moldura que corre a todo lo 1argo de 
1as fachadas Poniente. Norte y Sur. Esta división ea más patente en 
1as fachadas Norte y Sur, las que se ajustan mejor al patrón esti-­
líatico Puuc; en ambas, e1 friso esiá ocupado por tres mascarones 
superpuestos y por ia mitad de 1oa mascarones co1ocad~s en e~ ángu-
1o de 1as esquinas; ~1 muro 9 aunque ornamentado 9 es mas senci11o -­
que e1 f'riso· la parte centra1 constituida por un gran pane1 de ce-
1osía 1imitado a los 1ados por un vigoroso re1ieve formado por ban­
das curvas entre1azadas

9 
posible representación de cuerpos de ser-­

pientes enjoyados. (Lám. XXV. ). 

E1 edificio Chenea de1 Adivino en Uxma1 tiene re1ación e~ 
ti1ística y posiblemente cronológica con e1 edificio anexo de Las 
Monjas ·en Chichén Itzá una ciudad que cuenta con un '?rupo de monu-

! i·antes del estilo Puuc. E1 mentes qu pueden considerarse como var · í 
1 edificio anexo de Las Monjas en Chichén Itzá, sin embargo. sitaetóe 

compara con e1 del Adivino en Uxma1 ea de menos ca1idad arqu ec -
nica y decorativa. 
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Temp1o V.- Edificio Superior. 

E1 templ.o que corona 1-a p· á d 
rresponder a una fase tardía de ia ir ~i e.del. Adivino parece co--­
(Lám. XXVII.e ). Esto expl.ica por e~o u:ion arquitectónica de U:xmal. 
sión de 1-os principios esti1ístico~u; exisie en el. una cierta distor­
que durante 1-a construcción del. tem 1-uucÜ 

0 
que me permite suponer 

penetración tal.teca en Yucatán Laps 
0

• x~~l. vivía ya 1a época de -
• a anoma.~aa que a ar e~ificio con respecto a 1-as estructuras de . P ecen en este 

siguientes: estil.o Puuc puro son 1-as 

a) 

b) 

Técnica iapidaria tosca. poco refinada. 

Muro decorado con panel.es de cel.osía de 
dos. enmarcados por un rel.ieve burdo de 
entre1azadas con cincel.adas que parecen 
pl.umas de 1os cuerpos de dos serpientes 

rombos denta-­
bandas curTas 
sugerir iaa -­
entrel.azadas. 

e) La base del. mur~ constitu;do por hil.adas de piedra con 
re1ieves de caracter geometrico dispuesto con poco ór­
den. 

d) Friso decorado con figuras de pie que descansaban 
bre repisas de piedra. 

ao--

e) B1 friso es de proporciones más pequeñas que en otros 
edificios Puuc. 

f) Escal.inata que conduce a un muro sin puerta; 1-a entra­
da de1 temp1o ve a1 Poniente. 

E1 edificio conservó de 1a arquitectura Puuc 1as c1áaicas 
mol.duras de atadura de 1a cornisa; e1 único adorno de 1-a fachada o­
riente es 1a senci11a representación de una casa que sirvió casi -­
con seguridad. como nicho para un ídol.o. 

Las características mismas de1 edificio apuntan a1 p1ante~ ~ 
miento de dos hipótesis: 1a primera es aquél.1-a que 1o consideraría 
como perteneciente a una etapa de decadencia del. esti1o maya Puuc; ~,· 
1a segunda. a que fué obra de arquitectos to1tecas que quisieron -­
ajustarse a a1gunos de 1-os patrones decorativos de Uxma1 sin dejar 
de poner ciertos e1ementos tradicional.es propios como son 1-as figu-
ras humanas y a1terar, a1 mismo tiempo. el. sistema de proporciones 

típicamente Puuc. 

Esta segunda hipótesis me parece 1-a más posi~1e porque no 
hay bases para suponer que e1 esti1o Puuc de Uxmal. hubiera degener~ 
do antes de :ta 11egada de 1os tal.tecas; en cam~io, pare7e posibl.e 
considerar que ia incursión de 1-os tal.tecas fue. pau1at~namente. d~ 
bi1itando 1a coherencia interior de este centro ceremonial.. hasta 



· iogr~ construir un ed~f'~cio que manif'iesta 1.a: pérdida de 1.a energía 
p1ástica Puuc y_e1. espirit~ d= un p~eb1o extranjero que no 1ogr6 in 
f'undir1e a 1.a ~iudad. 1.a vision estetica de1 A1tip1ano como se ob-= 
serva en Chicben Itzá. 

La estratigra~ía constructiva de1 Adivino p1antea aparen­
tes contradicciones que impiden estab1ecer re1aciones esti1Ísticas 
precisas entre 1.os dif'erentes edif'icios que 1.o componen y 1.as deaás 
estructuras de Uxma1.. En resúmen, estas contradicciones son 1.as -
que cito a continuación: 

1.) Temp1.o I9 de esti1.o Puuc más antiguo que e1. temp1.o IV. 

2) 

3) 

Ch enes. 

Temp1.o I: coexistencia de motivos decorativos abstrae 
to-geométricos con representaciones rea1iataa. -

Temp1.o II coexistencia de e1ementos arquitect6nieos 
Puuc como 1.a co1umna con un e1emento característico 
de1 Area Centra1: 1.a crestería. 

4) Temp1.o III: edif'icio con f'riso inc1inado. semejante a 
1.os de1. Area Centra1.. 

La coexistencia en Uxma1. de tradiciones esti1.íaticaa di­
- . f'eren·tes· ·Y -e1. hecho. de que· existe en 1.a Pirámide de1 Adivino un -

.témp1.o de esti1.o Chenes en una f'ase constructiva posterior a ~os -
de esti1.o Puuc. ea un ejemp1o objetivo de 1.a activa interaceion 
cu1.tura1 que debió existir entre Uxma1 y otros sitios de1. Area Ma-
ya. 



VII.- LOS CUADRANGULOS EN UXMAL. 

. Las m~s~aa conc1uaionea sugeridas por 1a secuenciá cons-
tructiva de1 Adivino r;suitan también de1 mtudio de ios Cuadrán u­
ios en Uxmai. Es ~or esto que he considerado importante hacer ~-­
n~s. cuantas ref1exiones sobre estos importantes conjuntos arquitec 
tonico~ 7omando co~o.p~nto de partida ai Temp1o Inferior Poniente­
de1 Adivino, ei edificio que posee ia fecha, conocida hasta hoy, 
m&s antigua de Uxma~: 569 z 50 y que, origina1mente, formó parte _ 
de.u~ Cuadrángu1o; esto permite re1acionar1o con otros grupos de 
edifi~~os en Uxmai que sigui7ron 1os mismos 1ineamientos de p1ani­
ficacion y en 1os que se advierten características diferentes. 

E1 Temp1o Inferior Poniente dei Adivino es un edificio 
de p1anta rectangu1ar compuesto de dos crujías; quedan aún in situ 
resto~ muy des7ruíd~s.de 1os ~tros edificios que constituyeron es­
ta unidad arquitectonica; de estos, 1os que miran ai Oriente con-­
servan restos de 1as co1umnas de atadura que decoraron ios frisos; 
ei edificio que posib1emente cerróei cuadrángu1o por ei Sureste, 
conocido por ei nombre de "Casa de ios Pájaros", tiene un friso -
decorado también con co1um.nas de "atadura"; bandas horizontales -
con re1ieves que representan p1umas, decoran ai extradós de ia -­
bóveda de ia sección de1 edificio que mira ai sur. 

La disposición de edificios airededor de patios fué una 
expresion arquitectónica que debió satisfacer ei gusto estético-re 
1igioso de 1os mayas de Uxmai. E1 Cuadrángu1o fué un recurso es-­
pacia1 que 1a arquitectura maya de1 Area Centrai emp1eó en un gran 
número de centros ceremonia1es ( Tika1, Copán, Pa1enque, Ka1akmu1, 
etc.). Desde ei punto de vista crono1Ógico, ia fecha de radiocar­
bono de1 edificio Inferior Poniente de1 Adivino permite afirmar -­
que para ei sig1o VI de nuestra era, ei Cuadrángu1o es una forma -
perfectamente estab1ecida en Uxma1: estructuras semejantes ai com­
p1ejo arquitectónico de1 que formó parte ei edificio más antiguo 
de ia Pirámide de1 Adivino son ei Grupo Norte, ei Grupo de1 Cemen­
terio ei Cuadrángu1o de ias Pa1omas y e1 Cuadrángu1o de ias Monjas. 
Los t~es primeros han sido considerados tradicion~1mente como edi­
ficios que pertenecen a ias rases constructivas mas antiguas de -­
Uxmai. Los datos que existen sobre estas estructuras son escasos: 

a) E1 Grupo Norte no ha· sido exp1orado aún, "es, ai pa­
recer de mucha importancia, tanto por componerse de 
numer~sas estructuras (pirámides, temp1os, p1ataformas) 
como por praentar testimonios de varias fases de con~ 
trucción" (265). 

b) E1 Grupo de1 Cementerio, es un conjunto arquitectóni-



Ei Grupo de las Paiomas puede co i 
cedente del Cuadrángulo de las Monjas con n~ derarse como el ante­
de importancia. disposición de los edifi <e que guarda analogías 

. c~os 9 bóveda de paso, etc. 

La crestería del Edificio Norte e t d 
lieves y figuras de estuco; en el estuco qu: ~=o ª o~n~~a con re-­
te. seier vió "reiieves de líneas ondulantes u recu r o totalaen­
tado ligadas a las figuras" (271) º q e parecen haber ea-

, La presencia en Uxmal de edificios con crestería, indica. 
en nucieos como el lia~ado de La Vieja, una etapa constructiva an­
tigua en la ~ue el esti~o arquitectónico de Uxmal no inicia aún el 
proceso de diferenciacion que pauiatinamente io separará del de __ 
los centros ceremoniales del Area Central 0 Por otra parte, edifi­
cios con crestería en conjuntos arquitectónicos como El Palomar 
El Ce~enterio_y el ~dificio Interior Oriente del Adivino, paree;_ 
sugerir ia existencia en Uxmal de arquitectos-sacerdotes ó sacerdo 
tes arquitectos que no quisieron romper con la tradición del Area­
Central. y conse.rvaron de ésta, precisamente la crestería por ser -
uno de ios elementos más característicos de la arquitectura reli-­
giosa no sólo de esta región geográfica, sino también delos sitios 
meridionales de la Península de Yucatán: Ria Bec y Chenes. Todo -
esto ocurre· en una época en ia que el estiio Puuc se ha manifesta­
do en varios monumentos con perfecta conciencia estilística tanto 
desde el punto de vista técnico como arquitectónico y decorativo. 

d) El Cuadrángulo de las Monjas se distingue de los con­
juntos anteriores porque, desde un punto de vista estilístico. re­
presenta una etapa más madura de ia visión arquitectónica Puuc. 
El arte Puuc creó en Las Monjas, relaciones de armonía entre espa­
cios vacíos y espacios construidos y entre las proporciones desi-­
guales de cada uno de los cuatro edificios alargados. construidos 
a diferentes niveles: la belieza formal del conjunto se acentuó -­
con la adecuada integración entre el esquema decorativo y volúmen 
arquitectónico. La fuerza piástica del conjunto surge precisamen­
te de una composición basada en un ritmo asimétrico. El arquitec­
to maya empleó en esta magnífica unidad espacial ciertos recursos 
pl..ásticos que indican el conocimiento que tuvo sobre-los princi-­
pios de la perspectiva, ya que, acortó las medidas del patio en su 
límite norte para que éste diera el e!ecto visual de ser ~ás pro-­
fundo sí se le contemplaba desde ia boveda de paso del Edificio -­
Sur. 

La típica moldura 
el arquitrabe de los cuatro 
recen tanto en 1as cornisas 

de "atadura" caracteriza la cornisa Y 
edificios; hileras de tamborcillos ap~ 
como en los zócaios de los edificios. 

La ausencia de cresteríacentúael ritm>ascendente de pa--



trones de 1Íneas horizonta1es que se ini i 1 das esca1inatas, para terminar con ei pr~ ~ a 
1
r;e de 1as extendi-

volúmen horizonta1 de 1a moldura de 1a c iso ite que marca e1 
corn ea superior. 

En e1 Cuadrángu1o de 1as Monjas e1 •t 
1eccionó con acertado criterio estético •pat arquidecto Puuc, se-­
pacia1es, sistemas de proporciones arquitect6ºn~ceªas e relaciones e~ 

· , d , - ~ Y esquemas deco 
:r:~t,-:i-vos emp ... ea os en ... os Cuadrangu1os antes mencionado. éstos .-.~. 
~!"c,~:·prei;;entar fas7s de experimentación estilística e;, 1a uep::-~ 
adviert aun 1a persistencia de patrones arquitectónicos y d~corati 
vos de1 Area C7ntra1 (crestería, decoración en estuco. etc.) junto 
con la presen~ia de recursos dP~orativos utilizados por otras ciu­
dades Puuc (hi1eras de colu~ni11as én los muros de las fachadas: 
Huntichmoo1, Chacbo1ay, Kiuic, Zayi1, Labná, Kabah, etc.). 

En Las Monjas, el arquitecto Puuc abandona por comp1eto 
e1 ec1ecticismo -esti1ístico de 1os Cuadrángu1os mencionados ante-­
riormente y afirma 1a autonomía de1 esti1o Puuc de Uxmal. Las Mon 
j~s, ~imbo1iza~ la c~1minación dela visión ~rquitectónica Puuc que, 
sin titubeos, integro aquellos elementos pl.asticos que consideró _ 
necesarios para darle unidad y coherencia formal no sólo a cada -­
uno· de los cuatro edificios en sí, sino a las relaciones espacia-­
lea creadas por la oposición de volúmenes arquitectónicos dispues­
tos a1rededor de un patio. A esta etapa de madurez estilística--· 

_pertenece, sin duda, el. Palacio de1 Gobernador. 

Existe para el. Cuadrángulo de Las Monjas l.a fecha de ra-­
diocarbono que proporcionó una viga de dintel del Edificio Norte: 
653 + l.00 C. c., un poco más tardía que 1a del. Edificio Inferior 
Poniente del Adivino: 569 + 50 (si se toman como base 1as fechas 

-más antiguas); e1 lapso de tiempo es corto, pero fué suficiente 
para que el esti1o Puuc se manifestara en Las Monjas y E1 Goberna­
nador con todo vigor plástico y refinamiento técni·co. Durante este 
periodo de madurez estilística se construyen edificios decorados 
con gran sencillez y sobriedad como son aquellos en los que el el.~ 
mento decorativo básico en la decoración de los frisos fué la co--
1umna ( Casa de las Trotugas y Temp1o de 1os Falos ) ó ésta alter­
nando con paneles de ce1osia (Juego de Pelota). Es más, ~n la gran 
época de1 auge Puuc en Uxma1, que bien pudo abarcar del siglo VII 
a1 IX el. estilo Chenes se manifiesta en la ciudad en el Templo -­
del Adivino que se conoce con este nombre! e~ trabajo es~ul.~Órico 
de este edificio posee todas 1as caracteristicas de la tecnica la­
pidaria más evolucionada de la arquitectura Puuc. 

T.os datos anteriores permiten p1antear la hipótesis que 
consider&!~ ue la madurez estilística del arte ar,uitectónico :es 
Uxmal no está ligada a una secuencia temporal que indiq~e el. irin_ 
curso de grandes lapsos de tiempo entre los edificios mas remdn s­
centes de J.a tradición arquitectónica del Area Central. Y los e --



estilo Pu~c puro. Los primeros parecen ser contemporáneos de los 
segundos o tal vez muy poco anteriores a la época de construcción 
del cuadráng~l~ ~1 que perteneció el Te~plo Inrerior Poniente e1 
Adi~ino. al inicio de la construcción del Cuadrángulo de Las Mon­

El Gobernador. La Casa de las Tortugas etc. jas, 



e o N e L u s I o N 

La investigación arqueol.Ógica 1 

Yucatán ha destruido l.os viejos cl.ich' he? 1t~ Peninsu].a de 
l. di , i es is oricos que de:Ci-nie~on a n~m c~ ~e l.a cul.tura maya bajo 1os supuestos de 

un Antiguo Imperio • el. del. Area Centr l. n 
rioª, el. del. Area Norte, separados entr: s~ un Nuevo Impe-

l. de diferencia L h. t i por varios si--
g os , • a is cria maya no se desarrol.l.Ó de --
tro de categorias espacio temporal.es tan si 1 n 
arriba mencionadas. Hoy en d:(a, el. histcria:~re; ~~m~r}:~co 
de a~te se en~r?ntan con l.os probl.emas de interpretación __ 
historico-estetica con l.a conciencia de que l.as di:f'erentes 
expresiones de 1a cul.tur~ maya deben juzgarse con criterios 
basados~en o~nceptos dinamioos del. acaecer humano, ya que _ 
sol.o asi sera posibl.e interpretar,adecuadamente, l.a existen 
cia de s:!mbol.os cul.tura~es distintos que surgieron dentro ~ 
de una misma civil.izacion y en un tiem~o más 0 menos simul.~ 
t~neo, aunque separados e':1tre si geogra:Cicamemte, como es 
el. caso de l.a~ -4estaciones del.a cul.tura maya del. Area 
Central. en rel.acion con l.as del. Area Norte. 

Historicamente,el. per:!odo de au~e poJ.:(tico-rel.igio 
so de Chichén I tz.r, . 1 .:..cmal. y Mayapán no :f'ue simu1 t.Cneo. ya _ -
que ].a arqueol.og:!a no ha proporcionado testimonio al.guno que 
permita l.igar estas tres ciudades dentro de un mismo espacio 
de tiempo, sinoque, por el. contrario, sit~a el. :f'l.orecimiento 
maya de Uxmal. entre l.os sigl.os VI a IX, Chiohln totl.teca 
abarcando 1os sigl.os X a XXII y l.a ocupación tol.teoa de Maya 
pán entre l.os sigl.os XXII a XV. -

Es evidente que a l.as tuentes ind:!genas mayas y a 
l.a interpretación de l.as m~smas por l.os historiadores en ge­
neral., se debe l.a asociacion, en el. tiempo, de l.as tres ciu­
dades mayas y con el.l.as a l.os tres grupos humanos que l.as -
presentaron; éstos, cuya til.iaciÓn cul.tura1 ~ultol.tec~, son~ 
l.os itzaes l.os xiues y l.os cocomes asociados a Chiohen Itza, 
U%1Dal. y Mayap.Cn repectivamente. 

El. rel.ato in"d.:!gena no es, en cuanto a l.os datos -
históricos que presenta una crónica genuinamente maya, sino 
que revel.a principal.mente J.a tradición tard:!a (maya-tol.teca) 
de l.os grupos arriba mencionados. 

La narración histórica ind:!gena describe l.a etapa 
:f'inal. decadente de l.a cul.tura prehispánica en Yucatán; el. ~ 
l.eit motit del. rel.ato l.o ~onstituyen, en real.idad, l.os vi:­
jos rencores y ].as pasadas grandezas de l.os mayas tol.tequ -
zados durante J.os sigl.os anteriores a 1a Conquista. 

Por otra parte es importante asentar que Frayl.i-
• · J. u a a J.a supuesta a -Diego de Landa no hace re:f'erencia a g n ... ,r 

zanza de l.as tres ciudades, conocida como Liga de Mayap n. 
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Landa, transcribió con 
datos que sobre 1a historia maya ~~soiuta obje~ividad 1os _ 
uno de 1os descendientes de ios tiproporciono Nachi Cocom 
yap~n. E1 re1at~ de1 obispo espa~~1 guos gob~rnantes de Ma-' 
reCiere a1 periodo de organizaci' t en ~ingun momento se• 
1a creación de 1os grandes centr~~ eocratica que determinó 
de Yucatán durante e1 ci.rsico may ce~emonia1es de1 Norte _ 
un tipo de organización sociai qu:· s mbo1os materia1es de 
cu1to re1igi~so como e1 centro de 1:u:~t~1 sacerdote y a1 
que convirtio e1 centro ceremoniai en vidad ~~muna1 y -
cuada de 1a conciencia re1igiosa d 1 

1 ª e.:icpresion mas ade­
tro de 1a cua1 e1 'estadista se suj:tóº!1 antiguos mayas, de!!, 
e1 guerrero no tuvo cabida. orden re1igioso y 

No cabe duda que e1 inter's r 
tos históricos que Landa proporcionó cpo comp1etar 1os da~ 
ind~gena es reponsab1e de 1a creación a:11:~t:ed1a narracio~ 
za de ciudades que históricamente no Cu,un h ch e un~ aiian­
que, indica so1amente un proceso de integrac~Ó º,!e~ • sino 
ra1 que, en e1 transcurso de 1os sigios X a xvn e in,co-cuit~ 

i t 1 ti , un o precas 
r amen e a os an guos mayas de Yucatc(n con ·1os i 
vasores to1tecas y a ~stos entre si. grupos n-

Los habitantes de Yucat.rn, a1 tiempo de 1a Conquis 
ta, poco record~ban de 1os primeros sig1os ~e penetración me 
xi.cana en Yuoatan y nada sab<an de 1a gran epoca que cons~ru 
yÓ U::icma1, Kabah, Sayi1, Labrí~. Chichén. Ma...-a, etc., 1os grañ 
des centros ceremonia1es que .C1orecib¿'vn entre 1os sig1os vY , .. 
a X de nuestra era. 

Si 1a hipótesis que presentó sobre 1a va1idez de 
1as Cuentes históricas es correcta, e1 estudio de Uxma1 tie­
ne que concentrarse necesariamente en 1os monumentos mismos 
para intentar desentrañar, esti1isticamente, 1as caracter~s­
ticas esencia1es que 1o deCinen como una expresión origina1 
7 vigoro·sa de1 espíritu creador maya. 

Entre 1as conc1usiones importantes que pueden ase!!, 
tarse sobre e1 prob1ema do Uxma1 estar~an 1as siguientes: 

1) La autonom~a de1 arte en Uxma1 se maniCiesta -
concretamente en 1a visión arquitectónica y decorativa que 
tuvieron 1os grupos humanos que construyeron sus monumentos. 
Bsta visión se orientó hacia 1a creación de s~mbo1os p1c(sti­
cos geom,tricos y casi descartó de su vocabu1ario p1c(stico 1a 
represontanciÓn de ia Ci~ura humana. La Cuerza creativa de1 

ar·o;e en Uxma1 se maniCesto:, con gran origina1idad, en 1a ar­
quitectura, 1a que concibio como un vo1umen de p~oporciones 
a1~rgadas y de contornos precisos a1 que ~upedíto 1a decora­
cion en ~osaíco de piedra concebida tambien dentro de esque-
mas geometricos. 

2) La re1igiosidad de 1os mayas en Uxma1 se concen 
tro principa1mente a1rededor de 1a imagen de una soia deidad, 

..,.·. 



·.·:; ... 
1a de l.a l.l.uvia. Esta pecul.iarida 
general. del. conjunto arquitectón:L d. aunada ª 1a auster:l.dad 
mo tiempo. mesurada decoración. p~:n~e: 1a rica y, al. mi.s­
el. presente trabajo no pretende resol. _ una paradoja que -
t:Lco de 1a decoración Puuc sugier ?er; el. esquema pl.ás­
Area Central., que 1a rel.igios:Ldaded e~ contraste con el. del. 
giÓn Cu~ más despersonal.izada •en : os mayas de esta re-­
creat~ra mortal. y contingente; unaºse~i~~~~a al. hombre como 
siguio intimamente l.a vida de l.os d:I. idad q~e tal. vez 
maniCestaciones concretas que acecta~:es, Porque esta ten~a 
v:Lda terrestre de 1os hombres. · n muy d:l.rectl!UDente l.a 

La rel.:l.gi osidad de J.os mayas d u 
clicar. tambi~~. J.a actitud rea1ista del. :om~:l.d pud!era i~ 
po y esta cul.tura hacia aque1l.os Cenómenos nat el.es e t:l.e.!!! 
ter~inaban su bienestar mater:l.al.. El. grupo sac~~:0:!iq~; !'!-
n:l.zo un tipo de cul.to rel.igioso que simbo'l.:Lc-- t g ' .- d h • ~en e, se ex-preso en ¿ormas es umanizadas y semi.abstractas que brota-
ban de una vi~enc:l.a re1igiosa y pragmática que no neces:Ltó 
:1.nc1uir 1a imagen sacerdotal. c?mo garantLa de 1a benevol.en­
c:La de 1os dioses hacia 1a comunidad. 

· La hipótesis anterior. est~ m&s acorde con J.a _ 
existencia de construcciones en Uxmal. que se han denomina­
do pa1acios, en donde se ~upone viv:l.an J.os dignatarios re-
1igiosos. Estos monumentos man:l.~:1.estan. que 1a el.ase sacar 
dotal. de Uxmal., posib1emente Cu~ más práctica que ia del. -
Area Ce~tra~ y pret:l.ri~ erigirse hermosos ed:l.C:l.cios donde 
Y:l.Yi.r mas comodamente, aunque estos impl.:l.cara el. renunc:l.a­
miento a l.a gl.oriticaci~n con que 1a el.ase sacerdotal. del. 
Area Central., en rel.ieves y escul.turas, quizo romper l.as 
barreras del. tiempo para garantizar l.a perdurab:l.1idad de -
su misión sobrenatural. en 1a tierra. 

3) Otro punto interesante sobre el. prob1ema est~ 
J.Lstico de 1a pl.ástica de UJDDal. es aqu~1 que se reC:l.ere ~ 
J.a absorci~n que ~sta hizo de tormas artLsticas de otras -
cu1turas, 1o que al.ude a 1a capacidad que tuv:Leron J.os gr~ 
pos. humanos que l.a habitaron, para transcormar creativame~ 
te impuJ.sos cu1tural.es extranjeros. Esta cuerza transCorm~ 
dora se advierte. ª'!te todo. en 1a original.i-da.d.:co:: que el. 
arte de UJCJDa1 manejo aque11as Ccrmas pJ.ásticas comunes a -
toda el. Area Maya l.o que sefial.a nuevamente 1a homogene:l.d'd 
de esta cu1tura a pesar de l.as di.versas e:g>res:Lones este­
ticas con que sÍmbol.izÓ, en.reg:l.ones ~eográCicas a:l.sl.adas 
entre si. su vivenc:l.a soc:Lo-re1:1.gioaa. 

4) La secuencia constructiva del. .Ad:l.v:Lno Y J.a -
rel.aci~n de J.as cinco estructuras superpuestas que 1o ººID 
ponen, con ].os demas monumentos de UJDDal., sugiere l.a s:l.­
gu:Lente h:l.p~tesis· J.a rea1idad esti1Lstica de Uzma1 pa~e­
ce encontrarse en °].a coex:Lstenc:l.a de esti1os arquitecton~ 
cos mayas di~erentes durante el. perLodo CJ.ás:Lco Y 1a s~pe~ 



Pos:l. c:l.~n de elementos to1teo ' as en epooas tar~as. 

La presencia en la oiudad d 
rL~t:l.cas arquitect~níoas del Area Cen:r:~:l.Cic:l.os con caracte 
del Chenes. n~ pueden precisarse en per~od del esti1o Puuc y 
tempranos o mas tardros. os de tiempo más -

La antiguedad del Templo InCerior Poniente de, 
v:l. o que s~t~a al esti1o p ~ n • uuo e~o1ucionado en el siglo 
es un argumento en ~avor de esta hipótesis• 

Adi­
VI, 

E1 te1ento p1ástioo de :Los arquitectos y art~Cioes 
d~ Usma1~a pesar del pe1ig~o que entraña el eo1eotisismo, se 
¡naniCesto en 1a construccion de monumentos dotados de 
truotura fo%"Dla1, original y vigorosa. una e~ 

5) En e1 estudio de a1gunos motivos ornamenta1es 
en Usma1, :e advierte que hubo un m?m~nto de su historia en 
e1 que 1~ ~nf1uencia to1teca determino a1teraciones en :Los _ 
patro~es esti1~sticos mayas que indican el perLodo de infi1-
traoion pacLfica de estos grupos extranjeros, que se adapta­
ron a1 sistema may~,sin pretender ví~1!Ln~~r1o~ destruir1o, _ 
ejemp1o: la inc1usion de la serpiente emp1umada en e1 Bd:l.Ci­
oio Poniente de 1as Monjas. 

, En si~1os,subsecuentes, la presencia tolteca en -
Yuoat~n, cada vez mas fuerte e impo~itiva, se manifiesta en 
1a p1astica de Uxma1 con la intrusion de elementos de1 A1ti­
p1ano, figuras humanas principalmente que vio1aron 1a ~ureza 
de1 esquema formal antiguo y maniCiestan la desaparición del 
espirit~ de~e~iÓn religiosa y est~tica que tuvieron 1o•.~ 
yas de apocas mas antiguas. 

6) Fina1mente, quisiera cerrar estas conclusiones 
con una breve reflexión sobre 1a forma plástica maya con e1 
objeto de situarla en e1 nivel creativo y constructivo con -
que e1 hombre a trav~s del tiempo y del espacio ha expresado 
en sLmbo1os artLsticos, 1a visión de su rea1idad interior Y 
1a de 1o que 1o circunda. 

La concepción que ten~o sobre el arte maya, me i~ 
pide aceptar como vá:J.ida la hipotesis que propone a la forma 
serpentina como e1 modelo natural necesario que e1 artista -
maya necesitó para elaborar los comp1ejos Y variados patro­
nes Corma1es que caracterizan a 1a plástica maya (Gordon, -­
Spin~en, etc.) En e1 arte maya, 1a capacidad para ";~v~~!:~ta 
Co::-mas• trasciende y supera a 1a de imitar1as. La ~ -

~ • 1a abst.racdonista. re cion rea1ista coexiste, sin embargo, con a-
drLa inc1usive decirse que ambas tendencias,se conjuga~on p_ 
ra pob1ar 1a p:J.ástica maya de imágenes fanta~:!~::n~: h~!a~o 
que se perdió e1 1Lmite entre 1o que es pe~u La transmutaci&n 
Y 1o que caracteriza a1 anima1 Yª 1ª1P1ªnta~ que caracterizan 
que 1a imaginación maya hizo de 1os e emen ° 



f. _;. 

a cada especie, diÓ por resuitado 
bÓ1icas que expresan, objetivamentuna1 serie de imágenes sim 
maya, 1a que, sin duda, captó intu:ti ª comp1eja menta1idad 
incógnita que se esconde dentras dei vam~nte 1a misteriosa 
cias visibies. mun ° de 1as aparien--

E1 arte maya deformó a1 mode1 t 
cir1o a un esquema,de f1otantes formas ~ na ura1 hasta redy 
dos contornos geometricos; estas formas ndu1antes o de rL~ 
en si msma o se proyectan hacia e1 exte;i;~e :e revue1ven -
subdividen, tienen una energLa piástica •i e comp1ican y 
indicar una 1ejana ana1og~a con ias formprop ª que pudiera 
cuerpo· serpentino a1 desp1azarse. Sin em::rsugeridas por e1 
e1 proceso, art~stico se inició ia forma gto, 1una vez que 
1- ' e rma i t d • na ura se trans-­.. ormo en ·o nven a a: e1 puente entre 1a forma oreada _ 
por e1 hombre Y 1a forma natura1 se rompe y e1 s~mboio iás 
tico adquiere, ent~nces, una existencia tan reai y oo·e~iva 
como 1a de 1os demas seres d~ .mundo f~sico. Su cuaii~ad de 
objeto rea1 1a hace susceptib1e a1 cambio 1a ev 1 i' 
1a muerte. • 0 uc on Y -

La forma p1ástica no es CÓrmu1a matemática, s~m­
bo1o preciso Y práctico que e1 hombre construye para orga­
nizar su actividad conceptua1. 

La Corma p1ástica está vincu1ada a un aspecto más 
proCundo. vita1 y tota1izador de t..a..DOOCi- .. .,.:.:... ~·1>'Jlana: e1 de 
su sensibi1i<!ad. Esta sensibi1idaa. ~ .. v¿·6 ct.n:i.za a1rededor de 
1a aprehension emociona1 que hace de 1a rea1idad un indivi­
duo o un grupo humano cuya ~oherencia interior ~- da un oa­
r.Ccter unitario e indivisib1e. La~is.toria de una. forma p1.C 
tica es cambiante e imprevisiu1a éomo 1o es, también, 1a -
historia emociona1 de1 hombre~ 

De acuerdo con este pen~a.¡¡tlento, 1os estudios de 
arte maya que se basan en criter~os morfoRen&ticos y que -
i1ustran, mediante dibujos y tab:i..as - "- trans­
f'ormaci.d'n y evo1uciÓn de1 motivo r.~C.-;..·~.i.. ~1~ el c.rte maya. l.o 
condicionan exc1usivamente a1 est~mu1o que 1a natura1eza no 
humana y a~n 1a propia apariencia fLsica de1 hombre, ejercen 
sobre su •ensi~~idad. A mi modo de ver, este criterio para 
juzgar e1 arte parece o1vidar que 1a experiencia que e1 hom­
bre tiene de1 mundo ·de 1os seres animados e inanimados Y de 
~u i-:O:Jf-i& .oar interior, son 1os su_p..i~stos i'!dispensab1-es que 
este necesita para construir e1 puent'e simbo1ico que 1e per­
mita conocer e1 mundo en e1 que vive. La estructura forma1 
de 1a rea1idad tiene significación exi~tenci~ vá~ida, si.e1 
h:>:,··,=--- la pasa por e1 tamiz de su pro~,.LE'. coracienc~e. afee ti va 
Y 1a devue1Ye a1 mundo e~terior transf~rmacta en simbo1o art~s 
tic o. 

B1 s:t'mbo1o 
se como unmovimiento 

artLstico, a mi juicio, no debe entendeE 
de 1a rea1idad hacia e1 hombre sino, por 



1 
contrario. como una proyecci.&n de1 hombre hacia 1a rea1:1.­

:ad que construye; si.n esta prerogati.va humana. 1a rea1idad 
serla un todo amorf"o. sin va1or si.gni.t"ioativo. 
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