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1.~ INTROIUCCION.

1.~ la impartancia del problema del conccimiento en looke y Leibais.

Bl problesa 341 conocimiento ba ooupado siempre un lugar importants en el
desarrollo del pemsaniento filosdfico; asf adquirid diferentes earsoteristicas mu
plantesnionto e ol transourso de la bintoria. For ejemplo, en el Reascimieato se
1e vié bajo la perspeotiva de un método oapas de doainar a la naturslesa. En Des-
cartes podemos advertir un muevo aspecto del problesa, en las Reglas pars la di--
recoidn del espiritu, donde se plentea olaramente o) problema or{tico del oonooi-
niento, eato o8, ¢l origen y aloances del oconocimiente. As{ tenemos ¢l esuneiado
de 1a Regla IIi "Convisne ocuparse sflo de aquellos objetos cuyo comocimiento cler
to o indudable, muestra ments parsce capas de aloansar” ( Desoartes, Reglas pera 1
1a diseceién del Eapfritu, p. 93)

Desoartes, al tratar de fijar los 1fmites del entendiajento, dio un paso
uds haola 1a f1losoffa orfioa al menos en el aspsoto tratado, ya que sigue por o4
tra parte Mtiendo 1a existencia de Dios comd garant{s de las existencias fuera
de afj y precisamente, "en la filosoffa de 1a Ilustracién se trata de colosar la
naturaless y ol conooimiento sotrs of misaos y de explioarlos por sus propias con-
d4clones” ( Cassirer, Filosoffa de la Ilustracién p. 103 ). 51 reourrir a sotivos
religiosos y netaf{eidos serd desechado por no resolver el probless directarents,
¥ por heoerlo incompransible puss tal planteamiento lansa ol priblem del conooied
aiento fuera de nucstro aloance.

Eate problesa lo ve clarsaente Locke, , quien algunos autores , como por
ejenplo Rhyle, consideran como el imfciador de 1a filosoffm erfiica, y otros, como
Voltaire, 1o seffalan oome el wreador de la filosoffa oientffica, Asf Voltaire en
o} siglo IVIII ofirma ¢ " Looke a développé a 1'honme 1a raison humaine, oomas un
exoellent anatoniste explique les ressorts du corps humaine " ( En Cassirer, Filo-
soffa desses po 100),

A1 tusoar los lfnites del entendimiento funddndolo sobre sf mimmo, Looke

roourre al empirieno, ol cual debe ser oonsiderado muy atentamente, ya que tal q
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Eirim 1o es por asf deolrlo “completo”, pues conservs algunos rasgon de la neted

t{sioa cartesiana,

Para Bréhier, o1 sistema do locke serfa incomprensible of no adwitiéramos
que parte do una reflexién sokre la dootrine cartesiena, sotre todo en 1o que se re
fiere a 1a &eorfs de 1a lda (;. Brédder, La Philosophie moderne p. 283). En este
aisao sentido Copleston heos referencis a la influencia que la obra de Déscartes
tuvo en looke.( Copleston.Nodern Philosophy p.76). Nas como tales consideraciones
mareoen especial atencién, mostrarenos las concxiones enire asbos sutores ea lugsr
nks partinents.

Aunque 1a filosoffs cri{tioa comens$ s desarcollerse por la desconfisnsa en la
rasn, bubo fusrtes opositores s 1a limitaoidn empirica do la misma,Asf siguiendo

1a inea del racionalisso ,Loiltuis ee susstra en 1a historia de la filosoffa como

un olls_ioo racionslista expositor del innatismo de las ideas, Con esto no queremos
deoir que se trate de un oartesianc mis, pues Leibnis acusa sefialadas diferencins
on relacién & su predecenor, ya dando una nueva lus a los problemas metaffaicos (asf
al dualisno)como veremos més sdelante, ya buscande nusvos causes para ¢l ideal rsoio-
nalists o su"haracteriotios Universalis’s

An{ pues en 1o que aigue trajaremss de establecer iu convergencias y divergen-
olas entre o] empiriswo de Locke y el raoionalismo de Leiduis, con espesial referen-
cia a la teorfa del concoixiento, pues hemos tomade 0omo obras centrales para llever ¢
8 cabo diobs comparscién el "Snsayo sobre el Entendimiento Busanodelocke y los "Nue-
vos ensayos sobre o) entendinento humano" de Leibais.

Fa ollos tuscarcmos las sesin centrales en 1o que as refiere al sujeto y obje-
to del eonocimiento sefialando su fundamento propio y establecienco el papsl que las
1deas desenpefian oa ol propio conmocimiento, puntos en que difieren las doctrinas de

sabos autores.

2.~ EL BNSAY0 SOBRE EL ENTEUDIXIERTO HUMNANO™ UNA VIA ©+ iw...ud
¥ LA S0LUCION

AL PROBLEMA DEL OONOCINIEFTO.
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( K
intes de pasar directaments 2 los problemas propuestos por locke en el Ensayo,
no ostd do nfe haoer algunas consideraciones acerca de esta obra.

En primer lugar }, (uéles son 1ns csucas que hecen posible sl surgimiento del
Eneayo] Estas son de verios niveles como ha sefialado Campbell, ", rencolfn de
Locke contrs el medio de Qxford donde se sptudiada una foras de esoolasticismo
“pal fundedo y petrifiondo™; su eswudio de Descartes®; su contacto oon los métddos
oxperinentnles en ol estudio do la medioina; y, finalsente, su rescoién conira las
teorfas platénicas de Casbridge, oon Aalph Cudwort s la cabeza, quisaes sostenfen
ol imnatisno de las dess. ( Campbell, "John Locke, An Essay Conoerning Muman Un—
derstanding", introduseidn blojréfics ),

Ls génonie de 1a obra 1s explica el propio Looke eu la carta al lecter: " Trp
tado , o1 eusl, habiendo empezado asf por azar, fue proseguido a ruezo de mis anig
gos, Esorito em proporoiones incoherentes medisndo largos intervalos de abandonc,
roanudedo cusndo el humor y la ooasidn lo permitian, y, por dltimo refugiado en un
retiro donde, por atender a ai salud, tuve el necesario ocio fue sl fin reducido
sl orden en que ahora lo ves" ( Looke,"Ensayoees " ps 7)o

Bl Bneayo fue publicado en 1760, y propons en suma, ¢l desschar las ideas ina
natas buscando los lfmites que ds experiencia impone sl eatendimieato humano. ( Csz
pbell, "Ensayes." po 38 )o

Como vemos , los puntos oontrﬁln serin 1a luoha montea o1 innatismo y las o-
pinfones infundadas deternimando los lfnites de 1a rasén,

1 propio locke nos dice en la Introdueoién "... ol propésito es investigar
1os orfgenes, 1a certidusbre y el aloanoe del entendimiento humano" ( Locke, "Fuss
J0ues" pull),

{omo vemow, ol sutor se plantea con toda olaridad el problems critioo del comg
oiviento; nuestro entendiniento ya no es todopodercso y una ves f£ijados estos 1fni
tes, Locke tendrfa -en opinién de Bréhisv- una base firme para fundar ls tolerancis
religiona y filoséfioa, que segin este autor serfa un propésite central del Eussp

0. Pero no obstante 1a opinidn de Bréhier que considerssos fundads e ¢} anbien-



te polftioo y soctal de la dpoca, ponsamos que 1a certidumbee y aloance del enten-
diniento no s ven ~por 1o xenos insediatamente- referidss a la tolerancis religly
{111 6 filoséfica, sinc que me pretende encontrar un fusdamente real, objetivo o
cualquier, o mejor, a todo conooimiento, preciseaents al conocimisnto que podemos
aloanzar oon nucsiras propias facultades.

B1 =étodo que propone Looke para eusplir con 1a tarea que se ba impuesto es,
por una parte, investigar el orfgen de las ideas y la forsa en que o) eatendimisad
to 1legn & poseerlas y, por otra, ofmo por las ideas se adquiere el opnooisiento y,
1a evidenoia y certesa de ese oconooimjento. For dltimo, me propone locke tusear 1a
naturalesa y fundamento de las opiniones oomunmente adeitidas que no han eido cop
‘probadas en M la experiencia,

dof venos, como oonousrda parolalments la opinidn de Brébier oon los fines y
sétodos de 1a otra de Looks, pues primerc se busca la certess de todo oonooimiene
to y después se proceds & investizar la opinida que da ple & la oonsideracién so-
bre 1a fo y 1a rasén,

Al considerar locke las facultades dol entendimientc busos los objetos que
1e sean propios, de tal modo que pueda fijar el 4abito, la capacidad resl de mues
tras facultades oognonoitivas; perc al tratar de desoribir la sente, Locke se apo
76 on algo que estaba fuers de 1a filosoffa} ya que la investigacidn genética de
1a mente se sitda en o) dnbito de la paddologle, y sl uscar el crigen de las ide-
deas 8o hizo sfno ver los mecanismos psieoldgicos por los que nuestras fdeas se
. forman, de tal modo, que en ls naoiente filosoffs aritiea es fundamental la psi-
colog{a,

Esto mos lo refiere Cassirer dioiendo que Locke " Al btuscar el origen Psico~-
18glco de los oconoeplos, toma este fundamento peicolégico oomo oriterio 1ésico”

( Casatrer, "Filosof{a do 1a Ilusteacidn! ; g9). Y es este fundanento empfrioo
« peioolégioo, 1o que hace que 1a obra de Locke resulte una "historia del alma?
on coaparacién a la"setaf{sica del aima" de Descartes, como my bien ve Cassirer

en ente nisnp pasaje.



A poaar de lo dicho, no quoremos deocir quo la obra de Locke se reduzos a un
psicologlszoy au descripeién de le mente sunque basada en tal cisnois, no ae limi-
ta a ella, cosa que podemos apreoiar con olaridad al oxponer las dootrinas filosd-

fions que en este autor influyen,

34= LOS NUZVOS BNSAYOS DB LEIBYIZ Y LA POLEMICA BN 703NO AL PROBLEHA DEL
CONOCINIERTO,

Stendo ol Inoayo de Locke una olra en la que se exponen tesis radicslea enre
1a01én & 1a ospacided de 1a rasén negando el innatieso de ias ideas, en el qus ol
racionalddno habfa fundado la certess misma del conoolmiento, no se hicieron espe-
rar las orftioas y aplausos 8 las tesis ahf expuestas, credndose asi, un ambiente
de oontroversis, en ocuyo seno se forjaron diversas obras, entre las cuales resalé=
tan los "Nuevos enssyos sobre sl entendimiento humame" , esoritos por leibniz ene
$re 1701 y 1709 y publioados varios afiom deapuds de su muerts,

Esta obra tard{s, aunque no es tipion del sistema de Leibaiz muesira ain om~
bargo las tesis genercles del racionalisso y un olerto desarrsllo en este sentido,

Algunos autores,cono Copleston, sosticnen que Leideis no tisne un verdadero s
sistens; sin embargo es evidente que por lo menos existe un ouerpo de dootrines oy
yas varias interpretacionss musstran mu riquess, "It seems likely, howevve, that
Leidniz will in practice alvays be s subject for controversy., Perbaps this is ine=
vitable in the case of a man who never really attempted a fully systematic synthes

sis of his thought" ( Copleston, "Nodern...." p.278}.
Faoida pues esta obra al calor de la poléaloa y siendo Leibnis racionalista,

shs objetivos no pusden ser nés explicitos,

Se trata de refutar las teorfas que salen del osapo del racionalismo, sobre
todo en lo referente o lae ideas innatas, sl alaa como"tabtula rasa", y a las verda
den owyo fundasento no pusde esr la expsrisnoia.

Es le importanois de la poldeics la que haoe o Leidnis exolasar, un tanto ine

justamente para Lookes "... les bites sont pursment espiriques et e font qﬁo ré-



gler sur les exemples, car elles n'arrivent jumais a former des propositieas néoe-
ssairen, autant qu'on en peut juger; au lieu que 1&- bommen sont capables des soiep
cos démonatratives” ( Leidais , "Nouvesux essaimecsss” po 35 )o

Fodenos decir sin temor a equivooarnos que ests frase seiiala el problems fun-
damentsl en tormo el ousl giran les demds tesis expuestas on los Buevos cnsayos,
Lo que leitnis se propone es salvar el ocnoeimiento universal y necesasio "las vep
dades de rasfn” que no ve suficientemente fundamentddes en la obra do Locke.

51 eétodo induotivo esenoialmente empfrioo no puede dar conocimientos univep
sales y necesarios, por el heoko de que la acumulasidn de datos no puede fundasmend
tar ai certidumbre; asf cuslquier ley inductiva puede quedar sin valide: en cumnto
aparesos un easo n+l que ssoape a las generalidades estableoidas, osto es, que no
pueds ser abarcads por tales leyes conoruiu.

Loivais aofiala que ls certidumbre y valides del ooncoimiento necesario sdlo
pusde fundarse en la raséa , en la que se ehcushiran impresas las ideas. 3810 la
rasén que peroibe de un modo inmediato y con certidumdre las verdades, puede ser
garant{a del conooimiento en que se fundan las cisnoias mis perfoctes, las cleacias
abetraotas ( satendticas y 18gica).

Lo expuesto se veri confirmsdo por Leibais sstableciéndose lo diobo de uma
manera definitivay mas por el momentp 8610 hemos querido seifelar 1a fimalided cene
tra) de Leibnis en los Nuevos easayos, sin busoar adelantarnos z la exposioién de
sus idess.

£l ooncepto’ld Létbais tiene sobre looke y m nsayo, se manifiesta en 1a
siguiente oitas " J'ad lu le litre do oo ofledre Anglais, dont vous venes de par-
lars Jo 1'estine beauocup , of j'y ad trouvé de belles choses, Mals 1] me semble
qu'dl faut aller plus avant, et qu'il faut méme s'écarter de ses sentiments lors-
qu'il en & pris qui nous bornent plus qu'il ne faut et ravalent un peu non seule-

ment la condition de 1'hokse , mais encore celle de 1'univers" ( Leidnis, "Nouveaux

onals o' Do 56)0
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El hectio eaté nis que explicado , Leibais no puede acoptar el fundamento que
propone Looke al concoimiento, pues le parece rebajar al bombre 1iaitando su rasén,

¥y al universo por desschar en su opinién el comociniento necesario.

- UBICACION PILOSUFIGA DE 10KE,

Jeneralmente usumos los "lamon® en filosoffs, cuando queremos olasifioar, de-
linitar 61 pensamiento de un sutorj pero tales "ismos! se muestran por lo general
insuficiontes para invostigar las conexiones mds Intimas de las dootrinas, que es
donde por lo genersl renide 1a clave para interprefar a un autor,

Un "iemo" ocualquiera, siempre serd vago en relacién a un pensanieato filosdfy
f100, siompre serd paroial y nunoa podré darnow la ubioacién exaota do una doctri-
na partioulsr, debido & que sélo mefiala los rasgos més gensrales y comunes que u-
nen o diversps sutores,

Esto pasa oon el térmeino "empiriems", que aplicado al pensaniento filoséfieo
de locke se queda corto, pues es incapez de darnoe las particularidades propias de
este ponzanddnto. looke ee algo mds que un empiriata, as{ ha sido oalificado de
cartestanc e inoluso de idealistay y sunque a pricera vista tales oalifioativos
psrepoan contradiotorios, el pensaniento de locke es perfectaments cohersnts com su
situacifn en el deourso del penwaniento filoséfice.

locke estf entre el empirismo y ¢1 rasionalisme. E1 empivismo de Looke, de mg
do general, consiste en afirmar que 1 fundamento Ultimo del conoolslento s la
experiencia, ella oo la fuento de nuestras ideas, y looke heoo suya la frase "aie
hil est in {ntelleotus quoud non fuerit antea in ssnsu" ; fraee que puede splicarse
8 autores my diversos, Aristétolen, a quien Leibnis alude ligéndolo a Locke, en
los siguientes tércinos: "Il s'sgit do navoir ol 1'me en elle-meme st vide eatidr
ment omme des tablettes , oui llon & oncore rien derit { tabuls rass ) suivant A-
ristote ot 1'auteur de 1'Essed, et sl tout ce qui est traoé vient uniquement des

sone ot do 1'experience " ( Leitndz, " Youvesuzes.." pe 34).
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Puede aplicarse taubién « Santo Tomds, quien negando las ideas innatas basa el oo\-
nooimiento en 1s experiancia y nos habla de las ideas naturales que vienen de Olll;\"~
a Occhanz que busos 1a evidencia de lo particulur, diciendo que lo absiraoto no es
o1 objeto propio de le razén, y afirsando que no hay mde realidad que o partiou~-
1ary o Bacon para quien la expsrienoia es la fusnte de verificabilided de nuestros
Julolosy y al proplo Hobbes, ol antecsdente méa directo de Locke, que Wieca en la
experiencia ol fundamsnto de nuestro conooimiento.

de comprende fdofluente que oada una do eatas dootrinas es diferente a las
dends, puss respondes a una problexdtics propis que se plantes en un deterainado s
somento histdrico,

Paro hay algo que debemos obaervar en rehdoidn al axioma que postula 1a ex-
poriencia como fuente del conooimiento, y es que , ol espirismo inglés de ve forsp
do a colocar un axioza psicoldgico en la base do mu sistema, Esto lo ve bien Case
sirer quien nos explioa odmo o1 espiriamc no ha remunoisdo -sunque ssf lc preten-
de- & los principloa gensrales ( evidentes por of mismes), (Cassirer, "Filosof{s
de 1a voos™ pape 104 y 105),

Wus bay adn otro problema que se prescnts para Locke desde el momento en que
adnite la reflexifn, que oo para ol sator " un sentido intarno por el qis la mente
adrierte mus propiss operaciones” { Looke , "Easayo.ess” pe 84 ),

31 problena esté en saber si tal concoiziento solre los estados de la mente,
puede darse cono un dato empirico, y es aqui donde se advierten los ressbios del
dualisno racionalists, ol aospiar frente a 1a sensacidn la reflexidn, por lo que
Looke no 11ez8 a un eapirismo radical j quedéndoss "a la mitad del canino/ en re-
1a0ién a las funciones psfquioas superiores,

Pero no es ol dndoo punto en el que Loocke coinoide con el racionalismo, ya que
sigue oasi punto por punto la seoria de las ideas de Demcantes, y al referirnos lo
que os una idea ea 1a Introduceidn del Inaayo dice: " Sieado este término ( l1a i-

don ) a1 que segin oreo, sirve mejor para mentar 1o que o8 sl objeto dol. atndi-
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niento ouando un honbre piensa, lo he empleado psra sxpressr lo que se entiende
por fontasma,necidn, espeoie, o aquello que sea on gue ms coupa la mente cueando
pienss " { Looke, Fusayo.e.” Fu2l )s

Y xds adelente nos previene diciendo que “las ideas no son cxsotanents las
inégenes y semojanzas de algo inherents al sujeto que las produce® , Kus sunque
no nos den exactamente el modelo de la realided no dejan de ser sus indfenes , jor
10 que Locko no se nparta del concepto de Descartes en cuanto considera que la i-
dea e representacién de laa cosas mismas,

Yom falta afn sefiglar on qué consiste el "idealismo" de Locke, 41 asignar
ende nutor dos clases de cualidades a los objetos { primerias y eeoun&ariaa.) 4 OX~
plics cfmo las cuslidades secundarius no existen resloents en los objetos, sino
que somos nodotros quienew las ponewos en ollos { el frfo, ¢l blanoo a daa bola
des nieve) estas cuslidades dependsn de 1 sensibilidad ded sujeto percipiente .

Y on oste sentido hay un iniclo de idealiemo on Looke, puosto que heoe depsndem
de nuestro wodo de peroibir, las cuslidades sscundarian del objeto,

Asf pues, locke es un empirista, porque arse quoe ia materia de nuestro econo-
olniento es 1a semsopercepcién y la introspeceidn, y es un racionslista puesto que
parto del ocartesianismo sunque no 0 un cartesiano en sl sentido de funder el co-
nooiniento en un orden sobrenatural o en la rovelacién divina, Esta dlgina caracte

rizacién pusds encontrasse en la obra de Gopleston anteriormente olitada.

5+« LA UBIOACION FILOSOFICA D LBIB3LZ.

As{ oomo Lelbais aceros o Loeke al aristoteliemo, €1 se siente ligedo al pla=
toniswo y en los Kuevos ensayos nos dioce oleramente su sentir de que ol alms gone
tiens originalacnte low prinoipies, ¥ que los objetos externos sSlo dan la ooasidn
de wanifeatarse a tales ideas. Leibais parte de que las ideas o prinoipios estin a

on el entendiniento puestas por Dios. 5l platonisnc leilmisienc se reduce al {mma-

SECTPEE SN P P
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tisno do las {deas, pues rechasa 1a preexistencia del alma y la reminiscencia refee
rids s ella tal oomo la concibe Platém.

Los antecedentes de Leibnis en 1a limea &) ractonalisso { probablements los
que sés influyen en sus docjrinas), son Descartes y Spinosa. MES por 1o que haee al
innathano de 1aw ideas es claro que Leibnis se apoyl en gran medida en la conoepeién
cartesiana ( el objeto cozo existonte Meeke de nf, s6lo tengo de 81 reproscnteoiones,
nes las ide2s inteligibles, fodzs ellas innatas las tenzo en wi propio sntendimiea~
to). ks en este concepoiln on la qge se apoya la diatincdén de Leitniz entre verde-
doa de hecho y de rasdn. Mas el reolonalisso de Leidnis no se extiende solaments
diche®diferenotones, oino tanbién a 1a consideracién de que 1a ranén s ol lugar da
la ovidenoin, que conteniendo loe primeroe principios sarfo el nsiento de oiencias
deddotivas como 1a matemfiticn y de su {deal de una 1égica oientffica que se oompor-
tara odxo 1a propis clenoin mstenisioa.Asl en Lefbuls so traduce el ideal del racio~
nalismo entero, donde se buscaba el modo de lleger a un concoimiento totalitario ue
niversal y nehucto.@plum nos refierc oomo este idesl de Leibnis , era un len-
gueje universsl'charaoteristios pniversunl", que se 1o oourrid a partir del desou-
teintento del sisbolismo matemfiloo. Tal lengusje podria a-plioarde s diferentes
raans del oonooimiento, las cunles se irfon desarrollando sin contradicoiones, oo~
a0 1a propis satomstioa pura.(Copleston.Nodern...p.274).

Con cato queda nde que subrayado el cardoter filoséfice de Leiimis, pero no obs-

tante este culto a la razdn, el aspeoto metaf{sico es inherente m su sistems, ocomo

se puode apreciar en la "Monadologfa" o "El sistema mevd de 1a maturaless®,

I1, TEORIk OERERAL DE L4S IDEAS EF LOCKE.

1= BB L4 IDEA
" Iden o8 la palatra nis significativa, 7 uie abstruse en o) Ensayo de Locke"

( c“pb.llc Els.}'uopn 560)0

La prisera defiuicién que encontrascs de idea en “,,. fankasms, nocin, espe-

ole, 0 aquello que sea om que se ooups la mente cusndo pienss” ( Locke Kasape 3.
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Com esta definioién se remite a la goncepoiln cartesiana de idea, 0omo imagen
o representasiéa de lacpeosas on la mente ; pero al fgual que Descartes, no definme
1a idea oemo imsgen mental de un objeto materiel, sino que aplies la nooidn de 14
dea & 10 que 1a mente peroibe inmediatamente, Aef on mu sefunds definioién de ides
Lécko nos dice que es "Todc aguello que la mente percibe em of missa , o todo aque-
110 que es objeto inmediato de la perocpeidn” (Locks Ensayo.p. 113).

Y por d1timo, siguiendo siem;re & Desoartes, Locke nos dice que "hay teles 14
dess on 1a seate ", esto es , 1as idess som en 1s mente, tienen pues existencia, o
son"existencias particulares en ellas mismas® { nos refiera Caspbell al describir
1a 1des on Locke). Parc una ves referida la naturalesa de las idens, debemcs coadi-
derar que no mon sdornos en la ments, $45Q.queupara:Laske tiasn uns fuseién espeof-
fioa: scn low primerés elemsntos de) eenceiniento; de tal meds que al referiracs qué
o8 o] conociniantn, wam dine nwa we trate #e "y i)n preenseifn del amcrds o desse
cuerdo de dos idehs" (Looke Ensaye...ps 523) ya que 1a mente tiene como objeto imse-
diato a sus propias ideas, e} conooisionto no pudrd sino estar referido a las idess
de 1s pente.

Es obvio que sl 1a idea es aquello de lo quo tencmos comciencia inmediata , las

ideas podrin ser tanto sens-data como ideas dniversales,

24~ S0DRE Li DIVISICH Db Las IDu.d.

Ahora bien, babiendo establecido 2quello que entiende locke por idea, pasareros
a 1o divisién de las ciemas establesida por el propio sutoer,

En la obra de Looke existen do# ariterios que se aplican & 1a clasifieacin de
las idsas: ol primero se sitdn al nivel del origen genbiico de las idean, esto eu,
dénde se originan lue idens.locke nos mussira como las ideas proviencn do dos faoul-
tadea: 1a mensacidn ¥ 1 reflexid-n De aquf tendremos 1deas de la sensacién y de
18 TypieSish “an 1d0an tazbiéh puoden sar sinples y complejes{ aqui el otro crite-
rio) , sunque ;; siaplioidad al sodo ea que se obtiensa las ideas, porqte ls sente

ea relacida o las idess siaples on pasiva , misntras que en relacién » las comple
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Jﬁ o8 sotiva,Per tanto podrfanos deoir que este eriterio de divididn es taadién de
orden paieolégies, min embargo ,looke toma en cuenta la conetituoin misas de 1a i-
doay puesto que las complejas se formardn a partis de las simples.

Las ideas simples do 1s senmacidn pueden obtenerss a iravés de un sflo sentide
( 1a solides,ded taoto), o a pariir do varios sentidos , como la extensién.

Yxinton tasbidn fdeas simplea de 1a reflexién , oomo la perospoiln, e ideas sin-
ples obtedbdas por seasacién y reflemilnomo ol placer y ol dolor jue acospafian
oasi todas muestras represeuntasiones.

Por otra parte , temeson lae idens ocomplejase.En primer lugar los modos simples,
forsados polr 1a variante de una miesa idea asf de la unidad la vientens). En se
gundo lugas, los modos mixtos formados por ideas de difrente clase como la bellesa

foraada por sedida, color eto.los modos aixtos"son algo subsistente, sino mas bien
una afescida de la= sustanefa.

¥a teroer lugar existen las sustaneiss, $ales ideas yueden wer simples, ocuando
rofiorem & un objeto individual= oro, caballo, perro,eto= y oolectives cuando toma-
s varias sustancias particulares en conjunso - ejéroito, rebafio, oto-.

Parn Looke los modos mixtoa dificren de lao sustanoies , en que en las sustan-
eias s¢ supone una necedided de relacionar las divarsas cualidades quo las componer,
sientras que en los modos no suoede asf,

ror Gtimo tenemos dentro de esta olasifioacidn, lau relacioncs, que en nada e
asonajan & las sustanoias, puss consisten em la coneddoractén o cosparacidn de una
ides ocon ofra.

tata priners closificaoidn responde & las mecesidsdes dol Ensayo, sin esbargo,
8¢ agrega otea que derive nés o menos de la elanificncidn oartesiana.En dicha olasi
ficaoidn ae toms como punto de refrencis sl sujedo nﬂu-‘un anf on clares g on-
ouras, distintas y confudas, :

Las idess " son claras cusndo son tal como los objeton mismos de donde proseden”
( Looks JJusayo eeeepe 346)) oon ente oo afirme ain aés 1a concepeidn de la fden ec-
80 rojrosentasién dol ebjete; néa lo directamsate isportante, os que Dessaries ha :
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introducido ol tiru;zo olaridad en relacidn a la idea , tiempo atrds} y de) mismo
3080, wom oscuras cuando no conouscdan con los objetos de que yroosden; dichs csou~
ridad oo debe & fallas en 1o sonsebilidad,s 1z falts do atenoiém, por lo ousl , &i-
obas fellas dependen del sujeto comoacents.

La {des distinta es nquella quo se diferencis de las denis , " se istingue
lo bastante da otra, de la oual debe ser ditsronte” (Locke Jasayo p.)47), ¥ 1a oon-
fuoifn no se debe & mexcla oon otran idecs~ puesto que una idex no puede zer mis que
oozo on captada por la mente- sino & loa tirmikos cuando scn aplivados & muestres
ideas oquivoondamente.

Pero exiotem en looke un tavcor ariterio de olasifiosoidn) cuando considerancs
la idoa no en relaoifn ol wujeto( como la precedunts) , sino en relacidn al objeto,

Y asf 1a olasifionoidn en resles y fantidions, adoousias e inadecund:s , verdade-
ras y falsas.

Naturalueate que toma ¢l concepto de realided no en relacion a la giltmm .
do la idea nisss, 8120 en 1a relacién de la idea con un objeto resk) ll;ntm que
fantistion o8 aquella idea que no observa conformided con la realidsd( lo existente
fusra de of),

Bn ouanto a las ideas adecudas, el problems ge presents al nivel d¢ las ideas
complejas, ya que las simples son todus por definioidn edecuadas, sieatras que las

oonplejas en o que haoe sobretolo s las suetancins, son siempre inadecusdasy pues

obmo veresos, Locke conefdera que 1a sustancia siespre es una nooidn oscura pars el :

eantendiniento.

Finaluento, pcr 10 quo hace a lae ideas verdaderas y falsas, Looke misstrs cos

20 1n verdad y 1a folsedad no oopvien a las ideas, pYeuto que se encuentran Unios

nente en o1 juiofo.Ae{ uns iden podrin deoirse verdadern sflo en re‘noﬁn 8 un pre=

diondo y falsa de igual manera, por 10 que ss inadecundo bablar de idess falsas o

verdaderas,

3o= LA REFUTACION AL INWATISNO.



La teaio gemeral do muestro mioryen que todas mueatras idess , todss las que
1a mente umna teaga O pusda llegar o tomer, sca sdquiridss, y al ser adquiridas
tionsn nesssarianente s fundarzento en 1s experiencia.

Por eato Looke eaprebde 1a luche contra ¢l ingatiemo de las $dcash pues sontie=
ne la teeie do que “..o 109 houbees oon s0lo 61 eaplec de sus facultades raturales
pueden aleansar todoel ooncoiaiento que posesn ain 1s ayuds do ningans {upreaién fn-
nats, y pueden llegar o la osrtesa ain tales noolones o principios imnatos”. {locke
Znsayo.ps 22)e

Para Looke e imposible admitir lo inzaté oomo fundamento del cenocimiento,
puss de una parte 1o tinioo que hariamcs serfa reemplasar un fundamento olerc ( come
808 mesirus opsraciones paiq ioasy les ouales se now dan de un modo diresto & Lre~
vés do la reflexiln) por un fundamento incierto que s ie;osikle de eomprobar( como
ol beoho do que Dios haya puesto en nosotres los prinoipios imates) § pos otrs, los
prinoipios niewos al sustrasrse o toda counrobaoidn son do muy dudosa validez, y »
precisamente de 1o que es tata s ds desedhar todos muestros prejuicips ( opiniones
infundadm) , en o1 cuwo de une 74losoffn arftiea 0020 la de Lok,

Pero pasemos 3 exsainar los argumentos Jue Lod:e osgrine contre el innatismc,

¥4 los privoipios espoculativoa, ni los préoticos son dnnatos.in relecién 8 loa
primeros o Looke dios que el innatisao se funda oh ¢1 consentimiento univermsd ( ar-
guaeato que Leibnis no acopia, como varemos)y asf no existe tal comcentimiento, p
pucsto que nﬁolm ignoran tales prinoipios( aifos,igiorantes,unlvajes,idiotas, ats),

Paro ala hay ais, tales personas deberfan oonocer dichos prineipios, pues seg
gin ol lanatidno eatia gradados en 1a mente de w0dos los hombres por Dlos, As{ tales
prineipios serfan wis puros y relucicates ~ sn ol centido de que no mos los dan ,
ol la sociedsd ni lae clatuntees-, sino que son eternos ¢ inmutables, yu qus por »
provenir de DJlos , gon anteriores & curlquier invenoidn humens.Concebidas asf tales
ideas , deberien ester prosentes con &is fuersn en 1os hombres menos prejuiciados
do la sooledad, cono salvajes, nifios, stop new comprodexas que ro 6n asfypues tal

ooms 0o sudede,
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Adenén ai lon innstistas argumentan , que wm nifio no puede poseerlas, puesto
que 2o ha 12egado ol uso dc rasén, Locke oontestard qe existon personas con pls-
no uso de la rasén ; las que desconscen $ambi‘n dichan verdades. ‘

AL estar eatas verdades en la resén ya no hatw{s necesidad de apronderlss, dedo
que se tendrfan de un modo _meuuh.ﬁstol argumentos serén rebatidos por Leibnis )
sunque ys hadfan eido cciticadcs por Deseartes, puos cn arbos autores las ideas in-
natan, tlenen una existencis virtual en ¢l entendimiento,

Dasoartes toma por imnato un odnoolmiento independiente de la experiencda, a-
priori, con una existenoia potensial en el entandinianto; aunque no ss necssariamen-
te oonsciente, y sostione esto precidamente por la difultad que implica que la idea
estando on o) entenlimiento no se conosea.Por otra parte, estas tesis astdn encami-
nadas a dar un fundamento de valides d8lhdo al eonooimicnto nesesario, del ousl se
destierra la experiencia como fundamento; este serd ol misme canino que siga Lofbals
sgregando que la idea virtualmente existente ea o) entendimiento se hace somscients,
actual, cuando nos ponszos en oontasto ocon el mundo sxterios por medio de nuestra
seneibilidad,

Volviendo a los arpumentos def,oke contra el innotisso, dice ente autor que el
agentiniento inmediado de la rasén que s sigue al escuchar una verdsd, no prueba
ol que este sea innata, sino mss bien qus tenemos capacidad , facultades de discer~
piriento que nos permiten conocer la werdad y por otro lado,si una verdad fuese in-
nata mo necesitarfa ser propuesta a la rasén para que diera s asentiaiento, passto
que 1a conooer{a nuestra mente de une masers inmediata,

Looke se nirve casije los mismos srgumentos pars atatar los prineipios prdoti-
cos innatos, puesto que la perece que tales reglas no som sino oonveniencias entre
los homdres, usos y costunbres y por fanto no son innatos y muoho menos puestos por
Dios ea el entendimiento. . |

E] asentimionto de la rasén & tales prinoipdos préoticos , no derdva de) hecko
deque sean innatos, sino de que muestro dntendiniento los soepts por ser intelighh

Wles , clares § mas preoissmente por 1a evidencia con que 59 2es pressntam ) S88208
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on 8l arror de oreer on su inndtismo.

En onsi todos los argumentos expueatos se nota una preooupackdn de mtors | 4=
ocaso la rasén es oolosa, 1niti1] puesto que las verdades =zds gencroles , que se su-
ponen prinoipios del conocimiento le son dados s la mente, los tiene a su alcanos :
sin mayor esfuerso, en ol supuests del innatisxo.

Ciertaments, o1 concoiniento se ha mostrado como una mets per sloansar que pre- _'
sonta obstéoulos y dificultades, paro no se trata de eludir tales obsthoulos, simo
do var ouales son insalvables para %a rasén.

n u'}é sentido el propio Leitmis dloe que el conocimiento necesario depende
del esfusrao de la mente, pues las verdades no se dana sino desoubriendolas en nomo-
tros, puesto que no son oovocimiohtos aotuales, v

En tales oirownstanoins Locke haoe patenge su preocupacidn sl decinos: U.serfa
{mpertinents suponer que son innatas las ideas de oolor , tratdndose de une cristu-
ra ra a quien Dios dotS de vimta y del pofer de recidirlas a partir de los cbjetes
sxternos por medic de los 0jos.Y no menos adeurdo eeris ateitufr alzumes a olertay
inmpresiones do la naturalezs y a olertos oaracteres innatos, cuando podemos observar
on nosotros Jum- algunas faoultades sdecuadas para sleanzod tan fdeil y seguramen-
to un concolmiento de ajuellas verdedey, couo s hubiesen sido originalmente impre-
gas on nuos ra gonte" ( Looke Fnsajo..pe22). |

4+= DEL SUJETO COQHOSCRNTL,

4}« Del conooiziento adquiﬁdo.

Tode nuestro oonocimisnto es adquirido, ya ses yor medic de la seasacién, ya
s teavés de 1a reflexién , en la experiencia.

En ls experiencia se fundan nuestras observeoionss acerca de los objetos senai-
blea{ sersnciin} o relagivas u las operaciones internas do nuestfs ments { intross
peocién),

Nuestro ooncoimiento se origina poi una parte en la sengasidn , porque los sen-
tidos trensmiten a 1a mshte 10 que pareiben; pucs se trata de 1s wenso -perespoién j

del mundo en torno.De 1a ssassoiln obtenescs el magor zimero de 1deas{ dessde ted- ?‘
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las cualidaden sencibles do los objstos)s »

T1 hosbre tiene ideas ouando tiene seasaciones,( la sensaoién es una mooldn he-
oha en alguns parte del cuerpo qua préducs la paroap_oién on o) enteudimiento).

Pero vesnos mie de cerca la percepeién.Al pereibir nueatra mente es maramente
pasva, reoibe 1a improsidn dol objeto que préduce la idea, que estard prasents en
ok ontonullonto,w- lo que peroibir, es tener ideas,

La peroepoidn se da on o] homkre ¥ on los animales(’ara Leibnis 1a poroepoin
se oxtionde a las plantas y afn a 108 seres inaninados),

1a percepoién es uno ds 1os elementos bAsiwos del concoimiento, pussto que es
ol primsr esoalén hacla {1,

Ln reflexién ,es para Looke un schtfdo intarno, por sl cual la mente advisrte
sus propias funoicnes; al tomer conoiencia y pewsar sotre ellas adquisre ol entendi-
siento tuzano ms idens pér via do reflesién. :

E1 entendinionto huano cjerce , sdenfs ds]as funciones sefaladas, otras opere- 4
oionen, asf: ¢l juicio que parfecciona las ideas que reoibimos por la sensaoidn; la
retentiva que ee oontesplaoidn , esfceir , atendidn sodre law ideas y mezcria solrs
ollas, recuerdo da las nismasy o) discerniniento que nos haoe distinguir muestras

ideas, déndonos su evidencin y oertidumbre; la redacidn por la cual cosprobamcs mm-‘

- 4rag 1deas; la comparaoién que nom perzite foresr las ideas complejas a partdr de

1ae sisples; la abstraccién por 1a que podemes sislsr una cualidad que pertenece a
varios objetes, etc}

Gomo malta de inmediato a la vista , esta descripoién de las facultades inte-
lectuales, se queda on 1a mera eaumerachén de las mismas, pues no se nos dice ofmo
o8 que puedan funoionar los modos del entdndisiento, y Unicsments se ha esbozado que :
la ronm'&n o8 una eapecie de nonti§:: interno,

Anf, no ue nos da la génesis do.las funciones psf:uiose supsriores , no ae uos
dfce oomo la refleziln capta tales aotividades,

Se soatiens que o] fundamento del conooimientp es 1s observacién y ls experien-

' oiay perd ol tales actividades inteleotuales pueden sar objeto de expertencia, m



8e ve olaro odmo las fundamenia Locke en ellss mismns onpfriomntgg_m 72 41 jinos
al heoho se debe a quo sin quérerlo aceptar , locke tiens influencias del dualisse
que $o expresa en D‘o‘noartes, 6n el que 8a obsorvan alma y cuerno cono dos sustaned
oias dietintas. Lgcke 'retande sin embargo salvar el esd)lh‘?&eas y 61 conoocisien-.
togdlo pueden darse en ls uaifn de ala y ouarpo( Leibgis tambidn asf lo plensa) por-
que en -ultima instancia ain nuestras {deas de la seflexiSn pueden existir eflo en
bage a la experiencia (interna); puesto que la refoexién se ejercits en las ideas
que recibe los objstos externos aensibdles, y una ves que ol hoatrs deja de peocupar-
ge demaeindo por ol mundo exterior , puede volvirse sobrs of misno e decirs, ejer~
oiter 1s introapeccicne, la cusl no derive sue ideas de objetos sxternoa sino de
diferentes aotividades de nuestra ments.

B)s Ia glnesis de la concioncia.

Siendo nuestcas ideas adquicidas por v{s de semsacidn y reflexidn, en qué mo-
pento empevazos a tenerlos?.

Locke propons une gfnedis de la conoisncia. la conezidn entre ol objeto y la
ments . ia producoiin de lam {deas e establece debido a que los objetos ... 6~
miten cuerpos individualmonte perceptibles que obren sobre huestros sentidos comum
nioando ol cerewo un moviniehto que produce tales ideas® ( Locke Moayo..." ps
114 ).

1a relacidn entre nuestro autor y Dendcrito es evidentes obtencidn de las
ideas & partir de pequefion corpisculos que hieren nuestros sentidos.

Sin osbargo, las ideas no se obtienen sino a partir de la percepeidn dado que
on ol claustro muternc -sepin propone Locke~ se tienen ya sensaofones de fréo, ca-
lory eto. pero no ideas, Desde el naciziento el nifio va adquiriendo psulatinamen-
te 1as ideas a partir del momento en que tiens contacto reiterado con los objetos
faniliares dol mundc exterior. Sus primeras ideas se formaran dertvadas de los obd
jetos con los ocusles ostd ade famidlarizado, o sesn los objstos que impresionan
oon ads freguencia sus sentidos. Siggiendo en esta direceién, las proposiolones me

nos generales se conooen anges que 1os prinodpics universales y, nsturalmente, las
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1dos de reflexién se tendrdn una ves que el individuo ha dejado de ostar pendiente
del mundo externa, para volverse sobre s{ miomby para lo cual ee mecesario un cler
to zrado de madurez que pernita roalizer dioha introspeceidn.

Eata historis de la menie oxclusivamente paicoldgica, pretende, hasta olerto
punfo, resolver los problezas gnoseoldgioosy sin embargo, los problemns seguirdn
on pis, ya quo loa fundamentos miswos del conooinlento no es nos dan en la génesis
histdrica o psicoldgica de nuestrzs idoas, pues oiertamente, un concoiaiento pudo
heberse adquirido en la exporiencia pero esto no sstablece que su validez dependa
do eliaj 1o que inmporta mabor es de qué olase do conoociuicntos ge trata una ves
establesido y snalizar sobre sf mismo su grado de confiebilidad, su grado do certs
g8, Bato 1o verd ads claramente Loibnis, quien distinguird dos olases de conoel-

aientos necesario y empirico,

5e= DAL OBJBTO 1T CONOCIHIFETO,

8) Cualidades prisarias y eecundariss,

Sopln lo yu establecido, existen dos tipos de objetos: ya 988 que nugatra ex-
periencia sea interna ( serdn las opernciones del alna),ya 800 la experiencia exe
terna { serén los objotas externos externos y ews cualidades),

For lo que haos a los objetos de la experiencia extsrna, tienen dos gipos de
oualidades, 1as primarias que son objetivas, porque estdn en los objetos miamos y
permansn en ellos & trevés do los cembios { talen cualidades se aserejan un tanto
a la esenoia avistotélics), siendo la forms, el nimero, la solides y ol movicientol

Estea ideas sou puy discutibles porque no se ve claramente odmo mubsisten en
leg trensformaciones de un miopo objeto, asi el nimero o la solides, piéneense en
relacidn ad sgue y sus traneformnoiones en los fendmonos naturales,

Por otra parte, ariste la or{tioa del empirismo posterior a esta divieiéh de
cualidades , ol oual convierte todss las cuslidades del objeto en algo dependbente
del sujetos '

Looke bace la distinolén en los objetos también do cualidades secundarias

e e i T ek e e



que 0o estdn en los objetos mismos, sino oowo mersa potensias que producen on oa-
da honbee distintas aenmaciones, por ejemplo. los colores, oloves, sonidos, e$0.,
de tal »0do quo deponden de la subjesivided de oada sujeto percipionte.

201°1a relocién sujetecbjeto, a partir de estss ouslidades secundarias se
pueds hablar de un inoipients {deslismo, ya que tales carsoteres secunderios son
puestos de algin modo por el sujeto en ol objeto,

41 econsidorer los objetos de la experiencia interna tenemcs que por muy inme-
diatos que gean al entendimiento, no sabemos nada acerca de su constitueién. Tal
parece que diohos objetes no fueran tan experineniables como Locke presume, y por
esto no pudo decirncs nade acerca de ellos déndonos una simple lsta que eefiala

su existenola.

b) Rolacién entro ol objeto y la idea,

34 on ol entendimionto tenemos las idoas que nos vienen por sensacién y refls
xién do la exporioncia 1 Cono podomon anbar si conouardan con los objetos mismos
do que prosodan? Para contesatar a osta ypregunta que ha sido la difioulted xds
aguds que se ha pluntosdo ol rooionaligmo, debido & la moparaoidn de ouorpo y al-
ma, Locke tione que deslizarso del plamo 1Sgtoo al plano de 1a existenoia real, y
su rospuesta sord que cozo*todas nuestras ideas sinples los viene el pradicado de
renlidad, tenemos uns "irresiotible” csrtnua de su conoordsnoia oon los objetos
do la oxperienois oxterna.

Esto nisno problema propuesto s Loibnis sord salvade a partir de 1a teer{a

do 1a "ormon{s proesieblecida”,

31,/ TEGiZA Gidsital DE LaS IDEAS EN LEIBNIZ,

1-“ DB UA IDEA-

Aunque mucho 88 ban spuntado las comoordancias de Locke y Leitnis, es tiempo

de sefialar las difercncias,

En loske o] concepto de ddea s distinto al do Leidmis, ya que ssepte dat-

R S AR S



caments lo inzediato a la peroopeidn y a la introspecoidny las ideas no son verded
deras o falsas puesto que son sujetos sin predicads, ssto os, como 88 Beiial exied
tenoias individusles de cuya comparacidn surglan las verdsdes,

" Para Loibnie on cambio, lse ideas son objetos intarnow inmediatos que se hadd
1lan contonddas on ol alma { concordando on esto con Tesoartes). I

S5iendo objetos del pensamionto, no se confunden con el peneaniento miswo,
y& que son enteriores y posteriores afl, de tal modo qus aunque cese ¢l ponsamiend
10, la ider subsiste,

La nocidn de verdad estd {ntimsmentc ligada a le idea, us{ al bablar solwe ls
verded Leibniz nos dice s "I1 est vral que j'al atiritué ausel la véritd cux iddes

en disant que los idées sont vraies ou fausses ; wais alors je 1'entends en effet

de 1a vérité des propositions qui affirnent la possibilité de 1'objet de 1'idée"

{ Leibniz , "Houveaur..." p.350).
A1 1gual cue Lotke, buscando 1a fuente de ddnde jroceden las idess, para Leie
tnis habefan ideas innatae, lse ouales se hellsn en ¢l entendiniento e ideas seg
sibles que adquiriros & teavés de los sentidos,

Les primerzs flon fuonte de lzs vordades nscesarisn, o zen, aquéllas que no 3
podemos fundar en la experiencia y cuyo fundamento se encuentrs en el entendioien~
to, sfende su fuente de orighn la divinided. Las segundas dan origen & las verdes
des de hecho que obtenemon de la experiencie a través de nucetros sentidos ( como
1as ideas de senaaocién en Looks),

Pero volviendo a la divinidn do las ideas, Leibniz tanbién heoe la distineién
entre olsras y oscuras, distintas y'confunaa, adocuadas o Inadeoundas, reales y
fun$istions, verdaderas y falaan,

Lzs ideas olaras son aquéllus que se"reconocen y discicrnen! unas de otrus,
onouras nerdn por ol contrario aquéllas que no se distinguen entre sij pero aunque
uns idea sea clara, puode muy bien no ser distinta, pues se trata de la distineién

de los diversos clemsntos que oada idea tiene en afj de squi parte 1a distinoiln &
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entre idoas adeouadas o inadeouadas, que no es sino una subdivisidn de las ideas die~
tintas, ya que las sdocundes sorfs aquéllas ouyos componentes fueran distintos sin
excepoidn, y las inadeoudas aquéllas en que no todos sus componcntes fueran distine
tos. In tal clasifioncidn coincide Leibnisz con Looke, inoluso en la quo separa ide-
as reales y fantfaticas, por 10 que seria innooonario repetir los criterics para

tal clasifioaoidn, paro en 1o que sf difiere Leidniz de L~ooke es en su sonoepoifn
de 1as ideas cono vordaderas y falsas, en relacidn a su posibilidad o impodibilidsd,
as{ las $deas posibles son verdaderas y 1as imposibles , falmas,

En ousnto & la distinoidn de Locke entre ideas simples y oconplejas, Leitnis nos
dice que tales ideas simples lo son en apariencia , pues las ideas sensiblos son con=
fusas para el espiritu. |

Refirifndose & las ideas adquiridss por diversos sontidos( espacio, figurs 0to)'
1s parece 8 Leidniz que provienen no de varkos sentidos, sino del mentidc comin, es
deoir, del espfritu, porque para €1 son ideas del entendimiento puro, ( voass en es~
to un anteoedente a Xant), Por otra parte , mcepta la divisién de ideas complejas
on modos, sustanoiss y rclacliones,

duniue naturalaente para Leibniaz las suetanoias no son idess tan osourzs que
no tueden oaptarss, ya que &1 mismo en ol plano motaffsivo, redute todo a une susd

tancia, 1s sustancln espiritusl,

2.~ DL A3 VIRDADIS DE NACHC Y I K&ZCH.

in Leibnis todaw lus proponioicln que encierran une verdad poseen la forma
aujoto-predicsdo, y 1a vardad reside oa su podivilidad o imposibilidad 16.10.\# mn-
que desde luego hay propesiciomes en que debe tomarse en cuenta su ocor:es;ondenois
o&n 1a realidad, pues esta o8 la definioidn do verdad que oomo se recordard nos 416
Leibais, Hace pues uns distinoida fundamental, entre verdades du'huh y do rasén,

Las verdades do rasén son necesarias, por of zismas evidentes, de abf que mu
contradistoria no pueda pensarse com¢ vardadcrs; ssf su verdede desoanss en el prin-

oipio de contradisciéa ( como serdn mésiprde para Kent los Juiefes asalftdecs).



—eQ}mm

La verdad fundagentel de razdn es por eso pars Leibniz el prinoipio de no ocone
tradiooﬁn(gz)osquotéa lo-misnd, ol.de identidad),

51 las verdades de rasén gon necesarize, o3 justaments porque se quedan al ear~
gen do 1o oxéerienoia, que de au}o es contingente, Y catgpermanecer fuera de la ex- |
perdencis; os lo quegaractoriza ol _oonoolmicnto s~priodis ¥ aguf vemos cono™ias ver-
dades que Leibniz llama idénticas, todo a-priori sas snalitico; as{ nos dice: "Les
véritéa de-sateen privitives qu'alz; 9ait par intuiifon sont de deux sortes, comue les
dérivativessilles sont du noabre /dcs vérités de‘ rsison ou das vérités da fait.les
vivtitée de raisen sont nécesssires, et celles de fait sont contingentes.les virtés
pricitiven do rsicon sont celles que b appelle d' un nem géndral identiques, parce
qu'il semble gu'elles ne font yue répficr la meme chose , sead nous ricn apprendre”
(Leibniz ,Nouveaux veepe 317). Yor otra parte las verdades de hecho , no son nege=
gerias ni cvidentes en of mismus, y su contradiotoria es concebible, ¢

As{ puen son verdades contimgentes que dependen de la experiencia actuzl, ae
trata de verdados a- posterioriy su verdad:so funds en ol prineipio de rezin sufied-
olonte (sardn las proposioiones sintétic:s de fant cuy: validez se fundamenta en la
experioncia)..los poposiciones quegerresponden s las verdades de heono, pueden lle-

8ar & 860 goneral‘bar inducoidn, paro ninca podrén ser hecesariss.

3= BL INUATISMO DE LAS IDEAS.
Para Leibnis os indubitable la eximtencia de verdades o prinolpios innatos Jla
afiroaoidn de que eximten tules principios ianatos ,por ser un hecho, no se funda

en ol consentimienté universal ( qus es lo quelooke propone); en toflo caso el consen

timientd universal serd un fndice, pero no una demosiracion de la existencis de los
prinoipios innstosy as{ la certidumbre de tales prineipios viene de nodotros mismost

Por otra parte el hooho de que no $eonguzos wns “apercppoidn” de nuestras ideas,
que no quicren deoir que no que no estén impresaa en nusatro entindimiento, ya que
8 la par existen centided de conooimientos adquiridos los cuales por fallas de la

memoria no podemos recérdas, y es imposible ten-r en la mente actuslmente todos mues



tros comcimiontoa.h eata mansra Leibtnisz refuta a lacke el hecho de que oonfunds
1a idea innata con ol conooimiento actual,

A#{ no bay que confubdir pensaaiento con verdsd inkata,"car les pensées sem$
des actions , ot les connaissanoes ou les vékids , en fant qu'slles eunt em nous ,
quand meme on n' y pense poidt, sont des habitudes ou dispositiona"§abteis Nouvesux
pe T1)e Las 1deas nis simples peraleidniz serfn los prinoipies innatos de donde de-
rivan las verdades partioulares que no son sino sus ejeaplos, Us tal modo que exts
tiendo virtualmento los prineipios innatos , necesitan del eafuerzo del entendimien
to 3 de la ayuda de la sensibilidsd pera que podamos posesrlos aotunlmente. sin em=
borgo , mangue nuontros sentidos son necesarios para el conocimisnto netusl, no son
suficientes para ddrnoslo todo, pues los sentidom no dan otra cosa que instancies

p ajemplos , es daclr , verdades particulares o individpales.

4o~ DE LA PERCEZFCION,

Siendo uzo do los facsuces méa importontes dsl conooimiento,leitnis distingue
1a peroepoién en les plantan , 10s animalen y ol hoabre y ain la extionde a todos
108 seres inanfandos .in ¢l hombre la peroepoidn se acompafia del poder de reflexio-
nar{ expereopoion)que a5 el tener consoienoia de la percepoidn. Ehire las percepeic
nes existen alg nas de Bas que no nos damos ocuenta, porqus lss impresiones son muy
pequeBias 0 no me distinguen lo sufioiente entre af, por lo quel a atensidn dirigfen
dose a objetos més relevantes no estd atenta a ollze, asf se dojon prenr einy refhe
flexidnj avpesar de esto ., son de una gran importancia , puas ollas nos den la ar-
zénica relaoidn do los objstos del universc,

For ofra parte para Leidais un hombre inconsciente no tiene pensaniento alguno
ai peroepciones , mag el hecho dee estar suspendidno tales capacidades no quisrs
decir que se destruyan, sino que siguen en ¢l individuo humuno.

La exposioidn subre 1 raroeooxén , debe do poncrss on relaoidn con o1 sistens f
netaffaioo de Leibals, pues ya veremos que los distintos tipos de percepoiin , per-

tenscsn & las singulares aénadas,
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En el hombre o) eonooimiento se da por una especie des recuerdo , que no hay
que oonfundid con la remisoencia platénica, ya.que Leibnis no propone que el alsa
contemple las idess ¢n un minde preeziente, y despuby las recucrde condusido a ello,
sino que el hombre tiene las ideas en ls mente de sus nacimiento grabades por Blos,
y debe desoubrirlas en sf aise® ayudado por su perocpoidn de las cossa externss.

En ouanto a Jom objetos del eonooimients, existen para Leitnis dus tipos deobe

Jotoss las ideas innatas, ouys donstitueidn quedd explicada péginas atrds, y que el

_entondiziento descutre en of mismo.Por otra parte los objetos externos de los cusles

e obtionen las ideas confuses de la sensaeién.
IV, 2EL ESPACTO LN LG,

inte 1a imposibilided de comentar cade una de las ideas que se exponen en sl
Eneayo, bezos eacogide el espacio y la sustancia , p-r ser ideas que se pueden oop=
trastar , ddndonos aspeoctds interesantes de estos dos automes que venimos comeutud&. .

En contra dol oartesianisao, para Locke hay distineién entre extonsidn y cusrpe
usf degontinente a contenidogEl espasic es resl y objetivo, ya que puede distimguit-
se perfootaments de la solides( prinoipall atrituto ded ousrpd) 4 oi bien el cuerpo
no pusde oxistir sin oxtensidn , asf lecacss "...la molidez no puede existir min ex-
tonsidn " ( Locke .ineayo pe 151) § o) espacio no es ouerpo( pues no Hene su prin-
cipal atcibuto que as la solides) y se pusde day ein ouerpos, 61 ospacio puro.

Pero zcuﬂu son las carncterfstioas de este espaoie pure?. Rlespacic no inelu-
ye como ya dijimen 1a solides, per 1o niswo mo resiste al soviniento do los cuerpos
sus partes son inseparables, ya que se trats de un euntinuo, por la misza racén ta-
les"yartes” , son inmbviles.

Iemos dioko que no oabe hablar de partes en la conoercidn del espasio de locke,
en primee lugar porgue se define como un oountdnuo, en seguida porque a locke no le
satioface la defintoidn de espacio como " paries extra pertes", ya que al deoir eso
no definimos la extenoidn.

Kas cabe preguntary qué constituokén interaa se strituye sl espasio. Aunque ex-
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plicitanento nc;s dice quo e impodible decir cukl wea ls constituciin del espacio
debido & que 1a palatra sustancia nombra a\lgo sbaclutansnte osouro para nuesiré en-
fondiriento y por tanto no podemos oaber Q\;“l sea 1a sutancia del espacioj sin embar.
g0 4 dmplicitamente , &) explicarnom que puede haber algo nds quo cucrpo y espiritu,
adnito al menos 1a posibilidad de algin otro prinoipio sustancial.®s{ nos dioes
"voequidn les &1jo que no hey o que no puede haber sino serss sdlidos que pueden pan
gar ( ouerpos) y mores pensantes que no sean extensos ( espfritus) " (Locke .Emeayo
pe153)s Por 1o oual pofemos afirmar que Locke deja 1a posibilidad de considersr ol
espnolo om0 una sustgnola.

Yato podr{a comniderarse como uns conacoifn a ls me$afisiwa, pero a ello da lu-
flar 1a nooldn mieza del"sspacio puro”. F1 problema os quo dichs congesidn , no en
consecuente con unn teorfn dol espacio que pretende ser pursmente empirica, y en ese
ta poatoifn { empiriata), Looke tisne que desir que 1ss considersciones soire of el
espacio s sustancis o asceidents no tiend importancia , ya que tales nocionesson
ge 1008 utilidad para la filosoféa,

Con ea’o conousyda perfocinmente su posioién al fundsmentar 1s nocidn cisma de es=
paclo en la sonsacin.hef se considera imitil probar que "los hombres psroidea por
1a vista la distancis que hay entre dos cusrpos de diversom colorss, o entre las p
partos do un mismo cucrpo, como lo ser{s probar que ven los coloresnissos" (L,oko
Enseyo. p. 146).

FR eapacio es tan inmediatamente perceptible como el color, y como tal peroep=
to inmediato, su objetividad es manifiesta e inapalable, y queda garantizedo pos la ‘

senso perccpoidn del boabre,

Al respacto Cassirer nos expliicn odmo para que ls idea de espacio hume{ o’ 1%
MW% y hubiera sido conpruente con el siatena do Locke , debdd
baber séguido sostoniondo { como en mus primcroe sscritos) que” el espacio puro so

o0 sino una hipétesis de una ouslidad que obucrvasos constantomente en los ouurjes”

( Cassiror. 1 problems dek conooisieato p o 2132 ), .
€l iateresante obeervar 1aa pruehac quo da Loske dol sapaele pure. la primery



e rofiere a que de no concebirse el vaoio se negars el poder de mniquilaciin de
Dﬁm. Naturalmente tal yrucba @e sitda fuera del aloance de la filosof{a, Pero la
segunda es de importanoisy el movimiento prusda el vaoko ,Este argumenio esdeyrden
oientifico y el problema se presenta al {dentificar materia oon solides, por una par
to y ok desconocimiento del dinamismo y transforsacidn de la materia por ofro. El
wovinjento en tales condiciones sdlo puede darse donde no exieta molides que lo im-

pida, por ollo el oapaocio puro es indispensable para el movisiento,

Ve- LA IDEA D& ESPACIO L LEFBNIZ,

Sn coatra de Locke , Leibnis nos dico cgue el espacio es una absiracoién, un
obte puramente ideal, nada objetivamente existente; ya que como disd repetidas veces
on las cartas 3 Clarke y afn en los Euevos Ensagoss " ...il n' est plus une substan~ »
60 que le tempe“, queriendo significar que ninguné de los dos es sustancla

¥l espacio es definido como "something purely relstive, like time; spsce being
order of co-existences as time is an order of sucesszions" (Leibnis ,Philosophical
Writings.3s carte & Clatke p. 199).

Todas 1as cosas cpexistentes , estin en ralaciln de situacidn, ordemsdaments,
asf merd ol orden que podesos observar en las cosas que existen aimulténeamente.
Pero leitnis mgregs algo mds , puos es una relacién , un ordenfnon seulesent enire
les existents , mais encore entre les poskibles ocomms s'ils existaiant” (Leilnis Fou
veauXe.«pl5)e Se trata pues , no sélo de un orden entre las relaoiones de las oosas
existentes actualmente, sino de las que puedan exiutir, esto es de las posibles, y
1a posibilidad oncierra la no contradicoidn como en lsu verdades neceserias{ pues
1a verdad eslegorrespdndencis de wne propoaicién mignificativa con una realidad po~
pible o aotual, tendremos que el esproio es el orden o relacidn enire las cosxisten-
cias nctusles o no contradictorias. Aquf resulga , que 1a idea do espacic se obtiim
del orden do coexistencias actuales, y de las cooxistencias posibles( no contradie-

torias) obtendsenos 1a idoa abstrowtn de espaoio.

Bl espasie semo ides abatrastz, o 1a posible relacién de eeexistensias.(Cd :

R R R
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pleston.fatory of Hodern ...p 308},

Do esta dafinioidn deriva Leiimig al heono de que oada eosa tieno aﬁ ﬁopin o
tonaidn,( que es un contimo cuyos punics son coexisientes); pero no guards su pro-
ple npacio.“g ddes do espuoio la tonamos do todos los iugares de las cosas.ls lo
diaho se sigue que , #i quisidrands tomar ol espeoio desligado de las cosss que 00
existen on relacidn, nos quedsrfazos vin nada. E1 aspasio por {ltimo , no o8 ung sus
tanoia, pucs 1o Wnico quo e3 sustanc a 98 la sustahoia eapivitual ( Xonades), 61 es-
pscio 2o hacen law cosas( Leitnis #hildsophical iritinge p . 219 y Xirau "Introduo-
cén 2 1a historia de 1a Filosoffa p. 239)e

Iattniz rofuta 1a nocidn deespnote puro( vacfo) puesto que le parece una nooidn
incomplata, puos se trata del espacio come nlge abeoluto, vacfo do euerpos.fal ooss
no puede esry puss el espucic se tiene unn ves dudss los relacionos entre los ouee=
pos, Yaa al adpitiv Leibnis que séic existe unu sustancia yqué olase de existencia
89 10 atribuye al especic? JWya que tampoco se trata de alguna cualidad de uns sus=
tanoia . *n otvys palalrag, 68 sstw sxistancin objetiva o sujotiva. Leibnis se inw
olina nfs por los primore, y aungue no rosaflw directamentegl prébleas, nos refiere
qua 1a verdsd y realidad 491 sapacio eatfa garengisadas por lios, ya que se trata
¢s una vardad eterna,(Lebnis Souvesur s 143).

Sin ombargo ol como lo ha expuesto Leilmig, se trutacis nds de una cstegor{s

1dgioa, apnquo eatn ounoluaidn, no ha eido ovtenida directemente,

Vie LA IDEA DE SUSTANCUA EW LOCKE,

kn ouanto a satn idea , se presentan varios problem.s que son de importancia.

Consecuentomentc oon su filosatfs,bocke no puede aceptar qde 1a sustancis so pueds

00n008r, JuOS 0O o8 un objeto quo se nos de dnmodistamente a la percepeidniForo a

la ver no puede dejar de admitir la eustancie, yo que o8 ol fundsento de 1a edisten

als objeties.
La sustanoia o8 incognooible, puesto que no sademos que oosa ez y $al"no se
qué" , 0o puede ser uns 1dea olacs ¥ distlats, por tanto no pueds ser e nooidn -

#11 a la filosetis.
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Le sustanoie s aquslle , que ein sader nosotros qué es , xe sontiene 2 los
acoidentes, perc ol bien a® oritics al indd de la fAbula, Locke sigue scopiande
sl "noe se qué" como fundaasnto de 1 realidad; y mo pueds Yacer ofra cose , puesto
que ha partido de una oonoepoiln del objeto que impliea 1a mustancia, Dy alif el o= ’
no desocorasonadd con que nos refiere el hecho de que no hay mas remedio sino concoew
bir ol mbsiratun en el cual reunimos todas 1as cualidades de un objeto,

For otra parte estu paradoje 1o lleva a atirmar , tratando de evitar la sustan-
oia 4 quo las ideas de sustancia no son simples sino eomplejas a lss que damos un
sdlo nombre, esto no haoe sino confirmae , la necesidad do 1a suposioidn de la suse
tancia, por io qugloeke nos dice"Como no nos imaginanos cfmo pueden subsisiir tales
ideas simples { que ya vimos que en realidad san complejza), concebiios ol mitatrae
tus al que 1laasapa sustancia" (Locke Ensayo p. 275).

En realidad no dmporta que 1. ides esa simple o compleja, ya que el problema
aerd ol misac, pues tanto para una womo para otra, tendremos alemre que suponer la
sustancia.in las idoas complejas reuninos las 3deas eimples que observamus en los
objetos de la experiencia , pero esos objetos 8i son una unidad existente, sinc o=
ap podrfacos saber cusles cuslidades reunfr . Us menester que f1jemos muestra aten-
oién en s conospoidn que tiene Looke de los objetos dela experiencis.locks nos
dioe que forsamcs muesiras ideas de sustanciy a partir de tres clases de ideass las
de las cualidades primarias, las de las cualidsdes secundardas y l:s d¢ las potenoles,
Como podsxos obdervar, tales ideas pertenccen a los elementos constitutbvos de los
objetos, y por tanto, diohas cualidadus objetivas, tienen por fuerza que relacionsr-
se onire of de algin modo en el ob;jeto.l?ldo que 86 admite al objete constitufdo
po sustancia y oualidades , 6l hecho de qye a nuestra menis no llsgue la reprosens
tacién de la primera, no quiere decir quoe noexista. Esto se aproxima a la nocidn del
desconooido nodmeno kKantiano,

4 eate respeoto dice Bréhier: " La subddznde est d.nc pour Locks quelque chow
se comme 1'infini aotuel; elle sxists, mals nous ne savons oe qu' slle est, ot la
soule recherche possidle pour nous , 3t la racherche experimentale des quelités co-

iy, Bvtha Habiae § L idubneider dpden. pg?
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De maners parecids ooncluye Cassirer:".,.miemtrss en un prinoipio la sensaeién
¥ la reflexién eran ecneideradas oowo los verdadaros ariterios de $ddo conocimiento
rechasénd.se oomo ssouro y confuso el conoepto de sustanois ; por cusato ne podfs
denostrares y soreditarse por diohos oriterios , abora se considera la sustaneia meo.
20 o1 verdadero ser on ok que si no podemos penetrar es sflo por 1a deficiencia de

miesiras oapaoidades mjetml" ( Cassirer E1 probliss +...Tom0 11, po 234).

VI, Lo IDEA D& SUSTANCLA EY LEIBNIZ.

En oposicién a Descartes que admite dos principhos sustanciales (expensién y
pensaniento),Loibnis adnite uas sola sustancis que s ol espiritujla fdes do sustan-
os o5 omtral en 1n notafision Lobnisiann) asf tusoard sostrarnos ls verdaders )
lnslhloil del unigerso, pues 1a que peroitiacs es mero fenémeno, y m rodidd;
serk ol ospfritu con sus réprosehtaoicnes El espiritu tiee infinidad de manifessa
ofones , puss las aénades e son otra cosa que shustancias simples{ sin partes).
fales adnadas son los elenenton de laa cogas,

ko partiz de 120 adnades se formsn las sustancias compuestas ain que por esto
1as sustomclas simples mufran alguss alterawién, pues ¢ "Les afndss no fienen vente-
nea por las cusles alguna coss pueds entrar o selir de ellas” ( seidais Honadologfs -
p«27)« Pero las adnadas poseen diferentes cualidades" Cadauna de las pénadas ea d-
diferente de toda otra" (Leitnts Mgaadologia p. 28)

A1 ser qustanoias simples no poseen extensidn , ni las cuslidades ikherentes
a ells, por ello , las diferencias de las mindas setdn do cuslidad y no de cantidad,
Ls aénada posee dos oualidades : la parcepeiln que es definids por Leib iz mémo " B
estado pasajero que compronde y represents uas sultitud en la unidad" (Leibnis Kone -
dologfa p. 29). Poro tanbién poseen apstisién que es 1s tendencis natursd de ir de

lan porcepoiomss osouras a las clarad.
Cuand® el universo entero se ha resuelio en iales wdnudas, se establece una 4
Jerarquie; desdo aquélles que s8lo poseen una "mens imstantsnes" , 9ste es, parcep- :

eifn sin nemoris, cono 1a de los ssres ins-ninados , pasando por las que »f tiener



tientn zemoris de ls percepoicn oomo 1ae de los anidalse, hasta e ar o aquella:
quo #o¥ poueen apercepoidn , esto ea , concionoia de la psroepeddn , cozo les de
los horlwosye

Coda winada eapress al universd oon xas 0 nenos olaridad segin ol luger que
ocupe eu la jorarquiay ¥ la loy que viene dc Dios ascoplar a f0dss los rdusdas ee
denoring ariebie precstablevidas

Pere Loilnir , eu contrs de Looke, 1s mocidn de spatanoia os una do 1en £fse
feoundas de lo filcmotfs, y podencs uproom olersmente que oste agsverscion es juse

tifion on ou sietenms sutafisico.

8, BRIUNGS GIYSIDERACIONES ACHACA D2L COBOGYAIETO,

Jebido 2 en ooncepeidn iatuitiviste , fuada leibaiz la velides de los axiomas
en une avidsnoia inteloctual, suesid que ua sxioma ea evidente ax terziais, por tas=
toy inmadiato o indusostradle,

Pars Loitndn 21 exioup no hace siao tralucir im conveniendia necesaris de las
$dens, vor o onal gn Mendo no puoda wor la intuioidn ompirion, puesto quo - my
en contonncis con leecerten- loo scf¥tidos no puadsy propor.ionarnos yerdades abst-
lutamente slortas , svoentas del peligre dela ilusidn, Por vfre parte, lou sentides
sfle rusder proporoionsrnes xxdwtewxukmaiwtwrrmisxeixxtxsinstoancias o ejeaploe loa
gualee quedan subswwidon bajo un conocimiento mds amplic que abarcsndo o tofos los
e jemplor resulin veiverael,

1 gyiona cuenia ya oon 4ok oarzoteristioes: univerealided y nedesidsd; su gé-
neole , puee ko gord 1i induoeiln de lo ejviples o irsterpies purticulives, sino
que mubsioie vero una verdid gomersl que se incorpora sl ejemplo, de tal wodo que
o] ericss ceverded congn, oo cenocido iuplicitaveuts em el ejosplo , sungde nc sea
coucold &l principie de up a:fo cbatracto , svparado” (Laibnis Youvesux ««.pe 114)

El ariome coao uns verdnd de rasde idfntice se encucntra en ol oopiritu de los
bozbres § a¢ traja por Jo tanto de berdedes aepriort y anedfticas, resgos que obser ;
208 uds detenidanentes al analiser la divieida que have Leidais satre verdedes V'
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do hocho y de razin A partir de los axiomes e propone un conooimisnto deduetivo,
asi tonezos quela utilided de axfores v proposicionss o proposiciones idéntions, es-'
4 en dar un apoyo o fundamento a definiciones y verdades consecuentes quo aa{oatnblo
oen & partis de ellae” (Loibniz JHouverixesep 132)s

La importancia de las verdades de rasdn idénticas, peruce provenir del concepto l
de cienoia & que dan lugar.zstas verdades se prosentan ovidentemente como analiticas,
por 1o guo Leibniz consldere como sistemas ensliticos basados en el principio de a0
contradiccica,

o luger 4 dudas, la perte centeel de la teoria el conooimieuto do Leibniz
la conatituye su divisidn en verdades de hecho y do ruzdn, que dard lugsr o le divi-
sidr . postorior que rnunt herd distinguiendo mis precisemente lo a~prieri de lo a-
nalitico y o sintético do lo a-posteriori, que le llevardn a prooisar el sentido
de 1o sintétice a-priori, fundanento de las mutemiticas y de la logloa.

Por una parte parcce evidunto que los primeros principtos de una ciencia no p
pucden fundarse ¢n la contingencin a quo estin sujetos los fendmencs de la experien-
ola, y por otsa las verdadss a~priori rebnsan el campo de la experienoia, porque una
vez establecidns no neoltan de ella pora su cosprodacién,

La diferenvia radicsl ontre Xeat y Leibniz estriba en que el ultiuo edemds de
lag verdedos n~priori independientes do la experiencia, yor lo miszo inmutables, les
concedo el oardotor de innatas.En Kant son sinple ente independientes de la experien-
cia y adn sefinln quo el o-igen psicoligico puede ser estas pero eato no contrarfa
en nada la verdad a-priori.Para Leibnim, todo a-priori es snal{tico, nocssario, y
todo conooinimnto a-posteriori sintético, no necesario, fundado en la exparionois;
ssl pues las cienoias foranles tendrén que besarse necsanriamente para Leibniz en

ol primer tipo da verdades.

Ta come se ha diono , el conocimiento pera Locke sc reduce al acusrdo o desacuar-
do entre doe ideas, por lo mismo los 1fsites del conociaiento estardn dados u través
de las 1deas mismss, que come ya saheaguyse obtienen nodiante la senssoidn y la re-

reflexiény por ello en primer lugsr, mo podemos conocer todas las ideas, y en wes {
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on #sgundo Jugar por medio del resonaniento y ol oonooiniento damostrativo, no dom-
prendunos nuestiras idess en toda ou extencida, por 1o que results ue nueatro conow
oimiento es afs estrcho que nuostran idess.

Poro una ves achiadoa wston yrinoiplos penerales, pagewcs a exaninar lop axite
BR3 0 adxims en au sistemn,Sabiende por antioipade ques tratindose en l¥cke de un
sistena induotivo( pussto que pretende basarse sxolusivenents en ln experiencia, y
nis oonoretanants en relacién al conouimiento de uc método inductive, los axiozes
no gerdn ol punto do partida da las olenofus,

Aunque los axiomss non de suyo evidentes { estableciéndose en avidencia a per-
tie de 1a porcepcidn del acuerdo o desnéuerdo de nuestess 1deas), no por ello eon
principios de le elencin, y mucho menos innitos.lon emte nntegodonts , ol auter pie
sard s mostearnos el fundancnte 18gico de taloa verdndes,

Locks ha mefalado , al_ nivel do lo paccepoidn interns ¥ externa , ouatro forsan

pers estatlocer el mcuordo o desouerdo entro nuestras verdadan,y entre lop ob3atol,

talon forann oon todes naooistiviz,

Lla primera forme Ce apooiscién es 1a ldontidad o diversidad enire dos idens; la
sepunda os la relacidn ¢ nexo entre dos idensy le tercers se dcnomina osrxistoncis, ¥
o sofiera nobre tode, & la relacidn de le sustanoin y sus cualidades; y la cuarte
oe la relacién do existenola, que expresa la relacidn de la $des con el obieto.

Pasdn o) planteauionto mismo de eptes furmus da asooindidn, se presents 1s osw-
fusidn al no divereiionrée los criterios do clasificncidn, puen serén a 1t ves de
orden 1ézi00 y ontoldricos pere las dificultades se multipliesn cuendo pass o oxemi-
nar los stfoans dentro de los cuatro tipos descociacidn.isf on cuanto s la identided,
1s evidencin de los axzion:a ontd fundeda en qués",..la monte tiene idenn distintes,
asta oirounstanoda nou proporeiona tentas proposiciones de suyo evidentss como ideas
dietintas tensmos” (Looke Tneayo pe 593)e

A peasr dol oriterio ompirico que susicate, ests priaers divisidn estd md:tu

il

~aunque l,oke no 1o rroonozca aef = en el prinoipio de identidedy ya que ) ]
R h lu@ pgn verle olarssmits.
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Los prineros ejemplos son de proposiciones analftioas y ain tautolégicas, oomo™el
honlre es beabre"; los otros son de proposiciones sintétiosa que efemplifican el prine
oipio de no oontradicoidn comos "ol hondre no es cadallo”," el rojo no es asul". in
ol oaso de entas dow ltimas proposiciones , la evitenoia no puede provenir de la
comperacién de las ideas , sine del priwipio de no conicadiccidn , que pusde expree
saree sonoidlaments A no es B.j sdenis las varientes de la proposicién "el rojo no
o5 ssul", no puden resultar evidentes para Locko, no odlo por fundamentarse en la
sonsopercpoidn de lo dado empiricaments, sino pcrque so trata de cualidades sscunda
rias que varfan de acucrdo a 1a percepeidn del sujeto.

Por 1o que hace & la cooxistencia, son posas las yroposiciones que son de suyo
evidentes al peroibir de un modo inzedinto la conexicn entre sus ideas; as{ Locke
nos da com0 ejemplo la"impenetrabilided de los oucrpes”, que le parece de suyo una

proposicidn evidante.3in embargo como una proposioidn de la oiencia',“ﬁ'huplo ”

punﬁ o8 uza proposioldn sintétion, 1a cusl extrafda de la experiencia , tiene en
olls su oomprobaoidn.Por otra parte o) avance miamo de las oiencias, se enearga de
quitarles valides a tales proposioiones , © al menos de roxauvllu}ns, en consonan=
oia oon los conocimientos mis avansados,

a 1o que se refiere a la tercera olase de asooiacidn, p sen la relacién, el
autor de "Ensayo" nos refiere que la proposicidn 17141e2", e evidente por of misma,
y8 que 9 tons directamente de la oxperioncia{ que os ¢l dnico fundsmento de valides
que el sutor aoepta)y por otcn parte debemos tomsr en cuenta qus Locke oonsidera la
serie de los mimercs o0omo un ir ngregando diidedes, y cada nisero , salvo la unided

_ niesa oomo un conjunto de unidndu’quo percibince insedintemente sn la experiencia
porque todes las oosas que peroibimos tienea ocwo uns cualidad primaria la unided.
La certoun de las proposioiones de coexistencin ¢ relecién arriba sefialadas, podrd
sor x’s 0 menos psicoldgics, pero no 1égles.

n cuanto & la d)timz clase de saboiacién{ aquella de 1a existenois),locke no

pusde presentarnos ninguna proposicidn evidente por sf mlons; 78 que 00m0 Mesos vis-
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to, = L;oko o8 inoognoeidle 1s sustancis y la evidenois no pueds regidis en las o
cuclidades primarias y secundariss que percidimos,

Pero adem$s sunque admiticra que gse puede conocer la sustancia, las rele-
olones dadus entre los objetos do la proepcidn externs, nx som relacionos necesas
riss o incomo¥ibles, puesto que de la oxperienci: no sucge esta clase de nacesi-
dad,

Para concluir, propone LQcquuc los nxiomas n0 influyen en el conociuien~
to; primerop porque no e» cisrto que tales conooimisntoe sea primarles y segundo,
porque o1c conocimiento no deriva ¢ tales proppeioiomes.

‘ozo veron, Logckeno entendic que el orfzen paicolégico no os lo misko que
ol orfgen gnbofeldgico, y que dste Sltimo consiste en preguntar por el fugnda-
pento de valider o oriterio de valldez de las proposiciones, del conocimiento
ya dado y establecido.

In ouspto & qﬁe tsles prinoipios o exiomas no influyan en mucsire conool-
alento, s miwcho més diccutible, puesd los primeros principios son de aplioaci‘o’n
universsl y ncoosaris y en 1a propia formlacifn de cuslquier teorfa o conooimien-
to tienen que darse como supuestos,

Viendo los resultados & que logan Lqgeify Leitnif%e en relacidn al concoi-
aiento, se preves clirasento la 1imitaoidn y uloance de 1z induooidn y 1 deduc-
oién' 1a privera como indispensable para lae olenclas empiricas, la ssgunds co-
no BasHRAXEERENIIREAVAEX326036nRT A58 A38 eEx neas Indisponaatle para las —
cienoias forzalerus asi en el plano deloonooinlsnte 11 relscidn enire Lepolly
Leitniz visne a reduoirse a lae proposichonos a-priori y a~poateriori, que Zant
fratara de acercar dando una soluciéﬁ medise #do tul prodblems no ha guadsdo de-
finitivamente resuelto por la contigencia del conocimiento sintetico y la necesi-

dad del anslitico, quedando dichas oluses de conocimiento como los puntos exiremos

de una linea abiertos al infinito,

0 0 60 0 0 0 90 0
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