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PROLOGO 

Vivimos un momento histórico de realidad sensible, que no cir· 
cunsC1ibe sus problemas a nuestro pequeño ambiente, sino que com· 
prende el ómbito social de toda una época. Es el momento de una 
época cdti.c:a que se manifiesta íntegramente en todos los aspectos 
de la vida, reflejándose en el campo moral, cultural, cientifico, poli· 
tico, económico y hasta en la esfera de la acción. Epoca de desorden, 
caótica realidad social de desorientación, crisis de la personalidad, 
crisis en fin de valores y como consecuencia época de una vida in· 
segura y angustiosa, porque el hombre actual desconoce la finali
dad y el sentido de su existencia; quién se detiene a meditar sobre 
ella, siente que le falta un punto de apoyo y parece que se sumer~ 
giera en el vacío. Vivimos pues, por asi decirlo, flotando en la atmós
fera de la penumbra, manoteando inútilmente por salir a la luz. 

Necesario es antes considerar el aspecto mismo de este estudio, 
es decir, qué debemos previamente entender por crisis de una época 
sólo precisando y determinando su carácter conceptual, sólo perfi
lando y limitando su carácter extensivo en algo concreto, tendremos 
una mejor comprensión de su contenido. 

El filósofo vitalista español. José Ortega y Gasset, con referen
cia et e>ta clase de crisis nos dice: "Que el hombre de nuestro tiem• 
po; siente resquebrajarse bajo sus pies el suelo que firmemente habla 
zustentado la vida de nuestros antecesores y que todavía no encuen
tra un asidero que objetivamente se haya instalado como algo fir
me en la sociedad de su tiempo. Lo má> grave que le pasa al hom
bre de nuestro tiempo es, que no sabe lo que le pasa; se siente lle-o 

· vado a la deriva por una serie de acontecimientos, cuyo alcance no 
pueóe calibrar exactamente". (1) 

Y en otra de sus obras, Ortega y Gasset, sostiene diciendo: "Epo· 
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ca de! "odium" época de gran fuga lejos de lo divino, en que esta 
gran montaña de Dios llega casi a desaparecer del horizonte. Pero 
al cabo, vienen sazones en que, súbitamenie con la gracia intacta 
de una costa virgen emerge la divinidad. La hora de ahora, es de 
este linaje y procede a gritar: ¡Dios a la vista!''. (2) 

El tratadista guatemaltec' Luis Recasens Siches, siguiendo al 
lll6solo español Ortega y Gusset, nos dice a su vez: "Crisis es una 
situación de falta de seguridad en el mundo en que se vive, un no 
mber a qué atenerse. Es el hallarnos con que el sistema de creen· 
cias, de ideas sobre el mundo y la vida, de valoraciones que reglan 
en el pasado, han perdido prestigio y no fluyen ya decisivamente en 
el presente, porque todavla no se ha instalado un nuevo sistema de 
valoraciones que organice con seguridad nuestra existencia". (3) 

Como se ve, estos iratadis!as nos dan a en!ender que, lo que ca· 
racteriza a una época crítica es una situación compleja de transfor
maciones en todos los aspectos de la vida, una situación de deso
rientación tanto en el campo del pensamiento como en los actos hu
manos, pero que esas confusas y abundantes t:ansformaciones no en
cajan ya a un plan de anteriores concepciones; que no consiste en 
una mera adaptación de la personalidad humana a un conjunto de 
normas eslablecid:is anteriormente, que no es la adaptación del hom
bre al molde, ruesto que seda una falsa s:tuación de simple super
estructura postiza, dentro de la cual la vida y el espíritu del hombre 
se anquilosan. Porque, además, los caracteres propio3 de ideales y 
r;rnsamiento; de una épcca an!erio~ son ya chora inadaptables a 
las condiciones de la vida de nuestro tiempo. 

La crisis representa entonces un examen de conciencia sobre la 
vida presente, que habiendo perdido su rumbo va en busca de una 
nueva orientación donde linear su propia existencia y con!ianza ple· 
nas. 

Pero al decir que Id crisis representa un examen de conciencia, 
no ha de entenderse que esta crisis de la época actual, se Vifiere a 

un fenómeno de conciencia individual, ni se refiere al pensamiento 
o a la acción de, una persona, sino que ern crisis se refleja en el se-' 
no de una conYvencia de muchos esplritus, se refiere a la sociedad 

(\).-José Ortega y Gasset.-"El tema de nuc.<tro tiempo''. Pdg. 57 Ed. &pasa 
Calp·!. Argentina. 

/21.-hsé Ortega y Gassct.-"EI cspeciador''. Ed. Espasa. . .. 
13).-Luis R'mcn< Sic h ... - "La Filosofía del Derecho en el siglo XX . Colee. 

Siglo XX. Me.,ico. Pdg. 12. 
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entera de una. época. 

En suma, la crisis de la época actual consiste en que el hombre 
está viviendo en una sociedad, en la cual no rige ningún sistema de 
valoraciones. 

Los valores que constituyen necesariamente los fines ideales de 
toda época no tienen significación para nosotros. No digamo.s los 
valores, ni siquiera las normas morales de carácter puramente formal 
subsisten ya para nosotros. De ah! que parece que viviéramos sin 
principios, sin nonnas, sin ideales; .parece que viviéramos también, 
únicamente desde nuestros instintos y asentados en nuestra pura bio
log!a. Pues de acuerdo con la Antropolog!a de Max Scheler (4) la 
única diferencia substancial entre el anima! y el hombre es la posi

·bilidad que tiene éste de elevarse hasta la esfera del valor. La di
ferencia intelectual no es sino una diferencia de grado, pero no de 
esencia. Sólo el plano axiol6gico, sólo la oopfación o aprehensión del 
valor es lo que nos hace esencialmente hombres, lo que nos da Ja d;g
nidad de "persona humana". Por eso el hombre es capaz de sacrifi
car su vida por los principios más altos e inclusive su instinto de con
servación, es suceptible de ser anulado ante la visión de los valores. 
Y el hombre es hombre, precisamente por eso; porque es capaz de 
sacrificar su vida misma a Ja "libertad", a la "dignidad", al "amor", 
pues que en ellos reside el valor. 

El hombre actual es aún ciego para los valores, sobre todo, para 
los valores más altos; por eso en la época actual se ha producido 
una inversión de valores. El hombre actual, sólo tiene Ja posibilidad 
de apreciar al !nlimo: la "utilidad". 

Para nuestra época, lo valiosa es lo útil, lo que sirve, sin importar 
aquello a lo que sirva. As!, lo que por naluraleza es un medio, se ha 
écinvertido para la época actual en un fin; siendo as( que la utilidad 
es simplemente un medio para Ja adquisición de otros valores. Por 
eso no ~ólo es un valor inferior sino que aún diríamos que es un dis
vafor ya que no tiene contenido alguno. Sirve, pero no vale, o por 
mejor decir, es un medio, pero no un fin. 'Todo valor utilitario e3 

vaior, para un ser vivo -dice Scheler-. Util es todo aquello que con
tiene la relación de una causa gobernable y aplicable a la rea-

(4) . ...-Max Scheter.-"EI puesto del hombre en el cosmos". &l. Revista de Occl· 
dente. Madrid. 1929. 
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lización de un bien, cuyo valor es ser agradable a los sentidos. Por 
lo tanto, cuando la utilidad se pone al servicio de la salud, de la 
inteligencia, del placer, etc., que vienen a ser los "valores vitales", 
cumple su verdadera función". (5) 

En e.ste sentido, lo útil ha sido conocido y aprovechado por todas 
las épocas. Pero en la nuestra, sucede algo inaudito, algo que po
drlamos c:alificar de perversión del sentido axiológico, y es que, lo 
útil como tal, se ha colocado en el primer plano. Hoy rendimos cul· 
to a la utilidad misma, no a los bienes que aporta. Aunque estos 
bienes s6lo fueran los del placer, estará justificada la utilidad; por
que aunque el placer tiene un valor inferior, es empero, de un con
tenido y finalidad en sl mismo. Ha habido épocas en las que los 
hombres se han dedicado por entero al placer, y han hecho bien• 
sin duda, porque a falta de otros valores, el placer puede convertirse 
en un objetivo de la vida. Pero hoy, hasta el placer es sacrificado 
a la utilidad, lo que en opinión de Max Scheler, es un contrasentido. 
"Todo lo que puede llamarse útil -<lice el filósofo alemón- lo es 
sólo como medio para conseguir algo agradable. Lo agradable es 
un valor fundamental y lo útil es un valor derivado. El .sentido de 
toda civilización utilitaria en cuanto produce cosas útilee. es el go
ce de las cosas r.gradables. El valor definitivo de las cosas útiles se 
regula, por lo tanto, según !a capacidad de goce de sus poseedores. 
Si el trabajo que cuesta la producción de estas cosas, disminuye la 
capacidad de goce que no compensa; se puede y debe subordinar 
el goce a otros valores superiores, a los valores vitales, a los valores 
espirituales de la cultura". (6) 

El origen de este contrasentido de la vida, radica para Scheler, 
en "la pobreza de la vitalidad del hombre" (a) que ha creado en él. 
una moral, que tiene por médula lo que Nietzsche llama "resenli• 
miento" (7). Esta vitalidad medrada le impide la plena actividad del 
goce, y de ahl que sienta odio y rencor contra la existencia exube
ranterante, contra el hombre de vitalidad piena. Su vida sin horizon-

(5).-Max Scheler.-"El formalismo en la ética y la ética material de los valores". 
Edit. Revista de Occidente. Argentina. 19'18. (l. Tomo). Trad. de Hilarlo 
Rodrigucz. 

(6).-Max Schcler.-Obra citada. 
{a).-Max Schc1er.-"EI resentimiento en lo moral". Ed. Revista de Occidente. 

Madrid. 1927. 
{7).-Federico Nietmhe.-"GenealOIJia de la moral. F. Semper Y Cia. Edit. Ma

drid. Pág. 93. 
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le se arrastra monótona y pobre, porque no tiene ni grandeza para 
manifestar, mucho menos para actuar; por eso pugna por disminuir 
la riqueza y la plenitud de la vida. 

' El único deseo del hombre actual es mantenerse, o para decir 
mejor, es nutrir su cuerpo para subsistir. Pero, subsistir -¿para qué?
habrla que preguntarse. Pues, que si bien, sólo en el reino animal 
la existencia se agota en si mU:ma, el hombre, además de existir 
vive; y la Y.da -como dice Simmel- es un trascender, ~s un ir 
más allá de si misma, es tender hacia la conquista de valores; o 
como dirla Nietzsche -la vida es la interpretación, es un dar sen· 
!ido a las cosas y a los acontecimientos con relación a nosotros mis
mas, es interpretar la existencia según los valores. 

La existencia humana sólo adquiere sentido en vista de una fi. 
nalidad axiológica, puesto que, el existir es sólo el vehiculo, el me
dio, para la consecusión de los altos fines de la vida. Pero el hombre 
actual, siempre en su tendencia de convertir el medio en un fin, se 
alana en su mera subsistencia. Toda la lucha y el esfuerzo del hom
bre de hoy no tiene otro objetivo, que una lucha en busca de una 
utilidad para la vida. Las sociedades quieren pervivir a todo tran
ce, aunque para lograrlo, se arrase con \celo lo valioso del mundo. 

El valor tiene un fin en si mismo; es fin en .si, por eso muchos 
axiólogos sostienen que el valor de utilidad, no es un verdadero va
lor, puesto que, la utilidad se pone al servicio de otros valores. Lo 
útil es un medio, no es un fin. Y es de este valor inferior, de este no 
valor o disvalor, nuestra época ha hecho su valor por excelencia. 

El simbolo de la caracterlstica de nuestra época es la de con
vertir un medio en un fin, y este slmbolo es el "dinero". El dinero 
es el medio por antonomasia. Ha sido creado por los pueblos como 
un instrumento para el intercambio de los productos Y, objetos nece
sarios a la sociedad. Por medio del dinero se adqui;-.rla los bienes 
para la cultura y para la vida. Pero hoy, por una perversión extraña 
de su sentido axiol6gico, anhela el dinero por el dinero mismo; no 
ya por Jos bienes que aporta o puede aportar; no ya para adquirir 
conocimientos, ciencia, arle, ni siquiera placer, sino por él mismo. 

En la actualidad, el dinero ha adquirido un prestigio y un po
der sin limites, un poder que no emana de su calidad de medio, por· 
que está por encima y más allá de los bienes, tanto materiales como 

Jorge Simmel.-"Problemas fundamentales de la Filosolia.-Ed. Revista de Occiden· 
te.-Madnd. 



espirituales. El dinero hoy, ni siquiera tiene relación con la subsisten· 
cia rebasa para convertirae en un ente supremo. "E1.1 _un factor abs
tracto inorgónico -como dice Spengler- desprovisto de toda rela· 
ción con el sentido del campo fructilero y con los valores de una 
originaria economla en la vida" (8). El dinero se ha desposeldo de 
su calidad de instrumento, de medio, para conve~tirse en un lin. 
Para Splenger, este es uno de los slmbolos de la decadencia occÍ--
dental, donde la historia humana carece de sentido. 

De ahl que, también el ilustre filósofo mexicano Dn. Antonio 
Caso, con ojo avizor de águila, nos dice con evidente razón: "La 
época actual, con el auge mercantil inglés y con el clarfsimo perfil 
del dólar sajón es la era de 'las máquinas, el dinero y la tecnocra
cia, que al ascender al primer término, ha ofuscado la grandeza' 
moral del hombre. Para que hoy, seamos aún súbditos tanto los de 
aqul como los de allá, de los mercaderes pragmáticos británicos y · 
de los yanquis sus descendientes directos, por lo que mira a la fuer- · 
za de la invención técnica y al poder del dinero. El materialismo, e~ . 
la verdadera leerla mística de este siglo, que ha. puesto sobre el.' 
"ser" y el "valer", el "tener". No obstante, sobre la estepa rusa, hay 
un lago de sangre; quizás con el vaho de esa sangre vertida, se 
limpie la atmósfera de! mundo y se invierta la tabla de valores. De· 
todos modos ellos definen el períil del siglo, su doble perfil" (9). 

Por esto, la misma moral del hombre de hoy, tiene un carácter 
utilitario, y sólo reacciona cuando algo le afecta particularmente; 
y reacciona no porque haya sido lesionado un valor moral, sino 
porque ha sufrido perjuicio su propio interés. Por lo demás, vive 
indiferente ante la dgnilicación moral de sus acciones o de las del. 
mundo que le circundan. La verdad es, que el hombre ha perdidq 
la sensibilidad para el valor moral, porque ya no capta su sentido .. 

Esta es la situación del hombre actual, que ha perdido la virtud_ 
de su visión axiológica. 

Pero sit;ido tarea de la juventud que se dedica al estudio de la 
especulación filosófiéa, plantearse este problema de falta de visión .. 
axiol6gica, d~ esa pérdida de sentido para el valor frente a la realidad 

(8).-0swatdo Spengter.-"La Decadencia de Occidente". Ed. Rev. Occidente. Ma-· 
drid. Pág. 67. Trad. Española. M. G. Morente, 

(9).-Antonlo Caso.-·'Concepto de la Historia Universal y Filosofía de los va· 
lores. Pág. 110. Ed. Botas. México. 1933. 

20 

caótica de la época actual; acaso sea conveniente ocuparse antes, 
de una buena orientación axiológica. A ello obedece el modesto 
aporte de mi buena voluntad, al ocuparme de la disciplina más ári
da de la Filcsolla, esto e5, de la "Axiologfa". Y he titulado el traba
jo de esta tesis "Filosolla axiológica contemporónea", no con la in: 
tenci6n de dar solución al problema mismo de la crisis actual, con 
una exposición de textos de tratadistas como Max Scheler y Nico
lai Hartmann; la solución de ninguna manera se halla en los textos, 
puesto que, serla no salir de un marco lijado de simples doctrinas, 
de ciertos sistemas. Pero hay necesidad de valemos de ellos, ante 
todo, como instrumentos previos de orientación para una mejor in
vestigación y valoración de la propia vivencia del problema critico 
actual 

El sano propósito de la elección del titulo de mi trabajo, obede
ce, a un impulso de la propia inquietud personal, acaso por adqui· 
rir una mejor orientación en la doctrina de los valores, para una me
jor eficacia profesional; ya que no hay ningún aspecto en la existen· 
da de la vida actual, se::i moral, cultural, polUico, científico, social, 
económico, etc que no lleven impl!citos en su médula el valor o 
por mejor decir, en los que no podemos estimar algo como valor. 

Al respecto, con suficiente razón, el filósofo Augusto Messer, 
nos dice: "Todo resuena para nosotros en la palabra "valor", ya la 
idea de Dios y del amor; ya de la virtud y de la felicidad; ya del 
arte y del conocimiento de la verdad. Y nada nos parece tan depri
mente y desolador como el desconocimiento o duda sobre el valor 
del mundo y de la existencia" (10) 

Y el filósofo mexicano Francisco Larroyo a su vez nos afirma 
diciendo: "Nadie puede sustraerse en verdad a esta justipreciación 
de lo existente. El pensador mismo, que se ensaña en contra de este 
problema de Ja !ilosol!a, sin duda alguna, reconoce un sentido Y 
un valor a su conducta". (11) 

Se ve, pues, claramente, la importancia que tiene el estudio de 
la "Axioloqia" en la época actual, para una mejor concepción de la 
existencia humana. 

N. L. R. 

(loi::Auguslo Messer. "Fdlosofía y Educación". Pág. 107 Traducción de Joaquín 
Xiirau. 

(11).-Franclsco Larrovo.-"La Pilosolla de !os valores".-Edlc. Lagos (Gómez 
y Rodrtguez), México. 1936. 
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INTRODUCCION 

LA rn.osom COMO PRODucro DE LA CULTURA 

El enfoque directo de la Filosofia como producto de la cultura, 
oorecerla quizá de todo fundamento lógico en su comprensión, si 
antes no determinamos claramente lo que debemos entender por 
cultura con carácter general. 

Sabemos que, no hay culturas radicalmente originales, sino que 
todas las culturas proceden de un caudal de formas heredadas; to
das poseen un caudal inicial que es su patrimonio histórico. Y el 
rasgo propio de su entidad consiste, en el nuevo empleo de ese ca
pital, en cultivar y transformar ese capital. Asi tenemos, por ejemplo, 
la cultura griega que es una sintesis evolutiva de la Fenicia y Egea, 
y éstas a su vez, sintesis de otras formas anteriores. 

El objeto mismo de este estudio, nos exige antes aclarar lo con
fuso del tema, no para determinar 1as causas de la cultura, sino an
te todo, para hallar el sentido de ella dentro el conjunto total a que 
pertenece como la obra auténticamente humana de la generaci6n 
que realiza. 

Empezaremos por distinguir dos sentidos fundamentales de la 
cultura, que estarán contenidos y expresados en los dos ejemplos 
siguientes: 

Fulano es una persona culta; y la cultura griega por ejemplo. 
Si observamos estos dos ejemplos, nos encontramos primeramen · 

te con el cultivo que va haciendo uno mismo. Y la cultura griega 
seria, todo un conjunto de soluciones como arte, ciencia, polltica, fi. 
losofla, letras, religi6n formas de vida, costumbres, ele., etc. Sobre 
esta distinción tenemos, entonces, dos clases de cultura: 

La cultura ptlllonal o individual 
y la cultura colectiva o de un pueblo 

Tomando la terminologfa hegeliana diriamos: El espíritu subje· 
tivo y el esp!ritu objetivo. Sobre esto ya nos dice el fi16sofo absolu· 
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lista Hegel que hay neeesidad de distinguir, en consecuencia, entre 
estos dos esplritus. El esplritu subjetivo, es un espiritu vivo que crea 
la cultura, la modifica y la comprende; y el espiritu objetivo, que es 
el conjunto de los organismos culturales como arte, ciencia, lengua
je, etc. como se verá más adelante. 

La cultura personal, es la transformación dinámica y constante 
del esp1ritu del hombre, hasta adquirir un nuevo modo de ser, a 
través de los estimulas del medio exterior en el cual vive; en ese 
cultivo que vamos haciendo de nosotros mismos. Y e.s cultura co
lectiva, cuando un pueblo toma orientaciones de una cultura ya he
cha, que se ha codificado convirtiéndose en material para servir a 
otra, que ha de forjar una nueva. 

La cultura personal no nos plantea graves problemas; en cam
bio, los problemtJs acerc0\'1a cultura colectiva, han sido objetivo de 
planteamientos, que exigen ir más allá en sus diversas soluciones. 
Uno de esos diversos planteamientos, fué el problema acercaclel su
jeto de la cultura colectiva; porque, tratándose de la cultura per
sonal, claro está que el sujeto es la persona. Para precisar mejor 
nos preguntemos: 

¿Quién es el sujeto de la cultura griega? 
No es Pericles, no es Aristóteles, no es Demóstenes, ni Fidias, 

ni Policleto, ni Eurfpides, ni Píndaro ni Tucldides ni ninguno de los 
hombres representativos de Grecia; puesto que, Pericles o Aristó
teles o el que fuere, tiene su cultura personal y que no es la cultura, 
griega en general. Acercd{este problema general del sujeto de la cul
tura de un pueblo, se han dado varias soluciones, desde el punto 
de vista de sus criterios personales y desde la esfera de sus inevsti· 
gaciones cientilicas o filo~óficas. 

1.-Asf tenemos una primera solución que es la siguiente: 
"La cultura colectiva no es más que la suma aritmética de la 

cultura individual de los que componen cada pueblo; pero esa cul
tura colectiva no posee un sujeto que sea propio". Esta solución que 
niega la sustantividad de la cultura colectiva ha sido propuesta por 
Jos filósofos ingleses y entre sus representantes tenemos a John Stuart 
Mili. 

2.-Tenemos una segunda solución que es la siguiente: 
"La cultura de un pueblo o el espl!itu objetivo no es la simple 

suma de los individuos que la componen sino un verdadero ser con 
un alma colectiva. Cada pueblo tiene un alma propia, el pueblo es 
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un ente real superior a la simple suma de los individuos que la com
ponen". Esta solución arranca de Hegel, quien fué el primero que 
defendió las unidades históricas que se llaman pueblos. Hegel alir
n:a, además, que cada pueblo como tal, está destinado a cumplir 
una misión en la historia. De esta manera, cada pueblo tendría su 
misión histórica. (a) 

3.-Tenemos una tercera solución y consiste: 
"En que la culiura colectiva no admite que exista ese ente abs

tracto como alma de un pueblo, sino en conceder a esta cultura co
lectiva una realidad propia, pero en vez de concebirla esta realidad 
al modo de una realidad flsica, la captariamos a manera de una rea
lidad orgánica. Una cultura, seria, pues, como un ser viviente y ese 
ser vivi~nte serla su propio sujeto. Toda esa cultura serla como un 
ser vivo y como tal: nace, crece, desarrolla y al final muere". Esta 
es la solución de Oswaldo Spengler, para este filósofo alemán au· 
tor de la "Decadencia de Occidente", la cultura colectiva estarla en 
ese ciclo de surgir, de desarrollarse, llegar a la plenitud y periclitar 
a la manera de un organismo vivo. Esta serla la realización histó
rica de una cultura para el filósofo alemán. (b). 

4.-Tenemos, además, la solución de Enrique Rickerl, este pro
fesor de la Universidad de Heidelberg nos dice: 

"La cullura ha de considerarse sea como lo producido directa
mente por el hombre actuanc» según fines valorativos o ya sea, si 
la cultura existe de antes como lo cultivado intencionalmente por el 
hombre, en atención a los valores que en ello residen". Y asl, dife
rencia la cultura de la naturaleza que, para Rickert, es el conjunto 
de lo conocido por si, oriundo de si y entregado a su propio creci· 
miento. Según Rickert, en los procesos culturales está incorporado 
algún valer reconocido por el hombre y por eso los produce, cuida 
y cultiva. En los objetos culturales, a esos valores que residen los 
llama Rickert "bienes" y si de un objeto cultural se retira el valor, 
queda reducido a una mera o simple naturaleza. En cambio, lo que 
ha nacido y crecido por si, puede considerarse sin referencia a valor 
alguno; y de be considerarse as!, si realmente no ha de ser otra cosa 

(a).-G. Federico Heget.-"La Filosofía det Esplrltu. lic!it. p..,¡, de Cultura 
Económica. México. 

(b).-Oswaldo Spengler.-"La Dtcadencia de Occidente''.-Revlsta de Ocddente. 
Madrid. 
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que naturaleza en el indicado sentido. Además, los procesos natura.· 
les no son pensados como bienes y están libres de toda relaci6n ron 
los valores. 

Entonces, para Rickert, la distinción entre la ciencia cultural y 
ciencia natural estriba: En que en todo proceso culturai hay una ca· 
racterlstica esencial que es el valor que en él reside y si prescindi· 
mos de ~sa entidad objetiva, de esa cualidad esencial, tendr!a que 
considerarse como relacionado con la naturaleza y por ende como 
naturaleza. (!) 

5.-Luego, tenemos una última la del filósofo alemán Max Sche
ler. 

Para quien: "La cultura es una categorla del ser, pero no del 
saber o sentir, sino modelar una totalidad viviente en la forma del 
tiempo por tluencias y procesos''. Es decir, la cultura para este axió· 
logo alemán, es esa conformación de un pueblo en plena actividal 
como una totalidad, para luego reflejar en proyección objetiva la 
forma plástica viviente, emanada de este pueblo y no de otro algu
no. (2) 

6.-Finalmente para mi criterio, de acuerdo en parte ccn Sche· 
ler, la cultura colectiva tendria el concepto siguiente: 

"La cultura de un pueblo, es ese cultivo, elaboración y expresión 
de valores objetivados por fa vida de ese pueblo con un sentido y una 
continuidad a través de un propósito o fin". Puesto que, la cultura 
es directamente producida por el hombre, actuando según fines va
lorativos; y, como en todos los procesos culturales está incorporado 
como dice Rickert -algún valer- reconocido por el hombre, en aten
ción al cual, el hombre los produce. los objetos de la cultura o sea 
los valores objetivados como Ciencia, Arte, Derecho, Política, etc., 
de esta manera son objetos formados o por mejor decir, transforma
dos por el esp!ritu de un pueblo, objetos sobre los cuales, ese esp!
ritu ha posado. 

2.-0rigen y formación de toda c:ultura. 
Sabemos también, que toda cultura nace o se origina en un de-· 

terminado lugar y en cierto tiempo; si bien no se conoce las causas . 
del nacimiento de una cultura en si. pero sabemos que la estructura. 

(1).-Enrique Rickert.-"Gencia cultural y ciencia natural", Pág. 50. Ed. Espasa 
Calpe. ArgenUna. 

(2).-Max Scheler.-"El saber y la cultura". Revista de Occidente. Madrid 1926. 
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de una cultura la consliluyen: La tierra f~J principalmente el hombre. 
La formación cullural no se realiza de golpe, sino poco a poco, 

por pasos progresivos conforme a su evolución: Primeramente como 
receptora de impresiones de culturas ya hechas a modo de material; 
luego como descubridora de sus diversos valores objetivados; y por 
último, como creadora forjando una nueva. De ah! que, la cultura 
se origine del contacto del hombre con los valores y quien los reali
za es el hombre. Por esto toda cultura presenta sus dos aspectos 
caracler!slicos: un aspecto absoluto, "la tierra"; y otro relativo, "el 
hombre" 

3.-El ámbito del ser de la cultura frente a la verdad cientlfica. 
Aqul cabe aclarar antes, los conceptos "ser" y "ente", de lo con

trario surgirían falsas interp:etaciones; y en gran parte, las di!icul· 
tades provienen por la mala utilizaci6n de los términos en una de
terminada exposici6n. 

Dentro el pensamiento lilos61ico, comunmente se afirma, que la 
disciplina que se ocupa del "ser", es la Ontolog!a. Mas, esta signi· 
ficación no es absolutamente exacta, como se verá en seguida, pe
ro distingamos antes los términos. 

La distinción fundamental entre "ser" y "ente" estriba, en que 
el "ser en general" es lo que los entes tienen de común, o para de· 
cir mejor, "ser" es lo que hace que la cosa sea, lo que la rosa tiene 
y lo hace ser "ente"; en cambio, "ente" es aquel que es, aquella ro
sa que tiene el "ser''. Dicho de otra manera, "ser" es aquello que 
determina la esencia del ente y hace que exista ese ente; en cambio, 
el "ente" es el soporte manilstativo que lleva el "ser". 

No interesa tanto el aspecto etimológico en esta consideración, 
por cuanto sólo nos da el verdadero sentido del término, el simple 
significado del término, pero no el fundamento lógico para tal dis· 
linao. De ahl que, para mi, la Ontolog!a es la leerla de "ente" y "ser" 
co~o intento de clasificar y determinar la estructura de cada cosa, 
de cada tipo de ente; ocupándose también de lo que los entes tienen 
de común, esto es, de las cosas que tienen el ser y por eso son en· 
tes. 

Aclarando de esta manera los términos, toca considerar ahora 
el punto o titulo de referencia, es decir, corresponde analizar, qué 
clase de ser, es el ser de la cultura y cuál es su ámbito frente a la 
verdad cientllica. 

Sabemos que la cultura se opone a la naturaleza y que es la 
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salvaci6n del hombre, por no vivir una vida animal. Es que la es· 
tructura de la cultura es de tal naturaleza, que implica una condi· 
ción sin la cual no puede haber cultura y esa condición es la liber· 
ta. 

El problema de la cultura es fundamentalmente un problema de 
libertad, pcrque la libertad es la condición necesaria de toda cul
tura para determinarse a si misma, si estuviera previamente deter
minada, esa cultura seria como una de tantas cosas de la naturale
za. No puede haber cultura sin libertad, pcr eso la libertad no es 
cosa estática, sino un acto puro, pura actividad de la vida. 

Para considerar este problema debemos recordar que, el pen
samiento adviene en la vida humana, pcrque necesita conocer el 
ser de las cosas. Esa necesidad que siente el hombre es el primer 
acto del pensamiento que para Hegel ha de ser, el primer acto del 
razonamiento, que se produce cuando el hombre ve que algo se 
opcne, cuando ve que la cosa se revela, cuando ve que no se some
te a su necesidad. 

Entonces, el hombre se detiene, deja de vivir ejecutivamente 
y se pregunta: ~La cultura es un ser? ¡,Qué clase de ser es la cultura? 

El filósofo más ilustre de México Dn. Antonio Caso en un capi· 
tulo de su obra que titula "Cultura y Ontologia" nos dice: "La cul
tura es un ser; esto es, algo ontológico, según Scheler. Se es culto, 
cuando el modo de ser se toma en otro, porque hace participar del 
ser de los seres, al instruirlos en el arte o conocerlos pcr la !ilo.soiia 
y las ciencias; al obrar sobre ellos pcr la economia y la industria. 
Asi pcr ejemplo un artista que forja el hierro oombia su ser; los ve· 
necianos que soplan el vidrio primorosamente, cambian su ser; co· 
mo Galileo al mirar moverse la lámpara de Pisa. Por esto la cultura 
ha de someterse a,la Etica y Religión pcrque si no, deja del ser el 
Ser. de los seres: templo, taller, familia, como instituciones de la cul-
tura". (3) · 

Para la corriente idealista, el primer acto del hombre es pc
ner el ser en la cosa; pero pcnerlo como problema, pcnerlo como 
punto de partida. Según Hegel es la razón, es el espiritu del hombre 
el que crea ese ser en la cosa pcr una parte, y por otra, es la raz6n 
misma de esa cosa. 

(3).-Antonlo Caso.-"Et concepto de la Historia Universal y la Filosofía de los 
valores''. Edic. Botas. 1933. Pág. 114. 
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Esta posición idealista no es admisible para mi personalmente, 
en el sentido de que, el pensamiento, el espiritu o la razón sea el 
que pene el ser en la cosa; sino que, por el contrario, la cosa es sólo 
cosa parque ya tiene ser, o sea ser y ente son inseparables. Lo único 
que hace el pensamiento es escrutar, descubrir, captar y distinguir 
ese ser en la estructura de la cosa. 

Aqui hemos de distinguir dos clases de seres: el "ser de la CO· 

sa" y el "ser de la cultura". 
Para Hegel el primer ser, es ser razón, ser esplritu y del seno 

de este mismo espiritu, emerge la cultura como manifestación obje
tiva (4). Con este criterio del lilósolo absolutista, estoy de acuerdo, 
pero en el entendido de que, Hegel ya considera impllcitamente al 
hombre como ente y en el cual reside, donde está ese ser razón, ese 
espiritu, y por tanto, no se halla separado del ente, pero si da pri· 
mordial impcrtancia al espfritu como creador de la cultura. Y no 
a la manera del "realismo", donde ha de considerarse primero la co
sa, primero al ente humano, tal como Spengler considera la cultu
ra como una cosa orgánica, otorgando a la cultura la autonomia de 
un ente real. Al otorgarle ese carácter de ente real, Spengler hizo 
de la cultura un mito si as! puedo llamar, olvidando en absoluto 
que el único ente real es el hombre, y la cultura sólo uno de los 
atributos esenciales como fruto de la elaboración y expresión de los 
valores espirituales. 

Pero, conviene aclarar este aspecto: Decia que hablan dos clase5 
de seres: El "ser de !ns cosas" y el "ser de la cultura". Estas dos cla
ses de seres difieren en que, el ser de las cosas está ah! aunque ocul
to; y la investigación que llamamos ciencias naturales tienen por mi· 
sión descubrir ese ser oculto que está en las cosas. El ser de la cul
tura en cambio, ya no es un ser que está ahi ni puede estar a la ma
nera de un ser de las cosas, sino que es ·un ser que nos proponemos 
ser, que es un ser propuesto en el mundo circundante pcr nuestra ac
tividad creadora, misión de cada pueblo y de cada uno de nosotros 
que ha de cumplirse en la historia como dice Hegel. 

Toca entonces analizar primeramente la estructura del ser de las 
cosas para ver luego, a cuál de esas cosas se puede adscribir el ser de 
la cultura. Y la manera más clara y sencilla de bosquejar los distintos 
campos del ser, es la de pincr el ser en relación ccn el tiempo; don· 
de cada esfera del ser, donde cada ámbito del ser, nos de una relación 

29 



peculiar. Asi, si nos preguntamos: ¿Qué modos hay de estar el ser en 
el Tiempo o el Tiempo en el ser? 

Sobre este interrogante, podemos encontrar los planteamientos 
siguientes: 

!.-Que el tiempo no está en el ser, sino con el ser. 
2.-Que el tiempo no está en e: ~er de ninguna manera. 
3.-Que el tiempo está en y dentroikl ser. 
En el primer aspecto. Si decimos, que el tiempo está con el ser, 

es porque ese ser dura, permanece y transcurre con el tiempo; caso de 
un ser físico, por ejemplo, la piedra. Aqul el trancurrir del tiempo no 
inlluye para nada en la piedra. Y si ese ser piedra varía, no es por e
lecto del tiempo sino por efecto de otro algo que ejerce o actúa sobre 
él. 

En el segundo aspecto. Si el tiempo no está en el ser de ninguna 
manera, es porque el ser, es un ser intemporal, un ser ideal; caso del 
triángulo como verdad matemática. a 

En el tercer aspecto. Si decimos que el tiempo está dentrokl ser, 
es porque el tiempo transcurre dentro de ese ser. Es el caso del ser 
vivo, del ser biológico, es el ser que empieza con el nacimiento, crece, 
desarrolla y al final periclita en el tiempo. 

Cabe ahora, observar bien el problema: El ser de la cultura, no 
puede incluirse en ninguna de esas clases de seres que conslituyen 
el ámbito del mundo cienllfico, ni siquiera en una de sus regiones, 
porque sus formas de ser tienen de común lo siguiente: Que las esen
cias de las tres cl:rses de seres: Hsica, ideal, biológica, están determi
nadas, es decir, que adquieren su concreción definitoria. 

En cambio, el ser de la cultura, es lo que el hombre quiere que 
sea, porque la cultura no es el "es" propiamente como lo es la matemá
tica por ejemplo, sino que el ser de la cultura es un ser que deviene y 
se forja en el curso de la historia. La cultura no es, pues, el "ser" sino 
más bien el "hacerse" en cada pueblo, es la vivencia y convivencia, es 
el cultivo y elabo:ación dinámica corno su propia objetivación, como 
su propia manifestación. Este es el modo de ser que no encaja, que no 
cabe incluir en ninguna de las tres formas de ser referidas. Y por es
to, la forma de ser de la cultura, es el ser que el pensamiento, que el 
espíritu, que la razón crea ese ser c!e la cultura en contado con Jos 
valores y que no puede tener las características de cosa. 

Los "realistas" dirán: Si yo me elimino, queda la cultura corno ser 
real. Los "idealistas" a su vez dirán: Si me elimino, elimino tambien 
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~.ser re~ de la cultura (4). Pero justamente para mi, esta contrapo
s1c1ón radical y extremista de las dos corrientes o doctrinas es lo que 
hay que evitar en ellas, y ver más bien con amplio esp!ritu que ambos 
se complementan. Como se verá cuando digo: Si yo me elimino, no se 
dan las cosas; en esto, ha de tener razón el idealismo. Pero por otra 
parte, si elimino las cosas no queda el yo; en esto ha de tener razón 
el realismo. 

Corno se vé, el yo y las cosas culturales no pueden disgregarse, 
ni separarse, no pueden distinguirse radicalmente, sino que ambos, el 
yo y las cosas culturales unidos en síntesis de reciprocidad constitu
yen la vida cultural. 

El yo no vive independiente de su cultura, ni la cultura se da in· 
dependiente del yo, sino que la cultura es la exp;esión producida por 
vía de creación; creación en su plena convivencia social, cultivando y 
manifestando el honrado valor de expresión según el propio estilo. 
Porque en el estilo está la virtud de la cultura. Y el problema funda
mental es, restaurar ese estilo, intensificar lo que cada uno tiene de 
propio, de auténtico, de individual; puesto que, del choque de mu
chas individualidades, es de donde podrá surgir la cultura. En suma, 
la cultura es una actividad constante, que resulta de la acción de 
cada uno de los individuos que constituyen la colectividad. 

Entonces, el ámbito de la cultura está en la vida, en la esfera de 
la vivencia y convivencia de los hombres de un determinado pueblo 
y que se cumple en la historia. Y para Hegel la historia es movi
miento, la historia es una dialéctica viviente. Lo que cada generación 
trae no es la negación de lo viejo, sino nuevas aspiraciones, porque 
la vida humana es esencialmente cultura, obra personal de la genera
ción que realiza. 

La cultura separada del hombre no es cultura, sino cosa cultural, 
material de cultura, instrumento de orientación que ha de servir a o
tras, para forjar una nueva. Y cuando digo, que la cultura está en el 
ámbito de ·la vida, no me refiero a una vida biológica ni fisiológica, 
sino al esplritu objetivo, me refiero a aquella vida que es intimidad 
con nosotros mismos. La vida aqul, consiste en un tener que decidir
se en cada momento, lo que vamos a hacer en el siguiente, proyec
tando y determinando el futuro. Vivir ha de ser, entonces, realizar un 

(4).-Manuel Garcla MDrente y Juan Zaragüeta Ben~chea.-"'l'undamentos de 
Occidente. Argen~na. 
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proyecto de existencia en un que hacer, y la estructura de ese hacer 
consiste en que se quiere hacer por algo, y ese algo, es la necesidad. 

Ahora toca indicar lo que se entiende por verdad cientlfica. Pero, 
será importante tambien determinar antes los términos: "verdad" y 
"ciencia", para el mejor enfoque de fundamento lógico y gnoseológico. 

As! para la "corriente realista": La verdad es la adecuación, es 
la conformidad o coincidencia de nuestro pensamiento con la cosa. 
Santo Tomás de Aquino, menciona tres definiciones para expresar 
que la razón de lo verdadero se perfecciona formalmente (5). Estas, 
definiciones son las siguientes: 

1.-Verilas esladecuatio intellectus et rei (Ysaac Ysmaeli). 
2.-Verilas est reclitudo sola mente perceptibilis (San Anselmo). 
3.-Verum esse quod esl, out non esse quod non est. (Aristóteles). 
Para el "racionalismo" la verdad es la evidencia, y el carácter 

de evidencia es la indubitabilidad del pensamiento y no la coinciden
cia de la cosa con el p:msamiento. 

Para el "idealismo", la cosa no tiene realidad, sino que lo real 
es el pensamiento mismo. 

Para el existencialismo heideggeriano, la verdad es un descubri
miento, una desvelación que habla encubierto su estado de autensl
cidad por la ilusión y la apariencia. 

Para mi, de acuerdo en parle con la concepción escolá>tica: 
"La verdad es la conformidad entre el pensamiento y la situación 

existente del objeto a qu& el pensamiento se refiere". As!, por ejem
plo si digo: La tiza es blonca, para que sea pensamiento verdadero, 
necesario es que exista previamente como objeto y efectivamente 
sea blanca. Pero aqul surge la pregunta: Si esta verdad reside en el 
entendimiento que juzga o en el concepto. 

Santo Tomás nos dice: Conocer la verdad es darse cuenta de la 
conformidad entre la cosa y la idea. La idea se forma como conse
cuencia del contacto con la cosa y la esencia de esa realidad. 

En la idea hay conocimientos, pero no un juicio. Asl el caso del 
conocimiento del animal es únicamente sensorial que no se eleva a la 
categorla de juicio ni siquiera al concepto, porque el animal no re
flexiona. Y el hombre no sólo conoce, sino que tiene fundamento cien
ti!ico. Y luego, el Dr. Angélico nos da la solución a la pregunta di-

(5).-Santo Tomás de Aquino.-Summa Teológica". Ed. E. C. Argentina. 1927. 
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ciendo: "La verdad sólo exisle en el juicio", (6) 
Se ha de ver ahora, qué entendemos por "ciencia". 
Ciencia, es un conjunto de conocimientos ciertos, relativos y pro

bables, metódicamente fundados y sistemáticamente dispuestos que, 
con aspiración de validez general, expresa y acrecienta la verdad de 
determinados objetos cienti!icos. 

De aqul que, a esos seres reales, ideales, biológicos y otros de 
esta clase que anteriormente se ha visto, que constituyen el mundo 
cientlfico, hemos de llamar verdades cientHicas. Pero estas verdades 
cientllicas, son relativas, por una parte, se debe a que, los conoci• 
mientes científicos están en constante desarrollo y modificación, es· 
tán en continua anulación y creación; y por otra parte.a pesar del 
afán cognoscitivo del hombre su capacidad intelectiva tiene cierto li
mite que no puede rebasar y conseguir la verdaci absoluta, ya que 
esta última, sólo es privilegio de Dios, porque Dios es la verdad misma. 

La "verdad cienti!ica" difiere de la "verdad lilosólica", porque 
la verdad lilosófica es una verdad primaria, radical y absoluta, es 
una verdad que no deriva de otras verdades, esto es, una verdad 
que tiene en si el fundamento de todas las verdades. Y esta verdad 
filosófica, tiene dos cualidades: La e.e ser autónoma y pantónoma. Es 
autónoma porque debe ser auténticamente primaria, que se baste a 
si misma con seguridad y certeza plenas. Y es pantónoma porque 
a más de bastarse a si misma, sirve para apoyar, asegurar y explicar 
todas las demás verdades. 

L.1 verdad cientlfica surge como consecuencia del descubrimiento 
del hombre, como resultado de la transformación de las actividades 
ingenuas del mundo en otras reflexivas y de conliguración intelectual; 
de la transformación de un cosmos objetivo de experiencias, cono· 
cimientos y por la aplicación de las mismas, según principios y leyes 
establecidas a finalidades prácticas. En cambio, la verdad filosófica 
es el producto de la cultura. Surge como creación mediante la re
flexión. 

Ahora ya se puede considerar el titulo de este estudio, limilán
do y dando determinación m6s concresiva para su mayor claridad. 
con el enfoque del siguiente punto: 
5.-La F'tlosolia como produdo de la cultura helénica. 

(6).-Santo Tom~ de Aquino.-Obra citada. 
Emllio Brehier.-"Hlstorla de la Filosofla". 1941. Ed. tozada. Argentina. 
"Los grandes pensadores".-Ed. Rev. de Occidente. 1946. Madrid. 
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La especulación lilosólica, por ser la tarea más elevada de la 
razón humanrt, es desconocida aún, entre los pueblos llamados pri
mitivos y en la mayor parle de las civilizaciones antiguas, acoso 
porque hayan ignorado o no supieran descubrir su verdadera natu
raleza. No es, pues, extraño que los pueblos en las épocas primitivas 
de su historia, desconociesen la especulación filosófica. 

Los egipcios a pesar de la alta cultura cientllica, no han tenido 
investigaciones sobre la disciplina filosófica sino apenas ciertos atis
bos o tanteos, ciertos esbozos confundidos con sus conocimientos con
tenido en su religión; ya en cuanto a la divinidad, ya en cuanto al 
alma humana y sobre su estado después cle la muerte, ya acerca 
de los preceptos morales, etc. Pero estos conocimientos nunca han 
sido sometidos a la prueba, o pora decir mejor, no han sido antes 
puestos a juicio crllico alguno, sino que iban aceptando sus afirma
ciones como verdaderas, como conocimientos irrefutables, como dog
mas reflejados por la tradición sagrada. Y asi podemos decir de los 
asirios, de los caldeos, de la India misma, hasta llegar a Grecia. 

Grecia es el único pueblo antiguo, donde la razón humana en 
su especulación haya llegado a la edad de la madurez. De esta 
manera, el pueblo griego, aparece en!re los grandes imperios del 
Oriente, como la razón, el pensamiento y la palabra del hombre, 
frente a esos pueblos orientales que son la revelación y la tradición 
divinas. •·• : • 

Entonces el verdadero pensamiento filosófico, fué producto de 
la cultura helénica y con ella nació Ja Filoso!la como tal, una Filo
so!ia como disciplina racional, aunque todavia no sistematizada en 
su iniciación con Jos primeros jonioz. pero que no tardó en llegar a 
la etapa de su culminación con la constitución de una filosol!a clá
sica, y determinar de esta manera, un perlado sistemático más bri
llante y donde ha de tener su raiz la posterior filosoffa europea. 

La primera investigación de la disciplina filosólica en Grecia, 
que llegara más tarde a ser el fundamento y orientación para Ja 
posterior liloso!ia europea, ~bedece a las cau~as siguientes: !.-Por 
la indole del genio griego, fnclinado a todo lo verdadero, agudo, be
llo y sutil, es decir, que el espiritu griego era muy peculiar para las 
elaboraciones de abstracción profunda de las cosas. 2.-La condi
ción geográfica que los permi\[a observar de manera sobria y 
serena la naturaleza de las cosas. 3.-La organización polltica de 
pequeños estados, en los que se celebraban reuniones muy concu-
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rridas y donde era también muy intensa la comunicación entre los 
habitantes; acrecentando de esta manera, el desarrollo cultural cuyo 
fruto fuera más tarde Ja Filoso!ia. 

En resumen, la Filosoffa comenzó a cultivarse propiamente en 
Grecia, porque el espiritu heleno tenia una inclinación especial ha
cia la abstracción y meditación profunda de las cosas; y porque, las 
circunstancias eran más favorables, donde sus habitantes hablan 
adquirido más riquezas y como consecuencia una vida más tranquila 
para escrutar los problemas filosóficos. Y Jos griegos se orientaban 
en los conocimientos ;isitando otros pueblos como Fenicia, Persia, 
Asiria, Egipto, etc. Sobre todo, adquiriendo orientaciones culturales 
del Asia Menor y acaso también de la Magna Grecia. As! Tales de 
Milete tuvo trato cor. los asirios, persas y los sacerdotes egipcios. 
5.-La Filosofía y sus diversas interpretaciones. 

La Filosol!a durante su evolución histórica, ha lende diversas 
interpretaciones, necesario será por tanto, hacer algunas considera
ciones previas al respecto, porque muchos problemas considerados co
mo lilosólicos en otras épocas, actualmente ya no se incluyen en la 
Filoso!la; mientras que por otra parte, la filoso!!a moderna tiene pro
blemas que eran desconocidos en el pasado. 

Se ha visto ya, que la Filosc!la tiene su origen en la antigüedad 
griega, cuyo signi!icado etimológico es "aspiración al saber", "amor 
a la sabidurfa" del griegof1~1f -amor ycot•(.- sabidurla. Y este 
término Filosolla ha sido empleado desde los pitagóricos y entre los 
principales pltagóricos tenemos al fundador Pitágoras de Samas y 
a sus disclpulos Filolao de Tebas, Hicetas de Siracusa, Arquitas de 
Tarento, Alcmeón de Cretona, etc.; pero especialmente el término Fi
losofla ha sido empleado desde los socráticos. 

Fué Pitágoras, quien lijándose en que la sabiduría conviene pro
piamente a Dios y queriendo por consiguiente, ser llamado no sabio 
sino apenas amigo de Ja sabidurla, aspirante al saber, propuso el 
nombre de "lil6solo". Como se ve, la modestia de Pitágoras es muy 
prudente. Sócrates de Atenas, parece haber aplicado con én[asis, 
el concepto Filoso!ia, en oposición a los solistas como Protágoras de 
Abdera, Gorg:as de Leonte, Hipias de Elis, Calicles, etc., quienes de
clan que posefan la sabidurla y por eso enseñaban la verdadera 
ciencia; en cambio Sócrales, decla ser filósofo, porque lo único que 
sabe es, que no sabe ~ada, pero que siente profundamente el afán 
de saber. Luego, el término Filosolla, fué utilizado en su forma ver-
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bal griega f 1 ~orofe1r- dando el sentido de afanarse, de esforzarse. 
Entonces, "filósofo" es para el griego, el que por amor al saber, 

aspira a la verdad de las cosas, afanándose, esforzár.dose. Desde 
entonces, el término Filosoffa, ha ver.ido como la expresión más ele
vada de esta tendencia ¡:ara el conocimiento. Y justamente, a partir 
de esta visión de la alta función que desempeña la Filosolfa en la 
vida, puede comprenderse las diversas interpretaciones de los filó
sofos de la antigüedad, después de ellos, de la edad media, de h; 
filósofos de la época moderna, contemporánea y actual. 

Para Aristóteles, por ejemplo: "La Filosoffa es la ciencia de los 
primeros principios y caum última de las cosas". (7) 

Para la edad media, la Filosoffa surge cuando el saber trasmitido 
por la antigüedad griega había sido absorbido por los cristianos. De 
ahl que los medio-evos hayan dado a la Filosofía la concepción si
guiente: "La Filosoffa es la aspiración al conocimiento, por razón de 
aquello que la fe establece". (8) 

Para Manuel Kant: "La Filo~offa es la teorfa de la unidad del 
conocimiento racional de lo apriori". (9) 

Para los idealistas como Guillermo Federico Hegel: "La Filosoffa 
en general, es la consideración reflexiva de los objetos como saber 
absoluto'. (10) 

Para los fenomenólogos corno Edrnundo Husserl: "La F:Iosolfa 
es la ciencia eidética rigurosa y fundamental". 

Para los existencialistm como Martln Heidegger: "La Filosolfa 
es la interpretación del ser de la existencia con una descripciÓ'l fe
nomenolfgica, encaminada a conseguir las bases para la determi
naci6n de la esencia mizma". (11) 

Y finalmente, para los vitalistas como José Ortega y Gasset: "la 
Filosolfa es el problema de lo absc!uto y el absoluto problema". (12) 

Para mi. es evidente que la Filosolfa es el conocimiento de lo 

17).-Reinstanlrr.-"Filosolia rscol.:\1tica". Ed. Hcrdrr Y Cia. Friburgo de Bris
govia (Alemania). t929. 

18).-Fcderico Klinkr.-"Historia de la Fi'osolia". Ed. Labor, S. A. Barcelona. 
t947. 

19).-M. G. Morentc.-"Filosolia de Kant", Ed. Victoriano Sucrcz.-Madrid. 1917. 
110).-Hegel.-"Pilosofia enciclopedia". Etl. Claridad. 
(11).-Walens.-"Fllosolia tk M. Hcide~¡¡cr". 

112).--Rccasens Siches.-"Estudlos de Pilosofla del Derecho", Etl. Bosch. Barce· 
lona. 1936. 
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. problemático por excelencia por su misma forma de estructuración 
en el campo de la abstracción. De ahl que, podrla dar el siguiente 
concepto a la Filoso!ia, teniendo muy en cuenta lo referido en cuanto 
a las interpretaciones, que también ha de ser unilateral y acaso sólo 
válido para mi. 

"La Filosofia es el conocimiento de lo problemático, que median
te la reflexión o esluerzo metódico del pensamiento, trata de conocer 
al ser en general y el fundamento esencial y absoluto de los objetos 
del mundo, de la vida y de las ciencias en particular, investigando, 
interpretando y valorando en !as diversas esferas de su realidad, 
para una mejor concepción unitaria''. 

6.-Lo que signillcan las diversas interpretaciones 6los6fica;¡, 
Los diversos conceptos filosó!icos enunciados, tanto de la anti

güedad, del medio-evo, moderno, contemporáneo y actual tan dis
.tintos, no abarcan ni quieren comprender la Filosof(a corno un hecho 
histórico, porque serla confundir la filosoffa con una ciencia cual
quiera. La ciencia difiere precisamente de la Filosolia, porque la 
ciencia surge como consecuencia del descubrimiento del hombre, Y 
es una ciencia de hechos. En cambio, la Filoso!ia, es el producto de 
la cultura, surge corno c:eación mediante la reflexión, como una dis
ciplina de abstracción racional. 

Las diversas concepciones filosóficas, expresan tan sólo, las dis
tintas opiniones particulares de pensadores independientes sobre la 
evolución más conveniente de la Filosofla en cada época. Por esto, 
los distintos conceptos signilican más bien, corno programas para 
determinados sistemas y corno resumen acertado de la~ intenciones 
de algunos filósofos pero jamás como ensayos de expresar la esencia 
atemporal de la Filosolia con ccr.ácter de validez universal. Una 
cosa es asignar a la Filosolia un fin esencial en un momento deter
minado y otra cosa, efectuar la concreción, la lirnitaci6n de su con
cepto, en tal forma que, se adapte a lo que bajo su nombre lué lle
vado a cabe¡, en todos los tiempos. Sin duda cada uno de los con
ceptos mencionados han expresado y han señalado un~ parte de 
lo que pertenece a la Filosofla, pero con todo, no ha salido de ser 
unilateral, personal y por tanto muy relalivo. 

Pero el objeto mismo de esta investigación del. signilicado de las 
diversas interpretaciones acerca de la Filoso!fa, nos obliga ahondar 
en esta escrutación para preguntarnos: ¿Cuál ha de ser entonces, un 
concepto de lo que es la Filoso!ia que sintetice y abarque todo? 
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Este es el primer problema, que presenta la Filosolia en cuanto 
a su extensión real. Al respecto, con evidente razón, dice el filósofo 
y sociólogo alemán Jorge Simmel: "Que la Filoso!ia es pura y sim
plemente, uno de los primeros problemas". Problema que consiste 
en la pregunta de la propia esfera, del ámbito propio de esta dis
ciplina. ¿Qué es la Filoso!ia? 

La Filoso!ia no es el "esse" propiamente sino el "!ieri". Y este 
devenir filosófico que se opone tradicionalmente al ser tal, como lo 
expresa la fórmula de la oposición entre el "ser" y el hacerse", cons
tituye uno de los temas eternos de la FilosoHa. 

Pues, entonces, ¿cómo hemos de comprender lo que es la Filo
so!ia? "La Filoso!la se comprende en función del filósofo" -nos dice 
Nietzsche. (\3) El i!ilósolo depende entonces de su personalidad, de
fiende una causa, causa que hace suya, o por mejor decir, que ha 
reconocido como siendo suya, para justificar en cierto modo su ma
nera de ver, al mismo tiempo que reflejar el fundamento de su afir
mación. El filósofo tiene su !ilosolia propia que ha podido elaborar 
a través de constante investigación en el proceso cósmico y devenir 
de la humanidad. Esta es la razón del por qué, cuando se pregunta 
a los filósofos acerca del concepto de la Filoso!ia, nos dan respuestas 
muy distintas. 

Y para terminar esta parte introductiva que se enfoca, veamos 
todavia: Qué significa filosofar. 

Filosofar significa, no satisfacerse con los aspectos inmediatos 
de las cosas, sino querer penetrar más allá, buscando aquello que 
se oculta detrás de las apariencias. Filosofar, es en cierto modo, vol
ver a aprender a ver, porque todo lo que concebimos se reduce siem
pre a una visión intelectual de una verdad filosófica. (l 4) 

(t3).-B. Groethuystn.-"Dcsde Nietzsche" Pág. 14. (Introducción al pensamiento 
Alemán). Ed. Hernando (S. A.). 1927. 

(li).-Edmundo Hussérl.-"Ideas a una Finomcnologia y una filosofía fenomeno
lógica". Trad.'). Gaos. Ed. Fondo de Cultura Económica. México. 1943. 
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CAPITULO L 

EL PROBLEMA AXIOLOGICO. 

l.-Ubicad6n histórica de la problemática de los Yalor.., 
La palabra "cxiologia", toma su origen en la antigüedad griega, 

cuyo significado etimológico es el estudio de lo digno o valioso, del 
griego !.íi<t•' - digno, valioso y ~.Yº' - estudio, razón, tratado. 
Actualmente, la Teoría del valor se conoce también con el nombre 
de "estimativa". 

La denominación de la Filoso!ia de los valores, es relativamente 
reciente, pero el objeto que design(l se remonta más allá del tiempo 
de su sistematización, es decir, que el término "valor" como pro
blemd lilosólico se inicia ya desde el siglo V antes de nuestra era, 
realizados como ensayos y contribuciones, como tanteos o atisbos 
pero aún implicados o comprendidos en el campo de los conocimi~n
tos. Asi los solistas ya se ocuparon en el campo del conocimiento, 
acerca de la no existencia de una verdad de valor universal, expo
niendo lo que vale por naturaleza, frente a lo que vale para la con
cepción del hombre; ocupándose también, acerca del valor de la 
demostración; acaso ya como un primer atisbo, como una via inicial 
para una escrutación del problema axiológico y para su posterior 
diferenciación entre valor objetivo y valor subjetivo. 

El filósofo Francisco !.arroyo al respecto nos dice: "Que fueron 
los sofistas quienes promovieron a Sócrates a fundar una teoría de la 
virtud cimentada en la noción de "eudemonia" que lleva en su base 
el concepto de valor -y añade el filósoio mexicano-, pero es Platón, 
quien según la interpretación de los últimos investigadores como el 
filósofo Augusto Me.sser, descubre con el nombre de Idea la esfera 
privativa del valor". (!) 

(!).-Francisco Larroyo.-"La litosolia de los valores", Pág. 21. Edil. Logos. 
(Gómez y Rddriguez) México. 1936. 
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Es evidente, que estos filósofos sistemáticos atenienses se ocu· 
paron también acerca del objeto "valor", como Sócrates por ejemplo, 
cuyo pensamiento sobre el valor, estriba en torno del concepto "eu
demonla", en tomo de la palabra felicidad. En cambio, para su dis· 
cipulo Platón el valor finca en el término "bien'', como ápice de las 
ideas, como parte culminante de la realidad, puesto que constituye 
el fin último del anhelo del hombre. En Aristóteles el concepto valor 
radica en la idea de fin. "Lo digno. lo valioso en la vida es impen
sable sin la noción de fin. Pero esta idea a su vez conduce a otra, 
esto es, a la idea de perfección. Los grados de perfección no sor, 
otra cosa para Aristóteles que los grados de valor en última instancia: 
Y entendiéndose por lo perfecto aquello que se aspira a su fin por 
naturaleza". (2) 

Estas son las concepciones de los filósofos griegos, que como ele· 
mentes de orientación favorecieron para una posterior sistematiza. 
ción del problema axiológico. Y a través del desarrollo de la disci
plina filosófica, el "valor" se cobija, ya en la palabra "bien", ya en 
el término "ser". De ah! que, la conocida máxima tradicional de que 
e! "ser" y el "bien" son convertibler.. Así aconteció con los filósofos 
desde la escolástica hasta la époco moderna, quienes sin tener aún 
una determinación concreta del valor, sin que todavía se planteare 
el tema axiológico con especialidad, ya hadan axiologia. Además, 
toda afirmación del ser y del conocimiento de uno y otro rnte, era 
siempre una afirmación de la dignidad o j erarquia que se le olor. 
gaba a esa ser, era siempre una posición va!orativa. La interpreta
ción de cualquier lema relativo al ser, sea guiada por un criterio me· 
tafisico, sea por procedimientos emplricos, llevaba ya impl!cita una 
cierta actitud humana de afirmación o rechazo, era siempre una elec· 
ción Y estimación que impl::aba una postura de valores. 

Decia, i:¡ue, si bien es verdad la denominación de la Filoso!ia de 
los valores es reciente, pero no se ha de ubicar en el siglo XX, tal 
como sostiene el filósofo español José Ortega y )asset, cuando afir
ma que, la Teorfa de los valores: "Es una de las más fértiles conquis· 
tas que el siglo XX ha hecho y, a la por, de uno de los rasgos fi. 
siognómiccs que mejor definen el perfil de la época actual". 

"Hasta fines del siglo, no existfan más estudios sobre el valor, 
que los referentes al valor económico". 

(2).-Francisco Larroyo.-Obra citada. 
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"Una vislumbre, bien que venga, de los temas que hoy tanto 
nos interesan, la tuvieron antes que nadie los ingleses. En las obras 
de Hutcheson, Saltesburi y aún de Adan Smith se respira el am
biente que más clarificado, constituye hoy la teor[a de los valores". 
(3) 

El filósofo vitalista español, incurre aqu[, en un error histórico. 
La Teorla de los valores, se ha introducido recientemente, pero no 
asl el objeto que designa tal como se ha visto, porque la lilosofia 
siempre se ha movido en el problema del valor. No se inicia, pues, 
en el siglo XX a pesar de que afirma Ortega y Gasse~ sino que, la ubi
cación histórica de la problemática de los valores se halla en el 
siglo XIX 

El filóso[o ateman Augusto Messer, nos dice a su vez: "Que 
puede señalarse como precursor de la actual ética valorativa (o 
ética del valor), al filósofo Saltesburi muerto en el año 1713) para 
quien, al prevalecer en nosotros las tendencias sociales sobre las 
cC)olstas, experimentamos un placer inmediato, o un sentimiento del 
valor". (4) 

Pero, para ml, de acuerdo con Messer, Hermann Lotze (1817-1881). 
ha de ser considerado como el verdadero fundador de la "estima· 
ti va o axiolog[a contemporónea", porque fue él quien introdujo el 
concepto de valor en la Filoso!ia, tomándolo de la Economla Poll· 
tica a titulo de préstamo y sostiene en su obra diciendo: "Nuestra 
razón posee, en la sensibilidad para el valor de las cosas, una !a
cuitad de significación tan perentoria, como dispone de un indis
pensable instrumento de la experiencia en los principios de la inves· 
ligación racional". (5) Y sólo más tarde, adquiere importancia y po
pularidad con Federico Nietzsche. 

Toca ahora lijar la ubicación histórica del ámbito propio de la 
problemótica de los valores. 

Las bases y los primeros trabajos de investigación sistemática 
sobre la Filosofla de los valores o para decir mejor, sobre "Axiolo· 
g[a", provienen de fines del siglo XIX, realizado en Alemania, es 
decir, provienen de una época que en la historia de las ideas, ro. 

(3).-José Ortega y Gas.stt-"¡Qué son los valores?" (Iniciación de la Estimatl· 
va} Pág. 37. Ed. Pax. Santiago de Chile. 1936. 

(4).-Augu.!to Messer.-"La Ftlooofla de 105 valores en la actualidad", Ed. Revlst. 
Occidente. Madrid. 

(5).-Hennann Lotze.-"Mlcroco1111os", T. l. Pág. 275. (Estimativa de Messer). 
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nacemos con el nombre de "positivismo". 
No es una casualidad que la Filosofía de los valores, se haya 

originado en una época positivista, sino que hay razones suficien
tes para comprender, que esa época tenla que ser precisamente, 
el momento en que la Axiologla cobrara cuerpo y sentido !ilos6!ico. 

Aquella situación del siglo XIX que caracteriza el pensamiento 
filosófico con el predominio en la construcción de los grandes sis
temas metafisicos, se derrumba, se desmorona con la calda del gran 
movimiento del idealismo alemán. Parecerla, en efecto, que de re
pente sucumbiera el sentido de valor del mundo y de la vida hu
mana. Se produce así el advenimiento ciel "positivismo", en el cual, 
el criterio último, es ahora, la desnuda experiencia, sin ninguna cla
se de supuestos; ahora la actitud del hombre, es dejar que las co
sas se reflejen, se manifiesten y se den en la experiencia, que ha
blen por si mismas sin que nosotros les atribuyamos pasic:ón al
guna, sin que nosolros demos y lijemos su existencia, dignidad e 
jerarqula. 

La filosolla tendría que guardar por consiguiente, una posición 
de estrica neutralidad frente a todos los posibles contenidos de la 
experiencia. De esta manera se derrumban todas aquellas cons
trucciones metafisicas, que parecfan anquilosarse frente a esa leo· 
ria dominante de los contenidos de una experiencia que se presen
ta por si misma, que no depende para nada de nuestra ubicación 
humana; y que, desde luego, tiene que ser c;ceptada por ncsolros 
con los caracter~s que ella misma nos ofrece, sin ninguna otra in· 
terpretación. 

Asl entonces, la filosofía quedó reducida a una labor de coordi· 
nación de los resultados cientllicos. Las distintas ciencias eran las que 
se encorgaban de organizar primordialmente esa experiencia y ¡::or 
lo tanto, la filosofla sólo podrla concatenar o correlacionar dichas 
!areas, o para decir mejor, la misión de la filosoffa iba a reducirse a 
realizar una síntesis, a concresionar esos resultados cientlficos, bus
cando algunos principios comunes a toda experiencia. 

De esta manera, Ja filosofía fué convirtiéndose en una T eorla del 
conocimiento, parque esos principios se encontraban, ante todo, en 
el dominio gnoseológico. La filosofla, se rerlujo a una labo7 c'entf
lica auxiliar, ¡::ero guardando la neutralidad obietiva de las ciencirn. 

AJ respecto el tratadista Bernardo GroP.thuvsen nos refiere di
ci~ndo: "La filosoffa, al verse arrojada del .dominio de los hechos, 
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sobre el cual las ciencias habrían establecido un monopolio, que 
parecla ir en busca de un refugio, podría encontrar una benévola 
acogida en el terreno psicológico, y en adelante, la lilosoffa sólo 
subsistirla en tanto que objeto de estudio psicológico; y añade 
-Groethuysen. Asl la filosofla, después de haber sufrido una te
rrible derrota y haberse visto, por asl decirlo, arrojada de sus tie
rras, ha ido en busca de un dominio suyo; y este campo propio ha 
de ser situado, entre el dominio de los hechos psíquicos, de una 
parte, y el de los hechos del mundo exterior de otra". (6) 

Fué en ese momento y par circunstancias de la época, que sur
gió el problema de los valores. Y fue ese problema, ante todo una 
protesta contra la reducción de la filosofla a una neutralidad cien
tlfica, ·es decir, fue una protesta contra la reducción de la filosofía 
a una simple tarea objetiva de elaboración y verificación de cono
cimientos. 

El problema de los valores surgió corno una prueba de que, 
quedaba todavla un reducto en la vida del hombre que no se de· 
jabci reducir a ese común denorninadcr de la investigación cien· 
tífica, que no se podía explicar por medio de aquellos datos, pues
to que, preci~amente era partir de ese reducto desde donde el horn· 
bre interpretaba tales datos; era, pues, un reducto que significa· 
ha la posición del hombre ¡::ara conocer Ja realidad. 

Corno se ha visto, Ja Filosofía de los valores se presentó, como 
brotando de una fuente que estaba al margen de la preocupación 
dominante en esa época, que era el estudio cientHico de la reali
dad natural. Pero que no tardó en reconocer un centro de atrac-
6ón al margen de la ciencia, ¡::ara luego construir con ingredientes 
peculiares,. que no c:ibfan dentro del terreno cientlfico. Asl, fué ori
oinado por e~a situación histórica, porque si el hombre no se hu
biera entregado al esludio valorativo, tampoco habría caldo en la 
posición de pensar que hay algo que escapa a aquella interpre
tación. 

2.-La realidad natural y los •alores.-Ser y valer en Hermann 
Lolze. 

La lilosofla de los valores, aunque en cierto sentido vino a ser 
una protesta contra la concepción positivista, ayudó sin embargo 

(6).-B. Groethuysen.-'1ntrnducclón al pensamiento filosófico alemán". Pág. lt2. 
Casa Editorial Hemando (S. A.). Madrid. 1927. 

43 



al positivismo; le ayud6 a establecer una especie de muralla entre 
. .la realidad natural, entre la ciencia de los hechos, entre los conoci

mientos cientificos y cierto mundo humano de cualidades y obje
tos que se podfan disolver en aquella realidad natural. 

La lilosolla de los valores, ayudó a establecer un dualism~. 
contribuyendo a que se alirmara y confirmara el positivismo cien
tlfico, en un ámbito donde nadie pretenclie:a disputarle su predo
minio, para que ese ámbito propio, para que su propia esfera domi
nante fuese la realidad natural, siempre y cuando ese positivismo tu
viera conciencia de sus limites y dejara de este lado de la murallc:, 
un lug:ir para otra consideración, y que serla precisamente, la con
~ideraci6n valoraliva. 

La Fílosofia de los valores ayudó, de esta manera, a que se im· 
plantara la concepción positivista de una realidad libre de valores 
Por esto, la Filosofla de los valores, aún en sus representantes mÓ<l 
conspicuos, y en los más alejados del positivismo, traduce i;iempre 
esa premisa de tipo positivista, en tanto que presupone una reali
dad libre de valores. As!, aunque los representantes actuales de la 
Axiolog!a o Filosofia de los valores, nos digan que ellos están com
pletamente alejados y nada le deben al positivismo, sin embargo, 
ha de advertirse que provienen en su problemática, de una época 
positivista, precisamente en ese rasgo previo y fundamental de una 
concepción ciualista de la realidad, frente a la unidad que estable
da cualquier otra época filosófica entre el ser y el valor de las 
cesa~. 

Al reconocer una '"realidad libre de valores", era fácil admirr, 
al inismo tieinpo, la posició~ cont:aria, que es la de considerar, '"una 
región de valores libre de realidad". Hubo un momento en que los 
filósofos buscaban un dominio de valores que escape a la realidad. 
Pero, como el concepto de "'realidad" estaba determinado por el po
sitivismo, con una acepción de referencia hacia un mundo exterior 
de hechos de la experier:cia, había necesidad, entonces, de un dc
minio propio para los valores, fuera de ese mundo natural, fuera 
de ese c:nnpo emplrico. El problema e:taba planteado y habla que 
solucionarlo. 

Hermann l.Otze, quiso resolver el asunto de una manera que 
parece ingeniosa, al decir: "Que los entes son, en cambio, los valo
res no son sino que valen". {7) 

17).-Hcnnann Lotzr.-Obra citada. 
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La solución de Lotze, para mi criterio, tiene más que todo, un 
sentido ver~, una mera significación de términos. Puesto que las 
cosas son, pero para independizar a los valores del ámbito de las 
ciencias naturales, hay que decir -según Lotz~ que no son, sino 
que valen. Y, para que ésto sea algo más que esa mera significa
ción verbOJ, los filósofos para apoyar la concepción lotzeana sobre 
el valor, tuvieron que explicar lo que debe entenderse por el tér -
mino '"es", y en qué consiste ese valor que aparece al margen del 
ser. 

Otros filósofos al notar y percatarse, de que por ese lado se 
deslizaban en un simple verbalismo, han tenido que reconocer qu~ 
los valores también son; pero si tienen un ser, han tenido que busca: 
para los valores, otras modalidades de ese ser. De ah!. la diferencia 
más corriente entre "ser real" y "ser ideal", es decir, que al margen 
del ser real, existir!a otro i;er "irreal", y al cual se le asignan cier
tas propiedades especiales aunque, en lugar de llamarle irreal, se 
le quiere dar una denominación positiva al llamarlo "ideai". 

Todas estas interpretaciones son intentos de soluciones en don
de se comienza alirmando una realidad, y que es una realidad ob
jetiva y neutral fuera de las cosa> naturales; y por contraposición 
a ellas se tiene que buscar otro dominio, con caracteres especiales, 
con propiedades peculiares, para ubicar all! el estudio propio de 
la Axiología. 

La Filosofía de lós valores, en resumen, está históricamente en
clavada en esa época~ y cuyo sentido y significación es un intento 
de reacción contra el positivismo, para emprender la búsqueda de 
un dominio que fuese propiamente suyo. Pero esto, no es más que su 
ubicación histórica. 

3.-La c:ultura y los yaJores.-Guillermo Wmdelband y Enri
c;ue Rickert. 

Se ha visto que, la consideración anterior, no da una solución 
satisfactoria acerca del enfoque del problema axiológico, sino que 
más bien da lugar a que emergan ciertas preguntas que formular· 

¿Qué motivos han producido esa preocupación del problema 
axiológico? ¿Por qué razones el hombre se ha dedicado a elaborar 
una Teor!a de los valores? 

Decir que es por reacción contra el positivismo, no es decir gran 
cosa, no es dar un fundamento de validez lógico, puesto que esa 
reacción no significó ni siquiera una vuelta a ningun~ metaf!sica 
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anterior, no signilicó refugiarse en Platón o Aristóteles, Santo To· 
mós o Hegel, sino que constituye, un intento nuevo que supera en 
otras, dimensiones al positivismo. 

Las razones de fondo que han llevado a la Teor!a de los való· 
res, es decir, al estudio de la Axiologfa, son las que se refieren al 
sentido de la existencia humana y especic:!:!!e?!te al sentido de la 
cultura y la historia. 

Se ha advertido que, aunque se quisiera reducir al hombre a 
un ser puramente natural, aunque se quisiera convertirlo en un me· 
ro ente psico-lisico, no quedarle asl determinado más que en cier· 
tos espetos de estructura corporal y actividad pslquica, pero no en 
la actitud que asume el hombre en todas las manifestaciones de la 
cultura. 

Se ha visto también, que, en todas esas manifestaciones hay in· 
gredientes que escapan por completo, al control de un estudio cien
tífico ere la naturaleza. Y ese ingrediente primordial es el de "la mis
ma actitud del hombre", de algo que ya no cae dentro del lado ob
jetivo, sino que es pura subjetividad, pero que, al mismo tiempo, 
trasciende a esa subjetividad como creación objetivada de las co
sas humanas, o por mejor decir, como labor creadora de la cultura 
a través del proceso y devenir de la historia humana. 

Entonces, es fundamental para la preocupación acerca del sen
tido de la existencia humana de su significación histórica y cultural 
del siglo XIX, que sea cada vez más necesario este estudio de los 
valores. Por eso, la investigación valorativa, aún sin antes alcanzar 
la claridad de una verdadera doctrina axiológica, fué surgiendo en 
todos los grandes historiadores y en los más destacados estudiosos 
de la cultura humana, no solamente para recoger materiales, no úni
camente con el fin de obtener ingredientes auxiliares para una me
jor indagación en el campo de sus especialidades, sino que también 
querían discriminar, deseaban tamb!én dedicarse a escrutar y deter
minar el contenido de ellos. De ahl que, en la medida en que tie
nen conciencia de su tarea cienlilica, esos hombres han ido apelan· 
do a una noción de valores; puesto que, tenlan de em noción axio
lógica, como una noción central, como conocimiento previo y fun
damental para sus investigaciones cientlfico-culturales. 

Pero, necesario será ver antes, la importancia del conocimiento 
previo de los valores, en el campo de la investigación histórico-cul· 
lural. 
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Cuando nosotros estudiamos la cultura antigua de un pueblo 
oriental cualquiera por ejemplo Egipto, no podemos en ningún caso 
tomar todos los hechos, documentos y materiales que se nos ofre
cen como monumentos, escritos, leyendas, etc. y ubicarlos dentro 
de nuestra actual organización mental, intelectual, o para decir me· 
jor, no podemos concrecionar ni perfilarlo dentro de los limites de 
nuestra cultura; sino que, si queremos comprenderlo, si deseamos 
determinarlo el sentido de su contenido, tenemos que lijarlo y orga· 
nizarlo dentro de la estructura mental de ese pueblo. 

La tarea del investigador en el campo histórico-cultural, estri
ba precisamente, en que, todo hecho o documento se le presenta, 
por muy objetivo que sea y por mucha fuerza que tenga por si mis· 
mo, no adquiere lundamento de validez, sino dentro del orden jerár
quico y la estructura propia de la cultura de esa época. Y esa es· 
trucluración no puede ser hecha más que partiendo de los valores 
propios de aquel pueblo de esa época, para asl poder interpretar 
su verdadero sentido en función de la propia vida egipcia. 

De ahl que, sea oomprensible tal importancia axiológica, para 
que los investigadores en el conocimiento histórico-culturales se 
preocuparan por los conocimientos valorativos, es decir, del sentido 
y las valoraciones culturales, desde luego, como valores distintos 
para cada ciclo histórico-cultural. 

Asl entonces, se lué introduciendo el problema de los valores y 
sólo de esa manera, se lué ahondando cada vez más la separación 
entre las ciencias naturales y eEas otras ciencias de la cultura o del 
esplritu, ciencias relativas a la vida humana en la historia; y que, 
tendrlan tal como se ha visto, como noción o conocimiento central, 
al núcleo de las valoraciones, que sólo partiendo de ellas, los hom· 
bres harlan historia y cultura. Se lué estableciendo de este modo, 
ese dualismo que hoy lodavla persiste, entre ciencias de hechos Y 
ciencias esp'rituales, entre naturaleza y cultura, entre ciencia natu
ral y la historia como ciencia cultural. 

Sin embarao, todas esas investigaciones aún no dieron lugar a 
concepciones li!osólicas precisas, hasta que, recién a principios del 
siglo XX, una escuela filosófica, la llamada "Escuela de Baden'', que 
conduce hacia la investigación crltico-valorativa, (y que en lo to
cante a la reílexi6n trascendental coincide con la escuela del Mar· 
burgo), siguiendo a Lotze elaboró una leerla de los valores dentro 
del ambito de las ciencias espirituales, tales como la cultura y la 
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ción de ciencia; o por mejor decir, para satisfacer la imprescindible 
objeción de que no hay ciencia de lo particular, como particular, 
Windelband y Rickert recurren al elemento 1'alor d~ significación 
universal. para hacerlo elemento universal de la historia. 

Pero hasta aquí, la Teoría de los valores, aún no había salido 
de un cierto orden de trabajos cienti!icos. Por otra parte, tuvo lugar 
completamente independiente de esta investigación histórieo-<:Ultu
ral, otro dominio de indagación, otro terreno de estudio con el pro· 
pósito de introducir también la noción de "valor" en la estructura 
de las ciencias; y este intento se debe a los economistas de esa épo
ca, para convertir al valor en una noción central y fundamental de 
la Economla Politice. Si bien la concepción inicial vino ya desde 
Carlos Marx, pero recién en la llamada "Escuela austriaca", a fi
nes del siglo XIX, el valor se convirtió realmente en el concepto cen
tral y fundamental de la Economla Politica. Y desde entonces, todas 
las nociones económicas giraron alrededor de este concepto del va
lor para la escuela fundada por Carlos M~rger. {ll) 

Tenemos asl, por una porte, una noción de valores que se im
pone en el dominio de las ciencias culturales e históricas y por otra 
parte, otra noción de valores que se desarrolla independientemente 
en las ciencias económicas. 

4.-hnportancia singular de Federico Nietzscba para la tiloso Ha 
axiol6gica. Descubrim'ento de los valores vitales. 

En la gran lucha entablada a fines del siglo XIX entre la lilo
solía y las ciencias naturales, necesariamente tenían los lilóso!os que 
hallarse en una situación muy desfavorable, mientras continuasen 
mostrando sus intentos a un dominio que de derecho correspondla 
a las ciencias. 

Es entonces cuando aparece Federico Nietzsche, planteando sor
presivamente, el tema de Jos valores para las discusiones de la épo· 
ca. Así surge, el problema axiol6gico como un tema vivo de mayor 
interés, como un tema de la actualidad más rigurosa del momento, 
para que el filósofo ya no busque simplemente "lo que es", limitán· 
dese a deducir conclusiones de un conjunto de hechos; sino que, 
·más bien, para comprender una filosolla había que remontarse a 
los valores y dar de esta manera, el carácter definitorio de la esen· 

(11).-Cartos M;rger.-"Et valor de la Economla Política". Ed. Lozada A1'9entina. 
1937.r ·· 
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cia indestructible que puede encontrarse en ellos. 
Lo que falta a la mayorla de los filósofos dirá Nietzsche., es el 

sentido histórico, el sentido de lo relativo; ah! está el error de los fi. 
lósófos, que sólo buscan lo definitivo, que sólo aspiran a algo per
manente, que sólo quieren un estado inmutable que pondrla fin a 
la evolución universal, como pareciendo decirle a ese universo, 
a ese mundo, que se detenga para ver lo que es y encerrar su exis
tencia en una forma para siempre fija; que de otro modo se les es· 
capa, y no podrían captarlo. Parece as!, que todo el esfuerzo de la 
!ilosofla, debe consistir esencialmente en luchar contra la inestabili· 
dad de las cosas, contra todo. lo huidizo y pasajero, para imponei 
más bien, una visi6n del mundo que no pueda cambiar jamás y sea 
la misma para todos. 

Para tomar posesión del mundo, según Nietzsche, se necesita 
que todo se sitúe en una cierta perspectiva según nuestras medidas, 
nuestras estimaciones y según los valores que atribuyamos a las co
sas: Y s6lo estableciendo nuestras preferencias, eligiendo y eliminan
do, nos haremos dueños de un mundo que no existe para nosotros, 
sino que, por decirlo as!. está impregnado de nuestros valores. Los 
objetos no existen para nosotros, sino es en tanto que nos concier
nen y perlénecen. 

Entonces, no existe para nosotros, más que lo que obra sobre 
nosotros, lo que sólo se opone ante nosotros, provocando nuestra 
reacción, estimulando nuestra apreciación, presentándose para tri· 
huirle un valor. De ahl que, percibir la existencia de algo, sea para 
Nietzsche, atribuirle un valor. Pero todavla Nietzsche nos dirá, no 
hay un mundo en si; no hay más que mundos entre si según la es
tructura vital de los hombres que los crean. No hay acontecimiento 
en si, porque todo lo que pasa s6lo existe como materia de interpre
taci6n, parque sólo se presenta bajo la forma de un conjunto de fe
nómenos que ligados entre si, interpretándolos de cierta manera se
gún los valores. 

Federico Nietzsche. Véanse sus obras: "Genealogía de la moral". Asi habló 
Zaratustra". Trad. de Pedro González Blanco.-P. Semper y Cia. Editores. Ma· 
drid. 

Véase.-"lntroducción al pensamiento alemán". Trad. espafiola por Mlgud 
López de Atocha. Madrid. 1927. 

Federico Nletzsche.-"Má! ali~ del bien y del mal". Trad. Pedro Gonzále: 
Blanco. Ed. F. Semper y Cia. 
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El lil6solo que haya comprendido el verdadero carácter de to
da !ilosolia sabrá evitar los errores del pasado, nos dice aún Niezs
che. Ya no debe el filósofo, creer en las ideas ni en las verdades 
eternas. Las verdades eternas no serian a sus ojos más que !antas. 
mas, y sólo habrá reconocido que pretender "conocer" las cosas es 
apenas una ilusión. Por tanto, deben acabarse esos fantasmas, esa.~ 
visiones quiméricas, esas ilusiones que asediaban, que molestaban 
el espiritu de los metafísicos. La cosa en sí y el conocimiento como 
tal se habrán convertido de esta manera para el filósofo en una fic
ción. Los conceptos y todo lo que es del dominio del pensamiento, 
no se presentarán más que bajo la forma de evolución, as! se sen
tirá el lilsóofo más cerca de un Heráclito o de un Empédocies -dirá 
Nietzsche- que de un Leibnitz o de un Kant. 

Sin embargo, Nietzche afirma, aún destruyendo. esos !dolos, esas 
falsas concepciones de! pasado, no deberá el filósolo despreciar los 
esfuerzos de los metafisicos que hayan tratado de interpretar el uni
verso a sus peculiares maneras. Era necesario reconocer los errores 
de la metalisica, pero después de haberse deslizado de ellos, hay 
que volver atrás -observa Nietzsche. De otro modo, si se quiere 
desdeñar en absoluto; si se quiere despreciar totalmente la antigua 
metalisica; se corre el riesgo de verse privado de lo que nos han · 
dejado los esiuerzos de los antiguos filósolos, o para decir mejor, 
se habria perdido uno de los más ricos patrimonios de Ja humani
dad. Pero sin dejar de reconocerlo, hay que decir la verdad, que esos 
soberbios edificios del pensamiento se han hundido, se han derrum
bado, y que en este sentido, lodos los esfuerzos de los filósofos han 
sido vanos, en efecto. 

Como se ve, frente a esta concepción nietzscheana, la lilosolia 
nueva se guardará de todo dogmatismo y adoptará variedad de 
puntos de vista, multiplicidad de perspectivas, aspectos contradicto
rios. Por esta razón, el filósofo ya no buscará lo absoluto, sabiendo 
desde que ha abandonado, o mejor dicho, desde que ha dejado el 
dominio del pensamiento abstracto, que todo valor y toda medida 
no pueden ser más que el resultado de una vida, y que esta vida, no 
puede conocer una forma única y determinada. 

El objeto mismo de esta consideración filosófica de Nietzsche, nos 
obliga preguntarnos: ¿Dónde estriba la importancia de la concepción 
filosófica de Nietzsche, para la problemática de los valores.? 

La importancia de la concepción filosófica de Nietzsche está en 

52 

la lucha contra la civilización del siglo XIX que él llama cristiana y, 
contra la cual emprende una áspera batalla. Esa lucha de Nietgzohe, 
va contra toda la estructura de una civilización determinada, con el 
objeto de destruirla y suplantarla par otra, dando una vía libre para 
un nuevo desarollo., para una nueva conformación del ser humano, 
que Nietzsche llama el "super-hombre". (1) 

La importancia de la concepción filosófica de Nietzsche, para mi, 
linea en esa lucha contra la civilización cristiana de la época, que lo 
lleva a elabaror a Nietzsche una "tabla de valores" de aquella civi
lización, para luego establecer un sistema de categorías que regirían 
en nuestra cultura. Que por otra parte, su tentativa de fundar una 
nueva cultura humana, lo lleva a postular, lo con¿uce a sostener que 
el proceso histórico-social en su constante renovación, constituye 
una alteración del orden natural de las apreciaciones o estimaciones, 
o para decir mejor, constituye un "trastrocamiento de valores". De 
ahl que, la lilosolia de Nietzsche, esté concentrada en el ámbito de Ja 
cultura; para sostener que la elaboración de toda cultura sólo se hace 
a través de la historia lomando las sucesivas afirmaciones de valores, 
hasta que se establezca una tabla vigente, que luego llega a hacer 
sustituida o suplantada por otra. As! se explica la dinámica de la his
toria. Algo más se nota en la filoso!ia de Nietzsche, y es que hay una 
interpretación de la historia universal, a partir de ese dominio dinámi
co que sería la crención sucesiva de valores. Pero no la ahonda, no la 
prolundiza Nietzsche, porque no Je interesa la estructura intima de los 
sucesos y hechos que anuncia, sino que es un pensador de plena con
vicción concreta y prefiere realizar una obra práctica. Es que, Nietz· 
sche, enuncia el tema de los valores, no en el dominio cientlfico, si
no en el campo de las luchas culturales de la época; que evidente
mente esto tiene una gran importancia, porque adquiere una nueva 
modalidad el pensamiento humano, porque asume una nueva postura 
de enfoque, es decir, que ya no era simplemente un problema de in
terpretación cientlfica o una labor de crítica lilosólica, ya no era una 
categor[a más para la interpretación del hombre; sino que era tam
biés, un acicale más, un estimulo más, para la superación del hom· 
bre en ese movimiento histórico-cultural, si acaso no se perece en 
la crisis de Ja época. 

(!).-Federico Nietzsche.-"Asi habló Zaratustra". Trad. de Pedro González Bla:i· 
to. Ed. Semper y Cia. Madrid. 
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El concepto de valor, de esta manera fué tomando una modalidad 
nueva, impulsando mós tarde a serias reflexiones sqbre la filosofia de 
los valores. ' 

Descubrimiento de loe valores vitales. 
Dentro del campo de las luchas culturales y sociales a través de 

ese siglo XIX; se encontraba aún latente, un ingrediente estimativo 
del hombre, que ha sido de importancia decisiva en la elaboración 
de una leerla general de los valores. Se trata del descubrimiento, si 
asl puedo llamar, que ha ido haciendo del hombre, ocupándose de 
las cualidades pecuEares de su propia vida; que antes oparecla siem
pre bajo un signo n~galivo, pero esto ocurrla por supuesto, dentro 
de una valoración religiosa de la existencia humana. Se trata pues, 
del descubrimiento de la potenciaÍidad vital que ha llevado al hom
bre a afirmar suecsivamente sus posibilidades flsicas y pslquicas, pa
ra centrar luego al rededor del "valor de la vida". (y) 

Eses posibilidades fisicas y pslquicas de orden vital fueron agru
pados b::ijo el nombre de "valores vitales". 

Asl asistimos al planteamiento, no sólo del problema de los va
lores culturales e históricos, que podrlan interesar a los hombres dn 
ciencia, ni únicamente de los valores económicos que era tema de 
otra especialización cientílica, sir.o sobre todo, al planteamiento de 
los "valores vitales" que surgen en el campo de ia acción de la"> 
nuevas generaciones. Acaso sea en este sentido, una especie de in
surrección potencial, que p?r pretender y superar un carácter posi· 
tivo apela a los "valores", !rente al sentido negativo, existente hasla 
entonces, que para la tradición cristiana tienen las cualidades o pro
piedades que atañen al cuerpo como a tal. 

Es entonces, este sentido positivo, lo que acentúa más Nietzsche, 
oora ser difundido en todo el campo cultural como criterio de inter
~retación de la propia vida. Asl, mientras en el orden intelectual se· 
guimos manejando conceptos, nociones y categorlas que vienen de 
cientos de años atrás, y lo mismo tratándose de otros órdenes sean 
éstos éticos, estéticos, cient!licos, etc.; pero lo que más caracteriza a 
nuestra época y a la actitud del hombre actual frente al hombre de 
cualquier época anterior, para mi criterio, es esa enorme cantidad· 
de cualidades vitales y la importancia que han adquirido en la época 

(y).-Bemardo Groethuysen.-"EJ pensamiento filosófico de Nietzsche". Madrid, 
1927. 
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actual. De esta manera, estos valores han penetrado en los estratos 
humanos saturados de toda una rica gama de cualidades ¡isico-vila
les. Esto quiere decir que el problema de los valores ha venido a 
llenar, no sólo necesidades cientUicas, sino también ciertas exigen
cias que están al margen de la ciencia, ¡)ero que constituyen preocu
paciones muy caracterlstia:rs de la época. 

Toca ahora, observar que Nietzsche, incurre en un grave error 
en el enloque de su concepción filosófica. 

Los filósofos cuando crean valores, siempre lo hacen partiendo 
de tal o cual suposición, siempre realizan estableciendo algún "hecho". 
El "hecho" deberla, pues, preceder al valor. Y nada mejor para 
aclarar esto que un ejemplo. Suponiendo que un filósolo o un hombre 
culto, observa lo que es un objeto, y luego formula su juicio acerca 
de lo que ha observado; aqul vemos que el hecho precede al valor. 
Pero para Nietzsche, el orden parece en cierto modo invertido, y ha 
de ser el "valor" el que precede al hecho. Puesto que para Nietzsche, 
una filosofla es una ideologla creadora de una visión del universo, 
y por eso sostiene que, cual es el filósofo tal es su mundo; es que 
para Nietzsche, en el enfoque de todo sistema filosófico hay una 
previa negación o afirmación de valores, hay un quiero o un no 
quiero de parte del filósofo. Según esto, la actitud del filósofo no le 
está dictada por lo que sabe del mundo, sino por el contrario que lo 
que sabe o cree saber del mundo le está dictado por su actitud. 

Si bien Nietzsche' restituye, por as! decirlo, la filosofla al filósofo 
y hace de él un creador de valores; pero, al mismo tiempo le pide 
que renuncie a sus más caras pretensiones, aqul está el grave error 
de Nietz>che. SI ouede y debe desarrollar una visión del mundo, 
no será nunca mÓs que la visión suya del mundo, y no la de un 
universo invariablemente igual, de un mundo que pudiera decir, ol
vidándose de si mismo, "he aqul la verdad", no por ser interpretación 
personal y subjetiva, sino por lo que es, y por ser más bien objetivo 
de contenido universal. 

Según Nietzsche, para proseguir el filósofo su verdadera misión. 
será necesario que haya eliminado de su conciencia, el concepto mis· 
roo de la cosa en si, y que, después de haber reconocido el carácter 
infinitamente variable de los valores, sin dejar de crear otros nuevos, 
se haya separado del prejuicio de lo absoluto. Esta concepción cons· 
lituye un error de exigencia infactible, es pues exigir demasiado de 
un filósofo acostumbrado a buscar la verdad inmutable y fundada 
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en sí misma. Por eso, el filósofo de tiempos pasados, nada parecía 
temer tanto como la vida; desconfiaba de si mismo, de todo lo que 
era él, en tanto que ser vivo. De ah! que siempre buscaba algún 
punto fuera de la vida, si as! puedo decir, desde donde pudiera con
templar el mundo y comprender mejor el sentido de las cosas. 

5.-En blllCCl del ámbito propio de los Yalort1. 

Se ha considerado hasta ahora, las corrientes del siglo XIX que 
dieron lugar a la elaboración paulatina del problema de los valores; 
primero como una aspiración que se sintió en la lilosolla con el 
objeto de reconquistar un dominio apropiado y una concepción ade
cuada para la especulación filosófica, y luego, ya más adelante. 
como un trabajo ya sistematizado para una posterior elaboración, en 
especial para la elaboración de una !ilosofla histórico-cultural, al mar
gen del positivismo o lilosofla cientifico-natural. 

Pero este trabajo de elaboración de una !ilosofla, centrada en 
el problema de los valores, cuando entró en la corriente de la gran 
filosofla europea, en lugar de producir un nuevo y poderoso movi
miento, se fraccionó para su estudio en una seria de posiciones fi. 
losóficas, convirtiéndose en un tema tratado por todas las filosoflas 
de entonces, pero sin manifestar categóricamente su propio objeto 
de estudio, o por mejor decir, su peculiar unidad problemática. 

La división más importante que se produjo en es'e problema 
de los valores, lué la de considerar que la Axiologla recién llegada 
como teorla sistematizada, depfa ser ubicada según unos del lado 
del sujeto, según otros, del lado del objeto. 

El problema de los valores se convirtió as! desc'e el primer mo
mento, en un. problema que presentaba el mismo dualismo que ca
racteriza de una manera tan especial a la filosofla moderna; y que ha 
hecho, que gran parte de ella apar~zca escindida por esa división de 
sujeto y objeto, a veces tan abismática. As!, por un lado se fueron 
formando teorfas de los valores, buscando dentro de la órbita de 
la subjetividad humana, aquella experiencia más propicia para dar 
cuenta de la particularidad de las cualidades valiosas; mientras que 
por otro lado surgen otras teorfas axiológicas, buscando dentro dei 

Francisco Brcntano. Ensayo.-"Et porvenir de la Pi'osofia. Las cuatro fases 
de la Pi!osofia y su estado actual".-Trad. castellana de Xavier Zubiri. 1936. Ma
drid. 

Francisco Brentano.-"Pslcologia". Trad. de José Gaos. Segunda ed!o16n. Edit. 
Revista de Occidente. Madrid. 1935. · 
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ámbito o dentro de la esfera de una objetividad, considerada y en· 
tendida como mera exterioridad. 

Por lo general, los filósofos que enfocaron el estudio axiológico 
desde una perspectiva subjetivista, encontraron que el tipo de expe· 
rienda que convenla mejor a esle tema, era el de aquellas vivencias 
que están al margen de la vida intelectual propiamente dicha. Por 
esta razón, los valores fueron asimilados a la vida afectiva o a la vi
da volitiva. Y aún más, llevando el problema axiológico al terreno 
de la Psicologfa, acaso con pretensiones científicas de aquella época, 
para asl determinar con una mayor precisión. De ahl que, muchos 
filósofos consideraron que la axiologla debla ser explicada por medio 
de los sentimientos dentro de la vida afectiva. 

Por otra parte, entre los autores que buscaron una interpretación 
objetiva de los valores, encontramos a ciertos filósofos que siguen 
el realismo tradicional, y que consideran a los valores como cuali· 
dades muy especiales de las cesas. As! como para el realismo, no 
sólo la substancia, sino aún las propiedades en general o cierta; 
cualidades por lo menos, pertenecen a las cosas; de la misma ma
nera, se llegó a sostener que los valores estaban entre esas cualida
des estrictamente objetivas. Se llega pues, a establecer un grupo de 
cualidades muy peculiares en las cosas, a más de tener sus cuali· 
dades primarias y secundarias, o para decir mejor, que a más de 
tener esencias y accidentes hablan también 'liras cualidades llama
dos valores. Pero también otros filósofos como Windeband y Rickert 
objetivaban a los valores desde el punto de vista de la norma o del 
deber. Para mi, en rigor de verdad, no existe aqul tal objetividad 
ontológica del valor, puesto que la norma es en último término, es
tablecida por la conciencia humana, de tal manera, que, si no cae 
dentro de la conciencia subjetiva del individuo, cae dentro del su
jeto trascendental a la manera de Kant. 

Todos esos filósofos, sean realistas o idealistas, que afirmaban la 
ubicación del propio dominio de los valores, tuvieron la importancia 
de enfocar el tema axiológico con mayor nitidez, porque comenzaron 
a establecer la diferencia primordial entre un valor subjetivo y una 
valoración o estimación objetiva. 

Las interpretaciones subjetivas obstaculizaron y atrasaron el 
avance de la Axiolog!a, porque se quedaron encerradas en meros 
exposiciones psicol6gicas, en simples consideraciones de procesos 
psicovitales, donde el valor se confundia con funciones, procesos o 
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reacciones pslquiros, sin que se advirfiera ninguna nota peC11liar, 
ninguna característica especial que justificara Ja introducción de esa 
nueva problemática, es decir, la Teoría de los valores. Si decimos por 
ejemplo, que el valor es todo Jo que apetecemos o deseamos, el valor 

no es entonces más que el nombre común que ponemos a todos 103 

fines de nuestro apetito o deseo, pero sin que de esa manera llegue
mos a establecer ningún ámbito !ilosólico especial. De este modo, 

· el lema de los valores, en manos de Jos psicólogos no pasó de ser 
un nombre nuevo para una descripción vieja de los hechos pslquicos, 
que podía manifestar o reflejar una cierta orientación hacia una 
nueva ética, pero sin que se descubriera un nuevo horizonte de in· 
lerpretación filosófica. · 

En resumen, casi todas las orientaciones, aún las que más tratan 
de ahondar el tema de Jos valores, no aportaron un gran adelanto, 
sino que nos dan todavla las viejas versiones de la filosof!a, donde 
la terminología anterior de norma, es sustitulda por otra nueva termi
nología de carácter axiológico. Donde propiamente se encuentra un 
cambio fundamental, ofreciendo a la Teoría de Jos valores una posi
bilidad de constitución, es en el gran pensador austriaco Francisco 
Brentano. 

CAPITULO II 

FRANCISCO BJIENTANÓ. 

J.-I.a emicepci6n 61os6fica de Brenkmo. 
El problema de los valores, si bien tuvo en Nietzsche .su expo

nente más conocido e influenfe porque diera alcance de popularidad 
y divu!gaci6n; tuv~ en cambio, a Brentano como a su verdadero ini· 
ciador. El hombre que, [ué echando silenciosamente las bases de 
una teorla de Jos valores que pudiera llegar a tener una profunda 
gravitación dentro de la filosofia, y que de esta manera, pudie;a ~ar 
lugar, ante todo, al descubrimiento paulatino de un nuevo amb1fo 
filos6fico. Pero esta tarea genial de Brentano, de iniciar la auténtica 
problemática de los valores y de conducir al descubrimiento de un 
nuevo ámbito por un procedimiento peculiar, la consiguió debido a 
un enfoque especial que caracteriza a su concepción filosófica Y muy 
especialmente a su concepción psicológiro. 

Posiblemente el secreto del éxifo de Brentano en la búsqueda de 
un nuevo principio filosófico, se encuentra en lo circunstancia excep
cional de haber reunido, o para decir mejor, de haber realizado una 
síntesis entre las tradiciones más grandes de la lilosoffa occidental, a 
Jos métodos y procedimientos de trabajo c:ien!ffíco del siglo XIX" 

· Francisco Brentano, se formó en la íilosof!a aristotélica Y fué. un 
estudioso serio de Santo Tomás, apegado de esia manera a lo tradi
ción católica y a una concepción lílos61ica que segufa la corriente 
escolástiro tomisia; hace que, de ahí surja, la idea de la "intencio
nolidad de la conciencia", tan fundamental para el estudio actual. 
Pero lo peculiar de Brenlano estriba, en que esta posición tradicio
nalista no Je impide ponerse en contacto con la actitud de la filosofía 
moderna del siglo xvm y con la corrienle de la lílosoffa positivi:ta 
del siglo XIX, que más tarde, sigue en sus métodos. de trabajo. 
Dé ahí entonces, los principios en que se basan las elab~raciones d.e 
Brénfano, hañ de ser por un'a parle, el principio moderno de Descar-
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~:~:r~~ee~ªe:i~:~~¡~:~af~~:~;~~:::~one; 0~;identes que .se 
cipio de que, el punto de partida de todo Ir ~ . ~ p:rrte, el prm
periencia· y 'lt' abajo hlosohco es la ex
glo XIX l ¡or u imo, el pr~nci~io metodológico difundido en el si-

. , a e tomar a las CienCias naturales como c . . 
de investigaciones y comprobaciones. ampo pnmano 

La filosoffa de Brentano 
un análisis de la concienci~ ;:me¡ ~te todo, las caracterfsticas de 
pero de una psicologia gnoseol: :; ~~~ en. un te,rreno psicológico, 
de Brentano, la naturaleza l g¡ . d es,~ razon, en la posición 

. Y e mun o exterior en go al 
conshtuyen la primera realidad . l . .ner ya no 
bre mismo. la naturaleza ' sm.o que a re,ahdad está en el hom-

no es mas que un termino ás 

~: ~~~:e~~~ae:u~~~! ~e ~irtn los actos de nuestr~ ~~n:~e:cia. ~:~ 
ámbito de esos actos y no o o ~onocer, tenemos que buscarlo en el 
sas exteriores. y es que Ben ~ camdpo de la naturaleza de las CO• 

ios actos ' . ' ren ano, a una especial importancia a 
referidas, ~~i~~i~~~ti~~b~e los objetos bi~tenciona¿os, sobre las cosas 

., e que, esos o Jetos solo existen · · 1 
mente, fenoménicamente" . t . 1 . apanenCia -
tos psiquicos existen "rectl~nenetn:~ona .mdente; mientras que los ac-

ct 
· e , evi entemente De ah! 1 

a os cognoscitivos los actos d . · que, os 
tras tristezas, etc ~e ún e amor '. odio, nuestras alegrfas, nues-

relerencia, el tér~in:. el ~;;:t~~~lae~~~~: :ea::nte; en cambio, la 
les como las cosas, colores sonidos e e 1:1gen ~sos actos, ta
camente, apariencialmente ' . ' 1:. no existen smo fenoméni· 
aquellos actos intenCI·onal ,sydex1sten, mientras se dirigen hacia ellos 

e e nuestra conci · E 
ra Brentano, los hechos d 

1 
. en~ia. s por esto, pa-

realidad primaria pcr e mundo exterior de¡an de constituir la 
la conciencia. , que ya se encuentran en las aclividades de 

' Brenta?º· se queda de este modo, en el ámbito de un . 
g1a de :aracter gnoseológico, o dicho de otra a ps1colo
una ps1cologia fundada en los actos de 1 m~er~, permanece en 
concebida como una o'enci'a d a c;onc1enc1a, y captada o . e procesos ps1quico . 
c1a de actos intencionales. s, como una Clen-

tolo;~~~~;~~~~;;~~~s~ºb:ra~~ ~i~o!~i:re~ ~~ f:~~i!~ ~~i u~~ ?n-
en un anahs1s de actividades de la conciencia o . c o_g1co, 
un edanálisis psico-gnoseológico. Por eso la fil~sofiar d:e~~::iec1r, en 
qu a en el análisis de los actos. La filosofla d B t an.º· se e ren ano coffilenza 
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estudiando los actos de la conciencia, hasta llegar a determinarlo 
como "actos". Pero mós tarde, sus disclpulos llevaron la posición fi
losófica de Brentano, hacia el punto de aquel enfoque, hacia el lu
gar donde se dirigen esos actos intencionales, para estudiar primor
dialmente las "objetividades intencionadas", o para decir mejor, las 
objetividades que componen el campo de la Ontologia. Los discipulos 
de Brentano comienzan pues, a estudiarlos como actos para terminar 

con un análisis de objetividades. 
2.-La intencionalidad de la conciencia.- Distinción entre los fe-

nómenos psíquicos y los fenómenos físicos. 
La nueva perspectiva psicológica, que en la actualidad ya se 

ha extendido ampliamente y que conocemos con el nombre de "in
tencionalidad de la conciencia", no constituye p:opiamente un des
cubrimiento de Brentano, sino más bien un tema de la !ilosofla antigua 
y luego, fundamentalmente de la escolástica. Pero que, para la filoso
lía de los siglos XIX y XX constituia algo nuevo, sobre todo, porque 
Brentano, no le presentaba envuelto en las esquemas de la escolásti
ca, sino dentro de la más estricta investigación cientllica moderna. 

En efecto, Brentano trata de hacer filoso!ia estrictamente cienti
fica, y si protesta continuamente contra la "Psicologla" asl llamada 
del siglo XIX, es porque considera que ella es demasiado explica
tiva y muy poco descriptiva. La Psicologia del siglo XIX y gran par
te de la actual, busca una "explicación" sobre la base de algunos 
datos fragmentarios, para luego orlentarse hacia esa explicación, 
tratando de fundamentar cientllicamente. Esa explicación, es unas 
veces de tipo genético, según esta manera de explicación, cualquier 
fenómeno psiquico es llevado a sus etapas anteriores para luego 
pretender mostrar esa relación genética con otros hechos previos, se 
cree haber entrado en el análisis del !enó¡;¡eno mismo. Otras veces, 
la explicación apela a causas, principios o resultados de la biologia, 
quimica o !isica, como por ejemplo al principio de causalidad. As[ 
la Psicologia se interna en un terreno explicativo, con la creencia 

de que es cientlfico. 
En cambio Brentano, considera que la Psicolog[a debe ser "des-

criptiva'', debe ser enfocada dentro una estricta descripción de cada 
!en6meno ps[quico, sin salirse del terreno en que se nos ofrece el fenó
meno mismo, es decir, sin buscar fundamentación biológica, qu[mi-

ca, fisica o de otro carácter más general. 
Este es el criterio central para mf, de la obra de Brentano, titulada 
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"Psicologia desde el punto de vista empirico" publicada en el año de 
1874. 

Originalmente fué una producción fragmentaria conlorme relie· 
re el filósofo español José Gaos y que el resto de su trabajo se reduce 
a folletos de carácter ensayistico. 

Acerca la obra "Psicologia desde el punto de vista empirico" de 
Brentano, para la consideración de los puntos que aqui se enfocan 
tiene la importancia los capitulas primero y quinto, que tratan sobre 
la "Distinción entre los fenómenos pslquicos y los fenómenos lisicos" y 
sobre la "Clasificación de los fenómenos psiquicos", que en castellano 
aparece la referida obra de Brentaño con el titulo de "Psicologia". 
(2). 

2.-Distinci6n entre los len6menos psiquicos y len6me!IOli físicos. 
Francisco Brentaño parte de un problema previo que es el de la 

diferenciación entre los fenómenos psiquicos y fenómenos llsicos para 
poder fundamentar una psicologia empirica, concebida exclusiva
mente como psicologia de los fenómenos psiquicos. (3) 

la diferencia entre los fenómenos psiquicos y fenómenos fisicos 
está para Brentaño en la nota de 'intencionalidad", caracterizada co· 
mo la inexistencia intencional o mental de un objeto en la conciencia 
(4). es decir, como la "dirección" de nuestra conciencia hacia un ob
jeto, o si se quiere como una relerencia hacia un contenido u objeti
vidad inmanente en ta conciencia, pero sólo en tanto que está mos
trando la dirección de Ja misma hacia algo. Todo fenómeno psfquico 
contiene en si algo como su objeto, es decir, se refiere siempre a un 
ob¡eto aun~ue ºJi todos del mismo oda. &,í en 17 re¡:¡resentación hay 

i1 11 .,.e re: nt8 u'.t.lfe/ e:u~~ha a o en f. "'tlL ""'" • ~1 
algo admitido o rechazado; si amo hay objeto intencional de mi amor, 
etc. 

Esto no quiere decir que la conciencia se dirige siempre y exclu· 
sivamente hacia objetos reales o existentes. Los objetos de nuestra 
conciencia podrán ser reales o irreales, podrán ser existentes o no exis
tentes, presentes o ausentes, lo importante es que la conciencia cons· 

(2).-Prancisco Brtntano.- 'Psicologia". Trzd. de José Gaos. Revista de Occiden· 
te. Madñd. 1935. 

(3).-Este estudio constituye el cap. l. de la obra.-"Psicotogla desde el punlo de 
vista empírico". 

(4l.-Esta palabra "inexistencia" no significa la no existencia, sino la existencia 
m. 
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tituye siempre "una dirección hacia algo". De ahi que Brenlano nos 
dice: "la inexistencia es exclusivamente propia de los fenómenos psi· 
quicos. Ningún fenómeno fisico ofrece nada semejante. Y podemos 
definir los fenómenos psfquicos diciendo, que son aquellos fenómenos 
que contienen en si intencionalmente un objeto''. (5) 

Considera tambien Brentaño que la actividad psiquica no se cum
ple sólo con algo como objeto, sino tambien consigo misma, con la ac· 
tividad misma. En esta actividad psiquica, no sólo se encuentra la no· 
ta de intencionalidad hacia una cierta mención objetiva, sino también 
una referencia a si misma. Hay asi una posibilidad de que nas haga 
evidente esa percepción interna que constituye la auto-conciencia. 

3-Clasüicaci6n de los len6mtno1 psiquicos. 
Ahora bien, estas actividades de la conciencia dirigidas hacia to

dos los posibles objetos sean reales o irreales, existentes o no existen
tes, son clasificadas desde tres puntos de vista,. o para decir, mejor, 
hay tres actividades mentales que explican la orientación de la con
ciencia hacia sus contenidos posibles. A estas tres actividades, a es· 
tos tres modos de referencia o direcciones de la conciencia Brentano 
las denomina: "representación", "juicio" y "actos o fenómenos de 
amor y odio". 

Entonces, según Brentano, hay que distinguir tres clases de acti
vidades ps!quicas atendiendo a la diversa modalidad de su referen· 
cia al contenido, y estas actividades son: actividad pslquica de "repre
sentación", de "juicio" y de "emoción, amor y odio". (6) 

En la actividad psiquica de "representaci6n", nuestra conciencia 
se refiere y menciona una circunstancia objetiva sensible, una cua
lidad, una caracterlstica o nota con la cual nos hemos relacionado de 
una manera sensible. la representación tiene asi dentro de su domi
nio, toda la gama de posibilidades de nuestra sensibilidad. Por eso 
Brentano nos dice: "Hablamos de una representación siempre que al
go se nos aparece. Asl cuando vemos algo, nos representamos su co

lor o su forma; cuando olmos algo, nos representamos su sonido; cuan
do imaginamos algo, nos representamos un producto de la !antasia" 
(7). En cambio en el "juicio" esa objetividad que ha sido captada 
previamente por una representación, es aceptada o rechazada. Por lo 

15).-F. Brtntano.-"Pslcologia". Pág. 28. 
16).~Franclsco Brentano.-"Pslcologia". Pág. 89. 

(7).-AI~ mismo. Pág. 90. 
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tanto, el juicio no nos ofrece la mera conciencia de un objeto, sino 
más bien una "posición" con respecto al objeto, que es de acepta
ción o rechazado de ese contenido objetivo. 

Entonces en el juicio, el objeto aparece doblemente en la concien
cia: Primero como representado y luego, como reconocido, como 
aceptado o rechazado. 

Por eso para Brentano, un juicio tiene la particularidad de afir
mar o negar la existencia de un objeto y por esta razón en la Lógica, 
todos Jos juicios son existenciales. De ahl que, Brentano nos dice: "En
tendemos por "juicio", el admitir algo (como verdadero) o rechazarlo 
(como falso), de conformidad con la acepción filosófica usual". (8) 

La tercera clase de Jos actos psíquicos en Ja que se refiere a la 
emotividad en general. También se caracteriza porque la conc:encia 
de un objeto está sometida a un acto de reconocimiento o rechazo. 
De aquí que todos los actos de la vida emotiva tienen Ja misma po
laridad que Jos actos de la vida intelectual, que se ha consideradJ 
bajo el nombre de juicio. Esa polaridad, que en la vida intelectual 
llamamos de afirmación o negación, en la vida emotiva la traduce 
Brentano en los sentimientos de "amor y cdio". De esta manera, to
da la vida emotiva caracterizada, que además de la conciencia sim
ple de algo, posee la alirmación o rechazo de ese objeto, pero en 
el sentido de una afirmación emotiva que llamamos amor o de un 
rechazo que llamamos odio. El objeto, por consiguiente no sólo e; 
tema de nuestra conciencia, sino que es además considerado como 
bueno o como malo, como amado o como odiado. Y Brentano nos 
dice: "Los fenómenos denominados emociones, lenómenos del inte
rés o fenómenos del amor, SM aquellos fenómenos psíquicos que no 
están contenidos en las dos primeras clases. Y se entiende por "emo

ciones" no sólo los que están ligados a una excitación física nota< 
ble, como el miedo, el .apetito violen!p, ele. sino que debe aplicarse 
en su amplio sentido para referirse a todo deseo, leda resolución y 
lodo propósito". {9) 

Mientras la "representación" puede referirse de las más distin
tas maneras a cualquier objeto, cualidad o propiedad de algo, sin 
que ninguno de esos fenómenos tenga una preeminencia, sin que 
tenga que excluir a los otros. En cambio, en las otras dos activida· 

(8).-Francisco Brentano.-Obra citada. Pág. 91. 
(9).-ldem. Pág. 92. 
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des ~lquicas, en lo actividad intelectual del juicio y en la actividad 
emotivo de amor y odio; "siempre hay un fen6meno que se nos pre
senta como vólido, como firme, como subsistente y que invalida o 
excluye ~ los d~más. En estas dos clases de actividades pslquicas, 
hay no solo lo simple conciencia de algo, sino también una afirma• 
ción que se agrega a la misma y que permite fundar la afirmación 
o rechazo del objeto, que se traduce en los juicios sobre la verdad 
o el error, o en las posiciones emotivas de lo amado y lo odiado, o 
en cualquier otra polaridad de carácter emotivo. 
. ~~!onces, la .nota fundamental, que domina a toda esta caracte

nzacron ~e la. ps1cologfa, estriba en que, cualquier función pslquica 
no es pnmord1almenle un estado subjetivo, no es un modo de estar 
Y sentirnos nosotros mismos, no es, pues, una nota de mera subje
livi?ad,, sino por el contrario, un acto que apunta hacia algo que 
e~la mas allá de la conciencia. Una actividad psíquica tiene ese ca
racter de dirección, tiene esa nota de intencionalidad hacia un ob
jeto. Todo fenómeno ps!quico, entonces, "contiene un objeto a su 
manera". Pero eso en la representación, una objetividad de cual
quier naturaleza es representada; en el caso del juicio, algo es acep
!a~o o rechazado; en el amor, algo es amado y en el odio, algo es 
odiado. 

4.-Los actos intencionales. 
Un acto pslquico es una referencia peculiar al objeto que men

ciona de una manera especial. O como Bren!ano dice: "Acto pslqui
co es aquel fenómeno que contiene en si, intencionalmente un ob
jeto". (10) 

En el acto mismo tenemos el perfil de la objelividad mentada, 
tenemos la caracterfs!ica concresiva, limitada de un algo referido. 
De ah! que, siempre existe en la conciencia una objetividad inma
nente que es propia, una referencia de algo, un contenido de algo 
que permanece en la conciencia, que es peculiar para cada uno de 
los actos psfquicos. Y en esta caracterización precisamente, es cucm
do se ha de crmsiderar a los actos pslquicos independientemente 
de los objetos, puesto que, no hay necesidad de llegar hasta la co
sa misma mentada, hasta el objeto mismo referido en el acto, sino 
que en ese acto psíquico enconlramos ya el perfil, la determinaci6n 
coraderfslica de dicha cosa. Precisemos mejor esfa diferencia con 

(10).-Francl.!co Brenlano.-"Pslcologfa". Pág. 29. 
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un ejemplo: Supongamos que el objeto de mi juicio sea el "hombre 
marciano", y el contenido, comprensión o connotación de este juicio 
sea "el no ser del hombre marciano''. Yo no necesito aqul, referirme 
exteriormente a una cosa real, o mejor dicho, a un objeto material 
fisico que tenga las propiedades antropomórficas de marciano; si
no que este marciano como objeto, constituye ya en la conciencia 
una objetividad inmanente, un contenido intencional, una referen
cia abstractiva de ese algo marciano como objeto que permanece 
en el acto pslquico mismo. Por eso las cualidades, las propiedades 
que caracterizan al marciano están desde luego, en el acto pslquicJ 
por el cual me refiero a él, y ya después, a esas notas puedo agre
garle la existencia o la no existencia. 

Es que Brentano, asl como se cuida mucho de que la Psico
logla no se deslice, no se desvíe por el terreno de las ciencias natura
les, tratando conservarla como ciencia de los fenómenos pslquicos 
frente a los fenómenos flsicos, tampoco permite que la Psicologla se 
deslice, llevada por esa nota caracterlstica de intencionalidad, ha
cia una "Ontologla", hacia un objeto. A Brentano, no le interesan 
ni las ciencias naturales por un lado, ni la Ontologla por otro, sino 
que se queda en el propio dominio, en el ámbito peculiar de la Psi
cologla. 

Es esta entonces la razón para que Brentano, nos diga en esa 
dirección intencional de su obra: "Que es una inexistencia inten
cional", pero en el cual "se anula el in existir'', es decir, en el cual 
se anula la consistencia propia, en el cual se excluye el ser ontoló· 
gico. Asl queda la intencionalidad reducida a "una mera o simple 
dirección pslquica hacia algo", pero sin postular la existencia ni 
las cualidades o propiedades inherentes de ese algo, hacia donde 
esa intencionalidad se dirige. 

Como se ve, la psicologla de Brentano que comienza siendo un 
"an6lisis de fenómenos pslquicos", termina siendo pura y estricta
mente un an6lisis de actos pslquiccs, siempre que esos actos se ha· 
llen dentro del dominio de la conciencia. 

. Ya se ha visto que dentro de cada acto pslquico se encuentra 
un doble aspecto: Por una parte, un ospecto de "objeto primario" 
hacia donde se dirige la referencia intencional, la objetividad inten
cionada; y por otra parte, el aspecto de "objeto secundario", la refe
renci~ a si misma, al acto pslquico mismo, es decir, la referencia a 
la auto-conciencia. Asl en una representación hay por una parte, la 
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referencia a un .objeto representado y por otra parle la evidencia 
de que estamos r~presentando algo. Y en todo juicio existe también 
por una parle la aceptación o rechazo del objeto juzgado y, por 
otra, la percepción interna de que estamos realizando esa actividad 
intelectual. Algo semejante ocurre en la .vida emotiva. 

Para mi criterio, la clasificación de los fenómenos pslquicos de 
Brentano, a más de las tres actividades pslquicas, menciona sin em
bargo, una cuarta la actividad que se dirige a tomar conciencia de sí 
1nisma. Con todo, debemos observar que Brentano, si divide la con
ciencia en tres dominios, quiz6 lo hace porque considera que un 
acto de conciencia incluye a un cuarto momento, al acto de auto
conciencia. Pero lo evidente es que para Brentano, en el acto de 
conciencia m6s simple, se encuentre ya el aspecto de representación, 
de juicio, de emotividad y de conciencia de si mismo. Y lo que di
ferencia a unos actos de otros es, que en cada uno de ellos existe 
la auto-conciencia con mayor tonalidad o intensidad. 

Estas serian, pues, las bases psicológicas de la axiologla de 
Brentano en forma resumida, para poder considerar con esta base, 
cómo esa nota de intencionalidad llevada al dominio pslquico de 
la emotividad, ha de ser convertida en un fundamento primordial 
para la Teorla de los valores, objeto del trabajo. 

5.-"EI Origen del Conocimiento Moral de Brentano", 
La producción en el terreno de la "Etica en Francisco Brentano, 

se reduce a una conferencia titulada "El Origen del Conocimiento 
"Moral". Brentano la pronunció el 23 de enero de 1889 en la tribuna 
de la Sociedad Jurldica de Viena, con el título de "Sanción Natural 
de lo Justo y lo Moral", donde trata del problema de la sanción de 
las leyes morales. (1) 

Bren \ano abre de esta manera, una vla filosófica, un CC!!Ilino 
asidero de especulación para las investigaciones axiológicas, que 
posteriormente llevaron a cabo sus ciisdpulos como Husserl, Meinong 
y Eherenfels. Tiene enorme importancia su conferencia en el enfo
que del problema que se trata; pues, si bien es evidente que plantea 
su problema en tomo al origen del conocimiento moral, pero su te
sis se extiende más tarde, par:x ser escrutada dentro del origen esli
mativo o 'JXiol6gico en general. De ahl que sea necesario, para una 

(1 ).-Francisco Brentano.-"EI Origen dd Conocimiento Moral". Trad. por M. 
Garcla Morente. Revista de Occidente. Madrid. 1927. 

67 



mejor comprensión de las nociones del problema de la sanción de 
las leyes morales, considerar con un breve análisis de la obra referi
da. Pero este problema, hay que comprenderlo dentro del panora
ma anterior. 

Las soluciones de Bren tan o acerca la sanción de las leyes mo
rales, surgen en tomo de las preguntas siguientes: 

"¿Hay una verdad moral enseñada por la naturaleza misma, in
dependiente de toda autoridad eclesiástica y po!ltica y en general, 
de toda autoridad social? ¿Hay una ley moral material en el sentido 
de que esta ley, por su naturaleza, tenga validez universal e incon
movible para los hombres de todos los lugares y tiempos y aún pa
ra todas las especies de seres dotados de todo pensamiento y senti· 
miento? ¿Y cae su conocimiento en la esfera de nuestras capacida
des pslquicas"? (2) 

Si el hombre actual tuviera !a vida <1$egurada por la vida ge
neral del cosmos, si el hombre se sintiera integrado dentro del orga
nismo de la naturaleza o si tuviera su vida asegurada por Dios; si 
dependiera toda la actividad general del hombre de la idea de un 
mandamiento procedente de un poder superior, especialmente la ac
lilud moral; este problema de las sanciones morales encontrarla más 
fácil asidero en una concepción cosmológica, de la naturaleza o en 
una concepción teológica o religiosa. Pero por no estar la ley mo
ral, para el hombre actual, asegurada ni por Dios, ni por la orgc · 
nización de la naturaleza, ni aún por la razón en general, hace que 
se vuelva problemática la exigencia de las leyes morales. Y pre
cisamente. dentro de esta problemática, ha de investigarse, dónde 
reside esa exigencia, esa sanción, ese afianzamiento, 'y en qué ha 
de consistir tal exig~ncia ¡:ara asegurar Ja validez de lo bueno y de 
lo malo. 

Lo bueno que ya no está determinado por Dios ni por la natu
mleza, ni por la razón, sino que tiene que estar asegurado por "un 
algo" aue se encuentra en el hombre mismo, según Brentano. Y ese 
algo, son los actos de nuestra conciencia. Lo bueno y lo malo no 
son ya cualidades que reposan en ninguna situación trascendente a 
nosotros, no son ya cualidades que estriban en un estar más allá 
<le nosotros mismos, sino que fincan en actos de nuestra conciencia. 
"Algo es bueno, cuando el acto de amor correspondiente es válido", 

(2):-Franclsco Brentano,-"Et Orig<n del Conocimiento Moral". Pág. 22. 
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o por decir mejor, lo amado por un acto válido de amor, es lo bueno. 
~ ton~s, lo bueno vendrá a ser asl, como una cualidad que 

lendran ciertos actos de nuestra conciencia, si es que nosotros lle
g.amos a demostrar que esos actos son válidos, o para decir mejor, 
s1 encontramos una validez objetiva a manera de sanción p:rra los 
actos mismos de nuestra conciencia. 

De ahí que, Brentano, acerca del origen del concepto de lo bue
no Y malo, dice: "El origen del concepto de lo bueno, no procede de 
la esfera de la llamada percepción externa; el origen del concepto 
de lo bueno que, como el origen de lodos nuestros conceptos, ha de 
estar en ciertas intuiciones concretas, en representaciones intuitivas. 
Tenemos representaciones intuitivas de contenido "físico"; estas re· 
presentaciones nos muestran cualidades sensibles, determinadas es
pacialmente en modo peculiar. De e~ta esfera proceden Jos conceptos 
de color, del sonido, del espacio y otros muchos. Pero el concepto de 
lo bueno no tiene en esta esfera su origen. Fácil es conocer que este 
concepto como el concepto de Jo verdadero, procede de !as represen· 
taciones intuitivas de contenido "psiquico" (3) Y luego añade Brenta
~o en otro capitulo, acerca los conceptos de lo bueno y malo; como 
1gualmentemente los de verdadero y falso, para afirmamos Jo siguien
te: "Decimos que algo es "verdadero" cuando el modo de referencia. 
que consiste en admitirlo, es el justo. Decimos que algo es "bueno'; 
cuando el modo de referencia, que consiste en amarlo, es el justo. Lo 
que sea amable con amor justo, lo digno de ser amado, es lo bueno en 
el más amplio sent~do de la palabra''. Brentano, todavia dice: "Te· 
n.e~os una oposi~i.ón en la referencia intencional del juicio: La opo
s.1c~?n entre. adm1hr y rechazar. Encontramos igualmente, una opo
s1cion seme¡ante en Ja actividad emotiva: amar u odiar, agradar 0 

desagradar. Pero en la actividad de la representación no hay nada de 
eso" (4). Entre dos actividades opuestas, siempre es una justa y !a 
otra injusta según Brentano. 

Los actos de orden ético entonces, para Brentano, son actos de 
amor Y odio; actos donde el sujeto se está refiriendo intencionalmen
te a algo. Son funciones de amor vidente, son pues, actos videntes 
de amor Y que por lo tanto, pueden ser "evidentes". De ah! que 
Brentano, busca para Ja "Etica" y su dominio, un tipo de evidencia 

(3 .-Francisco Brentano.-EI Origen del Conocimiento Moral. Pág. 33. 
(4).-ldem.-Págs. 37 y 38. · 
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semejante al que la "Lógica" encuentra en el dominio de los juicios, 
o por mejor decir, la exigencia o la sanción ética de un mandamien
to semejante a la regla lógica. Asl como un juicio puede tener una 
evidencia apodlctica, asl encuentra Brentano en nuestra vida emo
tiva ciertos actos, que como se ha visto, llama Brentano de amor 
y odio que estarían caracterizados por semejantes o por equiva
lentes exigencias apodlcticas: El "bien" es lo amado con un amor 
válido. 

Sobre esta consideración Brentano nos dice: "Asl, pues, ni ei 
impulso de un sentimiento, ni el temor o esperanza de compensación, 
ni tampoco la idea de un mandamiento pueden ser la sanción na
tural de lo justo y lo moral. La sanción ética, es un mandamiento 
semejante a la regla lógica". 

Pero al valor fundamental del "bien", agrega luego Brentano, 
el valor de lo "mejor", que serla aquello que es más amado aún 
o aquello que válidamente debe ser más amado. De esta manera, en
tonces, el principio ético se completarla, cuando el hombre realiza 
el bien en función de esa evidencia que caracteriza a sus actos de 
amor. Y ese principio ético ordenaría tender hacia el bien mayor qu~ 
podamos alcanzar, o por mejor decir, ese principio ético nos exigi- ' 
ria apuntar del dominio de lo bueno hacia lo mejor. 

Al respecto Brentano nos dice: "Si por lo "mejor" debe enten
derse lo que merece ser amado cor. mayor intensidad. Debemos pre
guntarnos: ¿Cuándo es algo mejor que otro y es conoddo por nos
otros cerno mejor?. ¿Qué significa en general eso de lo mejor? He 
aqui la respuesta evidente -continúa Brentano- "Si !o "bueno" es 
lo digno de ser amado por si mismo, porece que Jo "mejor" será lo 
digno de ser amado con mayor amor, con la intensidad del agrado". 
(5) Según esto, para el filósofo de Viena, serla lo mejor, lo que agra
da con más intenso agrado, con la mayor intensidad posible, como 
suele decirse, de todo corazón. 

Más adelante Brentano, aclara el concepto de lo "mejor", fren
te a la observación hecha, de que el acto de amor con referencia a 
algo bueno, no puede ser nunca demasiado intenso, dada la fini
tud de nuestra energla psfquica. Así al regocijamos por algo bueno 
-<!ice un tratadista que hace la objeción-, tendr!amos que exami
nar con inqueta atención todas las demás cosas buenas que existen 

(5).-Frandsco Brmtano.-"E! Origtn del Conocimiento Moral". Pág. 46. 
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para no menoscabar en ningún sentido la medida de la proporción 
con nuestra energla pslquica total. Porque ofreciendo un amor de 
máxima intensidad sobre un algo bueno, ya no habr!a para las de
más cosas buenas más que un amor insignificante o ningún amor, 
y esto serla inadmisible, y por tanto absurdo. Y Brentano aclara di
ciendo: "Lo que es verdadero, lo es en todos los casos por igual; 
pero no todo lo bueno es igualmente bueno, y lo "mejor" no quiere 
decir otra cosa que lo preferible a otro bien, esto es, lo que con pre
ferencia justa es preferido a otra cosa buena por si misma". (6) 

En este sentido Brentano, se opone a la ética kantiana. Según la 
ética de Kant la acción moral está regida por un "imperativo cate
górico", y po~ postulados de la razón práctica que nos dan la ló1-
mula universal y formal, dentro de la cual se caracterizan todas las 
acciones morales. (7) Brentano se opone precisamente a ese forma
lismo de la ética kantiana, por considerar como una ética vado Y 
universal; y en cambio, busca una "ética material", busca una éti· 
ca que se funde, que se base en las cualidades propias del bien ha
cia el cual tendemos, o para decir mejor, una ética que se funda
mente en las diferencias cualitativas de los bienes, una ética que 
se sustente en la plenitud concreta de todas las cualidades valiosas. 
Esa plenitud de cualidades materiales, es la que encuentra Brenta
no en nuestra vida emotiva, en el ámbito de nuestros actos de con
ciencia; y cada uno de estos actos, lendria la propensión de tender 
hacia ciertas cualidades valiosas, tendr!a, pues, un cierto valor co
mo orientación intencional. 

De ahl que, Brentano dice: "El imperativo categóric de Kant es 
una ficción inutilizable. Todavla Kant -<Iiiade Brentano- crela que 
nadie, antes de él. habla encontrado el verdadero cabo para de~en
redar la maraña. Su imperativo categórico habla de ser la so!uClÓn. 
Con tan manifiesta ficción, no es posible arreglar el asunto". (B) 

Por esta razón, según el filósofo de Viena, no es necesario fun
dar a la Etica en un an6lisis trascendental al modo kantiano, sino 
en un análisis psicológico, a manera de una ética material, que nos 
descubra el campo de cualidades valiosas de la vida emotiva. S6• 

~cisco Brentano.-Obra citada Pág. 48. 
(7):-Manuel Kant.-"Critica de la razón práctica". Pág. 38. Trad de A. Gar· 

cla Moreno. Madrid. 1876. 
(8).-Franclsco BrMtano.- AIU mismo. Pág. 30. 
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lamente, ese análisis nos mostrará Ja riqueza de posibilidades del 
hombre, y dentro de esa riqueza, que es la riqueza de los valores mo
rales, nos señalarla un camino de perfeccionamiento moral para 
traducirse en un sentimiento íntimo, en una alegria noble que acom
pañara a toda buena acción. La base de la ética, ya no estarfa en 
una noción del deber, en una fórmula de la ley o de la obligación 
moral, universal y formal, sino que estaría, según Brentano, en un 
sistema material de bienes y valores. 

Sin ebmargo, Brentano que no !ué nunca un filósofo sistemático, 
no llegó a organizar un sistema, sino que dió indicaciones sobre la 
manera de su desarrollo, cómo se podría desarrollar. Tal modo fi
losófico de desarrollo, según Brentano, consislfa en buscar el per
feccionamiento propio dr cada una de las tres grandes lfneas de 
la vida psíquica. Así encuentra que la aclividad rep:esentaliva, poi· 
su lnlimo perfeccionamiento nos lleva a un icieal que llama de "la 
contemplación de fa belleza"; la actividad del juicio nos lleva por 
su perfeccionamiento a la "verdad"; y la actividad de la vida emo
tiva, por su perfeccionamiento nos conduce al "bien" De aqul te
nemos, según Brenlano, las tres disciplinas tradicionales de la filo
sofía: "La "estética", la "lógica" y la "élica", que tendrían sus ba
ses en los fenómenos psíquiccs. 

Ahora toca la observación sobre el grave error en que cae Bren
tano, en la consideración de los actos psíquicos de la vida emotiva 
ya referidos, confundiendo que en los acles de "amor y odio" hay 
un conocimiento y algo que está incluido en ese conocimiento que 
es la aclividad de respuesta como acto de auto-conciencia. 

En la percepción o representación de los valores según Scheler, 
hay dos aspectos: La "intención sentimental" por una parte, y el 
"estado sentimental" por otra. 

Ui "intención sentimental" es un acto psíquico que se dirige ha
cia una cosa valiosa, hacia un algo, hacia el objeto, pertenece en
tonces a la órbita de Jos acles intencionales, al dominio de los ac
tos de referencia, que relacionan al sujeto con objetividades tras
cendentes, que relacionan a la psiquis con objetos que están más 
allá del sujeto. En cambio, el "estado sentimental" es un residuo, 
según Scheler, que pertenece a la simple función psíquica, es de
cir, a la mera función receptora, de admisión del valor en la subje
tividad del individuo. 

Los valores siempre constituyen objeto de un conocimiento axio-
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lógico, es siempre motivo de un conocimiento estimativo, pero no 
función, no estados o respuestas de nuestra subjetividad. Y el obje
to, siempre es un algo trascendente y no algo que queda anclado. 
algo que queda asegurado en la subjetividad, en el fuero interno 
del sujeto. 

Entonces, habiendo una estimación o valoración directa, no se 
necesita un intermediario de orden intelectual, no se necesita por 
,ejemplo una percepción o una representación, para que podamos 
comunicarnos con las cosas valiosas, sim que directamente, son Jos 
sentimientos llamados estimativos o axiológicos los que nos apor
tan el conocimiento inmediato de las cosas valiosas. Y sobre la ba
se de una estimación o valoración, nosotros adoptamos una u otra 
actitud frente a la cosa valiosa. La intencionalidad sentimental nos 
telaciona con algo que consideramos bueno o malo, agradable o 
desagradable etc., y desde luego, esa situación objetiva demanda, 
obliga a menudo de nuestra parte, una determinada reacción, una 
determinada respuesta de estado emotivo, que podrlamos llamar 
''respuesta al valor", una respuesta que corresponde al objeto va
lioso. Pero esta respuesta, esta reacción no es un conocimiento nue
vo, sino que sólo es una reacción emotiva frente al mero o simple 
conocimiento estimativo anterior; la respuesta o reacción emotiva 
es únicamente un soporte del valor, un mantener del valor en la 
subjetividad. Es precisamente en estos aspectos de la vida emotiva 
donde ha confundido Brentano en su ética. Los actos de amor y odio 
de Brentano, adolecen de un grave error, tomando el punto de vista 
de Scheler, puesto que, los actos de amor y odio no sólo consti
yen un conocimiento axiológico, sino también una función de res
puesta axiológica. Es que Francisco Brentano, los concibe el amor 
y odio como actos por los cuales noeotros tomamos una posición fren
te a las cosas valiosas; es decir, para Brentano, hay por una parte 
un conocimiento; y por otra, algo que estó incluido en ese conoci
miento, que es la actividad de respuesta como auto-conciencia. Aqul, 
confunde Brentano, la referencia intencicnal hacia un objeto valio
so, con Ja función de respuesta como auto-conciencia, y se ha dicho 
que esa respuesta no era un conocimiento nuevo, sino sólo una reac
ción, una función de respuesta emotiva tlel valor en la subjetividad, 
en lo interno del sujeto. 

Por esta razón, conviene distinguir y lijar bien, los dos momen
tos, los dos actos, los dos aspectos de la percepción o representación, 
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y que son, conforme se ha visto; por una parte la "intención senti
mental" y por otra, el "estado sentimental", o dicho de otra manera, 
por una parle la referencia intencional o acto estimativo, y por otra, 
la función de reacción emotiva o la respuesta. 

El acto estimativo es el que sirve de base para todo conocimien
to futuro; en cambio, la respuesta o Ja rEacci6n emotiva, es la que 
sirve de base para todas las actividades de realización o para las 
actividades prácticas. Entonces, primero tenemos un acto estimati
vo de ia cosa valiosa, y luego, la respuesta o Ja reacción emotiva 
como acto dependiente viene inevitablemente después de la estima
ción, se necesita antes dt: ese conocimiento de la cosa valiosa, para 
que después surja la respuesta adecuada. Son, pues, dos génEros de 
actos, dos aspectos de funciones que siguen una linea divergente 
de desarrolJo, que tienen funciones enteramente especificas. 

&.-Interpretaciones psicológicas de los valores. 
Brentano que fué un profesor eminente y de gran actividad uni

versitaria, rodeado de muchos cliscfpulos que luego fueron filósofo~ 

eminentes, formó una escuela muy importante que tuvo repercusio
nes internacionales, acaso por el cmbiente cosmopolita de Viena. 
Pero a pesar de todas esas circunstancias y a pesar del carácter 
extraordinario de la personalidad de Brentano, sus discípulos sin 
embargo, no supieron interpretar las ideas fundamentales del maes
tro, ni la idea central de la intencionalidad de la vida pslquica, me
nos todavla la aplicación de esa idea al dominio ético, al buscar 
actos válidos de la vida emotiva como fundamento del conocimien
to moral. Asl encontramos que los primeros discípulos de Brentano, 
difundieron otras ideas y no las del maestro. El primer discfpulo de 
Brentano, que muchos años más tarde continuó su investigación fué 
Edmundo Husserl, aún en circunstancias en que Husserl ejercfa la 
docencia universitaria en Alemania: esto hace que las ideas de Bren
tanc, pasaran de Austria a Alemania, donde ha de encontrarse el 
desarrollo ulterior de la Teorla de los valores. 

La escuela de Brentano tuvo dos grandes figuras: Alexius Mei
nong y Cristian Eherenfels, ambas disclpulos de la época de Viena. 
El primero fue profesor de la Universidad de Graz y Eherenfels pro
fesor de la Universidad de Praga. Trabajan estos hombres bajo la 
influencia del maestro en la investigación de la lilosofla axiológica, 
nevando al dominio psicológico. Asl Meinong, considera que dentr:i 
del dominio psicológico los valores han de encontrarse en la "vida 
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emotiva", donde se realiza una serie de investigaciones Y agrupa en 
un libro bajo el titulo de "Investigaciones psicológico-éticas para una 
teorla de los valores" (1894) (1). Pero ya un año antes Eherenfels hC: 
bla publicado un ensayo con el título de "Teor!a de los valores Y Eh· 
ca" (1893) (2). 

Durante muchos años el trabajo paralelo de Meinong Y Eheren
fels se nutre de confrontaciones constantes y polémicas amistuosas. 
Meinong confronta sus leerlas con Jos resultados de Eherehfels Y con 
el propósito de buscar una solución entre Jo~ puntos .. divergentes ~e 
ambos, publica en el año 1895, un ensayo lltulado Sobre la posi
ción valorativa y el valor" (3). Más tarde, nueva con!rontación de 
sus trabajos da Jugar a otro ensayo de Eherenfels y pu~li~ e~. 1896 
con el titulo "De Ja definición del valor a la ley de mollvaoón · Ya 
después, en 1897 publica otra obra: "Sistema de la Teorla de los va-

lores" (4) 
Como se ve, el amplio esplritu de conciliación entre los dos ex-

positores, sin motivos de rivalidad personal, dió lugar en esa bús
queda de una sin tesis o acuerdo de sus doctrinas a ~n gran desarro
llo del problema axiológico. Acaso se debe a que Memong Y Eheren
fels trabajaran sobre la base de las teorías de Brentano, para que am
bos tengan fuentes, bases o ralees comunes en los puntos funda
mentales de la investigación axiológica. 

Posteriormente Eherenfels, se alejó de estas investigaciones si
guiendo otros estudios en la Universidad de Praga. Pronto su nom· 
bre cobró importancia internacional como el primer propulsor de una 
de ]as grandes direcciones de la Psicolog!a actual referente a la 
"Teorla de la forma o cualidades de la forma". En cambio Meinong, 
siguió en este género de investigaciones axiológicas, aunque t~bi~n 
se operó en él un cambio extraordinario, dejando el campo ps1colo
gico para enfocarse hacia el terreno ontológico y plantear el proble· 
ma de Jos valores en ese dominio. 

Entonces, al considerar la influencia de Brentano se ve clara
mente que de las ideas de este filósofo de Viena, surge por un la· 
do, Ja' dirección subjetivista de Ja teorla de los valores de Meinong 

(1).-De los archivos de Filosofla. 
(2).-De fos arcrlvos de Pdosofta. 
(3).-De los archivos de Pilosofia. 
(4).-De Jos archivos de la li!osofia slstcmAdca. 
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y E~renfe!s; y aparece por otro lado, la investigación ontológica y 
gnoseológica que desarrollaron Meinong y Husserl y que por in
fluencia de este último ha de hacerlo más tarde Max Scheler. 

Por ser de importancia la posición de Alexius Meinong, ha 
de considerarse en un capftulo aparte, quien aparece conforme se 
ha visto más arriba, dándonos una teoría psicologística de los valo
res por una parte y, una leerla ontológica de los valores por otra. 

7.-Chriatian Eherenfels y su interpretaci6n pl'.col6gica de los 
valor-. 

Christian Eherenfels nacido en Rodaun (Viena) (18~9-1932) y más 
tarde profesor de la Universidad de Praga. Sus importantes contri
buciones como disdpulo de Brentano, estriba en el campo de la Psi
cologla y en el dominio de la Teorla de los valores, as! como en la 
elaboración de algunos principios para la fundamentación de la Teo
ría de los objetos, desarrollado más tarde por Meinong. En la Teoría 
de los valores, Eherenlels defendió contra Meinong el carácter valio
so de lo deseado, la nota distintiva del valor de lo apetecido, sin ne
gar, o dicho mejor, sin excluir del valor todo lo que fuese existente, 
supera.Tldo as! las dificultades experimentadas por Meinong en su leer 
ria de la vida emotiva del sentimiento como fundamento del valor. 
que para Eherenfels segufa radicando el valor y la valoración en 
la subjetividad sin distinguir entre el hecho de poseer valor y el he
cho de reconocer lo. 

Entonces Eheren!els,- considera que el fundamento de los vale
res no se encuentra dentro de la vida sentimental, sino en estados de 
apetito, se encuentra en la vida apetitiva, incluyendo bajo la denomi
nación de apetito a todo lo que llamamo; actos de deseo. As! vemos 
que, en Ja leerla psicológica subjetivisla como la de tl.einong, donde 
la base primordial de la teoria axiológica estaba en ia vida senti
mental, Eherenfels sustituye por la vida apetetiva. 

Para Eherenfels, el "valor" es ia propiedad que tiene un objeto 
de ser deseable. Por eso Eherenfels dice: "Un valor es una función 
pslquica orientada hacia algo que apetecemos" (2) De ahf que, Ehe
renfels,' también admita la relación con la existencia de Jos objetos, 
p4esto que, nosotro'l apetecemos aquello cuya existencia tenemos 
por medio de un juicio, o para decir mejor, n9sotros deseamos aque
llo cuya existencia está asegurada o no deseamos si no está asegu-

12).-Christian Ehmnftls.-"De la definición ckl valor a la ley, de motivación'', 
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rada, Según el filósofo de Praga, la valoración es pura y simplemen
te un estado subjetivo, que si antes era sentimental ahora es apeti· 
tivo. Pero a pesar de esta divergencia hay entre ambos filósofos 
puntos de contacto en parte, porque son discípulos de Brenlano. 
Ambos realizan su investigación con la clasificación de los fenóme
nos p.slquicos de Brentano, por eso tanto los sentimientos como los ape
titos aparecen incluidos bajo la categoría genérica de "actos de la 
vida emotiva"; y donde "sentimientos" y "apetitos" no son dos fun
ciones psíquicas distintas, sino dos aspectos distintos de la vida emo
tiva. De esta manera entonces, sentimientos y apetitos, son si as! pue
do decir, dos ramas del mismo tronco, dos aspectos de la vida eme· 
ti va. ' 

Eherenlels, se esfuerza en mostrar que las valoraciones en el or
den de Jos apetitos, en el orden de Jos deseos, es paralela a las esti
maciones en el orden de los sentimientos, dicho en otros términos, que 
los valores que nosotros establecemos como apetitos, pueden lam
bien rellejarse como sentimientos; sólo que para Eherenfels, se ma
nifiestan como apetitos, porque valoramos a algo cuando lo consi
deramos como el fin o la mela de nuestros deseos. Por ésto hace una 
serie de modificaciones en su leerla exiológica, para adaptarlas a la 
de Meinong. La posición inicial de Eherenfels estriba en lo siguiente: 
''Que el valor es una relación entre un sujeto y un objeto, porque un 
sujeto apetece o debiera apetecer a un objeto. Y apetece un objete 
cuando está convencido de su existencia". (3) 

Ahora toca hacer la observación a la teoría exiológica de Chris
tian Eherenfe!s. 

La teoría subjetivisla de Eherenfels tiene el grave error, por partir 
este filósofo de Praga en su investigación exiológica de una premi
sa falsa de un presupuesto incorrecto. La tesis de que, si los valores 
consisten en aquello que apetecemos, por lo tanto, no tiene valor pa· 
ra nosotros sino aquello que, por no semos dado de una manera gra
tuita es el objeto de nuestro apetito, es decir, aquello que no existe 
en abundancia y no está lacilmenle al alcance nuestro, aquello ha
cia donde debemos tender a realizar un cierto esfuerzo. Es que para 
Eherenfels los valores se hallan en estados momentáneos subjetivos 
de la conciencia. 

Esta teoría del filósofo de Praga es comprensible en la Economfa 

13).-Christlan Ehmnlels.-"Ststema de ia Teoria de los valores". 
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Politica porque en dicho estudio se parle de una "limitación" de las 
cosas valiosas y esa limitación es lo que precisamente crea el valor 
económico. Pero el error de Eherenfels estriba por querer llevar es
csta premisa de una limitación de las cosas valiosas del terreno de la 
Economla Polltica al dominio de la Psicologla y al campo de la Filo
sofia. De aqul surge la dificultad para limitar los valores y el hecho 
de que niegue valor al amplio ámbito de la realidad exterior, porque 
está porliendo siempre en su investigación exiológica de las impre
siones subjetivas pero que dejan las cosas en nosotros. 

8.-Bicardo Müller Freienfels y su interpretaci6n psicol6gica de 
los valores. 

Ricardo Müller Freienfels, profesor de Berlin, realizó trabajos so
bre problemas de la "Psicolog[a descriptiva y sobre la "Teor[a del co· 
nocimiento" bajo la ir.fluencia de Nietzsche y de Willians James. 
Müller-Freienfels, mostraba en efecto, que la concepción tradicional 
del acto del conocimiento tiene un detecto, el de orientarse totalmen · 
te en momentos de objelivización, basándose en las cosas trascen
dentes del sujeto, en lugar de atender a lo que se encuentra en los ac· 
tos de lo real por las "intenciones" o referencias intencionales del su
jeto cognoscente. Estas "intenciones" no necesitan forzosamente fi
nalidades útiles, basta para el caso que estén parcialmente determi
nadas por las condiciones totales de un sujeto pero que no puede re· 
ducirse nunca a un mero conjunio de actos intelectivos. De ah[ el in
terés de Müller-Freienfels, por el problema de la conslilución de lo 
individual. 

Se ocupó también de aplicar los métodos psicológicos a la inves
tigación de ios valores, conforme refiere en su obra titulada: "Fun
damentos de una nueva doctrina de los valores". (l) 

La estructura psicológica de lo> fenómenos axiológicos, según 
Müller Freienfels tiene dog factores· Un ~ujelo que aprecia y un ob · 
jeto apreciado. Pero como entre arnbos se realiza el proceso de le: 
apreciación, esta aprecinción para los psicólogos anteriores se en
cuentra en el sentimiento del placer; en cambio, para Mtiller-Freinfels, 
el proceso de la apreciación no es un aspecto tan simple. Y as[ nos 
dice: "El hecho de que una cosa provoque· mi placer o mi de.seo no 

(1 ).-Ricardo Müller.-Freienfels.-"Fundamentos de una nueva doctrina de los 
valores". Anales de la Filosofia. Félix Meiner. Leipzing. 1919. Tomo l. 
(Cita de A. Stern) 
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significa todavia una apreciación, sino solamente un fenómeno par· 
cial de la vida emotiva. La apreciación y con ella el valor del ob
jeto no quedan completamente constituidos, s~no cuando :~ senE
mienlo del placer es seguido de otro acto especial que es. la. pues~a 
de valor". No se puede por consiguiente, hablar de apree1ae1ones sm 
las dos condiciones siguientes: Por una parle, una relación de orden 
emocional del sujeto con el objeto; y por otra, la aprobación o re· 
probación de esta relación en un acto especial que es la puesta del 

valor". (2) . .. 
Entonces para Müller-Freienfels, una verdadera apree1ae10~ sólo 

tiene lugar cuando coexisten dos componentes: el acto emotivo de 
la apreciación y el acto de toma de posición o "puesta de valor''. De 
aqu[. según Müller-Freien!els, el sentimiento del placer no tenga por 
si solo el valor, no puede ser todavia un valor si no concurre ¡~ co
rrespondiente toma de posición, sin hallar también su correspondtent~ 
aprobación 0 reprobación. Los actos de la vida emotiva como senil· 
miento como placer, deseo, etc., podrlan constituir bases de vale:, 
funda~entos de valor, pero sin ser aún la apreciación mis~o, sin ser 
aún una verdadera aprobación como valor, porque neces1ta~a for
zosamente para ello una puesta de valor. Por ejemplo s~ expenmen'.a 
un sentimiento de placer cuando el aire de una melod1a llega haoo 
nosotros desde una casa vecina nos dice Müller-freienfels, pero a 
pesar de oirla, se reconoce que dicha me~o~ía no era más que un 
aire vulgar. Esto nos demuestra, que el senllm1ento de placer no cons
tituye todavla un valor, que. para serlo requiere de una puesta de 

valor. ba . 
Por otra parle, hay puestas de valor, es decir, hay apro oones 

o reprobaciones, para Miiller-Freienlels, sin estar ~recedidas de un 
placer 0 de un deseo, sin que antes se hayan expenmentado un acto 
de placer o de deseo. Ocurre en el roso de apreciar una melodia .de 
Sch1.1bert por ejemplo, sin que en ese momento el estado ps!q~1co 
del sujeto mueva el sentimiento dichu melod!a y sin que en ese ms
tante exista el deseo de olrla. En este caso, según Müller-Freienfels, 
se trata de una "apreciación tradicional" no experimentada. Por tan
to, "lo puesta de valor" puede subsistir independientemente como 
un acto emotivo o proceso psiquico, sin necesidad de apoyarse en 

¡z¡:;-Müller. Frelenfels.-"Fundamentos de una nueva doctrina de los valores". 
Pág. 332. 
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un placer o en un deseo experimentados". (3) 
El sentimiento de placer, según Müller-Freien!els, es la concien· 

cia de un instinto satisfecho; mientras que el desplacer es la concien· 
cia de un instinto obliterado u obturado. Donde el sentimiento no es 
la causa del deseo, sino s6lo una parte del mismo. Por eso nos dice: 
"No deseamos un objeto a causa de su valor, sino por el contrario, di
cho objeto deviene valioso precisamente porque lo deseamos. No es 
la belleza de un cuerpo femenino lo que provoca nuestro deseo, sino 
el deseo es el que nos hace experimentar un sentimiento de belleza". 
(4) 

Lo que constituye los fundamentos emotivos de la apreciación 
son las maneras primarias de lomar posición, que según Müller· 
Freienfels, no sólo se reduce a los sentimientos y deseos, sino que 
incluyen todo un complejo de actitudes psíquicas c~mo la atención, 
el interés, ele., por los cuales caralerizamos y captamos un contenido 
como real o irreai. Estas actitudes ps!quicas de Ja conciencia con 
respecto a sus contenidos, es decir, con referencia a los objetos son 
entonces, los fundamentos emotivos primarios de una apreciación. 
Y frente a estas actitudes psíquicos primarias para con el objeto, 
por las cuales se ~ons!iluye el fundamento emotivo de cada aprecia
ción, tenemos la puesta de valor que representa una actitud secun
daria y que se halla en general dentro del dominio de la lógica, o 
por mejor decir, se encuentra formulada en el juicio. De donde la 
puesta de valor viene a ser una manera secundaria de tomar posi
ción, frente a los propios sentimientos y deseos que constituyen como 
se ha dicho, la loma de posición primaria. 

Una verdadera apreciación, sólo se logra en el caso de unidad 
axiológica, es decir, cuando la puesta de valor o acti1ud secundaria 
aprueba a los sentimientos y deseos o sea la actitud primaria. 

En la doctrina axiológica de Müller-Freien!els, el valor aceptado 
por tradición carece de un sentimiento primario, y la puesta de va
lor o el acto secundario no se produce sino por influencias extrañae. 
Aqu! no hay una verdadem apreciación, porque la actitud primaria 
que viene a ser base axiológica es únicamente aparente, fingida; pa
ra ser una verdadera apreciación requiere que el individuo adapte 

13).-Véase.-Filosolia de los va'ores de A. Stern. Ed. Minerva. México. 1944. 
(4J .-R. Müller. Preienfels".-Pundamentos de una nueva doctrina tle los valo

m", Pág. 325. 

su actitud primaria a la puesta de valor aceptada por tradición. Tra 
tándose de una apreciación aceptada por tradición, según Müller· 
Freien!els, hay necesidad que la educación y la adaptación originen 
el correspondiente sentimiento de valor. Pero en general la aprecia
ción aceptada por la tradición subsiste como un postulado vado, co
mo un enunciado sin base y por lo tanto ilusorio. (5) 

!.as investigaciones de mayor interés dentro del ámbito de la 
psicologfa de los valores de Müller-Freienlels, son las que se refieren 
al sujeto que valora. En oposición al "absolutismo axiológico" de Jos 
fenomenólogos y de los melallsicos, Müller-Freienfels proclama un 
"relativismo axiológico". La noción de valor para este profesor de 
BerUn, comprende la idea de una relación con el sujeto, puesto que, 
cuando se habla de un valor se admite implícitamente la existencia 
de un sujeto que aprecia. El supuesto de un valor en si, sin ser ex· 
perimentado por una persona, es un absurdo según Müller-Freienfels. 
Hay no obstante célebres pensadores -nos dice-, que admiten un 
"valor en si", o por mejor decir, un valor que existe independiente
mente del sujeto, sosteniendo de esta manera un absolutismo aYio-
16gico. 

Como se ve, Müller-Freienfels en su investigación psicológica de 
los valores como hecho empírico, sostiene que el valor no es más que 
un valor para alguien, es decir, sostiene un valor psicológico relativo, 
contingente a un sujeto. Nuestra subjetividad según Müller-Freienfels, 
se encuentra sujeta a transformaciones incesantes. Sufre a cada ins
tante no sólo un cambio de los contenidos de sus sentimientos y de
seos, sino tambiéri en la calidad de su comportamiento psíquico. Por 
eso nos dice: "Con frecuencia permanecemos irresolutos, vacilan
tes, situados entre el querer y el no querer, entre el placer y el des
placer, esta dubitación es la resultante de estados subjetivos di/eren· 
tes en el mundo interno del individuo como único y sin embargo so
mos". (6) 

Müller-Freienlels llama "sujetos momentáneos" a esos estados 
cambiantes que luchan en el ya, y se manifiestan por su manera de 
lomar posición. Según la objetividad predominante en un momento 
dado, el mismo hombre siente, quiere y actúa de manera muy di
versa. Por esta rai:6n los fenómenos de apreciación están sometidos 

(S).-R Maller. Prelenlek Obra citada. P.!g. 332. 
(6).-R. Müller. Prclenle!s. Obra citada. l'3g. 335. 
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también a esos cambios y no pueden ser explicados más que en tan· 
to que se tienen en cuenta esas escisiones o separaciones, la mós im· 
portante de las cuals es la conciencia personal en un sujeto momen· 
táneo y en un sujeto unitario. 

Sujeto unitario según Müller.freienfe!s, es Ja representación que 
cada hombre se forma de sí mismo, es la representación de un yo 
central, persistente a través de todos los cambios como yo verdadero, 
por encima de los sujetos momentáneos. Pero el análisis psicológico 
demuestra que ese sujeto unitario no es real, sino sólo una ficción, 
no es pues, el sustrato real de todo fenómeno psíquico. Y el sujeto 
unitario se distingue esencialmente de los sujetos momentáneos rea
les, en que el sujeto unitario es por así decirlo, una idealización, es 
la representación unitaria que cada uno lleva consigo como la ima
gen de lo que quiere ser. Por esto ha de evitarse el error de con· 
fundir al sujeto unitario con el sujeto momentáneo, o para decir me
jor, no se ha de considerar al sujeto unitario como Ja expresión de 
la individualidad. El sujeto unitario siendo "sujeto ideal" se basa 
en la contención de las emociones experimentadas por los sujetos 
momentáneos, quienes tienen un carácler puramente individua]. Pero 
al contener o reprimir las apreciaciones individuales de los sujetos 
momentáneos, el sujeto momentáneo ficticio se aproxima al tipo de 
sujeto normativo, de sujeto como norma que est6 más allá de toda 
individualidad. 

Las puestas de valor universalmente válidas no son más que pos
tulados en el vado según Müller-Freienlels, pues a lodo valor de 
ese género se puede oponer una apreciaci6n contraria, can la misma 
pretensión de, validez universal. Esla argumentación del profesor de 
Berlín es propia del psicologismo, que no tiene en cuenta sino lo que 
es psicol6gkamente y no Jo que lógicamente debe ser; por esta ra
zón Müller-f'reienfels se ha visto obligado a negar toda nonna, todo 
postulado lógico, para decir que es vana empresa la de buscar un 
sujeto que valore de manera general. · 

Ahora cabe la observación al fil6sofo de Berlln. 
El relativismo axiológico de Müller-Freienfels, se justifica en par

te, puesto que roda valor es relativo al sujeto, porque serla inadmi
sible la afinnación de los valores independiente de todo sujeto. Sin 
embargo el relativismo axiol6gico de Müller-Freienfels tiene el grave 
error de no basarse en un principio unitario de exactitud y de la je
rarquía de los valores, porque un relativismo axiol6gico que carezca 
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de todo principio unitario, es susceptible de ser anulada o rechazada 
toda apreciación fundada en el sentimiento estimativo de un sujeto. 
Entonces, esta doctrina no basta para un apoyo axiol6gico sin el 
fun~amento teórico unitario de la apreciación. Es cierto que Müller
fre1enlels nos da a conocer el proceso psicológico de Jos valores y 
su aplicación en la existencia, a pesar de esle gran mérito, no nos 
da a conocer sino que más bien rechaza las condiciones de la validez 
l6giro de los valores. 



CAPITULO 111 

ALEXJUS MEINONG. 

1.-Su inlt!pltlaci6n paicol6giecr dt lot •alonl. 
Habla dicho que la Teorla de Jos valores se desarrolla originaria· 

mente entre los discípulos de Brentano que eran Meinong y Eherenfels. 
Y que para Meinong, toda investigación sobre la Teorla de los valo
res tiene como punto de partida el hecho ps!quico de la valoración 
o de la estimación; y que este hecho ps!quico era el "sentimiento" 
que se encontraba dentro del ámbito de la vida emotiva. Pero lo 
peculiar en esta leerla de Meinong, estriba que este eminente fil6so!o 
de Graz, considera que se trata de un "sentimiento. de existencia". 
Acaso esta teorla proviene de su maestro Brentano sobre Ja facultad 
de juzgar como la colocaci6n de existencia o no existencia de un 
objeto. Y aqu! linea precisamente la importancia para Meinong, de 
que en toda valoración está impllcito previamente un juicio existen
cial que afirma o niega la existencia de un objeto. Sobre la base de 
ese juicio hay en nosotros "un estado de placer o dolor", como con· 
secuencia de un sentimiento que afirma la existencia o la no exis
tencia de ese objeto que antes hablamos encontrado por medio de 
un juicio. 

El sentimiento de placer según Meinong, es un estado puramente. 
subjetivo, pero es un sentimiento de existencia precisamente por su 
relación con un juicio de existencia referido a un objeto considerado 
como valioso. Si nuestro sentimiento tiene una referencia objetiva, 
no es porque el sentimiento posea una dirección hacia el objeto, no 
es porque haya una referencia inexistencia! c:omo lo admitía Bren
tano, sino porque hay una relación, una conexión con un juicio exis
tencial. Pero que a pesar de esta referencia indirecta a los objetos, 
a lravsé de un juicio, según Meinong, todo valor en el fondo es fun
damentalmente "un hecho subjetivo", un estado sentimental. De ah! 
entonces, el hecho de que sea un valor más o menos importante, tiene 
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que ser referido antes a la intensidad de las estimaciones dentro del 
estado sentimental. Pero Meinong, después de una serie de discu
siones con Eherenfels, trata de corregir su teorla, que según Meinong 
la importancia de un valor dependía de la intensidad del sentimien
to, asl modifica su leerla bajo la influencia de Eherenfels, quien hri 
hecho ver que esa intensidad en los sentimientos está dependiendo, 
no de una función sentimental sino de una función apetitiva )AA.:J 

tender con mayor fuerza hacia los objetos. Para explicar esta refe
rencia introduce Meinong el ccncepto de "dependencia", que era un 
concepto fundamental de la Economía Política que utilizaba la teoría 
de los valores económicos de la escuela de Viena. 

Entonces Meinong, bajo la influencia de Eherenlels llega a una 
modificación sobre su concepción del valor y ·nos dice: "El valor 
de un objeto consiste en la capacidad para determinar el sentimien
to del sujeto, no sólo por la existencia del objeto, sino también por 
su no existencia". (1) 

Como se ve, Meinong reconoce una función ética importante, 
ahora para el filósofo de Graz, el valor no consiste pura y directa
mente de nuestras estimaciones, de nuestras valoraciones, sino que 
admite distin1os motivos positivos y negativos; motivos que ~e refie
ren a la existencia y motivos que se refieren a la no existencia del 
objeto. Aparte de los valores relacionados con la existencia del ob
jeto, habría otros valores en los que asumimos o suponemos sin afir
mar, esa existencia y estos valores: el valor de la salud para el 
enfermo, el valor de la riqueza para el pobr~.,elc. 

Meinong a pesar de la influencia de Eherenlels, sigue mante
niendo que, en el fondo la más propia y primaria referencia de los 
valores, es la que se produce por Ja actividad o función de los sen
timientos. Y as! dice: "Originariamente lodo lo que nosotros llama
mos valor de una cosa es la resonancia o impresión que esa cosa 
produjo en nuestros sentimientos. Sólo cuando se producen esas si
tuaciones indecisas, el senlimienlo no serla suficiente para dar cuen
ta del valor del objeto; enlences aparecería el apetito y el valor ~" 
dejarla en una luch::r de motivos". (2) 

11 ).-Alexius Meinong.- "Investigaciones psicológico-éticas para una Teoría de los 
valores. !894. (Archivos de Filosofía). 

(2).-Alexfus Meinong.-"lnvestlgaciones psÍco'ógico-éticas para una Teoría de Jos 
valores", 
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2.-Algunaa conclusiones del psicologismo axiol6gico. 
Todas las interpretaciones del psicologismo axiol6gico, explican 

siempre a los valores conlorrne se ha visto, en función de estados 
subjetiyos, es decir, en función de la impresión que en un sujeto 
producen ciertos aspectos cualitativos de las cosas exteriores. Y esta 
impresión subjeliva se encuentra dentro del ámbito de la vida emo
tiva. Entonces, cuando hablan de valores, se habla de algo que no 
corresponde al plano intelectivo sino con referencia a sentimientos 
y apeti!os .o deseos. 

Todas las referencias a valores dentro de Ja interpretación del psi
cologismo axiológico .en conclusión, son conducidas a estados mo
mentáneos de conciencia, a estados circunstanciales del sujeto, o por 
mejor decir, a lo que ocurre. en el orden subjetivo de la conciencia. 

La interpretación psicológica de lo5 valores de Meinong, en cier
to sentido e:; más amplio que la de Eherenfels, porque se re!iere pura 
y simplemente a un estado sentimental, que es más general que un 
estado de apetito o deseo, por tanto, puede dar una mejor base para 
descubrir las cualidades valiosas de las cosas. 

La importancia de las interpretaciones del psicologismo axioló
gico está, en que estas teorías no se refieren a la objetividad mis
ma, a las cualidades o propiedades de las cosas mismas, sino a las 
impresiones que esas cualidades dejan en el sujeto. En el caso de 
Eherenfels esto es más fácil de mostrar. As! cuando decimos que 
algo es apetecible, estamos queriendo decir dos cosas distintas: O 
bien algo "merece ~er apetecido", o bien que algo "es apetecido''. 
Si estamos diciendo que algo es apetecido, nos referimos a una 
consideración de hecho, que puede existir en uno u otro sujeto, 
pero que necesita ser justificada. Por eso lo apetecido apunta, se 
dirige hacia lo apetecible y lo apetecible se refiere a una modali
dad del objeto mismo que debemos considerarla en el objeto, y 
no en la momentánea repercusión, en la transitoria impresión que 
haya podido tener en un sujeto. Pues, no se puede inferir de un es
tado momentáneo de conciencia Ja situación objetiva de que algo 
merece ser apetecido; más bien, nuestra investigación tiene que ave
riguar por qué ese objeto merece ser apetecido. Lo que ocurre es, 
que estas leerlas subjetivisfas cambian planos, alteran nuestra vi
sión en que se desenvuelven nuestra experiencia de valores. 

Entonces, la crltica fundamental que cabe hacer sería, de que 
la interpretación psicologista no sólo ofrece dificultades para la in-
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vesligaci6n axiológica en función de sentimientos de placer y do
lor o de apetitos, y de que todos los valores sean reducidos a fun
ciones de orden psíquico, sino que la objeción básica estriba en que 
la interpretación psicologista de Jos valores Jo primordial que tie
nen las cosas por la impresión o respuesta que provoca momentá· 
neamenle en los sujetos. 

3.-Reacci6n de Meinong contra el psicologillno. 
Alexius Meinong después de todas sus modi!i~-aciones anterio

res, terminó por superar el subjetivismo inicial y Jo consiguió a tra
vés de una serie de investigaciones para fundamentar la llamada 
"Teorla de los objetos", o por mejor decir, una Ontología. 

Meinong dió de esta manera, un viraje muy grande con su íi
losofía poro llegar en su investigación al dominio ontológico 
mientras que antes lo habla hecho en un campo psicológico y sub
jetivisla. Este viraje se produjo también en Ja Teorla de Jos valores, 
para esto se documenta en un previo ensayo que publicó hacia el 
año 1910, titulado: "Por Ja fsicologla y contra el psicologismo en la 
Teorla de los valores". (3) 

Meinong estudia en el referido ensayo las distintas posiciones 
del objeto frente al sujeto. Y así nos dice: "Que un objeto en un 
primer caso puede ser dado; en un segundo caso, puede ser no dar 
do; en un tercer caso, puede ser apetecido; y en un cuarto caso, 
puede ser asumido" (4) 

Según Meinong, de acuerdo con estas cuatro posiciones del 
objeto, corresponde cuatro estimaciones del sujeto. En el primer ca
so contenida en un sentimiento de existencia; en el segundo caso, 
en un sentimiento de no existencia; en el tercero, contenida en un 
apetito; y en un cuarto caso, contenida en un sentimiento imagina
rio. De donde tendríamos según Meinong, cuatro modalidades de 
valor. En el primer caso tendríamos un valor dado objetivo; en el 
segundo el valor de lo no dado; en el tercer caso, un valor apete
cido; y en el cuarto, un valor imaginario. 

Entonces, hay cuatro maneras de enfocar a un objeto, cada 
una de las cuales puede dar lugar a vivencias valorativas distintas. 
De ah! que, cada uno de estos factores no es otra cosa que un "'va-

(3).-Alexlus Mclnong.-"Por Ja Pslcologla y contra el psicologismo en la teorfa 
de los valores". Archivos de F!losofla. 

(4).-Alrxius Mrlnong.-Ohra citada. 1910. 
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l~r parcial" del objeto. Cada uno de estos valores parciales se re
. f1ere a la totalidad del objeto, pero cada uno percibe al objeto des
de ~n ángulo subjetivo distinto. Y asf nos dice: "Que el objeto en 
~! tiene ~n "valor tola!", capaz de provocar todas estas relaciones 
mdepend1enles del sujeto". (5) 

Los distinlos valores subjetivos, que hasta entonces hablan sido 
recon.ocidos por los psicólogos, son ahora para Meinong, valores 
que tienen la importancia de mostrarnos "aspectos valiosos" del ob
j~t~ mismo, pero que el valor del objeto es independienle de esos 
distintos enfoques subjetivos, porque es capaz de provocar a todos 
ellos por igual. 

Como se ve, según Meinong, debemos reconocer que hay en el 
objeto "un valor en si", independiente de los distintos vedares par. 
ciales subjetivos. Debemos ademós, reconocer que puede haber en 
nosotros "una relación valiosa permanente" con el objeto, puesto 
que, nosotros valoramos a un objeto por medio del sentimiento, por 
medio de la imaginación o por medio del C]J:€tito, pero siempre es
tá conslituye::do ese objeto una fuente de valoraciones. Por lo tan
to, el objefo es la fuente permanente de nuestras valoraciones, mien
tras que nuestras vivencias personales son cambiantes, huidizas, 
momentáneas. El sujeto puede tomar un interés momentáneo y múl· 
fiple, trasladándose de una esfera hacia otra, mienfras que el obje
to, como fuente de valores permanece con una "dignidad propia". 
Meinong llega de esta manera, a una nueva concepción axiológica; 
Y que el valor de un objeto. consiste en el hecho de que un sujeto 
loma interés en un objeto. Con esta concepción, el filósofo de Graz, 
desecha el psicoloc¡ismo, puesto que el valor no está ya determina
do en funci6n de la estimación, sino que los distintos valores viven
ciales son referidos al valor objetivo. 

Entonces, el valor ya no está en la estimación sino en algo que 
se nos manifiesta, en algo que se nos patentiza por medio de esa 
estimación. Por esta razón, Meinong define ahora el valor de la ma
nera siguiente: "El valor es lo representado por la estimación" (6) 

4.-La concepción ontológica de los valores de Meinong. 
La nueva concepción de los valores de Meinong se desarrolla 

en un terreno ontológico por medio de la "ie~ría de los objetos 

(5).-Alexius Meinong.-Obra citada. 
(6).-Alexlus Mcinong.-Obra cltaáa. 
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Meinong, en su obra titulada: "Sobre la posición de la Teorla de los 
objetos en el sistema de las ciencias", publicada en el año 1907, 
trata de elaborar la nueva ciencia como la disciplina primera y fun
damental de la Filosofía. Por eso tiene que combatir, tiene que im
pugnar al psicologismo, que por ser la posición más corriente de 
fines del siglo pasado y principios del actual, era la corriente que 
más trataba de arrastrar consigc; a las otras disciplinas filosóficas. 
Y combatiendo al psicologismo, muestra que la disciplina tiene 
que ser enteramente filosófica y no puede estar sometida a la Psico
logía. En este sentido, la Teorfa de los objetos sería una Ontología, 
concebida como leerla de todos los posibles objetos, reales o idea
les, existentes o no existentes. 

Meinong dice: "Delinida as! la "Teoría de los objetos"; no se de· 
be confundir con la Lógica, que es una disciplina práctica que se 
ocupa de las aplicaciones del pensar" .(7) Meinong, en esta con· 
cepción se diferencia de Edmundo Husserl, quien elabora esos años 
una Lógica pura, mientras que lokinong pretendla hacer una Ló
gica p1áctica. Según Meinong la Teoría de los objetos tampoco se de
be confundir con la Gnoseología, porque no se refiere a Ja relación de 
objeto y sujeto, ni a los actos subjetivos del conocer. Además, no se 
la puede confundir con Ja Psicologla, porque ésta sólo se ocupa de 
actos que caen bajo la esfera del sujeto, mientras que Ja Teoría de 
los objetos o sea la Ontologla, se ocupa de los objetos que no sólo 
existen, sino incluso de aquellos que no poseen existencia y que r.i · 
siquiera pueden poseerla en cualquier sentido. Por último, no se la 
debe confundir con la Metallsica, porque ésta se dirige a la totali
dad de la realidad. En cambio, la Teorla de los objetos es apriori, 
porque se refiere al ser del objeto, con prescindencia de toda po-· 
sible realidad o falta de realidad. 

Meinong clasifica a los objetos en cuatro grupos, tomando como 
punto de partida la manera "como ellos se presentari" a nuestras 
distintas /unciones psíquicas. As! por una parte, distingue entre las 
!unciones intelectuales y las emotivas; y en cada una de ellas en
cuentra una modalidad activa y otra pasiva. Tenemos por tanto, 
según Meinong cuatro [unciones ps!quicas elementales y estas son: 
La representaci6n, el juicio, el sentimiento y el apetito. Pero por otra 

17).-Abius Meinong.-"Sobre la po.1ición d~ la Teoría 'de los objetos en e! sis· 
tema de las ciencias": (Archivos de Ftlosofla). 
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parte distingue entre una función intelectual verdadera como el jui
cio, y una función inteleetual puramente imaginaria, tal como la fa
cultad de asumir o suponer algo. Y luego, extendiendo esta división 
a los restantes dominios, distingue entre vivencias verdaderas y vi
vencias simplemente imaginarias o de pura fantasla, y as! va mul
tiplicando por dos las cuatro funciones psíquicas elementales men
cionadas. 

A los componentes del primero de los cuatro grupos de obje
tos, Meinong vuelve a llama1los simplemente "objetos". Pero para 
no confundir la denominación total con la parcial, yo llamaré a és
tos últimos "objetos sensibles". Estos objetos se patentizan por me
dio de una representación y pueden poseer existencia. A los com
ponentes del segundo grupo, Meinong también los llama "objetos", 
pero para dar mayor claridad los llamaré "objetos ideales". Estos 
objetos son representados por un juicio, lo que significa que están 
por encima de la sensibilidad, que no son objetos existentes sino 
que tienen un modo propio de ser más allá de la existencia, que 
puede llamarse "consistencia atemporal" o para decir mejor, que 
no tienen un ser como los demás objetos, sino que ellos mismos son 
un ser. La nota más caracterfstica de estos objetos es la oposición 
entre afirmación y negación, es decir, son siempre objetas positivos 
o negativos. Meinong, llama a estos objetos "objetos de orden su
perior", porque se encuentran por encima de la capa de los obje
tos sensibles, que para Meinong son de orden inferior. 

Para una mejor comprensión, por ejemplo lomemos del objeto 
ideal la relación siguiente: "Este cuadro es más grande que aquel 
otro". Los objetos sensibles sobre los cuales se edifica la relación 
son en un cuadro más grande y otro más pequeño o sea entre dos 
cuadros. Los objetos sensibles son captados por percepciones o re
presentaciones. En cambio, un objeto de relación ya no está en el 
dominio de lo sensible captable o aprehensible por Jos órganos· de 
los sentidos y de carácter temporal, sino captable por la razón y 
es de carácter atemporal. Nuestra experiencia parte de las viven
cias que tiene con los objetos inferiores, para establecer luego Ja 
relación lógica puesto como ejemplo, que "este cuadro es más 
grande que el otro". Lo mismo ocurre con cualquier otra clase de 
objetos ideales. Esta clase de objetos por ser superiores se los pue
de caracterizar también por su falta de independencia interna, por
que requieren en todos los Ca.sos, un objeto inferior previo: En ter-
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cer lugar, tenemos los objetos "dignitativos'', que para dar mayor 
claridad podio llamar "valores", son los objetos representados por 
los sentimientos. Y por último, en cuarto lugar están según Meinong, 
los objetos "desiderativos", que son los objetos representados por 
el apetito y el deseo. 

Como se ve, Meinong trata de darnos una clasificación onto
lógica de todos los posibles objetos. Con esto quiere presentamos 
las posibilidades de una ontología universal y las posibles ontolo
g[as regionales o parciales. Pero a esta clasificaci6n de Meinong, ne
cesita hacer una objeción fundamental, y es que el punto de parti
da de la clasilicación de Meinong no es propiamente ontológico 
sino psicológico porque se ha visto que el punto de partida consis
te en una clasificación de los hechos pslquicos, considerados en su 
peculiaridad ontológica, en tanto que esos hechos pstquicos tienen 
un modo esP:cial de presentación de objetos, o por mejor decir, 
que todas las funciones psicológicas, por su relación intencional 
con los objetos, actúan presentando objetos diferentes. Pero para 
escapar de la corriente psicologista, considera Meinong, en esa ex
perencia nuestra de presentación de objetos, "lo primruio es el ob
jeto presentado", y lo secundario es la captación pslquica del ob· 
jeto; aunque no se puede llegar a la naturaleza de un objeto, sino 
a través de su peculiar presentación por medio de uno u otro modo 
de vivencia pslquica, pero para Meinong, el objeto siempre es anterior 
a la vivencia. 

El conocimiento de los objetos seglÍ!I Meinong. 
Alexius Meinong se opone a todo psicologismo, como también 

a las teor[as tradicionales del conocimiento y especialmente a la 
más difundida de esas leerlas que es la kantiana, para la cual, el 
conocimiento es por el sujeto trascendental. En cambio considera 
Meinong, que lo primero es volver a la Ontologta, despojando a la 
Gnoseologla de su pretendido papel fundamental. De ah! que, de
bemos estudiar según Meinong, en primer término, a todos los ob
jetos libres de cualquier relación subjetiva, es decir, a los objetos 
previos a su captación por el sujeto, porque se trata de una inves
tigación que se realiza en el terreno de las posibilidades ontológi
cas Y no en el terreno de ninguna realidad sea del mundo exterior 
o mundo subjetivo. 

Considerado de esta manera, esta investigación nos conduce a 
lo que tradicionalmente se ha !lomado el dominio de las "esencias" 
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pero Meinong no lo llama as!, sino que prefiere denominar campo 
de los "objetos". La subjetividad del conocimiento queda asl redu
cida según Meinong, a la selección de los objetos mismos, a Ira· 
vés de las distintas posibilidades de enfoque que tiene nuestra vi
da pslquica. La subjetividad se encuentra, pues, únicamente, den
tro de las distintas modalidades que tiene nuestro esplritu de con
siderar la realidad en cada una de las cuatro maneras, seleccionan
do un dominio peculiar de objeto. Pero es una selección determina
da par condiciones del sujeto captanle, y no en una selección que 
no va a dar una nota de la realidad última. 

El objeto, para Meinong, es siempre lrmcendente, o por mejor 
decir, está siempre [uera del sujeto y el conocimiento capta siempre 
a ese objeto trascendente. La captación de un objeto, según Mei
nong, consta de dos partes: La pre-vivencia, por la cual, el objeto 
es "p1esentado" y la vivencia, propiamente dicha, por la cual ese 
objeto presentado es "conocido" y al ser conocido es "referido" inten
cionalmente. 

Puede haber una captación "propia" y una captación "impro
pia". Si el objeto es captado directamente tendremos una aprehen
sión propia, pero si es captado por ejemplo, a través de una repre
sentación, tendremos una aprehensión impropia. En efecto, si una re
presentación actúa presentóndolo previamente y sobre la base de 
esa presentación elaboramos otro objeto, tendremos la captaci6n 
impropia. Asl por ejemplo, la belleza de una rosa es objeto de cap
tación propia, cuando esa belleza es presentada por el sentimiento; 
pero, si en cambio, una representación de la rosa es la que nos da 
la noticia de la rosa, y luego sobre la base de esa representación 
hemos elaborado el juicio: "La ;osa es bella", esa representación 
ha dado lugar a que hagamos una referencia de valor; y por lo 
tanto, ya no es una captación propia sino impropia porque llegamos 
a ella, a través de una representación o formulaci6n de un juicio, 
y no de un sentimiento que actúa presentando directamente la be
lleza de la rosa. 

Según Meinong, hay "auto-presentación" cuando se produce 
por ejemplo en el caso de las sensaciones internas, en que el obje
to actúa presentándose a si mismo. En este caso, el objeto es el pre
sentante y lo presentado al mismo tiempo. Hay ;,presentación aje
na" según M'einong, cuando nos referimos a un objeto fuera de nos
otros, cuando la vivencia pslquica actúa solamente presentando a 
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un objeto que es extraño a la vivencia misma. Hay que distinguir 
también entre "presentación total" y "presentación parcial". Presen
tación total es cuando se produce una presentación completa de un 
objeto con su contenido y forma. Y es presentación parcial, cuando 
el objeto se presenta únicamente con ayuda de su contenido. 

Todas estas distinciones para Meinong, una vez eslablecidas 
para las vivencias intelectuales, son aplicadas al dominio de la pre
sentación emotiva. 

6.-La presentaci6n emotiva según Meinong. 
En el dominio de la presentación emotiva reconoce Meinong que 

hay un grado mucho mayor de su.1:ijetividad que en la vida intelec
tual. Es que en la mayorla de los casos impide, que tengamos un 
conocimiento adecuado de los objetos de la vida emotiva. Ese gra
do mayor de subjetividad si bien dificulta, no impide la relación 
directa de la vida emotiva con los objetos. Por eso considera Mei
nong, que no es necesario que tengamos un conocimiento de los va
lores ni a través de las sensaciones, ni de juicios, ni elaborando un::i 
relación de causalidad como en el caso de la rosa, en que se sostenga 
que la rosa es bella porque es causa de un agrado. Aunque sea 
mayor la subjetividad en ese dominio, sin embargo, hay un Indice 
de objetividad al cual debemos aferrarnos, porque asl podremos 
discurrir sobre la naturaleza propia de los objetos que esa objetivi
dad ~os presenta. Esta presentación emotiva es "presentación aje
na", la mayoría de las veces se treta de objetos del mundo exterior, 
y. habitualmente "presentación parcial" y no "total", porque gene
ralmente se refiere a una cualidad de la rosa por ejemplo, y no a 
la totalidad de la misma. En todos los casos, según Meinong, los 
objetos de una presentación emotiva son "objetos de orden supe
rior", porque tienen las propiedades de orden superior que poseen 
los juicios frente a las representaciones, es decir, frente a los obje
tos de orden inferior. Pertenecen a dos clases: O bien son objetes 
presentados por el sentimiento, o bien objetos presentados por nues
tra facultad volitiva. En un coso ios llamamos "dignidades o va
lores", y en el otro caso "exigencias desiderativas u ohjetos exigen· 
ciales". Combinando estos factores obtendremos según Meinong, 
cuatro clases de sentimientos fundamentales con sus cuatro corres
pondientes especies de dignidades o valores. Asl tenemos:. Primero 
según las vivencias pslquicas de actos de representación, tenemos 
los sentimientos hedónicos con su correspondiente dignidad o va-
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lor de lo agradable; en segundo lugar, según el contenido de repre· 
sentación, tenemos los sentimientos estéticos con su correspondien• 
te valor de lo bello; tercero, según· las vivencias pslquicas de actos 
de juicio, tenemos los sentimientos lógicos con su correspondiente 
valor de lo verdadero; y cuarto, según las vivencias pslquicas de 
contenido de juicio, tenemos los sentimientos éticos con su corres
pondiente valor de lo bueno. También los objetos desiderativos o 
volitivos según Meinong, se pueden clasificar en dos clases: El "de· 
ber" y el "fin''. 

De los dos grupos de objetos emotivos, considera Meinong que 
es primordial el de los objetos dignilativos o sentimentales. El gru
po de los objetos desiderativos o volitivos se deja construir sobre 
la base de los anteriores, es decir, que los objetos de orden voliti· 
vo no tienen independencia, sino que necesitan estar dependiendo 
de los objetos de orden sentimental, o para decir mejor, están stl· 
peditados a los objeto! de orden dignitativo . 

. 7.-Valores absolutos y relativos o dignidades y cuasi-dignida
des. 

La contribución de Meinong en el desarrollo del problema axio
lógico, consiste en mostrarnos que, con independencia de las viven
cias de un sujeto, nosotros podemos rel~rimos a objetos propios 
de la vida emotiva, en ese amplio sentido que incluye a los senti
mientos por un lado y a la vida volitiva con sus apetitos y deseos 
por otro. Siendo objetos propios de la vida emotiva podemos darles 
con todo derecho una dignidad propia, un valor absoluto. Es decir, 
que podemos mencionar con todo derecho que la rosa es bella, por
que la belleza no es una propiedad que nosotros le asignamos, no 
es un capricho da nuestra subjetividad, sino que el objeto mismo 
con todo derecho, tiene esa dignidad, tiene ese valor absoluto; co
mo podemos decir en el terreno ético, con todo derecho, que una 
conducta es buena. Por consiguiente, nuestra vida emotiva se re
duce fundamentalmente a presentarnos esos objetos en su propio 
modo de ser, en su peculiar manera de mostrarnos una perspectiva 
del mundo en donde hay hechos, circunstancias, acciones y pasio
nes que están dándose por si mismos y que tienen derecho de ser 
considerados de esa manera. Pero Meinong reconoce que paro cons
tituir una ética se presentan más dificultades que para constituir 
una Lógica, una Gnoseologla o cualquier otra disciplina que elabo
ramos en el dominio intelectual. La razón de ello proviene de la 
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mayor subjetividad de los sentimientos. Esta subjetividad no impo· 
sibilita una Teorla de los valores, sino sólo la dificultad en la prác
tica, porque corrientemente nosotros operamos con relatividades, o 
para decir mejor, que relativiwmos a las respectivas dignidades. 
Se crean asi "cuasi-dignidades", que ya no serfan objetos propia
mente dichos, sino la referencia de los valores a una situación per
sonal. Estas cuasi-dignidades se constituirlan por una referencia per
sonal, mientras que las dignidades o valores propiamente dichos, 
serian impersonales. 

De ahf entonces, que estudia Meinong las distintas situacione3 
que se plantean en la Elica cada vez que, por esa relativizaci6n de 
nuestro experiencia nos estamos refiriendo a hechos, acciones, ele., 
desde un 6ngulo puramente personal y por lo tanÍo, el objeto ha 
perdido su integridad. Estudia Meinong esas situaciones y busca la 
manera de corregir esas relativizaciones, de volver a dar al objeto la 
dignidad perdida. Para ello considera procedimientos distintos, a fin 
de poder ampliar las experiencias relativas y personales; y descubrir 
la manera de resolverlas en la dignidad impersonal, restaurando la 
dignidad vcliosa que no se ha alcanzado desde el principio. 

Lo fundamental del sistema de Meinong estriba, en que propone 
una serie de procedimientos poro operar con valores relativos y per· 
sonales que tendrían una gran importancia por estar más empírica
mente a mano, y as! consti!uye un punto de partida para referencias 
de carácter ético y acaso también para poder volver a las dignidades 
absolutas e impersonales. · 
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CAPITULO IV 

EDMUM>O HUSSERL. 

1.-La problemática de los valoree en la filosof!a de HUISIJf. 
Habla indicado que uno de los primeros discípulos de Brentano 

era Edm~do Husserl •. y esto hace que las ideas del maestro pa'30lan 
de Auslria a Alemania, donde ha de considerarse Ja problemática 
de los va!or~s co~ una investigación ontológica y gnoseológica. 

la pnncipal influencia de Edmundo Husserl está en la idea dF 
l~ ?cicologia pura dmptiva, desarrollada por Brentano. Al mismo 
t:em~ lué este filósofo de Viena, quien fué el primero en utilizar e( 

ternun~ escolástico de "intenlio" y, aplicado por él a la descripción 
rlel lenomeno psfquico (.l) Pero también Husserl se inspira especial· 
mente en las meditaciones del gran matemático y filósofo Bernardo 
Bolsano, alirmando la validez de la verdad fuera del ¡;ensamienfo 
afectivo. (Z) 

Puede decirse entonces, las influencias que han formad.o a Hus
serl en su investigación inicial, era un esfuerzo de síntesis entre las 
t;o~as de Brentano Y las concepciones de Bolzano, situando a la 
log¡ca completamente fuera de la Psicología; abriendo de esta ma
nera, nuevos caminos para la consideración axiol6gica e influencia 
p::rra el trabajo de sus obras. As! Edmundo Husserl, siguiendo la 
teorfa de la intencionalidad de l.a conciencia de Francisco Brentano, 
nos muestra que, un grado sin algo agradable es inconcebible. No 
se trat~ de q~e el agrodo y lo agradable sean meros expresiones 
corre!ahv.as, Sl~o que la lndole especifica según Husserl, exige esa 
relación mtencio:ial con algo que trasciende al acto mismo. De ah! 
que, el apetecer tiene una referencia intencional a lo apetecible la 
ace~taci.ón o lo aceptable y en general todas fas otras actividade; de 
la vida m!electual, afectiva y volitiva. 
~undo HuS!:erl en su obra "Investigaciones lógicas" dejó plan. 

1 ·-rss.º~i~!ó~d!iº~no .. ~74:sicología desde el punto de vista emplrico". páq. 

2.-Revista lle Metafísica y Moral. &líe. 191!. 
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ieado el P.roblema de Ja h1tencionalidad de los actos de la vida afec
liva y v~litiva. (3) Luego en las "Ideas sobre una lenomenologla 
pura", vuelve a insistir en la existencia de los sentimientos intencio
nales, que serían independientes de los estados sentimentales sub
jetivos y se caracterizarían por la referencia a ese algo que trascien
de al acto específico mismo. Los sentimientos intencionales darían ]1¡

gar a la formación de leyes, en tanto que nos referimos a las con· 
objetos. (4) 

diciones de posibilidad de referencia de esos actos psíquicos a los 
Ya Husserl advierte la posibilidad de que !a intencionalidad de 

la vida sentimental da lugar a "principios apriori"; es decir, a un a
priori de carácter emotivo, que tendría propiedades paralelas a !ro 
del a priori de carácter racional. Este apriorismo nos permite hablar 
de objetos de caráder emotivo que serían los valores en un sentido 
previo y universal, frente a los hechos valiosos de la experiencia. En 
Husserl aparece así delineada la Axiologfa como ciencia que es
tudia los objetos daods por medio de un apriori emotivo y por tanto 
como una disciplina independiente pero paralela a la Lógica. 

2.-Lci intuic'6n como princip:o de todos los principi:o. 
Según el filósofo Edmundo Husserl noexiste leona que nos pue

da apartar del prin'.ipio de todos los principios o par mejor decir, 
·de la "intuición" y que esta intuición aue ofrece originariamente algo, 
·es decir, que de algo en su propia realidad, debe tomarse simple· 
·mente como se da, pero únicamente dentro de los limites en que se 
da, y quien no admita por algún principio preconcebido, esto que el 
filósofo alemán llama el principio de todos los principios o la intui
ción, puede ahorrarse la lectura de sus obras. Por eso Hussel dice: 
"Que toda intuición en que se da algo originariamente es un fun
damento de derecho del conocimiento; que todo lo que se nos brinda 
originariamente, o dicho mejor, con la realidad corpóroo en Ja "in
tuición", hay que tomarlo ;implemente como ~e da, pero también 
dentr.o de los límites en que se da". (5) 

El conocimiento intuitivo consiste en conocer viendo. Su lndole 
peculiar estriba en que en el conocimiento intuitivo se capta o se 
aprehende inmediatamente al objeto, tal como ocurre sobre todo 

3.-Edmundo Husml. "Investigaciones lógicas". Eclic. Rcv. de Occidente. 
4.-Edmundo Husserl. "Ideas de una Fenomenol011ia pura". Trad. de José Gaos. 

Edic. Fondo de Cullura Económica. México. Buenos AJ.:e~ 1949. 
S.-Edmundo Husserl "Ideas a una Fenomenología pura y una F1losolia lenomc· 

nológica". Pág. SS. · 
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en la visión. Pero cuando se habla de la intuición fen,omenológica 
no se piensa en Ja intuición sensible, sino en una ir.tuición no sen· 
sible que es la "intuición espiritual". 

Hussel, considera también dentro del ámbito de la intuición el yo 
pensante o el yo cogitans como principio fundamental de la ciencia; 
el fundamento conforme a este criterio es el yo pensante cartesiano 
y el método es el fenomenológico. 
3.-Lci duda metódica cartesiana y ' la reducción fenome110lóldca 
husserliana. 

Renalo Descartes piensa que el descubrimiento de la última y 
radical realidad debe ponemos en presencia de un ser absolutamen· 
le indubitable. El método más sencillo será ir aplicando la duda 
metódica a todos los seres. Si no resiste al reactivo de la duda, ese 
ser no es el ser que buscamos. La duda por lo tanto es para Des
carte.> un método de trabajo, un criterio de la verdad. Si traducimos 
E·l método de la duda en forma positiva, tendremos fuera de ésta, 
la otra regla que es "la regla de la evidencia". 

La evidencia consiste en no considerar jamás una cosa como 
verdadera, sino lo que se sabe evidentemente que lo es. La evi
cencia es el signo positivo, cuya aspecto negativo es la duda. Ambas 

. reglas formará si as! puedo decir, el amverso y el reverso de la mis
ma medalla. 

Hemos dicho que, para encontrar la última y radical realidad 
no nos basta la sola evidencia de la realidad que buscamos; sino 
que es preciso también que ésta sea absolutamente primaria. Des
cartes tiene también esto muy en cuenta, al formular una tercera 
regla, la llamada "regla de la simplicidad". 

La simplicidad consiste en ir dividiendo las dificultades eri cuan· 
tas parles sea posible, a fin de facilitar la búsqueda. La realidad que 
buscamos no puede ser t'Ompuesla, porque en todo lo complejo loi; 
diverros elementos se implican y se confunden. 

Renato Descartes, una vez que haya establecido la utilidad de 
su método analltico para Ja matemática, la extendió luego a la to· 
talidad de las ciencias y en especial a !a Filosofla. Para ello, deblan 
reducirse todos los fenómenos a sus elementos primarios simples y 
directamente inluitibles. Todo"> los errores cometidos por los pensado· 
res, se deben según Desearles a la falta de claridad e inteligibilidad 
de los elementos con que operaron. Conforme con este filósofi fran
cés moderno, partiendo de elementos sencillos y comprensibles, úni • 
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comente podremos llegar a conclusiones de evidencia indiscutible. 
Si queremos cnicimientos evidentes y claros -dice Descartes-, de· 
bemos hacer una tabla rasa de nuestros conocimientos hasta enton
res adquiridcs, para lograr de esta manera que sean indubitables. 
El defecto lundamer.tal de la lilosolia habla sido hasta entonces, ca· 
recer de tal tesis de validez indubitable, no existiendo ninguna alir
-,iación en lilosolla que no haya sido contradicha. 
v Como se ve, Desrortes, con su talento de contextura matemática 
y racionalista se encariñó can la idea de reducir todo su sistema con 
rigor geométrico, de> pocas, supremas y evidentes verdades. De ah! 
que, se plantee el problema moderno, que hasta entonces sólo San 
.-\gust!n y algunos nominalistas hablan tratado de paso las pregun 
tas siguientes: ¿Hasta dónde existe la posibilidad de dudar? Dónde 
se encuentra el punto de partida de exactitud absolutamente incon· 
testable para la filoso!ia?, dicho en otros términos, ¿qué verdad hay 
tan radical y primaria que pueda ser el origen obligado de toda 
lilosolia y cómo la podemos hallar? 

Responde Descartes, para poder dar con ella, el primer paso 
es dudar de todo, examinar luego, une por uno los conocimientos y 
ver si es dudoso hasta llegar a algo absolutamente cierto. Asl Des
cartes, con las reglas de la duda metódica y de la evidencia por una 
p:irte, y de la simplicidad por otra, acomente la tarea de buscar la 
realidad primaria y radical. Empieza por utilizar la duda metódica 
aplicándola a todas y a cuantas cosas se le olrecen con pretensión 
de> realidad fundamental. Por esto Descartes dice: Dudaremos de le:: 
existencia del mundo, no tenemos seguridad, puede ser, pero es du
doso; dudaremos del propio cuerpo; aún más, dudaremos de las ver· 
dades exactas como las matemáticas. He dudado de los conocimier.
tos de las cosas, dice Descartes, aún dudaré del muncio que toco y 
vee; si quiero colJE.trulr una ciencia rlg:da; dudaré de mis sentidos 
y al dudar no sé si las cosas existen o no, porque yo sólo conozco 
:;u exfrtencia, yo sólo miro y veo. Lo mismo en el sueño tocamos y 
miramos, pero estamos soñando. Es éste, entonces, el punto de par· 
tida indi~cutible; esta verdad base indubitable busca Desrortes en 
todas partes. Pero no lo encuentra en el mundo sensible, con res· 
pedo cl cual Descartes dirá, nuestros sentidos a menudo nos enga
ñ~. no lo encuentra en la Matemática ni siquiera en la Lógica, par· 
que también en este campo, comete> errores el intelecto humano. 

Entonces dice Descartes, si a las cosas del mundo de que nos 
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habl6 el Realismo, la sometemos a la duda metódica, tendremos mo· 
tivos ¡:ara dudar de ellas. Percibimos las .cosas mediante los senti· 
dos, pero como ya se ha dicho, los sentidos suelen engañarnos Y por 
esto debemos tenerles desconfianza. Sin embargo, hay algo en que 
no se hace caso, en que> no se toma en cuenta la duda metódica, por 
ejemplo: Cuando distinguimos entre "nuestra percepción de las co~ 
sas" y "las cosas mismas". 

Será dudoso lo que realmente nuestros sentidos perciban una 
cosa; pero no es dudoso lo que hemos tenido esa percepción; será du
doso el testimonio que los sentidos me dan de que exista esta mesa 
por ejemplo, pero lo que no es dudoso es que veo y toco la mesa, de 
que tengo la visión de la mesa. A veces creemos haber leldo determi· 
nada palabra en el periódico por ejemplo, la buscamos y no halla
ma.s, es dudable que la pc]abra no exista, pero lo que no es dudoso 
es, que he tenido la sensación de hcber leído. 

Por consiguiente, si la duda metódica, muerde en el mundo de 
las co~as. pero no hinca, esa duda en la "representación" de esas co· 
sas. Así, será dudoso "el objeto de mi ver", pero no "mi ver". Enton
ces, es en la sensación o en la percepción en lo que la duda metódi
ca no toma en cuenta. Y a esas sensaciones o percepcione~ en las que 
no toma en cuenta la duda metódica, aunque lo haga en sus objetos. 
Desearles les llama "cogitaciones o pensamientos". Pero el método 
da un paso más allá y dice: Ese tocar, ese ver, ese oír de cuya exis
tencia no puedo dudar, san mi tocar, mi ver, mi oír, o para decir 
mejor, soy yo mismo tocando, pensando, viendo, oyendo. Luego no 
puedo dudar de mi mismo. 

La relación entre "mis pensamientos indubitables" y el "yo" que 
los tengo, la expresa Descartes en su [amc<>o aforismo latino: "Cogito, 
ergo sum". "Pienso, lueqo soy o existo; dicho de otra manera: "yo 
soy algo que piensa''. Y esta realidad· que Descdrtes apresa no de
pende de nada, el yo se b::i>ta a sl mi~mo, no implica otra cosa pues
to que, cualquier cosa que no sea ese yo, sucumbe frente a la duda 
metódica. Por tanto lo más estricto, lo más radical; es el "yo pen
sante". 

La reducción fenomenológica do Husserl 
El proceso de la reducción fenomenolóoica seaún Edmundo Hus

serl comienza por un cambio especial d~ la di;ección de nuestros 
actividades en el mundo real que nos rodea. Actividades de percep
ción, descripción o abstracción en relación con otras esferas como el 
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campo matemático que exige un punto de vista especial de direc
ción, y quien no admita por algún principio preconcebido, esto que el 
lil6sofo alemán llama el principio de todos Jos principios o la intui
ci6n, puede ahorrar.;e la lectura de sus obras. Por eso Husserl dice: 
··Que toda intuición en que se da algo originariamente es un !un· 
damento de derecho del conocimiento: que todo lo que se nos brinda 
originariamente, o dicho mejor, con Ja realidad corpórea en la "in· 
tuición", hay que tomarlo simplemente como se da, pero también 
dentro de los limites en que se da". 

El conocimiento intuitivo consiste en conocer vill,ndo. Su !ndole 
peculiar estriba en que el conocimiento intuitivo se capta o se 
aprehende inmediatamente al objeto, tal como ocurre sobre todo 
en la visión. Pero cuando se habla de la intuición fenomenológica 
no se piensa en Ja intuición sensible, sino en una ituición no sensible 
que es la "intuición espiritual". 

Husserl, considera también dentro del ámbito de la intuición el 
yo pensante o el yo congitans como principio fundamental de la cien
cia; el fundamento· conlorme a este criterio es el yo pensante carte
siano y el método es el fenomenológico. 

4.--Dilerencia entre el ego trascenc!ental y el ego pslquico. 
La diferencia esencial entre el "ego trascendental" y el "yo psf

quico "estriba en que el primero resulta después de practicada la re
ducción fenomenológica; en lento que, el yo psiquico existe antes 
de practicarla oponiendo a un mundo exterior. En el yo trascenden
tal está impllcito otra vez el mundo con todas sus notas y _señales, 
pero sólo como objeto intencional del ego cogitans. Es por esto que 
Hus1erl tiene plena 1azón, i;uando asegura que el descubrimiento de 
Brentcmo cobra todo su sentido solar.ienle a través de la reducción 

fenomenológica. 
5.-El método ftnomenológicoy ~1 idali;m' tras:en~ental. 
El iilósofo Edmundo Hus:erl nos dice que el método fenomeno

lógico no puede tener sentido sino drntro del idealismo trascenden· 
tal. La prueba de este ideali.'lmo pora el !ilósolo alemán, es la fe· 
nomenoloqía misma. Por esto dice Husml, quien_ quiere separar le 
fenomenologia del idealismo trascendental, comprende mal el sen
tido profundo del método intencional o el sentido de la reducción 

trascendental. 
· Como se ve, asiste plena razón al filósofo alemán y que por tan-

to, no es posible que cobre perfecto sentido la fenomenologfa, sino 
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dentro del idealismo. 
6.-El idealismo h11111rlicmo y 11 kanlilmo. 
Toca en primer término, preciSor con claridad el contenido de· 

linitorio de lo que se entiende por idealismo trascendental, en con· 
traste con la posición kantiana. No se trota aqul de un ideali.smo en 
el sentido kantiano del término, que deja abierta la posibilidad de 
un mundo de cosas en si, ni siquiera como concepto limite; tampoco 
se trata de un idealismo psicol6gico que, a partir de daios sensibles, 
desprovistos de sentido, trata de deducir un mundo lleno de sentido. 

De lo que se trata aqul en realidad, es de un idealismo !roseen· 
dental, fundamentalmente nuevo. Y este idealismo consiste, en la 
fundamenlaci6n sobre el ego cogitcms como verdad absoluta y eter· 
na base de toda ciencia gracias a la redacción fenomenológica que 
incluye todo el yo pensante, merced al descubrimiento de Brenta:io 
referente a la teorfa del acto intencional y a la intuición eidética. In· 
tuición mediata que, partiendo del fenómeno, se eleva a las esen
cias intemporales, ideales e inalterables, que nos conducen a una 
ciencia aprioristica y apodlctica. Pero esta ciencia de la fenomenolo
gla presupone el sistema del idealismo trascendental. 
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CAPlTULO V 

MANUEL IANl' 

1.-1.a ética de Kant o el fOl'lllaliamo kantiano. 
La concepción lundamental de la ética de Kant, estriba en que 

la moralidad humana sólo puede existir si se funda en la razón. Es
ta es la concepción tácita del pensamiento ético kantiano. Sólo ha
biendo una razón práctica, sólo cuando la razón determina a' actuar 
a la voluntad, habrá para el hombre una posibilidad de moral; si 
Ja razón no puede determinar o constituir un motor de la voluntad, 
entonces, toda posibilidad de moral para el hombre está deshau
ciada. La justificación de ésto, es que para Kant y su solución se en· 
cuentra en la ética, la moralidad se funda en leyes, en mandamien
tos que deben tener la caracleristica de ser mandamientos necesa
rios y universales para todo ser racional. Por eso dice Kant: "Que 
la ley moral no debe ser sólo para los hombres, sino también para 
todos Jos seres racionales en general, y que no depende de condi
ciones contingentes, ni sufre excepciones, sino que es obsolutarnente 
necesaria". (l) 

Según el lilósolo de Koenig.~berg, si no hay una razón producto· 
ra de normas, no puede haber nunca mandamientos morales nece· 
sarios y universales; porque si no hubiera una razón que pudiera 
llegar a ser práctica, a determinar por sí misma a la voluntad, esas 
normas prácticas serían normas de orden emp[rico, establecidas por 
la observación de casos particulares. 

Hay dos modas principales de conocimiento según Kant: Uno 
emplrico, fundado en la intuición, y el otro, un conocimiento racio
nal apriorlslíco, por el cual la razón puede establecer leyes. Para 
Kant, las leyes morales, revisten el carácter de leyes universales 7 
necesarias; y sólo habiendo una rozón ordenadora de ciertos man
damientos puede haber lugtJr a leyes prácticas propiamente dichos. 

Todo conocimiento que tiene su origen en la experiencia es in· 
tuitivo y perceptible, captable por los órganos de los sentidos, por 

!.-Manuel Kant. "Crlttca de la Razón Ptáctlca" pág. 125. Traduc. de A. Gar· 
cía Mor1no. Madrid. 1876. 
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esto no es universal y necesario, porque las cosas pueden ocurrir 
de una u otra manera. Puesto que, la moralidad se funda en leyes 
prácticas, que revisten el carácter de juicios universales y necesa
rios, sólo existiendo una razón capaz de elaborar leyes prácticas, ha· 
brá moralidad humana. Porque no debemos olvidar que una ley 
universcl y necesaria sólo puede originar en la razón a priori. 

La razón de Kant es a priori, porque es una razón que precisa
mente es constructora de un objeto; ro se limita a copiar un objeto 
que le pre-existe sino que lo fabrica. El racionalismo pre-kantiano 
también crela que la razón era la fuente, el origen de donde surgla 
el conocimiento tanto teórico como práctico, sosteniendo que· habla 
una armenia entre los objetos y la razón. En cambio para Kant, lo 
a priori es distinto de lo de Platón y otros filósofos; lo a priori de 
Kant ·es función, no es un a priori especulativo, no son espejos o re· 
miniscencias del modo de ser último de las cosas, sino que los a prio· 
ri del filósofo de Koenigsberg son funciones legisladoras, o para decir 
~<ejor, son formas a priori que tienen la función de elaborar a los 
datos de los sensaciones y al objeto del conocimiento. (2) 

La concepción fundamental de la ética de Kant estriba, en que 
toda ética debe ser siempre apriorlstica, puesto que sólo de esta ma· 
nera puede darnos verdades necesarias y universales. De acuerdo 
con lo expuesto, si la ley práctica debe ser racional, debe ser tam
bién una ley puramente formal. No puede ser una ley material (lla
mado material aqul a lo que es vacío de contenido). Es necesario 
que la ley kantiana conciba a la ley práctica o sea al mandamiento 
moral como una ley puramente formal, vaclo de contenido. 

La ley práctica kantiana no es un mandamiento que dice por 
ejemplo, que hay que ser bondadoso, compmivo, etc., porque si fue
ra asi, seria una ley material. Pero según Kant la ley práctica ma· 
!erial seda inconcebible por dos razones: Primero porque seria una 
ley empirica, y. segundo, porque estaría fundada en la organización 
puramente natural del hombre. 

Kant dice que una ley material es un mandamiento que mueve 
a mi voluntad por la representación de un contenido determinado y 
me resulta apetEcible. Para que una representación determinada 
mueva mi deseo de realizarlo, yo podio haber tenido experiencia de 
ese contenido y de su relación conmigo. Por ejemplo, antes de ha-

2.-Manud Kant. lbid~n. pág. 223. 
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ber experimentado la generosidad, yo no puedo saber si una ley que 
me dice: "Sea Ud. generoso" tiene fuerza para arrastrar mi volun
iad, si antes yo no he vivido la generosidad y la he encontrado de 
acuerdo con mi condición espiritual subjetiva, yo no pu~o saber 
si puedo ser generoso. Algo tiene que haber en el contenido de un 
precepto para que mueva mi deseo y para mover mi deseo, tiene 
que haber sido experimentado por mi y haber estado de acuerdo 
con mi vida. 

Esta concordancia entre una representación y mi subjetividad, 
el viejo filósofo de Koenigsberg, la llama "placer". 

Si Kant llama placer a la relación de conformidad entre un oh· 
jeto de representación y mi facultad volitiva; una representación 
cualquiera como contenido de un mandamiento no seria capaz de 
arrastrar mi voluntad si antes yo no la hubiera experimentado. Pero 
lodo lo que es empirico, es un conoci~lento que sólo puede preten· 
der una validez de probabilidad, no tiene valor de universalidad Y 

necesidad. Como la ley práctica debe ser un mandamiento que man· 
de necesaria y universalmente a todo ser racional, debe ser una ley 
formal, porque una ley material siempre es empirica y lo empirico 
no puede pretender verdadera necesidad y universalidad. Según Kant, 
quien dice ley, dice necesidad y universalidad. 

En la misma razón se apoya Kant para establecer que el !un· 
<lamento de una ciencia sólo puede residir en esas relaciones nece· 
rnrias de causalidad emanado de un concepto a priori o categorla 
de causalidad que corresponde al concepto a priori de necesidad de 
la naturaleza. Además, toda ética material aparte de ser emplrica 
serla hedónica, es decir, que en última instancia propandrla las le
yes prácticas. que serian capaces de mover a la voluntad sólo en la 
medida en que prometen un placer; por lo tanto, todos los principios 
materiales que han sido propuestos serian siempre de una y la mis· 
ma clase, prcpondrlan el amor de si mismo y la prop!a felicidad. Pe· 
ro la propia felicidad es algo subjetivo y, por lo tanto, también pue
de ser hedónica, de ahi que, la ética material no tiene posibilidad 
de establecer leyes que valgan para todo ser racional. 

El principio práctico o el principio de la moralidad no puede ser 
nunca un principio material, no puede tener un contenido. La ley 
práctica debe ser meramente formal, carente de contenido. Aqui es 
donde irrumpe o aparece el formalismo kantiano. Justamente en el 
teorema tercero de la "Critica de la Razón Práctica" se evidencia la 
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1 , . d Kant en el sentido de que 
necesidad del formalismo en a ellca e d' Kant· "Un ser racional 
toda ética debe ser formal., ~l respectoº ¡~~es prÓcticas universales, 
sólo puede concebir sus. ml OXlmas co~ cipios que determinan la ve· 
en cuanto puede concebir as como pn~ " 

f no por su matena . (3) 
Juntad por su arma, Y f rma Si de una ley 

La l 
, ctica para ser tal debe ser pura o . 

ey pra . t 'ido o materia no nos queda más que 
, t' yo extrmgo su con en 1 · prac ica . 1 le islación univer~al. porque o propio 

una forma vacia de la s1mp e . g . salmente si yo hago abs· 
1 dar necesana y umver ' 

de una ey es man . oda más que la forma de la ne· 
tracción de todo contenido, no me qu: . to para Kant es necesario 

d . alidad Si un conoc1m1en i 
ccsida y umvers · . . ue si fuera a posteriori, ser a 
y universal tie~e ~a.rácter a pnon,r~o~~t es de carácter formal, por 
emp!rico. El pnnc1pio supremo pal áx'ma de tu voluntad pueda 
esto dice: "Obra de manera que. a ~, 1 . rsal" 4) 

· · · 0 de legislacion umve · 
elevarse a ser un prmcipi f contenido pero la ética no 

Nuestra moralidad siempre ienedun r1'ten'o,para saber si ese 
'd ·no que nos a un c 

propone ese contem o, s1 l f rido con un ejemplo: Su· 
1 o no Aclaremos o re e d d 

contenido es mora · 
1 

d d un punto a otro de la ciu a 
pong~os que yo de~o tra; a o~:~or :o me vió subir. La ética kan· 
de México en un camión,; ~aleto, puesto que no da preceptos de· 
liana no me ~roh1~e pag ndamientos iormales. y si yo pago es por· 
terminados, smo solo ma . t a satisfacción en hacerlo. Tam· 
que soy honrado o porque sien o un . t dos hic'eran lo mismo de· 
bién podria dejar de pagar, pero que s1 ·1º0 obraré moralmente si el 

b · nes Pero yo tan so . 
jarla de ha er carmo . . . . o de legislación umver· 

1 d 1 gar a elevar a un prmc1p1 1 
pagar bo etc a u 1 . ·smo kantiano Otro ejemp o 
sal. Esto nos refleja claramente ~ rt1go~~ una de las tlendas de aba· 

1 caso de un comercian e . . . 
pondriamos e . t y 1 hace por sus buenos pnncip1os, 
rrotes quien da el peso JUS o. o dando el peso jusi~ 

' erciantes o porque 
por ver a otros com . 0 obrará moralmente. 

·· ás fácilmente, pero n , . d 
puede acrerutarse m . d 1 peso justo es una max1ma e 
Sólo lo hará cuando piense que ar e . 'pie de legislación uni· 

uede elevar a un prmci 
su voluntad que se P d b .. Sólo asi se puede llegar a 

11 a "obrar por e er . . d' 
versal que se am d' r ta del que obra por m ica· 
tener un alma moral que es muy IS m 

cio:ies virtuosas. , . d Kant no es preceptiva sino que da un 
Como se ve la ehca e 

~1 Kant. O?ra cit. pág. 158. 

4.-Manuel Kant. lb:dcn. 
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criterio general para el enjuiciamiento de l~ 'lcciones ajenas o pro
pias y para la determinación ética de la voluntad. 
2.-Noci6n del bien y del mal. 

Para la ética anterior a Kant, el bien y el mal son anteriores a 
la ley, son anteriores a la voluntad moral; y la voluntad se hace bue
na o mala según que persiga el bien o el mal. Yo primero sé cuál es 
el sistema de los bienes y males; y después hago de ellos el conte
nido de los mandamientos morales. En cambio en Kant hay un tras
trueque o cambio de la noción del bien y del mal. Bueno será para 
el lilóso!o de Kiienigsberg, aquello que es conforme con la ley mo
ral; el bien viene después de la ley moral. para saber si algo es bue
no se debe tener en cuenta si se puede elevar a la ley. 

Según el filósofo Kéienigsberg, el concepto de lo bueno y de 
lo malo tiene que ser determinado no antes de la ley moral, sino 
después de ella y por ella. El bien no es iundamento de la ley morai; 
la ley moral es el fundamento de lo burno. De ahi que, para saber 
si algo es bueno o malo se debe saber si es conforme con la ley 
universal posible. 

En una ética material, la ley moral recoge lo que se tiene por 
bueno y rechaza lo que se tiene por malo. En camb:o en la ética 
kantiana es a la inversa. 

Para el filósofo de Kéienigsberg, el "bien y el "mal" son los úni
cos objetos de la razón práctica, porque ambos designan un obje
to necesario con arreglo a un printjpio racional, el primero el del 
deseo, el segundo el de la aversión. 

Si el concepto del bien no se deriva de una ley práctica ante
rior, sino que debe por el contrario servirle de fu¡1damento, no pue
de ser más que el concepto de algo, cuya existencia promete placer 
y determina de este modo la causalidad del sujeto para que lo pro· 
duzca o para decir mejor, para que determine la facultad de desear. 
Pero como es imposible percibir a priori qué represen!ación irá acoro· 
pañada de "placer" y cuál de "dolor", sólo corresponde a la expe· 
riencia el decidir lo que es inmediatamente bueno o malo. La úni· 
oo cualidad del sujeto que permite hacer esta experiencia, es el 
"sentimiento" del placer y del dolor como receptividad propia del 
sentido interior, y as!, no se aplicará el concepto de lo que es in· 
mediatamente bueno nada má~ que a las cosas con que está in· 
mediatamente unida la sensación del "placer", y el concepto de lo 
que es inmediatamente "malo", a las cosas que excitan inmediata-

113 



mente el "dolor". 
La filosofla que se creyese obligada a dar por fundamento a 

los juicios prácticos un sentimiento de placer, llamarla "bueno" to
do Jo que sirviese de "medio" para lo agradable, y "malo" a todo 
lo que es "causa" de Jo desagradable y del dolor; porque el juicio 
que formamos sobre la relación de los medios a los fines pertenece 
evidentemente a la razón. Pero aunque la razón sea capaz de per
cibir el enlace entre los medios y sus fines, sin embargo las máxi· 
mas prácticas como medios del principio del bien de que se trata, 
no darían nunca par objeto a la voluntad una cosa buena en sl, si
no sólo algo bueno para otra cosa; lo bueno serla entonce'l lo útil 
solamente y habría que buscarlo fuera de la voluntad en la sensa
ción; y si hubiese que distinguir ésta, en cuanto sensación agrada
ble, del concepto del bien, no habrla en ninguna parte cosa alguna 
inmediatamente buena, sino que el bien habrla que buscarlo sólo 
en los medios que sirven para procurar alguna otra cosa, es decir, 
algo agradable. (5) 
3.-El rigorismo kantiano y el concepto del deber. 

Los actos benéficos pera el individuo o la sociedad según el 
viejo lilósolo de Koenigsberg, carecen de signilicación ética, si el 
hombre de tales actos obra por una tendencia sentimental en lugar 
de hacerlo por deber.As! por ejemplo la acción de un hombre cari
talivo que encuentra plena satisfacción al desprenderse de lo suyo 
para entregarlo a otra persona, no se considera moralmente valio· 
so dentro la ética kantiana, porque obedece únicamente al sentí· 
miento, en lugar de tener como móvil el respeto a la ley. 

De ahf que Kant sostiene que la tendencia a la felicidad no ha 
de satisfacerse por aspectos sentimentales, porque ello quitarla to· 
do mérito a la conducta, sino que el hombre ha de buscar la leli· 
cidad por deber. 

El respeto a la ley moral parece eludir a los sentimientos, pero 
como se ve, según Kant, se refiere a una situación que se llama de 
"rnspeto" a esa ley y que el acto moral, sea únicamente el hecho 
de que puede elevarse a ley universal. Cuando por ejemplo un ven· 
dedor da el peso justo no será moral ni sólo da para acreditarse, si· 
no que un acto sólo es moral, cuando se obra por respeto a la ley, 
cuando la ley actúa sobre la voluntad de ese comerciante y le im· 

5.-Manuel Kant. "G:itica de la Razón Práctica". Trad. por A. García Moreno. 
Edic. Madrid. 
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pulsa a obrar de acuerdo a la ley. Esto es lo que se llama el rigo
rismo kantiano. 
. Manuel Kant no dice que uno obra moralmente cuando contra· 

viene sus sentimientos. Cuando uno está en trance de obrar no de
be t:n~r otro motivo que no sea la ley; pero no hay ninguna rozón 
a pnon para que la acción moral deba o pueda impedir la felici
~~d o el bie.nestar. No hay inconveniente para que se cumpla la fe
licidad al nusmo tiempo que la moralidad. 

Como se ve, el hombre acostumbra sentir una tendencia o in· 
~linació~. hacia los efect~s de la acción que se propone, pero no 
respeto , pues respeto solo puede provocarlo el reconocimiento del 

valor objetivo, el reconocimiento de universalidad de la regla moral. 
De ahl que el mérito de un comportamiento no reside en las conse
cuencias que de él se esperan, sino en la espontánea subordinación 
del individuo a esa regla, por simple respeto a la exigencia que de 
ella surge, o como dirla el filósofo mexicano Eduardo Garcia Maynez: 
"La voluntad debe determinarse no por resortes de orden emplrico, 
sino exclusivamente por la representación de la ley, como principio 
universalmente válido. Se infiere aqul que se debe obrar siempre 
de tal modo, que la máxima de la acción puada ser elevada, por la 
voluntad, a la categorla de ley de universal observancia". (6) 

Manuel Kant define el deber diciendo: "El deber es la norma ob
jetiva de una acción por respeto a la ley". (7) 

La concepción kantiana quiere expresar el carácter objetivo de 
las normas morales, frente a la constitución subjetiva de las personas 
a quienes se dirigen tales normas. Obrar moralmente para el viejo 
filósofo prusiano, es obrar por deber. Sólo cuando el individuo actúa 
por deber le sobreviene a él la personalidad, sólo obrando moral· 
mente por deber el individuo es candidato a persona, llega a ser per· 
sena, llega a ser un ciudadano del mundo inteligible, porque obrarlo 
moralmente es hacerlo libremente. 

Como se ve, Manuel Kant, encuentra la solución en la vida moral, 
según él, sólo se puede conocer viviendo en cierta manera moralmen· 
te. Por eso la Critica de la Razón Práctica integra la Crltir.a de la Ra· 
zón Pura Y donde la ley moral trae aparejada como implicación ne· 
cesarla, la libertad 

6.-F..duardo Garc!~ Maynez. "Etica". pág. 169. F..d. Parnia, S. A. México. 1949: 
7-M~nud Kant. Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres'', Trad. de 

Garcla Morentc. 
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4.-La c:oncepci6n kantiana sobre la libertad. 
Manuel Kant dice: "La voluntad es la causalidad de los seres vi· 

vientes y racionales; y la "libertad", la pr~piedad que tenga esta cau· 
solidad de obrar independientemente de causas extrañas que la de
terminen; así como la necesidad flsica o natural es la propiedad de 
la causalidad de todos los seres irracionales de ser determinados a la 
actividad por la influencia de causas extrañas". (8) 

De esta concepción kantiana se infiere que el viejo filósofo de 
Koenigsberg admite dos tipos de causalidad: L:r causalidad en el as
pecto de libertad y la causalidad necesaria, en sentido l!sico o na
tural. 

El libre albedrío para Kant consiste en Ja afirmación de que su 
existencia no es incompatible con la existencia de la legalidad de la 
naturaleza, o por mejor decir, para concebir la existencia de la liber
tad del querer no es necesario establecer excepciones al principio de 
la causa. De aqul que la causalidad y la libertad resulten compa
tibles tan pronto como se advierte que la libertad es la forma espe
cilica de determinación, emanada de la voluntad misma, capaz de 
conjugarse con el .orden causal de los fenómenos. La idea de causa
lidad implica necesariamente la de una ley, a la que tal causalidad 
se encuentra sometida, implica necesariamente la idea de un ante
cedente causal y un consecuente efecto. (9) 

Como se ve, la libertad de la voluntad es para el viejo filósofo 
prusiano una forma específica de causalidad, y la ley de esta última 
proviene de la voluntad misma. Voluntad libre según Kant, es aquella 
que encuentra el principio de la determinación en sus propias leyes. 
La libertad en sentido positivo, es una forma especial de determina
ción, emanada de la voluntad del obligado, por eso Kant Ja define 
como una causalidad cuyo primer momento es sólo causa, no electo 
C:e otra causa. En cambio la causalidad de la naturaleza difiere por 
ser un encadenamiento de infinito número de eslabones, donde se 
realizan al mismo tiempo, el doble papel de efecto de una causa y 
causa de otro efecto. 

Entonces el libre albedrlo como realidad obedece a sus propias 
leyes, que son completamente distintas a las que rigen el !luir y eter
no devenir de la naturaleza. De ah! que los que sostienen que es 

8.-Manuel Kant. "Critica de la Razón Práctica" pág. 82. Trad. de A. Garcla 
Moreno. Edición Madrid. 1876. 

9.-Eduardo García Maynez. "Etica". Ed. Porrúa. México. 1949. 
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imposible la libertad del hombre, no .hacen otra cosa que cons:derar 
al hombre como fenómeno y no como existente en si y por si. 
S.-C6mo .IOll poaiblea lOI imp11atiYos categ6ricca AgÚJl f.ant. 

Según Manuel Kant, el ser racional se coloca como inteligencia 
en el mundo inteligible y sólo como causa eficiente perteneciente a 
este mundo, llamando de esta manera a su causalidad una "volun· 
tad". Tiene además, conciencia de fonnar también parle del mundo 
sensible y es en este mundo donde se hallan sus acciones como puros 
fenómenos de esta causalidad, pero como su posibilidad no puede 
explicarse por esa (causalidad) no conocida, estamos obligados a con· 
siderarla por otros fenómenos del mundo sensible, por deseos e in· 
clinaciones. Si fuéramos únicamente un miembro del mundo inteligi· 
ble, todas nuestras acciones estarían perfectamente conformes con 
el principio de la autonomía de la voluntad pura; y si perteneciésemos 
sólo al mundo sensible dichas acciones estarían enteramente confor
mes con la ley natural de deseos e inclinaciones. En el pri~er caso 
se fundaría sobre el principio supremo de la moralidad; en el segundo, 
sobre el de la felicidad. Pero como el mundo inteligible contiene el 
fundamento del mundo sensible, sus leyes suministran a nuestra vo
luntad, por esto debemos reconocemos como sujetos capaces de en
tender, sometidos a la ley del mundo inteligible, sometidos a la razón 
que encierra esta ley en la idea de la libertad y como consecuencia, 
a la autonomla de la vÓluntad. Y se llama autonomía de Ja voluntad 
según Kant, a la propiedad que tiene esta facultad de tener en si 
misma su ley. El principio de la autonom!a comiste pues, en obte
ner siempre de tal modo, que la voluntad pueda considerar las má
ximas que determinan su elección, como leyes universales. Por esta 
razón debemos considerar las leyes del mundo inteligible como impe
rativos, y como deberes las acciones conformes con 4este principio. 
Sólo as! son posibles según Kant, los imperativa; categóricos. 
6.-La ética valora!iva kcmtiana y su caraderizacidn. 

El valor de una acci6n depende según Kant, de la relación de 
conducta con el principio del deber, o por mejor decir, del imperativo 
categórico. L:r lilosoffa valorativa invierte por completo el plantea
miento del problema. El valor moral no se funda en la idea del deber 
sino por el contrario, todo deber encuentra su fundamento en un va
lor. Sólo "debe ser" aquello que es valioso, y todo lo que es valioso 
debe ser. De ah! que para Kant, la noción de valor sea por ende el 
concepto ético central. Según el filósofo de Koenigsberg; los valores 
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na son productos o resultados de e>timacicines subjetivas, sino mate· 
rias y estructuras que determinan una especifica cualidad en las per· 
senas. 

Manuel Kant, afirma categóóricamente la existencia de Jos va
iores como objetos id~ales indenendientes de las valoraciones de los 
hombres, sean éstas de orden individual o constituyan un producto 
colectivo. Lo que es realmente valioso vale por sl, aun cuando su va· 
lor no sea conocido ni estimado. La filosol!a valorativa separa cui· 
dadosamente el problema de Ja intuición de los valores que es de 
orden gnoseológico, del de la exist,ncia del valor que es ontológioo. 
Es cierto que Jos valores existen gracias a nue5tra conciencia estima
tiva, pero no debe inlerirse de aquí que sean una creación de la sub· 
jetividad, que sean creaciones personales, si lo fuesen, no se podría 
hablar de conocimiento sino de creación de los mismos. 

Entonces podemos decir, que el acto de conocimiento tiene como 
supuesto ontológico la existencia de lo conocido, o para decir mejor, 
es posible conocer los valores, ma.• Ja realidad de éstos no se agota 
en el ser objeto del acto estimativo o como dir!a Nícolai Hartmann, que 
"los valores son en si''. 

Como se verá, el mérito de la filosofía práctica del viejo filósofo 
de Koenigsberg, estriba en la superación de las diversas formas del 
empirismo y la ética de bienes. 
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CAPITULO VI 

PlllMEllA PARTE. 

TEORIA GENERAL DE LOS VALORES DE MAX SCHELEll. 

!.-Posición filosófica de Max Scheler. 
Necesario será ante todo caracterizar la posición lilosóófica de 

Scheler, en los aspectos y problemas que son fundamentales para la 
mejor comprensión de su teor[a axiológica. 

Max Scheler, nacido en Munich, profesor de las universidades 
de Jena, Colonia y frandort, lué disdpulo de Eucken y como tal, par
tidario de un nueve método para Ja mejor comprensión de la vida 
espiritual. Scheler encontró el método en la fenomenología de 
Husserl. que utilizó y aplicó luego al dominio de los .valores y a otros 
campos de orientación filosófica, cultural, histórica, religiosa y psico
lógica. Pero la orientación dada por Scheler al método. fenomenoló· 
gico, no siempre fué aceptada por el propio Husserl, quien vió en las 
derivaciones del pensamiento de Scheler, una desviación de la fe· 
nomenolog[a pura. El pensamiento de Scheler de carácter polémico 
en gran parte, no se limita en efecto, a una descripción de las esen· 
cias puras tal como son dadas en la intuición esencial, sino que lo 
aplica a la solución de los problema; que surgen en el análisis feno· 
menológico. 

Las influencias recibidas por Scheler, no se limitan tan sólo a 
Eucken y a la fenomenologla de Husserl, sino que abarcan también a 
las orientaciones recibidas por las figuras de San Agustfn y Federico 
Nietzsche y al cual no es ajena la filosof!a de la vida, tal oomo ha sido 
representada por Enrique Bergson. (l) 

Hax Scheler critica toda tentativa de construir el mundo a partir 
de ingredientes o funciones de la subjetividad humana, ya sea recu· 
rriendo a lo~ contenidos de las sensaciones como ocurre en el psi
cologismo o ya por medio de las funciones a¡::riorlsticas del pensa-

!.-Federico Klinke. "Historia de la Filosofia". Ed. Labor, S. A. Barcelona. 1947. 



miento como ocurre en el criticismo. Para el lilósofo de Munich, 
"todo es dado", no sólo la realidad de las cosas en su aspecto causai 
y contingente, sino también la €;>encia de las cosas, y éstas tanto 
en su aspecto formal como en su aspecto material. 

Según Scheler, la lilosolia ha de ocuparse de los "datos tras· 
cendentes" captados en su plenitud, en toda su variedad que ellos 
¡:.uedan ofrecemos. Por eso no debemos elaborar la leerla del ser 
a partir de un sistema de elementos fisiológicos o psicológicos, tal 
como lo hace el psicologismo, ni a partir de una estructura categorial 
como hace le criticismo, sino por el contrario decidiéndonos a partir 
de la realidad dada en toda su plenitud. La filosolla entonces, es 
para Schelere, una participación en el "ser", una participación en 
todas las cualidades del "ser" y en último término, en lo absoluto 
del "ser". Desde ese punto de vista Scheler distingue a la Ciencia de 
la Filosofía. La primera se circunscribe al estudio de 'la "realidad", de 
los objetos reales; mientras que la Filosolla trasciende a esa reali · 
dad y va en busca de la esencia última de las cosas. Para Scheler, 
la realidad se nos da en tanto somos sujetos psico-llsicos, o por me· 
jor decir, en tanto actuamos en el mundo circundante. Por eso la 
realidad de las cosas se nos da, en tanto ellas ofrecen una resisten· 
da a nuestros impulsos, en tanto operamos con las cosas que nos 
rodean. La realidad es el resultado de un intercambio entre nuestro 
organismo psicollsico y el medio ambiente que nos rodea. De ahl 
que, un ser puramente contemplativo, si tratara dirigirse por una 
actividad espiritual a las esencias de las cosas, nunca llegarla a la 
realidad, puesto que percibirla a esas esencias como antes desligados 
de todas las propiedades que caracterizan a las cosas que existen 
en el tiempo y en el espacio. En cambio para que tengamos una ex· 
periencia de realidad, tenemos que partir de nuestra existencia psico· 
flsica y del intercambio mutuo con el medio ambiente. 

Como se ve, captar la realidad con todas las cosas que existen 
en ella, no es una función estrictamente espiritual, porque no es el 
producto de actos intelectuales e para decir mejor, en término sche· 
leriano, no es un saber por medio del cual nosotros participamos en 
la esencia de las cosas, sino que más bien, es una operación práctica 
de manejo de cosas, que luego se va transformando en un conoci· 
miento de esa realidad, pero siempre sobre la base de esa primero: 
ex¡:eriencia psic:o-vital. Tocio esto lleva a Scheler a elaborar una 
teorfa voluntaliva de la realidad, insistiendo precisamente en ese 
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carácter primordial de la experiencia de resistencia que nos ofrecen 
las cosas, en tanto entablamos un trato con ellas. 

Mas no interesa tanto seguir el desarrollo de esta teoría gnoseo· 
lógica scheleriana, sino ver mós bien cómo se apoya en ella la fun· 
dementa! Y tradicional diferencia entre la "esencia" y "existencia" 
de las cosas. 

La "existencia" de las cosas se encuentra para Scheler fuera 
de la inteligencia, porque es algo que se da en la cosa misma en 
tanto ella ofrece una resistencia a nuestros impulsos. En cambio la 
"esencia" de las r.osas es algo que se da a la vez en la cosa y en 
nuestro esplritu que está a la vez fuera de la mente y en la mente. 
Por tanto, la esencia de las cosas es algo que nos permite establecer 
una "relación de participación'' de nuestro espirilu con datos tras
cedenles. La esencia es entonces, aquel elemento por medio del cual 
nuestro esplritu o inteligencia participa en la naturaleza de las cosas. 
De esta manera se establece· según Scheler, una relación de saber 
entre nuestro espiritu y las cosas. 

La filosolla entonces,• apartándose de la realidad emplrica de 
los objetos, se dirige a aquellas preguntas que se relieren al [unda
mento Y al origen de la totalidad del mundo pa:a captar el sentido 
~alar Y finalidad de esas estructuras. En cambio la experiencia, par'. 
tiendo de la realidad emplrica se dirige al curso regular de las co
sas con el objeto de poder establecer ciertas leyes que rigen tal re· 
gularida~ y estud~a luego la repetición de un [enómeno para poder 
reprodu.~1rlo práchcamente. Por eso la ciencia se conforma con los 
acontecumentos bajo condiciones dadas y que se producen como 
consecuencia d~ las leyes naturales. La filosolla por lanío, comienza 
alll ~onde termma la obra de la ciencia, es decir, cuando ei hombre 
trasciende a esa realidad emplrica, buscando el lundamento origen 
sentido y linalidad de todo cuanto acontece con indiferencid de qu~ 
esa esencia de las co~as se realice o no en el ámbito espacial y tem· 
peral del orden emplnco. Esta diferencia es también de importancia 
en otro aspecto, en el sentido de que para Scheler la ciencia está 
condicionada por necesidades vitales, porque surge de nuestro trato 
con las cosas que comienza siendo práctico y se elabora buscando 
la regularidad ~e l~s lenómenos con el objeto de pocler prevenirlo3 
y lleg~ a una fmahdad práctica, es decir, las necesidades vitales cir
cunscnben por completo el ámbito de la ciencia. En cambio la filo· 
sofia escapa al orden de nuestras necesidades psico-vitales y de to-
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dos los criterios convenientes de esa esfera, buscando la órbita m6s 
elevada del ser absoluto, de lo que existe con independencia de to
das las contingencias relativas al orden empfrico. Por eso para la 
filosofía rige según Sche1er, no sólo "el criterio de verdad" que tam
bién rige en la ciencia, ,sino otros dos: "El criterio de lo aprioristico'', 
puesto que es un conocimiento a priori el que se dirige a las esen
cias de las cosas; y luego, "el criterio de la existencia absoluta del 
objeto del saber", porque la filosoffa va buscando precisamente el 
origen y fundamento último de la realidad y pretende as!, llegar e 
lo absoluto. 

Como se ve, esta diferencia significa que la ciencia, que surge 
de las necesidades psico-vitales, se eleva s9lo relativamente por en
cima de esas necesidades prácticas, porque trabaja siempre con los 
medios y p:ocedimientos de una inteligencia meramente psfquica. 
En cambio la filosoffa, es elaborada en un orden que se extiende 
por encima de la inteligencia, con todos sus procedimientos y al cual 
Scheler llama "el esplritu". 
2.-Etapas de la reducci6n fenomenológica según Scheler. 

Max Scheler, siguiendo el método y los procedi;nientos indica· 
dos por Husserl, conocido con el nombre de "método fenomenológico" 
se prepone conocer la esencia escondida de las cosas. Este filósofo 
de Munich sigue el criterio de Husserl en tanto nos enseña cómo de
. hemos- ir apartando todo lo causal y contingente de la expe 
.ciencia para ir circunscribiendo la visión hacia la esenc:a del objeto 
de estudio. En ese sentido practica la llamada "reducción fenome
nológica", por la cual se va poniendo entre paréntesis todos los ele
'mentos de la realidad empirica, hasta llegar a la esencia buscada. 
Por eso sostiene Scheler que en último término cuando se nos ilu
~ina el camino hacia la esencia, el conocimiento que adquirimos 
es estrictamente "intuitivo". Sigue a la fenomenologfa de Husserl 
al considerar que la fuente válida de todo conocimiento es la intui
ción. 

Debemos aceptar entonces esa videncia como el último elemento 
"evidente" del saber, aunque dentro de los limites en que la intui
ción mismo se nos ofrece. Pero Scheler considera que el espíritu con 
procedimientos puramente lógicos, no puede llegar a la realidad ab
soluta y por eso hace intervenir en él a otras fuerzas irracionales, 
que por lo general en la tradición filosófica han sido incluidas bajo 
el nombre de "amor". Asl la última fuerza que le permite a nuestro 
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esplritu penetrar a través de las cosas hasta la realidad de las esen
cias, es el "eros" del espfritu; y de esta manera prolonga el procedi
miento de la reducción fenomenológica de Husserl, agregándole tre~ 
estadios que son: Admiración, humildad y amor. 

A la admiración la conocemos como actitud filosófica primordicl 
desde las tiempos de Platón y Aristóteles. El segundo estadio, la hu
mildad, es algo que trasciende, que sobre¡;a;a a la filosofía antigua 
y nos recuerda su origm cristino. rs una nota cristiana que se 
introduce en la teorla del conocimiento. Y que finalmente el tercer 
estadio llamado e! amcr, es una manera de reanudar esta gran tradi
ción filosófica que proviene de Platón, luego pasa al cristianismo por 
medio de San Agustín y llega hmta nosotros a través de múltiples de
sarrollos modernos de las grandes figuras de Pascal y Gratry. Así eP 
último término, el saber sería entonces un acto erótico del espiritu. 
por el cual participamos en la realidad esencial de las cosas. Pern 
Max Scheler en los últimos años de su vida se vió envuelto en ur. 
cierto frenes! dic:iisíaco, en una exaltación espiritual dionisíaca que 
lo llevó a concebir el universo como un "impulso" renovado de t:an::;
fo:mación de las cosos. En ese senUdo llegó a interpretar a nuestro 
mber, como una participación en ese movimiento !renético de crea
c!ón y destrucción incesante del cosmos. Agregando como conse
cuencia de esta interpretación un cuarto estadio, llamcido de "parti
cipac:ón dionisíaca''. que permitiría a nuestro espíritu llegar a con
vivir con las fuerzas cósmicas y a sentir por dentro ese frenesí de 
c;eación y destrución de las cosas. 

Entonces claramente se ve, la redución fenomenológica comen
zarla poniendo entre paréntesis a todos los aspectos de la re:ilidad 
o por mejor decir, al mundo empirico de resistencia a nuestras ac
tividades psico-vitales y, ¡:or otra porta, pondría correlativamente 
entre paréntesis a toda postura subjetiva correspondiente a esa rea
lidad, pera dejar que el espíritu mediante esa doble condición con
tradictoria, mEdiante esa ¡;aradójica condición de amor por una par
te y de frenes! dionisíaco por otra, pueda introducirse en la esencia 
misma de las cosm y de esta manera, convivir en el constante fluir 
y eterno devenir del cosmos. 

Max Scheler mediante este procedimiento más metaffsico que 
fenomenológico concibe a la filo~offa como una participación en el 
ser absoluto que ha de llegar a abrimos las puertas de la realidad 
si as! puedo decir ra darnos una visión intuitiva de las esencias y 

123 



conexiones esenciales del "ser". Porque la visión intituiva para Sche
ler es rigurosamente evidente, puesto que la referimos a esencicm 
inmutables y absolutas, nos referimos a un "ser" que no puede au· 
mentar ni disminuir, que no puede ser creado mucho menos anulado. 
Es una visión que busca siempre singularidades, mientras que el co
nocimiento científico va buscando la generalidad por un procedi
miento inductivo para llegar a la ley general de los fenómenos. En 
cambio la visión esenciC'l se realiza sobre ejemplares dados de l~ 
esencias, en los cuales nosotros espiritualmente participamos. 

De todos estos caracteres según Scheler, lo fundamental es la 
orientadón a priori que se ocupa del conocimiento de las esencias, 
porque se adquiere conocimientos que se encuentran por encima y 
con absoluta independencia de toda la trama del saber a pos!eriori 
que se refiere al mundo empírico que nos rodea. 

El apriorismo no es un lactar funcional de nuestro entendimien
to, sino que es un modo de relación con el "ser", que está por encima 
del orden emplrico de nuestro conocimiento. Por eso puede captar 
no sólo la !arma de las esencias sino también sus cualidades Intimas 
y peculiares. 

El apriorismo en la libsofía kantiana debfa ser siempre una con
dición formal. puesto que se re!erla a formas mentales que condi
cionaba el conocimiento de la realidad; en cambio para Scheler el 
apriorismo se refiere a los contenidos mismos de ese conocimiento. 
Este apriorismo puede ser formal y material a la vez, es decir, que 
puede referirse a las esencias mismas con todos sus posibles rela
ciones. Necesario será todavla insistir en el carácter intuitivo de este 
saber metallsico, porque para Scheler, la verdad no consiste en el 
cumplimiento de un juicio ni en ningún otro acto del enteLdimiento, 
pero tamp:ico es un ideal que postulamos por medio de la voluntad, 
sino que reside en la súbita aparición de una esencia, en el desca
brimiento o re?velación de una erencia o como dirlamos en griego 
'.lc~tlWI(.. - aleteia. 

El conocimiento es verdadero entonces, cuando nos descubre la 
esencia última de las cosas. cuando nosotros intuimos de una manera. 
evidente la esencia de una cosa. As! Scheler es intuicionista de una 
manera absoluta. 

Saber es según Scheler una "relación ontológica", que se esta
blece entre dos seres y que tradicionalmente llamamos: el sujeto y 
el objeto. Esos dos seres pueclen estar conectados entre si por múl-

124 

1 
j 
¡ 
;\,. 

tiples relaciones, una de las cuales serla la del saber. Pero para 
ello es necesario que ambos de una u otra manera, se encuentren 
en un mismo plano y haga posible esa mutua relación. De ahl que 
las teorlas del conocimiento, sobre todo las leerlas realistas que tra
tan establecer ontológicamente los caracteres de esta relación entre 
el sujeto Y el objeto, partiendo de la premisa de una cierta conexión 
hom~gé~ea Y continua que permite ese trato entre ambos. Mas aqul, 
Sch61er introduce una novedad. No le interesa demostrar que hay 
una continuidad homogénea del ser, para que ese trato sea factible 
sino que por el contrario, considera que el orden del ser está jerar· 
quizado, es decir, que hay una serie múltiple de estratos que se van 
condiciones peculiares, establecen contacto con unos u otros de esos 
sobreponiendo unos a otros. Por lo tanto, los hombres según sus 
e~tato~. La participación espiritual en el "ser" ni es siempre la misma, 
ru es igual en todos los sujetos, sino que es una participación que 
ruda esplritu individual establece con uno u otro estrato del "ser" si, 
gún su afinidad. Por esta razón según Scheler, los conocimientos 
son "relativos a la estructura espiritual de los sujP.tos", pero relati
vos en el sentido de que cada estructura espiritual sólo puede par
ticipar de uno u otro aspecto, sólo puede acentuar a uno u otro 
grado del "ser". Asl el saber en último término, es siempre una cone
xión rigurosamente objetiva y el hecho de que un sujeto no pueda 
penetrar hasta tales o cuales grados del "ser", no invalida la objetivi· 
dad de ese conocimiento que puede tener otro sujeto. 

El saber además de ser una relación ontológica, es siempre una 
rel~ción que parle del sujeto, gracias al dinamismo que pone el es
p!ntu para participar en el "ser", es decir, gracias a ese "erc.s" del 
esplritu que le permite adentrarse más o menos en la realidad tras
~endente .. Siempre cada saber es para Scheler, un acto de amor que 
tiene una tendencia dinámica que lo lleva primero a romper los ¡¡. 
rr;;tes del propio "ser" y de la realidad empírica que lo rodea, y qur,,, 
en el orden de las esencias, lo lleva a penetrar en capas cada vez más -
profundas de la realidad. 

Como se ve, en toda la Meta!lsica y Ja Gnoseologla de Scheler 
hay un dinamismo emotivo que es importante subrayar, porque sólo 
asl comprendemos que su Teorla de Jos valores no forma un ámbito 
aparte dentro la Filosolla, ni constituye una excepción dentro del 
carácter general de su pensamiento, sino que en último término Jos 
limites de unos Y otros aspectos de la !ilosofla scheleriana son ~uy 
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fluidos, porque ese dinamismo emotivo invade todos los terrenos. 
3.-Ubicadón histórica de la ética axiol6gica scheleriana. 

Si se !rala de caracterizar brevemente, la ética de Max Scheler, 
debemos partir del hecho de que, mientras la ética filosófica del si· 
glo XIX, fiel a las tradiciones de la época moderna en general se 
habia agotado en el análisis de la conciencia moral. Scheler en 
cambio, se p:opone reaccionar desde el primer momento contra ese 
subjetivismo ético. 

Scheler considera que el centro de la ética se encuentra, no en 
los aspectos subjetivos de nuestra conciencia, sino en los contenidos 
objetivos de la moralidad que se refieren a bienes y valores, a man· 
damienlos y exigencias. (3) Quizá como más clara excepción a ese 
panorama de la Etica del siglo XIX, podamos citar a Nietzsche, en 
ei sentido de que casi sólo en su siglo, inicia la lucha contra ese sub
jetivismo, buscando precimmente un orden objetivo de valores. Or
den objetivo de valores que por eso mismo, para Nietzsche, está más 
allá del bien y del mal, (4) entendidos en el sentido subjetivo de po
siciones de la conciencia moral. 

Scheler que ha recibido la influencia de Nietzsche, pero también 
por encima de. ella ha recibido, sobre todo, la influencia de la !ilo
solia tradicional, trata de centrar a la Etica nuevamente en "la ma
teria de la realidad moral", e~ decir, en las "cualidades o conteni
dos del ser ético" y trata de encontrar un órgano adecuado para 
captar las cualidades de los fenómenos éticos. 

El mérito de Scheler, consistirá as! en haber centrado a la Etica 
e:i el problema de los valores. Sin embargo, su labor aparentemente 
se presenta bajo otro aspecto, como si fuera "una critica al forma
lismo de la ética kantiana", porque en efecto, de todas las direccio
nes que Scheler tiene que combatir, tiene que impugnar, lCl más im
portante es la dir"cción de la ética kantiana que eleváñciose muy p<ir 
encima de todas las otras formas de subjetivismo, nos da las posi
bilidades de una moral fundada en la pura conciencia moral con 
pretensiones de universalidad y con un carácter absoluto muy dis
tinto al relativismo de aquellas otras éticas. 

Scheler combate a la ética kantiana, porque es su más grande 

3.-Max Schr'" "Et Formalismo de la Etica y la Etica Material de los Valores", 
oán. 39. Ed. Revista de Occidente. Trad. de Hilarlo Rodriguez Sanz. 1948. 

4.-Federico Nietzsche "Más allá drl hien y del mal". Trad. de Pedro González 
Blanco. Ed. F. Semper y Cia. Valencia. Madrid. 
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adversario, en el sentido de que ella (la ética kantiana) afirma que 
la universalidad de la ley moral sólo puede tener un carácter for
mal, sólo puede cons'stir en la forma de un mandamiento con pres· 
cindencia de todo posible contenic!o. (5) Y combate ásperamente a 
ese formalismo, aunque siguiendo la tendencia kantiana en el as
pecto de buscar una ley moral a priori, o para decir mejor, mante· 
niendo el carácter a priori de los mandamientos morales, frente a 
todas las tendcnc:as empiristas. De ahi que, no podemos decir que 
la obra de Scheler, sea llamada pura y simplemente una impugna
ción de la ética kantiana, sino que es más bien, una síntesis entre 
dos direcciones fundamentales, crecidas en diferentes terrenos his· 
tóricos que serian por una parle, el apriorismo kantiano de la ley 
moral y, por otra parte, la multiplicidad de los valores, ya presentida 
por Federico Nietzsche. 

Scheler insiste en la determinación kantiana de que, una ética 
filosófica debe tener un carácter a priori, pero combatiendo a su 
formalismo, mui:,1tra que precisamente el error de Kant consiste en 
haberncs dado un ética vacla, que carece de visión de la intimidad 
de las cosas, que no penetra en las profundidades del corazón, sino 
que qued::r en los momentos externos aunque universales del saber 
moral. Por eso Nietzsche, tiene el mérito de haber redescubierto to
da esa riqueza y plenitud del cmmos ético, pero como se ha visto 
ya, lo ha resuelto e:i un relativismo histórico. Scheler por su parte, 
quiere mostrarnos, cómo la solución para las dificultades de la ética 
kantiana, está en esa riqueza y plenitud de los valores morales. De 
ahi que el propó.>ito fundamental de su ética sea el de otorgar el 
cpriorismo ético, un contenido peculiar", en el sentido de que ese 
aprio:ismo se refiere ahora a l'n cosmos, a un mundo de valores ex
traordinariamente rico en cualidades valiosas, diferentes y peculiares. 
4.-La problemática de los valores en la filosofía de Scheler. 

Veamos ahora, cómo se desarrolla específicamente la proble
mática de los valore."> en la filosofia de Scheler. Tomemos como punto 
de parlida las "Investigaciones lógicas" de Edmundo Husserl. (6) 

Se ha dicho que Husserl, siguiendo la teorfa de la intencionail
dad de la conciencia de Brentano, nos muestra que un agrado sin 

5.-Manuel Kant "Critica de la Razón Práctica". Trad. de A. García Moreno. Ma· 
~rid. 18i6. 

6.-Edmundo Husml. "Investigaciones lógicas Trad. de Manuel García Moren!~. 
Ed. Revista de Occidente. 
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algo agradable es inconcebible. No se trata de que el agrado Y lo 
agradable sean meras expresiones correlativas, sino que la !ndole 
especifica del agrado exige esa relación intencional con algo que 
trasciende al acto mismo. Asl el apetecer tiene una referencia inten
cional a lo apetecible. 

De manera que, en las "Investigaciones lógicas", Husserl dejó 
ya planteado el problema de la in!encionalidad de los actos de la 
vida alec!iva y volitiva. Luego en las "Ideas relativas a una Feno
menologla Pura" (7). vuelve a insistir en la existencia de los senil· 
mientes intencionales que serian independientes de los estados sen
timentales subjetivos y se carac!erizarlan por la referencia a ese 
algo que trasciende al acto especifico mismo. Los sentimientos in· 
tencionales darian lugar a la formación de layes a priori en tanto 
nos referimos a le!. condiciones de posibilidad de referencia de esos 
actos psfquicos a los objetos. Ya Husserl advierte la posibilidad de 
que la intencionalidad de la vida sentimental da lugar a principios 
a priori, es decir, a un a priori de carácter emotivo, que tendría ca
racteres paralelos a los de a priori de carácter racional. Este aprio
rismo nos permite hablar de objetos de carácter emotivo que serian 
"los valores" en un sentido preciso y universal, frente a los hP.chos 
valiosos de la experiencia. En Husserl aparece asl delineada la Axio
log[a que ha de ocuparse de los "objetos dados" por medio de un 
a priori emotivo y por lo tanto como una disciplina independiente pe
ro paralela a la Lógica. 

Max Scheler, se encarga de desarrollar estas ideas de Brentano 
y husserl. Así comienza sosteniendo que los valores son "cualida
des materiales" existentes en las cosas. Corr:o esas cualidades son 
independientes de todas las otras formas del ser, nosotros d:'ii~mos 
captarlas por un acto de conocimiento también peculiar. l~o pode
mos comprenderlas a través del conocimiento intelectual C.e las co
sas, sino que debemos aprehenderlas por medio de un ,'Onocimien
to de orden emotivo que, dentro de las premisas de 111 filosof!a de 
Scheler, es un c0nocimiento intuitivo, es decir, una Intención emo
cional que capta esas cualidades valiosas de las cosas. (8) 

Esta última independencia del ser de los valores frente a las 

7.-Edmundo Husserl. 'ldras rdativas a uro Fenomenología Pura", Trad. de Jo.<é 
Gaos. Ed. Fondo de Cultura Económica. México. Buenos Aires. 1949. 

8.-Max Scheler. "Etica" Vol. 11. pág. 74. Trad. de Hilario Rodríguez Sanz. Ed. 
Revista de Occidente, 1948. 
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otras manifestaciones de la realidad y en general, frente a todas las 
propiedades de las cosas, la ilustra Scheler con ejemplos en donde 
advertimos la pura y simple relación estimativa con dichas cuali
dades. Asl por ejemplo, un hombre se nos presenta como simpático 
sin que tengamos de esa persona un conocimiento intelectual ni 
simple ni complejo y, desde luego, sin que podamos dar cuenta de 
los motivos o razones en que fundamos nuestra simpatla hacia él. 
Al margen de nuestro saber perceptivo o conceptual acerca de esa 
persona, habrla una intuición emotiva que nos comunicarla ese va
lor de simpatía de dicha persona. Habrla pues, una relación emocio
nal directa, al margen de todo análisis de carácter intelectual. Tam
bién al penetrar en una habitación, ella nos resulta amable o des· 
agradable, sin que hayamos tenido tiempo ni condiciones para po· 
der hacemos cargo de otros caracteres de esa habitación, sino que 
desde el primer golpe de vista en una relación afectiva directa he 
captado una situación valiosa, al margen de todo otro conocimien
to de la misma. (9) 

Estas cualidades valiosas residen momentáneamente en las co
sas, pero nosotros podemos captarlas y las aprehendemos con inde
pendencia de las cosas mismCil, es decir, que esas cualidades de lo 
agradable y lo desagradable, lo bueno y lo malo, pueden momentá
neamente residir en las cosas, como pueden perder esa adherencia 
y aparecer en otras cosas sin que cambie la naturaleza de los vale: 
res mismos. Eh este punto Scheler, no hace otra cosa que generali
zar su Teor[a del Conocimiento, según la cual todos los elementos 
de la realidad son dados en intuiciones. En ese sentido no sólo las 
cosas, sino también las cualidades y las propiedades son objetivas. 

Scheler no se adhie;e a la posición corriente de la filosoHa mo
derna, para Ja cual sólo una última esencia o propiedad de !.as co
sas es objetiva, es decir, que considera únicamente a las cualidades 
primarias. Scheler en cambio, sostiene que no sólo las cualidades 
primarias sino también las secundarias son objetivas. Asl sostiene 
la objetividad de los colores, sonidos, etc. Por ejemplo una bola se 
nos presenta como roja y nosotros asignamos el rojo al ~lor de la 
bola mañana esa bola se nos aparece como verde, pero sm embar
go ~esotros seguimos afirmando Ja objetividad que ha tenido el CO· 

lor rojo en un caso y el verde en el otro. De ah[ que Max Scheler 

9.-Max Scheler, lbíden. pág. 45. 
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dice: "Las cualidades valiosas no varian con las cosas. As[ como el 
color azul no se torna rojo cuando se pinta de rojo una bola azul, 
tampoco "los valores y su orden resultan afectados porque sus 
depositarios cambien de valor. El alimento continúa siendo ali
. mento y el veneno veneno, cualquiera que sean los cuerpos que a la 
vez resultan venenosos y alimenticios para este o aquel organismo. 
El valor de la amistad no resulta afectado porque mi amigo demuestre 
íalsía y me traicione. Ni tampoco la exacta diferenciación cualitati
va de las cualidades de valor resulta afectada porque sea muy di
Hcil decidir cuál de los valores, distintos cualitativamente, correspon
de a una cosa". (10) 

Como se ve, según Scheler, todos los colores vendrían a formar 
un mundo cromático independiente de nosotros con sus propieda
des, cualidades, leyes, etc.; así también los valores vienen a consti
tuir, en último término, "un mundo de valores" de cualidades esti-· 
motivas que tienen sus leyes y sus propiedades independientes del 
sujeto. 

Existe por lo tanto para Scheler, un cosmos de valores que es 
indeoendiente del que forman las otras propiedades de las cosas. 
Esa Índependencia se pone e.specialmente de manifiesto porque nus: 
Iros óiganos de conocimiento son también diferentes. Hacia ese 
mundo de los valores se dirige una intuición emotiva, mientras que 
hacia las otras propiedades de las rosas se orienta una intuición 
.sensible, que luego puede convertir en una intuición intelectual su: 
perior, pero dependiente de aquella intuición sensible. 

Scheler sigue la trayectoria de un pensamiento que ,entre otros 
grandes exponentes, ha encontrado una expresión muy valiosa en 
Pascal al sostener que existe "un orden del corazón" distinto del 
"orden del intelecto". Hay en ese orden del corazón leyes y princi
pios, una lógica del corazón, independiente de la lógica intelectual.' 
· Por tanto, la realidad se eocinde para Scheler en dos mundos 
divergentes, que en el fondo son Jos dos órdenes que hemos visto ya 
postulados a partir de Lotze y de los primeros intentos de una Tec
ríg de los valores: El mundo de Ja realidad propiamente dicha y el 
mundo de Jos valores, que mantienen uno con respecto al otro nus 
notas divergentes. Pero al mismo tiempo insiste Scheler en la cap-

10.-Max Scheler. "Etica". Vol. l. p~g. 46. Trad. de Hilario Rodrigue: San:. Ed: 
Revista de Occidente. 1948. 
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loción estrictamente emotiva de ese mundo de valores, que sólo es 
posible la base de extender la teoría de la intencionaiidad de la con
ciencia hasta nuestra vida sentimental, reconociendo que hay sen
timientos de carácter intencional. 

Los valores son los objetos de un conocimiento emotivo, pero lo 
son en la medida en que distinguimos entre "sentimientos intencio
nales" y meros "estados sentimentales". Los valores no son simples 
estados o modos de ser del sujeto, ni son tampoco funciones de la 
vida emotiva, ni menos actividades de la voluntad o del apetito, si
no que se constituyen por medio de un puro tender de la vida emo
tiva hacia objetos propios. 

Las valores no se constituyen en un sentimiento "sobre algo" 6 
"acerca de algo", sino en un sentimiento que tiende hacia algo, e;-1 
un sentimiento "de algo" y que, par lo tanto, tier.e una constitución 
originariamente gnoseológica. Por eso no necesitan los sentimien · 
tos ningún intermediario, sea una representación, un juicio u otro 
acto intelectual que les comunique con los objetos, sino que tienen 
una referencia objetiva propia. 

Scheler parte entonces, de un cosmos de valores. Ese mundo es 
absoluto en tanto nos da una esfera de entes en si, de seres que 
reposan en s[ mismos con absoluta independencia de toda otra rea
lidad y que constituyen un cosmos trascendente. fae cosmos abso
luto y trascendente se caracteriza por la riqueza de las cualidades 
particulares, es decir, por la gran variedad de matices o motivos de 
carácter material que serían Jos valores particulares. No se trata de 
un aspeclo puramente formal, ni de que las valores sean referencias 
formales o esquemas de otra naturaleza, sino puras cualidades ma· 
!eriales que se distinguen entre s[ por su materia propia y, que cons' 
tituyen un cosmos rico y variado, porque incluye a esa multitud ex· 
traordinaria de cualidades valiosas. 
5.-Cosas valiosas, bienes y valores según Scheler. 

Para llegar a este resultado, Scheler ha tenido que oponerse a 
la mayorla de las leerlas psicológicas y gnoseológicas que circulan 
en el ;,iglo XIX y principios del XX. Ante todo ha tenido que ·oponer
se a las leerlas que parten de Ja organización biopslquica del sujeto 
y que consideran, por lo tanto, que frente a nosotros se dan las co
sas particulares de la experiencia y que nuestras reacciones frente 
a esas cosas son determinadas por impulsos o apetitos, por sensa
ciones o percepciones, etc. 
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Se ha visto que Max Scheler, aparte de ese orden biopsiquico, 
que es fundamental para Ja elaboración de un conocimiento vulgar 
Y aún cienUfico, nos olrece un "mundo de resistencias", que es ~l 
mundo de la experiencia corriente, admite otro mundo del espiritu, 
sobre el cual se elabora la filosoha. Por consiguiente, nue.stras es
timaciones no surgen en aquel plano biopsiquico, ni tienen relación 
alguna con Jos c¡;etitos, impulsos, etc., ni tampoco se refieren a ele
mentos de la realidad como tal, sino que precisamente van hacia al
go que trasciende a la realidad que nos rodea, buscando e>as cua
lidades peculiares de las cosas que son los valores. 

La posición realista, si bien es la que él acepta y pregona, no 
sólo en el orden del conocimiento vulgar, sino también en el cient\
lico, como en general toda posición impulsiva y volitiva del hombre 
para relacionarse con la realidad, son actitudes que en vez de des
cubrimos al mundo de Jos valores le encubren, o para decir mejor, 
en vez de revelarnos la esencia de los valores, la esconden. 

La posición lilosólica, fundada en una actitud fenomenológica, 
tiene como primera tarea la de romper ia actitud realista frente a las 
cosm, es decir, la de romper las referencias que establece nuestro 
conociminto vulgar con la realidad que nos rodea, porque ella debe 
buscar esencias que están más allá de esas realidades. Es necesario 
establecer en esta esfera del conocimiento emotivo, u~a diferencia 
fundamental entre el conocimiento de las esencias valiosas y todo co
nocimiento de valores que surge solamente del orden de nuestra expe
riencia cotidiana. Es necesario establecer una diferencia fundamental 
entre los valores que conocemos por medio de una intuición emo
tiva y las cosas accidentalmente valiosas, que se presentan dentro 
del orden de la experiencia vulgar. En este segundo caso para Sche
ler, es indudable que el foco que ilumina a las cosas proviene d~ 
otros horizontes y se escinde en función de otras tareas de la vida 
humana; de tal .suerte que no podemos poblar rigurosamente de un 
conocimiento de valores. Porque, aunque lo valioso que captamos 
en las cosas sea el fruto de la intervención de una intuición emcr 
tivo que sea ha mezclado con otros !unciones de nuestro contacto 
con las cosas, no es en ese contacto con las cosas donde vamos a 
captar a los valores en su pureza. Tenemos más bien que reduci~ 
a esos distintos factores que se dan en la-. situaciones valiosas, pa
ra llegar a aquel que nos lleva a captar la esencia valiosa misma, 
que en ese caso aparece realizado momentánea o accidentalmente 
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en una cosa. 
Schelet establece as!, una dilerencia lundamental entre "los va

lores" como puras esencias ideales que están más allá de toda rea
lidad corriente, y "las cosas valiosas" tal como se nos dan en esa 
realidad. Pero sin embargo, entre esos dos casos extremos, hay una 
situación intermedia que debemos tener en cuenta: La de los "bie
nes", porque ellos son también cosas valiosas, que se dan en el ho
rizonte de la experiencia corriente, mas se distinguen de las cosas 
accidentalmente valiosas, porque los bienes tienen tal carácter por 
kt referencia intrimeca a un valor, es decir, porque se constituyen 
como bienes mediante esa referencia a un valor. Así por ejemplo 
un puro valor estético es el de Ja belleza; una cosa accidental o mo
mentáneamente bella puede ser cualquier utensilio o aspecto de la 
realidad natural donde se nos da esa situación de belleza. Pero en
tre los dos casos extremos tenemos por ejemplo, una obra de arte, 
cuya constitución como objeto proviene de la realización de un va
lor de belleza. Eh ese caso debemos considerar a un objeto, que aun
que pertenece a la realidad, su se¡ objetivo real lo debe precisamen
te a la realización esencial de un valor. Por eso Max Scheler na"> di
ce: "Debemos distinguir entre los bienes, es decir, "los objetos va
liosos", y "los puros valores" que las cosas tienen, o que pertenecen 
a las casas, a los "valores de la cosa". Los bienes no están· fuhda
cios sobre la cosa, de modo que algo hubiera de ser ;irimeramenlé' 
cosa, para poder ser "bien". Al contrario, representa el bien una uni
dad "cósica" de cualidades valiosas o de estados de valor, que se 
halla fundada en un determinado valor básico. La cosidad, mas no 
la cosa, es lo presente en el bien. As! cuando se \rala de un bien 
"material", lo presente en él, es el fenómeno de la "materialidad"; 
pero no la materia. Una cosa natural de la percepci6n puede ser 
depositaria de cualesquiera valores, y, por consiguiente, ser una co
m valiosa; má.> si su unidad de cosa no está a su vez constituida por 
la unidad de una cualidad valiosa, sino que el valor se halla en ella 
de un modo fortuito, entonces no es un "bien", puede llamarse en 
este caso "objeto". Y más adelante añade: "En los bienes es donde 
únicamente Jos valores se hacen "reales". No lo .son aún en las co
~as valiosas. Pero en el bien es siempre "objetivo" el valor y al mis
mo tiempo "real". Con cada nuevo bien se produce un verdadero 
aumento de valor en el mundo real. Por el contrario, las cualidades 
valiosas son "objetos ideales",. como lo son los colores, sonidos, olo-
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res etc." {11 J 
Por esto ha de referirse conslanlemen!e no sólo a los "valores" 

en su sentido puramente ideal, como formando parle de un lrasmun-
. do ~e puras cualidades valiosas, sino también a los "bienes" o por 
mejor decir, a los valores que han servido para constituir 103 obje
tos de la cultura como son las obras de arte, las aclividades Y !un
ciones sociales de la vida moral, etc .. donde siempre la realización 
de un valor es el acto fundamental de conslilución de esa situación 
objetiva. 
6.-Carácter absoluto de Jos valores. 

Se ha dicho anteriormente que Scheler parte de un cosmos de 
valores, que tiene un carácter absoluto. Este absolutismo, sobre el 
cual nuestro filósofo tanto insiste, tiene un doble fundamento. Es por 
una parte, "un absolutismo ontológico", es decir, la absoluta inde
pendencia de ese ~undo de valores que existe en s[ y por s[. Y es 
por otra parte, "un absolutismo gnoseológico", puesto que se relie· 
re a la aprioridad que tiene el conocimiento que va hacia les puros 
valores, ~obre todas las otras experiencias que van hacia la reali
dad empírica. 

Estos dos absolutismos son hasta cierto punto, independientes 
uno del otro, en el sentido de que podría no existir uno y sin embar
go quedaría el otro. En efecto, podría no existir un apriorismo emo
tivo, sino únicamente un camino emp[rico que nos permitiera, pcr 
un determinado proceso de conocimiento, como serla el proceso tra
dicional de abstracción, llegar hasia las esencias mismas. Pero la 
falta de un apriorismo gnoseológico, no destruiría para nada el ab
solutismo ontológico del mundo de los valores. Pero también podrí::r 
ocurrir a la invers'.l: que los valores no tuvieran una independencia 
ontológica y sin embargo podríamos referimos a ellos de una ma
nera a prio:i, independiente de la experiencia. 

Por lo tanto, las dos premisas sobre las cuales reposa esta con
ceoción de Scheler son: 

. Ja. Que los valores son dados en una experiencia espiritual, que 
escapa a la corriente de las experiencias que nos relacionan con la 
realidad, es decir, a !odas las vivenc:as ;is[quicas que al referirse 
a cosas particulares y momentáneas del medio ambiente, están te
ñidas de la relatividad de esas cosas. Los valores escapan y nos en-

11.-Max Scheler "Etica" Vol. l. pág. 49. E<l. Revista de Occidente. 
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cargamos nosotros fenomenológicamente de que lleguen a escapar. 
para constituir un conocimiento aprior!stico . 

Za. Los valores tienen que ser captados de una manera inme
diata, para que se nos presenten como constituyendo seres indepen
dientes y consistentes por si mismos. Tienen que ser captados sin 
necesidad de otros actos racionales. 

No necesita Max Scheler insistir demasiado en el carácter inde
pendiente y absoluto de ese mundo de los valores, porque ello ocu
rre por cuenta de Ja fundamentación de la Ontología. Pero en cam
bio, necesita insislir en los caracteres gnoseológicos de este conoci
miento a priori de los valores, precisamente para mostrar la posibi
lidad de "un apriorismo en la vida emotiva", porque alli radica b 
originalidad de toda su posición axiológica. 
7.-El apriorismo de los valoi es. 

Sabemos que la posición más conocida en la fiiosoffa moderna 
es lo que identifica lo apriori con lo racional, es decir, aquella según 
ia cuál, por encima de los datos a posteriori de la sensibilidad, la 
razón tendr!a una estructura propia que nos permitiría establecer 
relaciones a priori con la realidad. Es la posición de Kant Y tantos 
otros filósofos que siguen esa corriente. 

Scheler necesita destruir esa identificación de apriorismo con 
racionalismo en primer lugar. 

En segundo término, necesita destruir toda identificación de 
apriorismo y formalismo, porque si volvemos al ejemplo de la filo
sofía kantiana, la materia de las cosas sólo puede ser objeto de un 
conocimiento a pos!eriori; en cambio, lodo conocimiento a priori tie
ne que referirse a los elementos formales de las cosas. As[ sólo pue
de haber apriorismo dentro de un criterio exclusivamente formalio· 
ta, que tiene que impugnar Scheler. Y tiene que impugnarlo puesto 
que este conocimiento a priori de lm valores, no se refiere a los va
lores como propiedades formales, o para decir mejor, no se refiere 
como esauemas o relaciones de las cosa3, sino "como cualidades ma
teriales": como matices cualitativos propios y caracterfslicas de ca
da ente valioso. 

En tercer lugar, tiene que destruir toda identificación de aprio
rismo y subjetivismo porque, en eleclo, también por la tradición de 
la lilosolfa moderna, lo a priori aparecería dado por medio de fun
ciones o caracteres de. la vida espiritual del hombre y, de la capa
c'.dad de conocimiento del ser humano y por lo tanto, el apriorismo 
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estaria en funciones subjetivas. En cambio para Scheler es un aprio
rismo que existe en la realidad misma. No reside· el apriorismo en 
establecer las funciones del conocimiento humano, sino en un mundo 
de esencias valiosas, que "es previo" con respecto a todas las cuali
dades que pueden accidentalmente ser valiosas. Por lo tanto, ese 
apriorismo no descansarla en una función subjetiva, como podria 
ser la necesidad del juicio u otra cualquiera, sino en la percepción 
de un mundo de valores que por si mismo es anterior al mundo de 
las cosas particulares. (12) 

Esta revisión del concepto de lo apriori, especialmente frente a 
esas posibles confusiones que derivan del desarrollo del racionalismo 
moderno, es la nota más peculiar de la posición de Scheler, puesto 
que es lo que le permite fundamentar su Teoria de los valores al 
margen de toda posición preestablecida, como serla una de carácter 
racional. Toda esta referencia del concepto de lo a priori va a mos
tramc.s "la cognoscibilidad de lo a priori emotivo", es decir, la po
sibilidad de que la vida emotiva tenga no sólo un conocimiento di
recto de la realidad, sino que ese conocimiento sea ante todo de 
puras esencias, ante3 de fragmentarse en los hechos particulares, va 
a mostrarnos en suma que existe un a p:iori no sólo independiente 
de la representación, el juicio o el pensamiento etc., sino que ese 
apriorismo emotivo tiene la fuerza de "poder presentamos", según la 
terminologia de Meinong, toda una región de objetos, con indepen
dencia de la realidad ernpíric::i. 
8.-Cor.stituci6n y ramificaci6n de la Axiologla scheleriana. 

Gracias al apriorismo se constituye una disciplina filosófica que 
llamaremos Teorla general de los valores o Axiologla, como una On
tologia que podríamos denominar regional, en el sentido de que es 
la Ontología de un mundo entre otros mundos, del mundo de los va
lores frente por lo menos a otro mundo que serla el de las distintas 
substancias, cualidades y propiedades del ser. Es "regional" pero 
univer.:;al dentro de su propia región. Es una ontología que es a la 
vez "formal" y "material", puesto que el conocimiento a priori de los 
valores se refiere no sólo a relaciones formales sino también a pu
ros cualidades materiales. Luego, dependiendo de em ontolog!a pum 
formal y material, existir!an otras disciplinas axiológicas que se re-

12.-Max Scheler. "Etica", Vol. J. pág. 88 y s.s. E<!. Revista de Occidente: Bue
nos Aires. 1948. 
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ferir!an a las posibles realizaciones de los valores. 
De ah! entonces, partiendo de aquella axiolog!a, podemos deri

var dos disciplinas más: Una Axiolog!a que podriarnos llamar "real". 
que se refiere a la realización de los valores en el mundo exterior, 
y una Axiologia "actual", que se refiere a la actualización de los va· 
lores por medio del sujeto. Las dos situaciones, en cuanto provienen 
de una Axiolog!a pura también nos dan relaciones a priori. (13) 

Toca enunciar ahora, algunas de esas relaciones a priori que se 
pueden establecer entre la naturaleza de un valor y cualquier porta· 
dor de valores. Para que el ejemplo sea más concreto tomemos una 
cualidad t!pica, que para Scheler, los valores según su altura o je
rarquia dan lugar a relaciones a priori, que están relacionados a to
da realización posible de valores. 

Podemos establecer las siguientes leyes o principios: 
lo. Los valores "personales" son superiores a los valores "de ccr 

ro,;", es decir, que los valores que se pueden realizar en personm 
tien'en un rango superior a los de las cosas. 

2o. Los valores "de actos" o sea los que se cumplen en actos co
mo conocer, amar, querer, etc., son superiores a los valores "de fun
ciones" o sea a los que se cumplen en la visión, audición, etc. 
· 3o. A su vez los valores "de funciones" son superiores a los va

lores "de las reacciones de respuesta", porque es evidente que pri
mero tiene que darse las funciones psiquicas, pero que recién despué!: 
ese sujeto puede reaccionar respondiendo al llamado que le ha ve
nido del mundo valioso. Por lo tanto, entonces, los valores que esen
cialmente residen en reacciones de respuesta, corno los de alegrarse 
por algo, sentir compasión, lomar una actitud de ira, etc. 

4o. Los valores de todas las "vivencias intencionales" en general 
son superiores a los valores de "vivencias de meros estados". Los 
valores se realizan primordialmente en acto:1 o funciones psiquicas 
dirigidas hacia los objetos; y recién con posterioridad en meros es
tados, que surgen de las resonancias subjetivas de aquellos actos. 

So. Los valores "propios" son superiores a los valores "consecu
t!vcs o instrumentales". Los valores que valen por ~í mismos SO:! 

superiores a los que valen por su referencia a otra cosa. Los valores 
de lo bello o lo santo son superiores a los valores de lo útil por ejem
plo. 

13.-Ma< Scheler. "Etlca". Ver ta pág. 145. Vol. L 
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9.-Clasificaci6n de los valores según los cuatro criterios !6gicca. 
Aunque en el sistema de Scheler no aparece de una manera ri

gurosa el problema total de una ordenación de Jos valores, se pue
de sin embargo, lomando datos particulares de su obra, compaginar 
esa ordenación siguiendo los cuatro criterios tradicionales de la Lógi
ca de cualidad, cantidad, relación y la modalidad, para ver cuál es 
el sentido de los valores dentro de esos cuatro criterios de clasifico
ci6n. 

Desde el punto de vista de la "cualidad", lo que caracteriza a 
los valores es su "bipolaridad cualilativa". Toda materia valiosa 
tiene un polo "positivo" y uno "negativo". De cada cualidad o ma
teria valiosa se pueden dar las dos notas opuestas; hasta podríamos 
decir que al apelar nosolros a cualquier cualidad valiosa, ya ella 
por si. está llamando a su término opuesto. No se requiere por lo 
fanfo dentro de la concepción de Scheler, un conocimiento especial 
c::ira descubrir en ceda cas:i la nota valiosa opuesta, ni menos. fal!l
JXiéO la hemos de descubrir por el procedimiento lógico de la nega
ción; sino que, pcr la !ndole misma de cada valor; tenemos nosotros la 
cerfidumbre a priori de que !oda materia valiosa tiene esa doble 
polaridad. En !oda materia valiosa podemos hablar, con la misma 
certidumbre, de una cualidad positiva y de ofra negativa. Asi tene
mos por ejemplo, los valores positi'los de lo noble, lo puro, lo valien
te, etc., en el orden ético; lo armGnioso y lo elegante en el orden 
estético; y sus correspondientes valores negativos de lo innoble, lo 
impuro, lo cobarde, lo inarmonic.10, lo inelegante, efe. 

Desde el punto de vista de la "cantidad", podemos decir que hay 
valores que, por su propia esencia son multiplicables, es decir, que 
por su propia esencia tienen una pluralidad de posibilidades de rea
lización, mienfras que otros valores no tienen sino única posibilidad 
de realización. En vez de ser valo:es "plurales" son "singulares". A 
la clase de los valores singulares pertenecen los valores vivencicrles. 
Son aquellos valores que no pueden residir sino en una vivencia 
singular, parficular!sima. Por ejemplo, cuando un investiaador cien· 
tífico valora una cierta dispo~ición objetiva; esa disposición objetiva 
es valiosa, pero únicamente dentro de las circunstancias singularlsi
mas de la investigación cient!fica que se produce en ese momento. 
Ese valor que es algo imporfante para el invesligador c'enl!fico, im
portante para un sujeto, en un momento y una circunstancia irre
petibles, sin embargo "es un valor objeto" de carácter vivencia!. 
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puesto que es un valor que reside en el objeto, pero cuya propiedad 
consiste en no poderse actualizar sino en una vivencia singular. En 
cambio los valo:es "plurales" son los valores de la elegancia, lo agra
dable, lo bueno, lo justo, etc. 

En cuanto al criterio de la "relación" podemos clasificar a !os 
valores en "propios y "consecutivos" o "instrumentales". Valores, 
"propios" son aquellos, cuya materia valiosa vale por sí misma, que 
se satisface con su propio valor; mientras que los valores instrumen
tales o consecutivos valen por otra situación. Por ejemplo de valor 
instrumental es lo ú!il, en donde una casa es valiom porque vale ¡:;or 
aira circunstancia que está fuera de ella misma. Valores propios sor. 
esos valores más conocidos de lo bello, lo agradable, lo noble, etc., 
Y valores insfrumentales son los valores de lo útil en el terreno vital, 
los valores económicos en el orden social y los cul!urales en tanto 
son los instrumentos o funciones al servicio de valores propios espi
rituales. 

En cua:to lugar tendremos el criterio de la "modalidad", que 
para Scheler es el supremo y por eso le asigna una importancia fun
damental. Siguiendo este criterio, los valores se caracterizan par 
una altura determinada y por constifuir as! "una jerarqu!a de cua
lidades valiosas". Esta jerarqu!a, por la !ndole cualitativa de los va· 
lores que van ocup:mdo los distintos estratos, viene a constituir una 
pirámide, es decir, un conjunto que es más numeroso en los estratos 
inferiores y menos compacto en los superiores, hasta llegar al pun
lo suo·emo de la pirámide, que para Platón estaría dado por el valor 
del "Bien" y en cambio para Scheler por el valor de lo "Santo". Pe
ro siempre en lodos los sistemas axiológicos formando una jerarqu!a 
donde cada valor se caracteriza por su situación de superioridad e 
inferioridad. 

La modalidad ontológica nos da pues una escala de valores, es 
decir, una jerarqu!a axiol6gica. E!!a estaría fundada para Scheler en 
la esencia misma de los valores y no en cualidades subjetivas en ac
titudes o estados del sujeto, ni en ninguna otra modalidad de carác
ter individual o colectivo, o en otros criterios históricos o culturales 
que podrían ser relativos. Estada dada por una nota inmutable que 
tiene un carácter a priori y absoluto. Todas las diferencias particula
res, todo lo que significa relatividad de los valores, Scheler lo ha 
de expl!car por casos de ceguera de los individuos o por cambios 
de la modalidad histórica y cultural de las distintas épocas, pero que 
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no se refieren a la modalidad ontológica propiamente dicha. · 
10.-La escala sc&ela:iana de los valorea. . 

La escala de los valores ha sido elaborada por Scheler de una 
manera un tanto primitiva, sin atender a toda la gama de posibili· 
dades que pueden presentarse entre los valores, Esa manera primi· 
tiva, consiste en agrupar a los valores en "una sola línea ascenden· 
te". As! la escala de Scheler muestra a los valores en una linea ver
tical, mi~ntras que Nicolai Hartmann trata de dar una mayor com· 
plejidad a esta estructura, mostrando que hay una multiplicidad de 
valores situados en un mismo plano pero en distintas direcciones, 
que le dan una variedad más grande a este mundo de las cualidades 
voliosm. 

En Scheler encontramos que eso escala, está constitufda por 
cuatro capas o estratos valiosos. La primera yendo de abajo hacia 
arriba, sería la capa valioso de "lo agradable"; Ja segunda corres
ponderla a los valores "vitales", agrupados alrededor del valor cen· 
trol de "Jo noble"; la tercera incluye a los "valores espirituales" que 
se subdividen en "estéticos", 'jurídicos", "cognoscitivos" y "mora· 
les"; y finalmente la capa suprema serla la de los valores "religiosos", 
centrados en Ja cualidad valiosa de "lo santo". 

En cada uno de estos estratos podemos encontrar, además del 
"valor central", ciertos "ejemplares valiosos", alrededor de aquel 
fundamental; luego ciertos valores que residen en la captación mis
ma, es decir, "valores vivenciales"; y finalmente, otros que están al 
servicio de aquellos valores propios y que, por eso se les ha llama· 
do "valores instrumentales o consecutivos". 

Por otra parte ~demos diferenciar para cada estrato de valo· 
res, las correspondientes "!unciones aprehensivas", los "estados sen· 
fimentales anexos" y, por último, las "reacciones de respuesta". (14) 
11.-Los valeres de "lo agradable" y "lo vital". 

La capa valiosa inferior según Scheler, comprende a todas oque
las cualidades axiológicas que son captadas por medio de sentimien
tos sensibles. El vc:lor central lleva el nombre de "lo agradable". Los 
ejemplares de este estrato o capa son las cualidades valiosas que se 
nos presentan en la experiencia sensible. Por ejemplo todo lo que in
teresa a la vista, el o!do, el tacto, el olfato, el gusto, etc. Tal como olor. 
gamos a las distintas cualidades a un~ bebida o comida o cualquier 

H-Max Schdrr. "Etlca", pág. 156. Vol. J. Ed. Revista de Occiórnte. 
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otra impresión agradable que nos producen las cosas. 
Los valores vivenciales correspondientes serian Jos que residen 

en las vivencias que nos producen las cosas agradables, como una 
bebida o comida. Los valores instrumentales serían Jos de utilidad 
sensible, es decir, Jo útil en su función puramente sensible. Funcio
nes aprehensivas de eslos valores son los sentimientos sensibles. Los 
estados sentimentales correspondientes son los de placer y dolor, 
por la razón fundamental de que las cualidades sensibles generai
mente producen esas impresiones más elementales que llamamos, 
de placer y dolor. Funciones de respuesta serían las de alegrfa, tris
teza, etc., referidas a las reacciones también sensibles: alegria, recre· 
ci6n sensible por la bebida o comida. 

Hay que adorar que estos valores de lo agradable, para Sche. 
ler, son los más limitados y pasajeros en todas sus manifestaciones. 
Aunque todos los valores tengan una naturaleza objetiva a priori, 
absoluta, en la percepción que nosotros tenemos de ellos siempre 
se nos dan en situaciones limitadas y momentáneas. Por ejemplo una 
bebida o comida nos resulta agradable en una circunstancia pasa
jera, y el mismo uso de esa circunstancia hace que desaparezca el 
valer de lo agradable; vale decir entonces, que son valores que nos
otros sólo percibimos momentáneamente. Aunque la cualidad valio
sa permanezca inalterable, en oombio nuestros órganos de p€rcep
ción se embotan tácilmente. Esto trae una consecuencia grave con 
respecto a los bienes de lo agradable, porque siendo ellos por esa 
misma naturaleza objetos a los cuales otorgamos momentáneamente 
ese carácler de bien, se los otorgamos sólo "en cuanto los poseemos". 
Por ejemplo: El gusto dulce agradable del azúcar. Pero momentc:r· 
neidad les da la venlaja de ser los valores "más difundidos", los qua 
existen en mayor cantidad de ejemplares y que son percibidos por 
Ja mayor cantidad de individuos, o para decir mejor, los que pululan 
más fácilmente entre los seres humanos. 

Tenemos ahora Ja segunda capa, que es la de Jos valores, vita
les. El valor central de Jo vital, que corrientemente para nosotros se
ría la vida, lo vital o cualquier otro calificativo que designe a la vi
da; en cambio, para Scheler, es "lo noble", en el sentido de que ha
blamos de Ja nobleza de una liera o de un caballo, cuando nos re· 
íerimos a su roza pura, etc. °Este calificativo no tiene para Scheler 
ninaún sentido ético, sino pura y exclusivamente vital. El valor ne
gallvo correspondiente es. el de "lo vulgar". Ejemplares de lo vital 
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son esos valores que a menudo se confunden con lo agradable, pe. 
ro qu~ se refieren a cualidades de Ja vitalidad. Por ejemplo todos 
aquellos que se refieren a fa armonía, el buen ejercicio de sus funcio
nes, a la elasticidad de sus miembros, al carácter juvenil que demues
tra una persona al caminar o realizar una actividad, etc. Pero n,o son 
solamente valoraciones del cuerpo sino también de la psiquis, como 
Ja presencia de ánimo, la rapidez de las reacciones, la buena vista 
etc. en suma todas las funciones tanto psíquicas como vitales. Valo
res vivenciales correspondientes serían todos Jos valores de lo ale-

. gre, lo festivo, lo divertido, etc., todos aquellos en que nuestras vi
vencias exaltan a la vida, en que sentimos un tono festival en las . 
cosas, o simplemente el carácter' divertido o alegre de algo. 

Valores instrumentales, serla todo lo útil al servicio de la vida, 
lo benéfico en un sentido vital, es decir, todos los valores que tienden 
a Ja prosperidad vital. 

Funciones de aprehensión serian las funciones de estimación vi· 
tal, semejantes a los sentimientos sensibles, pero que se refieren a 
la vida, acentuando aquellos sentimientos en que percibimos la vi· 
da ascendente o descendente, en que percibimos en nosotros o en 
las demás personas Ja salud o la enfermedad, la fuerza o el cansan
cio, etc. Por eso las encontramos en una persona cuando inquirimos 
acerca de su estado de ánimo. (15) 

Estados sentimentales serían esas mismos funciones, convertidas 
en estadas permanentes de la vitalidad, es el encontrarse sano o 
enfermo, sentirse joven o viejo; por lo tanto, todas esas síluaciones 
en que Jos estados de p!acer y dolor en lugar de referirse a las !un
ciones sensibles, se refieren a la propia vitalidad. 

Reacciones de respuesta, serían las reacciones de alegría vital, 
aflicción, angustia, temor, confianza, impulso de venganza, etc., to· 
da3 esos situaciones o estados emotivos de uno u otro carácter en 
que estamos reaccionando frente a situaciones vitales. 
12.-Los Yalor• de '1o npiritua:I" y "lo religioso" de Sch91er. 

En tercer lugar tenemos la capa de los valores espirituales" (16) 
Aquí hav que distinguir cuatro grupos según Scheler: 

a) El grupo de los valores estéticos, centrado en la polaridad de 
"lo bello" y "lo feo". 

b) El grupo de los valores de orden jurfdico, agrupados alre· 

15-Max Scheler. "Etica", pág. 165. Ed. Revista d' Occidente. 
16.-Ma.t Scheler. "lltica". pág. 153. &l. Revista de Occidente. 
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!! dedor de "lo justo" y "lo injusto". 

. !/ 

.. e) El grupo de los valores del conocimiento, agrupados en forno 
de lo verdadero" y "lo falso". 

d) El grupo de los valores morales, centrado en ''lo bueno y Jo 
malo", 

Ejemplmes de valores estéticos son Jo elegante, Jo gracioso, Jo 
armonioso, etc. Ejemplares del orden jurídico son las cualidades va
liosas que otorgamos a las cosas y situaciones de la justicia. En el 
orden del conocimiento, los ejemplares serían las cualidades que en
contramos, por ejemplo en tma investigación cienfllica. Y en el or
den moral toda Ja gama de las cualidades éticas. 

Valores viver.ciales correspondientes serían Jos que residen en 
las vivencias de orden espiritual, es decir, en todas aquellas sítua· 
clones por las que pasa un artista al producir una obra de arle, o 
un investigador al realizar una investigación cientlfica, o ias viven
cias que tiene un espectador al contemplar una síluación espiritual. 

Valores instrumentales de este orden son para Scheler, los va
lo:es culturales. De manero que, as! como en las otras dos capas Jos 
valores instrumentales son los de utilidad, aqul lo son Jos de cultura. 
Tomados en este sentido, los valores culturales no valen por sf mis
mos sino que están en función de los correspondientes valores es
pirituales. Valores culturales son los que puede poseer una Acad9·· 
mia de Bellas Artes o una Universidad, en tanto están al servicio de 
valores estéticos, intelectuales, morales, ele. ( 17) 

Las funciones de aprehensión serlan funciones de estimación es
piritual. Entre ellas son muy importantes los actos de preferencia 
o elección, que son esenciales en el orden de Jos valores morales. 
Así, por ejemplo, cuando preferimos una situación moral a otra o 
en el caso de los valores estéticos, cuando nos decidimos por una 
obra frente a otra, todo lo que nos permite captar no sólo las valo
res aisladamente, sino preferirlos y elegirlos unos frente a otros. 

Estados sentimentales correspondientes serian los sentimientos 
espirituales, de tal suerte que si en los estados anteriores podíamos 
reducir a la vida electiva, a la simple polaridad de placer y dolor; 
aqul en cambio, ya se abre la gama infinita de distintos sentimien
tos espirituales. También aqul hay sentimientos de alegría y triste· 
za. pero diferenciados según las distintas modalidades valiosas es-

17.-Max Scheler. lblden. pág. m. 
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pirituales. 
Las funciones de respuesta son de lndole espiritual, propias da 

cada uno de estos cualro grupos que hemos considerado. En el or
den de la Belleza hay ciertas reacciones especfficamente estéticas de 
respuesta, que son distintas a las !unciones de respuesta del orden 
jurídico y distintas a las de Jos otros dos. Asf en lo verdadero las reac
ciones de respuesta son de aprobación, de consideración por el tra
bajo cienlilico, de agrado en un sentido intelectual, de recompensa 
por un trabajo intelectual, etc. En el orden moral las !unciones de 
respuesta pueden ser de simpatía, de recompensa moral, de consi
deración personal, etc. 

finalmente el cuarto orden es el de "lo religioso''. Para Scheler, 
la capa más elevada de los valores, está constituida por los de or: 
den reiigioso, que no pertenecen al espiritual, sino que forma un or
den más elevado y en el cual Ja polaridad central es la de "lo san
to" y "lo profano". 

Ejemplares de valores religiosos son las cualidades que otorga
rnos a la Divinidad y en general a las figuras religiosas, como son 
las figuras santas, angelicales, ele. 

Valores vivenciales correspondientes son los valores de viven: 
das religiosas. Por ejemplo todos esos valores de que nos hablan los 
rnfsticos cuando nos describen ciertas situaciones especificas subje
livrn•. y momentáneas, pero que tienen una referencia a un valor 
objetivo absoluto. 

Valores instrumentales serian los valores simbólicos que utiliza 
toda religión, como por ejemplo los símbolos que constituyen la li' 
turgia. De ew manera Jos objetos litúrgicos tienen un valor, no por 
si mismos, sino por su referencia a objetos valiosos propios. 

Funciones de aprehensión serían para Scheler, en el orden de 
lo religioso Jos actos personales de amor; es decir, que mientras en 
el orden espiritual las funciones de aprehensión pueden ser 
muy variadas y en muchos casos completamente impersonales, 
cerno por ejemplo en fas funciones estéticas de captación de obras 
de arte, en cambio en lo religioso siempre tienen que ser "actos per
sonales". 

Estados sentimentales correspondientes serian por ejemplo los 
estados de beatitud y desesperación en un sentido religioso. 

Funciones de respuesta serían aquellas de referencia religiosa, 
como por ejemplo la ve:ierción, la adoración, la sumisión, ele. 

144 

13:-.Eatratos de la 'fida lllJOliya: Los Nlados s111tim111tal11 y loa Hll· 
timientc11 intencionales. 

Hasta ahora se ha visto en general la concepción de los valores 
de Scheler, donde se ha caracterizado algunos puntos fundamentales 
que se refieren al carácter ontológico de Jos valores, al ser ideal, a 
priori y absoluto de los valores. Se ha visto también las condiciones 
y criterios que sirven para clasificar a Jos valores, hasta es'.ablecer 
una escala que pretende una objetividad permanente. 

Toca ahora considerar otro aspecto que es fundamental para la 
teorla axiol6gica de Scheler: El aspecto referente a "los distintos es
tados de la vida emotiva" dentro el campo psicológico y el ámbilc 
gnoseológico, a través de los cuales surge el problema de Jos valo
res. Ha de considerarse "los estados sentimentales" y "los sentimien
tos intencionales", las vivencias subjetivas y el conocimienio de los 
valores que para Scheler son siempre de orden sentimental. 

Como estrato inferior de la vida emotiva. se considera, a loa 
"sentimientos como estados subjetivos". Esta es la concepción tra
dicional de los sentimientos, considerados casi sie!mpre como estados 
del alma, como modos más o menos permanentes en que se encuen
tra nuestra sensibilidad. Desd•? este punto de vista los sentimiento~ 
no tienen referencia objetiva ninguna, son meros estados en que se 
encuentra el sujeto. Por lo tanto, para que Jos valores denoten de al
guna manera algo trascendente y objetivo se necesita intermediario, 
que es una función de orden intelectual, un concepto o juicio que 
vincule a esos estados afectivos con· algún objeto o acontecimiento 
del mundo exterior. En cambio sabemos que para Scheler esos es
tados sentimentales no constituyen más que "un sedimento" que ha 
quedado en el sujeto después de haberse efectuado un trato de nues
tra vida emotiva con objetividades. Si bien Scheler no niega la exis· 
tencia de los estados sentimentales, pero considera que estos esta
dos constituyen simplemente un primer estrato, en el sentido de b 
inferior. 

Un segundo estrato es dado por aquellos sentimientos que mues
tran una intencionalidad aunque no todavía clara y precisa, sino más· 
bien difusa y genérica, pero relacionand~ ya a nuestra vida afecti
va con objetividades. Es Jo que ocurre cuando decimos que estamos 
tristes o alegres con referencia a algo, es decir, que el estar triste o 
alegre no es un mero estado subjetivo, sino que tenemos una vaga 
conciencia de alguna circunstancia exterior que nos ha llevado a esa 
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situación. Por lo tanto, este ·segundo plano nos muestra Jos senli· 
mientes dotados de una referencia intencional. Pero no s6lo ellos· se 
relacionan con "una cierta circunstancia objetiva" sino que .contie
nen "un saber de esa circunstancia". No se puede hablar todavla 
clara y categóricamente de una objetividad y enunciar de una u 
otra manera el objeto de nuestros sentimientos, se ha de decir por 
eso que es una mera "circunstancia". 

Para precisar mejor las cosas, no olvidemos que Scheler distin
gue una triple función de nuestra vida pslquica, correspondiente a 
las tres que admite la Psicología. El intelecto para Scheler, es Ja 
función psíquica que directa e imperiosamente nos relaciona con 
"objetividades" en sentido estricto. La voluntad también está dotada 
de un saber de carácter intencional que nos relaciona con lo que 
Scheler llama "resistencias"; ese saber de resistencias es lo que nos 
permite afirmar lo existencia de las cosas exteriores. El sentimiento 
serla en cambio un saber de "circunstancias". 

Así como cualquier acta intelectual nos relaciona con un obje
to en su sentido estricto y as! como cualquier función volitiva nos re
laciona con la existencia de algo que existe fuera e independiente
mente de nosotros, así el sentimiento nos relaciona con algo que no 
existe con esa independencia exterior, ni en el sentido de un objeto 
propiamente dicho, ni en el sentido de una existencia resistente por si 
misma, sino en el sentido de "un ámbito circunstancia! en el cual 
nosotros también nos encontramos". 

El sentimiento serla pues, una especie de, saber de un ámbito 
conveniente o congruente con el sujeto, el cual se siente así estar 
entre las cosas. 

14.-La estimación y la p~sici6:t c;e mpuesta al valor. 
Una tercera etapa es la que se refiere a una ob¡etividad pro

piamente dicha, que es e] valor. Esta tercera etapa de la vida senti
mental tiene un nombre corriente, que es el de "sentimiento de va
lor" o dicho de otra manera, es una "estimación". 

Una parle de la vida emotiva, queda en un mero saber de cir
cunstancias, porque la vida emotiva no tiene primordialmente la fun
ción de comunicarnos con las cosas, sino de establecer una solida
rización con las cosas, como por ejemplo el de senlimos tristes o ale
gres cuando las circunstancias Jo demandan. Por eso la mayoría de 
los sentimientos forman ese ámbito que incluye al sujeto en medio 
de las circunstancias. Pero por encima de esos sentimientos corrien-
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tifuyen la mayoría de los sentimientos llamados sentes, que cons . t · l nte 
sibles, se levantan aquellos otros ~~e poseen, y~ m en~ona me o 
un objeto estricto, es decir, una fune1on gnos:~logica no di~usa com 
en el caso anterior, sino espedlica, una funCion gnoseol6gica de re· 
lacionarnos con una objetividad valiosa. . 

La "estimación", entonces, constituye un saber de un ob¡eto va
lioso, pero no un saber teórico, intelectual, que estar!~ completa
mente en otro orden, sino un saber estrictamen.te emot~vo, que se 
constituye dentro de las luncones propias de la vida sentunental; 

Husserl quien antes de Scheler trató de delimitar este tcrracter 
intencional ~ gnoseológico de los sentimientos, llam~ a. ~ste estrato 
"percepción de valores", {18) buscando una ~eno~maCion que· s.~ª 
paralela o la función correspondiente de la vida mte'.e~tual. Lo i • 
terescrnte es mostrar cómo el procedimiento lenomenolog1co. de Hus
serl y Scheler trata de descubrir Ja intencfonalidad de la vida emo
tiva siguiendo u~ camino pcrrJlelo al de la vida intelectual. 

Importante es tambien consiaeror, como lo hace Scheler, en
tre los dos aspectos de ester percepción de valores que son'. por u~~ 
parte, la "intención sentimental" y por otra, el "estado se~~imen~~~ 

La intención sentimental es un acto pslquico que se dirige .h 
una cosa valiosa, pertenece entonces, a la órbita de los actosb~nt~~
cionales en general, que relacioi.an a nuestra psiquis con o ¡~~vi· 
dades trascendentes. En cambio, el estado sentimental es un res1 uo 
que pertenece a las meras !unciones de admisión del valor en la sub-
jetividad del individuo. . d 

1 
h h 

La importancia que tiene esta capa o esta~o d~nvcr e ec o, 
como se ha visto, de que habiendo una estimación dire~a no se. ne
cesita un intermediario de orden intelectual, no se necesita por e¡em-

'6 que podamos comum· plo una percepción o una representaCI n para ti 
comos con las cosas valiosas, sino que directamente son estos. s~n • 
mientos llamados "estimativos" los que nos aportan el conOCimien· 
to directo de las cosas valiosas. .. 

1 
t 

El cuarto estrato emotivo es la "respuesta al valor . En e ec o, 
nosotros sobre la base de una estimación d.e val~res, ~doptamo~ u:~ 

otra actitud frente a la cosa valiosa. La mtenCionalidad, senf!me 
t~ nos ha relacionado con algo que consideramos bello, noble, 

--- p o!ogla Pura y wia Filosofía 
!8.-Edmundo Hul!~rl. 'Ideas relatlvaGs a unaEd. ~no~end Cultura Económica. Mé· Fenomenológica . Trad. de José . ao.t. 00 e 
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agradable, santo etec., y desde luego. esa situación objetiva deman
da a menudo de nosotros, una determinada reacción que correspon
de a la modalidad de la cosa valiosa. Esta respuesta es siempre "una 
respuesta sensible", que tiene un sentido porque no es una respues
ta ciega, ni es cualquier respuesta arbitraia, sino que siempre es 
"una respuesta que corresponde al objeto valioso" que está !rente 
a nosotros. Pero ella no necesita poseer un conocimiento especial de 
ese objeto valioso, sino nada más que el conocimiento a que nos 
hemos referido, la mera estimación de la cosa valiosa, sin entrar a 
clarificar la lndole del valor alll comprendido. Pueden darse muchas 
clases de respuesta para un mismo valor como por ejemplo de amor, 
de admiración, de entusiasmo etc., pero siempre se tratara de actos 
dependientes, puesto que la respuesta viene inevitablemente des
pués después de la estimación; se necesita ese conocimiento de la 
cosa valiosa para que surja la respuesta adecuada. 

La respuesta no es un conocimiento nuevo, sino que es una reac
ción emotiva frente al mero conocimiento de la estimación anterior. 

La quinta etapa es la "percepción estimativa". Se ha visto que 
la estimación incluia un aspecto de intencionalidad, por el cual una 
cosa valiosa se nos presenta ante nosotros, y por otro lado, un cierto 
estado o función, por el cual nosotros nos sentimos movidos senti
mentalmente por esa cosa valiosa. 

La estimación incluye pues, dos aspectos: uno de "intuición o 
visión" de algo valioso; y otro, de "sentimiento" o "estado emotivo" 
frente a esa visión. Diremos entonces que, por un lado, la estimación 
es un acto, se refiere a la intencionalidad de la estimación y, por otro 
lado, es una función, se refiere a su aspecto funcional. 

El acto de la estimación consiste en expresar una cualidad tras
cendente; y el aspecto puramente funcional consiste en mostrar una 
manera de ser de nosotros frente a esa cualidad emotiva. 

El acto de una estimación pertenece a las funciones estrictamen
te gnoseológicas, a las de relación de un sujeto con una objetividad. 
En cambio el aspecto funcional, de contenido puramente psíquico, 
pertenece por entero a los sentimientos como estados de alma. 

Podrfamos también darles otros nombres, porque entre los con
tinuadores de Scheler, estos aspectos tienen distintas denominacio
nes. Podría decirse la trascendencia frente a la permanencia o inma
nencia. Se podría hablar de una aprehensión valorativa frente a una 
tonalidad sentimental. Por ún lado podríamos referimos a la per-
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cepción estimativa propiamente dicha, y por otro, a ~~ c~al'.dad o 
residuo emotivo que ha dejado en nosotros esa percepcion. Lo impor· 
tante al distinguir estos dos aspectos, lo hacemos por mera abstrae· 
ción, porque no se trata de actos psiquicos indei:~m~entes, sino ~e 
dos aspectos de un mismo acto unitario. Pero mas importante aun. 
porque asi hemos llegado a un acto gnoseol6gico puro. Hemos lle· 
gado por fin, a separar todo lo que en la vida sentimental son esta
dos del alma de una fonna estricta del saber; y todo lo que son me
ras funciones emotivas de algo que tiene una tarea ·teórica de relo· 
donarnos cognoscitivamente con algo trascendente. A ese algo es
pecial de la estimación que cumple la !unción estrictamente teórica 

0 la tarea estrictamente gnoseológica de relacionarnos con algo tras
cendente, es ·a lo que llamamos "percepción estimativa". Percepción 
estimativa entonces, es el nombre que ,según hemos dicho, Husserl 
emplea para la estimación en general y Scheler reserva para es:e 
aspecto estrictamente gnoseológico de la estimación. 

Entre la percepción sensible y la percepción estimativa hay des
de luego múltiples diferencias que existen entre la vida intelectual 
y la vida emotiva, pero también existe una analogla fundamental, Y 
es aue ambas "nos relacionan de una manera directa e inmediata con 
un~ objetividad", lo que tradicionalmente constituye la tarea propia 
de una intuición sensible. En ambos casos tenemos la intuición direc
ta de una objetividad como tal. Una y otra percepción consisten en 
tener conciencia de lo que Husserl llama "La auto presencia carnal 
del objeto individual". (19) En ellas tenemos conciencia de que se 
está present:mdo en su modo de ser carnal un objeto individual. 
Husserl dice que "el principio de todos los principios en la filosofía" 
es el de que la fuente válida de conocimientos consiste en \raer la> 
cosas a esa auto presencia camal, es decir, en "reconducir las co
sas a esa última intuición" en que se nos presentan por sl mismas. 
pero sólo "dentro de los limites en que ellas se presentan''. 

Hemos escindido el acto estimativo en dos aspectos distintos Y 

asl hemos llegado a distinguir las dos caras de una misma estima
ción. Por un lado adquirimos ahora conciencia de una "distanciu 
valorativa", es decir, que en este estado de la vida emotiva no sólo 
estamos frente a una cosa valiosa, sino que ella tiene una relación 
de cercanla o alejamiento frente a nosotros. Mientras en el orden 

;=;:ndo Hu!\Serl. Ver "Ideas relativas a una Fenomenología Pura". 
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intelectual parecerla que todas las cosas estón a una misma distan
cia, Y por eso nuestra posición de espectadores ~s mós bien neutral 
!:ente a las cosas, as! parecerla que cada objeto o ~ituación de ín
dole valiosa se aleja o se acerca a nosotros. Pero, por otra parle, 
encontramos también una "claridad valorativa", es decir, que esa 
cosa valiosa se nos presenta con un grado mayor o menor de cla
ridad, que es importante porque ella constituye la base de toda ela
boración intelectual posterior. Desde luego que, cuanto más ciar~ 
sea ese objeto, mayor importancia tiene su conocimiento, precisa
mente porque es más inmediato, porque la intuición es más certera. 

Estos son los des aspectos que corresponde distinguir dentro 
de la percepción estimativa y que se diferencian ambos del mero e.>

tado sentimental a que se ha referido al principio. Y se diferencian 
porque, lanlo uno como otro, son aspectos intencionales de Ja esti
mación, mientras que el mero estado sentimental es como un residuo 
zubjetivo posterior. 

En todo acto estimativo tenemos que efectuar una doble diferen
cia: 

a) El "tono animice". Es el ámbito emotivo en que eslá sumer
gida toda estimación. 

b). La "actividad intencional''. Es la aorehensión inluiliva o car
nal de un valor individual. Esta última co~prende a su vez: lo.-La 
conciencia de la cercania del valor; y 2o. La conciencia de la visión 
o claridad del valor. 

Como sexto estadio o estrato de la vida emotiva tenemos la 
"respuesta vidente al valor". La percepción eslimaliva de que aca
bamos de hablar constituye, por un lado el fundamento necesario 
para una respuesta vidente al valor y, por otro lado, el fundamento 
indispensable para todo conocimiento ulterior del valor. 

Antes se ha hablado de una respuesta sensible, y ahora de una 
respuesta que, además de tener sentido, tiene una visión especial. 
La s!mple r€spuesta sensible, todavia no vidente, es Ja que surg(a o 
emergía de la previa es!imación, o por mejor decir, de un simple 
acto por el cual nosotros nos relacionamos con una cosa valiosa sin 
ninguna percepción especial de su valor. En cambio a esta segunda 
respuesta la llamamos "vidente" porque posee con claridad a un 
aspecto valioso, es decir, porque no surge de una mera estimación, 
sino de una percepción estimativa que ha desarrollado una cierta 
claridad de las cualidades valiosas de las cosas. Por lo tanto esta 
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respuesta vidente se caroclerizo porque no responde en general a 
una cosa valiosa, sino que responde en particular a lo valioso de 
esa cosa, o para decir mejor, a algo que se ha percibido como valio-; 
so en la cosa. 

En !oda respuesta tenemos siempre una relación entre un sujeto 
y un objeto. En cambio en los actos estimativos tenernos simplemen
te la conciencia de un objeto, de una situación valiosa o posterior
mente de la cualidad especificamenle valiosa de ese objeto. En to
da respuesta yo contesto a un objeto; en un acto intencional en cam
bio, me conformo con lomar conocimiento inmediato de una cierta 
'propiedad del objeto. No contesto ni respondo al objeto, sino qu!.' 
simplemente lomo no!a de una cualidad o propiedad que hay en el 
objeto. En lada respuesta yo hago vivencia del objeto, lo hago rnfo 
a través de mi respuesta; en cambio en un ocio intencional lo posee 
en un sentido estrictamente cognoscitivo. or eso toda respuesta es 
"una vivencia", una manera subjetiva de vivir al objeto; en todo ac
to intencional, en cambio, no encontrarnos una vivencia sino "un 
objeto", porque siempre se refiere a algo trascendente. 

Toda respuesta es paro Scheler una función mundaria y pos
terior, que tiene que estar fundada en los actos primarios, por los 
cuales nuestra conciencia toma relación con un contenido trascen
dente. 

Una nueva formación de la vida emotiva, la séptima, es lo "re· 
p;esenlación estimativa". 

Se suele denominar en Psicología "representación" a la nueva 
presentación de un objeto, dado ya por una percepción anterior, 
sin la acción directa del objeto mismo; es decir, a Ja presentación 
mental del objeto en la ausencia real del mismo. Es pues un acto 
mental que nos permite renovar la experiencia del objeto en ausen
cia del objeto en ausencia del estfrnulo exterior que originariamen
te Jo habla provocado. 

Si emplearnos ahora esla denominación psicológica, es con mo· 
tivo de referimos a un trato con los valores que se puede producir 
"en ausencia del objeto valioso" que originariamente movió a nues
tra experiencia y que puede darnos "una relación constante con el 
valor mismo" o por mejor decir, con todo un tipo valorativo sin la 
referencia directa al objeto valioso que originariamente encarn6 a 
ese tipo valorativo. 

La capacidad de representar valores es muy diferente en cada 
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hombre, tanto dE! la visión como de la conciencia de distancia, que 
son los des momentos que antes se ha viste en la percepci6n estima-

:¡ tiva. La percepción de los valores es el fundamento para la "clari
dad" en la aprehensión por una parte, y por otra, para la "concien
cia de distancia", por la cual ese valor se nos presenta como cer· 
cano o alejado, y llega en algunos casos a convivir tan [ntimamente 
con nosotros que obstruye toda la claridad. Por eso es explicable 
que haya múltiples contradicciones entre la estimación de un valor 
y la convicción consciente del mismo. 

Cabe indicar ahora las tres caracterlsticas de la representación 
estimativa que son las siguientes: 

la. Constituye un "conocimiento permanente de los valores". 
Es una relación constante de un tipo valioso y no la mera capocidad 
de captar al valor en cada situación concreta y particular. Por con
siguiente, en la representaión estimativa cada nuevo caso particu
lar será una realización individual del valor ya previamente cono
cido, una nueva experiencia del tipo valioso. 

2a. La capacidad de "actu·Jlizar al valor en cualquier momento" 
Y no cuando la situación real lo requiere. No sclamente cuando es
tamos frente a un objeto, sino en cualquier circunstancia podemos 
actualizar al valor por medio de la representación. 

3a. La capocidad de "actualizar intuitivamente al valor como 
tal y no al objeto". Es decir, no al valor en tanto está contenido en 
algo, sino a la pura actualidad valiosa, sin estar ligada a algo con
creto. 

Por lo tanto, la representación estimativa es una intuici6n que 
se dirige, no ya a los accidentales productores de valor, o por mejo: 
decir, a los objetos que accidentalmente pueden llevar valores, sino 
a les tipos permanentes de valor. 

El octavo momento de la vida emotiva son los "actos de prefe
rencia o repulsión". 

El orden de los· valores para Scheler, se caracteriza por una 
disposición jerárquica que coloca a cada uno de los valores en una 
disposición de superioridad o inferioridad. Esta jerarqu[a de los va
lores es captada por un acto de reconocimiento que lleva el nom
bre de preferencia. No estimamos primero un valor y luego lo pre
ferimos. No se trata de dos funciones, primero de estimación y lue
go de una preferencia secundaria o accesoria, sino que en la pre
ferencia misma nos es dada con esencial necesidad, la superioridad 
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uel valor [rente a los demás. La preferencia se adelanta asi a la 
mera percepción de los valores. El error que hay que disipar aqui, 
es la creencia general de que un acto de preferencia es equivalente 
a un acto de elección. Una elección es un acto volitivo y como tal 
es un acto que se produce entre dos fines que se dan a nuestra vo
lición. En cambio una preferencia es un acto independiente de todo 
movimiento volitivo, que se produce purQ y exclusivamente dentro 
de nuestra vida afectiva, es un acto de conocimiento afectivo de los 
valores. Podemos preferir Ja rosa al clavel sin que. haya ninguna 
elección definitiva de una u otra. Una elección se cumple entre dos 
fines y una preferencia entre dos valores o bien entre dos biens. Le 
primera es una prelerencia a priori y la segunda una preferencia 
empirica. 

Para que haya un actb de preferencia es indispensable que exis
tan dos bienes o valores. Sin embargo hay circunstancias en que 
podemos preferir algo sin tener la conciencia de los demás miem
bros de la comparación; basta en ese caso, con la conciencia de 
que hay también algún otro miembro que pudiera ser preferido, aun
que no sepamos cuál es: No es necesario tampoco que. el valor pre
ferido sea dado de hecho; basta con la conciencia de la dirección 
en la cual se e:icuentra ese valor. Por ejemplo, cuando hemos reali
zado una mala acción y tenemos conciencia del mal camino toma
do, sabemos que es preferible otro camino que habria por tomar, 
aunque no tengamos conciencia de su dirección. Sólo sabemos que 
hay otra dirección y qu~ ella es preferibie. En los actos de preferen· 
cia, puede que no se de la conciencia de los dos términos, sino que 
puede faltar uno u otro. También puede ocurrir que el acto de pre
ferencia no indique categóricamente a un valor determinado, sino 
simplemente la posibilidad de un valor distinto del preferido. 

El acto de repu!sión en cambio, nos da la conciencia de la in
ferioridad de los valores, nos da la percepci6n de los valores inferio
res. Podriamos decir que es una especie de preferencia inversa. Por 
eso la superioridad de A. sobre B. puede ser captada por medio de 
la repulsión de B. frente a A. 

Pero aunque haya esa similitud lógica, lo cierto es que estos 
dos actos de preferencia y repulsión suelen darse de una manera 
divergente en los individuos y hasta dan lugar a tipos humanos di
ferentes. 

Para Scheler, el rango de los ya!ores no es un agregado que 
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podamos razonar o deducir de alguna manera, sino que tiene una 
evidencia intuitiva dada por Jos actos de preferencia y repulsión. 
Desde luego, dado el oorácter absoluto de esta jerarqu!a de los va
lores, la preferencia en su orden apriorístico es absoluta; en cambio. 
lo que habrfa en el orden empírico serían "reglas de preferencia" 
amoldadas a los distintos individuos, épocas, culturas, etc. 

Como último estrato axiológico tenemos a los "acles de amor y 
odio", que forman la capa sup:ema de Ja vida emotiva y la más 
alejada de los mero.~ estados sentimentales del alma. 

El amor es una función descubridora que va no sólo mostrándo
nos un horizonte de valores", sino "descubriendo todo un nuevo reino 
de valores", conquistando nuevas rulas para nuestra recepción de 
valores. De manera que, el amor va ejerciendo una función de de~
cubrimiento, mientras que los otros actos que se han mencionado 
van colonizando la tierra descubierta, si así puedo decir. 

Est::i tarea descubridora y orientadora de los valores proviene 
de Ja antigua fi!osofla del amor que arranca de Platón y después 
echará sus ralees en la filosofía posterior por medio de San Aguslln. 
Es la tradición agustiniana de la íilosofía del amor que se ha man
tenido a través de Pascal y Gatry ¡;ara llegar hasta Scheler. 

Los actos de amor promueven un nuevo descubrimiento en el 
mundo de los valores, mientras que los actos de odio nos cierra in
comunicándonos con todo un orden de los valores. Pero no se ha 
de tomar estos actos en un sentido exagerado, como para pensar 
que Jos actos de amor y odio sean capaces de crear valores, puesto 
que, para Scheler, los· valores no son creados sino que existen por 
si mismos. Ni el amor crea ni el odio suprime valores ,sino que el 
amor ilumina un nuevo orden; mientras que el odio obscurece al 
aue existía antes. 
. El amor y el odio, más qu& creadores de valores en sl, son. los 

mecanismos que hacen funcionar a nuestra perspectiva de los va· 
lores. Constituyen por lo tonto, un movimiento de nuestro esplritu, 
por el cual se ilumina o se obscurece y estrecha el orden de los va
lores. Se podrfa decir, que si el amor no es creador con respecto a 
los valores en sl, es creador con respecto al ámbito de los valores 
estimados y preferidos por nosotros. 

Estos actos de amor y odio ocupan el lugar supremo, desde el 
punto de viSta de Jo absoluto, lo ap;iorlstico y lo originario. Consti
tuyen el principio y el fin de tc::la investigación axiológioa. 
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CAm'UJ.O VI Ca!L 

SEGUNDA PARTE 

LA CRn'lCA SCHFmiIANA AL FORMAfJSMO EnCO 
DE MANUEL KANT 

!.-Noción ele la ética kantiana. 

, . Para que el desarrollo de la crítica scheleriana al formalismo 
eti~o de Kant en base de la ética de los valores, sea lo más claro 
posible, será necesario previamente trazar un esquema ele Ja ética ele 
Kant. 

Se ha visto que, la convicción fundamental de la ética de Kant 
es que la moralidad humana sólo puede existir si se puede fundar 
en la razón. {I) Esta es la convicción tácita del pensamiento ético 
kant~ano. Sólo si hay una razón práctica, sólo si la razón puede de
termmar a la voluntad, habrá para el hombre una posibilidad de 
m.oral: Es que para Kant la moralidad se funda en leyes, en manda
mientos que debe tener las características de ser necesarios Y uni
versales para todo ser racional. Si no hay una razón productora de 
normas no puede haber mandamientos morales necesarios y uni
ve'.s~les; porque si no hubiera una razón que pudiera llegar a ser 
practica, a determinar por sl misma a la voluntad, esas normas se
rian. de orden empírico, establecidas por la observación de casos 
particulares. 

S~gún Kant existen dos modos principales de conocimiento: Uno 
em~lnco, fundado en la intuición; y un conocimiento racional, aprio
rístico, por el cual la razón puede adelantar las leyes. En Kant las 
leyes m9r~Jes tienen el carácter de leyes universales y nr,cesarias; 
Y sólo habiendo una razón ordenadora de ciertos mandamientos pue
de haber lugar a leyes prácticas propiamente dichas. 

?º~º se ve, la razón de Kant es a priori y, precisamente por ser 
a ~non, es constructora de su objeto; que no se limita a copiar un 
ob¡eto que le pre-existe sino que ¡0 fabrica. 

!.-Manuel Kant "Critica de Ja Razón Prá tic .. 11 d A G . 
ED. Madrid. e ª · ra · por · ama Moreno. 
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d 1 ,.. d Kant es qu~ 
Entonces, la convicclón fundamental e ª e.tea e ' 

toda ética debe ser siempre aprioristica, puesto que sólo as! nos pue-

de dar verdades necesarias Y universales. . 1 De acuerdo con lo expuesto, si la ley práctica debe ser raCJona 
debe ser también una ley puramente formal. No puede ser una ley 
material llamamos material a lo que tiene un contenido, Y form~ a 
lo que no tiene a lo que es vado de contenido. De ahí que la ébca 
kantiana conciba a la ley práctica, al manclamiento moral como unct 
ley puramente formal, carente de contenido. . e-

Según Kant, toda ética material aparte de ser emplnca serla. h 

d
. . deCJ'r en última instancia pro¡:ondria las leyes prácticas 
omca, es , d' d 

que serian capaces de mover a la voluntad s6lo en la me 1 ~ en que 
prometen un placer; por lo tanto, todos los principio~ matenale~ ;o~ 
han sido propuestos serian siempre de una y la misma clase. . 
pondrian el amor de si mismo y la propia felici?ad. Pero la pro?lª 
felicidad es algo subjetivo y, por lo tanto, tambien por ser hed6ruca, 
la ética material tampoco puede ser ética, ¡:orque no ten.dr!~ la 
posibilidad de establecer leyes que valgan para todo ser r?CJon . 

El principio práctico o moral, el principio. de .a moralidad para 
Kant, no puede ser nunca un principio matenal, no puede tener un 
contenido, sino que la ley práctica debe ser meramente formal, ca~ 
rente de contenido. la ley práctica para ser tal debe ser p~ra forma, 
si de una ley práctica yo extraigo su contenido ~ m~ena ~o nos 
queda más que una forma vacla de la simple le~1slaCJ6~ umversal. 
porque lo peculiar de una ley es mandar necesana y umver~almen
te; si de una ley práctica hago abstracción de t~do c~ntemdo, no 
me queda más que la forma de la necesidad Y umversahdad. 

Ahora toca decir algo sobre la noci6n del bien y del mal en la 

concepción kantiana. 
La ética anterior a Kant se plantea el problema siguiente: 
Hay un bien que es el bien supremo Y con relaci6n al ~ual, re

sultan bienes Jos otros que persigamos. El problema de la éhca con
sistirá por tanto, en saber cuál es el bien supremo. Como se ve, la 
ética se constituia sobre Ja base de la naturaleza humana y sobre 
cuáles son los bienes a que aspira y donde se obtenia las leyes mo
rales transformando en mandamientos a aquellos bienes que la ra
zón consideraba como tales. Nada apetecemos sino en razón de que 
es bueno y nada evitamos sino en razón de que es malo. 

Entonces,. en Ja ética anterior a Kant el bien y el mal son m:-

teriores a la ley, son anteriores a la voluntc.d moral y la voluntad 
se hace buena a mala según que persiga el bien o el mal. Primero 
hay que saber cuál es el sistema de los bienes y males; y después, 
hacer de ellos el contenido de los mandamienbs morales. 

En cambio en Ja ética kantiana hay un trastrueque, un cambio 
de la noción del bien y del mal. Bueno es aquello que confonne con 
la ley moral. El bien viene después de la ley moral; para saber si 
algo es bueno se debe saber si se puede devar a la ley. Aquf no hay 
sistema de bienes y males. Dice Kant, que el concepto de lo bueno y 
de lo malo tiene que ser determinado no antes de la ley moral, sino 
después de ella y por ella. El bien no es fundamento de Ja ley moral; 
sino que la ley moral es el fundamento de lo bueno. Para saber si 
ago es bueno o malo se debe saber si es conlonne con lo ley uni
versal posible. 

En una ética material, la ley moral recoge lo que se tiene por 
bueno y rechaza lo que se tiene por malo. En Kant es al contrario. 

Finalmente, toca decir algo sobre la noción del deber kantiano. 
La moralidad para Kant, supone un elemento objetivo, cual se

ria el mandamiento moral, y uno subjetivo o sea el móvil o motor 
para poder realizar la ley. Para Kant un acto moral supone objeti
vamente el cumplimiento de una ley que se ha definido como ley 
formal, y subjetivamente que la ley misma sea el único motivo de
terminante de la voluntad. Que yo me determine a obrar por el sólo 
·respeto a la forma universal que pueda tomar mi máxima sin dar 
intervención a ningún motivo que no sea este. 

El respeto a la ley moral parece aludir a los sentimientos, a es
tados subjetivos, pero según Kant es un sentimiento puro, a priori. 
Donde la ley por sf misma, me provoca una situación que se llama 
de respeto a la ley moral y me hace obrar un ac:o moral, me hace 
obrar de manera que el móvil 'determinante sea únicamente el hecho 
de qu puede elevarse a la ley universal. As! ¡:or ejemplo, cuando 
un come:ciante de el peso justo no serla moral si sólo lo hace para 
acreditarse, sino que un acto sólo es moral cuando se obra por res
peto a la ley, cuando la ley actúa sobre la voluntad e impulsa a 
obrar de acuerdo a ella. 

Kant no diceque uno obra moralmente cuando contraviene sus 
inclinaciones o sentimientos; sino que, el filósofo de Koeningsberg die~ 
Cuando uno está en trance de obrar moralmente no debe tener otro 
motivo que no sea la ley pero no hay ninguna razón a priori para 
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que la acci6n moral deba contravenir la felicidad o el bienestar. 
Kant sostiene que, no hay una oposición necesaria entre la ley mo
ral y mis propias conveniencias, que no hay inconveniente para que 
se cumpla la felicidad al mismo tiempo que la moralidad. 

Con esta consideración esquemática de la éticc: kantiana, ya 
se puede desarrollar Ja critica scheleriana al formalismo ético de 
Kant. 

El objeto de la "Etica" de Max Scheler, es establecer una fun
damentación estricta de una ética lilosólica, o para decir mejor, una 
teoria positiva de fundamentación de una ética filosófica. 

Max Scheler no ha establecido su sistema ético sobre la base 
de una critica previa del formalismo kantiano, sino que la verda
dera critica de Scheler a la ética kantiana, deriva de los bgros po
sitivcs si as[ puedo decir, que él cree haber hallado a propósito de 
una ética material de los valores. El primer propósito de Scheler es 
la fundamentación estricta de una ética filosófica nueva, que viene 
a ser la verdadera critica al formalismo kantiano. Scheler se preocu
pa de poner en evidencia algunas insuficiencias del formalismo éti
co de Kant y, sobre todo, se preocupa formular ciertos supuestos de 
que ha partido Kant, de los que a menudo no ha tenido conciencia 
ni ha tratado de justificarlos. Es en esos supuestos donde radicaría 
la mayor parte de las insuficiencias de la ética kantiana. 

Uno de los supuestos importantes de la ética kantiana, según 
Scheler, es el de que toda "Etica material" es una ética de bienes 
y de lines. Scheler afirma que es un supuesto kantiano, el concebir 
que toda ética material necesariamente tiene que ser ética de bienes 
y fines; este supues!o según Scheler no ha sido demostrado por Kant. 
Lo que Kant ha demostrado es que toda ética de bienes y de fines, 
es una ética que no tiene validez y a priori y que es hedónica. En 
eso Scheler está de acuerdo con Kant. 

Max Scheler al afirmar que es un supuesto de Kant el que toda 
ética material sea una ética de bienes y de fines, porque habrla 
una posibilidad de ética material que no fuera de bienes y fines 
sino de valores. Scheler está lejos de creer que las éticas materiales 
que se han propuesto en el siglo XIX y después de Kant, sean éticas 
que ataquen a algún punto fundamental de la ética kantiana; con
sidera que todas esas éticas han sido ampliamente rechazadas por 
el mismo Kant. Pero Scheler dice que hay una posibilidad de la ética 
material que. no es de bienes y fines y que no caería bajo la critica 
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de Kant -que él juzga demoledora- y :ésto serla una étioa m:iterial 
de valores. 
2.-La clemostraci6n scheleriana con respecto a lea bienes. 

Para Kant toda ética de bienes es una ética falta de validez a prio
ri y que no puede conducir a otra cosa que el hedonismo. Scheler 
está de acuerdo con Kant si sólo hubiere bienes que fueran cosas. 

Para Kant el valor de bueno que tiene un bien es una relaci6n 
de la cosa con el sujeto, el fü6sifo de Koenigsberg no conoce sino 
bienes cosas: Pero lo que hay según Scheler, es que una cosa son 
los bienes y otra cosa son los valores. Scheler trata de demostrar 
que existen entes tales como los valores, que no son abstraídos de 
los bienes. Kant abstraerá el valor del bien, porque dice que algo 
es bueno cuando se puede sacar de una cosa que me resulte un bien. 
Pero los valores no derivan de los bienes, según Scheler existen au
ténticas cualidades de los objetos que se llaman valores. Esas cuali
dades valiosas que son los valores, constituyen un orden de verda
deros objetos y no son el resultado de una relación entre objeto y 
sujeto, sino que los valores son auténticos objetos. Más, esos obje
tos constituyen un orden distinto de los bienes que son cosas a les 
que han incorporado valores.- El valor no sale del bien. 

Los valoreg son una clase de objetos que no son cualidades ahs
traidas de los bienes, sino que son objetos, cualidades valiosas que, 
por su presencia en una cosa, la constituyen en un bien. Los valores 
tienen un orden en la jerarqu[a, son distintos del mundo de los bie
nes y que se dan en una aprehensión a priori. No se inducen de los 
bienes sino que son percibidos sentimentalmente, antes de haberb 
incorporado en cualquier bien. 

Scheler, en el capitulo de "Bienes y Valores" (1). dice que es un 
supuesto kantiano el afirmar que una ética material sea una ética 
de bienes. Pero para mi criterio, también es un supuesto decir que 
hay una ética material de valores, como se demostrará más adelante. 
3.-La dem0iltrad6n IChelericma con rllJllClo a loa linll. 

Conforme se ha visto anteriormente, en Kant se· produce un tras
trueque en la manera de entender los conceptos de bueno y malo. 
Si el concepto de bien y mal fuera anterior a la moralidad, bueno se
rla la representación de algo que me promete una relación placen
tera con mi yo; y yo debo antes haber experimentado ese placer. 

t.-Max Scheler. "Etica" Vol. Il. Cap. l. pág. 39 .. Ed. Revista de Occidente: t948: 
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Por lo tanto, se constituirla una ética inductiva sin validez a priori 
c¡ue. no pue~e fundar la dignidad moral de la persona porque cae 
en el hedomsmo. 

El text~ d_e Kant dice: "Si el concepto de bien no es derivado de 
una.ley practica que le precede, sino que el concep~o de bien debe 
~erv1r de fundamento a la ley, entonces solo puede ser el concepto 
de alg~, cuya existencia promete placer y determina la !acuitad de 
~~sear . (2~ Por lo tanto, este concepto de bien sólo constituirla una 
~t~ca emplnca y hedónica. Kant saca la conclusión de que sólo una 
ehca !orma! podrla. !undar la dignidad ética de la persona. 

Pero S~heler dice, Kant sostiene que todo fin es un contenido 
r:presentahvo o signi!icativo, que se me propone como algo 
hzar La d r .. ' d "!' " a rea-. . e micion ~ m que da Kant es la siguiente: "Fin es un 
contemdo_ representahvo o significativo que se me propone como a). 

go a reahzar Y como tal determina la causalidad del su¡· eto" o d' h 
en otros t' . "F' IC o erramos: m es el que sirve de p · · · b' . 1 . nncip10 o ¡etivo a a 
voluntad, que se determma por si misma". (3) Eso es lo propio de 
la cau_s,a final, ~ientras que la causa e!iciente me determina por la 
atracc.on que e¡ercerla al fin, porque me p:omete un placer !unda
do en la experiencia que he tenido. 

. Kant ~os.tiene que, una ética de fines es una ética que no tiene 
validez ob¡ehva, -como la ética de !os bienes y que t 
d 1 d 1 

. . , - ampoco pue-
. e un ar a d1gmdad etica de la persona. 

Max Schele'., en el capitulo "Fines y Valores" (4) aclara muchas 
partes de la ps1cologia de la tendencia y del acto voluntario D: 
Scheler, qu.e Ka?t partió de~ supuesto de que cuando yo realizo ~n ~: 
to voluntcr:10, m1 querer esta determinado por la representación expre
~a de un fm que es un contenido represe.'ltalivo o signilicalivo quº me 
e propuesto realizar. E!:e es el acto voluntario qu d b ·d. f 'dl ... eeemo.sis-
mgu¡r e acto mshnhvo. así el animal no se representa 1. El!' unm. 

. m para Kan:, debe ser algo a reclizar consistente en un 
contemdo representahvo o significativo y que como tal, enc:erra una 
pro~esa do placer, es siempre abstraído de experiencias anteriorº" 
y .1010 puede provocar a mi querer por la promesa que encierra d~ 
U!l placer. 

2.-Manuel Kant. "Critica de la Razón Práct' " • 2t2 T Moreno. Ed. Madrid. t876. •ca · pa~ · rad. por A. Garcia 
3.-Manuct Kant. lli.dcn pág. 56. 
4.-Max Scheler. Obra citada. 
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Scheler, trata de demostrar que asl como Kant di6 esto como 
un supuesto, de que el querer que se determina por un lin represe:ita· 
do de antemano, este supuesto serla parolelo a este otro juicio: de que 
el bien es una representación de las cosas con mi sujeto. Ignora 
Kant que en la historia de la tendencia humana, en el proceso del 
tender humano no hay tende.'lcia y dirección de la tendencia, ha· 
cia cierto objeto preferido incluso antes de que yo me lo rep:esente 
como siendo algo preferible. Kant partió del supuesto de que los 
bienes son cosas y ha ignorado el valor. Parte del supuesto de que 
el querer humano, cuando se determina por un fin, ese fin es siem· 
pre un contenido representativo o ~ignificativo a realizar. En cam· 
bio según Scheler antes de que el querer se determine por conte
riicios represe:itativos a realizar, hay una zona del querer humano 
en que hay tendencias o direcciones del querer sin contenid:> re· 
presentativo o significativo; y sin embargo, esas direcciones quf 
prefieren un objetivo a otro, aunque se lo representen. Po; lo tenlo 
hay un valor que eltá rigiendo esa tendencia. 

De manera que ,,el valor serla algo que precede a la represen· 

!ación del fin propiamente dicha. 
La demostración de Scheler es minuciosa, aquí cabe simplificar 

p:na considerar los distintos grados del tender que da Scheler. 
En primer lugar, tendríamos ciertos actos de tendencia sin fin 

representativo y ~in una dirección de la tendencia. Algunas veces 
r.entimos que algo tiende en nosotros pero sin una dir~cci6n; hay un 
tender "a", pero no está configurado por un fin expreso ni po! un 
objetivo. Es el caso de tener uh impulso de movimiento sin represen· 
terse previamente qué se quiere realizar. Hay un te!lder y sin em
bargo no está precedido por la representación de un fin; e;e ten· 
der no ti€ne por qué ser movido por una promesa de placer. Esto 
sólo existe cuando yo tiendo a un fin determinado . 

El segundo momento consistirá en el hecho de tender en una 
dirección determinada, pero sin tener todavia un contEmido represen· 
tativo o signilicalivo preciso. Por ejemplo cuando yo digo que tengo 
h:nnbre o que tengo sed, expreso una tendencia que tiene una direc· 
ción a algo pero no me lo represento directamente tal o cual manjar o 
tal o cual bebida. Sin embargo es una tendencia que tiene una di· 
rección; es un tender porque es un estado del que quiero salir Y ha
go el conato o esluerzo de salir sin representarme previamente Jo 
que quiero realizar. La tendencia se decide sin la previa represen· 
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taci6n de un contenido que serla el objeto a realizar. 
Como se ve, en ninguno de estos dos casos, este tender está 

precedido o determinado por la representación de un contenido. 
El tercer CCl>O serla, el de un tender dirigido a un objetivo. Estd 

objetivo sin embargo, no es un objetivo representado,· pero se pue· 
de decir que es inmanente en la tendencia como ocurriría en el a:x· 
so de un acto in~tintivo de un animal. El animal realiza el fin sin re· 
presentárselo previamente; al cumplir un acto instintivo, Jo realiza 
si la e~prasa y previa representación de lo que va a hacer. Se rea
liza sin saber previamente si va a causar algún placer o no. 
Sche!er quiere demc;trar que en todo acto de tendencia hay un 
valor inmanente a la tende:icia que lo dirige antes de la represen
tación de un contenido. En cambio Kant podda decir que ese con· 
tenido repretenta ex¡:erie:icias anteriores que me han procurado 
placer. Scheler quiere demostrar la anterioridad de la preferencia 
valorativa o del valor con respecto al deseo que tiene para arrastrar 
ia tendencia. Todo acto de tendencia iiene inmanente una direr.· 
ción hacia el valor, antes de que yo me rn¡:resente un fin propia· 
menta dicho, del que se podría decir que simboliza un placer expe
rimentado anteriormente y que ahora me promete de nuevo. El su. 
pue;to de Kant sería e·l de que cuando yo me determino por algo, 
tengo un fin que es la representación de algo que ha estado ante
riorme:ite y que me promete un p!acer. 

Scheler dis!ingue ~n el "fin" dos o.;peclos: Habría en primer lu
rm un componente valio~o y en segundo término un componen!~ 
representativo. de lo que llamamos un· fin. El componente valioso dei 
fin anterior y determinante del comppnente representativo. Por ejem
plo, cur:indo yo me represento Ui'l fin determinado, primero lo juzgo 
valioso, quiero realizar un valor y luego ese valor se concreta en 
tal o cual cosa y, entonces viene la representación. El fin no está 
constituido por un contenido propuesto a la voluntad para realizar. 
lo, sino que además está el otro componente del fin que es el com· 
ponente valioso. El contenido representativo es uno de ios modos 
de realizar aquel com¡;cnente valioso y en su solución está regido 
p~r aquel com¡:onente valioso. 

De manera que, la determinación ¡;cr el valor es anterior a la 
determinació:i por la representación de aquello en que un valor se 
encama. Podemos decir que en este CClSO, los valores tampoco se 
abstraen de !Os fines sino que éEtos, como conleriidos representati· 
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vos, son imágenes, representaciones del componente valioso que de
termina a la voll.l!llad. 

Toda ética material, se ha dicho, no es faltante una étioo de bie· 
nes, sino que hay que distinguir las cosas bienes de los valores que 
constituyen un ardan apriorístico o apri6rico. No es tampoco una ética 
de fines, porque según demuestra Scheler, Kant se representa un fin 
que es capaz de mover la voluntad por la promesa de un p'.acer; 
pero resulta que el fin, dentro de la historia de la voluntad, el fenó. 
meno general de la tendencia está gobernado por valore,;. Los va
lores existen antes de que hubiera un componente reprernntativo o 
significativo llamado fin. Incluso cuando lo hay, en los ÍEnómenos 
olios de la voluntad que están presididos por la representación d~ 
un fin, el elemento reprMentativo del fin está ediücado rnhre el con;· 
ponente valioso que es anterior y que gob!ema al fin propiarnentg 
dicho. 

Refutar una ética de los fines, como una ética que cae en ei 
hedonismo y en la norma moral inductiva, no implica reíular ¡:or eso, 
una ética material que puede ser de valores; porque estos gobiernan 
el tender antes que el fin en que podría estar encerrada la promesa 
de un placer posible. Resulta entonces que es un falso supuesto el 
de Kcr.it de que toda ética material debe ser fatalmente una étiro 
de bienes y de fines, porque puede haber una posibiiidad de ética 
matericl que no sea de bienes y de fines sino de valores. En defini
tiva, el rechazo de una ética material de bienes y de fines no recu
sa la p:sibilidad de una ética material de los valores. 

Hasta aquí se ha visto el primer gran supuesto de Kant, y ES e: 
de que toda ética material es fatalmente una ética de bienes y de 
fines. Por eso como una ética de bienes y de fines no puede ser a 
priori, resulta de que para Kant, no puede haber· una ética mate
rial y la única posibilidad, para que tenga validez, es que sea una 
éliro formal. 

El .segundo gran supuesto kantiano estarla, según Scheler, en 
que Kan! ha partido de la convicción que identifica "lo formal" con 
"lo a priori". Porque según se acabo de ver, una ética de bienes 
y fines es una ética material y, por ser material, resulta de que no 
es a priori; sino que todo lo que es material es a posteriori y da lu· 
gar a una norma inductiva que no tiene validez. Por lo tanto. lo a 
priori puede existir en la medida en que es formal. "Lo formal" pom 
Kant se idenfifica con "lo a priori". Según el filósofo de Koenigsbew, 
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formal y a priori. son nocionc,s coextensivas, tanto en Ja teorla del 
conocimiento como en la ética kantiana. 

Luego Kant identifica "Jo formal" con "Jo racional" y "Jo racio· 
ria!" es identificado con "algo subjetivo" en el sentido de una sub
jetividad trascendental. 

Lo contrario de lo apriori es lo a posteriori, pero para Kant Jo 
a priori se identifica con lo formal. Lo contrario de lo formal es lo 
material: De manera que, lo material es igual a Jo a ppsteriori y Jo 
formal es igual a lo a priori. 

Asi en la teoría del conocimiento kantiano, la materia del co
nocimiento es algo dado y está constituido por las sensaciones; en 
~ambio la forma del conocimiento es algo puesto por el espiritu, y 
no es dado. De la misma manera en la ética, el material caótico da
do en las inclinaciones, impulsos sensibles, etc.; Jo formal tiene que 
dar forma a ese caos de lm inclinaciones. Asi como lo a priori es 
"una función" que ordena al mundo caótico de las sensaciones pa
ra obtener el objeto del conocimiento en la ética lo a priori es alg.; 
formal que organiza el caos de las inclinaciones para formar Ja 
moral. 

Kant ccncibe en la historia de la filosolia por primera vez, lo a 
priori como una función del sujeto trascendental. El a priori kantia· 
no se diferencia del a priori aristotélico o cartesiano, en el que de 
Aristóteles y Descartes represP.nta algo que existe en la realidad, 
mientras que el a priori de Kant es una simple función del espiritu 
humano que legisla lo dado por las senmciones. Para Kant, lo a 
priori es una función del sujeto trascendental y, por lo tanto, sólo 
puede ser mera forma y tiene por función conformar o legislar el 
mundo caótico y material, que en el co:iocimiento son las senmcio· 
nes y en la ética son las inclinaciones, los impulsos y del mismo mo
do, el a priori formal ordenando a las inclinaciones, nos saca del 
caos del sujeto natural y nos hace una persona moral. 

Lo formal e'; igual a lo a priori porque lo a priori es "función" 
no es "contemplación". Kant considera por primera vez en la his
toria de la filo:ofia que la "categoría" deja de ser un género para 
ser una simp1e función del sujeto trascendental. Para Kant "las cate
gorías'' son funciones legisladoras y no espejos que reflejan alguna 
cualidad del mundo inteligible. 

Para Arlstótele,s la "categorfa" de la cantidad signUica que el 
concepto cantidad corresponde a una cualidad realmente existen· 
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te en Ja realidad. Este Eeria un a priori material, porque tiene ~on· 
tenido y ese contenido corresponde a algo que existe en la realidad 

que esta categoria relleja. . . 
Para Descartes el concepto de causa que yo tengo coincide con 

el orden causal de la naturaleza. En cambio para Kant el concep~o 
de causa es una forma vacla que ordena de cierta manera .los lena; 
menos que se ;1uceden y los encaja en ese molde de causalidad qu 

nosotros tanemos. . 
En cambio para Scheler, aceptando elpunto de v1st~ fe~omeno-

lógico es una "intuición de esencias''. Existe una expenenCJa .feno
menolÓgica en la cual se nos da la intuición de ciertas esenc:as a 

priori. 1 . Para Scheler lo a priori no es una función, es algo dado en a ir.-

!
. ·c¡'ó . no es el producto de una función vecla ,sino algo dado a la 
Ul n, . E ' Se.he· 

intuic:ón que tiene un contenido, una matena. ntonces s_egu?., .. 
Jer, el a priori no es una actividad del esplritu ~in~ una mtmCJon de 
ver: En la experiencia fenomenológica lo a pr~on es algo d~do y, 
como todo lo que €3 dado tiene un contenido, llene una. ~atena .. º~ 
manera que, se da la posibilidad de que h".l'~ '.1° a pnon ~atena . 

En cambio en Kant, siendo el a priori Emommo de funCJon, e\~ 
priori tiene que ser vaclo, su !unción es ser una horma, un ~cde.' 
que conlonna un material dado. Lo que es dado es el molen cao· 

tico. Tomemos un ejemplo: Para Scheler, Ja rojez es algo dado a prio-
. aunque a veces parece dado a posteriori. Cuando yo tengo la 
~rcepción de algo rojo tengo una percepción aparentemente s~n
sible pero puedo tomar este matiz de rojo para elevanne a ¡~ m
tuición de la esenc:a rojez de que este rojo ~s un~ de las di m~1ce;. 
Ese rojo me es dado a priori porque es antenor e mdepen en e e 
todos los matices rojos. Por lo tanto, tengo la intuición ~e .algo .qu~ 
tiene contenido y materia. Mientras que en Kant, el ~ pnon no t~~n~ 
contenido ninguno; e,"> una horma vacla sin contemdo, lueg~ la 

, . t fo al Pero para Scheler, exJSte priori puede ser umcarnen e rm · 
concreta posibilidad de un a priori material. . . f 

Según Scheler' el a priori Y a posteriori no comCJde con lo ~r
mal material, hay un orden de lo a priori que pued~ S:r maten.al. 
Por ~emplo e:i el orden de la Lógica las unldades identicas de SJg· 

'6 1 d de Jo emOCI· onal el plano de los valores, que nilicaCJ n· en e or en ' 'd 
son a pri~ri pero no son formales, puesto que tienen un oontem o o 
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materia. Como se ve la distinción enlre material y formal no coin
cide con la OP,Osición entre a priori y a po¡¡leriori, porque dentro ~e 
lo a priori cabe la distinción entre material y formal. 

El falso supuesto de Kant habría s:do el de que lodo lo que es 
a priori es formal y tiene validez universal. Luego una ética para 
tener validez universal, tendr!a que ser a priori y formal. 

Ademós e.'! Kant según Scheler, lo formal que es igual a lo a 
priori se identifica con "lo racional." 

Lo formal es lo opuesto a lo material; lo formal es la razón y to 
material e,~ la sensibilidad. 

Se puede llamar "razón" en Kant al conjunto de las formas a 
priori puesta;; por el e<.piritu que ordena el caos de lo material dado 
por las sensaciones y esta ordenación nos darla el conocimiento. Del 
mismo modo, la razón de su uso práctico me da la ley moral que 
me permite ordenar el caos de las inclinaciones; me da la moralidad. 

Según Scheler, Kant ha obedecido al impulso ciego de una 
lradición que se remonta a los griegos y que opone razón a sen
sibilidad y como para Kant lo racional es igual a Jo formal, lo ma
terial es fatatmentt1 rnmible. 

Según Scheler, Kant ha obedecido al impulso ciego de una 
l!adición que se remonta a los griegos y que opone razón a sensi· 
bilidad. Y, como ¡:cm Kant lo raciona! es igual a lo formal, lo mate
rial es latalmente sensible. 

El valor si se pued~ hablar de valor en Kant, será algo que per
tenece al orden de la sensibilidad; porque se ha dicho que lo va
lioso de un objeto e..1 Kant, es que tiene con mi sensibilidad una re
krción positiva que se llama placer. Entonces serla valioso el obje
to que se ha puesto conmigo en la relación positiva que llamamos 
placer. El valor ¡::ara Konl sería una relación con la sensibilidad. 
Por lo tanto, el principio o específico valor moral para Kant, sólo 
puede nacer si la razónó tiene un uso práctico, si sirve para la ac
ción. Pero entonces el princip:o tendrfa que ;<;r fatalmente no mate
rial sino formal. 

Como la razón es sinónimo de formal, de aqul que la ley moral 
tiene que ser puramente formal y todo principio material lo fatal
mente hedónico; toda ética material que propone un contenido es 
hedónica e inductiva. Sólo se puede llegar a realizar el propio 
valor cuando hay un uso práctico de la razón pura formal. Otr6 
valor no moral es para Kant, una relación con la sensibilidad, puesto 
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que el valor especlficamente moral sólo puede provenir de un use 
práctico de la rcizón. Por eso el principio práctico dice: "Obra d~ 
manera que la máxica de tu voluntad se pueda elevar a un princi
pio de legiskrci6:i universal". (5) 

Según el !iló,';Ofo Koenigsberg, la ley moral es un "factum", 
un hecho de la razón: porque si yo me propusiera un bien e 
un fin como objeto de mi acción, estarla alejado de toda posibili · 
dad de moral, caera en una ética material y hedónlca. Sólo si· 1c1 
razón gobierna mis inclinaciones puedo tener moral. Y como lo ra
cional es igual a lo moral, por tanto, la ética debe ser formal y ra
C:ooal. 

Peio Scheler afirma que Kant, como toda la tradición filorófica, 
ha ignorado que hay una lógica del corazón, hay en el sentir, preferir, 
amar, querer, etc., un contGnido primitivo a priori, valiooso. Kant ha
bría puesto el amar, c•l preferir, el odiar, en el plano de la sensibilidad, 
y como él identifica sensibilidad con lo material y con lo a posterio
ri; con ese prejuicio de que lo a priori es sólo lo racional, no ha po
dido ver ni admitir un a priori que no sea lo racional. Ha descono
cido Kant, una lógica del corazón, o por mejor decir, una lógica 
emocional, donde se dan un eentir, un prelerir, un querer que tiener. 
contenidos primitivos a priori. Para Kant, lo a priori se conoce en 
que es necesario y universal; ese es un a priori puramente racio
Pal como lo encontramos en les juicios sintéticos a priori. Pero se 
da el caso de que, según la Axiologla, hay un orden que Pascal 
llamó el orden del coraz6n y una lógica del corazón es que el sen
timiento aprehende entes necesarios y universales; y sin embargo 
los capta el sentiimiento y no la razón. En cambio Scheler, sostiene 
que al lado del a priori lóqico hay que colocar un a priori emo
cional, captado en el percibir sentimental. Este a priori emocionai 
es irracional y se diferencia del a priori lógico en que éste es objeto 
de concreción definitorio, esto es, .Jos conceptos, los juicios tiener• 
un contenido que se puede definir. 

Coll\o se ve, la ética kantiana, al ser puramenie formal y racio
nal, desconoce la infinita riqueza de matices que hay en la vid·'.1 
moral. 
ral en cuanto mi quP.rer se determina por una forma racional, uni

En tercer lugar, Kant identifica "lo formal'', "lo racional", "lo a 

(5).-Manuel Kant.-"Metalisica de las Costumbres. Pág. 15. Trad. tle A. 
García Moreno. Edic. Madrid. 1876. 
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priori" con "Jo subjetivo". 
Se ha dicho que según Kant, Jo que es a .priori es necesario 1 

universal. porque resulta de una actividad (ormal del espiritu, Jo a 
priori es función de un sujeto. Por Jo tanto, Jo a priori .es relativo •J 

un sujeto. El objeto del conocimiento ~o sirve para nada; no e,s una 
cosa en si sino en mi. Kant llama objetivo a lo que es válido y lo 
que es válido es lo necesario y universal. La raíz de la objetividad 
es subjetiva, no psicológica, sino trascendental. Lo a priori kantiano 
e.s subjetivc, de una subjetividad trascendental, porque es funda· 
mentalmente una función o actividad de un sujeto. 

Inversamente para Scheler, como lo a priori es dado en una 
intuición y tiene un contenido, lo a priori no es subjetivo sino que 
tiene objetividad. El valor no es creado por el sujeto trascendental, 
car, crear. Si el a prio;i e3 dado en una intuición el a priori no es 
subjetivo, porque lo p;opio de una intuición, es captar algo que 
le es dado, que no fabrica; y asi como el a- priori lógico es algo da
do y objetivo, así también el a p:iori axiológico, el valor, es alg•l 
dado y objetivo. 

La teoría de la persona kantiana.-
Persona en Kant, es el sujeto de una actividad racional y prác

tica; de ahi que no puede ser una persona individual; por que ser 
individual seria inflingir o contravenir Jo universal. asi yo soy mo· 
ral en cuanto mi querer se determina por una forma racional y uni· 
versal. 

La ¡:ersona kantiana es un sujeto X de una actividad imperso
nal. universal y racional. Personalizarse quiere decir desindividua
lizarse. Ser persona individual no tiene sentido, porque individuo 
significa hacerme una forma por mi mismo cjue es lo anti-moral. La 
ley moral reza igual para todos y en la medida e:i que todos Ja obe· 
decemos actuando moralmente, nos hacemos personas, pero nos 
despersonalizamos en la medida en que nos hacemos todos iguales. 
En este sentido, la persona es algo común y todos los hombres mo
rales son igualmente per,sonas. Decir persona individual serla de· 
cir círculo cuadrodo, porque ser perrona significa ser el centro de 
una actividad puramente racio~al ·que por definición es impersonal 
y universal. 

Coniorme con lo que se acaba de decir que la persona kantia
r.ana es el sujeto indeterminado de una actividad puramente ra •. 
clona!; porque la rezón trascendental de donde viene la forma d1> 
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la universalidad, es idéntica en todas los hombres. Y cuando yo cbro 
moralmente, obro conforme a una ley que me da la razón. Yo soy 
persona cuando actúo, como podría actuar cualquiera en mi lugar, 
porque obrando moralmente todos por igual, nos determinamos po• 
~go que es la forma de la universalidad. 

Entonces cuando actuams moralmente, todos sornes igualmente 
personas; la ley moral me dice que cualquiera en mi lugar lo h:m'1 
igual y yo soy persona en cuanto realizo la ley moral, luego soy 
persona impersonal. (Y aunque esa persona tenga un contenido, 
€,Je contrnido es nada menos que el contenido de Ja libertad Pero 
ese contenido no es individual, porque cualquiera que realice la ley 
moral es igualmente libre y participe del mundo inteligible.) cuan· 
do me hago persona obrando moralmente me desindividualizo y me 
de3personalizo. El tender a la virtud, el tender al bien sig;¡i!ica sa· 
lir de la cárcel de mi individuo. Más sentimos y más somos perra
nas en el sentido de que menO'l tendemos a Ja personalidad bioló
gica y empirica; porque nos entregamos a algo que nos trasciende. 

Scheler, aprueba y acepta el punto de vista kantiano de que lo 
persona no es "una substancia" ni una cosa. 

La psicologia actual prescinde del alma, porque esta Psicologia 
es una ciencia que se ocupa sólo de lo que se percibe por percep· 
ción interna, y el alma no puede ser captada de esa manera. Ast 
yo nunca me percibo como alma; sino que me percibo como una 
emoción, una pasión, un recuerdo, una idea etc., pero el alma no 
me lo percibo interiormente. Mi conciencia está formada por un to· 
rrente de actos psiquicos diierentes, pero todos esos acles tienen Ja 
carc:cterislica común de ser todc,1 percibidos como mios. En la per
cepción interna sólo advertimos Jos distinto~ fenómenos psiquicos E 

infiero que hay un pe-lo común que Jos contiene. 
En cambio la Ps;cologla racional, tradicional, fundándo:e en el 

"Fedón" de Platón, ha definido e!'.e polo común, ese torrente de ac· 
tos psiquicos como una "substancia". Asi como los fenómenos son 
psiquicos e inmateriales -dice la Psicología tradicional- el almu 
es una substancia inmaterial; el alma además, es una !:ubstancia 
simple lo que no puede dividirse, lo que es simple es inmortal. Po: . 
Jo tanto, el alma es una substancia inmo1erial, simple e inmortal. 

La Psicologia cientifica actual es una psicologia sin alma, por· 
que es una ciencia no1ural descriptiva que se funda en lo que se 
puede percibir, aunque sea por percepción interna. Pero que el al-
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rr.a o ese torrente de actos pslquicos de todas nuestras percepciones 
iaternas, no se puede percibir. 

Scheler está de acuerdo con Kant en que el alma no es una 
substancia. En Kant, la persona esa cosa inmensa que es la cosa 
en si, la persona es el centro de los actos. El lilósolo de Munich, es
tá de acuerdo en eso con Kant, porque también la Fenomenologla, 
el yo es el centro de los actos; no es una substancia ni una cosa. 

5.-El sujeto trascendental kanti!lllo. 
Nosotros al hablar de sujeto emplrico en el yo, como un con

junto de !unciones afectivas, volitivas que tienen la caracterlstica 
de que no puede existir sin estar referidas a un ~oporle o yo. Ese 
soporte se puede inferir de la circunsbncia de que los contenidos 
variables que desfilan por la conciencia, tienen la nota común dP. 
r.er todos por igual de un yo, de ser mios. 

Toco el escepticismo antiguo se ha lundado en el carácter va
riable del individuo para r€chazar la posibilidad de una verdac; 
que venia por los sentidos. Todos los lilósclos han supuesto que 
para conocer la realidad habrá que tener un órgano que fuera idén
tico en todos los hombres, es~ órgano sería "la razón", que refleja
ría lo que 'Xln las cosas sin la interfe:encia del cristal individual. 

Para Kant, sujeto trascendental, llamado también "la concien
cia en general" sería el conjunto de fas formas a priori, espacio y 
tiempo; son idénticos en todos los hombres, porque por debajo dei 
yo emplrico .. del yo psicológico y qu~ sería ¡;or ejemplo, el sujeto ló
gico; por debajo del yo varbble individual de todos los hombres 
funcionará de una manera automática e incon;cienle el yo trascer.
dental. Se podrla llamar al sujeto trascendental el polo común de 
referencia, que está formado por el conjunto de las formas a prio
ri y que añadidas al dato de la sensación constituyen ese sujeto 
trascendental. ese sujeto no es sub;tancial ni es una cosa, como en 
la Psicología tradicional, sino que es un sujeto actual. es un haz de 
funciones formales que tienen ¡;or objeto elaborar los datos para . 
formar con dlos en el uso teórico, e-:a conciencia de conocimiento.' 
y en el uso práctico, la ley moral. 

Tracendental quiere decir a ¡;riori, pero no todo lo a priori es 
trascendental. porque las ideas imlclas de Descartes, los conceptos de 
Platón, sócrates y Aristóteles son a p1iori pero no trascendentales. 
Lo trascendental que nada tiene que ver en lo trascendente, tiene 
por objeto elaborar algo para hacer otra cosa. Kant lo ha llamadc 
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también al sujto trascendental "sujeto puro", limpio de ex¡;e:iencia. 
Entonces en Kant, trascendental quiere decir algo que es a prio

ri, pero que no refleja como en Descartes, ias cosas que son; sino 
que tiene por función elaborar algo para CO!l:>truir un objeto del co· 
nocimíenlo. El a priori de Kant fabrica un objeto del conocimiento; 
el objeto que fabrica no es el objeto en si, sino en mi; no es el obje· 
lo trascendental sino el objeto objetivo. Por eso el mundo para el viejo 
filósofo de Koenigsberg, es una representación del yo trascendental. 
Pongamos un ejemplo de la idea de causa como a priori. Yo empí
riromente, no puedo saber que u.'! len6meno tiene el poder de pro
ducir otro. La idea de causa está en mi esplritu y me hace conocer 
una revelación de causalidad existente en las cosas. l.a idea de cau
r.:x corresponde en mf a algo que en la realidad existe como una 
relación de causa a efecto. Según Kant, el concepto de causa es tan:
bién a priori, pero sólo se hace presente cuando ve lo que este !i · 
lóscfo llama el esquema de la ¡::ercepdón. La relación de cauialidaci 
existe para todos los hombres, pero el principio de que todo fenó· 
meno fone una cauro no es una copia liel de lo que ocurre en lu 
realidad. El a priori de Desearles conduce a un idealismo ontológico; 
el de Kant es lrO'Scendental. Kant se opone al idealismo material 
C':lmo lo a::rlifica al idealismo de Berkeley. Yo, al decir ide:ilismo 
-<líce Kant- no quiero decir que el mundo sea un tejido de idm> 
de mi ccr.ciencia, sino que quiero decir que el objeto, en cuanto yo 
lo conozco, es un producto de mi conciencia. Hay que distinguir "e: 
ser del objeto y el objeto como sar conocido". El objeto en cuanto es 
conocido, no es el objeto como es, en si, pero eso no significa que no 
haya un objeto que es en si. Kant le atribuye a Berkeley el profesar 
un idealt1mo materia al decir que las ciosas no existen sino crue sor. 
un tejido de ideas. Kant en cambio, idealiza el ser conocido de las 
cozas. 

Habrla en Kant dos tipos de subjetividad: l.a subjetividad psico
lógica, y la trascendental, que es la verdadera. Lo que vale para to
dos los hombres es el objtivo según Kant. Por lo tanto, para este filó
sofo es distinto "la vnlídez" de "la verdad". Según el filósofo de 
Koenigsberg, el conocimiento de la ciencia, es válido porque t!em 
validez para todos los hombres; porque emana de una conciend,, 
trascendental idéntica, pero no es verdadero, parque verdadero sig · 
nifica estar de acuerdo con la cosa en si, pero como la cosa en s\ 
no pt.:ede ser co:r.iocida, luego ninguna ciencia será verdadera. Kan\ 
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dice que hay algo que yo tengo que hacer inteligible. 
Los neo-kantianos hablan de la realidad como una X, por eso 

no van al idealismo absoluto de tipo metalfsico a la manera de Hage!. 
El sujeto trascendental de Kant es un sujeto tro;¡cendentai finito 

en el sentido de que es humano. Si hubiera en Marte otros hombres 
que tuvieran otra ciencia trascendental podrian ver al mundo de 
otra manera. 

En cambio "la idea" de Hegel es la misma co:icienc:ia trascen· 
dental, pero hecha infinita, en el sentido de que Hegel supone qud 
la realidad hay que concebirla como siendo una conciencia infini· 
ta cosificada, hecha cosa. Asl como el hombre cuando actúa prime
ro tiene ideas y después hace los cosos de acuerdo a sus ideas; del 
mismo modo las cosa5 de la realidad como los géneros y las espe
cies animales, vegetales, orgánicas, inorgánicas, etc., son concrecio· 
nes de ideas de la conciencia infinita. Este es un idealismo, porqud 
dice que el fondo de la realidad es ideal. está formado de ideas; 
es e>piritual, por estar formado de espiritu; pero no es un idealismo 
trascendental como el kantiano, ¡JQrque el idealismo trascendental 
de Kant supone que la conciencia trascendental es un artificio men· 
todo e:i la mente únicamente de los seres humanos. En cambio el 
idealismo de Hegel, ha salido de la conciencia humana y está pues
to en toda realidad. La realidad misma según Hegel hay que conce· 
birla como una conciencia infinita; ser yo significa tener conciencia 
de mi yo, de la misma manera, ¡:a:a la realidad todo ser es tomar 
concie1cia de si mismo. Esto se hace a lo largo de la historia de dos 
m:meras según Hegel: La naturaleza y el espiritu. 

El filósofo según Hegel, es una parte de la conciencia infinitC'. 
que toma conciencia de si; en cuanto yo roy filósofo, es la iciea la que 
piensa en mi, porque yo soy parte de la idea. 

La lilosolia es siempre filosofía de su p;opio tiempo, porque la 
idea tiene e:i cada momento un desarrollo y el filósofo que vive en 
esa época tiene conciencia d ela época que vive. Por eso es fil6so
lía abwluta porque la idea se hace en el tiempo. No es una cosa 
elema y lija, sino una eternidad que deviene, que fluye. Ese abso
luto es como en los valores, p:>rque asl como puede haber un reino 
absoluto de cosas que se van revelando en el tiempo, del mismo 
modo la ide.a absoluta va tomo::ido conciencia de sí en un proceso 
de tiempo. 

Por esta razón en Hegel, se puede dar la sintesis entre lo eterno 
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y lo temporal. 
6.-<:onclusiones a que ae llega. 
Se ha considerad.o tres aspectos de la critica scheleriana al for· 

malismo kantiano. el primero era la crítica del supuesto kantiano de 
que toda ética material es fatalmente una ética de bienes Y fines; 
por Jo tanto es inductiva, no tiene validez apriorlstica Y cae en el 
hedonismo. Scheler procura establecer que aún pudiéndooe acep:ar 
Ja critica de Kant a la ética material de bienes y fines, sin embarg 
cabe la posibilidad de que exista una ética material pero no d:: bie· 
nes y fines sino de valores; y si existiera una cosa tal como el v~lo'. 
se podrla dar una ética material no formal, con contenido, a pnon 
y que no tiene porque caer en el hedonismo, en la moral del amo' 
a si mismo. 

El segu~do aspecto de la critica de Scheler se refería a otro su· 
puesto kantiano, el que identifica lo a priori con lo lor.mal. Scheler 
demuestra que apriorismo no es lo mismo que formalismo; por lo 
tanto se puede dar una étioo a priori que no sea formal, esto es, se 
puede dar una ética material del valor. 

El tercer aspecto de la critica scheleriana versa sobre las rela
ciones que Kant estima necesarias entre dignidad de la persona Y for · 
malismo. Se ha dicho que en lo ética de Kant sólola voluntad es 
buena· lo bueno y lo malo sólo se puede predicar o atribuir a la vo
luntad: La voluntad es buena conforme al esquema del formalismo 
en Kcmt: La bondad de la voluntad moral no se contagia del bien 
que persigue, como puede creerse sino que en Kant la vol~tad e0 

buena sólo en razón de cierta forma de su querer, no atendiendo a 
lo que quiera, sino al modo de quererlo; y se modo de quere~, ese 
modo de la voluntad es el modo formal y racional en cuya virtud, 
todo Jo que yo hago será bueno, siempre que se pueda ele~ar a una 
ley que tenga vigencia unicernal. Sólo siendo la voluntad b~en~ al 
nombre le sobreviene ese valor que es el más alto Y esa d1gmdad 
que ei5 Ja más excelsa a que el hombre puede aspirar: ~,dviene en 
él Ja p:lrsonalidad. Obrando por deber adviene su condic1on de ¡::e1 · 
sona y la dignidad m6s alta que pude revestir. Por lo tanto, bueno 
es un valor que pertenece sólo a Ja voluntad. 

Se ha visto que para Scheler, los valores bueno Y malo son v.a· 
lores especlficos; se diferencian de los otroo valores, porque son m· 
herentes a los actos que realizan esos otros valores. De manera que, 
bueno y malo son también valores materiales, porque los aclell que 
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son buenos o malo> lo son porque realizan tal o cudl valor .. Pero sien
en Scheler estos valores espedfico!i tienen sil pééu!iaridád entre los 
otros valore,;; están vinculados con los demás valores porque se pre
dican en los actos realizadores de esos otros valores. Si no hubiera 
ron otros valores no. podrla haber valor bueno y malo porque 
estos son valores de realización. Má.s en Scheler, sobre todo, bueno 
y inalo corresponde a la persona misma, antes de que sean buenos 
y malos los actos de esa persona. Inversamente en Kant, ,sobreviene 
la persona a raíz de les actos buenos que realiza, a rafa de haber 
obrado de acuerdo a 'la ley moral. La persona en Kar.t no es una 
cosa sino es una pura actualidad, lo bueno y lo malo no se dice de 
la per;sona sino de la praxis, de la acción. Entonces para Kant, la 
persona no es una substancia o cosa que algunas veces es buena y 
otras es mala, sino que asume el carácter de persona en tanto que 
se tenga una voluntad buena. 

Con este previo resumen se llega a las conclusiones siguientes: 
1 a.-No siendo lo a priori idéntico a lo formal. cabe una ética. 

malerial que sea también a ¡:;¡iori. Kant entendió que toda ética ma
terial es a posteriori. La ética entonces tiene que ser a priori. por-
1ue si no el mandamiento moral no ti3ne verdadera universalidad 
y necesidad. La ética para Kant, debe ser formal. 

2a.-Si se demuestra, como cree haberlo hecho Scheler, que lo 
a priori no es igual a formal y que hay un orden a priori material, aun
que Kant haya refutado ampliamente toda ética material de bienes y 
fines, sin embargo cabe la posibilidad de una ética material y a prio
ri porque es úna ética material de los valores. 
. 3a.-Esta última ccndusión que se puede c:msiderar importan
te en la crítica scheleriana al formalismo de Kant, consiste en el jui· 
cio crítico que hace al concepto de pers0na. Según Scheler, Kant 
parte del supuesto de que sólo una ética formal puede fundar la dig
nidad ética de la persona. En la étioo de Kant sólo la voluntad es 
buena. Bueno e;; el valor ético por excelencia que sólo sé puede 
predicar de una voluntad. No hay bienes ni nada que sea bueno 
antes . de una ~oluntad buena. Y la voluntad es buena no porque 
realice bienes ni porque realice algo bueno, sino que es buena Por 
si misma, por su querer, que es querer por deber. Según Scheler. 
los valores bueno y malo son valores específicos, tienen su propia 
particularidad que consiste en i:¡ue esos valores ·bueno y malo se 
manifiestan en los actos que realizan los otros valores, que se ponen 
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de manifiesto en lQ'l actos realizadores de valores. En la tabla de los 
valores de Scheler no está bueno y malo, sino que están los valo
res de lo agradable, estético, etc. En Scheler los valores bueno Y 
malo tienen relación con los restantes valores; mientras que en Kant 
bueno y malo son !O'l únicos valores y son independientes de lo3 

bienes. 
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CAPITULO VL :.Cont .. 

TERCERA PARTE. 

Realización de los valores y actualizaci6n de valores en Scheler. 
La axiolog!a scheleriana que se ha considerado hasta este mo· 

mento, tiene un carácter netamente ontológico. Pero esog valores cor.· 
cedidos como "puras esencia~ ideales", serían inasequibles al hom
bre si no encontramos caminos para que lleguen hasta nuestra "rea· 
lidad", o por mejor decir, si no hubiera en los valores mismos aJ .. 
guna relación esencial con los actos de nuestra conciencia moral. 

Encontramos en Scheler dos caminos: Una v!a por el cual los 
valores penetran en el mundo de !a realidad, donde se "'realizan". 
y as! las cosas del mundo, antes indiferentes o neutrales, adquie· 
ren un carácter valioso. El otro camino es aquél, por el cual los va· 
lores se "autualizan" penetrando en un sujeto, y as! encuentran 
quien les dé una fuerza dentro del orden emp!rico. (1) 

Tenemos as[ dos caminos: Uno de "realización de valores"; y 
otro que podemos llamar de "actualización de valores", que puede 
considerarse como dos d(>ciplinas para mostrar las posibilidades de 
relación de la axiclogla pura con los entes existentes. Estas dos dis· 
ciplinas que pertenecen por igual al mundo de las esencias y al mun
do de las existencias, serian por un lado la "axiolog!a real" y por otro. 
la "axiolog!a actual''. Se tendr!a as!, en primer término a la axiologla 
pura u Ontológica de los valores; luego, a la axiolo~!a real, que se 
refiere a los caminos de realización de los valores o de posible im· 
pregnación de la realidad; y finalmente a la "axiolog!a actual'', que 
se refiere a los caminos por los cuales los valores integran y confi· 
guran la organización espiritual del hombre. 

Tanto la axiologla que se ha llamado real como !a actual sor, 
disciplinas bifrontes, porque por un lado miran hacia la axiolog!a 
pura y por el otro, hacia los hechos emp!ricos, es decir, a las cosas 
del mundo exterior y a los estados emp!ricos de conciencia. Sin embar· 
go, ambas constituyen disciplinas a priori, puesto que sus principios y 

(1 ).-Max Scheler.-Etica. "Trad por Hilario Rodríguez Sanz. Ed. Rev. 
de Occidente. 1948. 
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leye,1 provienen de la axiología pura, es decir, que se rigen en últi
mo término por los princip:os y leyes establecido para la esfera de 
los valores, mostrando por qué caminos esos valores ideal<:!s pue
den plasmar a las cosas y los actos dentro del orden emp!rico. 

Comprenden estas disciplinas cuestiones que tratan de resolver 
una serie de problemas en este terreno de la realización y la actua
lización de los valores. Veamos algunas cuestiones importantes, pro
pias de cada una de dios. 

As! en el terreno de la "axiologia real", es decir, de las posibles 
realizaciones de valores, tenemos que mencionar los siguientes pro
blemas de especial importancia ética: En primer lugar, "el proble
ma de la perspectiva real de los valores", es decir, la explicación que 
debemo1 dar, si los valores son e!ernos y absolutos. Sin embargo, lo3 
distintos nombres a través de la historia y de la cultura, sólo han per· 
cibido algunos de ese-s valores, sólo han tenido una pe!'Specliva par
ticular, un orden particular de velares que ha ido cambiando con 
el transcurso de las épocas mismm. En segundo lugar, la leerla "dr 
las personas en función de valores". Una tercera seria la teoria de 
las "unidades colectivas", puesto que, entre los entes valiosos, uno 
de los más im¡:ortántes es la organizac:ón social de la vida humane 
Y por último como una derivación de la tercera seria la teoria de 
los "tipos de colectividad". 

Por el lado de la axiologia cclual, se ha de considerar única
mente a aquellc3 aspectos que tienen una intima relación con el pro
ble:na ético: En primer lugar, tenemos, el tema de la llamada "fun
cionalización de los valores", es decir, el intento de explicar de qué 
mCTlera esa perspectiva histórica y cambiante de los valores, sin 
embargo da lugar a un conocimiento que no es exclusivamente em· 
_¡;frico, sino que siempre aspira a ser, y de hecho siempre llega a 
ser, aprioristico. Dicho en otros térrn'nos, de qué manera puede ha· 
bar, a pesor de aquella perspectiva histórica y cambiante de los va
lores un cc:io:imientoo apriorístico de los mismo>. En segundo lugar, 
el tema de la "ceguera estimativa" que ha expuesto Scheler, para 
explicar los cabios subjetivos de la percepción de los valores. En 
tercer lugar, la teoria de "la personalidad", para ver cómo se orga
niza la persona humana en función de los valore>, y en Intima rela
ción con la anterior, tendríamos la teoría de los "tip:s humanos va
liosos", para llegar finahnente a establecer los principios que rige11 
las relaciones entre los l'pos humanos individuales y los tipos co-
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lectivos, estableciendo de esta manera las concordancias entre. lm: 
percepciones axiológicas de la persona y las sanciones ax10!6g1cas 

de la vida social. 
1.-Tecria de la perspectiva real de los valores. . 
Se ha visto que para Scheler, frente al hombre en general existe 

una p'enitud infinita de esencias valiosas, pero que cada hombre 
en cada circunstancia particular sólo es capaz de captar una ¡::arte 
de esa plenitud de valores. Esta incapaci~ad no depen.de d'} fac.IQ· 
res individuales como serían la educacion u otras Clfcunstancias 
¡::articulares, sino dentro de ciertos limites. En cambio todos l~> ?~m
bres de una determinada época, circulo cultural, ambient~ h1stonc~, 
ele tienen en conjunto ciertas limitaciones que les permiten p:rci: 
bir ., un determinado conjunto de valores y no a aq~ell~ p]erut~a 
infinita. Podemos asl sostener que cada época en la ~1stona del e,· 
plritu humCI'.lo tiene "una posici6n última frente al remo de los ~~
lores; por lo cual sólo capta ciertos .valores y en cie~a ordena~o~ 

t. lar Esta última posición o actitud que caraclenza a una epo 
par icu · · "Eth " D esta ma· 
ca, o ámbito de cultura, es lo que constituye su os." : . . 

l h 
, d" una época circulo cultural o mnb1to h1st6n-

nera e et os prop.o , ' . d 1 
co e~ caracterizado ¡::or Scheler como "un:x cierta ¡::ers¡::echva e os 

b. 1 os e1' emP'arº" y en una valores'', p~r la cual sólo parci irnos a a gun . ' ~' 

c:erta ordenación. l " 'olo· 
Aqul tenemos un tema de estudio que pertenece a a ax1 . 

gla real"' que es aquella disciplina que Ee ccupa d~ la ma::a ~; 
r los valores cómo penetran en la realidad y 

mo se rea izan ' d E t se ocu¡:<' 
convierten en componentes de la realida · n e1 e caso. d cu~ 
de los valores que aparecen realizados por una determina a 

tura histórica. ¡ una malla 
El "ethos" de un pueblo o cultura es algo ar corr.o . 
. d' ho como un loco entre la esfera ontológica de las puras 

o me¡or ic , d blo Es una 
. al' osas y la vida histórica concreta e e.>e pue · 

esencias v 1 t · 1 a si mismo y 
malla entre la regi6n de lo a priori, eternamen e. i~u~ 1 ti:m. 
esta otra regi6n emplrica de los h;c~os ]reales\ 1;1;~ oi~f:~a: ~a1\. 
¡::o Y el espacio, una malla a tra:ies e C! cua' e -a un c'1niunto 

dades valiosas. que hay en la primera esfera, sólo, pa; titu 
1 "' es ]a que cons • 

eduCl'do Y ordsnado en una cierta re acion, que , f d 
r d lear la meta ora ·1 
ve la perspectiva valiosa. Scheler, en vez e e~~ a explicar 
la malla, utiliza la del foco como un proc:d11'.1•en~o par : rtos va· 
' l hombre en cada época de la historia, ilumina a c1e 

como e ' ¡7g 



lores y oculta a otros. Lo que caracteriza a una época o circulo cul · 
tura] seria la circunstancia de que el hombre enfoca y descubre un 
conjunto de valores que cr¡x¡recen iluminados por esa proyección 
de luz, desapareciendo los valores que quedan sumergidos en las 
tinieblas. Donde el cambio de las estimocione; se explicarla por el 
cambio de los movimientos o cambios históricos. 

De esta manera, Scheler trata de explicar la circunstancia fundo· 
mental de que siendo los valores para .su teoría absolutamente eten· 
nos e iguales a si mismos. La realización de estos valores se en
cuentra condicionada por circunstancias diferentes; pero este condi
cionamiento que depende de circunstancias históricas, no pone er. 
peligro la objetividad de los valores. 

2.-T eorla de la luncionalizaci6n de los valores. 
As[ como la teoría de la perspectiva de los valores, pertenece 

a lo "Axiologia real", esta teoría de la funcionalización de los va
lores corresponde a Ja Axiología actual", es decir, a la que se ocupa 
de los actos estimativos. 

Para Scheler no sólo los valores, sino lodos los objetos sensi
bles o de cualquier otra naturaleza. al ser captados por todos los 
hombr~ que viven dentro de una misma época o clima histórico, 
van produciendo una detenninada estructura mental, que tiende a 
convertirse con la sucesión continua de actos, en una "función men
tol". Lo que originariamente ha sido para el hombre una experien
cia, que puede haberlo asombrado en un primer momento, luego, 
por la repetición de los acta; dentro de los hábitos de vida de un:: 
época o clima histórico, esos "actos de cmiocimiento" se van con. 
virtiendo en "forma.> de conocimiento". Los hechos particulares de 
conocimiento fe convierten en formas generales, que condicionan 
a todos los conocimientos restantes. Sería ésta una explicación de có
mo los conocimientos a posteriori se van convirtiendo en a priori, a 
través de la historia. 

Scheler, sostiene que no sólo en el orden intelectual, sino en todos 
Jos órdenes de nuestras relaciones con el mundo, se van constituyen
do esas fonnas mentales caracterislicas. A:ii lo que comienza siendo 
¡::ora Jos hombres "una manera'' propia de amar por ejemplo, se 
convierte luego en una fonna de amor, que condiciona todo lo que 
posteriormente se nos presenta como experiencia dentro de esa ma· 
terio. Lo que comienza siend~ un objeto de la voluntad se convierte 
luego en una forma volitiva; lo que comienza siendo una manero 
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de ver propia de un pueblo, se conviert~ luego en una forma a prio· 

r·i de la visión de ese pueblo. . d 1 
t · d la perspectiva e os 

As! entonces como en el caso an enor e . d 1 
' 'dad h trodo al remo e os 

valores, tendríamos que la humaru ªpene . . ¡ alo· 
valores por "ethos" diferentes, es decir, que ha percibido a :.v d 

t , d mallas diferentes o los ha enfocado por m io e 
re> a raves e mismos valores 
reflectores diferentes entre si, pero que luego esos . ' s 
se han ido funcionalizando en otras tantas formas de. pe;pci.~n ed~ 
timaliva Tendriamos asi que esta teoría de la funci°'.1 izocio~ -

1 
. p1· ' ce' mo se capta primero a los ob¡etos vahosoo 

]os va ores ex icana, d Ji 
propios de cada cultura y cómo se engendra luego las formas e ap • 
cación universal de captación de. los .valores. 

3-Teoria de la ceguera estimativa. d 1 al s" y 
· . d "! pción e os v ore Las anteriores concepciones e ª perce 

"funcionalización de los valores", se refiere a fenómenos que Jc:cu· 
el ámbito de la vida histórica y que por eso, nos exp ican 

rren en . , . 1 · ón de los vieres. 
]o,; grendes oombios h1stoncos en e percepci . rmilº ex ¡¡. 

La teoria de la ceguera estimativa en cambio, no~ pe , . o pd• 
car los diferencias individuales, la manera tan pe~hcn: y prop1 : 
lo,s distintos individuos de percibir o dejar de percibir c:ertos dvalo:eº'. 
de posponer unos valores a otros y de no querer ver o enten er ~1er 

t Valores En esta ceguera estimativa no se trata de la carencia o 
os • cu! d · a1· porque no se lral<l . d'd d una capacidad o fa ta eshm iva, per 1 o e . al d ¡ "capaci· 
de dar nuevamente vida a las teorfas med1oev es e as! . t .. '~ 

b esa base se funda a m wc10. · 
d d " d ¡ alma y pensar que so re . a es e d , d' da de ]a intuición m1s-
de los valores sino que se trata .: una ix;,r 1 para aludir a ese ca· 
ma de los valores. y si se llama ceguera es . te 

. . ed'ato de la visión de los valores, seme¡an 
rácter directo e mm 1 1 El ciego 

1 . apacidad que tiene el ciego paro ver as cosas. 
~sti~;i~o puede tener la comprensión intelectual que le lle~~ :~ 
discernimiento de los distintos valores, pero no al~zda avalver de la 

eteriza a un determina o or, 
manera directa Jo que cara f za de culMa podr'.! 

1 · s un hombre que a uer misma manera e oego e ¡ falto siempre esa 
. 1 · d des de Jos colores, pero e 

discerrur as propie ª . . ab al es la di!eren· 
d' ect e mmed1ata para s er cu 

piedra de toq~e tr 1 a 1 Le [alta al ciego estimativo, de la misma 
da entre el ro¡o Y e azu · . . . a un valor de otro valor. 
manera la visión directa para di~ling~ir 

1 
al dominio de la 

rí d ¡ guera eshmahva per enece 
Esta leo a e a ce . 1 . olgio pura, porque no e~ 

"axiologia actual" No se refiere a o ox1 . 181 



tema de la Ontolog[a, pero tampoco es una disciplina completamen· 
le empirica, porque de nada valen las comprobaciones empiricas de 
la Psicolog[a, sino a la luz de la Teoría general de los valores. 

Para Scheler, la ceguera estimativa puede ser de tres clases di
ferentes: 

la.-"La ceguera general constitutiva de una esfera de valor", 
que se refiere a todo un grupo o tipo de valores, como por ejemplo 
los hombres que son ciegos para los valores estéticos, morales o reli
giosos. 

2a.-"La ceguera parcial", en la que existe una comprensión 
elemental del valor básico de una esfera. Por ejemplo, para el valor 
de lo "bueno'' denlro de la esfera ética o de tipos más sen~iflos 
cono la confianza, la fidelidad, la solidaridad, ele., pero no para los 
tipos de valor más elevados denlro de ese orden. 

3a.-"La ceguera subrnnliva", en la que exisle la comprensíén 
para los distintos tipos parciales, pero no todos los posibles portado· 
res de valor. Conocemos el tipo valioso en gene:al, pero no todas la> 
posibles realizaciones de ese tipo. fa lo que ocurre en "la mentira 
de circunslancias", cuando ciertoos hombres son mentirosos no por 
!a propensión directa, sino que lo son sin haber querido o ¡:ensado 
realizar una mentira, porque aunque tienen la noción de la mentira 
no subsumen todos los casos ¡:articulares dentro de ese tipo corres
pondiente. 

4.-Teoría de la personaFdad. 
La teorfa de la personalidad es para Scheler, mucho más com

pleja que las anleriores por ser uno de los temas dominan les de s• ! 
pensamiento. Cuando entró a formar parte de la escuela fenomeno· 
lógica, encontró en la obra de Hu:sel, un concepto que le parmitió 
precisar e,sa no:ión de "esp!ritu" que buscaba en su obra, y ese 
concepto husserliana es el de "acto" intencional. (2) 

El aclo intencional se caracteriza para Husserl, conforme se ha 
visto, por la inmanencia me.ita! de una objetividad intencionada. Tu 
entonces una vivencia, pero que no se deja arrastrar por la corriente 
de las vivencias psiquicas, sino que se refiere a algo objetivo, fuera 
de nuestro orden mental. Husserl no va más allá de la conciencia, 
para ocuparse de esa objetividad trascendente, sino que la consi
dera únicamente como contenido del acto intencional mismo. 

(2).-Max Scheler. Obra citada. 
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Scheler en cambio, llevado por una orientación realista, va bus
=do desde el primer momento a la objetividad trascendente. Po: 
eso el acto intencional para él, apunta siempre "hacia algo trascen· 
dente a la conciencia" como finca hacia algo que es absolutamente 
objetivo. Frente a Husserl, que niega toda actitud metalisica d.e esta 
naturaleza, para Scheler, un acto psiquico puede captar enhdades 
irascende:itales y aún entre ellas, esencias absolutas. 

Tenemos asi por una parte, un acto elemental y pr otra, algo 
trasce:id~nte que existe por si mismo. El acto y el objeto pertenecen 
a planos diierentes; no pueden e;,lar en un mismo nivel, ni p~e~en 
ser analizados como lo hace Husserl, dentro de la corriente ps1qmca 

v;vencial. d 
Entonces, si el acto se caracteriza por esa relación de trascen e~-

c!a, es algo que esca]'.Xl al orden de lo psíquico, es al~o super-i:1-
quico. De ahi que no:; diga Scheler, que ?.l acto es pre~samente el 

rt d l , 'tu'' 0 para decir mc¡or el esplntu existe en tanto sopo e e espm ' 
hay un ser que cumple actos". Pero además, de len dos notas se. 
ñaladas, la primera dada por la filosolia de Husserl, de que todo 
acto se caracteriza por una intencionalidad; y la segunda ag'.egada 
por Scheler, de que esa nota de intencional~dad apunta haCJa una 

b
. t' 'dad t""'cendente que existe por si misma iuera de nosotros. 

O ¡e !VI •~ j d '" b 
A estas dos notas todavía Scheler agrega una tercera: a e mo • 

jetivación". f · si 
La inobjetivación quiere decir que mientras las ~nc10nes po : 

quicm se cumpln dentro del orden de la con~encia y pode.mas ~11: 
percibir las huellas que han dejado, en cambio los actos solo exis
ten "en el cumplimiento vivo", o por mejor decir, en el ;nomento en 
aue se están reolizrodo. El acto no es algo que se proauce y cui:-· 
~1e, nino alqo que pcdemos captar únicamente en el rr.~menlo mis· 
mo de su r~lización. Asi por ejemplo "[unciones psiqmcas son. l~s 
de la vista, el oido, etc., que se produce~ y luego ~u~;n ser ob1et~-

d 
En cambio las "actos ps[quicos' de adm1rac1on, de amo·. 

va as. t' l'endo· 
odio etc., no existen sino en el momento en aue se es an cum~ I ' 

v ~ando dejamos de cumplirlos en realidad han desapareCido; es· 
. . . 'n d'1st'1nta de la reflexión intelectual acerca de tamos en una pos1C10 . 
aquelloos estados nuestros anteriores. Por eso el acto m1,>mo .~ª ce-
sado con su cumplimiento, se ha acac¡aco con la ~nt.emp]aCJon ob· 
jetiva. Por lo tanto, mientras las funciones son ob1ehvables d:ntr.o 
de un conocimiento psiquico, los actos e::;capan a ese orden ps1qm· 
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co y sólo existen en un orden intencional, que para Scheler constituy<i 
una actualidad trans-psiquica. Esa actualidad trans-psiquica, que && 

identifica para el filósofo de Munich con el espiritu, es lo que sirve 
de soprte para su noción de la persona. 

Esta teoria de la inobjetivodón de los actos espirituales es di
ficil de exponer porque habria necesidad de redacionar con otros 
muchos problema¡;; y en primer término, habría que referirla a una 
corriente muy importante de la !ilosoiía contemporánea que tiene 
sus principales representantes en pensadores como Nietzsche, Dil
they, Bergson etc., quienes reprochan a la vieja fi!osoiia por partir 

de la vida ya vivida, es decir, por tomar una última realidad de lo ya 
efectuada, en vez de referirse a la vida en su proceso creacior, o por 
mejor decir, en lugar de referirse a la corriente de las vivencias mis
mas. 

Scheler siguiendo la línea de ewos nuevos filósofos, nos quiere 
dar una filosofia de las vivencias creadoras, de ese ámbito de for· 
mas y valores complejos que se nos revelan en los actos de amor y 
odio, en la acción, en la fé; en los presentimientos, etc. Vale decir, 
que Scheler, podría como Nietzsche, sostener que lo objetivable en 

general es lo muerto, lo que queda como residuo en el proceso de 
la vida creadora. 

5.-La concepción del yo scheleria::io. 
Se ha de considerar ahora, como la teoria de la persona de 

Schele: está edificada sobre e.se supuesto que llama "el espiritu" 
que ha dejado de ser el centro dei la vida psiquica, para convertirse 
en el centro de una nueva esfera de actos llamados "espirituales", 
los cuales ofrecen a la ¡;ersona un soporte diferente del que corrien
temente encontramoos en la vida mental. De esa manera diferencia 
al "Yo" como unidadde la vida psiquica, de la "Persona" como uni· 
dad de la v:da espiritual. (1) 

El esfuerzo principal de Scheler en su teoria de la persona, si? 
manifiesta en la tentativa de diferenciar la esfera de lo psiquico de 
la esfera de lo espiritual, considerando que la primera se expresa 
en el yo; en cambio la persona, constituye la manifestación de la es
fera espiritual. Asl el concepto del yo que se forja Scheler es el si
guiente: El yo es una tolalidad de la corriente pslquica individual. 

(1).-Max Scheler. "Esencia y Formas a~ la simpatia". pág. 28 y sigts. Trad por 

José Gaos. Edic Lazada. Buenos Aires. 1950. 
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Asi Sdieler elaboro una teorla, en la cual esa totalidad del yo 
no es permanente, sino cambiante en el sentido de que :;e va enri· 
queciendo con las nuevas vivencias. El hecho de que el yo constitu
ye una totalidad que existe desde el comienzo como e.s lo que ase
gura las notas de unidad e identidad del yo. 

Esta solución le permite esquivar las dificultades de esa subs· 
tancialización del yo, admitiendo un yo viviente, organice y en cre
cimiento continuo. Pero luego en obras posteriores, el yo aparere 
explicado en ténninos biológicos. En la "'Etica' todavia la unidad 
del yo, aparece explicado en la forma anterior. 

En .su obra "Esencia y Formas de la simpatla", el "yo" es más 
bien un centro vital, un centro al rededor del cual se estructura la 
vida del individuo. En ese sentido constituye un centro intennedio 
entre el dominio corporal y el reino de lo espiritual. (2) 

Al final, la !ilosofia de Scheler busca en la persona un centro 
espiritual que le permita, no sólo responder a las múltiples exigen· 
cias gnoseológicas, sino sobre todo a los problemas metaflsicos, éti· 
ces y religiosos que se refieren a una individualidad pei;sonal y res· 
ponsable; a un sujeto capaz de afirmar valores y asumir una respon· 
sabilidad. Y en el orden religioso, a una criatura creada por Dioo 
y que tiene una misión que cumplir. 

Entonces, la persona vendrla a adquirir su último fundamento 
en el hecho de ser una criatura peculiar y estrictamente individual, 
porque de este' modo ha sido creada por Dios. 

8.-La persona en su significado gnoseológico. 
Desde ei primer momento, el concepto de la persona habrla tra· 

todo escapar al dominio de lo pslquico. Por eso lo que se ha desig
nado como coostiluyendo la época espiritual vendría a ser punto 
áe referencia de una cantidad de !actores que surgen al margen de 
aquella biologización de! individuo. As! en el concepto de la per
sona aparecen elementos "gnoseológicos"; metafísicos, factore~ éti· 
cos y religiosos, etc. Todo lo que ha quedado fuera de la región 
psico-vital, centrada en el yo, todo lo que para Scheler tiene una 
superior dignidad se concentra en el concepto de la persona. De esos 
múltiples ingredientes o !actores, cabe relerir especialmente de los 
de carácter ético, puesto que interesa ver en qué sentido la perso·. 

µax Scheler. "Esencia y Forma de la simpatia" pág. 105. Trad por José 

Gocos. Ed. Loza~a. Argentina. Buenos Ai:es. 1950. 
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na estó referida a valores; pero para esto necesario es ver el motivo 
gnoseológico que le confiere esa dignidad superior. 

En el orden científico natural el vo es, para la observación psi· 
quica, un objeto entre otros objetos, es decir, es un objeto que exte
riormente considera el psicológico de la misma manera como el fi. 
sico o el biólogo consideran a otros objetos del fundo exterior. Pero 
no se puede elaborar una Gno;eología sobre esa base, puesto que 
ella se funda en una relación de sujeto y objeto. La Gnoseclogia ne· 
cesita contraponer a todos los objetos algo que no sea sino precisa
mente el sujeto del con0Cimiento. En ella tenemos que admitir algo 
que no sea simplemente un yo entre otros yos, un simple tema obje
tivo, sino un yo enteramente subjetivo, 1m punto subjetivo de refe
rencia para toda relación gnoseológ;ca. 

Este yo subjetivo o gnoseológico ha sido considerado en el "cri
ticismo" de Knt, como el momento de la llamada "apercepción tras
cendental'', que constituye la última unidad subjetiva en la que se 
nos da el mundo por medio de una legislación propia. 

Pero Scheler no acepta este criterio por el cual se transforma un 
yo psicológico en un yo puramente lógico o funcional, sino que está 
buscando algo que sea un centro, no meramente lógico o funcioonal, 
sino dotado de un contenido espiritual propio. Para encontrar ese 
contenido propio insiste en que ese centro subjetivo de la Gnoseo
logía no puede ser un pu,.'lto de referencia de carácter lógico sino 
también "un centro emotivo". Es decir, lo que se necesita gnoseoló
gicamente es encontrar un centro por el cual nosotros no seamos 
solamente un sujeto lógico, sino un >ujeto de vivencias intenciona
les emotivas; y que no sólo lógicamente captemos al mundo, sino 
que tengamos esa multiplicidad de relaciones con el mundo que nos 
ofrece la vida emotiva. Por eso considera Scheler que ese centro 
gnoreológico no es el sujeto lógico de la vieja Gna;eologla, sino un 
sujeto mucho más rico, un sujeto fundamentalmente emotivo. A ese 
sujeto llama "persona". La persona es "el centro de todos los actos 
de referencia con el mundo", no sólo de los acto3 lógicos, sino de la 
multiplicidad de referencias que nos ofrece nuestra vida espiritual. 
De este modo Scheler, nos da la siguiente definición de la persona: 
"La persona es la unidad óntica esencial y concreta de los más dife
rentes actas, siendo ella en si misma previa a todas las diferencias 
de actos". · 

Entonces, la persona es para Scheler "el lugar potencial de to· 
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dos los actos", de tal manera que nosotras podemos llegar a la ~er
sona a través de cualquier acto y podemos decir, que en cualqmera 
se nos descubre lntegramente la persona. La persona no es un mero 
centro de conciencia, no es un yo puro, sino esa capacidad polen· 
cial que se actualiza a través de todas las vivencias que nos rela· 
cionan con el mundo. Este serla el significado gnosecl6gico de la 

persona. (3) 
7.-Tecrla de los tipos humanos. 

Scheler busca la manera de concebir a cada persona como un 
centro individual, único, irrepetible, responsable de sus, propias d~
cisiones y enteramente independiente de to:los los demos .. Pero, sm 
embargo, a pesar de esa absoluta individualidad es posible est~
blecer entre las per::cnas ciertas vinculaciones Y ciertas general!· 
zaciones por su referencia a la jerarqula de los valores. Los ~alares 
no son tan individuales, sino que ellos forman grandes modalidades 
y es posible e.ntc-nces establecer una tipologla de las personas en 
!unción de la modalidad de los valores. 

Se puede establec-;r una teorla de tipos humanos, q~e perte
necería a la llamada axio!ogla actual. pue;to que se rehere a_ la 
aolicac:ón de la axiologia pura, esto es, a la aplicación de la Je· 
~rqula de los valores al dominio de_ la ~;tualidad. psíquica, o sea 
a Jm distintas modalidades de actual1zacton de la ierarqula de los 
valores. Por lo tanto, existe una tipologla en la que se esta:ilecen 
tantos tipos d~ personas, fundamentalmente diferentes segun las 
grandes modalidades de valores hacia los cuales esas personas se 

proyectan y actualizan. 
Si vamos de lo inferior a lo superior tendrfamos que para el 

ranao de los valores agradable; corresponderla un tipo personal 
de "hombre hedónico"' cuyo centro de atracción se encuentra en 
el aoce, es decir, en el deleite que producen los valores d~ lo ag:a
d:ible. Para el r.iquiente de b valors vitales, correspondena el hpo 
d "hombre pletórico" o "de vida ascendente", es el hombre cuyas 
relaciones con el mundo están centradas en las valores vitales. Lue
ao, entre los valores espirituales, tendrlamos los tipos humanos ~el 
"hombre estético o imaginativo". Corresponderla a los valores m
telectuales, el "hombre intelectual" y corresponderla a Jos valores 

~Scheler. "Esencia y Formas de la simpatía." pág. 145. Trad. por José 

Gaos. Ed. Argentina-Buenos Aires. 
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morales, el "hombre moral". Para la oopa de los valores religiosos 
tendrlamos el tipo humano del "hombre religioso'', que tiene cen
trada su estimación y realización de valores en ese rango de lo re
ligioso. Para los valores consecuetivos o instrumentales, llamados 
también culturales, tendrlamos a los hombres cores11Dndi~1tes. Para 
los valores útiles, tendriamos el tipo de "hombre económicó". Y pa
ra los hombres culturales del orden espiritual tendrlamos al "hom
bre social". 

Pero, además de establecer eses tipos distintos de valores, es 
conveniente establecer los modelos humanos en su sentido estricto; 
porque para Scheler, más importante que el establecimiento de tipos 
genéricos es el establecimiento de modelos. En efecto, estos mode
los tienen una trascedencia .social mucho mayor. Los tipos humanos 
son establecidos a posteriori !l".lT el psicólogo. Toda tipologia no 
tiene más que esa relativa importancia de un posible significado 
a posteriori. Pero los modelos ~on establecidos de antemano por los 
pueblo;, que se proponen realizar tal o cual género de vida y por 
e.so se ¡;')nen a sí mismos ciertos modelos de realización colectiva. 
La ser;e de modelos cormsponderian a laz distintas estructuras de la 
escala de valores. 

As! tendriamo> para la· capa inferior de los valores hedónicog 
el modelo del "gozador", del hombre cuya vida consiste en sintc
nizar todas las fuentes posibles de la existencia sroisible. 

Para los valores vitales, el mode.Jo que pone Scheler es el "hé· 
roe'', considerando al héroe no en sentido restringido de carácter 
espiritual, sino en ese sentido amplísimo de ser el modelo de todos 
Jos valores vitales. Dentro de lo estético, la encamación estarla er. 
el "poeta"; dentro de lo intelectual, en "el sabio"; dentro de lo ético 
en "el benefactor'' y en el orden de los valores políticos el modelo se
ría "el conductor". Finalmente, dentro de los valores religiosos es
taría el modelo del "santo". 
8.-Teoria de las unidades colectivas y ssu caraderes: La comunidad, 

la sociedad y la colectividad. 
Se ha considerado hasta ahora a las personas como unidades 

de carácter individual en la realización de los valores. Pero toman
do en cuenta en la investigación axiológica al [actor colectivo, e 
para dcir mejor, si se toma en cuenta la consideración sociológica 
en la realización de los valores tenemos ante todo que distinguir 
tres grandes unidades en los cuales pueden realizarse los valores 
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y estas son: La comunidad, la sociedad y la colectividad. (1) 
a) .-La comunidad.-Comunidad existe ali! donde los miembros 

que la integran no se consideran como individuos aislados sino que 
ilevan una vida en común, realizand0 una experiencia que sirve a 
todos por igual y una comprensión mutua que tiene un carácte:
inmediato. Esta comprensifo1 se efechia sin considerar al otro in· 
dividuo como un exlroño, sino a pa~lir pre~amente de los rasgo.; 
comunes entre los individuos. Por eso en las comunidade.s más pri· 
mitivas no exis~e la distinc!6n entre el tú y el yo. 

Formas de comunidad serian las lormas sociales colectivas, eu 
las cuales la vida en común tiene un sujeto único que es la colee· 
tividad. Pero todavla en épocas posteriores y aún en la actualidad. 
en el seno de la familia se mantiene esa forma de comunidad. Se· 
gún la interpretación de Scheler podrlan también incluirse bajo este 
concepto en el orden intelectual a la academia platónica y a la3 
comunidades cristianas primtivas. 

Esta vida en común serla no s6lo material, es dedr, que no sólo 
tendría la materialidad de los bienes comunes compartidos entera· 
mente por todos los miembros, sino que también serla una comu· 
nidatl pslquica y espiritual. La comunidad misma serla el sujeto 
de todas las vivencia.$. Pero aqui interesa más considerar ciertas 
consecuencia> éticas. en primer término el sentido de "la respon· 
sabilidad". Esta noción pertenece a la comunidad como tal, Y sólo 
al individuo en tanto e;, miembro aue la representa. Así el mal hijo 
constituye la vergüenza de toda la familia, pero esta vergüenza no 
cae individualmente sobre cada familia aislada, sino en tanto forma 
j'.Xllte de la familia en común. La venganza sangrienta de los sal· 
vajes, que se ejerce sobre cualquier miembro del clan contrario, 
no cae sobre ninaún individuo como persona determinada, sino so
bre cualquiera d; ellos ~n tanto son representantes de esa comuni· 
dad enemiga. 
b).-Caraderes de la sociedad. 

Una sociedad es para Scheler, un unidad consciente, creada a 
prop)sito por lo5 individuos aislados. Por eso en el fondo de toda 
sociedad existe tácitamente una especie de doctrina de "contrato 
social", puesto que los actos de cada uno de los individuos que la 

(1 ).~Max Scheler.-"Sociología del saber". Trad. por José Gaos. Ed. 
Rev. de Occidente. Madrid. 1935. · 
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integran _sólo respon.den a un criterio común, en tanto implicitamen
le todos nan convenido en un sistema de aprobación y reprobación, 
~e prome~ '. :ecompensas, etc. Esto significa que la sociedad 110 

ug~ a l~s md1v1du~s orgánicamente sino de una manera externa y 
:.·. medio de un cierto convenio tácito o expreso por el cual el in-

lVlduo e~trega una parte de sus fueros a la sociedad. La actividad 
: l~ socredad es posible por la ficción de que existe una voluntad 

m~n. La manera práctica de expresar esa ficción de la voluntad 
~om:m es por u_n r~~imen de mayoría de !os miembros aunque ello 
eve :n sf el e¡ercicio de la violencia sobre una minoría. 

S1 volvemos a las anteriores referenciCl.5 ético;>, encontraremos 
que el co~c;ipto de responsabilidad, que hay en la comunidad mis
~ª· no ex1~te .CC:mo algo inherente a !a rociedad, ni como algo pro
pio de los mdlV!duos en tanto son miembros de ella La ' · bTd d . . unmca res-
ponsa i i a que existe es individual de la cual puede hacerse car-
go otra persona s?lamente por un acto libre de traspaso. 

Esta diferenci~, que siguiendo a Tiinnie; establece Scheler 
parte de una premisa que Tiinnies se ha esforzado en demostrar e•'. 
~l terren~ histórico-soc;ai, y Scheler eleva a categor!a de ley a pri~: 
n fundaaa en la naturaleza misma de las cosa'l. La premiso ºS la 
deque"· · . . -. ninguna soc1dad es posible s·n una previa comunidad" La 
comunidad es la eta¡:a previa que hace posible la vida en común. er.
tJr: ~os hombres y sólo cuando ella se disuelve se pueden establec~r 
' istintas formas de sociedad. 

El mismo con~rato social, al que tácita o expresamente siempre 
se a~la, no podna. pro.venir de otros contratos anteriores, sino que 
proV!e~e de lm ~bhgaciones para los miembros de una espontánea 
comunidad de. v1da,de redizar o dejar de realizar ciertas acciones. 
E: contrato s0C1al. en el fondo, estaría fundado en un principio pro· 
Po de la comunidad, que er. el pinC:oio de la solidaridad 
c).-Caraters de la persona letal o colectiva. . 
1 . En c~ant~ al te'.ce; f_actor que introduce Scheler, por encima de 
a mveshgac1on s0C1ologica es "la persona total o coletiva". 

La persona total o coletiva es u::ia es¡:ecie de sínfsiº d 1 • 
estructu d 1 d .. , e as . , 1?5 e os os grupos sociológicos anteriores: Una orqaniza-
cion so:ic:l en la cual cada individuo es, al mismo tiempo u~a per
sonas aislada _Y un miembro de la persona colectiva. 

e h~ _dicho que la comunidad es la de¡:ositaria única de la 
responsab1hdad. En la sociedad lo es el individuo. E.'l cambio en la 
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persona colectiva, tanto ella como les individuos que la integran 
llevan su propia responsabilidad: Cada individuo es responsable por 
la persona colectiva y é>la lo es por cada uno de sus miembros. 
Aqu[ reinaria un principio de solidaridad "indelegable". De esta 
manera la persona colectiva posee la rolidaridad íntima de la co-

l , munidad por una parte, y ¡:or otra, la independencia de los indivi
duos y la forma unitaria personal que caracteriza a la sociedad. 

9.-Tipos fundamentales de relación s~cial. 
Existen para Schelr dos grandes estratQ> ocapos de relación 

colectiva de las personas: Por una parte el ser psico-vital del indi· 
viduo, que tendr!a una conexión esencial con una comurudad vital. 
con otros seres psico-vitales del mismo género, que forman una ce· 
munidad de. tipo vital; por otra parte, el ser e,1piritual o peroona que 
tendrla una relación especial oon una comunidad también espiri· 
tual. Estas relacioones son las que normalmente cumple el hombre 
en las dos formas más conocidas de la vida colectiva: La oomuni· 
dad primitiva y sus derivaciones históricas en los distintos tipos de 

r.ociedad. (2). 
Pero Scheler, se empeña en mostrar que por encima de esos 

dos tipos colectivos, existe un terreno que es la persona total o co
lectiva. La persona total o colectiva se manil<o1tar!a en aquellas or· 
ganizaciones colectivas en las cuales el individuo conscientemente 
proetra y hasta las crea; pero al mismo tiempo mantiene dentro de 
ellas una relación intima semejante a la de la comunidad primiti
va. Entre los ejemolos que da Scheler tenemos la nación y el círcu· 
lo cultural, entendiendo a la nación como una forma colectiva que 
ya no pertenece a la comunidad primitiva. El circulo cultural seria 
una prueba de que los hombres, aún en medio de una vida deter
minada por sociedade,">, sin embargo, consiguen de nuevo estable
cer relaciones que tienen arraigo más primitivo aue esas sociedades 
y es~ arraigo lo encontrarian en ciertos lazos culturales, que serian 
orqánicos porque provienen de la tradición, como son los vincules 
del idioma, las creencias, los mitos etc. Otro ejemplo que menciona 
Sche:ler es, en el orden de los valores religiosos, la Iglesia, en tcm
to la Iglesia tiene, por una parte, todos los caracteres de una sacie· 
dad pero, al mismo tiempo, los fieles dentro de ella mcmtienen las 

- (2).-Max Sche!er.-"Sociologia del saber". Trad. par José Gaos. Ed. Re· 

vista de Occidente.-Madrid. 1935. 
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obligaciones propias de la primitiva comunidad. Aún con respecto a 
estas personas colectivas vale la ley fundamental de que cada per
sona conserva su individualidad propia, al mismo tiempo que es 
miembro de la colectividad, simplemente porque esa colectividad 
es la encomación de ciertos ~alores que ya están dados dentro de 
la propia per.sona. En la persona individual conviven tanto los va
lores pura y exclusivamente individuales, como los otros valores 
que por su naturleza no denotan una posible realización sino en 
el trato con otras personas. Por eso la persona total o la colectivi
dad, no hace otra cosa que expresar todos esos últimos valores, to
áa esa riqueza cualitativa de valres que existirfa en !a persona y 
que necesitando manifestarse, y no pudiéndolo por medio de las 
sociedades, crea esos entes super-sociales. 
10.-El personalismo élico de Scheler. 

Para Scheler, por encima de la familia, la comunidad, el Esta
do, la !'!ación, por encima de la amistad, del círculo de la cultura, de 
la lgle~ia, etc., se encuentra la persona como ser para si, que como 
tal, incluye una "esfera de absoluta soledad'', una cierta esfera o 
zona esencialmente extraña a toda relación colectiva. Hasta llegar 
a decir Scheler que es una zona trans--inteligible a toda compren· 
sión del prójimo. Aún el amor ¡cersonal más intenso tropieza con es
te limite eterno, que no le permite penetrar en la soledad de la per· 
sena. (3) 

En toda persona finita existen dos esferas: Esa "persona inti
ma", propia, incapoz de volcarse en fonnas exteriores; y la "per
sona social", que se puede disclver en esferas personales menos 
íntimas, hasta llegar a las formas de la vida colectiva. Pero la per· 
sona intima pennanece al marqen de lodo ese procern de di:;olu
ción. La única excepción que Scheler admite para esta regla feno
menológiia seria la comunidad con Dios, en el sentido de que no 
excluiría la más rigurosa e impenetrable soledad de la esfera In
tima. A ello se refiere cuando habla de los actoq de amor como ac
tos supremos de la vida del espiritu, en el sentido de un omor que 
busca a Dios. 

(3).-Ma.X Scheler:-"Etica":-Trad. de Hil:irio Rodrí~ez Sanz.-Ed. 
Revista de Occidente. 1948. 
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CAPl'l'llLO VI 

EL SISTEMA AXIOLOGICO DE NICOLAI HARTMANN 

1.-La concepci6n de la liloso:ía ontol6gica de Hartmann. 
Para establecer la posición que ocupa la Teorfa de los valores 

en la filosclia de Hartmann, se ha de partir de algunas ideas fun
damentales que inlonnan a esa filosoíía. Y para esto, sólo ha de to
marse ideas que tienen una referenciamás directa y esencial con 
el problema axiológico, esto es, ha de considerarse exclusivamente 
a su posición ontológica. 

Nicolai Hartmann, ¡:arte de una Ontología realista y, hasta 
cierto punto, de una especie de realismo ingenuo. En efecto, rechaza . 
toda actitud reflexiva, incluso las propias de la Gnoseología y la 
Fenomenolog!a, para concretarse a lo que él llama el fenómeno mis
mo del conocimiento. Entiende por tal, el hecho de que las cosas, tanto 
en su esencia como en su existencia, se nos ofrecen de una manem 
inmediata. Por eso, nuestro saber no necesita aumentar su problemá
tica corno ninguna de e~as actitudes que, por otra parte, están siem: 
pre envueltas en posiciones filosófiias tradicionales que crean una 
serie de d;ficultades. Sobre todo rehuye Hartmann el viejo dilema 
entre idealismo y realismo, sosteniendo que hay que colocarse "más 
ncó" de esa posición, o por mejor decir, hay que colocarse en los 
datos mismos del conocimiento, tal como se nos ofrecen en la con
iiencia ingenua. 

Hartmann. pasa revista a todai; las concepciones tradicionales 
del "Ser", ¡::ero más bien para criticar las formas en que ellas han 
sido presentadas tanto en la Ontolog!a como en la Gnoseolog!a 
tradicionales. No interesa aquí entrar en detalle, sino solamente re .. 
cordar que el fil6sofo de Berl!n si~ue admitiendo la diferencia tra
dicional entre "existencia" y "esencia", es decir, entre la manera en 
aue un ente se nos ofrece como alao existente y la "consi~t~ncia", 
de ese ente, lo que constituye su condición de ente a que tradicional
mente es la "esencia" y que más bien dentro de la terminologla de 
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Hattmaru1, se podrla llamar la "consistencia''. Pero a su vez Hart. 
mann, se esfuerza en demostrar que hay independientemente otra 
diferencia en el modo de ser de los entes, que es la diferencia en· 
tre la "realidad'' y la "idealidad" de los mismos, es decir, que no 
puede defenderse una posición muy corriente, por la cual sólo la exis .. 
!encia de las cosas tendría realidad, y en cambio los entes irreales, 
como serian los llamados entes "ideales", no tendrlan existencia si· 
no sólo esencia o consistencia. Para Hartmann una cosa no está re· 
ñida con la otra, porque se trata de dos referencias independientes 
del "ser". Se esfuerza igualmente en mostrarnos que la existencia 
de las cosas no sólo se nos da por medio de los actos intelectuales 
del conocimiento, sino también por actos emotivos, siguiendo en es· 
to los pasos de Scheler. 

Es un punto fundamental en la Ontología y Gnoseologfa de 
Hartmann, que nuestra conciencia se comunica con los entes, no 
sólo pcr medio de los actos que tradicionalmente tiene e.>a funció:i 
cognoscitiva, sino por actos emotivos que tienen una relación direr· 
ta con sus objetos propios. 

Se constituye asl un edilicio ontológico que, podrla expresor:e 
por medio de cuatro circules. Ellos expresan: La consistencia o "esen· 
cia ideal'' de las cosas; la ex',1tencia ideal"; la consistencia o "esen·· 
iia real" de las cosas y la "existencia real". Tre.~ de estos dominios 
caen bajo un oonocimiento a priori. Es decir, que hc:r¡ conocimien
to a priori para Hartmann, no sólo de las esencias de entes ideale3 
y reáles, sino también de la existencia de los entes ideales. Dos d~ 
estos domini~1 caen bajo un conocimiento a posteriori, que por se: 
tal es un conocimiento de la realidad, pero de la realidad de esa~ 
dos manifestacione,; de !a ese~cia y la existencia. 

Entonces, en resumen tenemos: 
lo.-El conocimiento a priori alcanza a tres dominios ónticas, 

sólo queda al margen el conocimiento de la existencia real de Jos 
cosat 

2o.-Ambos tipos de conocimiento sólo tienen un dominio co
mún, el conocimiento de la esencia de las cosas reales. 

3o.-El conocimiento a posteriori alcanza a dos dominiios, que• 
dando al margen los otros dos que se refieren al ser ideal. 

4o.-l.a existencia de las oc.~ reales sólo es alcanzable por 
un conccimiento a posteriori. 

5.-El ser ideal, tanto en su esencia como en su existencia so-
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lo es alcanzable por un conocimiento a priori. 
De estas esferas o dominios del ser, que aqul interesan, son los 

que se refieren a la idealidad de Jw, cosas, porque alll se encuen
tran los valores. Hartmann, sostiene que ese ser id~! es tan tras
cendente en su carácter como cualquier ser real. El ser ideal no 
existe en la conciencia, ni está "más próximo" a la conciencia que 
el ser real. No valen para Hartmann, ninguno de los argumentos 
del idealismo para despojar al m ideal de ninguno de los caracte· 
res de trascendencia que posee el ser real. El ser ideal forma una 
regi6n del mundo que se nos ofrece por los mismos caminos que 
el ser real. Cuando las cosas ideales tienen una naturaleza que só
lo puede ser captada por un procedimiento emotivo, entonce.s ese 
camino emotivo tanto opera para conocer la existencia como para 
conocer la esencia correspondiente de Ja cosa en este estudio. 

Dentro de Ja regi6n re Jos seres ideales, Hartman anota cuatro 
clases de seres que son: 

1 o.-Las esencias propiamente dkhas. 
2o.-Los seres matemáticos. 
3o.-Los seres de la Lógica. 
4o.-Los valores. 
Con ésto, tenemos ubicados a los valores dentro de Ja Ontolo-

c;ia. 
2.-El ser ideal de los valO?es de Hartmann. 

Según Nicolai Hartrr.ann, el modo de ser de loo, valores es el 
ser ideal y has'a exnaerando la trascendencia del carácter ideal de 
estos entes, dice el filósofo de Berlln, que el modo deser de los va
lores corresponde al que tienen los entes en el reino de las Idea; 
de Plat6n o en el dominio de las esencias de la escolástica. Má~ 
bien habría que decir, que para Hartmann, el modo de ser de esos 
valores ·no es propiamente el de las esencias en la filo~ofla arista· 
té!ico-escolástica, sino pura y simplemente el de las Ideas plató
nicc,>, es decir, as! como Platón entre sus Ideas precisamente men· 
taba con una especial preferencia las nociones éticas, de manera 
semejante Hartmann apoyándose en ese criterio de Pla16n, extiende 
para todos los valores esa modalidad de constituir entes ideales 
tras('('ndentes y aún de integrar en conjunto un reino o mundo es
¡:ecial. Por eso dice el filósofo berlinés, que en realidad el "reino 
de les valores" ha sido un extraordinario descubrimiento de pla-
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'?it (1) - ···- .... 

Cuando Hartmann habla de los valore . 
tenemos que retrotraer las cosas s como :senCias, en rigor 
con la aristotélico-escolásti . iª no confundir su terminologla 
esencias en la Fenomenolo;~ ~ ~poco c:°n lo que significan las 
les" a la manera de PI t' e usserl, smo que son "entes idea-

a on. 
Los valores para Hartmann son esen . . 

tencia propia. Los val . cias, pero henen su exis-
eal ores no provienen de 1 . 

r . es, ni del sujeto. Por eso no ~n al as c:'5as o relaciones 
mientos que se avienen a los d t dcanl zrn:les m con los proce<li-

ed
. · ª os e a Vida ext · · 

proc 1m1entos adecuados a 1 "d í . enor, ru con los 

di d 
a v1 a nt1ma del s · t · 

o e una captación de . 'd u¡e o, smo por me-
" esenc1(Js I eales Los h d 
materias cualitativas prop'as" · apre en emes como 

feriales. ' ' como contenidos o estructura.~ ma-

Entonces' los valores no son en e . 
realidad exterior ni sentid rdsumen, m encontrados en la . , os o pensa os por un s . t . . . 
creaacs por el hombre sino 'l u¡e o, m s:qmera 
mundo de idealidades.' De a~~ o u:nc~ntrados o de:cubiertos en un 
función de descubrir y captar v~ artmharm sosbene de que líl 
temente emotiva es un " t" . oresdes a o·a una función eminen-

' sen 1m1ento e valo e " 
castellano con Ja palabra "est" . , .. p r s que conocemos en 
t d 1 imac¡on . or lo tant 1 . . 
o e os valores para Hartma • ,, . .., o, e conocim1er.-

... · · nn, e, a pnon y se 1 • 
ser mtu1hvo" y "emotivo" 1 . . come.enza por 
inmediato; y emotivo pcrqu: ·~ .vez. Intmhvo porque es directo e 
\ro en la vida senti~ental. e organo correspondiente se encuen-

Los valores tienen entonces u ' 
jeto estimativo. y et conocimie ; ~ c~racter absoluto frente o! su-
nocimiento del ser •Q_me¡"ant n lod e os valores es un genuino co-

- ' "' e Cl! e cual · d senaladas anterionnente La . qmera e las modalidades 
· · espontaneidad del 5 · t 
en que pueda imponer las leyes f 1 u¡e o no consiste 
la posición kantiana sino pura Y, ~rmal es de ese mundo, como en 
tars h . . . . ' s1mo emente en qu ed . 

e aCia unos u otros valores · . . e pu e onen-
los mismos. ' pero no modihcar el ser en sí de 

Pero como la ética no se refiere ·. 
tes ideales, sino al comportam' t pealura y Simplemente a esos en-

t 1 
. ien o r do Jos homb 

pene ron os valores en el dominf T , res, en tanto 
---- . . o e ico, tenemos que considerar las 

1.-Nicolás H;rtman "P · · · · 
f 
. . n. 11nc1p1os de una Metafísica del co . . 

rmcesa. .· · noc1m1ento. Ed. 
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dos pcstbilidades del ser ideal: La "esencia'' y la "existencia". Er. 
ese senti40 la Etica tiene una estructura más compleja que la ló
gica, disciplina que puede ubicarse en el ser ideal y establecer to
das sus leyes y principios en un mundo de idealidades, sin enlrot 
en las particulrnidades empíricas de la Psicologla. En cambio en 
el dominio práctico, tenemos que atenernos no só:o a la idealidad 
de los valores, sino a Ja realidad de la vida ética del hombre. En· 
contrrnnos en esta última esfera una serie de fenómenos étir:os par
la conciencia de culpa, etc. Los valores mismos son ideales, no tie
nen un ser real, pero a través de un sujeto pueden convertirse en 
principios de acción.pueden ser "realizados" por un sujeto en e·l 

mundo de la realidad. 
A la materia propia de los valores, le es indiferente que haya 

personas que los estimen o no, que los realicen o que se decidan er. 
contra de ellos. Pero para una consideración ética no sólo interesa 
la materia propia de los valores sino también este segundo estrato 
e¡ue se refiere a la realización de loo mismos. La Etica tiene que 
ocuparse, por Jo tanto, de dos estratos de valores: Por una parte 
de Jos "valores mismos" como entes ideales; y luego por otra 
el~ la "realización de los valores", que a su vez es valiosa. Por un~ 
parte tenemos que ocupamm de ciertas materias valiosas, como la 
justicia, la lealtad, el esplritu de saCiificio, etc., y por otra parte de· 
bemos investigar los caracteres de una conciencia moral, que a su 
vaz es valiosa cuando "realiza" aquellas esencias ideales valio· 

sos. (2). Como se ve, no debe perderse de vista entonces, esta doble cir-
cunstancia: Los valores tienen una dignidad propia, pero a su vez, 
ellos operan en el mundo de los hombres sólo cuando existe una dis
p~sición valiosa en el ámbito de la realidad, (en el mundo exterior) 
un sujeto que se pene al servicio de ellos y que es el que propia· 
mente "encierra" a esos valores éticos. De ahi que los primeros no 
nacesitan ser valores propiamente éticos son los que encarna en el 
sujeto", como por ejemplo los valores de la responsabilidad, la con· 

ciencia moral, la intención, la acción, etc. 
3.-Los valores como principios de la esfera ética ideal. 

Para dar un carácter más riguroso a este estudio, considera 
Hartmonn a los valores como principios, es decir, como categorías o 

-2.-NicolNicolai Hartmann. ''Etica" pág. 136. Ed. london. Trad. inglesa. 1950., 
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conceptos fundamentales en cada una de los tres dominios que no 
corresponde estudiar: lo.-El dominio puramente ideal; 2o.-€l do· 
minio de la realidad ajena a nosotros y 3o.-el dominio de la reali
zación por medio de .Jos actos del sujeto. Para emplear una termi
nología que viene de Scheler y que adopta Hartmann, tenemos qu<? 
considerar a los valores en las es!eras: ética ideal.ética actual y ética 
real. Toct1 ver ahora,. cómo se comportan en cada una de estas tre; 
esferas. (3) 

En la esfera ética ideal, los valores son principios, puesto que 
ellos son las categorías !undamentales según Hartmann, que deter· 
minan g todos les restantes fenómenos éticos, son en ese sentido, las 
condiciones de posibilidad que hacen luego posible todqs las ulte
riores relaciones éticas. Pero tomados en sí mismos, los valores no 
ejercen una influencia inmediata, ni scbre la realidad ni sobre la 
actualidad de un sujeto, puesto que esa influencia sólo la ejercen 
"cuando un sujeto se pone al servicio de ellos", cuando un sujeto 
se propone realizarlos. Por eso, aunque son principios ideales, el 
cumplimiento de los valores es siempre "contingente", no está en 
su condición de principios el poderse realizar directamente, es de· 
cir, por si mismos. En cambio, cuando en Cc.;molog!a hablamos da 
ciertos principios lo hacemos con el convencimiento de que esos prin
cipios tienen una realización inmediata que ellos están condicio~ando 
directamente todos los fenómenoos de la realidad. Cualquier prin
cipio físico o químico ti~ne necesariamente que realizarse; en cambio, 
estoo principios éticos idecler. no tienen que realizarse porque están 
dependiendo "de la liber!ad de Ja p:nsona para su cumplimiento. 

Los valores son "principios" únicamente en tC"lb constituyen 
"las condiciones de posibilida:l de todo cumplimiento", ¡::ero no en 
tanto teTJgan por símismos la capacidad de ser cumplidos. Por otra 
parte, no todos los valore.1 ideales tienen ese carácter de "principios", 
sino aquellos "valores propic,; e independ'entes", porque en esa es
fera ética ideal además de los valores propios e independientes exis· 
ten los valores instrumentale,; o consecutivos, que son también eser.
cías puras ideales pero no tienen una dignidad propia, sino cuandc 
están al servicio de otros valores. Dicho en ofos términos, eses valore; 
instrumentales aunque son esencias puras ideales, no valen sino en 
tanto dpenden de valores propios y, por lo tanto, no ~on en si mis· 

3.-Nicolai Hartmann. Obra citada. 
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mas "principios" ni tienen la fuerza de condicionar a todos los fe
nómenos éticos, porque eso fuerza la tienen exclusivamente los va· 

lores propios e independiente.s. 
4-Los vak>res como principios de la esfera ética actual 
. Esta segunda esfera llamada ética actual, constituye la "etici

dad" del hombre 0 para emplear la terminología de Scheler, el 

"ethos humano". (4) 
Los "principios" de la eticidad humana, no se encuentran en 

aquella e:;lera de entes ideales, sino que expre,1an la naturaleza de 
ciertos !enómenos éticos que están organizados y estructurados al re
dedor de personas reales, es decir, que están constituidos por entes Y 
relaciones que existen en este mundo fluctuante de las pers~nas, los 
actos y demás circunstancias éticm de la reali~ad. Por es.o si los va· 
lores fueran sólo "principios" ideales, en realidad tendrlan. ~~ o 
ninguna importancia ética. Pero la consideración de esta disctph~a 
no se limita al estudio de ciertas esencias ideales, como la:; Materna· 
ticas ai estudio de los entes matemáticos, que para Hartmann co~· 
tituyen un mundo ideal totalmente indiferente a nuestra actuacron 
personal. En cambio, por el hecho de que, los valores pen~tr°'.1. en 
el mundo Huctuante de los actos éticos, llegan a tener un srgmhca
do practico, !legan a convertir~e en "principios" de esta segunda es· 
lera que hemos llamado ética actual. Aquí se plantea un ~roblema 
metallsico, que es el significcdo que se le pue~e. dar a .esa tr~~n
dencia de los valores"' puesto que, si su dommio propio es e. reu;o 
platónico de las ideas, habrá que explicar cómo ese mundo plato· 
nico rasa a e'te mundo emolrico de !enómenos tales como la con. 

ciencia moral. la re:;ponsabilidad, etc. , , 
Se conoce distintas soluciones para este problema. Asi Platon 

tr::rta de exolicar pr su te~rla de !a participación, cómo l~ Jdem; 
participan en este mundo de las aparincias. Pero aquí no mteresa 

ninguna de esas soluciones metaflsicas ~: tam".°~, ª Hartmann, por: 
que este !ilóso!o berlinés se atiene a la descnpclon de los !~nói:i; 
nos" Y no a r.u exoliooci6n metalísico. Sea una u otra la exphcaci~n 
metal!sica, fenoménicamente lo que nos muestra esa tra~cendenw 
de los valores es un acto peculiar por medí~ del ~~ ~l su¡eto se ha-

t
. " podemos hablar de la conciencta (ll(lologica en general. es imacton, . 

~ai Hartmann. "Etica". Trad. inglesa. Ed. Lcndon· Allen y Unwin 

L.T.D 1950. 



~e cargo de ellos Y consigue que los valores, radicales en la esfera 
ideal, comiencen a formar porte de su propia conciencia personal. Se 
podfa. exte?der este fenómeno y en vez de referirlo únicamente a la 
para mclu1r no sólo los sentimientos estimativos, sino el sentimient<J 
de responsabilidad, la conciencia de culpa y otras muchas manilesta
c:ones éticas. Todos esos actos serian los teslimonie;s de la trascenden
CI_a de los valores, que tienen su patria de origen en el reino plató
mco de las ideas, pero penetran en la esfera ética actual. 

, Lo i~portante es que toda la miera de los "actos éticos" nos 
esla ofreaendo un testimonio de la penetración de los valores. Toda 
~a ezfera de actao, está estructurada por medio de criterios axioló
g1cos. En este sentido es que, en cualquiera de los fenómenos de la 
esfer~ actual; :ncontramo~. a los valores. Los valores sin embargo, en 
esta esfera ehca actual, no son potencio;> dominantes'', absoluta3, 

porque conforme se ha dicho antes, hay algo que queda siempre al 
margen de ellos: Es ese último misterio que tradicionalmente llama
mos "libertad". Hay algo que dekrmina en último término al sujeto 
a acept?rlos º.rechazarlos, a seguirlos o a oponerles resistencia. Pe
ro no solo la libertad, porque aún sin acptar la libertad ética lene· 
mos _que. admitir que el sujeto cerno ente psicofísico, tiene otras de
termmac1ones: Es un sujeto biológico que tiene sus leyes naturalez, 
~as de su ~rganismo f(>iológico y es un sujeto psíquico que tiene su.; 
!:yes propias que lo relacionan con cosas coru:ideradag como va
liosas: Por lo tanto, toda actualización de valores está dependiendt' 
en pnmer, lugar de esas leyes fisiológicas y psíquicas y, en sus as
pect~s mas elevados. de la vida de la persona con un cierto margen 
de hb_ert,a~ que el sujeto irá elaborando por encima de aquellas le
yes b10log1cas y de toda la legalidad natural de su vida psíquica· 
pero que también le permite aceptar o rechazar, decidirse en favo; 
~ en contra de los ~alores. Por eso desde las formas inferiores del ape
hto ?asta las_ superiores de la voluntad libre, nos encontramos con una 
c::n:hda_d de mstancias que pueden ir en contra de la estructura axio
logica ideal que se ha mencionado anteriormente. 

No~ re;uerda Hartmann, que ni siquiera nuestros juicios de va
lor estan aetermin~dos por los valores, porque un juicio axiológic·J 
depende de los l!m1tes entre los cuales somos capaces de caotor _ 
!orzz Y. ~el ~":1do en que podemos aprehenderlo.> con claridad, ; 
demos d1scnmmarlos, etc., es decir, que aún los mismos juicios de 
valor sólo se refieren a un asoecto del orden axiológico po d d , r on e 
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los valore3 'han podido· panetrar en nosotros, o por mejor decir, que 
depe.'1den de "la postura que un hombre ha adoptado frente a la vi· 
da". Según esa actitud un hombre dispone su vida para percibir uno3 
valores en vez de otros. 

Se ve entonces, que los valores no son "principios" dominantes, 
ni absolutos en la esfem ética actual, sino principios condicionales" 
y las condiciones de esta influencia no reposan en la esfera ideal, si
no en una legalidad heterogénea a los valores mismos, en la legali
dad psico-fisiológica, en los principios de la voluntad libre y en ge
neral en todos los elementos que hacen que el sujeto seleccione los 
valores con uno u otro criterio. Si nosotros comparamos la actuación 
de los valores con la actuación de las calegorías que rigen en el 
mundo exterior, encontramos que aquellos son por una ¡::arte, má3 
débiles y por otra más fuertes. Son más débiles que cualquier cate
goría de la realidad porque no dominan directamente, es decir, por· 
que no configuran a los fenómenos, porque los valores no tienen un 
poder propio para dominar a los actos humanos. Pero por otra por
te, los valores son más fuertes que las categorías, porque estas no 
tienen sino su poder propio y directo. Pensemos en las categorías del 
mundo lisico, biológico o psicológico, cada una de las cuales rige 
en su propio ámbito. En cambio, los valores "consiguen que un suje· 
to pue:le vencer una serie de resistencias y los valores pueden, con 
toda la fuerza del .sujeto y el poder de la razón humana, dominar de 
una manera mayor que las categorías. De ahí la fuerza de la esfera 
ética, que puede ser mayor que la de la realidad mbma, puesto q11e 
puede oponerse y vencer a esa realidad exterior. 

Asl en la medida en que los valores cobran actualidad en un su
jeto, ellos "edilican una nueva formación "sobre la ya existente, re· 
constituyendo primero el propio mundo interior del hombre y luego 
el mundo exterior, configurando por el sujeto nuevas estructuras que 
se superponen a las estructuras ontológicas corrientes, a las estruc
turas del ser tanto biolóqico como psíquico, social, etc. E'n este sen
tido Harlmann dice que los valores son "principios creadores", pues· 
to que gracias a la actividad del sujeto pueden hacer que exista alg~ 
nuevo, pueden convertir al no ser en ser. Hasta llega a decimos que 
la "aeneración de la nada", que caracteriza a la noción de creación, 
im~:;ible en los demás dominios del ser, es aqul posible por la Ji. 
bertad del sujeto. Pero esta fortaleza de los valores sólo se ob
tiene debido a la actividad del propio sujeto y está condicionada 
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q los fen6menos éticos más peculiares, es decir, a todos los que in
tegran la conciencia moral con su gama de cualidades, a las pll,$i
ililidades de la acción con su indice de libertad, etc. Estos fenómenos 
éticos peculiares producen la tensión entre el valor ideal y los realiza
ciones de ese valor, como por ejemplo entre la idea de lo justo, to
mada en su carácter puro y la actuación real de una perJona que ca
lificamos de justa. Si no existiera esa esfera de fenómenos éticos per
sonales desapareceria esa tensión, pero también dsaparecerla la no
ta peculiar de actualidad de los fenómenos axiológicos, desaparecerfa 
ei hecho de que los valores, para ser realizados, tienen que cobrar 
actualidad en una persona. Dsapareceria no sólo la posibilidad de que 
el sujeto mueva las cosas y crea nuevos mundos, sino también la po
sibilidad de una acción anti-valiosa. 

En suma, si no hubiera e.1a esfera ética personal, desapareceria 
la posibilidad de una acción anti-valiosa porque los valores se rea
lizarían de una manera natural, como las otras categorfas del ser. 
Los valores en cambio, para realizarse necesitan tener a un sujeto a 
su favor o en contra. 
5.-Los valores com~ principios c!e la esfera ética real. 

Tenemos ahora la t~rcera sfera en que los valores se presentan 
como principios, llamada la esfera ética real. 

Se ha dicho que, a través de los actos de la conciencia mora! 
en general, los valores pueden convertirse en principios de la r:?ali
dad, pueden llegar a configurar a la realidad y asemejarse a las ca
tegorfas ontológicas que dominan en la misma. Desde luego que, es
te dominio de les vatores rn la rQolidad es de dimnsiones más redu· 
ciclas, porque no tiene d amplio alcance de las otras categoría;¡ on
tológicas qu& dominan en la naturaleza, sino el alcance de la propia 
actividad humana, o sea de las co~as exteriores donde el hombre pue
de actuar, pero lo importante es Ja intensidad con que se produce 
esa actuación del hombre. Sost'ene Hartmann en que ese ámbito de 
actuación del hombre aunque reducido, produce un nuevo mundo de 
r.onfiquraciones que no tiEne semejar.za con la naturale?.a exterior. 
Es el mundo que solemos llamar "de la cultura", un nuevo cos
mos dentro del cosmos. (5). 

Este mundo ético real no está integrado solamente por sujetos 

(5).-Nicolai Hartmann.-"Etica", Trad. inglesa. Edición London AJ!en y 

llnwln L. T. D. 1950. 
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morales o por las actividades concretas individuales de esos sujetos 
morales, sino por todas las creaciones producidas por esos sujetos 
tanto presentes como pasadQs; es lo que Hegel llamada el esplritu 
objetivo, integrado por todas las objetividades presentes o de cual· 
quier otra época histórica. El sujeto vive en medio de ese mundo de 
objetividades espirituales y, cmte todo, en medio de un mundo de 
organizaciones e instituciones sociales, todm las cuales han sido pro· 
ducidas y mante:iidas según criterios axiológicos. Todo lo que se 
ha dicho antes sobre la esfera de los actos re aplica a esta realidad 
ética exterior. También aqu[ los valore» tienen "una fuerza determi· 
nante", condicionada, puesto que asi como encuentran resistencia de 
los sujetos que pueden oponerse a ellos o desviarlos, encuentran la 
resistencia de los cosas exteriores que pueden ser impermeable.s Y 
que a menudo, son contrarias a la realización de los valores. 

Sólo en algunos aspectos de esa realidad más o menos endure· 
cida, sólo en algunos puntQ'l de penetración llegan los valores a cons
tituir "principia;" de la realidad. Son aquellos puntos o aspectos que 
constituyen el ethos objetivado de un pueblo o de una cultura, aque· 
llos aspectos de la realidad en donde penetra ¡:en más fuerza la ac
tividad ética y en do~de se producen esas' nuevas conliguracione3 
determinadas por principio; axiolóaicos. Las condiciones de realiza· 
ción son en el orden de la realidad, mayores que en el orden de la 
activ!dad ética personal, puesto aue dependen de una cantidad mu
cho mayor de factores extraños. Pero sin embargo, a pesar de todas 
esas circunstancias, cuando un valor realmente s.e cumple en el mun • 
do ético objetivo, lo fuerza de determinación es mucho mayor que la 
[uerza de las roteaorias del ser; e;, mayor porque la persona o gru· 
po de per.:onas o la comunidad que se pone al servicio de esos valo
res puede llegar a ejercer una fuerza mucho mós extraordinaria pa
ra modificar esa realidad que la que se encuentra en las simples 

cateaorias del ser. 
6.-Caracteres de los valores élicoa. 
Se ha visto que en todas las referencias a cuestiones éticas Hart· 

mann está siempre aludiendo a una diferencia fundamental entre dos 
estratos de valores: Por una parte, aquellos que realizamos o encon· 
tramos en la realidad extNior y hacia los cuales se orienta nuestra 
actividad y que constituyen los bienes de la cultura; Y por otra par
te, aquellos valores que se encuentran en los actos de car~~ter éti
co, es decir, en la conciencia estimativa, en la responsab1hdad, el 
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deber, la intención, la acción moral, etc. 
Los primeros no son propiamente valores ético,s, sino en todo 

caso, "bienes culturales" y sus correspondientes valores pueden per
tenecer a cualquier otra esfera que no sea la propiamente ética. Son 
valores de esa "segunda naturaleza", que es la cultura edificada por 
el hombre por encima de la naturaleza corriente. 

En cambio, los valores especificamente éticos son siempre "va
lores personales". Son valores de una actitud y con mayor rigor po
drlamos decir que son valores de "una actitud que se dirige hacia 
otros sujetos éticos". Así los valores específicamente éticos sólo exis
ten en un ser que quiere, actúa, se propone y realiza fines, estima 
a las cosas, etc., es decir es un sujeto moral en una persona. 

Encontramos a los valor~s éticos en cada uno de esos distintos 
actos aislados que podemos ir investigando, pero en el fondo, detrás 
de esos ocios, siempre referimos los valores a la persona total. De 
esta manera Hartmann coincide con Scheler en considerar que, e: 
trové; de cada uno de los qctos particulares, se nos revela el cará
ter de la persona total. Comenzamos descubriendo que una cierta 
acción es bondadorn, envidiosa, innoble, ele., pero terminamos con
cibiendo a la persona por medio de los caracteres de las actividades 
particulares. La aprobación moral no va sólo hacia los ocios a's'ados, 
sino "hacia la pei:sona que ha cumplido esos actos". La cillpa la 
lleva la persona y no puede desligarse pretendiendo que recaiga so
bre una actitud particular de ella, lo mismo que la responsobilidad 
y los demás fenómenos de aprobación y desaprobación, tanto de un 
extraño como de la propia conciencia moral. En ese sentido, todos 
Jos valores ética; tienen siempre un punto esencial de referencia que 
es Ja persona, como soporte exclusivo de ellos. Pero esto no signi!im 
para Hartmann una relativida,d de valores, en el sentido de que lus . 
valores éticos serían relativos a la ¡::ersona. No sianifica una relati
vidad, pue~.to que el valor no depende de !c;1 intenciones personales 
correspondientes, sino que la intención bondadosa por ejemplo, es 
valiosa porque la bondad es un valor ético en si mismo: Por eso la 
llamada "relatividad" de Jos valores éticos con respecto a la persna, 
significa una manera de ser de la materia valisa, ~s decir, que la ma
teria de los valores éticos tiene la cualidad de no poder cumplir.oe 
5ino ¡;or medio de los actos de una persona. Asl como la materia de 
otros valores sólo se puede cumplir en otros estratos de Ja realidad, 
mi la materia de los valores éticos sólo puede consistir en Ja calidad 
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de Jos actos de una persona. 
7.-Lugar de los valores éticos en el reino general de los valores. 

La actividad del hombre se orienta hacia una multitud de valo
res que no son propiamente éticos, como por ejemplo los valores cul
turales. Asl el ethos del hombre se orienta hacia el mundo del espl· 
ritu objetivo, de lm objetividades espirituales o de la cultura en ge
neral. Pero la actitud moral se diferencia de otras actitudes que tam
bién se orientan hacia ese mundo de Ja cultura, como son las acti
tudes: estética, intelectual, etc. porque es siempre la "actitud de una 
persona frente a otras personas". Por lo tanto, ten~mos por. un lado, 
que los valores éticos están residiendo en esa achtud estr~ctamente 
personal, pero por otro lado, esos valores éticos tiend~n. hacia la rea
lización de una multitud de otros valores que no son eticos, pero quP. 
tienen importancia moral, como el término de nuestras múltiples ac-. 

tividades. 
Se constituyen por Jo tanto dos esferm éticas: La estrictamen~.e 

ética, que es la de "los actos personales", .Y ¡~ otra e:fera ampha 
de los valores culturales, que para distinguirla de la pnmera se los 

llama "valores de importancia moral". (6) . . 
Asl como antes se ha enunciado una ley propia de la matenri 

de lc1 valores éticos, que era la de que esa materia correspondiri 
siemore a cualidades de un sujeto moral; para Hartmar;n: otra ca
ract~rística muy peculiar de la materia de los valores ehcos es la 
de que "ellos siempre presuponen la materia de esos otros v~ores 

d 1 1 a ética más amplia"; siempre presuponen la materia de 
e a eser .d , ro Po· 

las valores de eses bienes culturales en su renil o mas amp i . . 
. plo si establecemos una diferencia moral entre un hombre her 

e1em ' 1 d , podemos hacerla rnbre la base previa de que se 
nesto y un a ron, . . d " 

idne a una situación objetiva extenor, la propieda. como un 
~~:;, Esa situación objetiva, sea económica o cultural. tiene q~e se~ 
caliii~da como un bien para que la actitud de la pers~~a ~ocia, :se 
dato objetivo de la propiedad pueda merecer el cahhcahvo ehco 
de honesto o deshonesto. También .si consideramos que la ~baile-

. d d de una persona que defiende al débil es un valor eh:=°: es 
roSl a 'd amos como un bien a una situación extrena ob1etiva. 
porque cons1 er 1 d 

t aso es la ayuda mutua entre los hombres o a e una 
que en es e c l 'd 
cierta solidaridad social o la de un cierto respeto a a VI a en gene· 

~Nicolai Hartmann.-Obra citada. 
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ral. Sólo sobre la base de esos bienes de la ayuda, del auxilio, etc., 
podemos calificar a las actitudes éticas correspondintes como bue· 
nas o malas. Otro ejemplo: Podemos hablar de un valor ético de la 
veracidad, pero siempre que hayamos edificado una cultura en le. 
cual se tiende hacia el desarrollo espiritual regido por un crit~rio de 
elaboración científica y en donde esa organización intelectual no se 
satisface con descubrimhntos científicos sino que quiere exponerlos. 
darles un sentido objetivo más amplio. Así "el valor ético de la vera
cidad presupone "el valor cultural de la exposición pública de la 
verdad". 

Se ve entonces, cómo los bienes culturales pueden pertenecer 
a los más distintos dominios: Económicos, intelectuales, e.>téticos, ju
rídicos, etc. pero siempre se necesita esa materia valiosa previa pa
ra aue se le pueda superponer la materia es¡:;edlica de un valor éti· 
co. Por lo tanto, hay una "relación de fundamentac:ón" entre aquella 
erfera más amplia que llamamos de la cultura, y la esfera de lo éti
co propiamente dicho. Es una relación de dependencia material pues
to que se refiere a la relación entre las dos materias valiosas. La 
relación consiste en que el valor cultural inferior se convierte en una 
materia para la formación axiolóqica superior en el orden de la per 
sena. Quiero decir que el valor ético está dependiendo en ese sen
tido material, de la previa existencia de aquel valor inferior má~ 
amplio. Pero en cualquier otro sentido el valor ético es independien· 
te, porque constituye a su vez ur.a nueva estnictura axiológica, en· 
teramente nueva frente ,, todos los valores que existían en !os bie· 
nes anteriores. SosFene Hartmann. auo es una relación necesaria, ¡::a
ra que aparezcor. ics volorez éticos, tiene que haber un mundo an
terior de objetividades vaJ;om1. Pero no ocurre a la inversa es de
ci.r, la. ~xistencia de esos bienes reales no acarrea la a¡:;ari~ión de 
valores morales. Por e! co:itrario, les bienes morales tienen que ser 
edificados sobre aquella situcción ob.ietiva previa. El contenido de 
b valores éticos está en un nuev0 plano, constituyendo "una no
vedad estructural" con respecto a lo~ restantes contenidos valiosos. 

Podemos decir entonces, que por encima de ~se mundo de Ja 
cultura o de valore; objetivados o espirituales en general existe esta 
super estructura de los valores éticos que traen una nove~ad .. r,orque 
~onstituyen un nuevo plano o ámbito axiológico frente al anterior. 
8.-Jerw.qula de los valores éticos. 

También considera Hartmann, como Scheler, que todos los vale-
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res llevan implicita una noción de jerarqula. Ya al hablar de valores 
superiores e inferiores se admite implicitamente esa diferencia jerár
quic;r en el reino de las valores. 

No se trata solamente de la anterior relación entre los valores 
de los bienes en ge:ieral y los valores personales considerado3 como 
:nás elevados, sino de una articulación total del reino ético. 

Para Hartmann en todos los casos, los valores llevan implicitp esa 
r.ota de superioridad o inferioridad. Pero a diferencia de Scheler 
Hartmann no tiene la seguridad de obtener resultados completos y 
definitivos, sino que considera que sólo podemos establcer esa je· 
rarquia dentro de ciertos grupos particulares de valores, indudable
mente correlacionados a un valor fundamental. Considera que esos 
resultados en algunos casos, tienen un carácter sistemático y enton
ce;, como en Scheler, la jerarquia obtenida sería, rigurosa, absoluta. 
eterna, ele. En otros casos esas jerarqulas serian relativas porque se 
reiieren a la ordenación de los valores dentro del ethos de un pue
blo, cultura, etc.; no sería una jerarqula absoluta sino contingente. (7) 

El problema fundamental es el de que toda percepción y realiza
ción de valores lleva siempre implicita una relerencia de unos a otros 
y que esa referencia tiene siempre un carácter jerárquico. Vale de
cir entonces, que para Hartmann en teda situación axiológica p:rr· 
ticipan siempre una multitud de valores; es nuestra estimación la que, 
!rolando de orientarse en em multitud de valores apela a la nota de 
jerarqula, sea que ella se encuentre en la indole misma de los va· 
!ore.> sea que provenga de contingencias personales o históricas. Pa
ra fijar esa jerarquía de los valores se atiene Hartmann a dos nocio
nes fundamentales en la historia de la lilosolía. La primera es esta 
aue se acaba de mencionar y que proviene de Sócrates, Platón y 
Aristóteles, según la cual radica en la esencia del querer humano 
no poder diriqi~9 nurca hacia lo malo como tal, hacia lo contra-va
lioso como tal. Dice Sócrales, que se puede realizar el mal por igno
rancia de los hechos o bien porque nos sentimos engañados o domi· 
nado~ por sentimientos falsos; pero el descubrimiento de los valores, 
el e3ctarecimiento de nuestra conciencia moral da a la voluntad une: 
fuerza para realizar el bien exclusivamente. 

En ese sentido es que hay que comprender a la Etica socrática, 
no como una imposibilidad de hacer el mal, Eino la imposibilidad de 

(7).-Nicolai Hartmann.-"Etica". Trad. inglesa. Edición Geor~ Atlen y 
Unwin L. T. D. 1950. 
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hacer el mal por el mal mismo. Pero Hartmann, nos dice que a ese 
principio de la Etica antigua hay que agregar el principio de la Etica 
cristiana, que radica en el momento de la debilidad del hombre. El 
hombre debido a la influencia del pecado original, tiene una cierta 
incapacidad para conocer y realizar el bien como tal. Tampoco la 
Etica cristiana considera que esa debilidad o esa confusión del hom
bre signifique una direción hacia la realización del mal como tal, 
puesto que esa capacidad de realizar el mal por el mal sólo es pro
pia del diablo. ( 8) De esta manero que únicamente un ser de natu
raleza diabólica podría tener una dirección hacia lo anti-valioso co
mo tal. Pero el cristianismo, insiste en que las tendencias del hombre 
impiden a menudo realizar el bien y por lo tanto necesita una ma
yor fuerza de voluntad para hacerlo. El hombre va "hacia lo posi
tivo de los valores", pero su debilidad o confusión lo lleva a "reali
zar valores in!eriores" a los que podrla haber realizado. De ah! que 
faltaría a menudo en el hombre la fuerza suficiente para "seleccio
nar" los vakres superiores y emprender su realización. 
9.-lnterprelación de los conflictos morales. 

Sgún Hartmann, los conflictos morales son aquellas situaciones 
en que el individuo se encuentra indeciso y sometido a una lucha 
interior entre distintas realizaciones. No son fundamentalmente con. 
flictos entre valores positivos y negativos, sino entre valores positivos 
en ambos lados. 

Si fueran conflictos entrEt valores positivo:; y negativos su reso· 
lución serla fácil por el principio socrático de que la voluntad no 
tiene fuerza de realización sino hacia el lado valioso de las cosas. 
Pero cuando esas luchas se producen entre valores positivos en am
bos lados, esos conflictos tienen una solución mucho más dificil. Pe
ro la solución es inevitable. por las exiqencias de la acción. Mientras 
el hombre se encuentra en el plano del pensamiento puede mante
nerse en la actitud de incertidumbre, pero al pasar a Ja acción tiene 
que decidirse por uno u otro lado. 

Para Hartmann, todas las luchas de motivos tienen un carácter 
que en la Lógica formal, llamamo1 de términos contrarios entre si. 
Es "una oposición de contrarios", que consta de términos axiológi
camente positivos en ambos lados. Pero las necesidades de la acción 

(8).-Nico!al Hartmann. "Rtlca", Trad. inglrsa. Edición Georgc AJ!cn y Unión. 
L. T. D. 1950. 
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hacen que em oposición de contrarios se convierta en una oposición 
de términos contradictorios, puesto que la vida práctica obliga a rea
lizar unos y abandonar otros. La decisión voluntaria es la que con
vierte a la oposición contraria en una "oposición contradictoria". (9) 
La acción tiene muchas veces que ir en contra de valores positivos 
paro realizar otros que se consideran más importantes y superiores. 

Se ve entonces, que para el filósofo berlinés, esta escala de va
lores es una de las posibles dimensiones que se encuentran en el do
minio de los valores No es una escala simple, co:no se ha establecido 
siguiendo a Scheler, sino que considera que hay una multitud de 
otras dimensiones miológicas. No sólo podemos establecer una esca· 
la en la que aparecen los valores éticos relacionados con los vitales 
estéticos, religiosos, etc .. sino que dentro de los valores éticos mismos 
existen tres criterios y as! se van multiplicando las dimensiones. 

Por lo tanto, los valores no aparecen en una sola llnea recta, si
no que hay múltiples valores que pueden aparecer en un mismo pla
no. No debemos hablar en esos casos de su¡:erioridad de unos valo
res sobre otros, sino de coordinación de los mismos. "El sistema de lo; 
valores es un sistema multi-dimensional" y la altura es solamente 

una de esas dimensiones. 
!O.-Noci6n del deber ser ideal de Hartmann. · · · 

Será de importancia antes referimos a la Teoría del deber de 
Scheler, porque ella es necesaria para comprender mejor la Tecrla 

del deber de Hartmann. 
Para Max Scheler, los valores son totalmente indiferentes a la 

existencia o no existencia. Ya sabemos que pueden ser dado~ co~o 
hechos de una intuición material, es decir, intuidos en la real1zaC1on 
de eses valores en un hecho real o pueden ser dados como pur:i> 
esencias ideales. En cambio, el deber tiene siempre una referenCia 
a Ja esfera de la existencia. Por eso las puras cualidades valiosas 
tienen una consistencia fuera del tiempo, fuera de la realidad,. etc .. 
y no están conectadas con la idea del debe;. Tienen una pura mane-

ra de ser ideal. , 
El deber surge cuando aparece un hecho real. una existencic1 

real y, aparece sobre todo por la circunstancia d~ qu.~ la "realiza
ción de un valor ideal representa a su vez algo vahoso Y la no-rea· 

--(9).-Nicolal Hartmann.-Obra citada. 
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lii:aci6n de un valor idea! presenta a su vez algo no valioso, un des- • 
valor o valor negativo. El deber tiene para Scheler, sus raíces en e! 
valor, pero es algo secundario e:i. tanto surge recién cuando el valor 
entra en relación con la realidad. 

Lo que caracteriza a esta Teoría del deber es que, tratando de 
darle un significado tan secundario y opaco al deber, "considera 
que su única función importante es la de destruir desvalores o va
lores negativos'' y especialmente el desvalor que consiste en la no 
realización de un determinado valor positivo. En cambio, le falta 
al deber una función positiva, como sería la de poder colocar por d 
mismo valores. Por eso, la necesidad del deber sólo significa que lo 
opuesto a ese deber es contra valioso, que afirmamos e:;a necsidad 
simplemente para oponernos a algo negativo. Así toda ética fundc1-
da sobre el deber tiene un carácter critico y negativo. 

Todavía distingue Scheler, entre "un deber ideal" y "un deber 
normativo". El primero va de la esencia idel de un valor hacia una 
cierta existencia real; y el deber normativo es aquel que surge cuan· 
do un valor es estimado y vivido con vistas a su pmible realización 
por un impulso. Por eso el deber normativo sólo existe con respecto 
a un impulso o a la voluntad en general que debe cumplir un man
dato. Todo deber normativo, todo mandato moral tiene, pues, su 
fundamento en un deber ideal, es decir, en la visión de algo que ideal
mente debe ~er y u su vez ese deber icieal tiene su fundamento en el 
valor correspondienta. 

El error básico de toda E'tica imperativa o normativa según Sche
ler, sería el de considerar que sólo tiene valor ético lo que es im· 
pera!ivo o normativo. Se pierden as! todos los valores que no se pue· 
den convertir en imperativcs y que son para Scheler, los valores su
periores en la escola y los de mayor intimidad para la persona, los 
que poseen mayor perfección ética en si mismos y les que apelan 
más profundamente a nuestro ser. Son todos aquellos que no nos 
rnn dados por un mandamiento, ni que responden a impulsos o ac
tos de voluntad, sino que nos son dados por la gracia misma de esos 
valores y los realizamos por la plenitud de vida que se da en nos
otros al realizarlos. 

Considera Hartmann, que en la determinación de los valores co
mo principios de la esfera ética ideal, ya está contenido el concepfo 
~el deber; porque en efecto, "pertenecería a la esencia de todo va
lor ético poseer una tendencia hacia la realidad". Esa fendencía e3 
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la que constituirla "el deber ser ideal". (10) 
Ahora bien, aquí hay a primera vista una contradicción,. pues-

to que el valor ideal es un ser en sf, una esencia ideal, algo que se 
satisface plenamente en ese mundo platónico en que lo ubica Hart
ma.m. Sin embargo, le agrega esta nota, de que tiene una tenden
cia hacia la realidad. Para evitar tal contradicción o para explicar)a, 
sostiene Harlmann, que cuando plenamente se realiza un valor no 
existe ninguna contradicción interna sino que, por el contrario, cuan
do decimos que un hombre debe ser leal, sincero, etc. y lo es efec
tivamente; entonces en el medo de ser de s hombre ya está ese deber 
ideal, es decir, que ese hombre es como debe ser. Vale decir que, 
"el deber ser es simplemente la nota de perfección que se da en le: 
naturaleza del valor". 

Entonces, en ese sentido, "el deber", para Hartmann, pertenece 
a la esencia del valor ético, "está contenido en el ser en sí ideal del 
valor ético", pero entendido solamente como esa nota de perfección 
de su ser ideal. Por lo tanto, es un "deber ser" y no un "deber ha· 
cer", que ya postula la actividad de un sujeto y la existencia de co
ms que no son como deben ser. Hartmann porte, por lo tanto, de 
un deber ser ideal y enteromente puro. 

En cambio considera que, en un segundo plano posterior, debe 
ubicarse a ese deber hacer, que está condicionado p)r dos notas: 
Primero, porque alc¡o todavfa no es; y segundo, porque está en mi 
o en otro el peder hacer eso. El hacer sólo existe en tanto algo to
davla no es y en segundo término, en tanto yo u otro sujeto puede 
hacer eso que lodavia no es. 

El deber ser ideal, existe en la esfera platónica de los valores, 
es en sí mismo indiferente· a los seres reales o si se prefiere, indife
rente a la existencia o no existencia. Pero este deber ser ideal, a pe
mr de su indiferencia, tiene una especie de tendencia a logror que 
todas las cosas vayan por esa perfección que les corresponde hasta 
el plano ideal. Es decir que, en cierto sentido el deber ser ideal no 
es tan indiferente, porque afirma el valor de las cosas, allí donde 
existe ese valor y, busca el valor de las coms, allí donde no existe 
ese valor. Por lo tanto, ese deber ser ideal "trasciende a la ideali· 
dad buscando la realizaci6n de los valores en el mundo empírico". 

(\01.-Nicolai Hartmann.-"Etica" Trad. inglesa. Edición Lottdon. Allen )' 
Unwin L. T. D. 1950. 
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De ah( que, si bien el deber ser ideal queda ubica:lo en la esfe .. 
ra ideal de los valores, la noción del deber ser ideal no se confunde 
con la noción del valor propiamente dicho. "Valor ético'' y "deber 
ser'' están siempre juntos pero no son idénticos, porque empleamo; 
la noción de valor pora designar "a algo que es" y, en cambio, la 
noción de "deber ideal'' para referirnos a "una tendencia hacia al
go", a una cualidad que tiende a realizarse, que busca que las co
sas reales se perfeccionen en un determinado sentido. Hay, por su
puesto una correlación entre ambos aspectos, porque el punto final 
de esa tendencia determina toda la dirección, pero a su vez. em di
rección está determinada por el punto hacia donde tiende; de ahl 
la vinculación intima entre valor y deber ser ideal. 

El valor ideal en resumen, es si modo de ser del valor ético, en 
tanto ese valor ético tiene una dirección hacia su realización y, a 
su vez, el valor es el contenido de esa dirección o de ese deber; es 
la estructura categ9rial cuyo modo de ser es el deber ideal. En la vie
ja terminologfa filosófica se diría que el deber es la condición formal 
del valor y el valor es la condición material del deber. 
11.-El deber ser actual y la plur~lidad de dimensiones del orden 
ético. 

El deber ser actual surge alli donde hay una tensión entre el pla
no ideal y la existencia d elas co;as que no son siempre como deber. 
ser. Esa tensión la propone el sujeto. 

El deber ser presupone una realidad dada indiferente a valores, 
estructurales a menudo, de una manera opuesta a los valores, y un 
sujeto encargado del cumplimiento de los valores dentro de la rea
ldiad. El deber adquiere carácter de actualidad por la oposición o 
lensión entre una esfera ideal y el mundo real, indiferente a la rea
lización de los valores. (11) 

En este momento e; cuando se reparan para Hartmann, la On
lología y la Etica; la primera porque se queda en el plano del ser, 
y la segunda porque se ubica en el plano del deber ser. La suorema
cia inicial la lleva la Ontología puesto que todo deber actual está 
dependiendo del ser, de las modalidades onlológicm de la realidad, 
está dependiendo de que exista alao y de que eso que existe lenga 
tales o cuales propiedades. En cambio, el ser de las cosas no <lepe~ .. 
~e del deber;_ puede haber una realidad con completa independencia 

ít 1).-Nicolai Hartmann.-Obra citada. 
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de que haya o no un mundo de valores y de que haya sujetos con 

deternun. adas tendencias. Lo importante es que "en ese mundo del 
b ·u· " "'está ser penetra una super-estructura que es el de er ser e co ' qu. 

dispuesto a cambiar al ser. · . 
11 "d l dimen-Surge aqui un problema que Hartmann, ama e as . 

sienes del deber''. El mundo real, tomado en su totalidad no es m 
enteramente valioso, ni desvalioso; no es totalmente como debe. ser 
ni totalmente como no debe ser. Está ubicado a mi~ad de camino. 
Esta posición intermedia es esenc!al para la actualidad del deber 
porque es la que aumenta la di.~tancia entre el ser y el deber, pro
duce la t~nsión entre el mundo de los seres reales y el deber, qu.e 
>proviene del mundo ideal. El grado de actualidad depende preci
samente de la tensión entre lo que un hombre es y lo que debe ser, 
lo que una situación del mundo es y lo que debiera ser. E_n esa ten
si6n uno de los dos términos no se modifica, que e; el ser ideal, por
que es eterno e inmutable. El otro punto de relaci6n que es. la rea
lidad, es el punto movible en tanto es cmnbiable pcr el su¡eto .. 1'.1 
relaci6n entre aquel punto lijo y er.te otro cambiable por la acti~
dad del.sujeto es la que produce una cierta "dimensi6n ética", la d1• 
mensi6n ética de la tensión entre el deber Y el ser. 

Existen y han existido en la hi>toria de la filos~!ia dilerentes t~n
tativas para determinar esa dimensión ética. Por e¡emplo la de Ans· 
tóteles que dice: Que la virtud es el punto medio entre dos e:tre~os 
y el punto máximo de lo que debe rer o de lo valioso. Eso mgruhc~ 
que Aristóteles está operando corno Hartmann. con dos planos d1· 
ferente;: El ontológico y el ético. En el plano ontológico se pueden 
ubicar todas las cualid'.ldes de una determinada conducta humana, 
todas }as cualidades que van P'J' ejemplo. desde la cobardía hasta 
'ª te!11Pridad. En un extremo tendríamos entonces la actitud del hom
bre cobarde y en el otro, la temeridad ciega o irreflexiva. 

Arist6teles dice aue la virtud está en "el justo medio". Pero to
madas las actitudes humanas simplemente en su dimensión ontoló
aica, todos los valores éticos estarían en el punto medio entre los 
dos extremos. Esto serla, considerando las cosas en un puro plano 
ontológic. Pero Arist6teles agrega que este punto medio es "un pun
to máximo de valor". Para comprenderlo tenemos que ubicar tam
bién a todas estas actividades P'\ un seaundo plano transversal, qut! 
¡ ma un sistema de coordinadas con el ant-,rior. En eEte segundo 
~~o vamos a encontrar aue la cobardla vale cero, y la temeridad 
·también se encuentra en el plano horizontal inferior que vale cero. 
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La virtud; que en el plano ontol6gico la encontramos en el punto me
aio, en el plano axiológico la encontramos en el punto móximo de las 
cualidades valiosas. 

Para el problema de Hartmann, son indiferentes los resultados 
de Aristoteles y todas las restantes tentativas hechas con el objeto 
de determinar esta dimensión ética. Lo que interesa es mostrar cómo 
la dimensión ética "consiste en una dirección o tendencia hacia algo", 
en algo que escapa al plano ontológico, en el sentido de lo más va· 
lioso. Dentro de esta dimenzión ética de las cosas, la condición pri
mordial,· es decir, la é¡ue manifiesta primordialmente a esa dimensión 
ética, ei¡ la diferencia entre el valor y el desva!or, entre lo positivo 
y lo negativo de !01 valores, considerando que "siempre el deber 
se dirige al polo positivo··, Sobre esta base se apoya Hartmann pa· 
ra hablarnos de una pluralidad de dimensiones dentro del orden éti
co, porque considera que hay una multiplicidad de valores éticos y 
cada uno de ellos tiene su propio deber. En ese sentido hay una 
multiplicidad de direcciones en que tienden a realizarse esos valore">. 
Por eso en la realidad se nos presentan s'empr~ "diferentes alturas 
en qut> se pueden realizar esos valores"', diferentes realizaciones pro
pias, diferentes tendencias, diferentes grades de actualidad,· es de· 
cir, siempre una multiplicidad de valores que está exigiendo una plu
ralidad de direcciones p::¡ra su .. realizac ión. 
12.-Relaciones del deber con el sujeto. 

Se ha visto que el deber actual de la esfera ideal y penetra 
en la real y así trata de producir una ética real. Este fenómeno no sólo 
existe en los hechos determinados por la voluntad o en general por la 
actuación práctica del hombre, sino que también se manifiesta en 
toda estimación de algo, en todo acto de preferencia o repulsión más 
aún en todo acto de aceptación o rechazo y, en toda respuesta del 
sujeto frente tr los valores. En cualquiera de estos actos estimativos 
existe una "~iluación real" frente a los valores. Los valores entran así 
a participar en la realidad ética, rompiéndose la mutua trascendencia 
entre la esfera real y la ideal. Las configuraciones ideales "adcmieren 
un poder real", a:lquieren actualidad desde el momento que son es
timadas por el sujeto. Pero para que s~ rompa esa mutua trascenden
cia es necesario que alguien cubra esa distancia, o por mejor deci~. 
se necesita una especie de punto de apoyo para que el valor, partien
do del reino platónico, penetre y actúe en la realidad, se necesita 
una especie de palanca para que el deber pueda remover los acon• 
tecimientos del mundo. Esa palanca es el sujeto. 
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pal ca ue convierte a una figura 
"El sujeto es entonces, la an. q 

1 1 'mientes tiene 
ideal en una fuerza real". En el torbellm~ d:e o~:~~n:e firme, aun
que existir ese punto de apoyo que pre. e~ . abl y circunstan· 

d t b', n un acontec1m1ento var1 e 
que en el fon o sea am ie pod captar sostener y reah-
cial. pero que se mantiene !irme para . er ara ~e con la firmeza 
zar a lo ideal invariable y e\emo. es ::~~ p enet~r en el mundo de 
propia del punto de apoyo, lo eterno P stiiuyc el origen del deber 
la realidad cambiante. Ese ~~jetoe;~e: en la realidad; es en punto 
sino el momento de penetracion d 'd al un poder real. El sujeto de 

. · d t ' ·¡0 de un ente 1 e a . 
melahs1ca e ranSl t f' . sino un sujeto empinco, es 

babi 0 es un sujeto me a 1s1co, b 
que amos n d lado de una intimidad propia, el hom re 
un sujeto real, es el hombre o . en!imientos del deber, sentimien· 
capaz de estimar valores, q.ue he?; s al capacidad de acción, etc. 
tos de culpa, una idea de mtencion mor ' 

tes ese sujeto tiene fundamentalmente la 
Frente al mundo de los en . . d ser un sujeto cognoscente, de 
la propiedad de ser un~ con~~nc~: el~a se rel!eja a si misma, de .ser 
ser'un punto de la realidad q . to de representaciones, ideas, 

d d constituye un coniun un punto on e se . d d nto de apoyo se presen· 
estimaciones, etc. Frente a la reah a ;~e ~.u 

oc! "conciencia teonca . • 
ta ante t o como una . sita algo que está fuera de s1, n:ce-

Pero a su vez, ese su1eto necel . t para que se pueda explicar 
- · d'f ente a suie o 

sita un ser extrano e m 1 er t'd Hartmann. protesta contrci 
. . , ¡ mundo En ese sen 1 o, . d ·1 su actuccion en e . . d 1 • interpretado a parhr e 

las concepciones ideahstas, don e e d,er es 1· car el fenómeno éticc, 
d' ollas no pue en exp 1 

sujeto, porque ice que - . , del su· eto hacia el ser, esa resisten· 
porque no explican esa tem1on H Jtrnann se abrla en el plano de 

f t · I sujeto Por "'ºº ar ' I cía del ser rcn e a · " l'd d frente a nosotros en a 
un realismo natural, concibiendo una rea 1 a 

cual actúa el sujeto. . deal quº sea indiferente ni 
Debemos admitir en resumen, un seral1 y~ no es indiferente 

t deber actu que 
sujeto y, por otra par e, .un er actuar en el ser real. El de-
oorque neceúla de un su1eto para podt lo real sino que lo logra 

d ctuar directamen e en . 
her ideal no pue e.a edio de un ser que posee una conci~;--
por medio de un su1eto, por m . 1 y que tiene tamb1en 

d t y prelenr va ores 
da teórica capaz e cap ar b b el ser es decir, un sujeto que 
"la capacidad práctica" de o r~ so. re ' un fin para sus activi. 

capaz de tomar a la matena valiosa como 
sea · 
dades volitivas. 215 



El deber necesita recibir la energla que le presta un sujeto mo· 
ral para vencer las resistencias de la realidad; sólo de esa manera el 
deber lleg~ a .determinar la realidad; sólo de esa manera llegan los 
valores a m!lmr sobre la realidad. Esa influencia de los valores en el 
~undo humano no es directa e incondicional, sino indirecta y condi· 
~10nada. por. ,un intermdiario capaz de estimar y obrar. Es pues una 
determmaCion quebrada", en la cual el vértice es precisamente ese 

punto de apoyo constituido por el "sujeto moro! práctico". 
13.-Teorla de la personalidad de Hartmann. 

. La t~rfa de la personalidad de Hartmann, está determinada por 
motivos ehcos, es decir, por la necesidad que ya hemos analizado de 
un intermediario para el tránsito de los valors de la esfera ideal a ]a 
esfera real. 

Decla, que sólo el sujeto tiene ese poder de traer los valores a ]a 
realidad Y que los modos de ese poder son la estimación de los valo
res, la conciencia moral, la voluntad, la actividad, la auto-determina· 
dón, etc. Por eso Hartman, "los conceptos centrales de la Etica, son 
el valor •. el deber de la persona". En Pfecto, el poder de que antes se 
ha refendo I~ !~ene ~n sujeto, .pero no en su mero sentido psicológi~ 
~~ o gnoseologico, ~mo un su¡eto entendido en sentido axiológico y 
ehco. Por eso conviene más llamarle "persona". Es decir, el sujeto 
no es un. mero Eer ontológico, sino un ser axiológico, un ser que esti· 
ma, que ¡uzga y que en función de eses estimaciones se decide a rea
lizar valores. Por eso para Hartmann, la persona es esencialmente el 
sujeto en tanto con eus actos trascendentes, es decir, con sus actitudes 
frente a la realidad, es portador de valore~ o dgsvalores éticos. 

Hartmann, trata de desarrollar su teoría de la persona con un 
mlnimo de supuestos metafísicos, siempre de acuerdo a la fndole de 
su filosofía en la que pretende excluir tocia premisa metafísica, sobre 
todo en los momentos inic'ales, ¡xr.a atenerse a la pura exposición 
fenomenológica de los hechos mismos. Por eso no desarrolla una con
cepción personalista como Scheler, sino más bien se atiene al papel 
que antes se ha señalado d~ la persona como soporte de Jos valores 
y como nexo neceEario de la eshra ideal a la esfera real. En eEe sen
tido difiere de la teorla de Scheler, que quiere enfocar a la persona 
en una metallsica personali;ta; pero también difiere de la caracteriza. 
ción más peculiar que nos había ofrecido Scheler, según la cual la 
oersona sólo exbte en el cumplimiento de actos intencionales e· 
~ecir, qu.e .la persona m'.nca puede ser objeto y nunca ~u~ 
r ~ ser ob¡ehvada, porque siempre es un cumplimiento vivo de actos. 
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Hartmann en cambio, toma a la persona como objeto, pero no 
sólo en un sentido ontológico sino preferentemente axiológico. Dis-o 
lingue también este "individualidad" y "personalidad", porque con· 
sidera que la individualidad es lo que caracteriza a ciertos mocios 
bio-pslquicos de ser de cada individuo. En cambio la personalidad, 
estarla por encima de esos caracteres individuales para referirlos a 
estratos de valores. 

Por eso la persona se caracteriza por las estimaciones y las exi
gencias del deber, que cada una de ellas intenta realizar por las co
nexiones personales que cada una de ellas establece con el reino de 
los valore>. Mientras en las individualidades habrla ciertos tipos ge· 
néricos de caracteres, temperamentos, etc. en el orden de las perso
nalidades habrla "una perspectiva propia y personal de realizar va• 
lores". La persona, sin embargo, tiene que ser considerada en dos as
pectos o estados diferentes: Su "mocio de ser ideal" y su "modo de 
ser real". Para el modo de ser ideal de la persona, es decir, ¡:;ara esa 
conexión ideal que tocia persona establece con los valores, para esa 
percepción propia de valores que caracteriza a cada persona, Hart
mann emplea la denominación de "ethos ideal" y al mismo tiempo 
analizan sus diferencias con el ser real de la persona. 
12.-Etbs id~al y ser real de la peBona. 

Tenemos asl, por un lado una idea axiológica que cada perso· 
~a intenta realizar, que es su "ethos ideal" y, por otro lado su moda
lidad emplrica que constituye su ser real. Desde luego que el hombre 
emp!rico se queda casi s:empre muy atrá> de rn idea. El hombre em
plrico no llega a realizc:: esa idea axiológica, casi nunca coincide 
su ser ético real con su ser ético ideal. Por eso el ethos ideal le está 
marcando un camino a la persona, pero ese camino puede ser cum
pli~o plenamente o puede ser a menudo descuidado por la persona 
real con tocia la gama de posibilidades en los procedimientos de ella. 
Jlsl para cada persona en general y dentro de cada persona para ca
da instante de su actuación hay un determinada distancia entre el 
valor ideal de esa persona, su e!hcs; y la persona real, su actuación 
emplrica. Esta relación de distancia se encuentra en continuo movi· 
miento, pero ese movimiento tiene como se ha visto, un punto lijo y 
otro móvil. (13). 

El punto lijo es el ser ideal de la persona, porque se refiere a una 

(13).-Nicolal Hartmann.-"Etica". 1h1d. inglesa. Edición Grorge Alten y 

Unwin. L. T. D. 1950. 
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cieterminada constelación o determinado conjunto de valores, eternos, 
absolutos, etc., y sólo se puede modificar el aspecto de la persona 
real en tanto se acerca o se aleja de su propio ideal de persona. Es, .. 

ta relación en continuo movimiento es, pues, una relación de acer
camiento o alejamiento de las actitudes reales de una persona con 
respecto a su propio ethos ideal. Por ejemplo, si esa persona olvida 
su propio ethos ideal yse dedica a imitar a otra persona extraña, que 
es lo que ocurre con las personas débiles, entonces se produce un 
alejamiento de su propio ser ideal. 

En todos los casos, el hombre se encuentra condicionado por esas 
múltiples exigencias, alguna de las cuales lo impulsan a alejarse de 
su misión personal, sea por exigencias comunes o sociales, sea por 
la influencia de personalidades fuertes, ele. en cambio otras exigen
cias más intimas y propias le recuerdan siempre "la necesidad de 
cumplir con su destino intimo''. 

El ser moral de una persona, pera Hartmann, significa que su 
naturaleza que:la aferrada o anclada en su idea. Ese ser moral es 
tanto más fuerte y más Intimo "cuand · la persona haya echado más 
profundas ralees en la propia idea valiosa" que ella representa. Y 
ha>ta podríamos decir que el ser moral de una persona consiste en 
haber echado raíces en su propio destino personal. Hartmarin, tra· 
la de conciliar esta ideal con la noción kantiana del "carácter int~ 
ligible", aunque despojándola del destino universalista que tiene en 
la Metafísica kantiana de la razón. Esta noción del carácter inteligi. 
ble, coincidiría entonces con el preciso concepto del valor ideal de la 
personalidad. El ethos o valor ideal de la personalidad representa 
su. carácter inteligible y esa referencia del ethos de toda persona al 
remo de los valores vendría a corresponder en Hartmann a lo que 
Kant denomina el "reino de los seres inteligibles". A su vez, el ser 
real de la persona coincidiría con lo que Kant llama el "carácter em
pfrico" de la persona. El valor moral de una personalidad consisti
ría, en términos kantianos, en la realización del carácter inteligible 
por medio de una persona empfrica. 
13.-Crítica cle Scheler al ontolog'smo axio16gico de H'lrtmann. 

Hartmann !orna sus ídem capitales de la Etica de Scheler, pero las 
desarrolla en un sentido más exclusivamente ontológico. Trata por 
eso d~ elaborar en primer término, una ontologfa de entes ideales y, 
a partir de ellos, trata de determinar al ser real y a la persona em· 
pfrica. 
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Scheler en cambio, organiza toda su exposición de los valores 
al rededor de un personalismo y caracteriza a ese personalismo por 
el cumplimiento de actos intencionales inobjetivables, quiere decir, 
·que Scheler no se deja llevar por una posición objetivista como Hart
mann, aferrado a un ontologismo, porque mantiene a la Etica Y a la 
Axiologia centradas en la noción de un cumplimiento de actos per
sonales, que por si mismos son inobjetivables. 

Scheler se propone darnos una teoría de los valores, en tanto 
se nos ofrecen en actos vivos que no existen sino en su cumplimien
to vivo, mientras que en Hartmann, esos actos aparecen objetivado.:; 
y llevados a un ontologismo extremo. · 

Scheler mismo protesta en el prólogo de la tercera edición de su 
obra: "El formalismo en la ética y la ética material de los valores". 
contra esa desviación ontológica de Hartrnann. El filósofo de Munich, 
sostiene que la idea de valor no pertenece a un trasmundo de ideas 
platónicus, sino que surge como un acto pleno de la conciencia Y que, 
por eso aunque el valor en s[ mism? sea eterno y ª~5'.'luto',, no po
demos nunca captarlo sino "a troves de ese cumphm1ento Y por 
consiguiente tenemos que referirlo a la persona cumplidora de actos 

0 
a la época histórica que hace posible un descubrimiento de valo· 

res. Ten:lriamos por ejemplo que referirnos al "cristianismo''. para d:U
sentido a los valores que fueron descubiertos en ese honzonte his
tórico, es decir, que sólo una conciencia cristiana puede esli~ar.. . 

De esta manera entonces, poro Scheler, los resultados OJC1olog1• 
ces y éticos nunca pueden ser objetivados, porque sólo existen co
mo actos de una conciencia estimativa. Desde luego, Scheler no se 
queda en la conciencia humana. sino que trata de trascendentarla, 
pero al hablamo1 de valores eternos y absolutos lo hace trascen-

d
. ndo también hacia la conciencia de Dios. De ahl que, los valores 
m 1 U serian ideas de la conciencia de Dios, actos que cump e ios Y que 

cumplen los hombres a lo largo de su trayectoria histórica. De esa 
manera Scheler, le da a la persona humana una "autonomla" mucho 
mayor que Hartrnmin, y por lo tanto, una determinación más ada· 
cuadamente ética, frente a la "heteronomla" que representa en Harl· 
mann, la determinación por medio de un trasmundo ideal de valores. 

15.-Teor!a de la libertad de Hartmann. . 
Hartmann, a su vez, ha tratado de limitar los peligros de esa 

"heleronomla'' por medio de su teoría de la libertad, Y ':°1ª mostrar 
cu6les son las últimas relaciones entre los valores Y la Vlda humana 
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Hartmann, resuelve el problema de la libertad por medio de una 
Metaftsica, que consiste en considerar que el ser o los entes .en. ge• 
neral están organizados en capas o estratos, desde la maten~ mer· 
te hasta el orden espiritual. De esta manera un estrato supe~or ?°" 
see "un tipo superior de determinación". (14) Asl una determinación 
teleol6gica de carácter ético, en vez de contradecirlas, se apoya en 
las determinaciones causales de los estratos inferiores de los seres 

naturales. . " 
La libertad ética, que se encontraría en un estrato supenor, no 

consiste en un "indeterminismo", sino en "un nuevo principio de de
terminación", que se apoyarla en los estratos inferiores del mundo. 
Con esto quiere demostrar Hartmann, que el problema de .la libertad 
no se resuelve en el sentido de un indeterminismo, es decir, de bus· 
car una excepción al determinismo universal de la naturaleza., . 

El filósofo berlinés, insiste también en ~eparar el problema. eli· 
co de l~ libertad de toda consideración religiosa, como asl. m1s~o 
en separar este problema ético de la libertcd de toda determma~?n 
teleológica general del mundo, puesto que, si hubiera un determm1s· 
mo teleológico cósmico, no habría libertad humana, porque. estarla 
regido por ese determinismo general. Hartmann, anula asl la mfluen· 
cia de Dios a favor de la libertad de la persona. 

Eliminadas esas cuestiones que pueden tener vinculación con el 
problema de la libertad, se llegc a una situació'.l muy ~imple: Que 
en la naturaleza sólo encontramo1 "conexiones causales" y, sólo en 
el hombre encontramos una conexión final. er decir, una "teleologla 
de valores". Pero se ha virto que, en la naturaleza se observa. ~s 
estratos 0 articulaciones del ser.La primera nos da las determmaoo
nes de los cuerpos fideo>; la segunda, las determina~o~es de los ~;
res vivo3; la tercera, lm determinacionEs de lo r,s1qu1co. y, rec1en 
la cuarta, nos da las determinaciones del mi:ndo del esplntu. En es· 
ta cuarta capa 0 estrcto del mundo del esplntu, en.contramos un :en· 
ductor o soporte real, que es la persona, que se nge.por.determm~· 
clones no ya causales, sino teleológic::IS. ~ de~ermmaCJ6n teleolo· 
. de la persona apunta prec:samente al remo ideal de los valores. 

g1ca d . .• "d d pe Habrla en esta cuarta capa. una etenrunacion e or en su .• 
. .. ue no proviene de un mecanismo causal, ni de un orgams· 

nor 'p~rq d . 'deal d 
mo viviente, ni de un sujeto psiquico, sino e un remo l e va· 

~-Nie<>'ai Hartmann.-"Etica" volumen III. Trad. inglesa. Edición London 

Grorgc Allcn y Unwin. L. T. D. t950. 

220 

;1 

I'. 

lores. El reino de los valores ideales, ejerce una determinación te
leológie11 por medio de la persona humana. El puente entre ambos 
reinos es el hombre, y la manera de producirse esa relación entre la 
naturaleza y el reino de los valores confiere su especial significado al 
problema de la libertad. 

Hartmann, no acepta la teorla kantiana de la libertad, como Ji. 
bertad trascendental de un noúmeno pero recurre a la libertad 
individual de la persona emplrica. Por una parte em pers~na 

se encuentra frente a un reino de valores y se propone la tarea mo
ral de tomar a la te!eologia preformada de ese reino de valores como 
punto d partida de su propia actividad teleológica. Pero, por otra 
parte, la persona se encuentra en un campo propicio para sus acti
vidades, en el que pretende llevar a cabo una realización de valores. 

La libertad de la persona surge de las relaciones con esos dos 
órdenes, con el re'.no ideal de los valores y con las actividades del 
mundo exterior. La libertad de la persona no existiría por la sola 
obra de uno de estos dos factores, sino por la conjunción de un "de
ber ideal" cc:i "el querer autónomo real". El primero se convierte 
asl, en un principio determinador junto con las leye1 naturales. Los 
valores, conforme se ha visto, nada pueden determinar o realizar por 
si mismos, por ser impotentes. Por otra parte, ur.:x voluntad individual 
no dirigida a valores es vado, y por consiguiente, no tiene una deter
minación moral. Por eso, solamente la compenetración de ambos mo
mentos "produce la determinación moral por medio de una selec· 
r.ión de valores r,roducida por la decisión de la persona. 
17.-Autonomla de la persona humana frente a la naturaleza y al 
reino de los valores. 

La persona humana se encuentra frente a dos legalidades he
terngéne!ls: El orden de la naturaleza por una parte y el reino de los 
valores por otra. 

Toda persona mantiene su autonomta "en la libertad de deci
dirse-'' en favor o en contra de la realización de ciertos valores. Por 
consiguiente, la libertad no es un indeterminismo, sino una nueva de· 
terminación positiv!l. La determinación pmitiva propia de la perso
na, es una nueva forma del principio universal de determinación. 

Siguiendo a Kant, sostiene Hartmann, que no existe una excep
ción en el nexo causal de la naturaleza, al cual pertenece el hom
bre mismo. Pero por su cuenta agrega que el hombre tiene una liber
tad en sentido positivo tiene "una nueva fuerza determinadora" que 
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no está contenida en la producción causal del mundo, sino que pene
tra en esa producción causal del mundo por medio de la voluntad hu
mana. Se trata de una fuerza determinadora "en sentido positivo" por
que se agrega a la determinación causal de la naturaleza. 

Esto vendrla a demostrar que el hombre pertenece a un segundo 
reino, dotado de una legalidad propia. El hombre no es sólo "un 
ser natural", sino "también un ser axiológico''. Pero el hombre no 
sigue ciegamente al r,eino de los valores, sino que acepta o rechaza 
el deber ideal que lo lleva a los valores. "El hombre se decide por 
sí mismo frente a las exigencias de los valores. 

La formulación' de Hartmann es la siguiente: "La voluntad se de
termina por si misma con vista a los valores" (15). Es decir, voluntad 
moral no es aquella que permanece indeterminada frente a exigen
cias o requirimientos opuestos, sino aquella que se determina por si 
misma frente a una tal altemaliva. Por eso la auto-determinación de 
la voluntad, sólo tiene para Hartmann, el sentido de una decisión 
pcr su referencia a los valores que están en juego, o para decir me
jor, que es indispensable haberlos estimado previamente y haber 
sentido la exigencia del deber que proviene de ello1. 

Se ve entonces, cómo por medio de esta teoria de la libertad, Hart
mann por anular la "heteronomia" en que habia incurrido en su an
terior exposición, trata de darle a la persona humana un sentido de 
autonomia para decidirse por si mbma en favor o en contra de los 
valores. · 

Se le puede objetar a Hartmann, que esta autonomfa no es ple· 
na, puesto que, como se ha visto, el hombre sólo puede decidirse 
por referencia a valores, es decir, que tiene que decidirse con respec
to a entes ideales que po~een una estructura extra-humana y que 
provienen de un trans-mundo ideal. El hombre tiene que someterse 
a esas exigencias que le vienen de fuera y su libertad sólo consiste 
en realizar o no realizar los valores, en decidirse en favor o en con
tra, pero no tierie la libertad de fraguar su propio destino, ni de or
ganizarlo con ingredientes humanos. 
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CAPITULO VDI 

OBSERVACIONFS y cruncAS A LOS SISTEMAS AXIOLOGICOS 

CONTF.MPORANEOS DE LA ETICA 

Se ha visto con excepción de algunas corrientes psicologistas 
que sigun insistiendo en la subjetividad de los valores, la mayoria 
de las direcciones de la filosofía contemporánea, sostienen que los 
valores son "entes objetivos''. También se ha visto que llegan a con
siderarlos y conformarlos con anterioridad a la acción moral. En ese 
sentido, muchas de estas concepciones se sustentan en un "aprioris
mo axiológico". Pero hay necesidad de ir estableciendo ahora cier· 
tas diferencias entre las maneras de concebir ese "objetivismo" y 
aún ern "apriorismo" de los valores. 

Desde luego, el apriorismo de los valores es muy distinto en las 
corrientes que siguen una dirección platónica y en las que se ins· 
piran en ideas aristotélicas. En el primer grupo o sea en la dirección 
piatónica, incluimos otras formas del platonismo como la corriente 
agustiniana; y en el segundo grupo, a la corriente tomista y muchas 
otras variedades del realismo. Para las corrientes del primer grupo, 
el sentido del reino platónico de las Ideas o de la teoría hegeliana 
del espiritu objetivo. 

Para las corrientes del segundo grupo, los valores aunque ob
jetivos y eternos son hechos que radican en el hombre mismo, que se 
identifican en el hombre particular con las inclinaciones, propósitos, 
etc., del espiritu humano. En ese sentido el saber de los valores ten
dda que lograrse "a través del estudio de las inclinaciones e inten' 
cienes de la vida humana" v no a partir de un dominio trascendente 
como en las corrientes platónicas, representadas hasta cierto punt~ 
en nuestros días por Hartmann. La critica a este ontologismo exage
rado, conforme se ha visto se encuentra en el propio Scheler, al reac· 
clonar contra Hartmann. Pero esa critica ya re habia efectuado mu
chas veces y siempre por el mismo motivo, porque siempre se vuelve 
a insistir en que los valores no pueden constituir un transmundo ideal. 
ni ser determinados como propiedades independientes de la vida 
humana. 

223. 



Esta obs~rvación que rige para los valores en general, rige más 
todavía para los valores éticos, porque se nos presentan como "pro· 
piedades de acciones humanes, personalidades humanas y ordena· 
clones morales de la vida humana" que están condicionados por el 
acuerdo con las correspondientes normas morales. Por eso las es· 
tructuras generales de la vida humanos. Y por eso se insiste en el 
estudio de tales datos que constituyen algo previo y fundamenta! 
que los mismos valores. La investigación ética "debe llegar hasta esos 
últimos elementos de la vida moral" y no detenerse en elementos in· 
termedios, condicionado> y que no son en último término decisivos 
como los valores. 

En el sentido de la lilosoHa tradicional, se podrla aclarar la po
sición anterior diciendo: Que el orden de la vida práctica es previo 
a todo régimen de valores. Primero debemos considerar la crdGna· 
dón efe la vida moral y sólo dentro de esa ordenación tendrían sen• 
tido las interrogaciones sobre las cualidades valio>as porticulares. 
Por eso entonces, se debe cons!derar que el ser de los valores, aun· 
que tenga una naturaleza espedal. como ocurre en las doctrinas 
axio]ógicas que hablan de un "ser ideal" y de un apriorismo, se en· 
·cuentra sin embargo "continuamente referido a la existencia" y no 
sólo a Ja existencia en general rino concretamente a la existencia de 
seres morales. Las mismas verdades geométricas, si bien son inde
pendientes de la existencia de las cosas medible¡, no son independien
tes de la esencia de las figuras geométricas. De una manera análo
ga podemos decir: Que los valores "se relieren siempre a la esencia 
o naturaleza de les seres morales'', es decir, que siempre están re· 
feridos al orden ético como un orden del ser. Por Jos valores no SÓ· 

lo están condicionados al ser por su existencia, sino también por su 
O?sencia, por su contenido y por su validez, en el sentido de que no 
~ólo requieren seres morales para su realización, sino que los re
quieren para ser valores. 

Dentro del dominio de los valores en la filosofía contemporánea 
se ha producido una reacción contra direcciones anteriores del pen
smn'.ento moderno, contra el "na!uralismo positivista" por una par
te y contra el "formalismo kantiano" por otra. Esto ha hecho que las 
ex¡::osiciones de temas axiolóqicos caiaan a menudo en errores del 
mismo tipo de aquellos que se pretendía combatir. Así por ejemplo, 
se critica a Kant que comete el error al fundamentar la acción moral 
en una ley moral; se Je critica esa referencia a una ley porque se la 
considera extraña a la naturaleza humana, en cuanto nos impone un 
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criterio que no coincide con nuestra experiencia moral. Pero Scheler, 
sustituye a la ley kantiana con los valores, es decir, sustituye un cri· 
terio formativo por un criterio material. Pero esa materia valiosa 
tampoco está en conexién intima con la naturaleza humana, sino 
más bien es pasible, que es objeto de los mismos reproches que Sebe· 
ler acomete contra el formalismo kantiano. En efecto, si se le repro· 
cha a Kant que orienta su ética hacia una ley absoluta y sin con· 
tenido, también se le puede reprochar a Scheler que deja separada, 
aislada a la condición humana frente a un coniunto o constelación 
de valores eternos y absolutos. 

Para mi criterio personal, lo que moviliza éticamente al hombre 
no es la obediencia a una ley ni la orientación hacia un trasmundo 
de valores, sino hechos morales que radican en la misma vida hu
mana. La conciencia moral no se siente movilizada por respecto a la 
ley como quiere Kant, ni como dice Scheler para evitar desvalores o 
reaiizar valores que provienen de otro mundo, sino que es movili· 
zada por la actualidad del mal, por los hechos o actos malos del 
hombre. No son los ab;traclos valores los que ejercen una fuerza de
cisiva de atracción sobre el hombre, sino mós bien Jos hechos mora· 
les propios del deber, de la virtud, de la obligación en tanto actúan 
concretamente en la vida humana. 

Sin embargo, las puras cualidades valiosas también movilizan 
al hombre y constituyen por lo tanto, un contenido innegable de su 
actividad moral. Este es el gran descubrimiento de la ética de nues· 
Iros dlas, o ¡:ir mejor decir, se trata del descubrimiento de que, "en· 
tre los ingre~ientes de la vida moral, es necesario aislar y analizar 
a las puras cualidades valiosas". Los oensadores contemporáneos por 
ese descubrimiento en la ética axiológica van a una extraordinaricr 
n'olifrración de motivos v factore.1 axiológicos, es decir, encontramos 
lns más dive'P"1 desarrolles de la ética en función de los valores. Así 
tenemos n la "ética eudemonista" buscando apoyo en las direccio· 
nes axiolóaicas de corriente pficologista que deducen los valore.s 
~e sus relaciones con la voluntad o con el sentimiento. De esa ma
nera volvemos a encontrar en la filosofia de nuestros días, a aquella 
4tica eudemonista conocida, pero ahora c<dornada con rolXlie de va
lores que sirven para sustituir a los trillados conceptos de lo desea
ble. lo nqradable y la felicidad finalmente, entendida como un bien 
illtimn de mero alcance psicolóaico. Por otra parte tenemos la "éli· 
r('T te!eolónica" que aoovándose en Ja axiologla. cree encontrar en 
la trama de los valores al principio teleológico de la vida humana. 
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Según esta corriente, sólo por medio de fines tiene sentido nuestra 
existencia, P.eio ahora esos fines son interpretados en función de va
lores, que de esa manera explican el sentido de nuestra vida. La mis
ma "ética formalista" de orientación kantiana que ha tratado de re
novarse por las obras de Windelband y Rickert, buscando la equiva
lencia del deber kantiano con la noción contemporánea de valor. 
Finalmente, tendríamos también que referirnos a otras múltiples di
recciones de la "ética material", además de las que se ha tratado de 
Scheler y Hartmann, en las cuales el contenido de la ética surgi;¡ 
de una exposición de valores, pero a diferencia de otras, considerán
dolas como puras cualidades materiales. 
!.-Crítica a Hartman:."'1 sobre el problema de la libertad en la étic1J d9 
los valores. 

Hadendo un resumen de todo lo tratado anteriormente, se po· 
dría decir que la ética axiológica, si bien ha servido para remozar 
a la mayoría de las direcciones éticas tradicionales y ha introducido 
una riqueza de factores nuevos en la investigación ética, es objeto 
'de algunas críticas fundamentales que ponen en tela de juicio la 
posibilidad misma de una ética fundada en la Teoria de los valores 
o en la Axiología. 

En primer lugar, conforme se ha visto, toda ética axioiógica se 
queda indecim frente al problema fundamental de la libertad hu
mana. Porque en efecto, si la libertad es un poder propio del hombrt: 
entendido de una u otra manera, ese poder tiene que consistir en 
una capacidad para orientar b vida humar.a en uno u otro sentido, 
es decir, para crear o destruir, para decidirse frente a las circunstan
cias, eic. Tiene que ser una verdadera p~sibilidad libre de n11eslra 
existencia. Si, por el contrario, esa libertad tiene que estar referida 
a las medidas objetivas de los valores, entonces no es nada más que 
una nueve determinación de! ~ombre v la misma persona libre que
da sometida a la hegemonía de los valores. 

En los tratadistas contemp;áneos y aún en Hartmann, más há
bil sino már profundo que los otros, encontramos esa artificiosa dua
lidad entre le libertad y una referencia al ámbito de los valores. oue
dando asl sin soluc:ón ese problema de la libertad y la misma liber
tad sigue indecisa en la necesidad de referirse al orden de los valores. 
Por eso la relerencia a los valores deia a nuestra libertad comnlela
menle inoperante, sin solución alguna, puesto aue esos valores, si 
bien por una parle tienen fuerza propia de realización, en cambio 
oor otra parte, marcan el único camino que puede seguir la vida hu-
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mana. Vale decir que, aunque para Harlrnann y eri general pera la 
mayoría de los tratadistas, si los valores consliluyen la instancia pri
mordial, la exigencia necesaria, entonces "la iniciativa moral queda 
supeditada a los valores y no a la persona humana". Esta es la razón 
por la cual siempre en el pensamiento contemporáneo se vuelve a 
insistir en la idea central de la ética kantiana, que no es como lo ha 
querido Scheler en su critica un tanto apresurada, considerar come 
"la idea de una ley extraña a nosotros", sino "la idea de una ley 
que nosotros mismos nos imponernos corno personas, la idea de una 
ley que al darnos nosotros mismos, es ella misma la reguladora de 
nuestra libertad. 

Corno se ve, esta primera crítica (dentro del ámbito de la élic'1 
formalista de Kant) estarla centrada en la idea de que ,toda ética 
axiológica se mueve dentro de una dualidad de motivos, puesto que 
por una parte, nos transporta a un dominio de valerse y, por otra, 
nos habla de la persona o de la libertad sin decidirse entre ambos 
polos. 
2.-Crllica a S:helr sobre la heteronomla formulada a la ética de los 
valores.. 

Más a fondo irá estacr!tica diciendo: Que toda ética axiológica 
cornete el error capital de una heteronomia moral, puesto que se 
orienta hacia ese foco último de soluciones y decisiones que serian 
los valores mismos. 

La heteronomla consisiirla en aue se nos impone de una u otra 
manera, una exigencia valiosa extraña y externa a nuestra autonomb 
personal. Tenemos por ejemplo la clasificación scheleriana de los va
lores. En ella Scheler nos dice: Que rigurorn, objetivo, esencioi y en
cle'.namente los valores se organizan en una escala que va de k' 
aaradable, lo vital y lo espiritual, hasta :legar a los valores de la 
8~ntidad. Los vaore, superiores van superando y aún anulando a lag 
inforiore>. cuanto más altos son los valores de esa escalo, con más 
rezón debemos destruir los inferiores o decidirnos en contra de los 
inferiores para realizar los superiores. Scheler nos invita a llevar una 
vida moral fraguada en el valor supremo de la santidad. Pero esa 
vida moral puede tener un sentido pleno y concreto para un hombre 

que siente una vocación de santidad. En cambio, considerada como U11 

criterio general para todos los demás hombres, exiqe que esos hom
bres, por encima de su propia concepción de la vida, que puede ser 
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la concepción de la vida de su época, pueblo, ciclo de cultura, etc., 
que orienta su existencia hacia el cumplimiento de un valor atempo
ral de santidad, que quizá no lo sienten pero que reflexivamente tie
nen que acatar por considerar que es el valor supremo. Vale decir, 
que la persona que hubiera anclado toda su vida en ese valor su· 
premo, sentiria automáticamente las exigencias que propone Scheler 
de ir quemando todas las etapas anteriores para poder realizar la 
santidad, pero esa persona por su vocación de santidad, estarla sus
traída a los requerimientos que le vienen de los demás valores; pe· 
ro pretender lo mismo de un artista por ejemplo es obligarle a que 
deje de ser tal, porque con el mismo derecho una persona que tien
de a la santidad deja atrás todas las cosas del mundo, de una ma
n€ra semejante el artista deja atrás a los restantes valores para 
quedarse con los valores estéticos. De igual manera el investigodm 
científico buscará una ordenación de valores que le permita realizar 
plenamente aquellos que conducen más intimamente con su persona, 
que serán los valores intelectuales y asi sucesivamente con los de· 
más hombres. 

Mientras la vida hurr.cna nos presenta una multitud de perspec· 
tivas personales, que :;on los distintos tipos humanos y una multitud 
de perspectivas históricar, Scheler en cambio, trata de reducir ese 
amplio panorama humano con la tesis de aue teda esa variedad d'° 
hombres y épocas simplemente carecen de la vivencia necesaria pa
ra comprender que la única jerarquia obietiva de valores es la que 
él indica, en la cual todos los valores están su¡:sditados al valor de 
santidad. 

Como se ve, Scheler se erice en iuez único y absoluto y conde
na toda la variedad de posibiliddes hum(I!las para llevar una vida 
ciega. Para esta teoría, debemos reconocer la jerarquia absoluta de 
Jos valores aún rin sentirlos como oropios, sino simplemente como 
impuestos de antemano. En entra de eses pretensiones asistimos en 
la lilosofia actual, a un movimiento que busca ~ntrar toda referencia 
de valores en las posibilidades mifma> de la vida humana con toda 
su variedad individual. histórica, etc. En ese sentido, los valores no 
serian nunca eternos, sino aue "tendr!an una época determinada y 
un ciclo de duración". Los valores habrian suraido en un momento 
~e ta hi 1toria cor ciertaf exia~ncias del ser humano, se habrian desa
rrollado. habrían evolucionado, cobrado nuevos aspectos por suce
sivas axigencias y requerimientos de los hombres, hasta entrar en 
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periodos de crisis, de decadencia, etc. y ser sustituidos por otros Vd· 

!ores. Por eso los llamados valores "eternos" son valores que duran 
como los demás, y lo que tienen de eternos es una mayor persis· 
tencia que los otros, es decir, que tienen una duración más asegurada 
en la vida humana. Pero en todos los casos tienan una duración sólo 
en tanto los hombres los reconocen como tales; no son valores eternos 
por si mismos, sino que esa "eternidad" es una cualidad conferida 
por el hombre mismo y mantenida mientras haya hombres que sigan 
reconoc:éndolos como tales. 
3.-Cr!tica a Hu:;serl sobre la c!eshumccizaci6n formulada a la ética 
del os valores. 

Podemos decir que los valores que comienzan a menudo siendo 
meras cualidades subjetivas, tienden a establecerse, a objetivarse, a 
constituir un ser propio, una estructura que se basta por si misma. 
Y por la fuerza de esa objetivación tienden a influir sobre los hom• 
bres. De esa manera entonces, a medida que adquieren objetividad, 
también adquieren un carácter trascendente, en el sentido de que ss 
colocan por encima del hacer empirico de los hombres y hasta cons· 
tituyen las condicione3 de posibilidad de todo el hacer humano. Pe· 
ro aun en ese carn los valores no constituyen más que proyectos, pro· 
yeccion~s. modelos o ideales para Ja acción humana. Aún el mismo 
valor de lo santo que Scheler coloca en el extremo supremo, no es 
más que un modelo para la santidad de los hombres y no a la in
versa: No es que los hombres tengan una vocación o una predispo· 
eición para la santidad porque se acerquen al estricto valor de lo 
santo, sino que "ese valor existe en tanto es el modelo que ayuda a 
los hombres a realizar una vocación", pero siempre en Ja medida en 
que esa vocación la llevan los hombres mismos. Por eso la santidad 
ha sido simplemente objetivada y traecendentalizada en ese valor. 
pero son los hombres quienes pueden conlerirle un ser propio. De 
ahi entonces que la ética axiológica, además de esa dualidad de 
instancias entre los valores ideales por una parte, y la libertad do 
la persona por otra, en el fondo viene a cometer este error fundamen
tal de consignar toda Ja ética a un principio de carácter heterónomo, 
a algo que está más allá de las posibilidades mismas de la vida hu· 
mana, en tanto admitimos un trasmundo de cualidades valiosas in
dependientes de la vida humana. 

Esto se debe a que la ética axiológica, fundada en los método~ 
de la Fenomenologla, tiene un carácter muy sutil en una cantidad 
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de sus descripciones, anólisis, etc. y es muy sistemática JX!fª elabo
rar muchos resultados, pero al mismo tiempo mantiene ciertas limi
taciones que provienen precisamente de las premisas del método qu~ 
emplea. En efecto, podríamos decir que toda esta ética axiológicc, 
además de tener la voluntad sistemática de ir directamente a los 
fenómenos éticos y especialmente de ir desentrañando la tupida ma
raña de sentimientos morales y, en general el significado valioso que 
hay en toda nuestra vida emotiva, además todavia del sentido de gran 
sutileza dialéctica con que esas intuiciones inmediatas son luego 
desarrolladas, tienen también la propensión a olvidar ledo lo que 
se refiere a la génesis psicológica, sociológica e histórica de eso3 
sentimientos morales que estudia. Por eso la ética axiológica, sin ne
garle los méritos de sutileza y voluntad sistemá!ic!l, se cierra en la 
perspectiva de una intuición inmediata, nos lleva a la ecencia de las 
cosas y que luego todo lo que hay que hacer es ir desarrollando 103 

elementos de esa intuición. En cambio rechaza todos los procedimien· 
tos genéticos propios de la Psicologia que va rastreando el desarrollo 
psíquico de los ienómnos, de la Sociología que busca !actores y mo
tivos y en sumo rechaza los procedimientos propios de la investiga
ción empirica en general. "La ética axiológica rechaza la búsqueda 
de la génesis y elaboración de los valores. Parle de los valores como 
datos de la experiencia, pero busca un género JX!fticular de expe· 
riencia, una estimación o sentimiento de valor como dato último; y 
a JX11tir de esa intuición desarrolla todos sus resultados sin remontar· 
se a los motivos que puedC!ll haber dado lugar a esos datos ya obje· 
tivados de la experiencia estimativa. 

Quiere decir entonces, que la ética axiológioa no ha penetrado 
en el estudio de los factores impulsivos y toda la gamo de otros me· 
tivos psiquicos, ni ha penetredo en los motivos sociales e históricos, 
como tampoco penetra en el desarrollo conceptual ulterior porque re
niega de toda elaboración conceptual, "reniega de todo lo que queda 
ol margen de esa última v única fuente de conocimiento que seria 
la intuición directa e inmediata de valores. 

De ah! que, si nosotros podemos por una parte otorgarle los elo
gios de gran sutileza y voluntad sintemática, en cambio tenemos que 
criticarle ese tercer factor que nos muestra sus peligros: "Esa pura 
intuición de valores, donde en último término el filósofo se defiende, 
frente a los que no tienen intuiciones semejantes, con la excusa de que 
los demás son ciegos JX!fª ver lo que él ha visto. Por tanto podemos 
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decir que, si bien esta ética ha sabido enfocar con agudeza muchos 
temas, en cambio no puede disimular las insuiiciencias de este proce· 
dimiento y las limitaciones de ese objetivismo que JX11te de entes ya 
dados por una intuición pasiva. Por eso en sus resultados muchas ve
ces nos oirece soluciones llenas de arbitrariedades, sin poder demos· 
trar el por qué de tales pretendidas intuiciones de valores. 

En resumen, la ética axiológica adolece del grave error de un 
procedimiento de deshumanización, que consiste en tratar temas que 
tienen gran variedad de ralees históricas, sociológicas, etc. con mé
todos propios de las Matemátias, en donde las instancias ideales tie
nen un papel decisivo. Esa es en el fondo, la tendencia platonizante 
de deshumanización que ya Aristóteles reprochó a Platón y a los 
platónicos de la Edad Media. Es el reproche que sigue haciendo la 
fi!osoiia moderna contra los que deshumanizan los lemas iilosóiicos 
concibiendo una ontología extra-humana. 
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CONCLUSIONES 
Las exposiciones de temas axiológicos hcm caldo a menudo en 

errores del mismo tipo de aquellos que se pretendía combatir. As! 
se critica a Kcmt que comete el error al fundamentar la acción moral 
en una ley moral; se le critica esa referncia a una ley porque se !e 
considera extraña a la naturaleza humana, en cuanto nos impone un 
criterio que no coincide con nuestra experiencia moral. Pero Scheler 
sustituye a la ley kantiana con los valores, es decir, sustituye el cri· 
terio lormalirta por un criterio material..Mas esa materia valiosa tam· 
poco está en conexión Intima con la naturaleza humana, sino mós 
bien es objeto de los mismos reproches que Scheler acomete contra 
el formalismo kantiano. En efecto, si se le reprocha a Kant que orien· 
ta su ética hacia una ley absoluta y sin contenido, también se le 
puede reprochar a Scheler que deja separada, aislada a la condición 
humana frente a un conjunto de capos o constelaciones de valores 
eternos y absolutos. 

Es que para Kant, la cuestión no ofrecla una gran dificultad, el 
lilórofo de Koenigsberg no pensab:I en la persona individual sino en 
un sujeto asboluto o trascendente; no se planteó el problema esen· 
cial que atañ() a la voluntad de cada individuo. En cambio, Scheler, 
habrá incurrido en un error completqmente distinto concibiendo la ¡¡. 
bertad del ser humano como libertad. frente a la providencia y le 
predestinación divinas. Kant separó el problema ética del religioso, 
oero no supo utilizar el pensamiento de la libertad del hombre ante 
Dios, de lo contrario habrla comorendido que la libertad no debe es· 
tablecerse solamente en conexión con la legalidad causal, sino re· 
lativamente con los valores éticos; y el pemamiento moderno deb~ 
tener en cuenta este doble sentido de la libertad. 

Las observaciones y criticas a los sistemas axiológicos contempo· 
ráneos de la ética, podemos resumir en las conclusiones siguientes: 

!a.-Lo que moviliza éticamente al hombre no es la obediencia 
a una ley ni la orientación hacia un transmundo de valores, sino he· 
ches moralez que radican en la misma vida humana. La conciencia 
moral no se siente movilizada por respeto a la lev como quiere Kant 
ni como dice Scheler para evitar desvalores o realizar valores y actos 
del hombre. No son pues los abstractos valores los que ejercen uno 
fuerza decisiva de trlracci6n sobre el hombre, sino más bien los he
chos morales, propios del deber, de la obligación etc. en tanto actúan 
concretamente en la vida humana. 
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2a.-La libertad moral debe definirse como una determinación 
propia, emanada de la voluntad misma de la persona. Esta libertad 
debe ser en doble sentido: Por una parte en conexión con la legali
dad causal de determinación; y por otra, con les valores morales y 
las normas que en estos se fundamentan. 

3a.-Según Meinong nuestra vida emotiva ge reduce fundamen
talmente a presentarnos los objetos en su propio modo de ser. Pero 
Meinong reconoce que para consliluir una ética re presentan máG 
dificultades que para constituir una Lógica o Gnoseología o cualquier 
otra disciplina que elaboramos en el dominio intelectual. La razón 
de ello proviene de la mayor subjetividad de los sentimientos, esta 
subjetividad no impasibilita la teoria de los valores, rino sólo la di
ficulta en la práctica, porque corrientemente nosotros relativizamos 
a las respectivas dignidades, por esa relativización de nuestra expe
riencia nos estamos refiriendo a hechos, acciones, etc. desde un án
gulo puramente personal y, por lo tanto, el objeto ha perdido su in· 
tegridad. Y Meinong trata de '\Olver a dar al objeto la dignidad per
dida. Lo fundamental del sistema de Meinong estriba en que propone 
una serie de procedimientos para operar con valores relativos y pr
sonales; y asi constituye un punto de partida para referenc;ar. de ca
rácter ético y para poder volver a las dignidades absolutas e im
personales. 

4a.-Toda ética axiológica se qur:la indecisa ¡,ente al problema 
fundamental de la libertad humcna. Porque si la libertad es un po· 
der propio del hombre. ·ese ¡::oder tiene que comistir en una capaci
dad para orientar la vida humana en uno o en otro sentido, es decir, 
para crear o destruir. i:ma cecicl;,~f' frent~ a lns circunstancias. Tie
ne que ser una verdadera posibilidad libre de nuestra existencia, 
pero si al contrario, esa libertad tiene que estar re!erida a las medi
das obje!iva' de los valores, entonces no es nadamás que una nueva 
dete·minación del. hombre y la misma persona libre queda sometida 
a la hegemonía de los valores. 

Sa.-La ética axiolóqica comete el error de una heteronomia mo
ral. puesto que se orienta hacia ese !oco -.íltimo de soluciones y de
cis;ones aue serían los valores mismos, es decir, que nos impone de 
una u otra manera una exigencia valiosa extraña y externa a nues
tra· autonomia personal. Scheler por ejemplo en su clasilicaci6n de 
los valores nos dice, que rigurosa, obietiva, esencial v e'errr1nienb 
los valores se organizan en una escala que va de lo aaradable, le• 
vital y lo espiritual hasta llegar a los valores de la santidad, nos in-

234 

.. - ~ 

vita a llevar una vida moral fraguada en el amor supremo de la san· 
tidad. Pero la vida humana nos presenta una multitud de proyeccio· 
nes personales, los distintos tipos humanos y una variedad de pers
pectivas históricas; Scheler en cambio, trata de reducir ese ampliQ 
panorama humano con la tesis de que toda esa variedad de hombres 
v épocas, simplemente carecen de la vivencia necesaria para com
prender que la única jerarquia objetiva de los valores es la que él 
indica, en la cual todos los valores están supeditados al valor de 
santidad. En contra de esas pretensiones debemos buscar una via 
para centrar toda referencia de valores en las posibilidades mismas 
de la vida humana con toda su variedad individual, histórica, ele., 
en ese sentido, los valores nunca serían eternos, sino que tendrian 
una !echa determinada y un ciclo de duración. Los valores habrian 
surgido en un momento de la historia, por ciretas exigencias del ser 
humano, se hc:brian desarrollado, habrían evolucionado, cobrado 
nuevos aspeclos por sucesivas exigencias y requirimientos de los 
hombres hasta entrar en crisis, de decadencia Y ser sustituidos por 
otros valore>. Por eso los llamados valores eternos son valores que du
ran como los demás y lo que tienen de eternos es una mayor persis· 
tencia que otros, es decir, que tienen una duración más ª'egurada en 
la vida humana. Pero en todos los casos tienen una duración sólo 
en tanto los hombres los reconocen como tales; no son valores eler
ncs por si mismos sino que esa eternidad es una cualidad conierida 
por el hombre mismo y mantenida mientras haya hombres que sigan 

reconociéndolos como tales. 
6a.-La ética axiológica contemporánea adolece del grave erro~ 

de un procedimiento de deshumanización que consiste en tratar te
mas de gran variedad de mices históricas con métodos propios do 
lrrs mC'le~áticm en donde las intuiciones ideales tienen un papel 
decisivo. Tal el caso de la ética axiológica fundada en los método; 
de la Fenomenoloaía. que si bien se otorga los elogios de qran su· 
tileza y proceder sistemático, en cambio tiene el grave defecto sa 
pura intuición de valores, donde el filósofo se defiende frente a l~s 
que no tienen intuiciones semejantes con la excusa de que los dem~ 
son cieaos para ver lo que él ha visto. Por lo tanto se puede decir 
que, sl bien esta ética ha sabido enfocar con aqudeza muchos lemas, 
en cambio tiene el error de limitar ese objetivismo que parle de en
tes ya dados por una intuición pasiva y ~in oo'.!er demostrar el por 
qué de tales pretendidas intuiciones de valores. 
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CAPJTULO VDI (Cont.) 

DIVERSAS CORRIENmi PARA FUNDAMENTAR LA OBJETIVIDAD 
DE LOS VALOllES 

1.-Distintcs criterios de objeli'fidad. 
Frente a los excesos del objetivismo axiol6gico se han levanta

do múltiples corrienes, tratando de dar nuevas bases para la obje· 
tividad de los valores. Así, mientras en un primer grupo las corrien· 
tes más extremadamente objetivistas insisten en que el valor es una 
cualidad del objeto valioso mismo, como se ha visto en Meinong. 
Scheler y Hartmonn; otros autores en un segundo grupo, tratan de 
otorgar a los valores, no una realidad ontológica ~ino más bien lógi
ca y gnoseológic:a por medio de conceptos objetivos y universales. 

Los pensadores de un tercer grupo, buscan en cambio, un con
tacto mayor c~n la experiencia, fundando la objetividad de los va
lores en la validez universal de las reglas que guían la conducta hu· 
mancr. En este caso habria que buscar principios basados en la es
tructura biológica del hombre o en la organización psíquica o bien 
en criterios fundamentales de la vida social o de la vida histórica, 
etc. Pero los descubrimientos que nos pueden ofrecer estos autore> 
no dan seguridad de ob!ener una objetividad universal como en lo:; 
dos casos anteriores en que ella se fundaba en un criterio ontológi
co, lógico o gnoseológico, sino que aqui. ésta pretendida universali
dad puede provenir de una "repetición de ciertas reglas" fundamen· 
tales de conduela a través de distintas culturas. En realidad, pueden 
también variar esas reglas por el grado extraordinario de plaslici· 
dad que tiene la vida humana en su desarrollo histór;co. Aquí len· 
drlcmo> un tipo de objetividad de Jos valores "sin la pretensión de 
universalidad que·. encontramos en los casos anteriores, una objeti
v;dad aaranlizada por la cmelaci6n a estructuras biológicas, ps!qui• 
cas o históricas de la vida humana. 

Un cuarto criterio consiste en buscar esa objetividad en la agru · 
pación de los hombres o circulo social de las valoraciones. Ya no se 
pretende una universalidad ontológica o l6gica, ni la pretndida uni-
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versalidad de ciertas reglas fundamentales de la conducta, sino que 
se apela al acuerdo social sobre los valores. Tendriamos una obje
tividad garantida por la "vigencia social'' de esos valores, sin nece
sidad de recurrir a otro; criterios que durarían mientras se mantie
nen ciertas reglas de la vida social humana, es decir, mientras trans
curre el modo peculiar de ser una u otra cultura. 

Un quinto criterio es el que encontramos en Dewey, cuando nos 
dice que la objetividad de los valores se funda en "el conocimiento 
de las ccndiciones públicamente observables" y los resultados de las 
experiencias valorativas. Según Dewey debemos conocer cuáles li
nes. son realizables dentro de nuestro mundo actual o de cualquier 
otra circunstancia histórica. Ese conocimiento modilicará la visión de 
los fines. Así las condiciones materiales y sociales que hacen posible 
o imposible la realización de un grupo de valores quedan abiertas 
a la inspección pública. Son condiciones públicamente observables y 
de esa manera la objetividad de Jo,. valores "se funda en esa publi
cidad'' que tienen las condiciones ma!eriales y sociale; de los valo
res. No se trata de experiencias que quedan reservadas al criterio 
subjetivo de los individuos, ni que tienen un fundamento en sent:
mientos o de<eos, sino. en condiciones públicamente estabbcidas, 
controladas y observadas. Dew.ey nos habla de una especie de "be· 
haviourismo social''. donde los valores consistirlan "en reqlas de con
ducta públicamente establecida;, controladas y reforzadas por el 
consentimiento social" y donde la objetividad consistiría en una es
pecie de vigencia colectiva de valores. 
2.-Criterio de objet'vidad y referer:ia p2rsonal de los vahres. 

Un sexto criterio, es el de aquellos autores oue nos hablan de la 
objetividad de los valores sin necefidr.d de recurrr a ninriuna noción 
de universalida:l o vigencia colectiva, sino aue la objetividad consis
tida en establecer juicios que pueden ser singulares y referirse úni
vamente a un individuo o situación individual. para quien una deter
minada, entidad. o comn1ejo tiene un carácter valioso. pero s;n que 
ese caracter vaborn tenga que ser reconocido por todos, ni fundado 
en otros criterios universales. 

Sobre todo en la filoso!la actual se demrrolla a menudo Ja idecr 
de una objetividad de valores, sin calilicar a dichos valores ele uni
v~rsales o verdaderos. As! muchos autores dicen que sostener, por 
e¡empl~ ~u.e "X es bueno", significa aue ese ente X "e~ bueno pa
ra un md1V1duo o un grupo en una determinada situación", sin ne-
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cesidad de que lo sea en sí mismo y que por lo tanto· esa bondad 
tenga que valer para todos los individuos o situaciones. Todavía lle• 
vando más a fondo el asunto diremos que el juicio de valor se expre· 
seria diciendo que "X es bueno para la persona A en la situación 
M", y entonces X necesita solamente comportarse de una manera 
que coincida con el criterio de bondad de la persona A en esa deter· 
minada situación, sin necesidad ni siquiera de que X sea sentido co
mo bueno por la persona A, es decir, de que sea el objeto de una 
estimación de la p<;rsona A, sino simplemente ese ente X tiene que 
"promover la integración" de la persona A en una determinada si
tuación M. tiene que promover la integración que cali!icamos corr.o 
buena de la persona A en la situación M. 

De esta manera podemos hablar de la objetividad de los valo· 
res, aunque sin tratar de la referencia personal permanente de nues
tras estimaciones y también sin hablar de la referencia neutral que 
pretende determinar la validez del ente en todas las situaciones ob· 
jetivm posibles. Con lo cual se ve que, podemos hablar de la. ob!i: 
tividad de los valeres sin necesidad de recargarla con otros s1gn1h • 

codos cada vez más complicados. 
3.-Teoría relacional le los valores de Georges Gurvitch. 

Otro tipo de investivación es el de Georges Gurvitch en su libro 
"La Teorla de los valores y la ciencia de las costumbres", (1) donde 
después de exponer y criticar las teorías axiológicos de Sc?eI~r Y 
Hartmann llega a la conclusión de que los valores no son termmos 
ab>olutos e invariables, sino más bien términos relativos o para de
cir mejor con más precisión, términos relacionantes. 

Georges Gurvitch, sostiene que todos los valores mantienen una 
relación con un sujeto, que puede de esa manera volverlos en cual
quier momento a estimar, pudiendo mantener muchos valores en u~a 
s2gunda relación con lm normas ideales de la conducta, con los pnn· 
ci~ios del arte pam los valores estéticos, los principios lógicos para 
los valores intelecl• :\es, etc. De esta monera, los valores para Gur
vitch, pueden ser i Jjetivos u objetivos: Los subjetivos son aquellos 
qu2 no tienen o' -.!ación que la corriente en todos los casos, que 
es una subordin .in al sujeto. Valores subjetivos en ese sentido, se
rian lo agradable, lo vital, etc., porque sólo tienen la relación ca· 

-rn:Georges Gurvitch.-"La teoría de los ;alares y la ciencia de las costum· 

bres'1
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racter!stica de todos los valores, que es la subordinación al sujeto. 
Esos valores serían "proyecciones subjetivas en un objeto". Pero ha
brian otros valores, los llamados objetivos, en donde en lugar de exis
tir una subordinación existe "una coordinación'' entre el sujeto y el 
objeto" por el hecho de que los valores mantienen esa otra relación 
con los principios ideales de la conducta las ídeas estéticas, lógicas, 
etc., por cuya virtud se encuentran en esa posición intermedia entre 
los principios ideales por una p:irte, y las actividades del sujeto por 
otra. 

Los valores para Gurvitch, serían modos de concreción de esos 
principios, reglas, normas, etc., en la realidad. Por medio de los su
jetos se logra esa concreción y se consigue una realización valiosa. 
De ah! entonces, que los valores así concebidos no existan en esos 
principios ideales, sino "en el movimiento de los sujetos hacia su 
realización". Los valores existen en tanto los sujetos los crean, los 
estiman, los realizan, en tanto han sido colocados en función de la 
vida de los sujetos. No son objetivos los valores en el sentido de una 
universalidad intemporal, sino que son objetivos en el sentido de que 
mueven a los suj~tos en la realización de asuntos humanos conside
rados como valiosos. Tamp¡ico son inmutables, sino esencialmente 
móviles, puesto que tanto ~ sujeto corno la condición penetrada por 
esos valores están en continuo rnovimbnto. 

En resumen, podrlamos definir la pos:ción de Gurvitch diciendo: 
Que los valeres son relativos, primero en el sentido de la estric:a "in
dividualización, localización y ¡:articularización", es dec;r, en el sen
tido de que los valores sólo r-0n válidos para una determinada situa
ción humana. En segundo lugar, en el sentido de la "variación de los 
actos pgíquicos'' el sentido de la "variación de las condicione;" e!i 
ias cuales ellos encarnan. Y en cuarto lugar, "en el sentido prirno·diol 
rle un:i r~lación", aue v:i hemos establecido para los vclores subje
tivos, como una relación entre el sujeto y el contenido de valor y, 
para los objetivos como una relación con el fundamento, principiJ 
o idea que ha guiado en la creación y realización de esos valores. 
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CAPITULO IX 

LO QUE SON LOS VALO~ PARA EL SUSTENTANTE 

!.-Los valores como cualidades globales de configuraci6n emotiTa 
en su relaC:6n específica con los objetos. 

Partiendo del carácter emotivo se tiene toda la experiencia d~ 
valores, tal corno se ha visto en Brentano, Meinong y Scheler, etc., 
pero que en lugar de insistir en la independencia ontológica que po
seen o adquieren los valores, ha de insistirse en la continua referen • 
cia de esas cualidades valiosas de la naturaleza de nuestra emotivi
dad y a través de ella, a toda la vida humana. 

Los valores n0 son entes objetos independientes y aislados, sino 
más bien propiedades emotivas de la configuración total de nuestra 
experiencia, o para decir mejor, de una situación en que nosctros 
nos integramos con el mundo circundante. De acuerdo con este cri· 
terio, los objetos mismos nunca son estrictamente objetos neutrales, 
sino que están en mayor o menor grado sumergido en una atmósfe
ra de valores y que por lo tanto, constituyen la configuración emo
tiva que rodea a todo objeto en la realidad. 

Ningún objeto carece enteramente de valor, porque toda nues
tra experiencia de valores se hace insistiendo sobre una cualidad 
emotiva que para nosotros tiene el objeto y constituye por lo tanto. 
la indispensable relación sentimental que debe existir entre nosotros 
y el objeto. Pero tampoco ninguna experiencia nos permite hablar de 
valores como entes exclusivos e independientes, sino de la cualidad 
global en que está encerrado un objeto. Por lo tanto, más que de va
lores aislados debernos hablar de una constelación, de un conjunto 
o configuración de valores. A esa atrnóslera valiosa en que estarla 
envuelto todo objeto le podemos llamar "valor", pero en el sentido 
plural de totalidad. 

Desde luego, la manera en que el valor configura a un objeto 
puede variar por múltiples motivos. Fundamentalmente podemos ha
cer dos distinciones: Por una parte lo> meros "conjuntos valiosos", 
cuando la totalidad valiosa de un ente está mal delimitada, o cuan· 
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do es una totalidad valiosa heterogénea, difusa o parcialmente de
sarticulada; y por otra parte, hablamos de "configuraciones valiosas" 
cuando esa articulación valiosa está totalmente integrada con todo 
el ente es decir, cuando tiene una figura definitiva, que le confiere 
un carÓcter valioso. Dentro de un mismo ente pueden haber distintas 
configuraciones que luchan entre sí y que apelan de distintas mane
ras a la existencia humana, pero en el fondo serian esas configura
ciones valiosas tanto más valiooas cuanto más nos dan la figura to
tal y unívoca de la vida, cuanto más ligadas están al con!unto .total, 
cuanto menos un valor se pueda aislar del resto de las arhculac1ones 
valiosas, cuanto más cerrada eEté la articulación de valores en el 
ente. En ese sentido hablamos de un espacio o atmósfera valiosa que 
rodearía a todas las cosas. 
2.-Nota~ fundamentales de las configuraciones valiosas. 

Con el criterio señalado anteriormente se puede enunciar las si
guientes notas fundamentales de los valores, que en realidad se Ira· 
ta más bien de las configuraciones valiorns, establecidas en funció:i 
de nuestra vida humana. 

]o.-Los valores son "entidades objetivas" no independientes ni 
aisladas, porque no dependen de las preferencias individuales, sino 
que mantienen su forma de realidad más allá de toda apreciaci6:i 
" valorización. 
' 2o.-Los valeres son "cualidades irreales", porque carecen de 
corporalidad, son les que están en una esiera inaccesible a la reali
dad, pero que se nos manifiestan a través de la realidad. Asi en una 
obra de arte encontramos una cierta proporción de la misma que per
tenece a la realidad. Por ejemplo en un cuadro, la tela con sus colo
res pigmentados; en la e;cultura, el mármol con sus dimensiones, etc. 
Siempre hay algo que está perteneciendo a la realidad misma, o por 
decir, siempre tiene referencia sincrética o de conjunto con la reali
dad, pero a travé1 de esa rwlidad se relleja la cualidad, irreal del 
valor. Un paisaje por ejemplo, está integrado por árboles, plantas, 
casas, animales, arroyes, cielo, nube1, etc. que son objetos reales de 
experiencia corriente. Pero por detrás y en el fondo de esos objeto:1 
hay ciertas cualidades irreales, lo que le da un valor estético a esrs 
objetos reales. Asi también en la música podemos decir que son rea
ies los sonidos de las notas, pero el valor musical no está en esos 
s::nidos reales, sino en la lot::ilidad sonora, en la armonía del conjun
to musical, que sólo se manifiesta a través de los objetoe reales. 
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Finalmente pongamos como· ejemplo el caso del teatro, donde 
estamos ante actores de come y hueso, donde tenemos además de
corado, iluminación, muebles, público, etc. que son objetos reale.~; 

pero a través de esos objetos está ocurriendo una acción irreal, se 
está produciendo un drama que es lo que constituye el valor de esa 
presentación. 

Por consiguiente, los valores no son objetos reales como tales, 
sino que son cualidades irreales que se nos patentizan a través de 
algo real. 

3o.-Los valores tienen la nota de "universalidad", pero no en el 
sentido de que un valor tenga validez universal, o por mejor decir, 
que tenga que ser considerado como valor con independencia de to
do tiempo y lugar o sea que valga como tal en toda circunstancia, 
sino en el sentido de que todo ente está enteramente rodeado de una 
determinación valiosa, es decir, de que todos los entes tienen en ma
yor o menor grado, esa atmósfera que los hace valiosos para nosotros. 
Todos los entes son experimentados dentro de un ámbito valioso, se 
podria decir que em trama valiosa, es el campo de alimentación en 
donde van surgiendo todas las otras propiedades del ente y donde 
rn produce nuestro primer contacto o conocimiento del ente. ~a tra
ma valiosa es una especie de ámbito de crecimiento para las restan
tes modalidades del ente, por eso no podemos prescindir en la con
sidera::ión del ser de la trama valiosa de los objetos, ni de la influen
cia ,~ue «~C' trama valiosa ejerce sobre nosotros. 

4.-Los valores tienen la nota "cualitativa", en el sentido de que 
la trama valiosa tiene una variedad de cualidades mucho mayor 
que cualquiera de las restantes propiedades del ser, de que descu
brimos una riqueza de elementos cualitativos precisamente en el te
rreno de los valores. Luego a su vez, esas cualidades valiosas se com
binan entre si de la misma manera que se producen las combinacio
nes en la pintura, en la música, etc. Llegamos asi. a la extraordina
ria variedad de las configuraciones valiosas cada vez más comple
jas. Y as! ocurre que de pequeñas causas se produce variadisimos 
electos en el seno de los valores. En el ejemplo estético se ve mejor 
cómo la combinación de los pequeños momentos produce la belleza 
de las grandes obras de arte. 

5o.-Los valores tienen la nota de "mutalilidad y fluidez", Tam
bién aqui habria que decir que la sensibilidad en el orden de los 
valores es más depurada que en cualquier otro dominio del ser. 
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Así en los niños del ser variados, desarticulados, luego la vida hu
mana articula esa desarticulación a partir de ciertos valores, pero al 
mismo tiempo les da una cierta consistencia a los valores mismos, 
les da también una movilidad. De esa manera las cosas van cambian
do por procesos incesantes de los valore3 que encontramos en ellas. 
Las cosas tienen una fuerza tanto más grande cuanto mayor sea esa 
atmóslera de valores en que están encerradas. El mundo de propie
dades valiosas es, por consiguiente, mucho más intenso que cual
quier otro dominio de modalidades del ser. 

60.-Los valores tienen la nota de "fragilidad''. Esa lluidez que 
los valores dan al ser hace que ese ser, al cual captamos a través 
de su trama valioso, se encuentre en un movimiento incesante, que 
su modalidad valiosa se transforme con demasiada facilidad y que, 
por ero sea más fácilmente destructible, es decir, que se rompa más 
fácilmente para nosotros la estructura de ese rer y que nc,1 resulte 
tanto más frágil ese ente cuanto mayor sea la atmósfera de valores 
de que lo hemos recubierto. Pero la cualidad aparentemente opues
ta a esta fragilidad que le confieren valores a las cosas, es el carác
ter ofuscable que ellos !ienen, porque si nosotros nos adaptamos a 
una modalidad del ser, fácilmente dejamos de percibir el valor de 
esa modalidad, fácilmente nos ofuscamos para las propiedades va
liosas de ese ser. De manera que, así como fácilmente se rompe la 
estructura de ese ser, cuento más valiese sea, as! también más fá. 
cilmente desaparece su carácter valioso por el hábito de tratar a ese 
ser. 

7o.-l~s valores tienen la nota de "p·ofundidad " o "intimidad". 
De acuerdo con esta concepción, seria la relación que existe entre 
las cualidades de un ente y la experiencia de. esas cualidades den
tro de nuestra exi>tencia humana. Cuanto más pro!undamente cme
lan las cualidades de un ente cr nuestro ser, más profundidad Je. asig
namos a esm notas vc!iosas del ente mismo. Por lo tanto, le:< distin
lcs valcre:; ter-:!rán raíces de distinta r::rofundidad, ·¡:or ese llamado 
c1t1e hacen a ¡!istintos temples de nuestro esniritu y a diP.tintos esta
dos de nuestro modo de ser. En ese sentido las diferentes clasificacio
ne1 de· valores que encontramos en Scheler y Hartmann obedecer!an 
a criterios que se encuentran en un rnismo plano sUperficial de va
lores v al maraen· de lci dimensión de prniundidad. Pero esta nrofun
didad intima de los valores no tienen nada aue ver con· el poderi·J 
de los valores, porque la profundidad o intimidad de los valore3, ea 
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una cualidad que les ~ignamos en el ,sentido de- un llamado qua el 
valor nos hace o de una concordancia que se establece entre el ente 
y ciertas capas de nuestra existencia. Hay valores más superliciale> 
y otros más profundos, valores que quedan en un plano público Y 
otros que penetran en nuestra intimidad. En cambio, el poderlo de 
los valores se reliere a una "diferencia cualitativa" que se establec3 
en los diversos grados de manifestación de un mismo valor. Es lo que 
ocurre con lqs valores de muchos juegos públicos, que exaltan las 
pasiones populares que si bien adquieren poder, pero no por eso 
tldquieren profundidad. 

80.-Los valores tienen la nota de "polaridad". También es una 
nota más compleja tal como se ha encontrado en las teorlas de Sche
ler y Hartmann, porque sólo en ciertas configuraciones valiosas, e!'! 
ciertas articulaciones de valores superficiales esa polaridad significa 
simplemente una diferencia de signo positivo o negativo, es decir, 
es el desdoblamiento de una cosa valente en un aspecto positivo y 
en un aspecto negativo, esto es, que los valores tienen sus contra 
valores, porque a los valores convenientes se contraponen los valo
res inconvenientes, los valores poseeen entonces doble valor. Pero en 
cambio, en otras articulaciones valiosas má.> profundas, ya no existe 
esa simple bifurcación sino una polifurcación, es decir, que en esas 
capas más profundas de las configuraciones valiosas ya no se ofre
cen solamente dos diferencias: positiva y negativa, sino una multi
plicidad de direcciones. As! llegamos a valores en donde se dan la; 
más profundas opoziciones, pero con la particularidad de que, mien
'ras en las capas más superficiales esa polaridad se deja má.1 fácil
mente establecer y no existe entonces dificultad en captar el signo 
positivo o negativo de cada valor; en cambio, en los valores más pro
iundos los opuestos pueden fundirse entre si y tender hacia una sin
tesis, hacia la llamada "coincidencia opositorum" que han busccrdo 
los fil6sofos. La auténtica polaridad se refierea la concordancia de los 
valores con las capas más profundas de nuestra vida y por eso no 
tlebe ser sólo entendida como una simple articulación lóaica de los 
polos opuestos, sino más bien como esas múltiples posibilidades que 
al ser llevadas al fondo de nuestra ~xistencia, nos muestran preci
samente las máximas pcsibilidades de nuestro vida, aquellas que 
tienden hacia la s!ntesis de las máximas exigencias opuestas, para 
que la máxima tensión entre las cualidades valiosas más irreconci
liables, puedan surgir ICE fuerzas creadoras capaces de modelar nues-
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tro destino humano. 
9o.-Los valores tienen la nota de "jerarqu!a'', es decir, que hay 

una multiplicidad de valores. Estos valores múlliples son todos ellos 
modos del valor, como las cosas son modos del ser. Por ejemplo para 
Scheler entre los grupos de valores existe una jerarquia, en la cús
pide de esa jerarquia coloca los valores religiosos. As! los valores re· 
ligiosos son superiores a los valores éticos; los valores éticos, superio· 
res a los valores estéticos; los valores estéticos, superiores a los 16-
giCQ3; y eEtos a su vez, superiores a los vitales; y los valores vitales 
por último, superiores a los valores útiles. Esto significa que unos 
valores importa más que otros en su referencia con las co1as del 
mundo circundante, del mundo exterior, paratipico. 

Entonces, conforme se ve, ha de considerarse a los valoreo como 
una atm6slera emotiva, en la cual están incluidas las coms en su 
referencia con la existencia humana. 

Les valores no son más que esos conjuntos cualitativos, esas 
cualidades globales que nosotros encontremos por nuestra conformi
dad con las cosas y que son tanto más variados y profundos, dotados 
'de taleE o cuales propiedades en la misma medida en que cavamos 
en profundidad en nuestra propia ex'stencia. En esas últimas pro
fundidades ya pierden sentido todas las otras clasificaciones ~uper· 
1iciales de valores, como por ejemplo entre los valores vitales y es
pirituales o entre culturales y religiosos. Porque en e.1as últimas pro
fundidades nuestra existencia continuamente tiene que destruir y 
construir sus propios fundamentos, constantemente tiene que elaborar 
con el mundo una síntesis viva y valio1a a la vez. 

·Resumiendo podemos decir entonces, que los valores no son con
tingentes sino universales y necesarios porque no dependen de las 
preferencias individuales. No son algo aue existan por si mismos, sino 
que son valore1 de algos, de cosas, de objetos. No se dan por los 
sent:dos, sino como conienidos intencionales de las vivencias es ti· 
motivas en contacto con los objetos. No tienen mices en ninguna pro· 
piedad del objeto valiow, porque no son notas de la esencia del 
obieto. No ~on el resultado de las actividades relacionadoras de la 
conciencia de un sujeto, ni puestos por actos estimativos o valori
zadores. No son causas porque no producen electos. No son portados 
por objetos reales en s!, independientes de los demás objetos y d~ 
~nietos ni c:ir los nbjetos ideale~: nino aue los valores son como cua· 
lidades globales de configuración emotiva en su relaci6n espec!lica 
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con los objetos. 
3.-Conoc:imiento de los valores. 

Saber del valor es tener conciencia de que algo es un objeto 
portador del valor, o sea darnos cuenta de que un objeto vale. Ahora 
bien, desde que la axiolog!a comenzó a contextuarse con especifici. 
dad, se han dividido las opiniones en tomo de cómo tenemos con.; 
ciencia del valor, dicho en otros términos, cómo conocemos el valor. 
Las respuestas podemos agruparlas en dos; Unas "racionalistas", que 
explican el conocimiento de lo valioso mediante el esfuerzo discursi
vo de la razón, y otras "irracionalistas" que niegan semejante proce· 

~ dimiento, s-0steniendo una intuición porque se lo conoce inmediata
mente. 

)ohannes Erich Hayde, sostiene un racionalismo axiol6gko, quien 
mnsidera que la vivencia secundaria o sea la vivencia tenida sobre 
ia del objeto de valor aue es la que descubre el valor, constituye un 
conocimiento que obedece a las leyes lógicas. 

Max Scheler en cambio, sostiene un intuicionismo irracional de 
los valores. Scheler distingue el acto vivencia] de percibir un senti
miento o percibir sentimental y el acto de vivir un sentimiento. Por 
ejemplo. una persona produce en otra un sentimiento amoroso; la 
;ivencia del amor se refiere a un objeto persona que ha sido capaz 
rle oroducirlo: oero Ja persona enamorada se da cuenta de su sen· 
timiento, es decir, tiene una percepci6n sentimental, tiene un reco
nocAr o tener conciencia de que se padece un sentimiento; en el ac. 
to de percibir sentimental ~e entreaa el valor "amor" como contenido 
intencional. por tanto objetivo de la vivencia. Se trata pues, de una 
intuici6n sentimental que nada tiene que ver con un acto de cono
cimiento racional. 

Dec'.mo~ intuicionismo "sentimental" o para decir meior "afectivo". 
porque el término de afección es más amplio que los de sentimiento 
v emoción, puesto que ambas especies de vivencias son formas afec
tivn<, norque coincide en todo con las condiciones esenciales del 
valor. Este no es algo causado, y la intuición aletiva es un saber in
mediato que en el objeto hay un valor, sino que se establezca una 
secuencia de causalidad. Además, la intuición afectiva es un darse 
cuenta de inmediato, por tanto, rechaza la posibilidad del proceso 
tii•cu"Sivo de que alqo e~ valor de un objeto. La intuición afectiva e; 
el acto en que se da la relaci6n entre sujeto y objeto, entregándose 
el valor en dicha r~lación como un contenido intencional. 
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4.-EI sentido de los valores en la experiencia moral. 
Debemos partir de la experiencia moral para ver el papel que 

juegan concretamente los valores dentro de esa experiencia o para 
decir mejor, para ver que sentido tienen los valores en la vida moral 
·del hombre y en qué medida, debemos comenzar con algunas con· 
sideraciones generales sobre la situación de la vida humana en ese 

terreno de la experiencia práctica. 
Debemos partir de esa situación general de la vida humana que 

corrientemente llamamos la situación práctica. Sólo en tanto nos re· 
ferimos a la actitud práctica del hombre, en general podemos dentro 
de esa amplia zona ir delimitando el contorno de la experiencia es
pecificamente moral y e)'lcontrar el sentido de los valores dentro de 
ella. La· llamada situación práctica no sólo sere!iere a la actividad hu
mana en se~tido e~tricto, sine a toda colocación de fines sea cons· 
ciente o inconsciente, como también a toda tsndencia hacia algo, a 
toda actitud de aceptcición o de rechazo, de inclinación, de des:ios, 
de aspiraciones etc. En suma, todo lo que constituye una preocupa-

ción de !a vida humana. 
· Riicológicamente exprewmos toda actitud práctica por medio de 

actos o proceso ps!quico del querer v tratamos entoncel de analizar 
e~e querer para ver como se articula la situación práctica. Ahora 
bien, querer algo, en su sentido más amplio, significa pura y simple
mente no estar conforme conalgo que existe; significa no estar con
forme con nuestra situación presente. la situación práctica es aque
lla que tiende hacia algo que está más allá de nuestra situación pre· 

sente. · 
Entonces, la situcición práctica es aquella en que nos decidimos 

contra un estado presente y en busca de una nueva situación. Por 
l::i tanto, es una situación en la que ncs determinamos a partir dei 
futuro, dicho en atroz términos, tomamos una decisión en tanto nos 
orieutamos hacia algo que todavia no existe, pero una vez que nues· 
tra actividad realiza e~e !in, deja de actuar como motivo de nues
tra decisión. Por consiguiente, todo estado o motivo, en tanto deter
mina nuestra situación práctica, tiene un doble a~oecto. Por una 
carh se nos presenta como un fin hacia donde nos orientamos, y por 
ntrn. una vez realizado es el punto de partida de un:i nueva activi-

dad. Este doble aspdo nos muestra una contradicción inherente a la 
situación práctica, porque cada estado dete:mina~le se ncs p:~t~ntc: 
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como un fin en tanto es que . d existencia humana no n o, ,¡ro una vez realizado ese fin, la 
mento último y repos~ en e ' sino que lo desconoce como mo· 

pasa por encima de él po di d 
sión. Por consiguiente la situa . , á . r me o e una nueva deci-
siones que se anuncian CI~n _P~. choa es una sucesión de deci
siones que se presentan c~omo, l/hmhvas, es una sucesión de deci
son penúltimas e· d . mo du _1mas, pero que una vez cumplidas ya 

' , eCir, que ºJan de •e d r T tomada globalmente ºS u .t· . , ·d r e mi ivas Y deci.1ivas. Así - na s1 uac10n e ¡0 " d . . " 
incluye la situación inici'al de d .. , no eC1s1vo ' en tanto ec1non, pero tamb" l ., 
una decisión definitiva Podr! d . 1en a negacron de · amos em, en otras palab • 
pre queremos lo definitivo p . t . ras, que s1em · 
finitivo nunca pu:d 

0 
'. ero mien ras ::egmmos queriendo lo dé· 

• e curnr. 
Este carácter contradictorio de la situació , . 

traducido en la terminolog!a filosóf' n practica puede ser 
cia. En ella la vida h . ioa cerno antonomia de inmanen-
bién hacia' una perm~~e~:~ trasciende hacia un algo y tiende tam· 
nuestra actividad porque h.1a que. ste nos pre:enla como el fin de 

• emos vis o que la · d , . . 
1o_blemente inmanenlº porque 1 ¡· al VI a prachca es mevi-. •· e m canzado es l ¡ d 
!ida ¡:ara una nueva decisión no h . e pun o e par
vamente a nuestra vida. Este ,devenr:'f u~ l~n que estabilice delinili· 
ficación de la vida human do l ir pr~ct~:º· es entonces una uni
cendencia. a - a contrad1ccion de inmanencia y Ira.'· 

5 -.'luje!:> y objeto en el ámbito de 1 '6 
1

. . aaccin. . 
a 1mportanc1a que la situación práctica tiene . 

mana es que precisamente en ell l h b para la vida hu· 
fuente de decisiones accione .a, e . om re rs descubre como una 
ella, el hombre se d'escub s y creaciones. Precisamente a través de 

re que es capaz d ¡ l 
sus propias manos por medio de u ". -~ ornar ~ as cosas en 
transformar las cosas y de or'e l na ~ecrs1on; se siente capaz de 
que cambie el curso de las c~s n ar su vida a~umiendo una decisión 

E as. 
ntonces, conforme se ve el hombr 

!ro autónomo y activo. Por e~o e 11 e se[ dercubre como un cen· 
· t n e a se ortalece el y 

v1er e en el centro de constit . , d 1 . o Y se con
a! mismo tiempo descubre aquuCillon e a propm per.;onalidad. Pero 

e º que se opone al l · . 
que encuentra su actividad E . . yo, a res1stencm · sa resistencia a •u r 'd d 
samenle el objeto en su sentido ef l' . • ac IVI a ' es preci-
de lo opuesto al yo. Por eso el no y~m:s~g1co de o~-ject~m, es decir, 
es el estado o situación distan . d ' - es, la res1stenC1a o el objelo 

cra a por nuestra voluntad. La vcrli-
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ción es un acto por el cual nos enfrentamos con lo opuesto a nosotros, 
hasta podrlamos decir que es una especie de polémica entre el yo 
y el no yo, entre nosotros y el objeto. 

Querer signilica dentro eda consideración tener a un objeto co
mo algo práctico, es decir, como lo opuesto a todo acto mental nues
tro a todo acto de decidir o tender hacia fines. Pero la situación prác
tia no sólo es ese enfrentamiento del yo y el no yo, ni se estanca en 
esa dualidad impenetrable, sino que es también una tendencia hacia 
la síntesis del yo con el objeto práctico. 

Se ha dicho que la Eituación práctica supera a la condición pre
sente porque ya no nos conforma. Esto signiPca que e1 una tenden
cia hacia la eliminación de la distancia originaria entre el yo y el 
objeto. Todc situación práctica es, en ese sentido, una "antllesis" 
precisamente porque funda la objetividad de las cosas, porque no3 
·nace vivir lo extraño y lo opuesto a nosotros. Pero al mismo tiempo, 
es una tendencia hacia la "síntesis". porque nos obliga a buscar la 
conjunción del objeto con nosotros y nos' lleva a convertir al objeto 
en algo que termina formando parle de nosotros mismos. 
·&.-La realizaciá:i de los valores en la situación práctica. 

' Si pretendiéramos explicar directamente el ámbito de la acción 
por medio de la TeorlC! de los valores de Scheler y Hartmann, ten
dríamos que postular que el primer elemento de toda situación prác
tica serla el reconocimiento de un valor. Tendrlamos que partir de 
la intuición de un valer .• que comenzaría a actuar en nosotros como 
principio dirigente moviéndono1 en un cierto sentido. El valor enton
ces como principio que viene de otro mundo penetra en nuestra vi
da, convertiría en un deber, en tanto nos indica un camino y nos 
obliga a cumplirlo. 

Así. para las teorías axiológicos contemporáneas, la situación 
'práctica es una situación teleolcígica, pero no en el sentido de que 
pueda existir una finalidad ciega entre los organismos, sino en un 
sentido pre:'isto y predeterminado qu~ consiste precisamente en que 
nosotros, por le previa visión del valor, por nuestro previo reconoci
miento de ese valor, ns ponemos al servicio de su realización. Para 
estas teorlas axio!ógicas, el valor actuaría en toda situación próc
tica humana. no como principio puramente formal ,sino en tanto 1ie· 
ne un contenido, en tanto posee una materia propia, en tanto tiene 
uria cualidad que concuerda con las exigencias prácticas. 

Hartmann en ese sentido, llega a decir que el "valor es el genui-
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no primer motor de foda actividad" en el sentido aristotélico del tér· 
mino. Serla desde luego, sin llevar las cosas demasiado lejos, un po· 

• der que inducirla al hombre desde fuera, a la manera del primer mo
tor aristotélico, a conducir el sentido de la vida práctica. Por lo tan· 
to, el valor visto con este criterio. conducirla todo el proceso de la 
actividad del hombre sin mezclarse él mismo en ese proceso, sin aban
don~ su condición puramente ideal, sin desaparecer de su mundo 
trascendente· conducirla como principio dominante. 

:~. Ahora bÍen, lo importante p{ira las teorias axiológicas contempo-
ráneas es que el valor convertido asl en un foco de atracción, pro• 
duce en el orden natural de las cosas, una nueva determinación dis
tinta y hasta opuesta al curso de las cosas naturales. En efecto, en 
vez de la conC'xión causal, en vez del orden de causas Y efectos de 
los acontecimientos, aparecerla una ordenación teleológica que a 
través del hombre se introduce en la realidad. En esta nueva deter· 
minación habrla dos miembros: El primero, serla la determinación del 
sujeto por el valor; y el segundo, la determinación de las cosas por 
medio de nuestra actividad práctica. La primera determinación serla 
la que se cumple en la intuición o estimación de valores, es decir, 
que consistiria en aquel acto por el cual el sujeto hace suyo el va
ior.' Esta primera determinación conduce de un m ideal, como en el 
valor, a una situación real, como es nuestro estimación de valores. F.n 
cambio, la determinación secundaria, que parte del sujeto voli!ivo. 
activo, ya está en el orden de la realidad, porque va de un sujeto 
re:il hacia otro elemento real, cuando se trata de una acción externa 
o hacia la formación de la propia r.~rsonalidad, cuando no se trata 
de edificar nada en el mundo exterior, sino de un proceso de forma
ción de sl mismo. 

La primera de e<tas determinaciones serla enteramente teórico, 
puesto que consiste en la intuición del valor; la segunda serla una 
determinación teleológica porque consiste en la acción que el sujeto 
ejerce sobre las cosas. Entre ambas determinaciones habrla un vé~
tice que es el sujeto. 

Por lo tanto para estas leerlas no hay una determinación directa 
de las cosas por medio de los valores, sino una. determinación que· 
brada por medio del sujeto. La situación práctica se resuelve asi en 
una determinación teleológica que comprende en slntesis tres mo· 
mentos o que consiste en una triple l!gadura entre el punto de par
tida y el punto final de ese proceso. 
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El primer momento es el de "la previsión del fin" por medio de: 
sujeto. Esa previsión se ha dicho que tiene un carácter temporal, en 
tanto el sujeto se adelanta por encima del presente buscando el fu
turo y haciéndolo suyo de antemano. Sólo por medio de la conciencia 
podemos dar ese salto temporal. 

El segundo momento es el de "la determinación final regresiva 
de los medios que conducen a ese fin''. Porque una vez que hemos 
dado el salto último hacia el fin querido, tenemos que regresar a los 
medios que ;;e escalonan hasta ese fin. Hay que partir del fin último 
¡::ara llegar al medio más inmediato y actual con el cual ha de co
menzar nuestra actividad. · 

El tercer momento es el de "la realización del fin'', es decir, de 
EU actuación real por medio de la cadena de medios. En ese momento 
partimos del fin más próximo e inmediato y vamos realizándolos has' 
ta conquistar el fin último. 

La anterior relación de fines y medios se invierte ahora en una 
relación de cauoJS y electos y as! se convierte la determinación te
leológica criginaria en una determinación causal, que nos permite 
actuar sobre la realidad. 

uta sería la exclicación de las doctrinas axiológicas que nos da
rían de la situación práctica, a la luz de una previa determinación 
de nuestra existencia por medio de la realización de los valores. Pe· 
ro antes se ha dicho que ese criterio axiolóaico apriorbtico fa!ta pre
cisamente en el punto de partido de considerar que el hombre pue
de escindir a le re.:i!idad i:ara relerirse ¡;or una parte, a he:hos des-. 
nudos; y por o:ra, ¡::ara determinarse por puros valores ideales. En 
c::imbio, si nosotros no:; l)lantencmos en la situación concreta de Ja 
vida humana, no podemos en ningún momento colocar a los valore3 
al margen de nuestra propia actividad, sino que debemos interpre· 
tarla en función justamente de esas determinaciones valiosas. Debe
mo1 sec¡uir el moce··o de la situación práctica para ver hasta qué 
punto y en qué sentido los fines de nu::<tra nc'ivida:l ad,.,uieren u~ 
significado de valores, es de:ir, en vez de referimos o -valo·~s idea-
1,.e. <lPl,P.mos v~r cuando los fine~ FP~en un sentido vclioso para no>· 
otros. Por eso debemos partir del elemento más simple e inmediato 
de la situación práctico que es e! querer humano, como una dispo. 
sición que tiende siempre hacia otra cosa, que 7e vuelca siempre ha-. 
cia una situación futura y que pretende superar as! nuestro estad" 
presente. 
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7r-C6mo aparecen las noc'.ones de bien y valor en la experiencia 
práctica. 

Tenemos que ver cómo el objeto hacia el cual tiende toda acti· 
vidad volitiva, sobre todo en su manifestación que es la de decisión 
práctica, es un objeto que encierra para nosotros un cierto significa• 
do, que nos induce a quererlo y pretender realizarlo. Ese signilicad:i 
de constituir un móvil para nuestra actividad es el que llevaba a los 
antiguos a considerar al objeto de una actitud volitiva de signo po
sitivo como un "bien". Esta esignación griega de "agathon", que 
luego traduce el latín con el "bonus'" ha quedado fijada en la his· 
toria de la Filosolia por Aristóteles. Pero en las discusiones filosófi
cas contemporáneas, a menudo esta noción de "bien" ha sido sus
tituida por la noción de "valor". Llamamos entonces "valor" a aque· 
llo que confiere a un bien su carácter de tal. Asl la justicia es el va1or 
que confiere a una acción o situación justa el carácter de bien. 

Cor.viene distinguir dos significados en esta noción de valm: 
Primero, el valor en general, es decir, el carácter de bien que tienen 
todos los bienes. Segundo, el valor especifico o detrminado, es decir, 
lo que constituye una modalidad particular del bien. Todas las situa· 
clones justas tienen un valor especifico o determinado que es el de 
justicia; todos las acciones o situaciones leales tienen un valor d~ 
lealtad. 

Este último significado es el que justilica la introducción del tér
mino "valor" para suplir al de "bien", porque en la vieja termino
logía ética, faltaba una palabra para designar a esas unidades de 
cualidad a esas modalidades particulore,s de orden cualitativo. En 
cambio, para el carácter de bien que tienen los bienes en general no 
se necesitaba una nueva expresión. Por eso es que la terminolog!a 
es muchas veces fluctuante y se dice a menudo indistintamente que 
algo es bueno o que algo es valioso. 

Asi como al objeto de una actitud volitiva de signo positivo he
mos llamado "un bien", al bjeto de una actitud volitiva de signo ne
gativo lo calificaremos como "un m'.ll". También esta denominación 
es tradicional y designa al terminismo o fin aludido por todos las 
cualidades malas. Dentro la terminologia contemporánea empleamos 
la denominación de disvalor, desvalor o· negativo. Por otra parle ten
dremos las actitudes comparativas cuando un valor es preferido a un 
desvalor o a otro valor. · 

S~bemos que toda esta problemática no es especllicamente 
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ética, porque también en los dominios intelectual, estético, religioso 
y aún en el dominio más amplio de la vida, hablamos de bienes y 
males, de valores y desvalores. Por eso es que los estratos o conte· 
nidos del mundo natural pueden ser queridos o estimados y en ese 
sentido los calificamos de buenos o malos, como los estados del hom
bre en cualquiera de sus manifestaciones, pueden ser deseados o 
no, aceptados o rechazados. 
8.-Reconocimiento de la objetividad de los valores. 

Estos bienes o valores, Eea en su sentido más amplio o en el 
sentido más estricto que ahora nos interesa, tienen un carácter obje
tive. Cabe portir ahora de la objetividad de esos valores, en tanto 
constituyen el fin heda donde tiende nuestra actitud volitiva. 

Esta objetividad tiene el significado originario de "ob-jectum", lo 
que se me presenta como tal, lo que se me aparece al frente. Perc
conviene anudar estas consideraciones, que la filosofía contemporá
nea viene trabajando con significados cada vez más complejos y re· 
carg1Jdos de esa objetividad de los valores. En efecto, el primer re
cargo que se le otorga, es el de afirmar que los bienes y valores tie
nen una validez general, es decir, que ricen v valen para muchos o 
para todos. En vez de objetividad convendría h~blar de"intersubjeti· 
vidad'', en el sentido de que tienen validez para todos los sujetos. Y 
en el caso de que lleqáramos a afirmar aue la validez es absoluta
mente iota!, convendrla hablar de "universalidad" de bienes y valo
res. 

Todavla se ouede recamar má> este sianilicado objetivo, cuar.
do se asigna a los valores el carácter de esencias o entes ideales o 
de seres en sí v ocr si, o cuando se lit Ja a considerarlos semejantes 
a las ideas platónicas. 

La ética axiológica con'ernr.orónerr reraraa a menudo su oro
blernática con una exac¡erada obietividad. Pero para fundamentar la 
ética, no es necesario asequmr ni la validez intersubietiva de Jos bie
ner, v valores, ni su univers01Mad, ni menos aún la dianidad metaf!
~ira de los valores en t0nto les consideramos como miembros de un 
rP.ino olatónico o los radicamos e1 el esolritu de Dios. La ética axi· 
lógica contemporánea, precisamente trobaja con el prejuicio natura
lista, s61n a11e interviniendo los tP.rminos para salvar ese reoroche 
busca refugio en la concepción absolutista de los valores. En cambi~ 
nrisitros nodPmos seoomr n estos términos, puede haber por un:::r 
rorte, reconocimiento del deber y de la obligación hacia ciertos bie-
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nes y valores; y sin embargo, esoo bienes y valores pueden ser re· 
lativos. En electo, pueden ser relativos en un sentido histórico, es decir, 
considerándolos diferentes en las distintas épocas y en un sentido 
cultural, porque los reconocernos diferentes según las distintas situa
ciones culturales, o en un sentido metaflsico, en tanto no considera· 
mos que los valores tengan conciencia propia, sino un ser relativo a 
nosotros, un ser de relación, un ser valioso para alguien. 

Lo único que se requiere para salvar las nociones del deber y la 
obligación moral. o sea para un pleno reconocimiento de las atadu
ras morales, es que los bienes y valores sean objetivos en el s~ntidc 
primario y original de algo que se me presenta como tal. Pero enton
ces, algo es un bien en ese sentido objetivo primario, no porque se 
me ocurra que lo sea sino porque el mismo ente me está demandan
do su reconocimiento como ente valioso. En electo, mi actitud fren
te a los bienes y valore> es una actitud volitiva. Esta actitud volitivc1 
no proivene de que yo previamente quiera asumirla, es decir, de que 
yo previamente !a "fregué" de una manera arbitraria, sino que yo me 
encuentro en ella sin haberlo resuello. Por ejemplo, frente a una bue· 
r.a acción me encuentro en un estado de aprobación o de agrado, 
como frente a una acción innoble me encuentro espontáneamente er. 
un estado de desaprobación o de desagrado. Pero todo esto ocurre, 
por medio de una actitud volitiva y mucho antes de que yo intelec
tualmente pueda fraguarla. Por lo tanto, ella no es una ocurrencia 
subjetiva, ni el producto de una reflexión, sino que es la respuesta 
esoontánea a una determinada situación valiosa. De esa manera la 
actitud volitiva surge siempre como la adecuada respuesta que co
rresnonde a una situación valiosa. que se me presenta corno tal. 

Esta objetividad recargada, que consiste en una validez inter• 
r.ubjetiva en unos casos, en un universalismo en otros y en un absolu
tismo de los valores en algunas leerlas extremas, tendría un gran 
•icmifim-io en la historia de la ética, en la lilosof!a de la cultura, en 
la metaflsica, etc. pero no es necesaria para fundamentar concreta· 
mente a la Etica. Todo lo que se necesita es reconocer "que el obje
to bueno o la cualidad valiosa que se me aparece o se me presenta 
objetivamente es algo que tiene los caracteres con que se presenta, 
es algo objetivo en un sentido primario y no el producto de mi ca
pricho, ni tampoco de mi refl~xión. 



'' 

CAPITULO X 

PLANTEO DEL SUSTENTANTE SOBRE LA POSIBDJDAD 
DE UNA ETICA AXIOLOGICA 

Se ha visto que los aportes posteriores a la T eoria de los vol o
. '.'.: res han criticado paulatinamente los fundamentos en que se asen• 

!aban las primeras investigaciones de Meinong, Scheler y Hartmann. 
Pero las crfticas que hemos considerado hasta ahora han sido par
ciales, es decir, se re!ieren a algunos aspectos exagerados, sobre to
do al ontologismo extremo en que se ubica la corriente hartmannia
na. Y a:1ora toca llevar más a fondo esa critiC:tI y considerar hasta 
qué punto es factible una ética fundada en la Teoría de los vale-
res. 

Al comienzo de este trabajo, habla considerado que la Teoría de 
los valores con la pretensión de constituirse en disciplina autónoma 
o independiente y de investigar un orden del ser diferente con pro
piedades peculiares, había sido el producto de la mentalidad mo
derna en general y especialmente de la positiva o para decir me
jor, de la naturalista del siglo XIX. Se ha visto en efecto, que ella 
provenla de una concepción dualista de la experiencia que se ha
bla formado por el predominio de la concepción cientificista de la 
realidad, concepción que ha llevado al hombre a considerar que hay 
una realidad natural e independiente por si mismo fue:a del hombre, 
a la que hay que conocer con procedimientos objetivos. Luego, por 
rebote de esa concepción, si se me permite el término, se ha descu
bierto que hay sucesos humanos al margen de esos hechos natura
les, se ha tratado de organizar y dar un sentido lilosólico alrededor 
del concepto del valor. 

Toda la organización sistemática de una filosoHa de los valores 
y la posibilidad de que se constituya una Etica sobre bases axiológi
cas, parte de esa oposición entre "hechos" y "valores''. Los térmi· 
nos de esa alternativa son delinidos por su mutua contradicción. 
Asi el "hecho" es de!inido como algo neutral e indiferente, es decir, 
como no valioso. El "valor'' en cambio, es explicado como un no 
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hecho, es decir, como algo que está al margen de los hechos. Esta 
posición, conforme se ha dicho al principio, proviene de la circuns· 
tania de que el análisis de cualquier situación humana, a diferen
cia del estudio de los hechos naturales, donde podemos ser especta
dores indiferentes y ver cómo sus fenómenos son resultos sin par
ticipación nuestra, nos muestra que la serie de elementos fácticos 
no cubre totalmente la experiencia, sino que deja un re~iduo 
que parecerla pertenecer a otra clase; es aquel elemento hete
rogéneo paar el cual se ha propuesto distintos términos' y el más 
corriente ha sido este de valor. 

Dejando ahora de lado las diferentese interpretaciones de la 
noción de valor y de sus relaciones con los demás elementos de la 
realidad, lo impartan te es que la investigación de un tema exclusi. 
vamente axiológico tiene su punto de partida en esa "supuesta he
terogeneidad entre elementos fácticos y elementos valiosos". La 
Axiologia llevada al terreno lógico y gnoseológico, dió lugar a una 
dualidad entre los juicios de hechos y los llamados juicios de va
lor. Sin esa supuesta heterogeneidad no se habría constituido en el 
siglo XIX la Teoria de los valores, ni se habría sentido la necesidad 
de superar las formm naturalistas y psicologistas de la Etica por 
medios de una fundamentación axiológica. 

Por tanto, nuestro problema que es el de considerar la posibi
lidad misma de una ético axiológica, tiene que partir del análisis 
critico de ese ambiente histórico y filosófico que dió origen a la in
vestigación estrictamente axiológica. 

Diremos, ante todo, que el ambiente histórico que engendró ei 
dualismo de hechos y valores es el resultado de una eliminación gra
dual en la concepción de la realidad. La cultura moderna y más con
retamente la ciencia moderna de la naturaleza, nos ha acostumbra
do a excluir toda finalidad, propósito o valoración en el estudio de kt 
naturaleza, cons:derando que esas concepciones nada tienen que ha· 
cer con la consideración cientUia de los hehos mismos. Por eso se iué 
a buscar en la Metafísica que se consideraba, un factor que habla ju
gado siempre un papel importonte: El lactar de la valoradón, que el 
hombre asigna a todo cuanto conoce. Sólo que esa valoración en 
lugar de aparecer impUcita en el conocimiento de los hechos, apa
recerla ahora como un factor más que se agreqa al anterior. Y con 
este factor marginal, se pudo organizar una problemática de los va
lores y unir luego a todos esos valores marginales, hasta constituir 
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"un reino de los valores". Por eso, podrfa decirme que la Axiologia es 
un producto de la descomposición naturalista de la realidad 

La heterogeneidad radical de hechos y valores que constituye la 
caracterlstica más señalada de las leerlas axiológicas tiene desde lue
go, su significado completo en las teorías objetivas de los valores. En 
cambio esa heterogeneidad pierde significado en las teor!as psicoló· 
gicas o subjetivistas, porque si el valor es simplemente explicado 
por el interés, sentimiento o el impulso, es decir, por una mera activi
dad subjetiva de la persona hacia un objeto, entonces el valor en el 
fondo, se reduce al hecho psicológico de tomar interés, de desear un 
objeto, de sentir un impulso, etc., por lo tanto, no hay una radical 
heterogeneidad, es decir, que estas leerlas psicologistas no pasan de 
lo deseable en el terreno o ámbito de los hechos de la actividad psl
quica individual al interés inherente al objeto, a la dignidad propia 
del objeto. En suma, las doctrinas psicológicas no traspascm los J[. 

miles de una concepción puramente fáctiea de la realidad. 
2.-El dualismo de juicios fácticos y juicios valorativos. 

En nuestra experiencia al que po:lemos f&cilmente acudir es a un 
"juicio moral", que parecerla una segunda etapa que se superpone a 
la primera de los juicios fáciicos, pero en realidad está interviniendo 
ya desde el primer momento y actuando a través de todos los ele
mentos de una situación moral. No podemos decir que en una pri
mera etapa nosotros acumulamos o combinamos elementos fácticos y 
que los juzgamos con un criterio neutral u objetivo; y en una segun· 
da etapa, esa unidad fáctica puede referirse a valores. No podemos 
decir eGo, porque tal referencia no existe, sino que ambos aspectos 
están combinados entre si y el orden en que se producen es "reversi- · 
ble". Asl se puede decir, que nosotros realizamos una valoraci6n so
bre la base de una información fáctica, pero' podemos decir también 
aue los hechos son descubiertos a la luz de los valores. No hay una 
división rigurosa porque no existen valores independientes de les 
hechos,. sino por ~l contrario, los llamados valores de la justicia, la 
generosidad, la vaJentla, la lealtad, etc .. están siempre presentes entra 
nosotros como "principios informativos", en el sentido de ser princi· 
pios que están informando y configurando a todo el material con que 
actuamos. 

. ~os llamados valores puros o ideales, son principios de configu
r~~on que_ están ª? todos los hechos de Ja vida humana y son prin· 
crp1os de mformacrón que penetran en todas nuestras actuaciones, 
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porque provienen de un cierto "modelo o proyecto de comportamíen· 
to humano", que es el que nos gula ci través de toda nuestra exis· 
tencia. 
3.-Caracteristicas de la rdl!exi6n moraL 

Para comprender mejor esta integración de hechos y valores en 
la experiencia moral, debemos partir de las caracteristicas de la re
llexión moral !rente a otros tipos de conocimiento que se producen en 
otros órdenes de la vida. Las principales caracterlslicas son las si
guientes: 

En primer lugar, la rellexi6n moral no es nunca un conocimiento 
imparcial o desinteresado de lo que es, sino que siempre está guia
do por una cierta idea previa, por un cierto interés, por un cierto pro
yecto o perspectiva de la vida humana, es decir, por el interés o pro
yecto de lograr nuestros deseos o ciertas finalidades que hemos pre· 
visto para nuestra vida y, especialmente por el propósito, deseo o 
ambición de lograr el fin último de nuestras aspiraciones, que serla 
la realización del bien supremo: Por eso la búsqueda de la verdad 
en la rellexi6n ética no es un aspecto separable del resto de nuestra 
situación moral, no es una búsqueda de la verdad por si misma, si
no que es la verdad que surge de la situación moral misma. La ver· 
dad se nos presenta como un aspecto de la actividad m~ral misma,· 
es decir, como una inteligencia que hemos puesto en la actividad 
moral. 

Entonces, hemos de tener presente esta primera característica de 
que nuestra reflexión moral no puede ser nunca imparcial ni desinte
resada, mucho menos neutral, sino que en ella la verdad forma par
te precisamente de la búsqueda moral. 

En segundo lugar, nuestro estado interno de ánimo v todas las 
experiencias externas que se manifiestan por me:lio de la rellexi6n 
moral, están intrinsecamente relacionadas con un fin. Ese fin se re: 
fiere, a lo que nos proponemos realizar en !unción de una idea o pro-. 
yecto de la vida humana en general o de nuestra particular situación. 
En todos los casos, sea la naturaleza humana en aeneral. soa nnes'ra 
vida particular se nos revela, no en relación con lo aue es, sino con 
lo "que puede" y "debe rer". Por eso toda la situación, tanto interna 
rnmo externa de la reflexión moral aoarece a través de esa búsque
da de algo que puede y debe ser. Nci aparece entonces al servicie 
de un conocimiento del ser, sino al servicio de un conocimiento invo
lucrado en la acción misma. 
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En tercer lugar, la reflexión moral comienza aclarando lo que exis· 
tia anteriormente a ella, lo que constitu[a el objeto de nuestros ape• 
titos, de nuestras inclinaciones, deseos, etc. Pero aclarando tal situa· 
ción, somete esos objetos a una revisión crítica y de esa manera es
tablece un nuevo orden de preierencias. Por eso la re!lexión moral 
no es una superestructura que deja en pie nuestro anterior modo de 
comportamiento. No es l!na superpstructura que se sobrepone a los 
deseos, ambiciones o inclinaciones anteriores, sino que criticando les 
da otro sentido, los renueva, los organiza en un nuevo orden de pre
ferencias. De ahi que la rellexión moral en general nos permite revi· 
sar teda nuestra conducta anterior para luego lanzarnos a la con· 
quista de un nuevo orden de acción. En ese sentido, no podemos de· 
cir que la rellexión moral constituye un simple momento de evolución 
en la vida del hombre, es decir de desarrollo del individuo, de la so· 
ciedad, etc. sino que más que una evolución, es una vuelta brusca 
en Jo que pasamos de un comportamiento espontáneo y muchas veces 
instintivo a un comportamiento consciente. Por medio de ese salto las 
fines anteriores son anulados o adquieren otro sentido, mientras que 
eurgen otra cantidad de fines que antes ni hablan sido soñados. 

En cuarto lugar, podemos decir que la reflexión moral nos obli· 
ga a conquistar un nuevo sentido de Ja libertad, adecuado a ese nue· 
vo plan de acción que nos proponemos realizar. 

Diremos finalmente, que la reflexión moral válida se desarrolla en 
un ámbito que no se encuentra ni en el dominio exclusivo de los he
chos, ni en el campo propio de los valores ni siquiera en un dominio 
mixto que permita la división de juicios fácticos y juicios valorativos, 
sino en ese "complejo dominio donde los echos son valorados preci· 
semente a la luz de la rellexión moral. Para aclarar mejor este último 
punto partamos de un aspecto de la vida diaria. En nuestra actividad 
de vida, creemos que trabajamos simplemente con hechos, creemos 
aue en ella esos hechos tienen un sentido propio que se nos presentan 
~r si mismos y que se nos ofrecen con ciertas caracter[sticas indubi
tables que debemos reconocer. Pero Jo que no advertimos es, que la 
rellexión moral modifica continuamente el cuadro de esos hechos. Lo 
que no advertimos es, que aún antes de que esa rellexión moral mo· 
dilique conscientemente, ya esos hechos están siendo modificados 
inconscientemente por los prejuicios, por las prevenciones y una se
rie de factores que limitan a nuestra conciencia. 

Lo que ocurre es que, en la esfera moral, no estamos nunca Ira· 
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bajando con la simple verdad objetiva en el estudio de la naturale
za. En la esfera moral no encontramos esa simple verdad, no se r,e
liere a lo que es, a lo que tiene un sentido por si mismo, sino que, aun 
más instintivo ya esos prejuicios est6n limitando el cuadro de aque
lios hechos sobre los cuales podemos tener conciencia de lo que pue· 
de o no puede ser, pero siempre se refieren a lo que deben ser Y no 
a lo que es. Dicho en otros términos, hay siempre aún en la experien· 
cia más vulgar, una especie de conversión de la organización neutro! 
en el comportamiento más instintivo, "la verdad de los hechos mo· 
raies" siempre está ligada a lo que debe ser. En el comportamiento 
de les hechos a una organización guiada por un fin. Por eso podemos 
decir entonces, que los valores son inherentes a los hechos de la 
experiencia moral. 
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CRlTERIO DEL SUSTENTANTE SOBRE UNA ONTOLOGIA 

ADECUADA A LA SITUACION HUMANA 

Para una mejor comprensión de este planteo, necesario será pa;. 
tir desde un punto en que comienza la reflexión axiológica. 

Atribuimos a todos los objetos de la experiencia del hombre un 
"ser", sea una mesa, un libro, una piedra, una planta, una institu· 
ci6n social, una figura geométrica, un sentimiento o estado interno 
del sujeto, etc., tienen un ser. 

La Ontologia se encarga de damos, dos notas caracter!sticas 
de ese "ser" de las cosas: 

La primera, que el "ser" de todo ente o todo lo que es, tiene en 
sí mismo su norma de verdad, porque posee por sí mismo su modo es• 
pecíiico de ser y puede ser objeto de conocimiento o no, pero no es 
conocido por nosotros sino en tanto penetrarnos en su modalidad o 
esfera peculiar que nos muestre la verdad de ese ser. 

La segunda, que el "ser" de ese ente no sólo tiene que ser inde· 
pendiente de cualquier acto de nuestro conociminto, sino también in
dependiente de cualquier modo especial de la vida humana, es decir, 
con prescindencia a toda referencia a la vida humana. 

Estos dos criterios, los cumplen todos los seres de la naturaleza 
exterior, porque todos ellos tienen un ser propio, que pueden ser CO· 

nacidos por nosotros. Pero además, todos ellos son im.lepndientes de 
cualquier situación particular de la existencia humana. Pero en cam
bio, los valores chocan con este segundo criterio, es decir, de que sean 
los seres independientes de toda referenia a la vida humana, puesto 
que, "una acción sólo es valiosa para un conocimiento guiado por 
un propósito humano". La acción sólo es valedera por un conocimien· 
to que se sustenta en ciertos proyectos, fines o propósitos de la vida 
humana. 

Una Ontologia naturalista, una Ontologia con la sola concepción 
del ser, es objeto de toda critica, porque comete el grave error de 
desintegración plena del ser, tal como se lo tenla en la antigüedad y 
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Ja Edad Media, es perder su carácter estructural concreto y conver
tir en un mero denominador abstracto. Y al perder esa plenitud y 
convertirse en un denominador abstracto, la noci6n del ser pierde 
su peculiar noción metafísica fecunda para convertirse en una meta
lfsica estéril, porque pierde, como se ha dicho, una parte de su c;u. 

rácfer estrutural que es la referencia humana. 
La manera· de superar una Ontologfa asf naturalista, donde to· 

davla se considera que la realidad es lundamentalmente "Ja natu· 
raleza" y que por eso, todo conocimiento lilosófico verdadero tiene 
que damos una concepción del cosmos, tiene que operarse con un 
tipo de verdad que proviene de la práctica fecunda de las ciencias 
naturales. La manera de superar esta investigación ontológica con 
ingredientes naturalistas de la realidad corriente, para mi criterio, 
es la de considerar, que "el hombre se encuentra a sí mismo forman
do parte de Ja realidad que investiga". Este mismo descubrimiento 
de que el hombre es un integrante indispensable de todo conocímien· 
lo de la realidad le da al hombre y a su conocimiento un gravitación 
decisiva en la estructura misma del mundo. El conocimiento humano 
no e6lo es la via, el camino que conduce a la realidad, sino que es 
ese camino mismo, que el hombre mismo es un integrante funda· 
mental de la realidad. Por eso, el hombre tiene que integrarse a sí 
mismo cvn el "ser" y no puede haber conocimienlo total del ser que 
no incluya al hombre, puesto que el hombre es la única partlcula 
del rer que posee un conocimiento interno de sf mismo. 

Tendrímos de esta manera, una doble dignidad humana: Po: 
un::r parte, ese carácter único de permitirnos conocer al ser por den
tro; y por otra parte, esa capacidad peculiar de dar un sentido al ser, 
de ser el hombre el único ente capaz de integrar a los demás entes y 
darles a cada uno un sentido. Esa doble modalidad humana, es la 
-1ue debe presidir a mi criterio toda concepción del rer. Sólo a través 
del h~mbre, nosotros conocemos al ser por dentro, y sólo el hombre 
pueda re-crearlo al ser €71 su inteliqencia. Por lo tanto, todos los con
ceotos que nos lormamos de la realidau tienen que ser nece~ariarnen
te humanos. 

Con este criterio la Ontología. en vez de negar Ja limitación de 
nuestro conocimiento de la naturaleza, en lugar de limitar la visión 
de la realidad, puede olorgarle a esa limitación su verdadero sig
nificado, que es el de que el hombre, por ser un ente finito, no es 
t~paz sino de conocimientos finitos y que la finitud del hombre es el 
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lndice de todo criterio de verdad. Por este camino se puede llegar 
a la ~estauración de una Ontología concreta, que haga desaparecer 
el abismo entre una Metafísica modelada sobre un criterio natura

. que es 1~ concepción más difundida en nuestro tiempo, y una 

d
Etical que, queriendo escapar a aquel criterio, se reduce a una Teorla 
e os valores. 

Se ne~7ila e~tonces, restaurar una Ontología concreta, en la que 
se buscara la urudad total del ser integrándolo con el hombre" Ln 
~so Ontología, el esfuerzo humano para llenar su lugar l . 
Junto de las cosas . en e con-

. ' d ¡ por una parfe; Y la comprensión de ese conjunto dr O:b cosas por otra,. no serian sino dos aspectos de un proceso in· 
. vis¡ le. Donde el orden de las cosas . 

orden de la existencia humana. aparecerfa integrado con el 
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POSICION DEL POSTULANTE SOBRE UNA AXIOLOGIA 
ADECUADA A LA SlTUACION HUMANA. 

Los valores han de ~er considerados para mi criterio, ya no co
mo cualidades propias, independientes de las demás cualidades del 
"ser", ni menos aún como seres independientes como ideas o esen· 
cias ideales a la manera de Platón o de Hartmann, sino como la cua
lidad globai de todas las cosas con las que se vincula la existencia 
humana, como una cualidad que en los grados inferiores ya consti
tuye un complejo, pero sin necesidad de una articulación específica, 
hasta que en los grados superiores se convierte en una configura· 
ción bien determinada. Lo valioso de las cosas ha de ser esa cuali
dad totalizadora de las cosas mismas, la existencia humana descubre 
esa cualidad a través de la vinculación esencial que ella mantiene con 
las co;as. 

La cualidad valiosa ha de reflejarse en todas las cosas y con ma· 
ver predominio aún en las más inferiores, porque cuanto menos apa· 
re~en marcadas las articulaciones de una cosa es menos posible un 
análisis que desintegre distintas estructuras de ella; es menos posi
ble que la inteligencia comience a percibir notm o propiedade:; parti
culares. que manifieste una cosa, en cambio aparece todo el ente pe· 
netrado por su cualidad totalizadora del valor. Todo el ente aparece 
hundido en esa zona de vinculación de las cosas con la existencia 
humana. 

Debemos tratar ya de apartamos del punto inicial de las anterio
res doctrinas axiológioas, que ha sido siempre el de buscar cualidades 
determinables a semejanza de las cualidades sensibles, es decir, d~ 
buscar para los valores un modo de ser y de conocer, semejante al 
de los valore> o sonidos. Debemos apartamos de esa búsqueda, por
que hay varios motivos que nos obligan a considerar que nada tie
nen de común esas cualidades ópticas o acústicas tan limitadas en su 
modo de m con los valores. De aqui tenemos: 

En primer lugar, tedas esas cualidades sensibles, el rojo o el 02ul 
par ejemplo son oalifioobles porque tenemos órganos sensoriales es-
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pedales. En cambio, en los valores se rendrlan que recurrir por ese ca. 
mino a la existencia supuesta de un órgano para el conocimiento de 
dichos valore,s. Pasool dirla que el corazón es el órgano de los valo
res; habrla asl, un conocimiento del corazón a diferencia del conoci
miento de la rcri6n. 

En segundo lugar, a las cualidades sensibles las s~ponemos fe· 
noménicamente looolizadas en el objeto y no tenemos dificultad en 
atribuir a la cosa como tal, la propiedad del rojo o el azul. En cambio, 
los valores están looolizados ~n la vinculación del objeto con la exis· 
tencia humana. Los valores requieren que ese objeto esté en una Inti
ma relación con nuestra propia vida. Sólo a través de un cierto trato 
de un propósito o de una finalidad humana se refieren esos valores a 
las cesas. 

En tercer lugar, la complejidad que poseen esas cualidades sen
sibles en tanto el objeto mismo nos revela por medio de su presen
cia esos aspectos. En cambio, Ja relación con el valor es menos 
constante; no nos referimos al valor cuma una cualidad presente co· 
mo el rojo o el azul. sino que formamos siempre con los valores cua
lidades más amplias que envuelven a los objetos de una manera m6r. 
global y, que envuelven sobre todo a zonas cada vez más amplias de 
la existencia humana. 

Como se ve, no existe en el dominio axiológio dentro ciel ámbi
to de los valores esa verificación directa de cualidades, como la que 
existe en el terreno de lm percepciones sensibles. Por lo tanto, no po
demos razonar por analogía y estructurar una Teoria de los valores 
cor. elemento1 saca:los de otras regiones parciales, porque en 
e3te dominio la experiencia es más amplia y más compleja. De· 
bido a e~a complejidad la Teoria de los valores ha buscado en los 
caracteres de la vida emotiva o sentimental propiedades semejantes 
a las de los órganos sensibles, pero al mismo tiempo otras cualida· 
des necesarias poro dar cuenta de esa mayor complejidad. 

Pero si nos atenemos a los valores como cualidades globales que 
se reflejan en las coms ,tampoco es necesario atribuir a nuestra vi
da sentimental toda una suma de virtudes con que ha sido necesario 
ir dotándola. No se trata de que nuestra vida emotiva tenqa una ca· 
pacidad de conocimiento caigada con todas las propiedades que se· 
rían necesarias para poder sobre una base exclusivamente sentimen· 
tal,. organizar una Axiologla sino que pura y simplemente el carác
ter emotivo o sentimental de los valores, consiste en que ese comple-
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jo entitativo se vincula ·a nosotros, no sólo a-· través de notas o p'.o-.. 
piedades particulares y aisladas, como son las notas pura~ente. m· 
telectuales del ser, sino que se vincula con toda nuestra eXJstenCia Y 
al hacerlo nos toma, no sólo en esos aspectos que corrientemente ll~· 
mamos intelectuales de referencia hacia las cosas sino en toda la Sl· 

tuación humana, en nuestro modo de ser, en nuestro modo de sentir· 
nos, vincularnos y convivir con las cosas. De ahl que los valores ma· 
nifiesten esa concordancia que establecemos entre las cosas Y nues
tro modo de ser humano, que primordialmente es un temple emotivo, 
un modo de comportamiento afectivo. 

Entonces, no debemos considerar que el sentimiento sea un ór
gano exclusivo de !01 valores, sino pura y simplemente que el se~ti
miento humano en ese Eeno materno donde se establece nuestra vm
culación con las cosas, y por Jo tanto, es como un campo de alimen· 
tación donde se van estableciendo las restantes refemcias al ser Y 
entre ellas, tas de carácter axiológico. Pero esas vinculaciones de ca· 
rácter axiológico tienen que ser desarrolladas y aclaradas por el Ira· 
bajo mental, por el esfuerzo inteletual. 
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